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Faz alguma diferenca corrigir as

distor¢bes de representacao no Brasil?
Um estudo sobre a interacdo entre a arena Eleitoral
e a arena Legislativa no dmbito Federal

UMBERTO GUARNIER MIGNOZZETTI
RoODOLPHO TALAISYS BERNABEL
MANOEL GALDINO

INTRODUCAO

Ciéncia Politica Brasileira dedicou, na dltima década, uma quantidade

relativamente grande de estudos advogando algum tipo de mudanga ou
altera¢io nas institui¢des politicas nacionais. Os argumentos sio de que ¢
necessdrio corrigir uma também enorme gama de problemas detectados
durante os virios anos de estudos e conhecimento acumulados. Entretanto,
pouco se fez em tentar prever, com relativa precisio, quais seriam os impac-
tos das alteracoes de determinadas institui¢bes sobre os resultados anterior-
mente gerados.

Nosso intuito neste trabalho é de explorar quais as principais divergén-
cias nas votagdes nominais, frente aos resultados atuais, que seriam gerados a
partir de uma corregao nas distorgdes de representagio em quatro cendrios
que simularemos tendo como base as Legislaturas 51 e 52 e suas respectivas
eleicoes, 1998 e 2002.

A partir destas corregdes, tentaremos mostrar que para este problema, se
tomado como foco as discrepancias nas votagoes nominais, pouca diferenga
obterfamos nos padroes de decisao na Cimara dos Deputados.

——
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A DISTORCAO DA REPRESENTACAO E A LITERATURA POLITICA

U m ponto de convergéncia na literatura sobre o sistema politico brasileiro
¢ o fato de que nossas instituicoes estdo arranjadas de modo {mpar.
Segundo Santos (2008), o sistema politico brasileiro combina uma ‘mistura
explosiva’ de ingredientes: “(...) a presidential system with open proportional
representation, ‘robust’ federalism and strong bicameralism, several analysts said,
had everything to go wrong” (Santos, 2008, p. 57).

Diante deste quadro, e apesar de o sistema ter funcionado melhor do que
muitos cientistas politicos imaginavam (cf. Figueiredo e Limongi, 1999;
Santos, 2008, p. 58), ainda podemos ver muitos textos defendendo a necessi-
dade de alteragbes aqui ou acold nas institui¢des politicas nacionais.

Neste trabalho focamos em um desses problemas: a distor¢ao da repre-
sentacao politica na cAmara baixa brasileira. Por distor¢ao na representagio
devemos entender, tomando o principio ‘uma pessoa, um voto’, que uma
mesma quantidade de eleitores deve possuir representa¢io equivalente na
Camara dos Deputados, ou seja, cada deputado deveria representar uma
mesma quantidade de eleitores. Para Nicolau (1997), “O principal efeito
dessa nio-proporcionalidade ¢ dar pesos distintos aos votos dos eleitores de
diferentes circunscrigoes eleitorais, o que viola o principio democréitico de
que todos os cidadios tenham votos com valores iguais.” (Nicolau, 1997).

No Brasil, durante o periodo estudado, ou seja, a 512 e 522 legislaturas
tém os seguintes ntimeros de eleitores por deputados’:

Tabela . Ndmero de Eleitores por Deputado (1998 e 2002)

Eleicdes de 1998 Eleicdes de 2002
Estado Eleitores Magnitude Eleitores Eleitores Magnitude Eleitores
Aptosavotar  do Distrito  por Deputado Aptosavotar  do Distrito  por Deputado
AC 318.955 8 39.869 369.786 8 46.223
AL 1.383.600 9 153.733 1.600.092 9 177.788
AP 213.289 8 26.661 290.101 8 36.263
AM 1.368.084 8 171.010 1.524.727 8 190.591

continua

1 Para um quadro mais detalhado ver Samuel (2006).

——



KA Cad 2011.2 31.08.11 20:29 Page 117 j\%

continuacio
Eleicoes de 1998 Eleicoes de 2002
Estado Eleitores Magnitude Eleitores Fleitores Magnitude Eleitores
Aptosavotar  do Distrito  por Deputado Aptosavotar  do Distrito  por Deputado

BA 7932228 39 203.390 8.568.602 39 219.708
(E 4301930 2 195.542 4.805.259 2 218421
DF 1.267.925 8 158.491 1.518.437 8 189.805
ES 1.916.884 10 191.688 2.146.425 10 214.642
G0 2948932 17 173467 3.365.848 17 197.991
MA 2.987.233 18 165.957 3391.814 18 188.434
MT 1.516.451 8 189.556 1.730.022 8 216.253
MS 1.256.907 8 157.113 141773 8 176.472
MG 11.815.183 53 222.928 12.680.584 53 239.256
PA 3220778 17 189.458 3.569.333 17 209.961
PB 2223259 12 185.272 2.322.068 12 193.506
PR 6.384.210 30 212.807 6.663.381 30 222113
PE 5.119.100 25 204.764 5.396.667 25 215.867
Pl 1.781.150 10 178.115 1.848.292 10 184.829
RJ 9.971.830 46 216.779 10.213.518 46 222.033
RN 1.728.975 8 216122 1.917.382 8 239.673
RS 6.846.077 31 220.841 7.352.139 31 237.166
RO 836.179 8 104.522 882.545 8 110318
RR 170.620 8 21328 208.524 8 26.066
SC 3516811 16 219.8071 3.817.974 16 238623
Sp 23321.034 70 333.158 25.655.553 70 366.508
SE 1.081.138 8 135.142 1.147.933 8 143.492
10 624.344 8 78.043 785.397 8 98.175
Brasil 106.053.106 513 206.731 115.184.176 513 224.531

Fonte: Site do Tribunal Superior Eleitoral (www.tse.gov.br)

——
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Ou seja, como podemos facilmente observar, as variages dos ‘pesos’ de
cada eleito sao intensas de um Estado a outro. Se de um lado temos que um
deputado de Roraima representaria aproximadamente 21 mil eleitores em
1998, um deputado da Bahia (para ndo tomar o caso mais extremo) repre-
sentaria 203 mil eleitores, ou seja, 9.54 vezes mais que o de Roraima.

Estas diferencas fizeram com que muitos cientistas politicos advogassem
a necessidade de uma alteragio no nimero de cadeiras alocadas para cada UE
No caso, a representagao da UF ficaria a cargo do Senado, onde cada Estado
tém representagio equivalente.

Para Nicolau (1997) duas s3o as maneiras de se apreender os efeitos cau-
sados pela distor¢ao de proporcionalidade. A primeira ¢ pela via federativa, ou
seja, observar o impacto da despropor¢ao em termos das variagoes infringidas
em cada unidade territorial. A segunda partidéria, tomando os partidos como
as unidades que sao atingidas pela despropor¢ao. Tendo esta tipologia em
mente, podemos levantar entdo duas questoes sobre os efeitos da distor¢ao de
representagao: i) existe comportamento federal na Cimara dos Deputados e;
ii) existiria um padrao eleitoral que varia entre os Estados.

Para explorar a primeira questio devemos fixar algum parimetro para
tornar possivel a comparagdo. Neste caso, o parAmetro fundamental sio os
Partidos. Assim, responder A questao de se existe um comportamento federal
na Cimara dos Deputados representaria responder a questao de se existe ou
nao algum fator de agregacio que seja mais efetivo que os partidos se prova-
ram ser (Limongi e Figueiredo, 1998, p. 85).

A referéncia principal nesta questao € o texto de Arretche (2007). Em seu
trabalho a autora estuda a existéncia de vetos, impostos por atores estaduais
as politicas empreendidas pela Unido. A principal suposi¢ao, para fins do
nosso trabalho, é sobre a possibilidade de os Estados reagirem, via parlamen-
tares, contra perdas infringidas por politicas adotadas pela Unido. Seu achado
¢ que mesmo com algumas politicas infringindo perdas significativas, pouca
reagio ¢ empreendida pelas UFs (Arretche, 2007, p. 65). Isso nos leva a con-
siderar que os Estados ndo seriam eficientes na agrega¢io de parlamentares em
torno de si.

Se as teses de Arretche (2007) estivessem erradas, isso nos levaria a con-
siderar que os Estados sao suficientes para gerar diferengas de comportamen-
to. Como coroldrio, terfamos de aceitar que corrigindo desproporgoes entre
os diversos Estados, alteraremos sim os padrées de resultado nas votagdes
nominais nacionais. O fato ¢ que os dados parecem nao caminhar nesta dire-
¢ao e a questao que se levanta é: e se Estados nio forem suficientes?

——
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Neste caso, devemos entdo partir para a segunda questdo, ou seja, caso
corrijamos as distor¢oes (e proporemos quatro métodos diferentes de corre-
¢oes), quais partidos perderiam e quais nio com esta corre¢io? Logicamente
que, por exemplo, se partidos como o PFL (atual DEM) desaparecessem,
alguma diferenca seria induzida em nosso sistema.

Ainda nesta questdo, vale chamar a atengdo para os resultados de
Limongi e Figueiredo (1998). Conforme provado por esses autores, o
Executivo apresentaria uma alta taxa de sucesso e a indicagao dos lideres de
partido seria seguida com pequenas deser¢bes que nao tornariam o sistema
politico imprevisivel (Limongi e Figueiredo, 1998, p. 90). Os partidos vota-
riam de acordo com seus lideres que indicariam tendo em vista, quando na
coalizao, a indicago do lider do governo. Este sistema seria além de previsi-
vel, altamente confidvel do ponto de vista estratégico do Executivo, ou seja,
formada a coalizao com um nimero de cadeiras suficiente para preservar a
governabilidade, o Executivo teria relativa tranquilidade em por em pratica
sua agenda.

A resultante obvia deste cendrio é o arranjo dos partidos em dois sub-
conjuntos disjuntos, mais ou menos bem definidos: coalizao versus nao-coa-
lizio?. Sendo assim, dado que o sistema tem este grau de previsibilidade e
organizagao, diferengas seriam induzidas somente se o nimero de deputados
na coalizo ou na oposi¢ao caisse de maneira significante. Para ilustrar, supo-
nha que tenhamos 290 deputados na coalizdo, sob uma taxa de 90% de dis-
ciplina. Podemos contar que uma lei ordindria passard nesta configuragao pois
s30 necessdrios somente 257 votos para sua aprovagio e o esperado da confi-
guragdo é que 261 deputados votem em seu favor. Suponha agora uma corre-
¢ao que baixe este nimero para 270 (ou seja, passam 20 deputados da coali-
z30 para a nio-coalizdo). Nesta configuragio, e sob o mesmo indice de
disciplina, terfamos assegurados 243 deputados, o que forcaria o governo a
barganhar com algum outro partido para trazé-lo a coalizao.

Deste modo, ¢ condigao suficiente para alguma mudanga de padrao no
comportamento do Legislativo, no tocante as votagdes nominais, que seja
observado grande despropor¢ao na base aliada simulada com relagao a base
aliada observada. Se isso ocorrer, podemos esperar que alteragdes nos padroes

2 E certo entretanto que nio formam dois subconjuntos disjuntos. Freitas (2008, p. 50)
explora a nogio de partidos satélites, ou seja, que mesmo sem ministérios, votariam de
modo semelhante aos partidos na Coalizdo. Sendo assim, o termo nio-coalizdo represen-
ta melhor o que estamos tratando que o termo oposicao.

——

faz alguma diferenca corrigir as distor¢des de representagcdo no brasil?
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de votagio na Cimara dos Deputados seriam induzidos por uma corre¢io nas
distor¢des de representagio.

Por fim, devemos comentar dois trabalhos que fizeram uma tentativa de
empreender uma simulagio de corre¢des na distor¢io de representagio na
Camara dos Deputados. O primeiro é o de Carvalho e Lacombe (2009).
Neste texto os autores empreendem uma simulagio de uma cimara baixa
onde as distor¢des seriam corrigidas (para a 512 legislatura) e ainda, chegan-
do mais préximo de nossa proposta, simulam os resultados, em termos de
indicagoes de liderangas, das votagoes na legislatura, chegando a conclusio de
que poucas diferengas seriam induzidas por uma corregdo. A falha do traba-
lho, entretanto, estd em desconsiderar a possibilidade de que as corre¢oes
gerariam sim discrepancias, caso fosse constatado que as UFs fossem impor-
tantes na agregacio de preferéncias pelos deputados.

O outro trabalho ¢ o de Leoni (2008). Nesse trabalho esse autor modela
os Estados utilizando modelos multinivel e mostra um resultado bem préxi-
mo do nosso, em que as diferengas Regionais seriam pouco importantes na
decisao do voto dos Deputados.

Desta constatagdo podemos ver que poucos trabalhos tentaram ao
mesmo tempo responder & questio em nivel federativo e partiddrio, confor-
me os termos de Nicolau (1997). Em nosso trabalho vamos atacar o proble-
ma tendo em vista as experiéncias acumuladas nestas tentativas anteriores e
tendo a clareza de que precisamos responder a dois problemas: a existéncia de
comportamento federativo e uma possivel discrepincia induzida pelos
padrdes eleitorais dos partidos nos Estados.

EXISTE COMPORTAMENTO FEDERAL NAS VOTACOES NOMINAIS?

esta etapa vamos testar a hipdtese que seria a primeira pega fundamental
N na possibilidade de um comportamento regionalizado na Camara dos
Deputados: a agregacio de interesses, nio tendo partido como piv6, mas sim,
tendo as unidades da federagdao como principal. O ponto central ¢ que, se os
Estados sdo capazes de agregar interesses, devemos encontrar nas votagdes
nominais algumas proximidades entre parlamentares advindos da mesma UE
Deste modo, nossa primeira hipdtese fica:

*  Hipdtese 1: Existe um comportamento regional nas votagoes nominais na
Cémara dos Deputados.

——
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Ou seja, existem padrdes nas votagdes nominais observadas no periodo

de 1999-2009 que nao seriam devidas, conforme sugerem as hipéteses (testa-

da para dados anteriores) de Figueiredo e Limongi (1999), ao comportamen-

to dos partidos na Cimara dos Deputados, ¢ sim, ao comportamento dos

deputados nas diversas UFs. Sendo assim, valeria comparar os 7ices’ das vota-

¢oes extraidos por partido de um lado, e por UF de outro. Os dados seguem

na tabela abaixo:

Tabela 2.  Rices por UF x Rices por Partido.

Comparagdo da Coesdo por UF e por Partido

Rice por UF Rice por Partido
1999-2002 2003-2006 1999-2002 2003-2006

AC 57,31 87,62 P(doB 97,28 96,04

AL 63,28 7313 POT 91,79 84,14

AM 7793 84,45 PFL 90,08 67,10

AP 74,44 86,97 PL 70,81 89,97

BA 76,84 66,88 PHS 100,00 -

(k 72,8 72,88 PMDB 79,47 81,33

DF 56,53 72,42 PMN - 100,00

£ 61,82 82,04 PMR 92,54

G0 739 71,05 PPB/PP 83,93 77,85

MA 74,29 77,31 PPS 84,74 90,43

MG 63,98 78,67 PRB 94,12

MS 63,2 76,73 PRONA - 94,9

MT 86,17 7532 PRP - 100,00

PA 62,94 70,48 PSB 93,88 89,00

PB 80,67 87,12 PSC 100,00 91,27
continua

3 O indice de Rice ¢ calculado pela seguinte formula , ou seja, a diferenca entre a propor-

¢do de votos ‘sim’ e a propor¢io de votos ‘ndo’ em valor absoluto vezes 100. O indice
mede a discrepancia de vota¢oes no Partido ou UE Um Rice de 80, por exemplo, indi-
caria que 90% dos deputados votaram de um modo e os 10% restantes votaram de outro.

——

faz alguma diferenca corrigir as distor¢des de representagcdo no brasil?
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continuaciao
Rice por UF Rice por Partido
1999-2002 2003-2006 1999-2002 2003-2006
PE 61,62 7541 PSDB 91,12 71,73
Pl 80,27 73,35 PSDC 100,00 -
PR 74,85 75,72 PSL 87,71 100,00
R 52,03 69,98 PSOL - 93,21
RN 84,59 7839 pST 71,62 100,00
RO 63,99 84,57 PT 97,03 91,82
RR 79,44 80,65 P18 7877 83,60
RS 514 69,51 P1C - 100,00
SC 64,5 72,59 PIN 99,21 -
SE 60,97 67,69 PV 100,00 78,76
P 51,18 65,72
10 81,64 70,67
Média 68,01 75,85 Média 90,19 89,72
MD 64,5 75,32 MD 91,45 91,54
S 10,54 6,43 S 9,19 8,99
DM 9,32 5,24 OM 7,56 Al
MC 87,39 86,70

Fonte: Banco de dados de votagdes nominais do CEBRAP para a CD

Ou seja, como vemos na 1, os rices dos Estados sao em média bem meno-
res que os rices por Partido. Assim, dado que o Rice mede o indice de coesio
da bancada, as bancadas dos partidos s3o, em media, quase 20% mais coesas
que as bancadas dos Estados.

Adiantando a critica, poderia alguém argumentar que isso seria devido a
agenda e, nas votagoes onde os Estados tém interesses mais evidentes, apare-
ceriam as diferengas de comportamentos. Para esta consideragdo, vale lembrar
o texto de Arretche (2007) onde a autora, conforme j4 ponderamos na revi-
sao da literatura, classifica cada uma das leis de acordo com os efeitos sobre os
Estados das mesmas (Arretche, 2007, p. 44). Assim, ndo precisarfamos testar
esta pondera¢do, entretanto, para dirimir qualquer duvida, seguem os rices
médios para as leis analisadas no periodo:

——
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Tabela 3.  Rice por UF x Rice por Partido (medidas federativas).
Comparagdo da Coesdo por UF e por Partido.
Medidas Federativas (Arretche, 2007)
Rice por Partido
1999-2002 2003-2006 1999-2002 2003-2006
AC 58,17 88,55 PCdoB 97,44 95,94
AL 64,51 69,77 POT 90,29 83,01
AM 80,2 84,61 PFL 91,84 66,07
AP 76,21 89,00 PL 64,43 90,08
BA 79,86 65,16 PHS 100,00 -
(E 74,63 72,00 PMDB 80,87 84,45
DF 5572 75,64 PMN - 100,00
ES 61,43 85,30 PMR - 91,67
G0 744 71,20 PPB/PP 85,90 7531
MA 77,67 79,55 PPS 83,90 91,15
MG 66,33 78,25 PRB - 100,00
MS 66,03 76,47 PRONA - 93,43
MT 91,47 76,58 PRP - 100,00
PA 66,1 71,58 PSB 92,35 89,18
PB 8393 86,54 PSC 100,00 90,35
PE 61,72 74,62 PSDB 93,28 76,92
Pl 83,21 76,79 PSDC 100,00 -
PR 78,7 7583 PSL 88,09 100,00
RJ 52,89 71,02 PSOL - 92,82
RN 86,52 83,08 PST 76,88 -
RO 64,29 84,00 PT 98,05 94,06
RR 83,92 83,58 PTB 8141 84,21
RS 52,05 68,51 PTC - 100,00
continua

faz alguma diferenca corrigir as distor¢des de representagcdo no brasil?
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continuacio
Rice por UF Rice por Partido
1999-2002 2003-2006 1999-2002 2003-2006
SC 69,11 7454 PIN 97,67 -

SE 63,92 65,36 PV 100,00 75,66

N 52,27 64,57

10 8283 69,42

Média 70,67 76,35 Média 90,13 89,25

MD 69,11 7583 MD 92,1 91,15

S 11,47 7,27 S 9,82 9,60

DM 9,99 591 DM 7,72 7,54
MC 87,31 86,72

Fonte: Banco de dados de votagdes nominais do CEBRAP para a CD.

Apesar de crescente os rices dos Estados no primeiro governo Lula, ainda
assim sdo sistematicamente mais baixos que os rices por partidos, inclusive se
tomarmos como referéncia a média dos rices censurados (MC).

Ou seja, até mesmo nas leis em que os Estados deveriam reagir de algu-
ma forma, as votagdes s3o mais partiddrias que regionais. Note ainda que nas
tabelas, os Estados pequenos apresentam em geral rices grandes, o que indica
que estes Estados, por terem poucos deputados, tém poucas chances de apre-

sentar um Rice tdo menor®. Deste modo, concluimos que a Hipétese 1 estd
falseada’.

4 Se um Estado tem 8 deputados e 6 sio de um mesmo partido, como os partidos sao coe-
sos (Limongi e Figueiredo, 1998), teriamos que este Estado apresentaria rices altos, que
na verdade seriam devidos a estes deputados de um mesmo partido votarem sempre jun-
tos, e nio ao Estado ser coeso.

5 E certo que isso nio necessariamente ocorre em outros paises. Em paises como, por exem-
plo, a Argentina, Onuki e Feliti (2009) descobriram, analisando o comportamento dos
partidos em questdes de relagdes internacionais, que partidos ndo seriam determinante (e
sugerem que poderia ser regido). Isso tem naturalmente a ver com nossas regras institu-
cionais, que constrangem o comportamento individualizado no Congresso (ver Limongi
e Figueiredo, 1998).

——
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CORRECOES E SIMULACOES

( omo podemos constatar, nao existe, pelo menos no periodo estudado, um
padrio de comportamento Estadual na Céimara dos Deputados.
Entretanto, considerar que nao hd comportamento regional nos resultados
das votagbes nominais é decerto insuficiente para mostrar que nio faz nenhu-
ma diferenga nos resultados das votagdes nominais corrigir distor¢des de
representa¢ao dos estados na CD.

Devemos naturalmente considerar ainda a possibilidade de que, num
pais com fragmentacio partiddria tdo alta (Nicolau, 1996) e baixa nacionali-
zagao dos partidos (Vasselai, 2009), devemos ter que alguma discrepancia nas
cadeiras obtidas pelos diversos partidos deve ocorrer com uma eventual cor-
regdo nas distor¢des de representagio.

Dessa forma, vamos entdo considerar a situagio em que, tudo mais cons-
tante, vamos simular quatro diferentes métodos de corre¢ao®:

i.  Uma férmula que alocaria um deputado para cada 175 mil votantes, para
todos os Estados do Brasil, impondo limite minimo de um deputado por

UF [cadeiras variando]’;

ii. A mesma férmula de (i) s6 que com minimo de quatro® deputados por

UF [cadeiras variando];

iii. Um tnico quociente eleitoral, calculado dividindo todos os eleitores

faz alguma diferenca corrigir as distor¢des de representagcdo no brasil?

aptos por 513, com um deputado no minimo por UF [QE variando] e;
iv. O mesmo que (iii) sé6 que considerando um minimo de quatro deputa-

dos por UF [QE variando];

Simulando entdo as novas regras, ficamos com os seguintes nimeros de
cadeiras alocados para cada UP?:

6 Para facilitar, tomamos o valor arredondado da média de cadeiras nos dois anos em ques-
tao.
7 Como o niimero de votantes varia com o tempo, tomamos a média do ndmero de cadei-

ras obtidas. Ainda, arredondamos todos os valores nio-inteiros obtidos através de cada
uma das férmulas.

8  Quatro deputados é o que teriam atualmente os territérios nacionais. Ndo existentes
atualmente. Ver Nicolau, 1997.

9  Todos os algoritmos das simula¢des foram implementados em R 2.10.1 e devem funcio-
nar para dados de anos anteriores, caso os mesmos estejam na mesma estrutura dos nos-
sos. Para replicar as simulagdes, basta enviar um email para umberto.mig@gmail.com e
enviamos os dados ¢ os scripts.
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Tabela 4. Cadeiras alocadas para cada UF em cada uma das simulagdes.
Ndmero de Cadeiras x UF (por cendrio)

o~
; Real Cenario 1 Cendrio 2 Cendrio 3 Cenario 4
g AC 3 2 4 2 4
5 AL 9 8 8 7 7
§ AP 8 2 4 1 4
&
2 AM 8 8 8 7 7
3 BA 39 47 47 38 38
§ (E 2 26 26 21 21
5 DF 8 8 8 6 7
ES 10 12 12 9 9
G0 17 18 18 15 14
MA 18 18 18 15 15
MT 8 10 10 8 7
MS 8 8 8 6 6
MG 53 70 70 57 56
PA 17 19 19 16 15
PB 12 13 13 1 10
PR 30 37 37 30 30
PE 25 30 30 24 24
Pl 10 10 10 8 8
RJ 46 58 58 47 46
RN 8 10 10 8 8
RS 31 40 40 33 R
RO 8 5 5 4 4
RR 8 1 4 1 4
SC 16 A 2 17 17
P 70 140 140 114 m
SE 8 6 6 5 5
10 8 4 4 3 4
Brasil 513 631 638 513 513

Fonte: Site do Tribunal Superior Eleitoral (www.tse.org.br)
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Ou seja, devemos comparar as diferencas das cadeiras obtidas pelos par-
tidos em cada uma das regras simuladas e se os partidos apresentarem discre-
pancia significante no nimero de cadeiras eleitas por cada um. Se for positi-
vo, poderemos concluir, como Corolédrio do falseamento da Hipétese 1, que
haverao sim discrepancias nos padrées de votagio entre a configuragao atual
e as configuragoes corrigidas. Ou seja, a corre¢ao das distor¢oes induziria
alguma alteragdo efetiva na Cimara dos Deputados.

EXISTE UM PADRAO ESTADUAL NA DISTRIBUICAO DE CADEIRAS
DOS DIVERSOS PARTIDOS?

D ado o resultado das tabelas anteriores, podemos nos indagar sobre um
possivel padrio de comportamento, ndo agora nas votagdes comparando
partidos e estados, e sim, como consideramos acima, no padrao de candida-
tos eleitos pelos partidos nos diversos Estados. A hipdtese que queremos tes-
tar é:

*  Hipétese 2: As diferencas de padroes de votagio induzidas pelas correcoes sio
tdo grandes que sdo capazes de introduzir diferengas significativas nos resul-
tados observados das legislaturas analisadas.

Para tanto, devemos calcular quantas cadeiras cada partido ganha, dadas
as diversas formas de corregdo simuladas'®. Os resultados seguem na tabela

abaixo:

Tabela 5. Deputados por Partido (real e simulado) para as legislaturas 5 e 52

Deputados x partidos (1998) Deputados x partidos (2002)
Real a Q a 4 Real a Q a 4
PCdoB 136%  127% 1,25% 136% 136% 234% 174% 1,72%  2,14%  2,14%
POT 487%  507% 502% 487% 487% 409% 460% 4806% 409%  4,48%
PFL 2047% 19,81% 1991% 20,08% 20,27% 16,37% 1506% 1505% 1559% 15,59%
PGT 0,00% 000% 000% 000% 000% 000% 016% 0,16% 0,19% 0,19%
PL 234%  269% 266% 214% 2,14% 507% 523% 517% 468%  4,68%
continua

10  Este tipo de andlise j4 foi feita, para o ano de 1994, por Tafner (1996) e Nicolau (1997).

——
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continuacio
Deputados x partidos (1998) Deputados x partidos (2002)
Real a Q a 4 Real Q Q a “

PMDB 16,18% 1537% 1536% 1579% 1559% 1481% 1442% 1426% 14,81% 14,81%
PMN 03% 048% 047% 03%% 03%% 019% 0,16% 0,16% 0,19% 0,19%
PPB 11,70% 11,25% 11,60% 11,70% 12,28% 936% 840% 846% 9,75%  9,55%
PPS 058% 111% 1,10% 078% 078% 292% 269% 266% 234% 234%
PRONA 019% 032% 031% 039% 019% 1,17% 190% 219% 195% 2,14%
PRTB 0,00% 000% 000% 000% 000% 000% 0,16% 0,16% 000% 0,00%
PSB 351%  3,65% 361% 351% 351% 429% 491% 480% 468% 4,68%
PSC 03% 032% 031% 03% 03%% 019% 032% 031% 0,19% 0,19%
PSD 058% 079% 078% 039% 039% 078% 063% 063% 058% 0,58%
PSDB 19,30% 18,70% 1850% 1832% 1813% 13,65% 14,10% 1395% 1384% 13,45%
PSDC 0,00% 0,00% 000% 000% 000% 0,19% 0,16% 0,6% 0,19% 0,19%
PSL 019 032% 031% 03% 03%% 019% 016% 0,16% 0,19% 0,19%
PSN 0,00% 016% 0,16% 000% 000% 000% 000% 000% 000% 0,00%
PST 0,19% 016% 0,16% 0,19% 0,19% 058% 032% 031% 039% 0,39%
PT 11,50% 11,89% 11,76% 12,28% 11,89% 17,74% 1838% 18,18% 17,93% 17,74%
PTdo8B 000% 095% 094% 097% 097% 000% 000% 000% 000% 000%
PTB 6,04% 53%% 549% 565% 585% 507% 491% 502% 507% 5206%
PN 0,00% 000% 000% 000% 000% 000% 016% 0,16% 0,00% 0,00%
PV 019% 032% 031% 039% 039%% 09% 143% 141% 1,17% 117%
Brasil 513 631 638 513 513 513 631 638 513 513

Fonte: Site do TSE (www.tse.org.br)/Elaboragdo prépria.

Ou seja, nas primeiras duas legislaturas simuladas, os partidos tém um
crescimento em sua bancada compativel com o crescimento no nimero de
cadeiras. Isso faz com que nao sejam induzidas nenhuma diferenca funda-
mental nos padrdes de resultados nas votagoes nominais. Ainda, nas duas dlti-
mas simulagdes, os partidos se mantém estdveis com relagao ao obtido na
legislatura real (as diferengas maximas estito no PRONA e no PFL que

——
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aumentam e diminuem, respectivamente, quatro cadeiras na terceira simula-
¢a0). Assim, pouca diferenga estamos esperando para as votagdes nominais.
Em nivel desagregado, vale lembrar, existe alguma diferencia¢ao para os
diversos Estados. E evidente que isso ocorreria: se nio fosse o caso, nio terfa-
mos distor¢des de representagao e nada para corrigir. Entretanto, quando pas-
samos para o nivel agregado, pouca diferenga, principalmente nos maiores
partidos, ocorre. Comparando as diferengas nas diversas coalizdes de governo

formadas no periodo, vemos que elas praticamente desaparecem!!:

Tabela 6. Cadeiras da Base Aliada x Coalizdo.
Cadeira da Base Aliada x Cendrio (519 e 529 Legislaturas)

Real Cenario 1 Cenario 2 Cendrio 3 Cenario 4
FHC 1 347 411 417 338 340
FHC 2 248 293 299 244 247
LULAT 218 277 280 216 218
LULA2 274 340 341 mn 0
LULA3 258 322 33 259 259
LULA 4 253 313 314 253 253
LULAS 301 366 368 303 302
My 257 307 320 257 257

Fonte: Elaboragio prépria / Banco de Dados CEBRAP.

Ou seja, sem considerar mudangas de deputados, que em geral ocorrem
na dire¢do da base aliada (portanto estamos considerando um cendrio favors-
vel 4 Hipétese 2), hd sempre congruéncia entre a base aliada nao conseguir
atingir o ntimero de votos da Coalizio Minima Vencedora (CMV)!? nos
cendrios simulados e na realidade. Assim, em geral, os padrdes se acompa-
nham entre si.

A questao ¢ que trocas partiddrias ocorreram e deputados migraram
durante o periodo com considerdvel frequéncia. Ainda, alguém poderia ques-

11 Supondo logicamente que nio tivesse havido trocas de partidos.

12 O ntimero de votos necessdrios para aprovar uma lei ordindria (50% das cadeiras + 1
voto).

——
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tionar que as agregacoes sucessivas poderiam fazer com que caissemos em uma
espécie de ‘faldcia ecoldgica’ pois estarfamos basicamente concluindo sobre o
comportamento dos individuos com base no comportamento agregado das
unidades da andlise. Para corrigir estes problemas devemos simular quais
seriam os resultados em termos de cada uma das votagdes no periodo e com-
paréd-las com o resultado final obtido na configuragio real.

Para tanto, estimamos, via W-Nominate, os pontos ideais!3 dos parla-
mentares (usaremos um modelo com cinco dimensoes) e, a partir dai, gerar-
mos, via ndmeros pseudo-aleatérios, os pontos ideais dos parlamentares
incluidos em cada uma das vérias corre¢des. O protocolo para a geragao dos
ndimeros serd o seguinte: i) se uma UF possui mais de trés parlamentares de
um mesmo partido, geraremos uma normal com média na média dos parla-
mentares do partido na UF e desvio padrao igual ao dos parlamentares do
partido na UF; ii) Se a UF tiver somente dois parlamentares do partido, gera-
remos uma uniforme como méximo no ponto ideal do parlamentar médximo
mais o valor absoluto da diferenca entre eles e, minimo no mesmo formato,
ou seja, minimo no ponto minino do parlamentar menos o valor absoluto da
diferenca entre eles ¢; iii) se tiver um, geraremos uma normal com média na
média do partido e desvio no mesmo desvio dos pontos ideais dos parlamen-
tares do partido. Ainda, quando um partido nao tem deputados para serem
tomados como parimetro (partidos que na configuragio atual nio tém
nenhum deputado mas, nas simula¢des obtiveram algum) vamos gerar uma
uniforme de -1 a 1 (a mesma variagio dos escores do W-Nominate).

Vamos estimar as probabilidades de os parlamentares votarem a favor ou
contra cada uma das leis usando entdo os pontos ideais, o Partido, e a UE
Simularemos entdo um modelo sem a UF e outro sem o Partido e outro sem
os pontos ideais (s6 com partido e UF) para observarmos as diferengas de
padrdes entre os modelos e suas capacidades preditivas. A equagio geral do
modelo fica:

Prob; (favor; | pild,,pi2d;, pi3d;,pi4d; pi5d;)

13 Ponto ideal de um parlamentar significa o ponto para o qual qualquer deslocamento
desta situagdo é menor preferida no dado eixo. Pode-se pensar, num exemplo bem sim-
ples, que uma pessoa pressupée um gasto étimo com satide de 100 bilhoes e, para mais
a pessoa avaliaria como desperdicio e para menos como falta de verba.

——
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Ou seja, a probabilidade condicional de um candidato j ser favordvel a
um projeto 7 votado, dados seus pontos ideais nas cinco dimensoes (p7ld a
p5d). Como o count-R? usual, se a probabilidade for maior que 0.5, consi-
deraremos que o parlamentar votou a favor do projeto (caso menor o contré-
rio). Se o candidato que estaria na casa simulada ¢ 0 mesmo da casa gerada,
usamos seus pontos ideais estimados pelo W-Nominate. Se no, usaremos o
processo descrito acima para simular seus pontos ideais.

Faremos 150 simulages de Monte Carlo para cada uma das corregoes e
buscaremos observar os padroes de diferenga gerados. A medida que observa-
remos serd a taxa de acerto das classificagoes. Um acerto neste modelo seria a
frequéncia com que o algoritmo conclui que uma lei é aprovada quando ela ¢
realmente aprovada ou rejeitada quando ela de fato ¢ rejeitada. Tomaremos a
média da propor¢ao de acertos em cada uma das simulagdes. Os resultados
seguem abaixo'“:

Figura I.  Propor¢do de Acertos da Simulagdo (FHC Il).
Cdmaras simuladas FHC Il
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14 O modelo ¢ basicamente uma regressao logistica feita para cada votagio. Contamos daf
o nimero de votos favordveis a uma proposi¢ao qualquer. Se o nimero de votos preditos
a favor passar o nimero de votos necessdrios (que varia para cada lei), entdo a lei ¢ toma-
da como aprovada. Vamos ver entdo a propor¢io de leis que ficaram com szatus equiva-
lentes, ou seja, aprovadas ou rejeitadas na realidade e nos cendrios simulados.

——
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Figura 2.  Real x Simulado (Lula ).
Cdmaras simuladas Lula |
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Como podemos ver a partir dos graficos, poucas leis teriam resultado
diferente do observado na Casa real. Ou seja, pouquissimas leis seriam apro-
vadas, dado que foram rejeitadas pelas casas sem correcio de distorgoes e, ao
mesmo tempo, poucas seriam rejeitadas, dado que foram aprovadas pelas
casas distorcidas. Ainda, a variagdo seria infima: estaria em geral na terceira
casa decimal.

Este resultado nos leva a falsear a Hipétese 2 e concluir que nao haveriam
alteragoes significativas geradas pela corre¢ao das distor¢des via novas propor-
¢oes de cadeiras que seriam obtidas pelos partidos.

CONCLUSOES

egue logicamente que, se a Hipdtese 1 foi falseada, nao existem diferengas
de comportamento regionais que sobreponham a légica partiddria. Da
Hipétese 2 derivamos que ndo existem diferengas marcantes nos padroes de
votagio das casas corrigidas, em comparagao com as casas reais. Como corold-
rio ao falseamento destas hipdteses, somos levados a concluir que as correcoes
testadas nao produziriam, em curto prazo, uma diferenga gritante nos padroes
de votagio e, portanto no comportamento do Legislativo como um todo.
Entretanto, devemos ponderar, a Cimara dos Deputados é bem mais que
o momento das votagdes nominais. Ainda assim, as votagdes nominais sio
uma détima proxy para o comportamento do Legislativo como um todo. Sio
nas votagdes nominais onde os parlamentares tornam publico sua apoio ou

——



KA Cad 2011.2 31.08.11 20:29 Page 133 j\%

rejei¢do por leis que nem mesmo passaram em suas comissdes e que assim,
nao teriam outro modo de influenciar. Ainda, como nao hi padrio de com-
portamento regional e pouca diferenca nas proporgoes de eleitos dos princi-
pais partidos se observariam, as comissdes variariam pouco em sua composi-
¢ao partiddria, pois pelo artigo 27 do Regimento Interno da Cimara dos
Deputados, elas sao alocadas de modo proporcional as bancadas partidériasls.

Estes resultados, vale reiterar, servem somente no curto prazo. No longo
prazo, os candidatos e partidos alterariam suas estratégias e, podemos prever,
pela Lei de Duverger, que distritos que tivessem somente um deputado, como
¢ o caso de Roraima (por exemplo), nas corre¢es niimero (i) e (iii), tende-
riam a uma disputa polarizada, enfraquecendo assim partidos que anterior-
mente tinham deputados nestes distritos e desfavorecendo, nestes casos, a
fragmentagao partiddria. Outros distritos, como ¢ o caso de Sao Paulo passa-
riam de 70 deputados para 111, na menor alocagao que lhe seria prevista
(cendrio iv). Deste modo, a fragmentagdo partiddria neste distrito continua-
ria grande e tendente a aumentar e assim, aumentar o ndmero de partidos.
Desse modo, num prazo médio a disputa se reordenaria em outro equilibrio
mais complexo de se simular.

O achado central de nosso trabalho ¢ que nao terfamos uma mudanga
traumdtica nos padroes observados num curto prazo (de talvez duas ou trés
legislaturas). Ou seja, para os que defendem representatividade seria mais um
argumento em favor da sua implementagdo. Para os que criticam o sistema
politico brasileiro, via distor¢ao da representa¢ao, que favoreceriam um supos-
to comportamento paroquial, seria um argumento contundente em contrério
de suas consideragdes. De qualquer forma, é um achado interessante.

Umberto Guarnier Mignozzetti é Bacharel em Ciéncias Sociais, Mestre e Dou-
torando em Ciéncia Politica pela USP. Area de concentragdo: Métodos Quanti-
tativos em Ciéncia Politica.

Manoel Galdino é Doutorando em ciéncia politica pela USP, é pesquisador do
CAEN!I e trabalha com métodos quantitativos aplicados a Ciéncia Politica. Tem
estudado modelos hierarquicos Bayesianos, negociagdes comerciais, patentes, e
regimes internacionais.

Rodolpho Talaisys Bernabel é Doutorando em Ciéncia Politica pelo DCP-USP,
Mestre em Ciéncia Politica e bacharel em Ciéncias Sociais pela USP.

15 Ainda, nenhum dos presidentes da Cimara dos Deputados no periodo estaria entre os
nio-eleitos.
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