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Einleitung

Folgt man dem aktuellen politischen Diskurs, scheint
sich in der 6ffentlichen Wahrnehmung die Uberzeugung
durchgesetzt zu haben: Politischen Eliten gelange es
nicht mehr, offentliche Unterstiitzung fir noch vor eini-
gen Jahren weitgehend unumstrittene Positionen und
Projekte zu gewinnen. Ob Brexit, die Freihandelsvertrage
TTIP und CETA oder auch die Flichtlingsfrage - die poli-
tischen Debatten der vergangenen Monate waren haufig
gepragt von der grundsatzlichen Auseinandersetzung
zwischen einem sich als politischem Mainstream verste-
henden Establishment und Akteuren, die sich bewusst
als AuBenseiter und Korrektiv zu den Positionen der
vermeintlichen gesellschaftlichen Eliten positionierten.
Die ,groBe Uberraschung" ist entsprechend der zuneh-
mende Erfolg von vermeintlichen AuBenseitern bzw. Au-
Benseiterpositionen im offentlichen Diskurs und bei de-
mokratischen Entscheidungen.

Natirlich folgen der Brexit und die Auseinandersetzung
um bspw. TTIP unterschiedlichen Dynamiken - zumal
sich unterschiedliche politische Koalitionen gegeniber-
standen. Dennoch ahneln sich die Erkldarungsversuche zu
diesen Phanomenen erstaunlich stark: Blirger seien des
Status Quo Uberdrissig und durch sachbezogene Kom-
munikation nicht erreichbar, wird immer haufiger als Ar-
gument ins Feld geflhrt. AuBerdem verfiige der politi-
sche Kontrahent Gber gewaltiges Charisma, Kommunika-
tionstalent und eine gehdorige Portion Gewissenlosigkeit.
Dabei wird oft das Etikett ,Populismus" fiir Positionen
verwendet, die vermeintlichen Mehrheitsmeinungen wi-
dersprechen. Doch es wird kaum hinterfragt, ob es viel-
leicht Fehler bei der ,,eigenen™ Kommunikation gibt.

Wourde die britische , Better In“-Kampagne nicht halbher-
zig gefuhrt und blieb ,Brexit"-
Kampagne unterfinanziert? Konnten Beflurworter von
CETA und TTIP ihren Argumenten kein Gehdr verschaf-
fen oder kommunizierten sie einfach weniger als die
Gegner des Abkommens? Kurzum: Lassen sich Birger
wirklich nicht mehr von liberalen, wirtschaftsfreundlichen

im Vergleich zur

oder kosmopolitischen Argumenten U(berzeugen, oder
werden diese Argumente einfach nur unzureichend vor-
getragen?

Wir prasentieren hier Ergebnisse einer Studie, die uns
wichtige Schlussfolgerungen zu diesen Fragen erlauben.!

1 Die hier présentierten Ergebnisse sind vorléufig. Die endgiiltigen Ergebnis-
se sollen in wissenschaftlichen Zeitschriften publiziert werden, wo auch das
Untersuchungsdesign und die einzelnen Analyseschritte im Detail darlegt
werden. Zudem planen wir auch die Verdffentlichung der Umfragedaten,
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Darin untersuchten wir im Frihjahr 2016 in einer Koope-
ration der Universitaten Konstanz und Mannheim, der
Konrad-Adenauer-Stiftung und des Arbeitgeberverbands
Gesamtmetall die Wirkung eines Informationsbriefes auf
die Unterstitzung des Freihandeslabkommens TTIP. Wir
werden zeigen, dass in unserem Experiment ein ver-
gleichsweise  sachlich ,Pro-TTIP"-
Informationsbrief bei Empféangern zu einer héheren Un-
terstitzung des Freihandelsabkommens fiihrte und die
Ablehnung bei den Gegnern minderte.

argumentierter

Natirlich scheint es leichter, gegen als flr eine Sache zu
argumentieren. Dennoch fihrte bereits die verhaltnis-
maBig schwache Intervention - der von uns verschickte
Informationsbrief — zu einem eindeutig identifizierbaren
Einstellungswandel im Sinne des Absenders. Dies legt
den Schluss nahe, dass die politischen, medialen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Eliten das eigene
Kommunikationsverhalten immer wieder Uberprtfen soll-
ten. Demnach kann man mit dem entsprechenden Auf-
wand und den ,richtigen® Argumenten wirksam flr die
eigenen Positionen eintreten - gesetzt, man kommuni-
Ziert.

Far den hier behandelten Fall stellt sich konkret die Fra-
ge, ob die Unterstitzer von TTIP die besten Argumente
ins Feld gefihrt und hinreichend intensiv fir die eigene
Position geworben haben. Anders gefragt: Ist Gberhaupt
genug kommuniziert worden? Oder kommunizierte man
gar an den Sorgen und Bedenken von Biirgern vorbei?
Hier spielt auch Framing, also der Deutungsrahmen der
Debatte um TTIP eine wichtige Rolle.

Unsere Studie zeigt, dass die Befragten TTIP Uberwie-
gend nicht im Kontext wirtschaftlicher Erwdgungen
wahrgenommen bzw. beurteilt haben. Diese spielten ei-
ne vergleichbar untergeordnete Rolle. So war die prinzi-
pielle Ablehnung von Freihandel unter TTIP-Gegnern
kaum groBer als unter TTIP-Beflirwortern. Erklarungs-
kraftiger erwiesen sich andere Uberlegungen, insbeson-
dere die Bewertung des potenziellen Vertragspartners.
TTIP-Gegner lehnten das Abkommen also nicht ab, weil
es sich um ein Freihandelsabkommen handelte, sondern
eher weil es sich u.a. um ein Abkommen mit den USA
handelte.

Auch die Einstellung gegenilber ,Interessengruppen® in
der deutschen Politik ist in diesem Zusammenhang wich-

sodass eine unabh&ngige Reproduktion unserer Ergebnisse méglich wird.
Dieser Prozess wird voraussichtlich Ende nédchsten Jahres abgeschlossen
sein.
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tig fur die Bewertung von TTIP. So zeigten sich die TTIP-
Gegner besorgter Uber den Einfluss von ,Interessen-
gruppen" als die Beflirworter. Analog spielten das Thema
.Verbraucherschutz" und die Notwendigkeit staatlicher
Regulierungen eine wichtigere Rolle fir die TTIP-Gegner.

Diese Befunde legen zusammengenommen den Schluss
nahe, dass Uberzeugungsversuche, die bei prognostizier-
ten positiven Effekten von TTIP auf das Wirtschafts-
wachstum oder auf der Starkung der transatlantischen
Partnerschaft ansetzten, an den Bedenken der TTIP-
Kritiker und somit einem signifikanten Teil der Offent-
lichkeit vorbeigingen. Hierin liegt der Kernbefund unse-
rer Untersuchung: Es ist nicht selbstverstandlich, dass
Burger gesellschaftliche GroBprojekte und eine liberale,
kosmopolitische Gesellschaftsordnung unterstiitzen -
selbst wenn diese unter gesellschaftlichen Eliten weitge-
hend unumstritten sein mdgen. Zustimmung muss zu-
nehmend immer wieder neu gewonnen werden. Zwar
lassen sich Burger durch o6ffentliches Werben (und auch
durch Argumente) Uberzeugen. Dies gelingt jedoch nur,
wenn die relevanten Sorgen der Blrger aufgegriffen und
entsprechend Uberzeugende Losungsansatze prasentiert
werden.

Zunachst betrachten wir allgemeinere Einstellungsmus-
ter und wie sie mit der Einstellung zu TTIP zusammen-
hangen. Danach wird die Basis der Wirkungsstudie - al-
so das Forschungsdesign - erldutert. Die gemessene
Wirkung des Briefes wird abschlieBend dargestellt, bevor
am Ende zentrale Lehren gezogen werden.

Wie denken die Befragten Iliber
TTIP? Und was steckt dahinter?

Das geplante Freihandelsabkommen TTIP zwischen der
EU und den USA ist im offentlichen Diskurs hochgradig
umstritten. Dabei wurden unterschiedliche Argumente
fir und gegen einen Vertragsabschluss diskutiert. Wir
wissen bislang wenig darliber, ob diese Argumente auch
in die Einstellungsbildung der deutschen Bevdlkerung
einflossen oder ob auch andere Erwdgungen eine Rolle
spielten. Ebenso wenig wissen wir Uber die relative
Wichtigkeit unterschiedlicher Erwagungen. Unsere Un-
tersuchung liefert hierzu Antworten. Die folgenden Er-
gebnisse basieren auf einer Online-Befragung von 8.388
Personen, die in der ersten Welle unseres Experiments
teilgenommen haben.?

2 Da die Studie auf einem Online-Panel beruht, ist die Zusammensetzung
unserer Befragten nicht représentativ fiir die deutsche Bevélkerung. Bei der
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Abbildung 1 zeigt, dass eine Mehrheit unserer Befragten
TTIP ablehnte (etwas Uber 40%) und nur eine Minderheit
TTIP beflirwortete (ca. 30%). Etwas Uber 25 Prozent der
Befragten zeigte sich TTIP gegenliber unentschieden.

Abbildung 1: Verteilung von Haltungen gegeniiber TTIP
unter Befragten (in Prozent)

Unterstiitze TTIP

Unentschieden

Lehne TTIP ab

50

Neben allgemeinen Bewertungen von TTIP sollten die
Befragten auch angeben, wie sie unterschiedliche Argu-
mente fir und gegen TTIP beurteilten. Unterstitzer des
Abkommens glaubten, dass TTIP positive Effekte auf die
Wirtschaft haben werde - Konsequenzen von Freihandel,
von denen auch die klassische Wirtschaftswissenschaft
Uberzeugt ist. Kritiker des Freihandelsabkommens er-
warteten dagegen eher negative Effekte auf Konsumen-
tenschutz, Lebensmittelsicherheit und demokratische
Selbstbestimmung - Konsequenzen, die jenseits der
wirtschaftlichen Folgen von Freihandel liegen.

Unsere Analysen zeigen zudem, wie allgemeinere Hal-
tungen mit der Unterstiitzung und Ablehnung von TTIP
zusammenhingen. Mit einem geeigneten statistischen
Verfahren - einer multivariaten Regression - haben wir
quantifiziert, wie stark die Einstellungen zu TTIP unter
unseren Befragten von sozio-demografischen Merkmalen
(z.B. Einkommen und Bildung), Voreinstellungen gegen-
Gber der kulturellen Geschlossenheit und Uberlegenheit
Deutschlands, einer isolationistischen AuBenpolitik sowie
dem Freihandelsprinzip beeinflusst wurden. Zusatzlich
berlcksichtigten wir Einstellungen, die sich auf Argu-
mente beziehen, die von TTIP-Gegnern im offentlichen
Diskurs betont wurden: die Notwendigkeit von Regulie-
rung zum Schutz von Marktteilnehmern, der wahrge-
nommene Einfluss von Interessengruppen auf die Politik
und die grundsatzliche Bereitschaft, mit den USA im Be-
reich der AuBen- und Sicherheitspolitik zu kooperieren.

Rekrutierung der Befragten wurde jedoch darauf geachtet, dass sie in aus-
gewdhlten Charakteristiken anteilsmé&Big der Zusammensetzung deutscher
Internetnutzer entsprechen.
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Der Vorteil dieses Verfahrens liegt darin, dass es uns er-
laubt, den Einfluss der einzelnen bericksichtigten Fakto-
ren zu isolieren. Dies macht Fehlschliisse unwahrschein-
licher, die auf Basis bivariater Zusammenhangsanalysen
leicht entstehen kénnen.

Tabelle 1 zeigt, dass die Unterstitzung von TTIP nur
sehr schwach mit der Unterstitzung des Freihandels-
prinzips zusammenhdngt. Befragte, die Freihandel posi-
tiv bewerteten, beurteilten also nicht notwendigerweise
auch TTIP positiv. Stattdessen sehen wir einen starken
Zusammenhang zwischen der Unterstltzung von TTIP
und der positiven Einschatzung der USA. Eine transat-
lantische Orientierung ging also meist mit einer positiven
Bewertung von TTIP einher, wahrend eine distanzierte
Haltung zu den USA mit der Ablehnung von TTIP zu-
sammenhdngt. AuBerdem dokumentiert Tabelle 1 nega-
tive Zusammenhdnge zwischen der Unterstitzung von
TTIP und der gefiihlten Notwendigkeit einer Regulierung
zum Schutz von Marktteilnehmern sowie dem wahrge-
nommenen Einfluss von Interessengruppen auf die Poli-
tik.

Tabelle 1: Einflussfaktoren auf die Einstellung zu TTIP

TTIP Unterstiitzung
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mal- und Minimalauspragungen einzelner Erklarungsva-
riablen aufweisen, wenn der Einfluss der anderen Variab-
len konstant gehalten wird. So kdnnen wir beispielsweise
schatzen, wie hypothetische Befragte mit dem niedrigs-
ten moglichen Atlantizismus-Wert zu TTIP stehen sollten
und wie dies fur hypothetische Befragte mit dem hochs-
ten moglichen Atlantizismus-Wert aussehen sollte - un-
abhangig davon, welche weiteren relevanten Merkmale
sie aufweisen.

Abbildung 2: Prognostizierte Mittelwerte fir TTIP Un-
terstiitzung (0 = schwach, 1 = stark) fiir hypothetische
Befragte mit Minimal- und Maximalausprdgungen aus-
gewaéhlter Variablen; Berechnung auf Grundlage von Re-
gressionsmodell in Tabelle 1.

Unterstiitzung Freihandel

Atlantizismus

Interessengruppen Einfluss zu groB

Regulierung notwendig

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Hoch W HMiedrig

Atlantizismus 0,47*** (0,01)

Regulierungsnotwendigkeit | -0,17*** (0,02)

Einfluss von Interessen-
gruppen

-0,20%** (0,02)

Unterstitzung von Frei-

0,11*** (0,01)
handel

Chauvinismus 0,08*** (0,01)

Kulturalismus 0,02 (0,01)

Isolationismus -0,10*** (0,02)

Alter 0,01** (0,00)
Bildung (niedrig) 0,01 (0,01)
Bildung (hoch) 0,00 (0,01)
Weiblich -0,01 (0,01)
Ostdeutschland 0,01 (0,01)

Einkommen 0,06*** (0,02)

Konstante 0,34*** (0,02)
R2 0,25
Beobachtungen 6.327

Anmerkungen: Dargestellt sind lineare Regressionskoeffizienten mit Stan-
dardfehlern in Klammern. *: p<0,05, **: p<0,01, ***: p<0,001.

Eine grafische Darstellung verdeutlicht die Starke der
Einflussfaktoren. Basierend auf der multivariaten Re-
gression kénnen wir schatzen, wie stark sich Befragte in
ihrer Unterstiitzung von TTIP unterscheiden, die Maxi-

Abbildung 2 zeigt die erwarteten TTIP-Einstellungen von
hypothetischen Befragten mit Extrempositionen auf den
ausgewahlten Einflussfaktoren. Wir sehen, dass zwi-
schen extremen Freihandelsgegnern und extremen Be-
firwortern von Freihandel ein relativ geringer Unter-
schied in der Zustimmung zu TTIP besteht. Im Kontrast
dazu sind die Unterschiede zwischen hypothetischen Be-
fragten mit minimalen und maximalen Werten auf den
Variablen Atlantizismus, Einfluss von Interessengruppen
und Regulierungsnotwendigkeit deutlich gréBer. Diese
Einstellungen spielen also eine wichtigere Rolle bei der
Bewertung von TTIP als die Unterstiitzung von Freihan-
del im Allgemeinen.

Diese Befunde zeigen, dass die Bewertung von TTIP
stark mit Aspekten zusammenhing, die von den Kritikern
betont wurden, und nur schwach mit den Aspekten, die
von den Beflirwortern betont wurden. Ob dieses Muster
als Ergebnis der gezielten Kommunikation der TTIP-
Gegner zustande kam oder entsprechende Bedenken bei
den Birgern bereits davor existierten, kann unsere Un-
tersuchung nicht beantworten. Es ist also auch nicht er-
sichtlich, ob die Intensitét der Kommunikation von Be-
firwortern nicht hoch genug war. Dennoch legen diese
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Ergebnisse die Vermutung nahe, dass die Konzentration
von TTIP-Beflirwortern auf Wirtschaftsfragen an den tat-
sachlichen Bedenken der Bevdlkerung vorbeiging bzw.
aktuell vorbeigeht. Aber hatten BeflUrworter Uberhaupt
die Chance, mit ihren Argumenten durchzudringen? Das
haben wir mit unserem Experiment Uberprift.

Methode: Unser Experiment

Kontrollierte Experimente erlauben die Isolierung des
Effekts einer Kommunikationsintervention auf politische
Einstellungen und die zuverlassige Abgrenzung von Ubri-
gen Einflissen des kommunikativen Hintergrundrau-
schens. Dazu werden ahnlich einer Lotterie alle Teilneh-
mer des Experiments zufallig mindestens zwei Gruppen
zugewiesen: Eine Treatmentgruppe (T) wird gezielt ei-
nem Kommunikationsmittel ausgesetzt, wahrend die
Mitglieder einer Kontrollgruppe (K) dieses Kommunikati-
onsmittel nicht erhalten. Bei Bildung ausreichend groBer
Stichproben fihrt die zufdllige Gruppenzuweisung dazu,
dass sich die Gruppen vor Erhalt des experimentellen
Stimulus nicht wesentlich unterscheiden sollten. Jegliche
Unterschiede, die nach der Kommunikationsintervention
zwischen beiden Gruppen beobachtet werden, lassen
sich daher dem experimentellen Stimulus zuschreiben.

Sozialwissenschaftliche Experimente dieser Art lassen
sich im Labor, in Onlineumfragen oder auch unter realis-
tischen Alltagsbedingungen durchfiihren. So kann man
zum Beispiel im Verlauf einer Onlinebefragung Teilneh-
mern gezielt Kommunikationsmittel - wie zum Beispiel
Briefe — anzeigen. Labor- und Internet-Experimente ha-
ben den Vorteil einer weitgehend kontrollierten Umge-
bung. Die Forscherin kann entscheiden und messen, was
der Befragte wann und wie lange sieht. Ein Nachteil die-
ser Untersuchungsart liegt jedoch darin, dass sie Kom-
munikation unter klnstlichen Bedingungen testet. Be-
fragte wissen, dass ihr Verhalten beobachtet und ihre
Antworten aufgezeichnet und analysiert werden. Zudem
findet politische Kommunikation Ublicherweise im Umfeld
vieler anderer kommunikativer und sozialer Einfllisse
statt, die alle im Labor oder im Umfrageexperiment aus-
geblendet werden. Es mag also sein, dass im Labor oder
im Umfrageexperiment gemessene Kommunikationswir-
kungen im Alltag nicht oder nur in geringerer Starke auf-
treten.

Feldexperimente versuchen, diese Probleme zu vermei-
den und Kommunikationsmittel unter moglichst realisti-
schen Alltagsbedingungen zu testen. Feldexperimente
wiederum sind mit Nachteilen in der Prazision der Ef-
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fektmessung verbunden. Es lasst sich beispielsweise
nicht feststellen, ob ein experimenteller Stimulus tat-
sachlich erfolgreich allen Mitgliedern der Treatmentgrup-
pe verabreicht werden konnte. Im Fall unserer Studie
kénnen wir zum Beispiel nicht kontrollieren, ob der an
unsere Treatmentgruppe versandte Brief tatsachlich von
allen Adressaten gelesen wurde.

Fir diese Studie testeten wir die Wirkung eines Informa-
tionsbriefs auf die Unterstiitzung von TTIP sowohl in ei-
nem Umfrage- als auch in einem Feldexperiment. Damit
werden die Starken beider Experimenttypen kombiniert.
Dadurch erlaubt das Untersuchungsdesign, robuste
Rickschlisse auf unterschiedliche Wirkungsarten von
Informationsbriefen zu ziehen.

Fir diese Untersuchung kooperierten wir mit dem Ar-
beitgeberverband Gesamtmetall, um ein moglich realisti-
sches Treatment zu realisieren. Zusammen mit dem
Verband entwarfen wir einen Informationsbrief, der auch
im Namen des Verbandes versandt wurde. Der Brief er-
klérte auf zwei Seiten Notwendigkeit und Vorziige des
Freihandelsabkommen TTIP aus Sicht des Verbands (Ab-
bildung 3 und 4). Auf dem Umschlag des Briefes war der
Absender gut sichtbar durch ein Logo identifiziert, und
ein prominent platzierter Stérer warb fur TTIP (Abbil-
dung 5).

Zur Auswahl und Befragung unserer Untersuchungsteil-
nehmer arbeiteten wir mit dem Meinungsforschungsinsti-
tut TNS Infratest und dem Onlinepanel-Anbieter Payback
zusammen. Payback lud ohne Bezug auf die Universita-
ten Konstanz oder Mannheim, die Konrad-Adenauer-
Stiftung oder den Arbeitgeberverband Gesamtmetall
Mitglieder des Onlinepanels ein, an ,einer Befragung im
Rahmen eines Forschungsprojektes zu aktuellen politi-
schen und wirtschaftlichen Themen" teilzunehmen.

Zu Beginn der Befragung wurden Interessenten gefragt,
ob Payback ihnen im Verlauf der Studie unseren Infor-
mationsbrief zusenden diirfe. Nur Befragte, die dem zu-
stimmten, bildeten die Basis unseres Wirkungsexperi-
ments. Der Postversand wurde vollstéandig von Payback
abgewickelt. Zu keiner Zeit lagen den Universitdaten Kon-
stanz oder Mannheim, der Konrad-Adenauer-Stiftung
oder dem Arbeitgeberverband Gesamtmetall die Identi-
taten oder Adressinformationen der Befragungsteilneh-
mer vor.
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Abbildung 3: Informationsbrief, Seite 1
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Abbildung 4: Informationsbrief, Seite 2

GESAMTMETALL

Herrn

—
—otha

30. Mai 2016

Sehr geehrter Herr

wir leben in unruhigen Zeiten: Teile Europas sind geprigt von politischen Krisen, Ar-
keit und wirtsc i Wachstum. Bislang konnte sich Deutsch-
land als Exportnation jedoch auf seine starke Wirtschaft verlassen.

Gesunde, innovative Unternehmen und ihre gut ausgebildeten Mitarbeiter sind die Basis
unseres wirtschaftlichen Erfolges. Aber als Exportweltmeister wissen wir:

Ohne Welthandel stoit auch unser Wohlstand buchstiblich an seine Grenzen.

Wie Sie wissen, sind die USA seit Jahrzehnten einer der wichtigsten deutschen Handels-
partner. Allerdings ist der Auslausch von Waren und Dienstleistungen oft noch zu biiro-
kratisch und zu und veraltete V kosten nicht nur
Nerven, sondern auch Arbextsplawe und Geld.

Auch deshalb wir das europ.
men TTIP.

In erster Linie geht es dabei um ein faires Mllelnanﬂer im transatlantischen Handel, um
Regeln und i Produk Wer seine Waren in der EU verkauft, soll
diese auch moglichst ungehindert in den USA verkaufen konnen - und umgekehrt.

Fragen Sie mal einen mittelstindischen Maschinenbauer, was es bedeutet, seine Pro-
dukte in den USA zu verkaufen. Sie wurdcn vor allem immer wieder horen, dass es zu
schwierig sei, die | widerspri P hriften
zu erfilllen. Die Folgen?

Die Geschifte in den USA sind heute gerade fiir den Mittelstand zu oft unrentabel
und unattraktiv.

L Metal- und E dustrie 6 V.
Volstr, 16 - 10117 Berlin - Postiach 06 02 49 - 10052 Berfin - Tel. 030 55 150-0 - Fax 030 55 150-400
E-Mait: info@gesamimeta de - www gesamimetall de

GESAMTMETALL

Warum braucht Deutschland TTIP?

* Mehr Absatz: Durch den Abbau von Handelshemmnissen fallen auch unndtige
ICosten fiir beispielsweise doppelte Testverfahren weg. Damit kdnnen Produkte
.Made in Germany" giinstiger und erfolgreicher angeboten werden.

* Neue Arbeitsplitze: Der steigende Absatz bedeutet fiir deutsche Unternehmen
vollere Auftragsbiicher. Und unterm Strich heift das neue, gut bezahlte Arbeits-
platze.

* Gemeinsame Werte: Deutschland und die USA verbinden nicht nur gemeinsame
Interessen, sondern auch gemeinsame Werte. Wir sollten nichtabwarten, bis
Iander wie China uns zuverkemmen und Standards setzen, die mit wnseren west-
lichen Werten wenig zu tun haben.

I den nichsten Monaten wird viel iiber das [landelsabkommen mit den USA diskutiert

werden. Diese wichtige Entscheidung wird nicht immer die groRen Schlagzeilen bekom-
men, uns aber stetig begleiten. Viele werden versuchen, die Debatte zu emotionalisieren
und uns gegeneinander auszuspielen. Dag sollten wir nicht zulagsen|

Uns ist wichtig, dass man sich in Deutschland aufrichtig und sachlich dariiber auseinan-

dersetzt und die besten Lasungen fiir uns als Exportnation findet, Ich haffe, dass wir da-

bei auf Sie zahlen konnen!

Mit den besten GriRen

Li Kk

Antonin Finkelnburg
= Leiter Politik und Kampagnen -

PS: Sie wallen hei TTIP anf dem Lanfenden hleihen? Infarmieren Sie sich auf unserer
Wehseite www gesamtmetall de /ttip. Dort finden Sie weitere Hinweise und Hinter-
griinde zu den Verhandlungen.

Abbildung 5: Umschlag Informationsbrief

GESAMTMETALL

Die Arbeitgeberverbande der Metall- und Elektro-Industrie
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Aus der Gruppe der Befragten, die dem Erhalt des Brie-
fes grundsatzlich zustimmten, bildeten wir zufallig drei
Teilgruppen. Die erste Gruppe T1 erhielt den Informati-
onsbrief des Arbeitgeberverbands per Post (n=2.606).
Der zweiten Gruppe T2 (n=2.609) wurde der Inhalt des
Informationsbriefs im Verlauf einer Onlinebefragung an-
gezeigt (Abbildung 6). Die dritte Gruppe bildet unsere
Kontrollgruppe K (n=2.611). Befragte dieser Gruppe
wurden dem Inhalt des Informationsbriefs nicht ausge-
setzt.

Um Einflussfaktoren gegenliber TTIP und die Wirkung
des Informationsbriefs (iber Zeit einzuschatzen, wurden
die Studienteilnehmer im Rahmen eines dreiwelligen Pa-
nels einmal vor der experimentellen Intervention und
zwei Mal nach dem der Kommunikationsintervention be-
fragt.

Die erste Befragungswelle (n=7.826; 28.04-11.05.2016)
konzentrierte sich auf sozio-demografische Merkmale
und grundlegende Wertorientierungen der Befragten. Am
30.5.2016 versandte Payback den Informationsbrief an
die vorher entsprechend ausgewdhlten Personen der
Gruppe T1. Einige Tage spater (4.6.-13.6.) begann die
zweite Befragungswelle. Mitglieder der Kontrollgruppe
und der Gruppe, die den Brief im Rahmen des Feldexpe-
riments erhalten hatte, wurden zu ihren Einstellungen
gegenuber TTIP befragt. Mitgliedern der Gruppe T2 wur-
de zudem der Inhalt des Informationsbriefs wahrend der
Befragung angezeigt. Eine Woche darauf (20.6.-22.6.)
startete eine dritte Befragungswelle, zur Messung der
Effekte des Informationsbriefes im Zeitverlauf.

Abbildung 6: Darstellung des Informationsbriefs im
Umfrageexperiment
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Wie wirkte der Informationsbrief?

Eine einfache Mdglichkeit, den Effekt des Informations-
briefs zu testen, ist der Vergleich der Mittelwerte der
TTIP-Unterstitzung Experimentalgruppen
(Abbildung 7) - vor der Kommunikationsintervention
(Welle 1) und danach (Welle 2 und 3).

in den drei

Der Extrempunkt O reprasentiert absolute Ablehnung
von TTIP, wahrend der Extrempunkt 1 véllige Zustim-
mung abbildet. Die Mittelwerte liegen in Welle 1 in allen
drei Teilgruppen zwischen 0,4 und 0,5 und zeigen somit
eine gewisse Skepsis gegenlber TTIP an. Wie bei einer
zufalligen Aufteilung zu erwarten ist, unterscheiden sich
die Mittelwerte zwischen den drei Teilgruppen in Welle 1
nur minimal.

In Welle 2 sehen wir dagegen deutliche Unterschiede
zwischen den Treatmentgruppen und der Kontrollgruppe.
Am starksten fallt dieser Unterschied in der zweiten Wel-
le zwischen der Kontrollgruppe und jener Treatment-
gruppe aus, die den Inhalt des Informationsbriefes im
Verlauf der Online-Befragung angezeigt bekam: Perso-
nen dieser Gruppe gaben anschlieBend eine durch-
schnittliche TTIP-Einstellung von 0,53 an. Gegenlber der
Kontrollgruppe (Mittelwert: 0,40) ist dies eine Differenz
von 0,13 Punkten auf der TTIP-Skala von 0 bis 1
(p<0,001; 95% CI [0,14, 0,11]).

Zur Verdeutlichung der Stdrke dieses Effektes ist ein
Vergleich hilfreich: Der Unterschied zwischen Online-
Experimentalgruppe und Kontrollgruppe ist etwa so groB
wie der Unterschied zwischen den TTIP-skeptischen Gri-
nen-Anhdngern (M: 0,31) und der Ubrigen Bevdlkerung
(M: 0,41).
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Abbildung 7: Mittelwerte der Bewertung von TTIP in
den Experimentalgruppen (ber die drei Wellen (0 = leh-
ne TTIP stark ab, 1 = unterstiitze TTIP stark)

welle 1
Welle 2
welle 3
o 0,2 0,4 0,8 0,8 1
EKontrolle Brief mOnline

Wer den Brief im feldexperimentellen Modus postalisch
zugeschickt bekommen hatte, wies in der zweiten Welle
eine durchschnittliche TTIP-Einstellung von 0,43 und
damit einen Unterschied von 0,03 Skalenpunkten zur
Kontrollgruppe auf (p<0,001; 95% CI [0,05, 0,01]).
Auch hier mag ein Vergleich die Effektstarke verdeutli-
chen: Der Unterschied zwischen jenen, die den Brief
postalisch zugeschickt bekamen, und der Kontrollgruppe
war in etwa so groB3 wie zwischen Gewerkschaftsmitglie-
dern (M: 0,37) und der Gbrigen Bevélkerung (M: 0,41).

Zumindest in der Online-Experimentalgruppe hat der
Briefinhalt also identifizierbare und durchaus substanzi-
elle Veranderungen bei seinen Empfangern ausgeldst.
Im Vergleich war der Effekt des postalisch versandten
Briefes deutlich geringer, aber selbst mit dem von uns
gewahlten relativen groben Messverfahren immer noch
klar identifizierbar.

Mit den uns vorliegenden Daten kdénnen wir den Grund
fir diese schwachere Wirkung nicht identifizieren. So
ware es denkbar, dass ein groBer Teil der Empfanger des
Briefes diesen nicht gedffnet hat, aber dennoch weiter
an der Umfrage teilnahm. In diesem Fall kann der Brief
bei den entsprechenden Befragten keine Wirkung gezeigt
haben. Dies wiirde dazu fliihren, dass ihre Antworten den
Mittelwert der TTIP-Unterstitzung in dieser Treatment-
gruppe relativ schwachen wiirden. Damit wiirden wir den
tatsachlichen Effekt des Briefes also unterschatzen. Eine
alternative Erklarung ware, dass zwar eine hinreichend
groBe Zahl unserer Empfanger den Brief geoffnet hat,
aber die Wirkung des Briefs im Alltag tatsachlich schwa-
cher blieb als die unter kontrollierten Bedingungen im
Umfrageexperiment gemessene Wirkung. Letztlich lasst
sich allerdings sagen, dass der Brief auch unter realisti-
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schen Bedingungen geringfligig im Sinne des Absenders
flr TTIP Uberzeugend wirkte.

Blicken wir auf die Unterschiede der Mittelwerte zwi-
schen den Gruppen in Welle 3 sehen wir, dass sich der
Uberzeugungseffekt des Briefes abgeschwacht hat. So
war der Unterschied zwischen Onlinetreatment- und
Kontrollgruppe nach Ablauf einer weiteren Woche nur
noch halb so groB (Differenz: 0,06, p<0,001; 95% CI
[0,08, 0,04]) wie zum Zeitpunkt der zweiten Welle. In
der feldexperimentellen Gruppe ist der Effekt bereits
verblasst (Differenz: 0,02, p=0,07; 95% CI [-0,04,
0,02]). Offen muss hier bleiben, ob wiederholte Kommu-
nikationsinterventionen zu langfristigeren Uberzeu-
gungseffekten beitragen kénnen oder ob grundsatzlich
mit zeitlich relativ befristeten Wirkungen zu rechnen ist.

Was konnen wir aus der Untersu-
chung lernen?

Unsere Analysen haben einerseits gezeigt, dass unsere
Befragten TTIP nicht primar auf Grundlage wirtschaftli-
cher Erwagungen bewerteten. Vielmehr scheinen nicht-
O0konomische Griinde Uberwogen zu haben, die im of-
fentlichen Diskurs von TTIP-Gegnern regelmaBig thema-
tisiert wurden. Allerdings hat das Feldexperiment auch
gezeigt, dass der Uberzeugungsversuch einer Gruppe,
die TTIP unterstiitzte, die erwlinschten Effekte erzielen
konnte.

Kommunikation scheint also auch bei umstrittenen The-
men wie TTIP eine Mdglichkeit zu sein, die Blirger von
der eigenen Position zu Uberzeugen. Wenn die eigene
Position mit geeigneten Kommunikationsstrategien be-
worben werden kann, dann gilt das auch fir die Positio-
nen der Gegenseite. Wer die Deutungshoheit Uber die
zentralen Probleme unserer Zeit anderen Uberlasst, darf
sich nicht wundern, wenn die Bevélkerung diesen Alter-
nativen folgt. Mit Blick auf die oben genannten Heraus-
forderungen folgt hieraus, dass offentliche und gezielte
Kommunikation ein zentrales Mittel fir alle sein muss,
die die freie, liberale und kosmopolitische Weltordnung
verteidigen wollen.
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