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Rumanische Justiz vor dem EuGH

Untersuchungder sog. ,Justizgesetze”, der RechtmaRigkeit des Koopera-
tions- und Kontrollverfahrens (CVM) und von Fallen des rumanischen

Verfassungsgerichts

Hartmut Rank, Christoph Popa

Rumanien befindet sich seit seinem Betritt zur Europdischen Union in einem Prozess der Entwicklung
hin zur Harmonisierung mit den fundamentalen Grundsatzen und Prinzipien, fur die die EU steht. Diese
Entwicklung wird von der Europdischen Kommission seit dem Beitritt im Jahr 2007 durch das Kooperati-
ons- und Kontrollverfahren (auch als ,Verfahren fiir Zusammenarbeit und Uberpriifung” bezeichnet,
VZU, engl. CVM) begleitet. Im Rahmen der urspriinglich als kurzfristig geplanten, mittlerweile knapp an-
derthalb Jahrzehnte andauernden Monitoring berichtet die Europaische Kommission jahrlich Gber die
Fortschritte der Mitgliedsstaaten Bulgarien sowie Rumanien in Bezug auf deren rechtsstaatliche Ent-

wicklung.

Momentan sind gleich mehrere Falle, die sich mit zentralen Aspekten des rumanischen Justizsystems
befassen, vor dem Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) anhangig. Neben einer Bewertung der
in Rumanien umstrittenen Justizreformen der Jahre 2017-2019 ist auch die Frage, inwieweit die CVYM-
Empfehlungen der EU-Kommission verbindlich sind, Gegenstand vonin Kirze zu erwartenden Entschei-
dungen. Schon die Analyse der beim im Luxemburg ansassigen Gerichtshof anhangigen Falle sowie der
Antrage des Generalanwalts lassen eine Reihe von Schlissen zu.

Frahere ,CVM-Berichte” zu Rumanien zeigten be-
achtenswerte Fortschritte in der Bekampfung der
Korruption und Férderung der Unabhangigkeit
des Justizsystems." Infolge struktureller Ver-
schlechterungen in den Jahren 2017-2019 inden
genannten Bereichen stagnierte die positive Ent-
wicklung Rumaniens nicht nur, vielmehr wurden
die gelobten Fortschritte zunichte gemacht.?

Der aus Sicht der Europaischen Kommission zu-
letzt rickschrittliche Weg, auf dem sich Rumanien
bis 2019 befunden hat, fihrte zu viel Kritik aus
dem Ausland und Protesten in Rumanien selbst.
Durch diese Entwicklung sahen sich rumanische
Gerichte verpflichtet, den Europaischen Gerichts-
hofin Luxemburg um Vorabentscheidungen in
mehreren Rechtsfragen zu ersuchen, um auf
diese Weise dessen Auslegung des Unionsrechts
zu erfahren. Im Kern geht es dabei um die
Rechtsnatur der Entscheidungen und Berichte im
Rahmen des CVM-Verfahrens, also um die Frage,

ob diese verbindlich sind. Zusatzlich beantragten
rumanische Gerichte eine Klarung, inwieweitdie
sog. ,Justizgesetze” gegen das Unionsrecht ver-
stolRen. Auch mehrere Entscheidungen des ruma-
nischen Verfassungsgerichts wurden zur Uber-
prufung der Unionsrechtskonformitat an den
EuGH ubersandt.

Anhéngige Rechtssachen im Uber-
blick

Aktuell sind mehrere Falle und Fragen vor dem
Europdischen Gerichtshof (EuGH) anhangig, die
einen Bezug zu Rumanien aufweisen. Konkret be-
treffen einige dieser Falle die umstrittene Justiz-
reform, die durch eine PSD-gefiihrte Regierung
unter dem damaligen rumanischen Ministerprasi-
denten Mihai Tudose am 23. August 2017 vorge-
stellt wurde. Hierauf folgten nicht nur Proteste in
Rumanien selbst, auch in Brissel sah man dies
kritisch. Neben den Demonstrationen in vielen
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Stadten Rumaniens fanden auch berufsstandi-
sche Vereinigungen den Mut, Kritik zu Gben. Ein-
zelne Richter setzten Verfahren aus und wahlten
den Weg des Vorabentscheidungsersuchens.
Deutlich wird vor allem, dass die Vereinigung ,Fo-
rum der Richter Rumaniens” einen erheblichen
Anteil an der Bewegung hin zur Uberprufung der
nationalen Vorschriften hat. Die Vereinigung ist
an drei der finf verbundenen Rechtssachen be-
teiligt und zeigt sich in einem Interview ihres Vor-
sitzenden Dragos Calin positiv GUberrascht Uber
den Mut und die Bereitschaft weiterer Richter
und Staatsanwalte, dieser Bewegung zu folgen
und sie zu unterstutzen.3

Im Kern der Rechtssachen steht die Frage, inwie-
weit die sog. ,Justizgesetze” und der daraus resul-
tierende strukturelle Wandel mit dem Unions-
recht vereinbar sind. Vor allem wird die Verein-
barkeit mit den rechtsstaatlichen Grundsatzen in
Frage gestellt. Sollte der EuGH der Sichtweise der
Antragsteller folgen und die fragliche Reform der
sog. Justizgesetze” als unionsrechtswidrig bewer-
ten, wurde allein dies bereits einen Fortschritt fur
die rechtsstaatliche Entwicklung Rumaniens be-
deuten.

Bewertung der Entscheidungen und
Berichte im Rahmen des CVM-Verfah-
rens

Rumanische Gerichte ersuchten die Hilfe des
EuGH hauptsachlich, um die Rechtsnatur der auf
Grundlage des CVM-Verfahrens erlassenen Ent-
scheidungen und Berichte zu klaren. Generalan-
walt Michal Bobek schlug in seinen veroffentlich-
ten Schlussantragen folgende Lésung vor: Der Er-
lass solcher Entscheidungen und Berichte seien
Handlungen eines Organs der Europadischen
Union. Laut Art. 267 Abs. 1 lit. b AEUV ist eine sol-
che Handlung erforderlich, um eine Vorabent-
scheidung durch den EuGH beantragen zu kon-
nen. Der Generalanwalt bejahte diese Fragestel-
lung mit der Begrindung, die Entscheidung ba-
sierend auf dem CVM-Verfahren sei ein Beschluss
im Sinne des Art. 288 Abs. 4 AEUV und sie sei auf
Grundlage der Art. 37 und 38 der Beitrittsakte er-
lassen worden.4 Untersucht wurde auch die
rechtliche Wirkung der CYM-Entscheidungen bzw.
-Berichte und deren Verbindlichkeit fir einen Mit-
gliedsstaat. Hier differenzierte der Generalanwalt

zwischen der CVM-Entscheidung und dem CVM-
Bericht, kam aber in beiden Fallen zu einer Ver-
bindlichkeit fir Rumanien.

Erstere begrindet sich aufden Wortlaut des Art.
288 Abs. 4 AEUV, wonach Beschliisse grundsatz-
lich bindend sind. Zudem wdrde eine fehlende
Verbindlichkeit der CVM-Entscheidungen faktisch
zu einer Aufgabe der Kernanforderungen des
Beitritts zur Europaischen Union fiihren.® Hin-
sichtlich der VZU-Berichte befand der Generalan-
walt, sie seien keine ,Handlung” im Sinne des Art.
288 Abs. 4 AEUV, sondern stellten vielmehr ein
Rechtsakt eigener Art dar.® Die Verbindlichkeit fur
den Mitgliedsstaat resultiert infolgedessen aus
Art. 4 Abs. 3 EUV, dem sog. ,effet utile”-Grund-
satz. Hieraus leitet der Generalanwalt eine ver-
starkte Verpflichtung des Mitgliedsstaats, der sich
in einem CVM-Verfahren befindet, zur ,loyalen
Zusammenarbeit” mit der Europadischen Kommis-
sion ab. Vor allem bezieht sich diese Verpflich-
tung darauf, dass die Kommissionsberichte im
Rahmen nationaler Justizreformen und dem Er-
lass von Gesetzes- bzw.Verwaltungsmalinahmen
ausreichend bertcksichtigt werden mussten.

Somit wurden die vorab zu klarenden Fragen hin-
sichtlich der Rechtsnatur der Handlungen und
deren Verbindlichkeit im Rahmen des CVM-Ver-
fahrens beantwortet: nun steht fest, dass das
Unionsrecht Anwendung findet und die Fragen in
die Zustandigkeit des EuGH fallen.

Beurteilung der in Rede stehenden
nationalen Bestimmungen

Rumanien befand sich, laut den Berichten der Eu-
ropaischen Kommission, bis 2017 auf einem gu-
ten Weg und hatte wohl durch die Erflllung der
Vorgaben und Empfehlungen der Europaischen
Kommission das CVM-Verfahren bereits beenden
kénnen. Die dann folgende strukturelle Ver-
schlechterung im Bereich der Unabhangigkeit der
Justiz und der Korruptionsbekampfung liel3 die
Kommission umdenken. Die EU-Kommission sah
in der damaligen rumanischen Justizreform in
dieser Form eine zunehmende Gefahr politischer
Einflussnahme auf Entscheidungen der Judika-
tive, obwohl der Mitgliedsstaat genau diese Ent-
wicklung hatte verhindern sollen.
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Ziel der Europaischen Kommission war es, die
Unabhangigkeit der Justiz und die Korruptionsbe-
kampfung auf ein Niveau zu bringen, auf dem
eine Verschlechterung nahezu unmdglich ist und
somit keiner Kontrolle durch die Europdische
Union mehr bedarf. Zunachst sah es diesbeziig-
lich auch gut aus, wie der CVM-Bericht vom Ja-
nuar 2017 zeigt. Die negativen Auswirkungen vor
allem mehrerer rumanischer Dringlichkeitsver-
ordnungen im Jahr 2017 waren enorm, so dass es
fir die Europdischen Kommission unméglich er-
schien, das CYM-Verfahren zu beenden. Konkret
kritisiert wurden die vorlaufige Ernennung eines
Behdrdenleiters der Justizinspektion sowie die
Schaffung der eigenstandigen Abteilung fur die
Untersuchung von Straftaten in der Justiz.

Vorlaufige Ernennung einer Interims-
leitung fur die Justizinspektion

Die Ernennung der Interimsleitung der Justizin-
spektion sorgte fur kritische Stellungnahmen und
Bedenken hinsichtlich der Unabhangigkeit der ru-
manischen Justiz. Zwar kann man das Argument
der Justizinspektion teils verstehen, wonach das
Mandat der friheren Leitung geendet habe, ohne
dass die hierfur zustandige Behorde ein neues
Auswahlverfahren eingeleitet habe und somit
eine Verlangerung des friheren Mandats zwin-
gend gewesen sei. Dennoch zeigen die Wirkun-
gen der Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018
eine kontrare Entwicklungzu den eigentlich ge-
winschten Fortschritten in Richtung einer unab-
hangigen Justiz. Laut der rumanischen Verfas-
sung ist fur die Ernennung der Leitung der Justi-
zinspektion der Oberste Richterrat (,Oberster
Magistraturrat”) zustandig. Die Behoérde wird als
Garant der richterlichen Unabhangigkeit angese-
hen, wurde aber durch die Dringlichkeitsverord-
nung Nr. 77/2018 vielmehr in ihren verfassungs-
maligen Rechten beschrankt. Faktisch wurde
dem Obersten Richterrat die Méglichkeit der Er-
messensausibung genommen und eine automa-
tische Verlangerung des Mandats, durch ein an-
deres, als das gesetzlich vorgeschriebene Verfah-
ren, ermdglicht. Diese Einschrankung der verfas-
sungsmaliigen Rechte des Obersten Richterrats
durch eine Dringlichkeitsverordnung verletzt
nicht nur die rumanische Verfassung, sondern
verstol3t gleichzeitig auch gegen das Unionsrecht.

Das Unionsrecht erfordert grundsatzlich die Ver-
meidung von Rechtsakten, durch die eine politi-
sche Einflussnahme bzw. politischer Druck auf
die Judikative entstehen kdnnte. Dies soll durch
Art. 19 Abs. 1 EUV und Art. 47 Abs. 2 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union ge-
wahrleistet werden. Aus Sicht des Generalanwalts
stehen die genannten Vorschriften dem durch die
Dringlichkeitsverordnung Nr. 77/2018 geschaffe-
nen System entgegen, da es die erforderlichen
Garantien nicht gewahrleisten kann. Dies wird
vor allem durch die Tatsache deutlich, dass die
Dringlichkeitsverordnung es der Regierung mog-
lich macht, ein bereits abgelaufenes Mandat zu
verlangern, ohne dass die nach der rumanischen
Verfassung hierfur zustandige Behorde ihr Er-
messen in dieser Frage austben kann.

Hier wird auch deutlich, warum die Europaische
Kommission die Justizgesetze in der damaligen
Form und vor allem die Wirkungen der Dringlich-
keitsverordnungen derart kritisiert und als Riick-
schritt in der Entwicklung Rumaniens sieht. Das
vorherige System und in erster Linie die Zustan-
digkeit des Obersten Richterrats garantierten ein
Verfahren nach rechtsstaatlichen Grundsatzen.
Durch die Verordnung Nr. 77/2018 und die Mog-
lichkeit der Einflussnahme auf die Ernennung der
Leitungsposition laufen rechtsstaatliche Grunds-
atze Gefahr, untergraben zu werden. Zudem ver-
liert das Justizsystem dadurch ein Stlck seiner
Unabhangigkeit und unterliegt steigender politi-
scher Einflussnahme.

Abteilung fir die Untersuchung von
Straftaten in der Justiz

Die Mehrheit der aktuell von rumanischen Ge-
richten dem EuGH vorgelegten Rechtsfragen be-
treffen die 2018 neu gegrindete Abteilung fur die
Untersuchung von Straftaten in der Justiz (rum.:
Sllj), eine neue Sonderabteilung innerhalb der
Staatsanwaltschaft. Die Schaffung dieser Abtei-
lung im Jahr 2018 wurde von Anfang an von star-
ker Kritik begleitet, da eine zunehmende politi-
sche Einflussnahme auf die Arbeit der Richter
und Staatsanwalte befurchtet wurde.

In diesem Fall erwahnte die Venedig-Kommission
auch die Auswirkungen auf die 6ffentliche Wahr-
nehmung: Die Schaffung einer neuen Institution
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erwecke den Eindruck, das Justizsystem sei um-
fanglich von Kriminalitat und Korruption betrof-
fen, da es sonst einer Spezialabteilung innerhalb
der Staatsanwaltschaft nicht bedurft hatte. Dass
hierdurch aber die Vergehen von Richtern jegli-
cher Art auf dieselbe Stufe gehoben werden, wie
Korruption, organisierte Kriminalitat und Terro-
rismus, erscheint im Kontext unverhaltnismaRig.

Dennoch ist die in Rede stehende Sonderabtei-
lung der Staatsanwaltschaft mit einem rechtferti-
genden Schleier ummantelt. Selbstverstandlich
lasst sich sagen, eine unabhangige Sonderabtei-
lung fur Vergehen von Richtern und Staatsanwal-
ten fUhre zu einem Ruckgang von Korruption in-
nerhalb des Justizsystems. Zudem fuhren die ho-
hen Anforderungen einer Tatigkeit in dieser Ab-
teilung moglicherweise ebenso zu mehr Rechtssi-
cherheit und Unabhangigkeit. Es erfordert nam-
lich eine 18-jahrige Erfahrung als Staatsanwalt
und die Bewaltigung eines transparenten Verfah-
rens, um Uberhaupt in die Abteilung aufgenom-
men werden zu kdnnen.

Nichtsdestotrotz erscheint es fraglich, ob die
Schaffung einer Sonderabteilung tatsachlich ge-
rechtfertigt war. Seit der Errichtung der Son-
derabteilung wird deutlich, dass es an einer voll-
standigen Funktionsfahigkeit der Abteilung man-
gelt. Vor allem wird dies durch das Verhaltnis der
steigenden Anzahl der Falle im Gegensatz zu der
sehr beschrankten Anzahl von Staatsanwalten,
die diese Falle zu bearbeiten haben, deutlich. Zu-
dem fehltes an einer angemessenen territorialen
Struktur, da die Sonderabteilung, im Gegensatz
zu anderen Abteilungen der Staatsanwaltschaft,
ihren Sitz lediglich in Bukarest hat und nicht in
ganz Rumanien vertreten ist. Gegen eine ,echte”
Rechtfertigung (und damit im Ergebnis eher fir
eine Schwachung der Korruptionsbekampfung)
spricht die Tatsache, dass die Sonderabteilung
eine ausschliel3liche Zustandigkeit fur Falle be-
treffend Richter und Staatsanwalte besitzt. Die
Zustandigkeit behalt die Abteilung selbst dann,
wenn fur die gleiche Tat zusatzlich eine andere
(nicht der Justiz angehorige) Person strafrechtlich
verfolgt wird. Infolge dieser Regelungen ermogli-
chen fiktive Beschwerden gegen Richter bzw.
Staatsanwalte es, gezielt in die Zustandigkeit der
Sonderabteilung zu fallen. Somit haben Aul3en-

stehende die Moglichkeit, die Zustandigkeiten in-
nerhalb der Justiz zu beeinflussen. Einer Einfluss-
nahme von aulBen ist dadurch Tur und Tor geoff-
net.

Die Errichtung einer solchen Sonderabteilung in-
nerhalb der Staatsanwaltschaft begegnet zu-
nachst wohl keine Bedenken, da womdglich die
Hemmschwelle eines strafrechtlichen Verhaltens
von Richtern und Staatsanwalten hierdurch deut-
lich angehoben wird. Jedoch entdeckt man in der
Umsetzung eher andere Ziele. Die Sonderabtei-
lung ist nach den bisherigen Vorschriften nicht
nur ein ,allmachtiger Uberbau”, der das Verhal-
ten der Richter und Staatsanwalte kontrollieren
soll, sondern bringt eine faktisch fiktive Immuni-
tat derjenigen Staatsanwalte hervor, die in dieser
Sonderabteilung arbeiten. Dieser ,Teufelskreis
der Zustandigkeiten” lasst den Schluss zu, dass
die Errichtung dieser Abteilung nicht primar zur
Bekampfung der Korruption motiviert war, son-
dern tendenziell eher zur politischen Einfluss-
nahme auf Entscheidungen, die seitens der Judi-
kative zu treffen sind.

Aufschlussreich ist die Tatsache, dass die Son-
derabteilung unmittelbar nach ihrer Errichtung
zunachst Ermittlungen gegen solche Richter und
Staatsanwadlte eingeleitet bzw. wiederaufgenom-
men hat, die 6ffentlich gegen den strukturellen
Wandel argumentiert hatten. Zusatzlich wurden
Staatsanwalte ins Visier genommen, die zum Zeit-
punkt des Erlasses der Vorschriften Uber die Son-
derabteilung Mitglieder der Regierung strafrecht-
lich verfolgt haben.

Schlussendlich ergibt sich aus diesen objektiven
Aspekten stets der Eindruck, als wirde die Abtei-
lung gezielt gegen die Menschen ermitteln, die
gegen die Interessen der Initiatoren agierten.
Eine solche Entwicklung widerspricht nach unse-
rer Auffassung rechtsstaatlichen Grundsatzen,
vor allem deshalb, da dies den Druck auf weitere
Richter und Staatsanwalte, die andere Meinun-
gen vertreten, erhdht. Von einer unabhangigen,
integren Justiz kann auf Grund dieser Entwicklun-
gen nicht mehr gesprochen werden.

Als weiterer Aspekt muss bedacht werden, dass
jeder das Recht auf ein faires Verfahren innerhalb
einer angemessenen Frist hat. Rechtsstaatliche
Grundsatze sind nicht mehr gewahrt, wenn die
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angemessene Frist nicht eingehalten werden
kann.

Vor allem ist auch die Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs fur Menschenrechte
(EGMR) zu Art. 6 Abs. 1 EMRK zu berticksichtigen.
Der nicht klar umgrenzte Begriff der Angemes-
senheit ist zwar stets unter den besonderen Um-
standen des Einzelfalls zu bewerten, jedoch mus-
sen auch objektive Aspekte herangezogen wer-
den. Ein solcher Aspekt wirde aus objektiven Ge-
sichtspunkten schon dann gegen rechtsstaatliche
Grundsatze sprechen, soweit er faktisch der Mog-
lichkeit der Einhaltung der angemessenen Frist
entgegensteht. Der EGMR spricht hier von der
Verpflichtung der Staaten, sich in einer Weise zu
organisieren, inder die Justiz den Anforderungen
des Art. 6 Abs. 1 EMRK entsprechen kann.”

Durch die Errichtung der Sonderabteilung hat Ru-
manien gegen dieses Prinzip verstoRen und so-
mit eine Malinahme umgesetzt, die rechtsstaatli-
chen Grundsatzen widerspricht. Die Anzahl der
innerhalb der Sonderabteilung beschaftigten
Staatsanwalte ist derart gering, dass es unmog-
lich erscheint, die Verfahren in angemessener
Zeit zu bearbeiten. Dies wird zwangslaufig zu ei-
ner unangemessenen Dauer der Strafverfahren
fuhren. Seitens des Mitgliedsstaates ist demnach
wohl festzustellen, dass eine fehlerhafte Organi-
sation der Sonderabteilung zu einem VerstoR ge-
gen Art. 6 Abs. 1 EMRK gefuhrt hat.

Uberpriifung mehrerer Entscheidun-
gen des Rumanischen Verfassungsge-
richts®

Neben den dargestellten Fallen zu den rumani-
schen Justizreformen sind auch drei weitere Falle
aus den Jahren 2016, 2018 und 2019 in Luxem-
burg anhangig. Diese betreffen Entscheidungen
des rumanischen Verfassungsgerichts (Entschei-
dung 51/2016, 685/2018 und 417/2019) und zie-
len allesamt auf die Uberpriifung der Vereinbar-
keit mit dem Unionsrecht ab. Konkret entschied
das rumanische Verfassungsgericht die Frage, ob
die Zusammensetzung einiger Spruchkdrper des
Obersten Kassations- und Justizgerichtshofs (in-
alta Curte de Casatie si Justitie ,ICCJ") unzulassig
waren. Zur Vorabentscheidung ersuchten der
ICCJ und das Tribunal in Bihor den EuGH mit der

Bitte um Uberpriifung, ob die Grundsitze der
richterlichen Unabhangigkeit und Rechtsstaatlich-
keit sowie der Schutz der finanziellen Interessen
der EU gewahrt seien.

Beteiligung von Inlandsnachrichtendienste an
UberwachungsmaRBnahmen

In der Entscheidung 51/2016 erklarte das Verfas-
sungsgericht die Beteiligung von Inlandsnachrich-
tendiensten an der Durchfuhrung technischer
UberwachungsmaRnahmen zum Zweck der straf-
rechtlichen Ermittlungshandlungen fur verfas-
sungswidrig. Der EU Generalanwalt schlug dem
EuGH vor, zu entscheiden, dass das EU-Recht der
Entscheidung des nationalen Gerichts nichtent-
gegenstehe, da das Unionsrecht nicht die Voraus-
setzungen und Anforderungen solcher MalRnah-
men normiere, sondern lediglich die Wahrung
der unionsrechtlichen Grundsatze fordere. Einen
Einfluss solcher verfassungsgerichtlichen Ent-
scheidungen auf laufende bzw. kiinftige Korrupti-
onsverfahren betrachtet der Generalanwalt als
eine logische Konsequenz, die eben nicht gegen
die Entscheidung des Verfassungsgerichts spre-
che.

Unzuldssige Zusammensetzung von Spruch-
kérpern

Auch die Entscheidung Uber die unzuldssige Zu-
sammensetzung des ICCJ (685/2018) erachtet der
Generalanwalt als unionsrechtskonform. Die
Frage der Zusammensetzung liege in der Zustan-
digkeit des Mitgliedsstaates. Zudem sieht Bobek
auch die finanziellen Interessen der Union durch
die Entscheidung des Verfassungsgerichts als
nicht beeintrachtigt an, schlie3lich resultieren aus
dieser Entscheidung keine neuen Rechtsbehelfe.
Ebenfalls wirden keine MalRnahmen der Korrup-
tionsbekampfung untergraben, weswegen auch
daraus keine Unionswidrigkeit resultieren kdnne.
Aus Sicht des Generalanwaltes seien keine geeig-
neten Griinde ersichtlich, die gegen eine Unab-
hangigkeit bzw. Unparteilichkeit des Verfassungs-
gerichts sprachen.

Fachgremien zur Korruptionsbekampfung

Die Entscheidung des rumanischen Verfassungs-
gerichts in der Sache 417/2019 bezog sich aufdie
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Verpflichtung des Obersten Kassationsgerichts-
hofs zur Einrichtung von Fachgremien zur erstin-
stanzlichen Auseinandersetzung mit Korruptions-
delikten. Laut dem Verfassungsgericht ist der
Oberste Kassationsgerichtshof dieser Verpflich-
tung nicht nachgekommen. Nach Ansicht des Ge-
neralanwalts sollte der EuGH in der Weise ent-
scheiden, dass dieser Beschluss des rumanischen
Verfassungsgerichts tatsachlich gegen das EU-
Recht verstoRe, konkret gegen Art. 325 Abs. 1
AEUV. Er erklart die Entscheidung des Verfas-
sungsgerichts insofern als unionsrechtswidrig,
dass die Zusammensetzung der Spruchkorper
nur aufgrund der fehlenden Spezialisierung auf
Korruptionsfalle fur rechtswidrig erklart werden
wirde. Dies hatte zur Folge, dass zahlreiche erst-
instanzliche Korruptionsfalle zwischen April 2003
und Januar 2019 erneut Uberprift und verhan-
delt werden mussten. Bedenken entstehen im
Hinblick auf die praktischen Folgen des Beschlus-
ses: Nach Auffassung des Generalanwalts wirde
die nachtragliche Straffreiheit in einer hohen Zahl
von Fallen einen Nachteil der finanziellen Interes-
sen der EU darstellen. Daher wertet er die ruma-
nische Entscheidung als unionsrechtswidrig, die
die Verpflichtung des Mitgliedsstaates zur Wah-
rung der finanziellen Interessen der EU, die aus
Art. 325 Abs. 1 AEUV resultiert, verletze.

Ausblick

Die abschlieRenden Entscheidungen des EuGH in
diesen Rechtssachen stehen noch aus.

Nach den rumanischen Parlamentswahlen Ende
2020 ist in Rumanien erneut Bewegung in Rich-
tung EU-konformer Justizreformen gekommen.
Nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Streits um
die Einhaltung von Rechtsstaatsprinzipien in wei-
teren EU-Mitgliedsstaaten wird dieser Schritt
nicht nur der Europaischen Kommission gefallen.
Letztlich wird er auch Rumanien nitzen, da damit
das angestrebte Ende des schon seit 2007 gelten-
den CVM-Mechanismus in Sichtweite rickt. Fir
dieses Ziel wurde ein optimistischer und enga-
gierter Zeitplan erstellt, aus dem sich ergibt, dass
bereits Ende April 2021 die Gesetzesentwrfe
vorgelegt werden sollen.® Konkrete Schritte sind
bereits eingeleitet. Mitte Februar 2021 hat der ru-
manische Justizminister Stelian lon (Mitglied der

Partei Union zur Rettung Rumaniens, USR) einen
entsprechenden Gesetzesentwurf an die Regie-
rung Ubersandt. 2020 konnte diese Reform nicht
umgesetzt werden, da die PNL-gefihrten Minder-
heitsregierungen sich situativ Mehrheiten suchen
mussten und nach Ausbruch der Pandemie an-
dere Fragen dringender waren.

Der Gesetzesentwurf des Justizministers zielt auf
die Abschaffung der Abteilung fur Sonderermitt-
lungen innerhalb der Justiz. Der Justizminister be-
grundet diesen Schritt mit dem Wunsch, zur Nor-
malitat zurtickzufinden. Zudem bezeichnet er die
Sonderabteilung als ein ineffizientes Organ, das
sein Ziel, Richter, die das Gesetz verletzen zur Re-
chenschaft zu ziehen, vollstandig verfehlt hat. Au-
Rerdem hatte die Sonderabteilung lediglich zwei
Falle pro Jahr vor Gericht gebracht hat. Hierlber
zeigt sich der Justizminister sehr verwundert.'0

Dennoch bleibt abzuwarten, inwieweit die aktu-
elle Regierung die Anforderungen der EU umset-
zen wird und ob die negativen Auswirkungen der
strukturellen Veranderungen in Rumanien nicht
noch versteckte Baustellen aufgeworfen hat.
SchlieBlich sank nicht nur das Vertrauen der Eu-
ropaischen Kommission in die Standfestigkeit der
rechtsstaatlichen Entwicklung Rumaniens, son-
dern zusatzlich auch das Vertrauen der Bevolke-
rung in die Regierung und der Fortschritte im
Kampf gegen die Korruption auf héchster Ebene.
Es wird mehr als nur eines Gesetzes bediirfen,
das Vertrauen der rumanischen Bevdlkerung in
die Justiz wiederherzustellen.
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Hierbei kdnnen die Entscheidungen des EuGH be-
reits den ersten Schritt ebnen. Aufgrund des
Grundsatzes des Anwendungsvorrangs des EU-
Rechts mussen supranationale vor nationalen
Vorschriften und Regelungen angewendet wer-
den. Im konkreten Fall wirde die Kollision uni-
onsrechtlicher Grundsatze mit nationalen Rege-
lungen bedeuten, dass die EU-Vorschriften vor-
rangig anzuwenden sind. Sollte sich Rumanien an
diesen Entscheidungen orientieren und diese als
Gradmesser heranziehen, dirfte es bereits in na-
herer Zukunft Gesetzesanderungen geben, die
den Vorgaben der EU entsprechen und das Land
weiter in Richtung eines voll funktionierenden
Rechtsstaats bewegen.

Es bleibt abzuwarten, wie der EuGH die hier dar-
gestellten Falle beurteilt. Unabhangig davoniist es
zu begriRBen, dass das Parlament nun Reformen
des rumanischen Justizsystems wieder ernsthaft
in Angriff genommen hat.
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