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Deutschlands Engagement im Indo-Pazifik:
Strategische Rohstoffpartnerschaften aufbauen

Jakob Kullik, Arbeitskreis Junge AufSsenpolitiker
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Der Indo-Pazifik ist fir die deutsche und europdische
Rohstoffsicherheit von herausragender Bedeutung.
Eine strategische Auseinandersetzung mit Blick auf
die Rohstoffe in der Region hat in Deutschland und
Europa bisher aber kaum stattgefunden.

Deutschland und die EU haben in den letzten Jahren
zwar eine Reihe von Initiativen im Bereich der strate-
gischen Rohstoffsicherung und der Entwicklung neuer
Technologien auf den Weg gebracht, diese kommen
allerdings um Jahre zu spat. Es handelt sich in erster
Linie um politische Reaktionen auf Europas vulnerable
Situation auf den Rohstoffmarkten.

Deutschland und Europa sollten die Mdglichkeiten
der rohstoffreichen Indo-Pazifik-Region starker nut-
zen. Dazu sollten strategische Rohstoffpartnerschaf-
ten mit einigen Landern im Indo-Pazifik aufgebaut
und strategische Unternehmen unterstitzt werden.
Des Weiteren sollte Deutschland von Landern mit
ahnlichen Versorgungsherausforderungen lernen,
wie zum Beispiel Japan.
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Die wirtschaftliche und strategische Bedeutung des Indo-Pazifiks ist in den vergangenen
Jahren enorm gestiegen. So gilt der Raum als eine der dynamischsten Regionen der Welt
mit einer Uberdurchschnittlich jungen Bevélkerung und rasant wachsenden Markten.
Einige der weltweit wichtigsten Handels- und Seerouten fuhren durch diese globale
Schlusselregion. Gleichzeitig ist die Region zu einem Schauplatz geopolitischer Rivali-
taten, zunehmender Militarisierung sowie territorialer Streitigkeiten geworden und
entwickelt sich mehr und mehr zu einem Pulverfass. Durch den wachsenden regionalen
sowie globalen Gestaltungsanspruch Chinas und durch das expansive Vorgehen der
Volksrepublik haben die Spannungen mit den USA, aber auch mit mehreren Staaten in
der Region in den vergangenen Jahren stark zugenommen. Der Indo-Pazifik ist verstarkt
ins Blickfeld der deutschen Aul3en- und Sicherheitspolitik gertickt. Mit der Verabschiedung
der Indo-Pazifik-Leitlinien im September 2020 hat Deutschland ein klares Bekenntnis fiir
mehr Engagement mit den Anrainerstaaten vorgelegt und angekiindigt, sich starker fur
seine Interessen in diesem Raum einzusetzen. Der Arbeitskreis Junge AuBenpolitiker der
Konrad-Adenauer-Stiftung hat sich in einer Reihe von Hintergrundgesprachen mit Exper-
ten und Expertinnen - insbesondere aus der Region - damit beschaftigt, welche Erwar-
tungen die Partner im Indo-Pazifik an die deutsche Rolle haben und wie die Leitlinien mit
Leben gefiillt werden kénnen. In drei Papieren machen die Autoren des Arbeitskreis Junge
AuRenpolitiker konkrete Vorschlage, wie Deutschland sein Engagement in der Region in
den Feldern (I) Rohstoff-, (Il) Sicherheits- und (l11) Handelspolitik ausbauen kann. In diesem
ersten Papier argumentiert Jakob Kullik fur den Aufbau von strategischen Rohstoffpart-
nerschaften mit den Landern im Indo-Pazifik.

Die Indo-Pazifik-Region als Achillesferse der
deutschen und europaischen Rohstoffversorgung

Der geografische Raum zwischen Ostafrika und den Pazifischen Inseln - zusammenhan-
gend als Indo-Pazifik-Region bezeichnet - ist fiir die Weltwirtschaft eine Schlisselregion und
zugleich eine strategische Arena der GroBmachte und Anrainerstaaten. Auch in Fragen

der Rohstoffsicherheit ist die Region von herausragender Bedeutung. Aus deutscher und
europaischer Sicht hangt der Erfolg des European Green Deal und der Digitalisierung in
erheblichem Mal3e von der gesicherten Versorgung mit sogenannten kritischen Minera-
lien und Metallen wie Seltenen Erden, Lithium und Kobalt ab. All diese Rohstoffe bilden

die Grundlage fur unsere technisierte Welt. In nahezu samtlichen (Zukunfts-)Technologien,
wie Elektroautos, Windkraftanlagen oder Computern, sind sie verbaut. Ohne diese Roh-
stoffe und Materialien wird die ,griine’ Energie- und Mobilitatswende nicht gelingen. Die
Europaische Kommission stuft derzeit 30 Rohstoffe als ,kritisch” ein und geht von einem
sich verscharfenden Wettbewerb um diese in den nachsten Jahrzehnten aus.’ Noch kénnen
diese Rohstoffe, deren Bedarfe in den nachsten Jahr(zehnt)en stark steigen werden, nur sehr

Indo-Pazifik in Fragen
der Rohstoffsicherheit
von herausragender
Bedeutung




Nr. 464
Dezember 2021

Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.
Analysen & Argumente

schwer zuriickgewonnen oder durch andere, weniger kritische, Elemente ersetzt werden,
weshalb wir auch kinftig auf Bergbau angewiesen sein werden. Deutschland und die EU
sind bej allen kritischen Metallen in hohem MaRe von Importen abhangig, und der Blick
auf die Hauptlieferlander beziehungsweise -regionen gibt in mehrfacher Hinsicht Anlass
zur Sorge. Es ist nicht vordergrindig die geologische Verflgbarkeit, die problematisch ist,
sondern es sind die 6komischen, geopolitischen und sozialen Aspekte, die mit der Férderung
und Verarbeitung der kritischen Rohstoffe einhergehen. Einige der Markte, zum Beispiel fur
Seltene Erden, Indium, Gallium und Germanium, sind intransparent und werden von nur
wenigen Anbietern kontrolliert. Hinzu kommt, dass sich die Kontrolle Gber mehrere Stufen
der gesamten Wertschopfungskette erstreckt. So dominieren etwa chinesische Seltener-
dunternehmen nicht nur den Abbau, sondern gréftenteils auch die Weiterverarbeitung zu
Seltenerd-Zwischenprodukten (Oxide) bis hin zum Endprodukt (Magnete). Diese rohstoffoko-
nomische Dominanz eines Landes fuhrte in der Vergangenheit zu handelspolitischen Span-
nungen, wie etwa zwischen China und Japan im Jahr 2010. Hinzu kommen immense negative
Okologische und soziale Folgen. Das prominenteste Beispiel ist die Demokratische Republik
Kongo, wo Kinderarbeit zur Gewinnung von Konfliktmineralien (Gold, Tantal, Wolfram, Zinn)
und Kobalt beitragt. Deutschland und die EU mussen im Rahmen ihrer Rohstoffstrategien
sowohl die geologischen und 6konomischen Aspekte als auch die geopolitischen und sozial-
Okologischen Faktoren starker als bisher bertcksichtigen.

Gleicht man die bekannten Lagerstatten mit der aktuellen EU-Liste fur kritische Rohstoffe
ab, ergibt sich folgendes Bild: Bei den Seltenen Erden befinden sich alle bedeutenden Liefer-
lander in der indo-pazifischen Grol3region. China besitzt etwa 60 Prozent Marktanteil bei
der Primarférderung, die USA 16 Prozent, Myanmar (Burma) circa 13 Prozent und Australien
immerhin sieben Prozent.? Die weltweite Lithiumproduktion ist geografisch ebenfalls in die-
ser Region konzentriert: Australien fordert knapp die Halfte des weltweiten Lithiums, gefolgt
von Chile mit 22 Prozent und China mit 17 Prozent Marktanteilen.? Die Nischenmarkte der
kritischen Industriemetalle Antimon, Bismut, Gallium, Germanium und Indium werden Uber-
wiegend von chinesischen und ostasiatischen Unternehmen kontrolliert. Bei den men-
genmalig bedeutsamen Industriemetallen Kupfer und Nickel, die bisher nicht als kritisch
eingestuft wurden, aber fiir zahlreiche Elektronikprodukte und (Zukunfts-)Technologien
unentbehrlich sind, liegen die grol3ten Forderlander ebenfalls im Indo-Pazifik. Die fihrenden
Forderlander von Kupfer sind Chile mit circa 29 Prozent und Peru mit 11 Prozent Anteil an
der Weltproduktion. China produziert knapp 9 Prozent des weltweiten Kupfers und ist mit
39 Prozent Marktanteil der grof3te Verarbeiter von Kupferprodukten. Bei Nickel sind es Indo-
nesien mit 30 Prozent und die Philippinen mit etwa 13 Prozent Marktanteil.* Das geografi-
sche Big Picture der relevanten Rohstofflagerstatten ist somit eindeutig: Sowohl bei einer
Vielzahl kritischer Elemente als auch bei den bedeutenden Massenmetallen sind die Ladnder
des Indo-Pazifiks wichtige Bezugsquellen flr die deutsche und europaische Industrie. Die
stoffliche Achillesferse der europaischen Energie- und Klimawende liegt demzufolge im roh-
stoffreichen Indo-Pazifik-Raum. Dabei sollte nicht auRer Acht gelassen werden, dass auch
in den beiden groBen Ozeanen - dem Indischen Ozean und dem Pazifik - die Erkundung von
Rohstofflagerstatten in der Tiefsee von allen groRBen Industrienationen betrieben wird. Auch
Deutschland halt zwei Lizenzgebiete in beiden Ozeanen, in denen die dortigen Vorkommen
untersucht werden. Bislang findet kein industrieller Abbau von Tiefseemineralien statt, da
der 6konomische und technologische Aufwand noch zu hoch ist. Sollte es jedoch einmal
so weit sein, ist es wichtig, dass der Abbau méglichst umweltvertraglich stattfindet und es zu
keinen Konflikten um die Rohstoffschatze und Gebietsanspriche in der Tiefsee kommt.
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Abb. 1: Bedeutende Forderlander kritischer Rohstoffe
und Industriemetalle in der Indo-Pazifik-Region
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Quelle: Zahlen aus: U.S. Geological Survey: Mineral Commodity Summaries 2021

Der Indo-Pazifik als rohstoffstrategisch vernachlassigte Region

Trotz der enormen rohstoffékonomischen Bedeutung der Indo-Pazifik-Region spielte sie
bis vor Kurzem fur die deutsche und europaische Rohstoffpolitik kaum eine Rolle. In den
Leitlinien zum Indo-Pazifik der Bundesregierung aus dem Jahr 2020 werden Rohstoffe nur
an wenigen Stellen in Verbindung mit Agrarrohstoffen erwahnt. Kritische Rohstoffe werden
nicht explizit genannt.® Strategische Uberlegungen, die Deutschlands Rohstoffabhangigkeiten
und Lieferbeziehungen aufzeigen und die Verbesserung der Rohstoffversorgungssicherheit
adressieren, existieren in den deutschen Indo-Pazifik-Leitlinien nicht. In friiheren Rohstoff-
strategien der Bundesregierung wie der von 2010 war Rohstoffpolitik im Grunde klassische
AuBenwirtschaftspolitik. Dementsprechend war und ist die Industrie hauptverantwortlich fur
ihre Rohstoffsicherung. Der Staat flankiert(e) punktuell durch finanzielle, diplomatische und
regulatorische MaBnahmen. Eine genuin strategische Sichtweise, wonach dem deutschen
Staat eine starker proaktive Rolle im Wettbewerb um den Zugang zu Rohstoffen und Liefer-
ketten zukommt, spielte lange Zeit keine Rolle. Derartige Aspekte werden hingegen in der
Neuauflage der Rohstoffstrategie der Bundesregierung, die 2020 erschien, thematisiert. In
dieser wird zwar nicht explizit vom indo-pazifischen, stattdessen vom asiatisch-pazifischen
Raum gesprochen, in dem ,asiatische Staaten massiv ihre Produktionskapazitaten stei-
gerten und ,.europaische Produzenten im Bereich der Metallgewinnung und -verarbeitung
unter hohem Wettbewerbsdruck” stehen. Daneben werden die dominante Rolle Chinas,
die fehlende Rohstoffférderung und Weiterverarbeitung in Europa und die Zunahme staat-
licher Interventionen in Rohstoffmarkte als potenzielle Risiken fur Deutschlands Rohstoff-
versorgungssicherheit diskutiert. Uberzeugende Antworten, wie diesen zahlreichen Heraus-
forderungen und Entwicklungen strategisch begegnet werden kann, bleiben jedoch aus oder
gehen in den diversen EinzelmalBnahmen unter.® Beim Vergleich der beiden Dokumente fallt
auf, dass in den Indo-Pazifik-Leitlinien der entsprechende Anteil zu (kritischen) Rohstoffen
fehlt, in der Rohstoffstrategie der geografische Fokus auf den Indo-Pazifik-Raum.
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In den einschlagigen EU-Dokumenten wird der Zusammenhang zwischen strategischen
Rohstofffragen und der geo6konomischen Bedeutung der indo-pazifischen GroR3region
ebenfalls kaum hergestellt. In der aktuellen EU Strategy for Cooperation in the Indo-Pacific der
EU-Kommission von September 2021 spielen strategische Rohstoffsicherungsfragen keine
Rolle. Es wird zwar Besorgnis Uber konflikttrachtige geopolitische Dynamiken und stéranfal-
lige Lieferketten in der Region geduRert. Diesen Herausforderungen und Risiken will die EU
indes mit multilateralen und volkerrechtlichen Initiativen und MaBnahmen begegnen. Eine
starkere geookonomische oder geostrategische Handlungsbereitschaft im Wettbewerb um
Rohstoffe, Gebiete und Markte wird nicht signalisiert. In der im Vorjahr veroffentlichten Mit-
teilung der EU-Kommission zur Widerstandsféhigkeit der EU bei kritischen Rohstoffen wurden
hingegen klare Botschaften gesendet: ,Es steht viel auf dem Spiel. Ob die EU ihre Wirtschaft
erfolgreich umgestalten und modernisieren kénnen wird, hangt von der nachhaltigen Siche-
rung der Primar- und Sekundarrohstoffe ab, die fir den Ausbau sauberer und digitaler Tech-
nologien in allen industriellen Okosystemen der EU benétigt werden.”® Deutlich wird die
Kommission hinsichtlich des Ausbaus ihrer rohstoffpolitischen Beziehungen: ,Die EU wird
strategische Partnerschaften mit rohstoffreichen Nicht-EU-Landern eingehen muissen.”"

Empfehlungen an die Politik - mégliche Rohstoffinitiativen
Deutschlands in der Indo-Pazifik-Region

Deutschland und die EU haben in den letzten Jahren eine Reihe von Initiativen im Bereich
der strategischen Rohstoffsicherung und der Entwicklung neuer Technologien auf den Weg
gebracht, die zwar allesamt in die richtige Richtung weisen, jedoch um Jahre zu spat kommen.
Die Grundungen der Europaischen Batterie-Allianz 2017 und der European Raw Materials
Alliance 2020 sind ambitioniert und langfristig angelegt. Diese Projekte sind jedoch politische
Reaktionen auf Europas vulnerable Situation auf den Rohstoffméarkten und die schwache
Marktposition europdischer Unternehmen bei einigen Zukunftstechnologien, wie etwa Batte-
rien und Mikrochips. Um die strategischen Méglichkeiten der wirtschaftlich dynamischen und
rohstoffreichen Indo-Pazifik-Region fur die Rohstoffsicherung Deutschlands und der EU kinf-
tig starker zu nutzen und das Feld nicht auBereuropaischen multinationalen Bergbaukonzer-
nen oder Chinas Staatsunternehmen zu Uberlassen, gibt es drei Optionen, die die deutsche
Bundesregierung allein oder gemeinsam mit ihren EU-Partnern und im engen Austausch mit
der europaischen Wirtschaft anstoBen und begleiten kann.

1. Neue Rohstoffpartnerschaften mit rohstoffreichen Staaten

Seit mehreren Jahren unterhalt Deutschland diverse Rohstoffpartnerschaften und -koope-
rationen mit rohstoffreichen Staaten (Mongolei, Kasachstan, Peru, Chile). Auch die EU hat
unlangst eine Rohstoffpartnerschaft mit Kanada und ein Memorandum of Understanding
mit der Ukraine zur Schaffung einer solchen unterzeichnet. Obwohl die Bilanzen der vier
deutschen Rohstoffpartnerschaften bis dato durchwachsen sind und der wesentliche Bei-
trag eher im regelmaRigen Austausch und in der Initilerung gemeinsamer Projekte als in
der tatsachlichen Erhéhung der Rohstoffexporte aus den dortigen Landern nach Deutsch-
land liegt, bilden die Abkommen eine Grundlage fur verschiedene Kooperationsformate.
Der Erfolg solcher Partnerschaften hangt nicht allein von den politischen Bemihungen ab.
Vielmehr sind es die wirtschaftlichen Interessen der beteiligten und potenziellen rohstoff-
fordernden Unternehmen, die Entwicklung der Rohstoffpreise und die Bedingungen vor
Ort, die den Erfolg bestimmen. Dennoch spielt die deutsche Politik eine wichtige Rolle als
Turoffner, Verhandlungspartner, Kreditgeber und langfristiger Begleiter von Rohstoffpart-
nerschaften entlang der gesamten Wertschopfungskette. Und genau diese Fahigkeiten
sollten wieder starker artikuliert und mit den politisch-6konomischen Interessen Deutsch-
lands in der Indo-Pazifik-Region verzahnt werden. Die laufenden Rohstoffpartnerschaften
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koénnen als Lessons-Learned-Beispiele dienen. Bereiche, die gut funktioniert haben, wie
die Schaffung gemeinsamer Austauschformate auf politischer, wirtschaftlicher und wissen-
schaftlicher Ebene, die Markt6ffnung fur deutsche Unternehmen und der gemeinsame
Wissenstransfer, kénnen prinzipiell fortgesetzt werden. Bereiche, die bisher kaum oder gar
nicht funktioniert haben, wie die Erh6hung deutscher Auslandsbeteiligungen an Rohstoff-
projekten in den Partnerlandern, sollten indes Uberdacht und gegebenenfalls konzeptionell
neu aufgestellt werden. Fir die Indo-Pazifik-Region sollte sich die Bundesregierung genau
Uberlegen, welche Lander als potenzielle Rohstoffpartner in Betracht kdamen. Nicht jeder
rohstoffreiche Staat ist automatisch ein geeigneter Partner, da unter anderem die Bedin-
gungen vor Ort zu schwierig, die politischen Beziehungen nicht ausreichend entwickelt oder
wenig forderlich sind oder die dortigen Lagerstatten bereits von Konkurrenten kontrolliert
und ausgebeutet werden.

Potenzielle Kandidaten fUr neue indo-pazifische Rohstoffpartnerschaften waren Indonesien
und die Philippinen. Indonesien steht fir 30 Prozent der weltweiten Nickelférderung, auf die
Philippinen entfallen 13 Prozent Marktanteil. Nickel ist ein wichtiges Metall bei der E-Mobili-
tat, dessen Nachfrage in den nachsten Jahrzehnten stark steigen wird. Deutschland kann bei
der Verhandlung mit diesen beiden Schwergewichten auf dem Nickelmarkt eine unterstut-
zende Rolle fur die europaische Rohstoffwirtschaft spielen, insbesondere um den Einstieg
fUr europaische Investoren und Unternehmen zu erleichtern. Mithilfe des bestehenden
Forderinstrumentariums der Bundesregierung (zum Beispiel Hermesburgschaften) kdnnen
finanzintensive und risikoreiche Rohstoffprojekte auch langfristig unterstiitzt werden. Die
Erfolgsaussichten solcher Projekte und Initiativen kénnten Gberdies erhéht werden, wenn
die Bundesregierung deutlicher kommunizierte, dass bestimmte Rohstoffinvestments nicht
nur von wirtschaftlichem, sondern auch von politisch-strategischem Interesse sind, da sie
einen potenziellen Beitrag zur langfristigen Rohstoffsicherung Deutschlands leisten. Kleine-
ren deutschen oder europaischen Unternehmen, die nicht die gleiche finanzielle und poli-
tische Unterstltzung, wie beispielsweise ihre chinesischen Konkurrenten geniel3en, kénnte
dadurch frihzeitig signalisiert werden, dass deren Engagement langfristig unterstutzt wird.
Da Minenprojekte von der Planung und Genehmigung bis zum Beginn der Produktion bis
zu zehn Jahre dauern kénnen, ware eine solche Unterstutzung nicht nur hilfreich, sondern
fUr einige Projekte sogar Uberlebensnotwendig. Die Unterstitzung muss stets die sozialen
und umweltspezifischen negativen Auswirkungen des Rohstoffabbaus im Blick behalten und
diese bestmaoglich minimieren.

2. Unterstutzung strategischer Unternehmen -

Australiens Seltenerdsektor

Australien als gefestigter demokratischer Rechtsstaat und erfahrungsreiche Bergbaunation
ware ein idealer Partner fur eine solche neue strategische Rohstoffpartnerschaft. Es befin-
den sich nicht nur reichhaltige Vorkommen an Seltenen Erden und zahlreichen weiteren
kritischen Mineralien im Land, die bereits von mehreren, Gberwiegend kleineren Unter-
nehmen erkundet und teilweise abgebaut werden. Die australische Regierung hat Gberdies
den Wert ihrer Bodenschatze erkannt und ist bereit, diesen strategischen Rohstoffsektor zu
unterstltzen. Das australische Seltenerdunternehmen Lynas weil3, was es bedeutet, wenn
man im Wettbewerb mit dem Ubermachtigen China nahezu allein bestehen muss und auf
die finanzielle Unterstltzung auslandischer Partner angewiesen ist. So untersttitzte die japa-
nische Regierung Lynas finanziell und sicherte dem Unternehmen in einer Phase niedriger
Rohstoffpreise das wirtschaftliche Uberleben. Das Kalkil Tokios war und ist es, eine alter-
native Bezugsquelle zu den dominanten chinesischen Unternehmen zu haben. Bis heute ist
Lynas das grof3te und einzige Rohstoffunternehmen auRBerhalb Chinas, das Seltene Erden
in Australien fordert und in Malaysia verarbeitet.” Die strategische Unterstlitzung eines
australischen Rohstoffunternehmens, wie durch Japan, ware auch ein mogliches Beteili-
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gungsmodell fir Deutschland. Neben Lynas existiert eine Reihe kleiner Seltenerd-Start-ups
in Australien, die als strategische Investments zur mittel- und langfristigen Sicherung des
Bezugs von Seltenen Erden fur deutsche Endabnehmer dienen kénnten. Dabei sollte nicht
nur in zeitlicher Hinsicht strategisch, sondern auch funktionell gréRer gedacht werden, denn
mit der ausschlieBlich finanziellen Unterstutzung einiger kleiner australischer Forderunter-
nehmen ware es nicht getan. Da China auch die Weiterverarbeitung der Seltenerderze und
die Fertigung zu Endprodukten (vor allem leistungsstarke Permanentmagnete) kontrolliert,
musste auch Uber weiterfiihrende Investments auf der zweiten und dritten Stufe der Wert-
schopfungskette nachgedacht werden. Solcherlei Investments waren kapitalintensiv und
hatten vor allem strategischen Nutzen, aber eine gemeinsame Rohstoffpartnerschaft zwi-
schen Deutschland, der EU und Australien bdte ausreichend Finanzkraft sowie geowissen-
schaftliche und technologische Expertise, um diese Schritte wagen zu kénnen. Aus rohstoff-
und geostrategischer Sicht kdnnte damit Chinas Vorrangstellung auf diesem Schlisselmarkt
auf mittelfristige Sicht etwas entgegengesetzt und kdnnten die Rohstoffbezugsquellen nicht
nur fur Deutschland, sondern fUr den gesamten von Chinas Rohstofflieferungen abhangigen
Westen erweitert werden.

3. Japans Rohstofforganisation JOGMEC - ein Modell fur Deutschland?
Eine weitere Option im Handlungsportfolio strategischer Rohstoffpolitik ware, von anderen
Landern mit ahnlichen Versorgungsherausforderungen wie Deutschland zu lernen. Das roh-
stoffarme Japan mit seiner geografischen Nahe zu China und seinen intensiven Handelsbe-
ziehungen zur Volksrepublik béte sich als interessantes Fallbeispiel an. Japan ist der einzige
Konkurrent, der noch mit China im Bereich der Forderung Seltener Erden (mithilfe des aus-
tralischen Unternehmens Lynas) und bei der Fertigung von leistungsstarken Permanentma-
gneten konkurrieren kann. Ein zentraler Player in der japanischen Rohstoffpolitik ist die Japan
Oil, Gas and Metals National Corporation JOGMEC). Die offizielle Bezeichnung verrat, dass
fur die Organisation fossile und metallische Rohstoffe relevant sind. JOGMEC fungiert als
staatliche Agentur und Bindeglied zwischen den flr Rohstofffragen zustandigen japanischen
Ministerien und der Rohstoffindustrie. Dabei deckt JOGMEC das gesamte Spektrum von der
Erkundung bis zur Finanzierung von Rohstoffprojekten ab. Weitere Zustandigkeitsbereiche
umfassen die Verwaltung einer strategischen Reserve kritischer Industriemetalle und die
Forderung von Projekten in den Bereichen Kreislaufwirtschaft und Dekarbonisierung. Das
Ubergeordnete Ziel der Organisation ist die Sicherstellung einer ausreichenden Versorgung
mit fossilen und metallischen Rohstoffen fur die japanische Industrie.” JOGMEC ist aus orga-
nisatorischer Hinsicht eine Art Zwitter, der staatliche Langfristplanung und wirtschaftliche
Handlungsfahigkeit bestmoglich vereinen soll. Auf den institutionellen Kontext in Deutsch-
land Ubertragen entsprache JOGMEC am ehesten einer Kombination aus der Bundesanstalt
fr Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) und der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (Kfw).

Das Beispiel JOGMEC soll illustrieren, dass es im Ausland interessante Moglichkeiten fir ins-
titutionell-organisatorisches und strategisches Lernen fur die deutsche Rohstoffpolitik gibt.
Sicherlich muss genau analysiert werden, inwiefern das japanische JOGMEC-Kooperations-
modell einen Ubertragbaren Nutzen flr Deutschland hatte und welche Vor- und Nachteile
damit verbunden waren. Sollte jedoch Berlin seine Rohstoffpolitik auf der strategisch-orga-
nisatorischen Ebene zwischen Politik, Wirtschaft und Wissenschaft enger verzahnen wollen,
kénnte der Blick nach Tokio sehr interessant sein.

Chinas Vorrang-
stellung etwas
entgegensetzen

JOGMEC als
Bindeglied zwischen
Ministerien und
Rohstoffindustrie

Ziel der Rohstoff-
organisation ist die
Sicherstellung einer
ausreichenden Ver-
sorgung mit fossilien
und metallischen
Rohstoffen.
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Fazit und Ausblick

Strategische Rohstoffpolitik erfordert idealerweise ein moglichst effektives und langfristiges
Zusammenspiel zwischen Politik, Wirtschaft und Wissenschaft. Ein unkoordiniertes Neben-
einander schwacht die langfristigen Erfolgsaussichten deutscher Rohstoffprojekte im Aus-
land und unterminiert die diversen rohstoffstrategischen Ziele des Staates. Wenn Deutsch-
land und die EU ihre hohen Abhangigkeiten bei zahlreichen Rohstoffen minimieren und bei
strategisch relevanten Lieferketten nicht vollends von auslandischen Produzenten abhangig
und erpressbar sein wollen, sollten Rohstoffpolitik, Technologieentwicklungen, wirtschaft-
liche Interessen und geopolitische Strategieerwagungen kunftig starker zusammengedacht
und gegebenenfalls organisatorisch miteinander verzahnt werden. Eine diesbezulgliche
Debatte zu den rohstoffstrategischen Zielen Deutschlands und den bisherigen Erfolgsbilan-
zen ist ebenso notwendig wie die konsequente Evaluation des eingesetzten rohstoffpoli-
tischen Instrumentariums. Dabei gilt es, die sich verandernden globalékonomischen und
geostrategischen Entwicklungen im Blick zu behalten und diese mit den deutschen Interes-
sen und institutionellen Rahmenbedingungen abzugleichen. Im anbrechenden asiatischen
Jahrhundert kann eine starker strategisch ausgerichtete Rohstoffpolitik in der Indo-Pazifik-
Region eine Blaupause fur eine generelle neue, starker geopolitische deutsche AufRen- und
Wirtschaftspolitik sein.

Strategische
Rohstoffpolitik
erfordert Zusam-
menspiel zwischen
Politik, Wirtschaft
und Wissenschaft.
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