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Auf einen Blick

Deutsche ohne Migrationshintergrund sind im Schnitt weniger religios als Spataus-
siedlerinnen und Spéataussiedler und Personen mit russischem, polnischem und
tUrkischem Migrationshintergrund. Zudem beten sie seltener. Am starksten aus-
gepragt ist die Religiositat bei turkischstammigen Migrantinnen und Migranten,
von denen sich 82 Prozent als etwas oder sehr religids bezeichnen, und gut jede(r)
Zweite angibt, taglich zu beten.

Personen mit Migrationshintergrund weisen tendenziell traditionellere gesellschaft-
liche Einstellungen auf. Alle untersuchten Zuwanderergruppen sind zurtickhaltender
in Bezug auf Sterbehilfe und stimmen haufiger zu, dass Kinder unter drei Jahren zu
Hause betreut werden sollten.

Bei manchen Einstellungen zu Staat und Gesellschaft zeigt sich bei einigen Grup-
pen ein Zusammenhang mit der Religiositat hin zu eher traditionelleren Ein-
stellungen (z. B. hadusliche Betreuung der Kinder, geringere Zustimmung zu
Sterbehilfe, Verbot von Schwangerschaftsabbrichen). Die unterschiedlich starke
religiose Bindung kann jedoch die Einstellungsunterschiede zwischen den Grup-
pen haufig nicht erklaren. Auch zwischen sehr religiosen Deutschen und sehr
religiosen Migrantinnen und Migranten, vor allem aus der Turkei, bestehen bei
manchen Einstellungen deutliche Unterschiede. Ahnlich gilt das fir nicht religidse
Personen. Religiositat hat also einen Einfluss auf die Einstellungen, ist aber nicht
maRgeblich fur die Gruppenunterschiede.

Bei den Fragen nach Demokratie und Sozialstaat sind manchen Migrantengruppen
grundlegende Grundwerte weniger wichtig als Deutschen ohne Migrationshinter-
grund: Polnischstammigen und Russischstammigen sind Meinungs- und Presse-
freiheit weniger wichtig als Deutschen, bei Russischstammigen gilt das zusatzlich
fur Glaubens- und Demonstrationsfreiheit. Auch Spataussiedlerinnen und Spataus-
siedlern sowie Turkischstammigen ist das Recht zu demonstrieren weniger wichtig
als Deutschen ohne Migrationshintergrund.

Turkischstammige geben mit 90 Prozent von allen untersuchten Gruppen am hau-
figsten an, Meinungsfreiheit sei ihnen sehr wichtig. Das sollte jedoch mit Vorsicht
interpretiert werden, da nicht erhoben wurde, was genau die Befragten unter
Meinungsfreiheit verstehen. Gleichzeitig winschen sich 80 Prozent der Turkisch-
stdmmigen einen besseren Schutz ihres Glaubens vor Beleidigungen. Meinungs-
freiheit stol3t bei dieser Gruppe offenbar an Grenzen, wenn der eigene Glaube
betroffen ist.



Allen untersuchten Gruppen ist die Sicherheit im Umfeld besonders wichtig. Am
starksten gilt das fur Russischstammige und Turkischstammige. In allen Gruppen
gehdren zudem Verlasslichkeit, Umwelt- und Naturschutz sowie Hoflichkeit zu
den besonders wichtigen Werten. Die ,klassischen Tugenden” Hoflichkeit, Plnkt-
lichkeit, Bescheidenheit und Regeltreue sind Spataussiedlerinnen und Spataus-
siedlern, polnisch-, russisch- und turkischstammigen Migrantinnen und Migranten
wichtiger als Deutschen ohne Migrationshintergrund.

Religiositat verstarkt tendenziell und vor allem bei Deutschen ohne Migrations-
hintergrund eher konservative und soziale Werte, wahrend hedonistische und

materialistische Werte entweder nicht beeinflusst oder in manchen Gruppen

verringert werden.

Eine grundsatzliche Toleranz gegenuliber den verschiedenen Konfessionen ist vor-
handen und Kontakt zu Andersglaubigen oder der Besuch eines Festes in einer
Kirche oder Moschee werden nicht abgelehnt. Wenn es um die eigene Familie geht,
fallt die Toleranz jedoch geringer aus: Vor allem Polnischstammige und Turkisch-
stammige lehnen es ab, dass die Tochter einen Juden heiratet. Zusatzlich lehnen
Polnischstammige einen muslimischen und Turkischstammige einen christlichen
Schwiegersohn mehrheitlich ab. Ahnlich verhélt es sich, wenn ein Familienmitglied
konvertieren wirde. Polnischstdmmige sowie Spataussiedlerinnen und Spataus-
siedler sind vor allem skeptisch gegentiber dem Islam, aber auch dem Judentum.
Russischstammige lehnen eher den Wechsel eines Familienmitglieds zum Islam und
zum Christentum ab, wahrend Turkischstammige einen Ubertritt zum Judentum
und zum Christentum mehrheitlich negativ bewerten.

Eine deutliche Trennlinie zwischen Deutschen mit und ohne Migrationshintergrund bil-
det die Einstellung zu gleichgeschlechtlichen Ehen, die nur eine geringe Minderheit der
Deutschen ohne Migrationshintergrund ablehnen. Unter Russischstammigen sowie

Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern werden gleichgeschlechtliche Ehen schon

von nahezu jedem und jeder Zweiten abgelehnt. Unter Turkischstammigen findet sich

sogar eine Mehrheit von 60 Prozent, die gleichgeschlechtliche Ehen ablehnt.

Die Studie

Die Ergebnisse basieren auf einer reprasentativen Telefonumfrage mit Zufallsaus-
wahl. Befragt wurden zwischen Oktober 2018 und Februar 2019 insgesamt 3.003
Personen, davon jeweils 1.001 Deutsche ohne Migrationshintergrund, Deutsche mit
Migrationshintergrund und in Deutschland lebende Ausldnderinnen und Auslander?.
In der vorliegenden Analyse werden Deutsche ohne Migrationshintergrund mit den
vier grof3ten Zuwanderergruppen verglichen: Spataussiedlerinnen und Spataussiedler,
Zugewanderte mit turkischem, russischem und polnischem Migrationshintergrund.

In Kapitel 2 wird die zugrunde gelegte Definition von Personen mit Migrationshintergrund sowie
Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern erlautert.
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Einleitung und
Fragestellung

Die offentliche Diskussion in der ersten Halfte des Jahres 2020 konzentrierte sich stark
auf die Auswirkungen der Corona-Pandemie; andere Probleme waren aus dem Fokus
der Offentlichkeit weitgehend verdrangt. Fast konnte man vergessen, dass zwischen
2015 bis Ende 2019 die Fluchtlingsproblematik die 6ffentliche Diskussion beherrschte,
mit den bekannten teilweise heftigen Auswirkungen auf die Parteienlandschaft in
Deutschland.

Spatestens der Brand im Flichtlingslager Moria auf der Insel Lesbos hat das Thema
zurlck auf die Agenda gebracht. Nach wie vor erzeugt die Situation im nahen und mitt-
leren Osten einen starken Migrationsdruck. In vielen afrikanischen Landern wird sich
durch die Corona-Pandemie die wirtschaftliche Lage weiter verschlechtern, dadurch
wird auch aus dieser Richtung der Migrationsdruck eher zunehmen. Es ist somit zu
erwarten, dass dieses Thema mittelfristig wieder einen héheren Stellenwert auf der
politischen Agenda erhalten wird.

Im Zuge der Zuwanderung durch Flichtlinge spielen auch der gesellschaftliche Zusam-
menhalt und die Integration von Migrantinnen und Migranten eine Rolle. Flucht kann
als eine Form der Migration angesehen werden, nimmt aber eine Sonderrolle ein.
Gleichzeitig gibt es in Deutschland einen Fachkraftemangel, der zum Teil nur durch
Zuwanderung ausgeglichen werden kann. Deutschland ist eine Einwanderungsgesell-
schaft und daher lohnt sich, auch im Hinblick auf aktuelle und zukinftige Migra-
tion, noch einmal ein Blick zurtick: Wie steht es um die Integration der vier grof3ten
Migrantengruppen in Deutschland?

Deutschland hat seit dem Zweiten Weltkrieg mehrere groRe Einwanderungswellen
erlebt. Waren es zunachst die Kriegsflichtlinge und Vertriebenen, so kamen im Laufe
der stirmischen wirtschaftlichen Entwicklung der alten Bundesrepublik zahlreiche
Arbeitsmigrantinnen und -migranten, zunachst aus Stdeuropa, dann aber zunehmend
auch aus der Turkei. Mit dem Rickgang der Arbeitsmigration gewann die Zuwanderung
im Rahmen der Familienzusammenfihrung an Bedeutung. Seit den neunziger Jahren
kehrten aus den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion viele deutschstammige
Aussiedlerinnen und Aussiedler in das Land ihrer Vorfahren zurtck. Die Erweiterung
der Europdischen Union nach Osten hatte eine deutliche Zunahme der Zuwanderung
aus Polen zur Folge. All diese Entwicklungen fihrten dazu, dass sich die Bevolkerung in
Deutschland immer mehr zu einer Zuwanderungsgesellschaft entwickelte. Lange wurde
diese Tatsache verdrangt, ist aber heute - aul3er im rechtsextremen politischen Spekt-
rum - weitgehend akzeptiert.

Im Folgenden soll untersucht werden, wie sich Personen mit Zuwanderungsge-
schichte und deren Nachkommen aus den vier gro3ten Zuwanderergruppen in
Deutschland integriert haben. Hierbei wird der Fokus auf die kulturelle Integration
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und den gesellschaftlichen Zusammenhalt gelegt. Dazu werden Einstellungen zu
Staat und Gesellschaft sowie Wertorientierungen bei Deutschen und Zugewanderten
miteinander verglichen, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten herauszustellen.

Fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt sind Werte von herausragender Bedeutung.
Demokratische Gesellschaften zeichnen sich zwar durch Wertepluralismus aus, brau-
chen aber einen gewissen Grundkonsens. Auch Religion und Glaube spielen hier eine
Rolle. Zum einen vermitteln sie Wertorientierungen, zum anderen ermdglichen sie Kon-
takte und kdnnen eine Basis fur die soziale Identitat und damit verbunden die Wahr-
nehmung als Eigen- und Fremdgruppe sein (Tajfel/Turner 1986). Auch wenn Religion
und Glaube im Alltag der deutschen Aufnahmegesellschaft eine immer geringere Rolle
spielen, ist zumindest die Religionszugehdrigkeit bedeutsam fur die Herleitung sozia-
ler und kultureller Identitat und die Gruppenzuordnung. Durch die Zuwanderung von
Fluchtlingen, die zu einem Teil nicht aus christlich oder sakular gepragten Landern
kommen, bekamen Religion und Religionszugehdorigkeit wieder eine starkere Rolle in
der offentlichen Debatte. Gleichzeitig wurden ,Debatten Uber Religion [...] zu zentralen
Debatten Uber gesellschaftliche Integration” (Pickel 2017: 37; Hervorhebung i. O.).

Die Analyse erfasst zwei Ebenen. Auf der ersten Ebene wird die deutsche Bevdlkerung
ohne Migrationshintergrund mit Personen verglichen, die entweder selbst oder deren
Vorfahren eine Zuwanderungsgeschichte aufweisen. Aus Kapazitatsgriinden beschrankt
sich die Analyse auf die vier groRten Zuwanderergruppen. Dabei handelt es sich um
Spataussiedlerinnen und Spataussiedler sowie Personen mit polnischem, russischem
und turkischem Migrationshintergrund.

Die zweite Ebene analysiert den Einfluss der Religiositat. Hat die religidse Bindung der
Befragten Auswirkungen auf ihre Einstellungen und Wertorientierungen und unter-
scheiden sich diese zwischen den untersuchten Gruppen? Der Einfluss der Konfession
wird nicht separat betrachtet. Fir Analysen nach Konfession siehe Hirndorf (2020).

Daraus ergeben sich eine Reihe weiterer Fragestellungen. Wie wirkt es sich aus, wenn
sich ehemalige, aber auch aktive Christinnen und Christen von den Grundlagen ihrer
Religion entfernen, wie es in Deutschland der Fall ist, wahrend groRe Anteile der
Zugewanderten weiterhin religios gebunden bleiben? Und wie sieht es zwischen den
Zuwanderergruppen aus? Ein groBer Teil der Spataussiedlerinnen und Spataussiedler
aus dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion gehort einer orthodoxen Kirche an. Per-
sonen mit tdrkischem Migrationshintergrund bekennen sich Uberwiegend zum Islam.
Unterscheiden sich Personen mit derart unterschiedlichem Hintergrund von der Mehr-
heitsgesellschaft mit ihrer starken Sakularisierung? Und welche Folgen ergeben sich
daraus fur den Zusammenhalt der deutschen Gesellschaft?

Grundlage der Analyse bildet eine Umfrage der Konrad-Adenauer-Stiftung unter 3.003
in Deutschland lebenden Erwachsenen tber 18 Jahre. Befragt wurden 1.001 Deutsche
ohne Migrationshintergrund, 1.001 Deutsche mit Migrationshintergrund und 1.001 in

Deutschland lebende Auslanderinnen und Auslander. Damit sind die Zahlen in dieser

Form ungewichtet nicht reprasentativ fiir die Bevolkerung in Deutschland. Es ist durch
diese Form der Stichprobe aber sichergestellt, dass auch die Untergruppe der Migran-
tinnen und Migranten gro genug ist fir belastbare Analysen. Um reprasentative Ergeb-



nisse zu erhalten, werden die einzelnen Bevdlkerungsgruppen auf der Grundlage des
Mikrozensus entsprechend ihrem Anteil in der Bevolkerung gewichtet. Die Befragung
wurde telefonisch mit einem Dual-Frame-Ansatz auf Basis einer Zufallsstichprobe?
durch das Meinungsforschungsinstitut USUMA GmbH vom 15. Oktober 2018 bis 28. Feb-
ruar 2019 durchgefuhrt. Um auch Personen mit schlechten Deutschkenntnissen die
Befragungsteilnahme zu erméglichen, wurde der Fragebogen auch in Turkisch, Rus-
sisch, Englisch, Arabisch, Polnisch und Franzdsisch Ubersetzt und entsprechende fremd-
sprachige Interviewerinnen und Interviewer wurden eingesetzt.> Nach Gewichtung sind
die Daten reprasentativ fur die deutsche Wohnbevélkerung ab 18 Jahren.

2 Einige Umfragen unter Zugewanderten basieren nicht auf Zufallsstichproben, sondern auf Stichproben
mittels onomastischer, also namensbasierter Auswahl der Befragten (vgl. z. B. Brettfeld/Wetzels 2007;
Haug et al. 2009; Frindte et al. 2011; Halm/Sauer 2015).

3 Die Gesamtzahl an fremdsprachigen Interviews liegt bei 593, die sich wie folgt auf die einzelnen Sprachen
verteilen: 170 Turkisch, 152 Russisch, 125 Englisch, 88 Arabisch, 46 Polnisch, 12 Franzésisch.



Migration nach Deutschland

Als Personen mit Migrationshintergrund definiert werden ,alle nach 1949 auf das heu-
tige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten, sowie alle in Deutschland
geborenen Auslander und alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest
einem zugewanderten oder als Auslander in Deutschland geborenen Elternteil” (Sta-
tistische Amter des Bundes und der Lander 2013: 6). DefinitionsgemaR gehdren damit
auch Aussiedlerinnen und Aussiedler bzw. Spataussiedlerinnen und Spataussiedler
und deren Kinder zu den Personen mit Migrationshintergrund. Diese Personen mus-
sen keine eigene Migrationserfahrung haben. In Deutschland reicht die Migrations-
erfahrung eines Elternteiles aus, um als Person mit Migrationshintergrund klassifiziert
zu werden. Es handelt sich bei dem Terminus also um keine juristische Kategorie,
sondern um eine soziologische, die in Bezug auf ihren Aufenthaltsstatus héchst unter-
schiedliche Gruppen einschliel3t.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes vom 28. Juli 2020 besalRen 26 Prozent
der Bevdlkerung in Deutschland im Jahr 2019 einen Migrationshintergrund. Das ent-
spricht 21,2 Millionen Burgerinnen und Blrgern. 48 Prozent (10,1 Mio.) der Personen
mit Migrationshintergrund besitzen eine ausléandische Staatsburgerschaft, das ent-
spricht 12,4 Prozent der Bevolkerung. 52 Prozent (11,1 Mio.) der Zugewanderten und
damit 13,6 Prozent der Bevdlkerung sind deutsche Staatsburgerinnen und Staatsbirger
mit Migrationshintergrund (Statistisches Bundesamt 2020a).

Der Begriff Migrationshintergrund umfasst somit sehr heterogene Einzelgruppen und
mit Sicherheit Personen, die sich selbst nicht als Migrantinnen oder Migranten ver-
stehen, wie z. B. viele Spataussiedlerinnen und Spataussiedler, bei denen es sich recht-
lich gesehen um deutsche Staatsburger handelt. Da es sich aber um einen offiziellen
Begriff des Statistischen Bundesamtes handelt, wird er auch im Folgenden verwendet.

Im allgemeinen Sprachgebrauch wird heute in der Regel nicht mehr zwischen ,Aussied-
ler" und ,Spataussiedler” differenziert. Das Innenministerium sowie das Bundesamt flr
Migration und Fluchtlinge definieren Spataussiedlerinnen und Spataussiedler wie folgt:

~Spataussiedler sind nach § 4 des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG) deutsche Volks-
zugehdrige, die unter einem Kriegsfolgenschicksal gelitten haben und die im Bundes-
vertriebenengesetz benannten Aussiedlungsgebiete nach dem 31. Dezember 1992 im
Wege des Aufnahmeverfahrens verlassen und innerhalb von sechs Monaten einen stan-
digen Aufenthalt im Bundesgebiet begrundet haben. Wer erst nach dem 31. Dezem-
ber 1992 geboren wurde, ist kein Spataussiedler mehr (§ 4 Abs. 1 Nr. 3 BVFG)" (BMI/
BAMF 2013: 46). Dagegen werden ,Personen, die bis Ende 1992 auf Basis des BVFG
zuwanderten, [...] als Aussiedler bezeichnet” (Worbs et al. 2013: 21).
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Zu den Aussiedlungsgebieten zahlen die ,ehemals unter fremder Verwaltung stehenden
deutschen Ostgebiete [...] oder [die] Gebiete [...] aul3erhalb der Grenzen des Deutschen
Reiches nach dem Gebietsstande vom 31. Dezember 1937” (Bundesvertriebenengesetz
Art. 1, Abs. 1) sowie ,die ehemals unter fremder Verwaltung stehenden deutschen
Ostgebiete, Danzig, Estland, Lettland, Litauen, die ehemalige Sowjetunion, Polen, die
Tschechoslowakei, Ungarn, Rumanien, Bulgarien, Jugoslawien, Albanien oder China"
(Bundesvertriebenengesetz Art.1, Abs. 2 Nr. 3).

Wichtig fur die folgende Analyse ist die Regelung, dass auch deren Abkdmmlinge sowie
Ehepartnerinnen und Ehepartner anderer Volkszugehdrigkeit als Spataussiedlerinnen
und Spataussiedler nach Deutschland einreisen konnten. Damit wurde der Kreis der
Berechtigten auf Personen ohne deutsche Herkunft ausgeweitet, was im Rahmen einer
Umfrage Abgrenzungsprobleme aufwirft. Im Folgenden wird aus Grinden der besseren
Lesbarkeit die Begriffe ,Spataussiedlerinnen und Spataussiedler” verwendet, auch wenn
es sich eigentlich um Spataussiedlerinnen und Spataussiedler sowie Aussiedlerinnen
und Aussiedler handelt.


https://de.wikipedia.org/wiki/Volkszugeh%C3%B6rigkeit
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2.1 Herkunftslander

Auf der Landerebene kommen die meisten Personen mit Migrationshintergrund aus
der Turkei bzw. sind sie deren Nachkommen, wie die Daten des Statistischen Bundes-
amtes zeigen. Es folgen Polen und Russland.

Abbildung 1: Personen mit Migrationshintergrund nach Herkunftsldndern 2019,
in Tausend
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Eine besondere Stellung nehmen Aussiedlerinnen und Aussiedler sowie Spataus-
siedlerinnen und Spataussiedler ein, die in der Grafik nicht aufgefiihrt werden. Nach
dem Mikrozensus besitzen sie einen Migrationshintergrund, obwohl es sich dabei recht-
lich um Deutsche handelt. Spataussiedlerinnen und Spataussiedler werden von der
Statistik nicht getrennt ausgewiesen; sie kommen aus mehreren Landern, vor allem

aus Russland, Polen, Rumanien und Kasachstan, aber auch aus anderen Landern der
ehemaligen Sowjetunion sowie weiteren sonstigen Landern (Worbs et al. 2013: 33).
Faktisch wanderten vor allem im Rahmen des Familiennachzugs auch Personen mit rus-
sischem und polnischem Migrationshintergrund nach Deutschland, die dann als Spat-
aussiedlerinnen und Spataussiedler die deutsche Staatsbirgerschaft erwarben. In der
Umfrage umfasst die Gruppe der Spataussiedlerinnen und Spataussiedler 73 Personen
mit russischem und 49 Personen mit polnischem Migrationshintergrund. In der Ana-
lyse werden sie, entsprechend ihrer rechtlichen Stellung, den Spataussiedlerinnen und
Spataussiedlern zugerechnet und sind nicht in den Gruppen der russischstammigen
und polnischstammigen Zugewanderten enthalten.* Im Folgenden wird nicht unter-
schieden, ob Zugewanderte die deutsche Staatsbuirgerschaft besitzen, d. h. die Gruppe
der Personen mit tirkischem Migrationshintergrund enthalt sowohl Deutsche mit turki-
schem Migrationshintergrund als auch in Deutschland lebende turkischstammige Aus-
landerinnen und Auslander. Gleiches gilt fir die Zugewanderten mit russischem und
polnischem Migrationshintergrund.

In der Umfrage ergeben sich folgende absolute, ungewichtete Zahlen fur die einzelnen
Zuwanderergruppen:

Abbildung 2: absolute Fallzahl der untersuchten Zuwanderergruppen (ungewichtet)
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Turkischstdmmig

! |
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Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.

Die ungewichteten Daten spiegeln den disproportionalen Ansatz der Umfrage wider
und sind in dieser Form nicht reprasentativ fur die Bevolkerung in Deutschland, werden
fur alle weiteren Analysen aber gewichtet. In Verbindung mit der zufallsbasierten Stich-
probenziehung kdnnen die gewichteten Daten als reprasentativ fir die in Deutschland
lebende Bevolkerung ab 18 Jahre gelten.
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Nach Gewichtung ergeben sich folgende Prozentanteile fur die einzelnen Gruppen:

Abbildung 3: Anteile der untersuchten Zuwanderergruppen (in Prozent, gewichtet)
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Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. DOMH = Deutsche ohne
Migrationshintergrund.

Da die Daten des Mikrozensus zum Anteil an Zugewanderten eines Jahres immer erst
im Sommer des Folgejahres verdéffentlicht werden und somit der Mikrozensus 2018 erst
im August 2019 vorlag, wurden die hier verwendeten Umfragedaten anhand des Mikro-
zensus 2017 gewichtet. Daher weichen die Anteile von den fiir 2019 berichteten Zahlen
leicht ab.

2.2 Integration®

Im Alltag und in den Medien wird viel von Integration gesprochen, doch was ist damit
eigentlich gemeint? Ein theoretischer Ansatz der Migrationssoziologie unterscheidet
zwischen Systemintegration und Sozialintegration (Esser 2001). Systemintegration
bezeichnet dabei die Integration einer Gesellschaft als Ganzes, wahrend sich Sozial-
integration auf die Integration der einzelnen Personen in die Gesellschaft bezieht (Esser
2001: 3). Fur die vorliegende Studie ist die Sozialintegration die interessierende Form
der Integration.

Zugewanderte kdnnen jedoch nicht nur in die Aufnahmegesellschaft, in diesem Fall die
deutsche Gesellschaft, integriert sein, sondern auch in die Herkunftsgesellschaft bzw.

in ihre ethnische Gemeinde in Deutschland. Je nachdem, in welche Gesellschaften eine
Person integriert ist (oder auch nicht), kann zwischen Marginalitat, Segmentation, Mehr-
fachintegration und Assimilation unterschieden werden (Esser 2001: 19). Marginalitat
liegt vor, wenn eine Person weder in die Herkunfts- noch in die Aufnahmegesellschaft
integriert ist. Bei einseitiger Integration in die Herkunftsgesellschaft kann man von Seg-
mentation sprechen. Mehrfachintegration liegt dagegen vor, wenn eine Person sowohl
in die Herkunfts- als auch in die Aufnahmegesellschaft integriert ist. Laut Hartmut Esser
(2001: 20) sei dieser Fall besonders schwer zu erreichen und daher die Ausnahme. Assi-
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milation als einseitige Integration in die Aufnahmegesellschaft ohne Integration in die
Herkunftsgesellschaft sei dagegen der einzige Weg, Sozialintegration in die Aufnahme-
gesellschaft Gberhaupt zu erreichen (Esser 2001: 21). Integration ist aus dieser Sicht-
weise zwangslaufig auch Assimilation.

Silke Hans (2010) geht explizit davon aus, dass Assimilation nicht einseitig verlaufen
muss. Assimilation bedeutet dann nicht die einseitige Anpassung der Migrantinnen
und Migranten an die Aufnahmegesellschaft, sondern die Anpassung beider Gruppen
aneinander (Hans 2010: 58 ff.). Durch diese Anpassung verschwinden systematische
Gruppenunterschiede, die allein auf die Herkunft zurtickzufuhren sind. In Anlehnung an
die Dimensionen der Sozialintegration unterscheiden sowohl Esser (2001: 22) als auch
Hans (2010: 64 ff.) vier Dimensionen der Assimilation: strukturelle, soziale, identifikative
und kulturelle (vgl. auch Koopmans 2016).

Strukturelle Assimilation wird beispielsweise Uber den Arbeitsmarkt, das Bildungssystem
oder die Staatsburgerschaft erreicht. Dabei ist es nicht entscheidend, ob Zugewanderte
eine besonders gute Position auf dem Arbeitsmarkt einnehmen oder einen besonders
guten Bildungsabschluss aufweisen. Als assimiliert gelten Zugewanderte auf der Grup-
penebene, wenn sie im Durchschnitt die gleichen Bildungsabschlisse und Arbeitsmarkt-
positionen einnehmen wie Deutsche gleichen Alters und Geschlechts. Dabei ist sowohl
eine Angleichung der Deutschen an die Zugewanderten als auch eine Angleichung der
Zugewanderten an die Deutschen moglich (Hans 2010: 69).

Soziale Assimilation kann Uber Kontakte zu Nachbarn, Uber Vereine, Freundschaften
und Ehen erfolgen. Fir diese Form der Assimilation ist es unabdingbar, dass sich beide
Gruppen einander annahern. Zugewanderte kdnnen nur deutsche Freundinnen und
Freunde haben, wenn Deutsche auch bereit sind, Freundschaften mit Migrantinnen und
Migranten einzugehen.

Identifikative Assimilation meint dagegen die emotionale Bindung an und das Zugehorig-
keitsgefuhl zu einer Gesellschaft oder auch zu einem lokalen Wohnort. Hierbei handelt es
sich um eine einseitige Assimilation der Zugewanderten an die Aufnahmegesellschaft.

Kulturelle Assimilation kann z. B. Uber eine Angleichung der sozialen Normen, der
Sprache, der Essgewohnheiten oder der Religion stattfinden (Hans 2010: 71). Bei den
Sprachkenntnissen handelt es sich zwangslaufig um eine einseitige Anpassung der
Zugewanderten an die deutsche Gesellschaft. Bei Normen oder Essgewohnheiten
kann sich dagegen auch die Aufnahmegesellschaft an die Zugewanderten angleichen,
~wie das in der ,pluralistischen Assimilation’ in vielen ethnischen ERgewohnheiten
[sic!] inzwischen problemlos der Fall ist” (Esser 2004: 47).

Auch wenn Integration und Assimilation nicht zwangslaufig identisch sein mussen, wird
in den Medien und in der Politik meist von Integration gesprochen, egal ob Integration
oder Assimilation gemeint ist. Integration ist als Begriff umgangssprachlich wesentlich
weiter verbreitet und im Alltag deutlich starker prasent. Der Begriff der Assimilation ist
dagegen haufig negativ konnotiert. Daher wird aufgrund der weiteren Verbreitung des
Begriffes Integration auch im Folgenden von Integration gesprochen.



Was eint die Einwanderungsgesellschaft?

Integration wird aber im Sinne von Hans (2010) als eine Angleichung von Zugewander-
ten und Deutschen aneinander verstanden. Integration bedeutet also keine einseitige
Anpassung der Zugewanderten an die Aufnahmegesellschaft, sondern bertcksichtigt
auch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und stellt somit eine beidseitige
Anpassung aneinander dar.

In einer friheren Studie (Pokorny 2016) hat die Konrad-Adenauer-Stiftung bereits die
verschiedenen Aspekte von Integration untersucht. Die vorliegende Publikation legt den
Fokus auf die kulturelle Integration, die als ,wechselseitige[r] kulturelle[r] Anndherungs-
prozess” (Heckmann 2015: 159) von Deutschen mit und ohne Migrationshintergrund
angesehen wird. Dabei werden Religiositat, Einstellungen zu Religion, Staat und Gesell-
schaft sowie Werthaltungen von Deutschen ohne Migrationshintergrund, Spataus-
siedlerinnen und Spataussiedlern und Zugewanderten mit russischem, polnischem

und turkischem Migrationshintergrund® miteinander verglichen. Dabei kann durchaus
diskutiert werden, inwiefern eine Angleichung von Deutschen und Migrantinnen und
Migranten in einer pluralistischen Gesellschaft nétig und maglich ist und wie dhnlich
sich diese Gruppen eigentlich aus normativer Sicht werden sollen. Das kann und soll die
vorliegende Studie jedoch nicht leisten. Sie stellt lediglich eine Analyse des Status quo
dar. Denn nur wenn das aktuelle AusmaR der Ahnlichkeiten oder Unéhnlichkeiten Gber-
haupt bekannt ist, kann Uber mogliche Konsequenzen diskutiert werden. Der Vergleich
von Deutschen und Zugewanderten bedeutet dabei nicht, dass es nicht auch andere
Gruppenunterschiede innerhalb der deutschen Gesellschaft gibt, die ebenfalls von gro-
Ber Relevanz fUr den gesellschaftlichen Zusammenhalt sind. Diese Unterschiede mus-
sen jedoch in anderen Studien untersucht werden.

4 Inder vorliegenden Umfrage wird der Status als Aussiedler(in) bzw. Spataussiedler(in) mit folgender
Frage erhoben: ,Sind Sie deutsche(r) Staatsangehdrige(r) durch Geburt, als (Spat-)Aussiedler(in) ohne Ein-
bilrgerung, als (Spat-)Aussiedler(in) mit Einbirgerung, durch Einblrgerung?” Es wurde nicht zusatzlich nach
Herkunftsland gefiltert, da Spataussiedlerinnen und Spataussiedler auch ,iber das sonstige Ausland nach
Deutschland” (Worbs et al. 2013: 33) gekommen sein kénnen. Eine Uberprifung, ob ein Befragter tatsach-
lich als Spataussiedler gilt, ist leider nicht méglich. Es ist von gewissen Unscharfen auszugehen, die vermut-
lich auch im Mikrozensus enthalten sind (Worbs et al. 2013). Daher sind auch einzelne Spataussiedlerinnen
und Spataussiedler aus anderen als den im vorigen Abschnitt definierten Ldndern enthalten, u.a. 17 mit
tlrkischem Migrationshintergrund. Sie wurden analog zu den russischstammigen und polnischstdmmigen
Migrantinnen und Migranten aus der Gruppe der tlrkischstammigen Migrantinnen und Migranten aus-
geschlossen und sind nur in der Gruppe der Spataussiedlerinnen und Spataussiedler enthalten.

5 Dieses Kapitel stammt in dhnlicher Fassung aus einer friheren Publikation von Sabine Pokorny (2016).

6  Im Folgenden wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit der Begriff ,Deutsche” fir Deutsche ohne
Migrationshintergrund verwendet, auch wenn ein Teil der Zugewanderten natlrlich auch Deutsche sind.
Der Begriff ,Migrationshintergrund” wird unabhangig von der Staatsangehorigkeit verwendet, schlief3t also
Deutsche mit Migrationshintergrund und in Deutschland lebende Auslanderinnen und Auslander ein.
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Religionszugehorigkeit
und Religiositat

Seit vielen Jahren fihren Studien Gber Religiositat in Deutschland mit hoher Konstanz
zu hnlichen Ergebnissen: Die Zahl der Kirchenmitglieder bei den beiden christlichen
Kirchen nimmt ab (vgl. Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland 2020) und
die Glaubensinhalte verlieren an Bedeutung. Die Stellung der Kirchen als moralische
Instanzen wird zunehmend in Frage gestellt.

Dieser Prozess hatte schon in der alten Bundesrepublik vor der Wiedervereinigung
begonnen. 1990 kamen mit dem Beitritt der DDR etwa 17 Millionen Burgerinnen und
BUrger dazu, bei denen der Prozess der Sakularisierung noch deutlich weiter fort-
geschritten war als bei den Burgerinnen und Burgern der alten Bundesrepublik.
Dadurch beschleunigte sich der Bedeutungsverlust der Kirchen weiter.

Eine Umfrage von Kantar Public fiir den Spiegel aus dem Jahr 2019 bestatigt die Tenden-
zen. So schrieb Spiegel Online am 19. April 2019: ,Immer weniger Deutsche glauben an
Gott [...] Nur 55 Prozent der Deutschen glauben heute noch an ,einen Gott". 2005, als
dieselbe Frage gestellt wurde, lag der Anteil noch bei 66 Prozent” (Pieper 2019).

Dieser sinkende Gottesglaube beruht nicht allein auf dem zunehmenden Anteil an
konfessionslosen Burgerinnen und Burgern. Auch bei den Personen, die einer der bei-
den groRBen christlichen Kirchen angehdren, nimmt nach der Studie des Spiegels der
Gottesglaube ab.

Bei Jugendlichen sind diese Tendenzen ebenfalls zu sehen. Nach den Befunden der
18. Shell-Jugendstudie nahm zwischen 2002 und 2019 der Anteil der katholischen
Jugendlichen, fur die der Glaube an Gott unwichtig war, von 30 Prozent auf 41 Prozent
zu. Bei evangelischen Jugendlichen stieg der Anteil von 40 auf 50 Prozent. Nach der
Shell-Jugendstudie (Wolfert/Quenzel 2019) unterscheiden sich allerdings muslimische
Jugendliche in der Einstellung zu Gott deutlich von christlichen Jugendlichen. Fur 73 Pro-
zent der muslimischen Jugendlichen ist der Glaube an Gott wichtig, nur fur 18 Prozent
ist er unwichtig (Wolfert/Quenzel 2019: 153).

Damit weist die Shell-Jugendstudie auf einen wichtigen Tatbestand hin. Zumindest der
muslimische Teil der jugendlichen Personen mit Migrationshintergrund unterscheidet
sich in ihren religiosen Einstellungen deutlich von ihren christlichen Altersgenossinnen
und Altersgenossen und erst recht von den konfessionslosen Gleichaltrigen, von denen
82 Prozent angeben, der Glaube an Gott sei ihnen unwichtig (Wolfert/Quenzel 2019: 153).

Ein Generationenvergleich der tlrkischstammigen Eingewanderten zeigt allerdings,
dass die zweite und dritte Generation der tirkischstammigen Migrantinnen und
Migranten sich zwar als religidser einschatzen als die erste Generation, ihre religiése Pra-
xis in Form von Moscheebesuchen und personlichen Gebeten aber geringer ausgepragt
ist (Pollack et al. 2016: 12). Religitses Selbstbekenntnis ist also nicht gleichzusetzen mit
religiéser Praxis und beides kann sich zwischen den Generationen unterscheiden.



Was eint die Einwanderungsgesellschaft?

Fur die Integration kdnnte die Religion aus verschiedenen Grunden relevant sein (fir
alle aufgefiihrten Griinde s. Leszczensky 2018: 121 f.). Erstens neigen Menschen dazu,
soziale Kontakte mit Personen einzugehen, die ihnen dhnlich sind. Da Werte und Nor-
men religids gepragt und dadurch zwischen den Religionen unterschiedlich sein kén-
nen, kdnnte die Religion fur muslimische Migrantinnen und Migranten in einer christ-
lich und sakular gepragten Aufnahmegesellschaft fir die Anbahnung sozialer Kontakte
hinderlich, fur christliche Eingewanderte hingegen férderlich sein. Zweitens bieten
religiose Begegnungsstatten wie Kirchen oder Moscheen auch selbst eine Gelegenheit
zu sozialen Kontakten. In christlichen Gemeinden ist wiederum die Wahrscheinlichkeit
héher, auf Personen ohne Migrationshintergrund zu stofen und soziale Kontakte mit
der Aufnahmegesellschaft zu knlipfen als in muslimischen Gemeinden. Drittens ware
denkbar, dass Freundinnen und Freunde sowie Familienangehdrige soziale Kontakte
zur (religiosen) Eigengruppe beflrworten und Kontakte zur (religidsen) Fremdgruppe
negativ sanktionieren. Der vierte Grund ist eigentlich eine Variante von erstens: Nicht
nur Zugewanderte neigen zu ihnen dhnlichen sozialen Kontakten, sondern auch die
Aufnahmegesellschaft besitzt diese Tendenz. Sowohl unterschiedliche Religionen als
auch eine sehr unterschiedlich stark ausgepragte Religiositat konnten dann dazu fuh-
ren, dass Zugewanderten der Aufbau sozialer Kontakte zu Einheimischen schwerfallt,
selbst wenn sie diese anstreben.

Eine Untersuchung unter neu zugewanderten polnischen Christinnen und Christen und
tarkischen Musliminnen und Muslimen zeigt zwar keine Unterschiede in der Haufig-
keit loser Kontakte mit Deutschen ohne Migrationshintergrund (z. B. Kontakte bei der
Arbeit oder in der Nachbarschaft), sehr wohl aber bei engen Freundschaftskontakten
(Leszczensky 2018). In den ersten Jahren nach der Zuwanderung steigt der Anteil an
Einheimischen unter den engen Kontakten bei polnischen Christinnen und Christen an,
wahrend er bei turkischen Musliminnen und Muslimen stagniert. Inwiefern die Religion
hier ursachlich ist, kann die Studie nicht beantworten. Sie kommt jedoch zu dem Ergeb-
nis, dass die Unterschiede nicht durch die individuelle Religiositat der Zugewanderten
erklart werden kann.

Die vorliegende Untersuchung befasst sich nicht mit der sozialen, sondern mit der kul-
turellen Integration. Es liegt jedoch nahe, dass sich beides gegenseitig beeinflusst und
nicht streng getrennt werden kann. Kulturelle Nahe beférdert soziale Kontakte, die wie-
derum eine gegenseitige Anpassung kultureller Werte und Normen bedingen kénnen.

3.1 Religionszugehorigkeit

In der Umfrage geben 38 Prozent der Deutschen ohne Migrationshintergrund an, kei-
ner Religionsgemeinschaft anzugehdren. 25 Prozent bekennen sich zur rémisch-katho-
lischen Kirche und 29 Prozent zur evangelischen Kirche. 3 Prozent gehoren einer der
orthodoxen Glaubensrichtungen an. Alle Ubrigen Konfessionen (auch die judische) kom-
men in der Umfrage nicht Uber 1 Prozent, womit sie nicht mehr getrennt ausgewertet
werden kénnen.

Erwartungsgemal’ unterscheidet sich die Religionszugehorigkeit von Personen mit

Migrationshintergrund deutlich von derjenigen der Deutschen ohne Migrationshinter-
grund. Bei Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern gehoren lediglich 14 Prozent keiner
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Religionsgemeinschaft an, 22 Prozent bezeichnen sich als katholisch, 28 Prozent als evan-
gelisch, 15 Prozent als orthodox und 20 Prozent als muslimisch. Im Hinblick auf die reli-
gidse Zugehdrigkeit handelt es sich bei Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern somit um
eine eher heterogene Gruppe, in der jedoch die christlichen Konfessionen Uberwiegen.

Befragte mit einem polnischen Migrationshintergrund geben zu 22 Prozent an, keiner
Konfession anzugehdren, 66 Prozent sind katholisch und 7 Prozent evangelisch. Andere
Religionsgemeinschaften spielen keine Rolle.

25 Prozent der Personen mit russischem Migrationshintergrund geben an, keiner
Religionsgemeinschaft anzugehdren, 20 Prozent bekennen sich zur rdmisch-katholi-
schen Kirche, 5 Prozent zur evangelischen Kirche und 20 Prozent bezeichnen sich als
orthodox. Weitere 20 Prozent sind Musliminnen oder Muslime und 10 Prozent Jidin-
nen oder Juden. Damit handelt es sich um die heterogenste Gruppe, bei der keine
Richtung mehrheitlich vertreten ist.

Bei den Befragten mit turkischem Migrationshintergrund dominiert erwartungs-
gemal der Islam, 89 Prozent bekennen sich dazu. 10 Prozent geben an, keiner
Religionsgemeinschaft anzugehoéren; andere Religionen spielen keine Rolle.
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Abbildung 4: Religionszugehdrigkeit (in Prozent)*
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Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. DOMH = Deutsche ohne
Migrationshintergrund, Frage: Welcher Religions-/Glaubensgemeinschaft gehéren Sie an?

* Rundungsbedingt ergeben die Werte in den Grafiken manchmal mehr oder weniger
als 100 Prozent. Dies gilt fiir alle Grafiken dieser Publikation

3.2 Religiése Bindungen

Mehr als jede(r) dritte Deutsche ohne Migrationshintergrund hat sich von der Religion

abgewandt. Auf einer Skala von ,gar nicht religiés” Uber ,kaum” und , etwas” bis ,sehr

religios"” stufen sich 38 Prozent als ,gar nicht religids” ein. 13 Prozent bezeichnen sich

als kaum und 39 Prozent als etwas religids. Nur knapp jede(r) zehnte Deutsche gibt an,
sehr religids zu sein.



Spataussiedlerinnen und Spataussiedler sowie Befragte mit polnischem und russischem
Migrationshintergrund weisen in ihrer Religiositat gewisse Ahnlichkeiten auf. 16 bis 21 Pro-
zent von ihnen bezeichnen sich als gar nicht religids, kaum religios zwischen 17 und 23 Pro-
zent. Polnischstammige und russischstdammige Migrantinnen und Migranten bezeichnen
sich etwas haufiger als etwas religids (47 und 45 Prozent) als Spataussiedlerinnen und
Spataussiedler (38 Prozent). Die Spataussiedlerinnen und Spataussiedler weisen dafur
einen etwas hoheren Anteil an sehr religiosen Personen auf. Er betragt bei ihnen 22 Pro-
zent, wahrend dieser Anteil bei Befragten mit polnischem Migrationshintergrund bei

14 Prozent liegt und bei denen mit russischem Migrationshintergrund bei 10 Prozent.

In dieser Umfrage zeigt sich eine hdhere Religiositat von Personen mit einem turkischen
Migrationshintergrund. Bei ihnen hat sich nur weniger als ein Funftel mehr oder weni-
ger von der Religion entfernt (18 Prozent kaum oder gar nicht religids). Fast die Halfte von
ihnen gibt an, etwas religids zu sein und 37 Prozent bezeichnen sich als sehr religios.

Abbildung 5: Religiositat (in Prozent)
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Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. DOMH = Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund, Frage: Wie religiés sind Sie? Antwortkategorien: sehr religids, etwas, kaum,
gar nicht religios.



Was eint die Einwanderungsgesellschaft?

Auch wenn frihere Studien unter Turkischstammigen zu dem Befund kommen,
dass Religiositat und religidse Praxis nicht Hand in Hand gehen mussen (Pollack et
al. 2016), zeigen unsere Daten eine deutliche Korrelation zwischen Religiositat und
Gebetshaufigkeit. Fur alle untersuchten Gruppen gilt: Je religidser Befragte sind, umso
haufiger beten sie auch. Dies zeigt sich auch in deutlichen Gruppenunterschieden. Die
Gruppen, die im Mittel religioser sind, beten auch haufiger. Der Anteil an Personen,
die taglich beten, ist am niedrigsten unter Deutschen ohne Migrationshintergrund,
von denen nur 12 Prozent taglich beten. Gleichzeitig gibt fast jede(r) zweite Deutsche
an, nie zu beten. Polnischstammige (20 Prozent) beten haufiger taglich als Deutsche
und deutlich seltener nie (18 Prozent). Noch etwas héher liegt der Anteil der taglich
Betenden bei Russischstammigen (27 Prozent) sowie Spataussiedlerinnen und Spataus-
siedlern (28 Prozent). Allerdings sagen auch knapp ein Drittel der Russischstammigen
und ein Funftel der Spataussiedlerinnen und Spataussiedler, sie wirden nie beten.
Mit Abstand am haufigsten geben turkischstammige Migrantinnen und Migranten an,
taglich zu beten, ndmlich mehr als jede(r) Zweite (53 Prozent). Zugleich ist bei ihnen
der Anteil an Personen, die nie beten, mit 15 Prozent am niedrigsten.

Abbildung 6: Haufigkeit Gebete (in Prozent)
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Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. DoMH = Deutsche ohne
Migrationshintergrund, Frage: Wie hdufig beten Sie? Antwortkategorien: nie, seltener als ein-
mal im Jahr, einmal im Jahr, mehrmals im Jahr, mindestens einmal im Monat, einmal in der
Woche, mehrmals in der Woche, téglich.

Insgesamt ist die Distanz zu Religion und Glaube bei den Deutschen ohne Migrations-
hintergrund am deutlichsten ausgepragt. Fur die Integration von Zugewanderten
bedeutet das: Es handelt sich bei der Aufnahmegesellschaft um eine starker sakula-
risierte Gesellschaft, in der Religion nicht mehr die tragende Rolle spielt. Zahlreiche
zentrale Wertvorstellungen weisen zwar eine deutliche christliche Pragung auf, Religion
als Grundlage des gesellschaftlichen Zusammenhalts hat aber stark an Bedeutung ein-
gebuRt. Normen und Werte werden nicht mehr religios begriindet, sondern gewinnen
ihre Legitimation aus anderen Uberlegungen und Uberzeugungen.
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Eine mittlere Stellung nehmen in Fragen der Religiositat Spataussiedlerinnen und Spat-
aussiedler sowie Personen mit polnischem und russischem Migrationshintergrund ein.
Auch bei ihnen sind die sehr religidsen Personen und die taglich Betenden in der Minder-
heit, aber nur maximal ein Funftel von ihnen hat mit der Religion nichts mehr im Sinn.

Deutlich starkere religiose Bindungen weisen Befragte mit turkischem Migrations-
hintergrund auf, die sich mit groBer Mehrheit (89 Prozent) zum Islam bekennen.
Ganze 82 Prozent bezeichnen sich als etwas oder sehr religios, das ist in allen unter-
suchten Gruppen der absolute Spitzenwert. Zusatzlich betet eine knappe Mehrheit
der turkischstdmmigen Migrantinnen und Migranten taglich (53 Prozent). Damit
unterscheiden sie sich deutlich von der deutschen Mehrheitsgesellschaft.

7  Inder Umfrage wurde die Religiositat mithilfe von zwei unterschiedlichen Skalen gemessen. Zum einen die
hier verwendete verbalisierte 4er-Skala, zum anderen eine Skala von 0 ,Uberhaupt nicht religiés” bis 100
»sehr religios”, die schon in einer friiheren Umfrage verwendet wurde (Pokorny 2016). Durch die gleich-
zeitige Abfrage beider Skalen war erstmals ein Abgleich moglich. Fir Christinnen und Christen zeigt sich
eine hohe Ubereinstimmung der beiden Skalen, nicht jedoch fiir muslimische Befragte. Sehr religidse Mus-
liminnen und Muslime stufen sich im Mittel niedriger auf der Skala ein als sehr religiése Christinnen und
Christen. Gleichzeitig wahlen gar nicht religiose Musliminnen und Muslime einen héheren Skalenwert als
gar nicht religiose Christinnen und Christen (vgl. fur eine ausfuhrliche Auswertung Hirndorf 2020). Aus die-
sem Grund wird fur die vorliegende Studie nicht die Skala von 0 bis 100, sondern die verbalisierte 4er-Skala
verwendet.



Einstellungen zu Staat
und Gesellschaft

Allein die Nahe oder Distanz zu einer Religion erlaubt noch keine Ruickschlisse zu den
verhaltensleitenden Einstellungen und Werten. Diese wurden in der Umfrage durch
mehrere Fragen erfasst. Zunachst werden allgemeine Einstellungen zu Staat und Gesell-
schaft untersucht.

4.1 Gruppenunterschiede

In der folgenden Tabelle 1 ist die Zustimmung zu einer Reihe von Aussagen zusammen-
gestellt, wiederum aufgegliedert nach Deutschen ohne Migrationshintergrund, Spat-
aussiedlerinnen und Spataussiedlern und Zugewanderten aus Polen, Russland und der
Turkei.® Dabei handelt es sich um sehr unterschiedliche Themenfelder wie Einstellungen
zu Politik und Demokratie, zu Religion, zu Kindererziehung, aber auch gesellschaft-
lichen Debatten wie Sterbehilfe. Auf diese Art soll ein mdglichst breites Spektrum an
gesellschaftlichen Einstellungen untersucht werden, um breit angelegt Ahnlichkeiten und
Unterschiede zwischen den Gruppen zu untersuchen und so einen Hinweis auf den
Stand der Integration zu bekommen.

Bei Deutschen ohne Migrationshintergrund geniel3t das Leistungsprinzip mit 92 Pro-
zent die grof3te Zustimmung, gefolgt von der Unzufriedenheit mit der Reaktionszeit
der Politik auf Probleme (84 Prozent). Sehr hoch ist auch die Zustimmung zur aktiven
Sterbehilfe bei unheilbar Kranken (82 Prozent). Der Aussage, dass Entscheidungen in
der Demokratie zu lange dauern, stimmen drei Viertel der Befragten zu.

Nicht ganz die Halfte der Befragten will ihren eigenen Glauben besser geschitzt
sehen. Dieses Ergebnis muss allerdings vor dem Hintergrund gesehen werden, dass
sich rund die Halfte der Deutschen ohne Migrationshintergrund als nicht oder kaum
religios bezeichnen. Wer keinen Glauben hat, fur den ist es nicht nétig, diesen vor
Beleidigungen zu schiitzen.

Weniger als die Halfte der Deutschen ohne Migrationshintergrund (45 Prozent) sind
der Ansicht, dass Kinder unter drei Jahren zu Hause betreut werden sollten. 41 Pro-
zent wiinschen eine religidse Erziehung ihrer Kinder und nahezu gleich viele bekennen
sich zu einer entspannten Lebenseinstellung: Sie lassen den Dingen lieber ihren Lauf.

Knapp jede(r) Finfte (19 Prozent) fuhlt sich in ihrer oder seiner traditionellen Lebens-
weise bedroht. Auf geringe Zustimmung stol3en das grundsatzliche Verbot des
Schwangerschaftsabbruchs (14 Prozent), der Einsatz von Schlagen in der Erziehung
von Kindern (10 Prozent) sowie die gewaltsame Lésung von Konflikten in der Demo-
kratie (7 Prozent).
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Spataussiedlerinnen und Spataussiedler und Befragte mit einem polnischen oder russi-
schen Migrationshintergrund ahneln - gemessen an der Reihenfolge der Antworten -
den Deutschen ohne Migrationshintergrund. In der H6he der Zustimmung zu den ein-
zelnen Aussagen ergeben sich aber einige Unterschiede.

Die aktive Sterbehilfe sto3t bei Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern auf deutlich
geringere Zustimmung. Sie reagieren dafur empfindlicher auf Beleidigung ihres eige-
nen Glaubens. Auf starkere Zustimmung st63t der Wunsch nach hauslicher Betreuung
kleiner Kinder sowie nach religioser Erziehung der eigenen Kinder. Das entspricht der
bereits oben festgestellten starkeren religisen Bindung von Spéataussiedlerinnen und
Spataussiedlern. Etwas starker fuhlen sie sich auch in ihrer traditionellen Lebensweise
bedroht: Ein gutes Drittel der Spataussiedlerinnen und Spataussiedler stimmt hier zu.
Das Verbot von Schwangerschaftsabbrichen stof3t bei ihnen auf hdhere Zustimmung.
Ein Viertel meint, Schwangerschaftsabbriiche sollten grundsatzlich verboten werden.
Gewalt in der Erziehung findet mit 4 Prozent sehr wenig Zustimmung. Deutlich mehr
Zustimmung bekommt hingegen Gewalt als Konfliktldsung. Der Aussage ,,In jeder demo-
kratischen Gesellschaft gibt es Konflikte, die mit Gewalt ausgetragen werden mussen”
stimmt ein FuUnftel der Spataussiedlerinnen und Spataussiedler vollig oder eher zu. Das
ist der hochste Wert in allen untersuchten Gruppen. In einer friheren Untersuchung der
Konrad-Adenauer-Stiftung unter Deutschen mit und ohne Migrationshintergrund und in
Deutschland lebenden Auslandern (Umfragezeitraum: Januar bis April 2015) ergab sich
mit 18 Prozent eine ahnlich hohe Zustimmung.®

Allerdings muss beachtet werden, dass es bei einigen Aussagen bei den Spataus-
siedlerinnen und Spataussiedlern viele Befragte gibt, die die Antwort verweigerten
oder explizit angaben, sie kdnnten das nicht beurteilen. Besonders hoch (tber 10 Pro-
zent) sind die Anteile beim Schutz des eigenen Glaubens vor Beleidigungen, der Ein-
schatzung, ob Entscheidungen in der Demokratie zu lange dauern, dem Verbot von
Schwangerschaftsabbrichen und der Gewahrung von Sterbehilfe. Hier geben sogar
22 Prozent der Spataussiedlerinnen und Spataussiedler an, sie kdnnten das nicht
beurteilen oder verweigern die Antwort.

Personen mit einem polnischen Migrationshintergrund zeichnen sich ebenfalls durch
geringere Zustimmung zu Sterbehilfe aus. Sie sind aber weniger verunsichert als Spat-
aussiedlerinnen und Spataussiedler, auch wenn immer noch 9 Prozent hier die Antwort
verweigern. Auch bei ihnen ist der Wunsch nach hauslicher Betreuung kleiner Kin-

der sowie nach religidser Erziehung starker als bei Deutschen ohne Migrationshinter-
grund. Weniger stort sie die langsame Reaktion demokratischer Entscheidungen. Unter
polnischstammigen Migrantinnen und Migranten fallt dafir die Zustimmung zu Gewalt
in der Kindererziehung héher aus als in allen anderen untersuchten Gruppen. Fast ein
Funftel (19 Prozent) der Personen mit polnischem Migrationshintergrund stimmt der
Aussage ,Bei der Erziehung dirfen Kinder auch mal geschlagen werden” véllig oder
eher zu.

Auch bei den polnischstammigen Befragten ist bei einzelnen Aussagen die Unsicher-
heit grol3, was sich in hohen Antwortverweigerungen bzw. ,Kann ich nicht beurteilen”-
Antworten niederschlagt. Besonders hoch (Uber 10 Prozent) sind die Anteile bei der reli-
gidsen Erziehung der Kinder, der Einschatzung, ob Entscheidungen in der Demokratie
zu lange dauern und ob die Politik zu langsam auf Probleme reagiert sowie dem Verbot
von Schwangerschaftsabbruchen.



Was eint die Einwanderungsgesellschaft?

Bei Personen mit russischem Migrationshintergrund stoRt die Bereitschaft zur Sterbe-
hilfe ebenfalls auf deutlich geringere Zustimmung. Russischstammige Migrantinnen und
Migranten sind auch seltener der Meinung, Entscheidungen dauerten in der Demo-
kratie zu lange. Haufiger wiinschen russischstammige Migrantinnen und Migranten die
hausliche Betreuung kleiner Kinder, seltener jedoch die religidse Erziehung der Kin-

der. Ahnlich wie Spataussiedlerinnen und Spataussiedler und wie auch schon in einer
friiheren Umfrage'® (Pokorny 2016: 89) beflirworten sie haufiger als Deutsche ohne
Migrationshintergrund Gewalt zur L6sung von Konflikten (15 Prozent).

Aber auch bei den russischstammigen Migrantinnen und Migranten sind die Anteile
an ,kann ich nicht beurteilen” und ,keine Angabe” bei diesen Fragen sehr hoch. Bei
der Sterbehilfe geben 15, bei der Frage nach der Entscheidungsdauer in der Demo-
kratie 22 Prozent an, sie kdnnten das nicht beurteilen oder verweigern die Antwort.
Ahnlich wie bei Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern und polnischstammigen Migran-
tinnen und Migranten, trauen sich auch viele Eingewanderte aus Russland offenbar nicht
zu, eine Einschatzung zu geben oder wollen ihre Einstellung nicht preisgeben.™

Bei Befragten mit tirkischem Migrationshintergrund treten markante Unterschiede
sowohl in der Reihenfolge als auch in der absoluten Hohe der Zustimmungsraten auf.
Das Leistungsprinzip landet bei ihnen zwar ebenso auf Platz eins wie in allen anderen
untersuchten Gruppen, mit 97 Prozent ist die Zustimmung aber mit Abstand am hochs-
ten. Deutlich wichtiger als Deutschen ohne Migrationshintergrund ist ihnen der Schutz
des eigenen Glaubens vor Beleidigungen (80 Prozent). Das konnte auf den geringeren
Anteil an Konfessionslosen und die héhere Religiositat unter den tlrkischstammigen
Migrantinnen und Migranten zuriickzufihren sein. Das wird im nachsten Kapitel genauer
untersucht. Auch der hauslichen Betreuung kleiner Kinder (77 Prozent), der religidsen
Erziehung ihrer Kinder (66 Prozent) sowie dem Verbot von Schwangerschaftsabbrichen
(37 Prozent) stimmen sie haufiger zu als Deutsche ohne Migrationshintergrund. Aktive
Sterbehilfe sto3t dagegen auf wesentlich geringere Zustimmung (34 Prozent). Aber auch
Gewalt in der Erziehung findet nur sehr wenig Zustimmung. Nur 1 Prozent der Personen
mit trkischem Migrationshintergrund meinen, bei der Erziehung durften Kinder auch
mal geschlagen werden.
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Tabelle 1: Einstellungen zu Staat und Gesellschaft
(Antwort: stimme voéllig/eher zu; in Prozent)

Spat-
Zustimmung zu Deutsche aussied- Polni- Russi- Turki-
den Aussagen: ohne MH ler(innen) scherMH scher MH scher MH
Es soll sich auszahlen, 92 85 88 90 97
wenn man fleiRig und
strebsam ist.
Die Politik reagiert viel zu 84 84 67 79 56
langsam auf Probleme.
Einem unheilbar Kranken 82 63 75 65 34
sollte auf seinen Wunsch
hin Sterbehilfe gewahrt
werden.
In der Demokratie dauern 76 67 69 58 62
Entscheidungen zu lange.
Der Staat sollte meinen 47 60 56 45 80
Glauben besser gegen
Beleidigungen schitzen.
Wenn die Kinder unter drei 45 61 59 55 77

Jahre alt sind, sollten sie zu
Hause betreut werden.

Unabhangig davon, ob 41 51 66 29 66
Sie Kinder haben: Meine

Kinder sollten religiés

erzogen werden.

Ich lasse den Dingen 40 41 39 19 43
gern ihren Lauf.

Meine traditionelle 19 34 14 20 14
Lebensweise ist bedroht.

Schwangerschaftsab- 14 25 14 15 37

bruch sollte grundsatz-
lich verboten sein.

Bei der Erziehung dur- 10 4 19 10 1
fen Kinder auch mal
geschlagen werden.

In jeder demokratischen 7 20 5 15 8
Gesellschaft gibt es Kon-

flikte, die mit Gewalt aus-

getragen werden miussen.

Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. MH = Migrationshintergrund; Frage: Nun
mdchte ich Ihnen einige Aussagen zu Politik, Staat und Gesellschaft vorstellen, die man manchmal

so in éffentlichen Diskussionen héren kann. Sagen Sie mir bitte jeweils, wie stark Sie diesen Aussagen
personlich zustimmen; Antwortkategorien: stimme véllig zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu,
stimme gar nicht zu.
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Einstellungen zu Staat und Gesellschaft

4.2 Der Einfluss der Religiositat

Bei der deutschen Bevdlkerung ohne Migrationshintergrund wirkt sich die Religiositat
der Befragten deutlich auf die Zustimmung zur religidsen Erziehung ihrer Kinder aus.

88 Prozent der sehr religiosen Befragten wiinschen eine religiése Erziehung ihrer Kin-
der. Das gilt nur fur 14 Prozent der Deutschen, die sich als gar nicht religios einstufen.

In allen anderen Gruppen zeigt sich dieses Muster ebenfalls. Bei zunehmender religio-
ser Bindung ist ihnen die religidse Erziehung ihrer Kinder noch wichtiger. Bei Personen
mit tlrkischem Migrationshintergrund sowie Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern
wulnscht aber auch ein Funftel bis ein Viertel der Personen mit gar keiner religiésen Bin-
dung fur die eigenen Kinder eine religidse Erziehung.

Abbildung 7: Zustimmung zu religiéser Erziehung der Kinder nach Religiositat
(Antwort: stimme vollig/eher zu; in Prozent)

58

Polnischstammig 82

Russischstammig

Tarkischstammig

Spataussied-
ler(innen)

DoMH

1 1 1 1 I
0 20 40 60 80 100

B gar nicht religiés H kaum
W etwas sehr religios

Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. DOMH = Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund; Frage: Unabhdngig davon, ob Sie Kinder haben: Meine Kinder sollen reli-
giés erzogen werden; Antwortkategorien: stimme gar nicht zu, stimme eher nicht zu, stimme
eher zu, stimme voll und ganz zu, kann ich nicht beurteilen.
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Religiose Deutsche ohne Migrationshintergrund und religiose Personen mit ttrkischem
Migrationshintergrund beflrworten eher ein Verbot der Beleidigung von Religionen

als nicht religiése Personen dieser Gruppen. In den anderen Gruppen zeigt sich kein
statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen Religiositat und der Einstellung zum
Beleidigungsverbot.

Es war vermutet worden, dass die insgesamt hohe Zustimmung der turkischstammigen
Migrantinnen und Migranten zum Schutz des eigenen Glaubens an der héheren Religiosi-
tat dieser Gruppe liegen kénnte. Nach multivariaten Analysen lasst sich diese These
jedoch nicht halten. Auch wenn fur Religiositat kontrolliert wird, bleibt ein eigenstandiger
Einfluss des turkischen Migrationshintergrundes, d. h. auch bei Berticksichtigung der
individuellen Religiositat stimmen Turkischstammige dem Glaubensschutz haufiger zu
als Deutsche ohne Migrationshintergrund. Das heif3t jedoch nicht, dass es keinen Ein-
fluss der Religiositat gabe. Sowohl bei Deutschen ohne Migrationshintergrund als auch
bei Eingewanderten aus der Turkei fallt die Zustimmung zum Schutz des Glaubens vor
Beleidigung umso hdher aus, je religioser die Personen sind. Fur die anderen unter-
suchten Gruppen zeigt sich erneut kein statistisch signifikanter Einfluss der Religiositat.

Bei Deutschen ohne Migrationshintergrund, Turkischstdmmigen und - wenn auch
schwacher ausgepragt - Polnischstammigen ist die Zustimmung zur aktiven Sterbehilfe
bei den nicht oder kaum religidsen Personen deutlich hoher als bei den sehr religidsen.
Gleichzeitig variiert das Zustimmungsniveau der sehr religiosen Personen zwischen den
Gruppen. Am hdchsten fallt die Zustimmung unter den sehr religidsen Deutschen ohne
Migrationshintergrund aus, von denen zwei Drittel meinen, einem unheilbar Kranken
sollte Sterbehilfe gewahrt werden. Bei den polnischstammigen Migranten, die sich als
sehr religios bezeichnen, sind es 43 Prozent. Am wenigsten Zustimmung findet sich bei
den sehr religidsen Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund: Nur 12 Prozent
sprechen sich hier fur Sterbehilfe bei unheilbar Kranken aus. Auch wenn also in diesen
Gruppen der gleiche Mechanismus wirkt - je religidser, desto starker wird Sterbehilfe
abgelehnt - unterscheidet sich die Zustimmung zu bzw. Ablehnung von Sterbehilfe auch
deutlich zwischen den sehr religidsen Personen der verschiedenen Gruppen. Sehr reli-
gidse Deutsche stehen im Schnitt der Sterbehilfe deutlich offener gegentber als sehr
religiose Migrantinnen und Migranten aus der Turkei.

Auch der Wunsch nach hauslicher Betreuung der Kinder steigt mit zunehmender
Religiositat in zwei der untersuchten Gruppen: bei Deutschen ohne sowie Personen
mit polnischem Migrationshintergrund.'

Bei den tlrkischstammigen Migrantinnen und Migranten erweist sich der Wunsch
nach hauslicher Betreuung nicht als statistisch signifikant abhangig von der Religiosi-
tat. Lediglich gar nicht religidse turkischstammige Personen weisen eine etwas gerin-
gere Zustimmung auf. Alle anderen sprechen sich deutlich fir die hausliche Betreuung
aus. Und selbst bei den gar nicht religidsen tirkischstammigen Eingewanderten ist die
Zustimmung zu hauslicher Betreuung etwa so hoch wie bei den sehr und etwas religio-
sen Deutschen ohne Migrationshintergrund.

Der stark ausgepragte Wunsch nach hauslicher Betreuung kleiner Kinder schlagt sich
auch in der Praxis nieder. 26 Prozent der turkischstammigen Frauen geben an, Haus-
frau zu sein. Damit trifft das auf jede vierte turkischstammige Frau zu. Zum Vergleich:
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Von den deutschen Frauen ohne Migrationshintergrund gibt knapp 1 Prozent an, Haus-
frau zu sein. Allerdings sind laut unserer Umfrage auch 20 Prozent der russischstammi-
gen Frauen Hausfrau.

Die hausliche Betreuung der Kinder kann den Erwerb der deutschen Sprache und die
Integration in die deutsche Gesellschaft behindern. Eine Studie belegt, dass die signi-
fikant schlechtere Deutschnote muslimischer Kinder (selbst nach Kontrolle der soziotko-
nomischen Herkunft) vor allem durch eine geringere Sprachkompetenz erklart werden
kann (Ohlendorf et al. 2017: 576 f.).”> Einen negativen Einfluss der individuellen Religiositat
der Schulerinnen und Schuler auf den Bildungserfolg kann die Studie jedoch nicht fest-
stellen. Fur protestantische Schulerinnen und Schiler kommt sie sogar zu dem Ergebnis,
dass religiose Schulerinnen und Schuler erfolgreicher sind. Fur katholische und muslimische
Schilerinnen und Schuler hangt der Bildungserfolg weder mit der individuellen Religiosi-
tat noch mit der religidsen Praxis zusammen (Ohlendorf et al. 2017: 582). Allerdings kann
die Studie keine Aussage dazu machen, welchen Einfluss die Religiositat der Eltern ausubt.

Bei der Zustimmung zum Verbot von Schwangerschaftsabbriichen zeigt sich Ahnliches wie
bei der hauslichen Betreuung. Je religidser Deutsche und Polnischstammige sind, desto
starker befurworten sie, dass Schwangerschaftsabbriiche grundsatzlich verboten sein soll-
ten. Fur die anderen Gruppen zeigt sich kein Einfluss der Religiositat. Vor allem bei turkisch-
stammigen Migrantinnen und Migranten liegt das erneut daran, dass auch bei gar nicht reli-
gidsen Personen die Zustimmung zu einem Verbot recht weit verbreitet ist.

Die Zustimmung zu der Aussage, dass es in jeder demokratischen Gesellschaft Konflikte
gibt, die mit Gewalt ausgetragen werden mussen, zeigt nur bei Personen mit tlrkischem
Migrationshintergrund einen Zusammenhang mit der Starke der Religiositat. In dieser
Gruppe fallt die Zustimmung zu Gewalt als Mittel der Konfliktldsung umso geringer aus,
je religioser die Befragten sind. Hohere Religiositat geht also bei Turkischstammigen mit
geringerer Gewaltaffinitat einher. Das mag angesichts mancher Ereignisse verwundern. Es
darf aber nicht vergessen werden, dass fur die vorliegende Umfrage die breite Bevolkerung
befragt wurde. Gewaltbereite Islamisten und Extremisten waren nicht Gegenstand der
Untersuchung, sorgen aber fur mehr mediale Aufmerksamkeit.

Insgesamt ist in allen Gruppen der Wunsch nach religiéser Erziehung der eigenen Kinder durch-
gangig das deutlichste Ergebnis. Wer selbst religios ist, will diese Einstellung an seine Kinder
weitergeben. Andere Zusammenhange sind schwacher oder weniger systematisch ausgepragt.

8  Siehe auch Neu (2020). Allerdings sind hier die Gruppen in der Analyse von Neu etwas anders gebildet, z. B. beinhal-
ten die Russischstammigen auch Spataussiedlerinnen und Spataussiedler. Daher kénnen die Werte leicht abweichen.

9 Indieser friheren Umfrage wurde der Wert fur die Spataussiedlerinnen und Spataussiedler nicht analysiert
und berichtet, die anderen Ergebnisse finden sich bei Pokorny (2016).

10 Inder friheren Studie waren die Spataussiedlerinnen und Spataussiedler aus Russland auch noch in der
Gruppe der Russischstammigen enthalten, sodass es nur eingeschrankt vergleichbar ist.

11 Ahnlich hohe Werte wurden schon in einer friiheren Studie festgestellt (Pokorny 2016: 85).

12 Interessanterweise fallt in beiden Gruppen sowie bei Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern der Wunsch
nach hauslicher Betreuung der Kinder bei Mannern héher aus als bei Frauen.

13 Allerdings soll nicht unerwahnt bleiben, dass auch protestantische Schilerinnen und Schiler mit Migrations-
hintergrund signifikant schlechtere Deutschnoten aufweisen. Hier kann der Unterschied aber nicht vollstandig
durch soziodkonomische Faktoren und die Sprachkompetenz erklart werden (Ohlendorf et al. 2017: 576 f.).
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Wertorientierungen

Werte werden im Folgenden entsprechend dem Gebrauch in der Soziologie als hand-
lungsleitende Vorstellungen betrachtet (Esser 1999: 72). Eine weit verbreitete These zu
diesem Thema stammt von Ronald Inglehart (1977), der von einem Wertewandel aus-
geht, bei dem materialistische gegen postmaterialistische Werte ausgetauscht werden.
Es gab jedoch auch Kritik an der These (siehe fiir einen Uberblick Scherer/RoRteutscher
2020: 213). Helmut Klages (1985) beispielsweise spricht nicht von materialistischen und
postmaterialistischen, sondern von Pflicht- und Akzeptanzwerten auf der einen und
Selbstentfaltungswerten auf der anderen Seite. Er geht nicht von einem Wertewandel,
sondern vielmehr von einer Wertesynthese aus, nach der Pflicht- und Akzeptanzwerte
zum Teil beibehalten werden, aber Selbstentfaltungswerte in das Wertesystem inte-
griert werden. Fir Ingleharts These vom Wertewandel zeigen neuere Studien, dass
.entgegen der Annahme Ingleharts jungere Generationen wieder eher zu materialisti-
schen Wertorientierungen neigen” (Scherer/RoRteutscher 2020: 214).

Werte werden im Verlauf der Sozialisation erworben (Scherer/RolSteutscher 2020: 210),
vor allem durch die Eltern, aber auch durch Kindergarten, Schulen, Primargruppen, Kir-
chen und andere Institutionen und sind daher in hohem Mal? das Ergebnis kultureller
Pragungen. Es gibt aber nicht nur Unterschiede zwischen Gesellschaften, sondern auch
innerhalb von Gesellschaften. Demokratische Gesellschaften leben von einem Werte-
pluralismus. Wichtig ist aber ein Grundkonsens Uber bestimmte Werteprinzipien und
politische Umgangsformen, um den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu sichern (Sche-
rer/Rofteutscher 2020: 211). Auch handelt es sich nicht um einen Werterelativismus,
sondern der Staat und die Gesellschaft basieren auf bestimmten geteilten Grund-
werten, auch wenn nicht klar definiert ist, wie stark dieser Grundkonsens ausgepragt
sein muss.

5.1 Demokratie und Sozialstaat

5.1.1 Gruppenunterschiede

Deutsche ohne Migrationshintergrund wiinschen in erster Linie eine Gesellschaft, in
der Menschen vor dem Gesetz gleich behandelt werden und in der Manner und Frauen
die gleichen Rechte haben.™ 82 bzw. 79 Prozent von ihnen ist es sehr wichtig', dass
diese beiden Grundrechte in der Gesellschaft verwirklicht sind. Etwa drei Viertel der
Befragten ist es sehr wichtig, dass alle Menschen bei der schulischen Ausbildung die
gleichen Chancen haben und dass jeder seine Meinung frei dulBern kann. Dass in der
Gesellschaft Freiheit fir Presse und Forschung herrschen und dass jeder glauben kann,
woran er mochte, halten ca. zwei Drittel und die Demonstrationsfreiheit 62 Prozent fur
sehr wichtig.
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Deutlich geringeren Stellenwert besitzen bei Deutschen ohne Migrationshintergrund For-
derungen, die sich an den Sozialstaat richten. Dass der Staat eine moglichst umfassende
soziale Absicherung gewahrleistet, ist fur 45 Prozent sehr wichtig. Und dass Einkommens-
unterschiede moglichst geringgehalten werden, ist nur fur 31 Prozent ein sehr wichtiges
Merkmal.

Bei Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern ergeben sich nur geringfugige Ver-
schiebungen gegenuber Deutschen ohne Migrationshintergrund. lhnen ist ebenfalls
die Gleichbehandlung aller Menschen vor dem Gesetz besonders wichtig (87 Prozent).
Dass alle gleiche Chancen bei der schulischen Ausbildung haben, ist Spataussiedler-
innen und Spataussiedlern wichtiger (85 Prozent) als Deutschen ohne Migrationshinter-
grund. Auch eine moglichst umfassende staatliche Absicherung (61 Prozent) sowie
geringe Einkommensunterschiede (47 Prozent) sind ihnen wichtiger. Eine geringere
Bedeutung als Deutsche messen Spataussiedlerinnen und Spataussiedler hingegen der
Demonstrationsfreiheit (54 Prozent) bei.

Bei Personen mit polnischem Migrationshintergrund fallen die Abweichungen von
der deutschen Vergleichsgruppe schon etwas gré3er aus. Die Gleichbehandlung aller
Menschen vor dem Gesetz (77 Prozent), Meinungs- (61 Prozent) und Pressefreiheit
(51 Prozent) sind ihnen weniger wichtig als Deutschen ohne Migrationshintergrund.
Wichtiger sind ihnen die Glaubensfreiheit (71 Prozent) und geringe Einkommensunter-
schiede (42 Prozent).

Personen mit russischem Migrationshintergrund weisen noch deutlichere Abweichun-
gen von der deutschen Vergleichsgruppe auf. Meinungs- (55 Prozent), Presse- (60 Pro-
zent), Demonstrations- (40 Prozent) und Glaubensfreiheit (50 Prozent) sind ihnen
weniger wichtig. Auch eine umfassende soziale Absicherung (38 Prozent) sowie geringe
Einkommensunterschiede (25 Prozent) haben fUr sie weniger Bedeutung. Wichtiger sind
russischstammigen Migrantinnen und Migranten die Gleichbehandlung aller Menschen
vor dem Gesetz (90 Prozent) und Chancengleichheit bei der schulischen Ausbildung
(90 Prozent).

Personen mit turkischem Migrationshintergrund ist besonders wichtig, dass alle Men-
schen vor dem Gesetz gleichbehandelt werden (95 Prozent) und dass alle die gleichen
Chancen bei der schulischen Ausbildung haben (95 Prozent). Aber auch die Meinungs-
(90 Prozent), Glaubens- (80 Prozent) und Pressefreiheit (80 Prozent), gleiche Rechte von
Frauen und Mannern (86 Prozent), die sozialstaatliche Absicherung (74 Prozent) sowie
geringe Einkommensunterschiede (41 Prozent) sind ihnen wichtiger als Deutschen ohne
Migrationshintergrund. Die hohe Zustimmung zur Meinungsfreiheit muss allerdings

mit einer gewissen Vorsicht interpretiert werden. Die mit 80 Prozent ebenfalls hohe
Zustimmung zur Aussage ,Der Staat sollte meinen Glauben besser gegen Beleidigungen
schutzen” deutet darauf hin, dass bei der Mehrheit der Turkischstammigen Meinungs-
freiheit dann an ihre Grenzen stol3t, wenn der eigene Glaube betroffen ist. Weniger
Bedeutung als die Deutschen messen turkischstammige Migrantinnen und Migranten
hingegen der Demonstrationsfreiheit (52 Prozent) bei.
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Tabelle 2: Demokratie und Sozialstaat (Antwort: sehr wichtig; in Prozent)

Spat-
Wie wichtig ist es lhnen, Deutsche aussied- Polni- Russi- Tarki-
dass, ... ohne MH ler(innen) scherMH scher MH scher MH
alle Menschen vor dem 82 87 77 90 95
Gesetz gleich behandelt
werden?
Manner und Frauen die 79 79 79 80 86
gleichen Rechte haben?
alle Menschen die glei- 76 85 74 90 95
chen Chancen bei der
schulischen Ausbildung
haben?
jeder seine Meinung 74 74 61 55 90
frei auRern kann?
die Presse und die 67 63 51 60 80
Forschung frei sind?
jeder glauben kann, 67 63 71 50 80
woran er mochte?
man das Recht hat, 62 54 61 40 52
fir seine Meinung
zu demonstrieren?
vom Staat eine mog- 45 61 50 38 74
lichst umfassende sozi-
ale Absicherung gewahr-
leistet wird?
Einkommensunter- 31 47 42 25 41

schiede méglichst gering
gehalten werden?

Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. MH = Migrationshintergrund;
Frage: Bitte sagen Sie mir jeweils, ob die folgenden Punkte fiir Sie in der Gesellschaft, in der
Sie leben, persénlich ,sehr wichtig”, ,,eher wichtig”, ,eher unwichtig” oder ,véllig unwichtig”
sind. Wie wichtig ist Ihnen, dass ...? Antwortskala: sehr wichtig, eher wichtig, eher unwichtig,

véllig unwichtig.

5.1.2 Der Einfluss der Religiositat

Bei Deutschen ohne Migrationshintergrund finden sich einige systematische Zusammen-
hange zwischen Religiositat und Einstellungen zu Demokratie und Sozialstaat. So sinkt
die Bedeutung gleicher Rechte von Frauen und Mannern mit zunehmender Religiosi-
tat. Sehr religiosen Deutschen ist Gleichberechtigung rund 20 Prozentpunkte weniger
wichtig als Deutschen, die sich als gar nicht religiés einstufen. Auch Meinungsfreiheit,
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Demonstrationsfreiheit, soziale Absicherung, moglichst geringe Einkommensunter-
schiede und gleiche Chancen bei der schulischen Ausbildung sind religidsen Deutschen
weniger wichtig als weniger religidsen. Dafur steigen mit zunehmender Religiositat die

Bedeutung der Gleichbehandlung aller vor dem Gesetz sowie die Wichtigkeit von Glau-
bens- und Pressefreiheit.

In den untersuchten Migrantengruppen spielt die Religiositat hingegen keinerlei Rolle
far die Einstellungen zu Demokratie und Sozialstaat. Lediglich bei polnischstammigen
Migrantinnen und Migranten nimmt mit steigender Religiositat die Wichtigkeit gleicher
Chancen bei der schulischen Ausbildung zu.

5.2 Handlungsleitende Werte

5.2.1 Gruppenunterschiede

Deutschen ohne Migrationshintergrund ist es am wichtigsten, in einem sicheren Umfeld
zu leben (sehr wichtig: 58 Prozent), dass andere sich auf sie verlassen kénnen (58 Pro-
zent) und sich um Umwelt und Natur zu kimmern (52 Prozent).

Es folgen mit Nennungen unter 50 Prozent der Wunsch, immer héflich zu anderen Men-
schen zu sein (46 Prozent), sich fir Menschen einzusetzen (44 Prozent), von anderen
respektiert zu werden (39 Prozent) und das Interesse, wie es anderen Menschen geht
(39 Prozent).

Deutlich weniger wichtig ist ihnen, eigene Ziele konsequent zu verfolgen, sich nicht zu
verspaten und Spal3 zu haben (jeweils 30 Prozent). Sich immer an Regeln zu halten, ist
23 Prozent sehr wichtig, und kreativ und originell zu sein, 22 Prozent. 21 Prozent ist es
sehr wichtig, bescheiden zu sein. Sich an Sitten und Traditionen zu halten und erfolg-

reich zu sein, ist jeweils 13 Prozent sehr wichtig. Lediglich 3 Prozent ist es sehr wichtig,
Geld zu haben und teure Sachen zu besitzen.

Am wichtigsten sind Deutschen ohne Migrationshintergrund somit vor allem einerseits
Sicherheit im Umfeld, andererseits Werte, die den sozialen Umgang regeln, wie Verlass-
lichkeit und Empathie. Dazu hat sich der Wunsch gesellt, sich um Umwelt und Natur
kimmern zu wollen.

Traditionelle Werte wie Regeltreue, Bescheidenheit und die Orientierung an Sitten und
Traditionen sind von nachrangiger Bedeutung. Ebenfalls weniger wichtig sind hedonis-
tische oder materielle Werte wie kreativ und originell zu sein, erfolgreich zu sein und -
vollig abgeschlagen - Geld und Besitz.

Bei Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern steht die Sicherheit im Umfeld an obers-
ter Stelle ebenso wie bei Deutschen ohne Migrationshintergrund, allerdings ist ihnen
Sicherheit mit 77 Prozent fast 20 Prozentpunkte wichtiger als Deutschen ohne Migrations-
hintergrund. Die traditionellen Werte Hoflichkeit, PUnktlichkeit, Bescheidenheit sowie
die Befolgung von Regeln geniel3en bei ihnen einen hoheren Stellenwert. Wichtiger sind
ihnen auch Sitten und Traditionen, aber auch Umwelt und Natur, das Wohlergehen ande-
rer Menschen und Respekt von anderen.
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Ahnlich verhélt es sich bei Personen mit polnischem Migrationshintergrund. Bei
ihnen steht allerdings an erster Stelle, sich fir Menschen einzusetzen (65 Prozent).
Danach folgen Umwelt und Natur, Sicherheit im Umfeld und Héflichkeit. Auch Sitten
und Traditionen, Respekt, Punktlichkeit und Bescheidenheit sind ihnen wichtiger als
Deutschen ohne Migrationshintergrund. Aber auch hedonistische Werte wie Spald
zu haben (56 Prozent) und kreativ und originell zu sein (42 Prozent), sind polnisch-
stammigen Migrantinnen und Migranten deutlich wichtiger als allen anderen unter-
suchten Gruppen.

Bei russischstdammigen Migrantinnen und Migranten liegt wieder die Sicherheit im
Umfeld ganz vorn (84 Prozent), gefolgt von Hoflichkeit und der Sorge um Umwelt und
Natur. Punktlichkeit, Bescheidenheit, Sitten und Traditionen sowie die Verfolgung der
eigenen Ziele sind ihnen wichtiger als Deutschen ohne Migrationshintergrund. Weniger
wichtig ist Personen mit russischem Migrationshintergrund hingegen, sich fiir Men-
schen einzusetzen.

Auch Personen mit tirkischem Migrationshintergrund ist es sehr wichtig, in einem
sicheren Umfeld zu leben. Mit 89 Prozent ist Sicherheit dieser Gruppe wichtiger als
allen anderen untersuchten Gruppen. Ebenfalls deutlich wichtiger als den Deutschen
und den anderen Migrantengruppen ist tiirkischstammigen Migrantinnen und Migran-
ten, dass man sich auf sie verlassen kann (78 Prozent), sich um Umwelt und Natur zu
kimmern (73 Prozent), respektiert zu werden (58 Prozent), erfolgreich zu sein (58 Pro-
zent) und sich immer an Regeln zu halten (51 Prozent). Ahnlich wie bei den anderen
Migrantengruppen sind ihnen auch Hoflichkeit, Plnktlichkeit, das Verfolgen der eigenen
Ziele und Bescheidenheit wichtiger als den Deutschen ohne Migrationshintergrund.

Unabhangig von der Rangfolge der einzelnen Aussagen fallt auf, dass die Kategorie
»sehr wichtig” fast durchgangig von Personen mit Migrationshintergrund deutlich haufi-
ger gewahlt wird als bei den Deutschen ohne Migrationshintergrund. Uber die Griinde
hierfir kann die vorliegende Studie keine Aussagen machen.

Unabhangig vom Migrationshintergrund ist allen Befragten die Sicherheit im Umfeld
sehr wichtig. Bei allen nehmen Verlasslichkeit, die Sorge um die Natur sowie Hoflichkeit
Platze im obersten Drittel der Tabelle ein. Gleichzeitig zeigt sich, dass die ,klassischen
Tugenden” Hoflichkeit, PUnktlichkeit, Bescheidenheit und Regeltreue Spataussiedlern,
polnisch-, russisch- und turkischstdmmigen Migrantinnen und Migranten deutlich wich-
tiger sind als den Deutschen ohne Migrationshintergrund.
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Tabelle 3: Handlungsleitende Wertorientierungen (Antwort: sehr wichtig; in Prozent)

Spat-

Wie wichtig ist es Deutsche aussied- Polni- Russi- Tiirki-

lhnen, ... ohne MH ler(innen) scher MH scher MH scher MH

... in einem sicheren 58 77 61 84 89
Umfeld zu leben?

... dass man sich auf 58 57 52 55 78
Sie verlassen kann?

... sich um Umwelt und 52 65 63 65 73
Natur zu kimmern?

... dass Sie immer 46 73 57 68 58
hoflich zu anderen
Menschen sind?

... sich fir Menschen 44 44 65 35 51
einzusetzen?

... dass andere Sie 39 51 51 40 58
respektieren?

... Wie es anderen 39 51 33 40 32
Menschen geht?

.. lhre Ziele konse- 30 37 39 45 46
quent zu verfolgen?

... dass Sie sich nicht 30 60 50 47 64
verspaten?

... SpaB3 zu haben? 30 39 56 32 25

... sich immer an 23 37 39 25 51
Regeln zu halten?

.. kreativ und originell 22 30 42 25 35
Zu sein?

.. bescheiden zu sein? 21 37 40 35 41

... sich an Sitten 13 29 43 25 19
und Traditionen
zu halten?

... erfolgreich zu sein? 13 33 30 16 58

... Geld zu haben 3 5 7 5 0

und teure Sachen
zu besitzen?

Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. MH = Migrationshintergrund;
Frage: Nun méchte ich Ihnen einige Aussagen zum Thema Werte vorlesen. Sagen Sie mir bitte
jeweils, wie wichtig die folgenden Punkte fiir Sie persénlich sind. Wie wichtig ist es lhnen ...?
Antwortkategorien: sehr wichtig, eher wichtig, eher unwichtig, véllig unwichtig.
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5.2.2 Der Einfluss der Religiositat

Unabhangig von der Herkunft weisen fast alle Befragten, ob mit oder ohne Migrations-
hintergrund, gewisse Gemeinsamkeiten beim Einfluss der Religiositat auf die hand-
lungsleitenden Werte auf. In allen untersuchten Gruppen sind religiosen Menschen
der Einsatz fur andere Menschen sowie Sitten und Traditionen wichtiger als den nicht
religiosen Befragten. Bei allen Gruppen aul3er den Spataussiedlerinnen und Spataus-
siedlern nimmt auch die Bedeutung der Plnktlichkeit bei religiosen Personen zu.

Bei Deutschen ohne Migrationshintergrund sind religidsen Menschen die Sicherheit im
Umfeld, Regeltreue, Bescheidenheit, der Einsatz fur andere Menschen sowie der Schutz
von Natur und Umwelt wichtiger als den nicht religiésen Befragten. AuRerdem werden
Hoflichkeit, Verlasslichkeit, wie es anderen Menschen geht, die eigenen Ziele zu verfolgen
sowie von anderen respektiert zu werden, mit zunehmender Religiositat wichtiger. Kreativ
und originell sowie erfolgreich zu sein, Spal3 oder Geld zu haben, wird dagegen weniger
wichtig, je religioser Deutsche sind.

Auch bei Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern steigt die Bedeutung von Regeltreue
und Bescheidenheit mit zunehmender Religiositat.

Religiosen Personen mit tlrkischem Migrationshintergrund ist es wichtiger, sich an Regeln
zu halten, in einem sicheren Umfeld zu leben, bescheiden zu sein, von ihrem Umfeld res-
pektiert zu werden (sehr religios: 81 Prozent, gar nicht religios: 18 Prozent), Natur und
Umwelt zu schitzen, dass man sich auf sie verlassen kann und erfolgreich

zu sein.

Auch bei polnischstammigen Migrantinnen und Migranten sinkt wie bei Deutschen ohne
Migrationshintergrund die Bedeutung von Geld und Konsumgutern mit zunehmender
Religiositat. In einem sicheren Umfeld zu leben, bescheiden zu sein, Natur und Umwelt zu
schutzen sowie Spald zu haben, ist religidsen Personen mit polnischem Migrationshinter-
grund dagegen wichtiger.

Russischstammigen Migrantinnen und Migranten wird mit zunehmender Religiositat
wichtiger, sich an Regeln zu halten. Weniger wichtig wird ihnen, erfolgreich zu sein, je reli-
gidser sie sind.

Religiositat wirkt sich besonders bei Deutschen ohne Migrationshintergrund auf die
Werthaltungen aus. Das mag angesichts der geringeren Religiositat der Deutschen
Uberraschen, bedeutet aber nur, dass sich religiose Personen in dieser Gruppe starker
von nicht religidsen Personen unterscheiden als in anderen Gruppen.

Religiositat verstarkt tendenziell und vor allem bei Deutschen ohne Migrationshinter-
grund eher konservative (Bewahrung der Schopfung, Hoflichkeit, Verlasslichkeit, PUnkt-
lichkeit, Bescheidenheit, Einhaltung von Regeln und Traditionen) und soziale Werte (Ein-
satz fUr andere Menschen). Auf eher hedonistische und materielle Werte (kreativ und
originell zu sein, Wunsch nach Geld und Besitz) wirkt sie sich weniger aus bzw. reduziert
ihre Wichtigkeit in manchen Gruppen.
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5.3 Toleranz als zentraler Wert fiir das Zusammenleben

Zu den zentralen Werten unserer Gesellschaft gehdrt Toleranz, vor allem religiose Toleranz.
Nicht umsonst wird Glaubens- und Religionsfreiheit im Grundgesetz garantiert. Dort heif3t es:
.Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religidsen und weltanschau-
lichen Bekenntnisses sind unverletzlich. Die ungestorte Religionsaustbung wird gewahrleistet”
(Artikel 4 GG). Derzeit wird diskutiert, im Grundgesetz aulRerdem ein Diskriminierungsverbot
der sexuellen Identitat aufzunehmen. Bisweilen wird jedoch bezweifelt, ob dies nétig ist, da der
allgemeine Gleichheitssatz aus dem Grundgesetz (,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich”,
Artikel 3 GG) bereits ein Diskriminierungsverbot beinhalte (Suliak 2019).

In der Umfrage wurde die Toleranz der Befragten gegenuiber anderen Religionen
sowie der sexuellen Orientierung mit mehreren Fragen erfasst. Die dahinterstehen-
den Fragen sind:

Gibt es Vorbehalte gegenlber bestimmten Religionen bzw. der sexuellen
Orientierung?

Unterscheiden sich die Vorbehalte zwischen Deutschen ohne und Personen
mit polnischem, russischem oder turkischem Migrationshintergrund sowie
Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern?

Wie wirkt sich Religiositat auf die Toleranz aus?

Dabei wird die gleiche Vorgehensweise wie bisher beibehalten. Zunachst werden die Unter-
schiede zwischen den Gruppen mit unterschiedlichen Migrationshintergriinden verglichen
und dann innerhalb der Gruppen der Einfluss der Religiositat ermittelt.

5.3.1 Gruppenunterschiede

5.3.1.1 Religiése Symbole

Eine Moglichkeit, um religiose Toleranz zu messen, liegt in der Akzeptanz religiéser Symbole
im 6ffentlichen Raum. Es gibt unterschiedliche Moglichkeiten, diesen Aspekt zu erheben.
Andere Untersuchungen fragten, ob das Tragen religioser Symbole (in diesem Fall eines Kopf-
tuches) erlaubt sein soll (Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen 2018: 24 f.) Die Konrad-
Adenauer-Stiftung hat einen etwas anderen Ansatz gewahlt und wollte wissen, ob die Men-
schen es gut oder nicht gut finden, wenn Richterinnen und Richter religiose Symbole tragen.
Hier wird nicht erhoben, ob religidse Symbole gestattet und toleriert werden, sondern ob sie
abgelehnt oder beflirwortet werden. Insofern sind die Ergebnisse nicht vergleichbar.

Deutsche sind in ihrer Meinung gespalten, was das Tragen eines Kreuzes durch eine christ-
liche Richterin oder einen christlichen Richter angeht. Knapp die Halfte (47 Prozent) der Deut-
schen ohne Migrationshintergrund findet es gut, fast genauso viele (44 Prozent) finden es hin-
gegen nicht gut, wenn eine christliche Richterin oder ein christlicher Richter sichtbar ein Kreuz
tragt.

Ahnlich knapp fallt das Urteil bei Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund aus. 49 Pro-
zent finden es gut, 44 Prozent hingegen nicht.
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Bei Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern ist der Vorsprung der Beflirworter etwas
grofl3er. Die Halfte findet es gut, wenn eine Richterin oder ein Richter ein Kreuz tragt,
41 Prozent der Spataussiedlerinnen und Spataussiedler finden es nicht gut.

Auch bei polnischstdmmigen Migrantinnen und Migranten sind etwas mehr flr das Tra-
gen eines Kreuzes (47 Prozent) als dagegen (36 Prozent). Weitere 16 Prozent der Perso-
nen mit polnischem Migrationshintergrund trauen sich allerdings kein Urteil zu.
Deutlich mehr Ablehnung als Zustimmung zeigen lediglich russischstammige Migrantin-
nen und Migranten. Etwas mehr als die Halfte (53 Prozent) sind gegen das Tragen eines
Kreuzes, nur gut ein Viertel ist dafur. Allerdings meint auch ein Finftel der Personen mit

russischem Migrationshintergrund, sie kdnnten das nicht beurteilen.

Abbildung 8: religiose Symbole: Kreuz bei einer christlichen Richterin oder einem
christlichen Richter (in Prozent)

Polnischstdmmig

Russischstammig

Turkischstammig

Spataussied-
ler(innen)

DoMH
1 1 |
0 20 40 60 80 100
7 keine Angabe B kann ich nicht beurteilen
H nicht gut m gut

Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. DOMH = Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund, Frage: Viele Menschen reden dartiber, ob in Deutschland in staatlichen Ein-
richtungen wie in Schulen oder Gerichten religiése Symbole getragen werden diirfen. Finden Sie
es gut oder nicht gut, wenn ein(e) christliche(r) Richter(in) sichtbar ein Kreuz trdgt? Antwortkate-
gorien: gut, nicht gut, kann ich nicht beurteilen.
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Etwas grofler ist die Skepsis bei der Frage, ob eine muslimische Richterin ein Kopftuch
tragen darf. Knapp die Halfte der Deutschen findet es nicht gut, wenn eine muslimische
Richterin ein Kopftuch tragt, 41 Prozent finden es gut.

Deutlicher fallt die Ablehnung bei Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern und Per-
sonen mit polnischem oder russischem Migrationshintergrund aus. 55 Prozent der
Spataussiedlerinnen und Spataussiedler und der russischstammigen Migrantinnen
und Migranten sowie 61 Prozent der polnischstammigen Eingewanderten finden das
Tragen eines Kopftuches bei einer Richterin nicht gut. Nur zwischen 30 und 38 Pro-
zent beflrworten hingegen das Tragen eines Kopftuches.

Tarkischstammige Migrantinnen und Migranten sind hingegen - wie die Deutschen bei
der Frage nach dem Tragen eines Kreuzes - gespalten bei der Frage nach einem Kopf-
tuch bei einer muslimischen Richterin. 46 Prozent finden es gut, 47 Prozent finden es

nicht gut, wenn eine muslimische Richterin ein Kopftuch tragt.

Abbildung 9: religiése Symbole: Kopftuch bei einer muslimischen Richterin
(in Prozent)

Polnischstammig
Russischstammig

Turkischstammig
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ler(innen)
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7, keine Angabe B kann ich nicht beurteilen
H nicht gut m gut

Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. DOMH = Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund; Frage: Viele Menschen reden dartiber, ob in Deutschland in staatlichen Ein-
richtungen wie in Schulen oder Gerichten religiése Symbole getragen werden dlirfen. Finden
Sie es gut oder nicht gut, wenn eine muslimische Richterin ein Kopftuch trigt? Antwortkate-
gorien: gut, nicht gut, kann ich nicht beurteilen.



Ein ganz ahnliches Bild ergibt sich bei der Frage nach dem Tragen einer Kippa bei einem
jadischen Richter. Bei Deutschen ohne und Personen mit tiirkischem Migrationshinter-

grund gibt es keine einheitliche Meinung. Jeweils knapp die Halft der Deutschen und der
Tarkischstdammigen findet es gut und nicht gut, wenn ein judischer Richter eine Kippa tragt.

Starkere Ablehnung gegen das Tragen einer Kippa zeigen dagegen Spataussiedlerinnen
und Spataussiedler sowie Personen mit russischem und polnischem Migrationshinter-
grund. In allen drei Gruppen gibt etwa die Halfte an, es nicht gut zu finden, wenn ein
jadischer Richter eine Kippa tragt. Nur 32 bis 38 Prozent finden es hingegen gut. Aller-
dings trauen sich auch 14 Prozent der Polnischstdmmigen und 21 Prozent der Russisch-
stdmmigen in dieser Frage kein Urteil zu.

Abbildung 10: religiése Symbole: Kippa bei einem jiidischen Richter (in Prozent)
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Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. DoMH = Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund, Frage: Viele Menschen reden dartiber, ob in Deutschland in staatlichen Ein-
richtungen wie in Schulen oder Gerichten religiése Symbole getragen werden dirfen. Finden
Sie es gut oder nicht gut, wenn ein jldischer Richter eine Kippa trigt? Antwortkategorien: gut,
nicht gut, kann ich nicht beurteilen.

In der Frage, ob es gut ist, wenn eine christliche Richterin oder ein christlicher Richter ein
Kreuz tragt, gibt es nur geringe Unterschiede zwischen Deutschen, Spataussiedlerinnen
und Spataussiedlern, Personen mit polnischem und turkischem Migrationshintergrund.
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Lediglich bei den russischstammigen Migrantinnen und Migranten gibt es deutlich mehr
Ablehnung als Beflirwortung des christlichen Kreuzes bei Richterinnen und Richtern,
was auch an der hohen Zahl an ausweichenden Antworten (,kann ich nicht beurteilen”)
liegt. Die Zustimmung zum Kopftuch ist bei Personen mit tirkischem Migrationshinter-
grund héher als in den anderen Gruppen, vor allem den anderen Migrantengruppen,
die das Kopftuch bei einer muslimischen Richterin mehrheitlich ablehnen. Gleichzeitig
gibt es aber keine Mehrheit fur die eine oder die andere Sichtweise. Auch bei tirkisch-
stammigen Migrantinnen und Migranten herrscht eine gewisse Skepsis, ob eine muslimi-
sche Richterin ein Kopftuch tragen darf. Beim Tragen einer Kippa durch einen judischen
Richter sind Deutsche und Turkischstammige am tolerantesten, indem beide Grup-

pen gespalten in ihrer Haltung sind. In den anderen Migrantengruppen Uberwiegt die
Ablehnung der Kippa gegenuber der Zustimmung.

5.3.1.2 Religiése Regeln

In allen untersuchten Gruppen befirwortet nur eine Minderheit von 15 bis 20 Prozent
das Leben nach strengen religiésen Regeln. Bei Deutschen, Spataussiedlerinnen und
Spataussiedlern sowie Personen mit russischem oder polnischem Migrationshinter-
grund herrscht Gleichgultigkeit vor. Zwischen 53 und 62 Prozent ist es egal, wenn
Menschen nach strengen religiosen Regeln leben, (eher) nicht gut finden das zwischen
15 und 29 Prozent.

Befragte mit einem Migrationshintergrund aus der Turkei weisen dagegen mit deut-
lichem Abstand die meisten Vorbehalte auf: 45 Prozent von ihnen finden ein Leben
streng nach den Regeln der Religion (eher) nicht gut, 38 Prozent ist es egal.

Die hohe Ablehnung streng religidser Regeln unter tirkischstammigen Migrantinnen
und Migranten steht vermeintlich im Widerspruch zur hohen Religiositat dieser Gruppe.
Gerade fur die zweite und dritte Generation tirkischstammiger Migrantinnen und
Migranten zeigt eine frihere Untersuchung jedoch, dass sich zwar 72 Prozent als
religios bezeichnen, aber nur 35 Prozent mehrmals taglich beten und 23 Prozent
waochentlich oder &fter in die Moschee gehen. In der ersten Generation turkisch-
stammiger Zugewanderter fallt der Unterschied zwischen religidser Selbsteinschat-
zung und religioser Praxis zwar geringer, aber immer noch deutlich aus (Pollack et
al. 2016: 12). Und auch in unserer Umfrage bezeichnen sich 82 Prozent der Turkisch-
stdmmigen als etwas oder sehr religids, aber nur 53 Prozent beten taglich. Offenbar
unterscheiden Personen mit tirkischem Migrationshintergrund zwischen der Selbst-
beschreibung als religiés und der tatsachlichen Befolgung religidser Regeln.
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Abbildung 11: Beurteilung strenger religiéser Regeln (in Prozent)
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Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. DOMH = Deutsche ohne Migrations-
hintergrund; Frage: Es gibt ja viele Menschen, die nach strengen religiésen Regeln leben. Wie fin-
den Sie diese Lebensweise allgemein? Antwortkategorien: (eher) gut, ist mir egal, (eher) nicht gut.

Wird die Frage prazisiert und die drei grol3en Religionen genannt, dann zeigen sich in
fast allen Gruppen die gréf3ten Vorbehalte gegen strenge muslimische Regeln, strenge
judische oder christliche Regeln werden weniger abgelehnt. 22 Prozent der Deutschen
ohne Migrationshintergrund sind Menschen suspekt, die nach streng christlichen
Regeln leben. Gegenlber Personen, die nach muslimischen Regeln leben, steigen die
Vorbehalte auf 27 Prozent, fast der gleiche Wert wie gegentber Personen, die streng
nach jadischen Regeln leben (26 Prozent).

Bei Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern sind die Vorbehalte gegenuber religios
lebendenden Personen ahnlich ausgepragt wie bei Deutschen ohne Migrationshinter-
grund, allerdings sticht die Ablehnung muslimischer Regeln mit 34 Prozent deutlich
hervor. Befragte mit polnischem und russischem Migrationshintergrund weisen gerin-
gere Vorbehalte auf. 9 Prozent der polnischstammigen und 15 Prozent der russisch-
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stammigen Migrantinnen und Migranten lehnen das Leben nach streng christlichen
oder judischen Regeln ab. Religios lebende Musliminnen und Muslime stoRen mit
19 (Polnischstammige) und 25 Prozent (Russischstammige) auf grof3eres Misstrauen.

Wiederum finden sich gegentber allen drei Religionen die starksten Vorbehalte bei den
Personen mit einem Migrationshintergrund aus der Turkei. Die starksten Vorbehalte
zeigen auch sie gegenuber Personen, die sich strikt nach den Regeln des Islam rich-

ten (41 Prozent). Aber auch gegenlber Personen, die nach strengen christlichen oder
judischen Regeln leben (je 37 Prozent), weisen sie starkere Vorbehalte als die anderen
Gruppen auf. Eine Auswertung nach Religion statt nach Herkunft zeigt, dass auch die

in Deutschland lebenden Musliminnen und Muslime insgesamt (die nicht nur aus der
Turkei stammen) das Leben nach strengen muslimischen Regeln starker ablehnen als
Angehorige anderer Konfessionen (Hirndorf 2020: 9).

Abbildung 12: Ablehnung strenger christlicher, judischer und muslimischer Regeln
(Antwort: (eher) nicht gut; in Prozent)
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Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. DOMH = Deutsche ohne
Migrationshintergrund, Frage: Wie finden Sie es, wenn Menschen nach strengen christ-
lichen/muslimischen/jlidischen Regeln leben? Antwortkategorien: (eher) gut, ist mir egal,
(eher) nicht gut.

5.3.1.3 Kontakt zu Religionen

Ein weiterer Aspekt der Toleranz besteht darin, ob man bereit ist, zu Personen anderer
Konfessionen Kontakte zu pflegen. Kontakte fihren zu einem Abbau von Vorurteilen
und negativen Haltungen. Dabei gilt: ,Je mehr Kontakte, desto geringer die Ablehnungs-
haltung gegenuber den Mitgliedern einer Religion” (Pickel 2017: 61).
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Daher wurden Konfessionslose und Angehdrige nicht christlicher Konfessionen gefragt,
ob sie in eine christliche Kirche gehen wirden, wenn dort ein Fest ware. In allen unter-
suchten Gruppen ist die Mehrheit dazu bereit. Am starksten ist die Bereitschaft aus-
gepragt unter Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern (86 Prozent) und Personen
mit tdrkischem (76 Prozent) oder russischem (75 Prozent) Migrationshintergrund. Die
geringste Bereitschaft zum Besuch einer Kirche zeigen (nicht christliche) Deutsche ohne
Migrationshintergrund (68 Prozent) und polnischstammige Migrantinnen und Migran-
ten (60 Prozent).

Abbildung 13: Besuch einer Kirche, wenn dort ein Fest ware (nur Konfessionslose
und nicht christliche Konfessionen; in Prozent)
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Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. DOMH = Deutsche ohne
Migrationshintergrund; Frage: Wiirden Sie in eine christliche Kirche gehen, wenn dort ein Fest
wdre? Antwortkategorien: ja, nein.

Deutsche (69 Prozent), turkischstammige (75 Prozent) und polnischstammige (60 Pro-
zent) Migrantinnen und Migranten weisen eine dhnlich hohe Bereitschaft zum Besuch
eines Festes in einer Moschee auf wie in einer christlichen Kirche. Deutlich skeptischer
sind hingegen Spataussiedlerinnen und Spataussiedler sowie russischstammige Migran-
tinnen und Migranten. In beiden Gruppen wirde jeweils etwa die Halfte zu einem Fest
in eine Moschee gehen, wahrend fast die Halfte dies ablehnt.
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Abbildung 14: Besuch einer Moschee, wenn dort ein Fest ware
(nur Nicht-Muslime; in Prozent)
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Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. DOMH = Deutsche ohne
Migrationshintergrund; Frage: Wiirden Sie in eine Moschee gehen, wenn dort ein Fest wdére?
Antwortkategorien: ja, nein.

Wenn enge Familienmitglieder Kontakt zu Andersglaubigen haben, stort das so gut
wie niemanden. Die haufigste Ablehnung zeigen Personen mit polnischem Migrations-
hintergrund (14 Prozent), gefolgt von Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern (9 Pro-
zent) und turkischstammigen Migrantinnen und Migranten (8 Prozent). Bei Deutschen
und Russischstammigen liegt der Anteil derjenigen, die einen Kontakt zu Anders-
glaubigen ablehnen, bei 2 und 0 Prozent.

In den meisten Gruppen Uberwiegt die Gleichgultigkeit, also der Anteil an Personen,
denen es schlicht egal ist, wenn Familienmitglieder Kontakt zu Andersglaubigen haben.
Nur zwei Gruppen fallen heraus: Bei den russischstammigen Migrantinnen und Migran-
ten ist das Verhaltnis aus Gleichgultigkeit und Zustimmung mit je 47 Prozent ausge-
glichen, wahrend bei den tirkischstammigen Migrantinnen und Migranten sogar die
Zustimmung Uberwiegt. 62 Prozent der Personen mit tlrkischem Migrationshinter-
grund begriRen den Kontakt zu Andersglaubigen.
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Abbildung 15: Kontakt von Familienmitgliedern zu Andersglaubigen (in Prozent)
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Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. DOMH = Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund; Frage: Wie finden Sie es, wenn jemand aus lhrer engeren Familie Kontakt
zu Andersgldubigen hat? Antwortkategorien: finde ich gut, ist mir egal, finde ich nicht gut.

Auf der oberflachlichen Ebene scheint die religidse Toleranz durchaus weit verbreitet zu
sein. Der Besuch eines Festes in einer christlichen Kirche ist fur viele kein Problem und
eine Mehrheit wirde auch eine Moschee aufsuchen. Gegenuber einem Moscheebesuch
zeigt sich allerdings eine starkere Zurlckhaltung bei Spataussiedlerinnen und Spat-
aussiedlern und Russischstammigen. Im familidaren Bekanntenkreis spielt das religiose
Bekenntnis offenbar kaum eine Rolle. Eine Ablehnung von Andersglaubigen kommt sel-
ten vor, unabhangig davon, aus welchem der hier untersuchten Lander die Migration
erfolgte. Vielmehr Uberwiegen positive oder gleichgultige Einstellungen gegenuber sol-
chen Kontakten, was durchaus als Bekenntnis zu einer toleranten und vielfaltigen Gesell-
schaft gedeutet werden kdnnte. Dabei fallen besonders die trkischstammigen Migrantin-
nen und Migranten mit einer groBen Offenheit fir Kontakte zu Andersglaubigen auf.

Zusatzlich wurden drei Fragen gestellt, die gewissermal3en einen Toleranz-Hartetest
darstellen. Die Befragten sollten beantworten, wie sie es fanden, wenn ihre Tochter
einen Christen, Muslim oder Juden heiraten wirde.
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Bei Deutschen ohne Migrationshintergrund gibt es erwartungsgemaR gegen einen christ-
lichen Schwiegersohn kaum Vorbehalte (2 Prozent). Ware dieser Jude, hatten 11 Prozent
Vorbehalte. Einen muslimischen Schwiegersohn fanden 23 Prozent nicht gut.

Bei Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern sowie Personen mit einem Migrations-
hintergrund aus Polen oder Russland fallen die Vorbehalte gegentber einem judi-
schen oder muslimischen Schwiegersohn héher als bei Deutschen ohne Migrations-
hintergrund aus. Am starksten sind die Vorbehalte gegentiber einem muslimischen
Schwiegersohn. Am deutlichsten tritt dies bei Befragten mit polnischem Migrations-
hintergrund zutage: Uber die Hélfte (61 Prozent) fande es nicht gut, wenn ihre Tochter
einen Muslim heiraten wirde. Aber auch die Ablehnung eines judischen Schwieger-
sohnes fallt unter den polnischstammigen Migrantinnen und Migranten mit 39 Pro-
zent hoher aus als bei Deutschen, Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern oder
Russischstammigen.

Liegt ein turkischer Migrationshintergrund vor, dann richtet sich die Ablehnung gegen
Christen und Juden. Fast jede(r) zweite Turkischstammige (47 Prozent) fande es nicht gut,
wenn die Tochter einen Christen heiraten wiurde. Noch héher fallt die Ablehnung eines
jidischen Schwiegersohns aus: Uber die Halfte (54 Prozent) méchte keine Hochzeit der
Tochter mit einem Juden. Das ist der hochste Wert in allen untersuchten Gruppen.

Abbildung 16: Ablehnung der Hochzeit der Tochter mir einem Christen, Juden oder
Muslim (Antwort: nicht gut; in Prozent)
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Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. DoMH = Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund, Frage: Stellen Sie sich vor, Sie haben eine Tochter: Wie wiirden Sie reagie-
ren, wenn lhre Tochter einen Christen/Muslim/Juden heiraten méchte? Antwortkategorien:
fénde ich gut, wére mir egal, fénde ich nicht gut.
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Deutliche Gruppenunterschiede gibt es auch bei der Frage, wie man reagieren wirde,
wenn ein Familienmitglied zum christlichen, muslimischen oder judischen Glauben
Ubertreten moéchte. Bei Deutschen ohne Migrationshintergrund ist die Ablehnung des
Ubertritts zum Christentum erwartungsgemaR gering (9 Prozent). Gegeniiber dem
Wechsel zum Judentum auBBern sich 16 Prozent der Deutschen ablehnend, 24 Prozent
fanden es nicht gut, wenn ein Familienmitglied zum Islam Ubertreten wirde.

Eine ahnliche Rangfolge findet sich auch bei Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern
und polnischstdmmigen Migrantinnen und Migranten. Allerdings lehnen beide Grup-
pen den Ubertritt zum Islam und zum Judentum deutlich stirker ab als Deutsche ohne
Migrationshintergrund. 30 Prozent der Spataussiedlerinnen und Spataussiedler und
33 Prozent der polnischstammigen Personen mit Migrationshintergrund fanden es
nicht gut, wenn ein Familienmitglied zum Judentum Ubertritt. Den Wechsel zum Islam
lehnen 52 Prozent der Spataussiedlerinnen und Spataussiedler und 44 Prozent der
Migrantinnen und Migranten aus Polen ab.

Bei den russischstammigen Zugewanderten Uberwiegt zwar auch die Ablehnung des
Ubertritts zum Islam (50 Prozent), der Wechsel zum Christentum wird jedoch &hnlich
stark abgelehnt (46 Prozent). Etwas weniger Skepsis herrscht gegeniiber dem Ubertritt
zum Judentum (24 Prozent).

Wenig Uberraschend spricht sich nur eine kleine Minderheit (11 Prozent) der Migrantin-
nen und Migranten aus der Tlrkei gegen einen Wechsel eines Familienmitglieds zum
Islam aus. Die Mehrheit der turkischstdmmigen Zugewanderten fande es aber nicht gut,
wenn ein Familienmitglied zum christlichen (56 Prozent) oder judischen (58 Prozent)
Glauben konvertieren mochte.

Ahnlich wie die Ehe der Tochter sehen Deutsche ohne Migrationshintergrund auch
einem potenziellen Ubertritt einer Angehérigen oder eines Angehérigen (iberwiegend
gelassen entgegen. Einige Migrantengruppen hegen jedoch grélRere Vorbehalte gegen-
Uber bestimmten Religionen. Polnischstémmige und Spataussiedlerinnen und Spat-
aussiedler sind vor allem skeptisch gegenlber dem Islam, aber auch dem Judentum.
Russischstammige lehnen eher den Ubertritt zum Islam und zum Christentum ab,
wohingegen Turkischstammige den Wechsel zum Judentum und zum Christentum
negativ bewerten.
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Abbildung 17: Ablehnung des Konvertierens eines Familienmitglieds
zum Christentum/Judentum/Islam (Antwort: nicht gut; in Prozent)
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Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. DOMH = Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund; Frage: Wie wiirden Sie reagieren, wenn ein Familienmitglied Christ/Muslim/
Jude werden mdchte? Antwortkategorien: finde ich gut, wére mir egal, fande ich nicht gut.

Die starke Ablehnung bestimmter Konfessionen bei einem potenziellen Schwiegersohn
sowie bei einer moglichen Konversion eines Familienmitgliedes bei den Migranten-
gruppen entlarvt die Zustimmung zu eher allgemeinen Fragen zur religidsen Toleranz
als oberflachlich. Aus der sozialen Distanz ist man tolerant gegentber Andersglaubigen.
Gegen Kontakte gibt es nur wenige Einwande. Die Befragten werden aber deutlich
reservierter, wenn die Kontakte zu bestimmten Religionen zu einer Ehe mit der eigenen
Tochter oder dem Ubertritt eines Familienmitgliedes fuhren kénnten.

5.3.1.4 Einstellung zu gleichgeschlechtlichen Ehen

Ganz ahnlich sieht es auch bei der Einstellung zu gleichgeschlechtlichen Ehen aus. In
der deutschen Bevolkerung ohne Migrationshintergrund stolRen gleichgeschlechtliche
Ehen weit Uberwiegend auf positive Resonanz (55 Prozent) oder auf Gleichgultigkeit
(28 Prozent). Ablehnung aufBern nur 16 Prozent.

Ein gegensatzliches Bild zeigt sich bei Befragten mit Migrationshintergrund. Durch-
gangig liegt die Ablehnung gleichgeschlechtlicher Ehen deutlich héher als bei Deut-
schen ohne Migrationshintergrund. Dabei zeichnen sich Personen mit polnischer
Zuwanderungsgeschichte noch am ehesten durch eine gewisse Toleranz aus. Von ihnen
lehnen 26 Prozent gleichgeschlechtliche Ehen ab. Die Ablehnung steigt bei Spataus-
siedlerinnen und Spataussiedlern und Befragten mit russischem Migrationshintergrund
auf 46 und 45 Prozent. Bei Personen mit tirkischem Migrationshintergrund liegt die
Ablehnung sogar bei 60 Prozent.
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Die Einstellung zu gleichgeschlechtlichen Ehen bildet somit eine deutliche Trennlinie
zwischen Personen ohne und solchen mit Migrationshintergrund.

Abbildung 18: Beurteilung gleichgeschlechtlicher Ehen (in Prozent)
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Quelle: Umfrage 2019-00 der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. DoMH = Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund, Frage: In Deutschland ist es erlaubt, dass Mdnner Mdnner und Frauen
Frauen heiraten dirfen. Wie ist ihre Meinung dazu? Antwortkategorien: finde ich gut, ist mir
egal, finde ich nicht gut.

5.3.2 Der Einfluss der Religiositat auf Toleranz bzw. Intoleranz

Das Vorliegen eines Migrationshintergrunds beeinflusst verschiedene Aspekte von Tole-
ranz in starkem Mal3, was allerdings auch an den starkeren religidsen Bindungen dieser
Personen liegen kdnnte. Somit ist zu prifen, ob und inwieweit sich religidse Bindungen

auf die verschiedenen Aspekte von Toleranz auswirken.

Die Beurteilung des Tragens religiéser Symbole bei Richterinnen oder Richtern wird
kaum durch die eigene Religiositat beeinflusst, egal ob es sich um christliche, musli-
mische oder judische Richterinnen und Richter handelt. Lediglich bei Deutschen ohne
Migrationshintergrund gibt es eine groRere Offenheit fir das Tragen eines Kreuzes oder
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einer Kippa bei religidsen Personen. Ahnlich verhélt es sich bei tiirkischstammigen
Migrantinnen und Migranten, unter denen religiése Personen das Tragen eines
Kopftuches bei einer Richterin eher befirworten.

Die Beurteilung von Personen, die sich allgemein nach strengen religiésen Regeln rich-
ten, wird von der Bindung an die eigene Religion nur bei Deutschen ohne Migrations-
hintergrund beeinflusst. Je religioser Deutsche sind, desto geringer ist die Ablehnung
von strengen religidsen Regeln und desto hoher die Zustimmung. Bei den anderen
Gruppen wird die Beurteilung von Personen, die nach strengen religidsen Regeln leben,
nicht systematisch von der eigenen Religiositat beeinflusst.

Bezogen auf strenge christliche sowie muslimische Regeln steigt die Zustimmung mit
zunehmender Religiositat bei Deutschen ohne Migrationshintergrund und Personen mit
polnischem oder russischem Migrationshintergrund. Bei Deutschen ohne Migrations-
hintergrund steigt zusatzlich die Toleranz gegenuber strengen judischen Regeln, je reli-
gidser die Menschen sind.

Auf niedrigem Niveau nimmt die Vermeidung von Kontakten zu Andersglaubigen bei
Deutschen ohne Migrationshintergrund mit steigender Religiositat leicht ab. Der Besuch
eines Festes in einer christlichen Kirche oder einer Moschee wird hingegen nicht syste-
matisch von der Religiositat bestimmt.

Der Einfluss der Religiositat auf das gewlnschte Heiratsverhalten der Tochter ist nicht
leicht zu interpretieren. In fast allen Gruppen sinkt mit zunehmender Religiositat vor
allem der Anteil an Gleichgultigkeit (,ware mir egal”), wahrend sowohl Zustimmung als
auch Ablehnung steigen. Zusatzlich steigt in vielen Gruppen mit steigender Religiositat
die Antwortverweigerung. Religiése Personen verweigern im Schnitt deutlich haufiger
die Antwort auf die Frage nach einem potenziellen Schwiegersohn als weniger religitse
Personen.

Dennoch steigen die Vorbehalte bei religidsen Migrantinnen und Migranten aus der
Turkei, Polen und Russland gegen judische Schwiegerséhne. Bei Spataussiedlern und
polnischstammigen Zugewanderten verstarken religiose Bindungen die Vorbehalte
gegenuber potenziellen muslimischen Schwiegerséhnen. Etwas schwéacher ausgepragt
zeigt sich dieser Zusammenhang auch bei Deutschen ohne Migrationshintergrund. Vor
allem religidse Personen mit einem turkischen Migrationshintergrund lehnen hingegen
christliche Schwiegerséhne starker ab als nicht religidse Personen.

Beziiglich des Ubertritts zu einer der drei groRen Weltreligionen zeigt sich nur bei
Deutschen ohne Migrationshintergrund und nur gegenlber dem Christentum und
dem Islam ein systematischer Einfluss der eigenen Religiositat. Je religidser Deut-
sche sind, desto starker beflrworten sie den Wechsel eines Familienmitglieds zum
Christentum und desto starker lehnen sie den Ubertritt zum Islam ab. Bei allen ande-
ren untersuchten Gruppen findet sich kein systematischer Zusammenhang.

Fast allen Untersuchungsgruppen gemeinsam ist die mit der religidsen Bindung

zunehmende Ablehnung von gleichgeschlechtlichen Ehen. Nur bei Spataussiedlerinnen
und Spataussiedlern gibt es keinen systematischen Einfluss.
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Zusammenfassend gilt: Die Toleranz gegenulber der Ausiibung von Religion im All-
tag wird durch die eigene Bindung an eine Religion eher positiv beeinflusst. Vor allem
bei religiosen Deutschen gibt es eine grofRe Bereitschaft, die Religionsaustibung ver-
schiedener Konfessionen gutzuheiRen. Andere Mal3stabe legt man mitunter in der
eigenen Familie an: Hier lehnen religiése Personen zum Teil bestimmte Konfessionen
starker ab als nicht religiése Personen. Diese Tendenz findet sich auch bei Deutschen
ohne Migrationshintergrund.

Einigkeit besteht Gber fast alle Herkunftsregionen hinweg in der zunehmenden
Ablehnung von gleichgeschlechtlichen Ehen bei religios gebundenen Personen. Aller-
dings gilt dies fur Deutsche ohne Migrationshintergrund in schwacherem Ausmaf3:
38 Prozent der sehr religiosen Deutschen lehnen diese Lebensform ab. Auf grof3te
Ablehnung stoRRen gleichgeschlechtliche Ehen bei sehr religiosen Befragten mit turki-
schem (78 Prozent) und russischem (100 Prozent) Migrationshintergrund.

14 2018 hat die Konrad-Adenauer-Stiftung dieselben Items in einer anderen Umfrage abgefragt. Fur eine
ausfuhrliche Analyse dieser Aussagen zu Demokratie und Sozialstaat im Zeitverlauf, nach Ost-West-
Unterschieden und nach Parteipraferenzen siehe Neu (2019).

15 Da ein Grof3teil der Werte einer grof3en Mehrheit sehr wichtig oder wichtig ist, werden nur die Anteile
»sehr wichtig” betrachtet, um Differenzen herausarbeiten zu kénnen.



Zusammenfassung
und Bewertung

Personen mit Migrationshintergrund weisen - bei allen Unterschieden im Detail -
durchweg eine engere Bindung an ihre Religion auf als Deutsche ohne Migrations-
hintergrund. Fur die Integration von Zugewanderten bedeutet das: Sie treffen auf eine
weitgehend sakularisierte Aufnahmegesellschaft, in der Religion nur noch eine unter-
geordnete Rolle spielt und als Grundlage des gesellschaftlichen Zusammenhalts stark
an Bedeutung verloren hat. Normen und Werte werden nicht mehr religids begrindet,
sondern gewinnen ihre Legitimation aus anderen Uberlegungen und Uberzeugungen.
Diese kdnnen durchaus im Widerspruch zur Religion stehen.

Allgemein widersprechen die Einstellungen zu Staat und Gesellschaft der Personen
mit einem Migrationshintergrund denen der Deutschen ohne Migrationshintergrund
nicht wesentlich. Sie zeichnen sich vor allem durch traditionellere gesellschaftliche Ein-
stellungen aus. Alle untersuchten Zuwanderergruppen sind zurtckhaltender in Bezug
auf Sterbehilfe, besonders ausgepragt turkischstammige Migrantinnen und Migranten,
von denen sich nur ein Drittel Sterbehilfe bei unheilbar Kranken winscht.

Zudem stimmen alle Zuwanderergruppen haufiger als Deutsche zu, dass Kinder unter
drei Jahren zu Hause betreut werden sollten. Unter TUrkischstammigen ist der Anteil
mit gut drei Vierteln besonders hoch. Der deutlich starker ausgepragte Wunsch nach
hauslicher Betreuung kleiner Kinder in allen Gruppen mit Migrationshintergrund kann
den Erwerb der deutschen Sprache und die Integration in die deutsche Gesellschaft
behindern, vor allem, wenn in der Familie nicht deutsch gesprochen wird. Fur die Inte-
gration forderlich ware es, méglichst viele Kinder aus Familien mit Migrationshinter-
grund in aulRerfamilidren Einrichtungen zu betreuen. Dies wirde erstens den Kindern
nutzen, da sie die deutsche Sprache dort besser erlernen und der Kontakt zu Kindern
anderer Herkunft die Grundlage fir tolerante Einstellungen legt. Es wiirde aber auch
den Eltern nutzen, da diese sich am Erwerbsleben beteiligen kdnnten. Es sollte daher
auf jeden Fall versucht werden, den Anteil der Kinder, die in Kitas betreut werden,

zu steigern. Um Vorbehalte der Eltern zu mindern, kdnnte eine erweiterte religiose
Erziehung - auch fir Musliminnen und Muslime - eingefuhrt werden.

Bei manchen Einstellungen zu Staat und Gesellschaft zeigt sich bei einigen Gruppen
inklusive der Deutschen ohne Migrationshintergrund ein Zusammenhang mit der
Religiositat hin zu eher traditionelleren Einstellungen (z. B. hausliche Betreuung der Kin-
der, geringere Zustimmung zu Sterbehilfe, Verbot von Schwangerschaftsabbrichen).
Die unterschiedlich starke religiése Bindung kann jedoch die Einstellungsunterschiede
zwischen den Gruppen haufig nicht erkldren. Auch zwischen sehr religiosen Deutschen
und sehr religiosen Migrantinnen und Migranten, vor allem aus der Turkei, bestehen
bei manchen Einstellungen deutliche Unterschiede. Ahnlich gilt das fiir nicht religiése
Personen. Offenbar sind auch sehr religidse Deutsche im Schnitt weniger traditionell
eingestellt als sehr religidse Zugewanderte, vor allem aus der Turkei.
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Nachdenklich stimmt der Befund, dass 20 Prozent der Spataussiedlerinnen und Spat-
aussiedler und 15 Prozent der russischstammigen Zugewanderten der Aussage
zustimmen ,In jeder Gesellschaft gibt es Konflikte, die mit Gewalt ausgetragen werden
mussen”. Seit 2015 ist der Anteil relativ konstant. In allen anderen Gruppen liegt die
Zustimmung im einstelligen Prozentbereich.

Bei den Fragen nach Demokratie und Sozialstaat fallt auf, dass Personen mit polni-
schem Migrationshintergrund Meinungs- und Pressefreiheit fiir weniger wichtig halten
als Deutsche ohne Migrationshintergrund. Bei Befragten mit russischem Migrations-
hintergrund stehen Meinungs-, Presse-, Glaubens- und Demonstrationsfreiheit weni-
ger hoch im Kurs als bei Deutschen. Das Recht zu demonstrieren ist nur 40 Prozent der
Russischstammigen sehr wichtig, das ist der niedrigste Wert in allen untersuchten Grup-
pen. Aber auch Spataussiedlerinnen und Spataussiedlern sowie tirkischstammigen
Migrantinnen und Migranten ist Demonstrationsfreiheit weniger wichtig als Deutschen.

TUrkischstammige halten Meinungsfreiheit zu 90 Prozent fir sehr wichtig. Das ist in
allen untersuchten Gruppen mit Abstand der hdchste Wert. Gleichzeitig aulRern aber
auch 80 Prozent der Zugewanderten aus der Turkei den Wunsch, der Staat moge ihren
Glauben besser vor Beleidigungen schitzen. Hier stot die freie MeinungsaulRerung aus
ihrer Sicht offenbar an eine Grenze.

Unabhangig vom Migrationshintergrund ist allen Befragten die Sicherheit im Umfeld
sehr wichtig. In allen Gruppen gehéren zudem Verlasslichkeit, Umwelt- und Natur-
schutz sowie Hoflichkeit zu den besonders wichtigen Werten. Die ,klassischen Tugen-
den” Hoflichkeit, PUnktlichkeit, Bescheidenheit und Regeltreue sind allen untersuchten
Migrantengruppen wichtiger als Deutschen ohne Migrationshintergrund.

Religiositat verstarkt tendenziell und vor allem bei Deutschen ohne Migrationshinter-
grund eher konservative und soziale Werte, wahrend hedonistische und materialisti-
sche Werte entweder nicht beeinflusst oder in manchen Gruppen verringert werden.

Eine grundsatzliche Toleranz gegentber den verschiedenen Konfessionen ist vor-
handen und Kontakt zu Andersglaubigen oder der Besuch eines Festes in einer Kirche
oder Moschee werden nicht abgelehnt. Wenn es um die eigene Familie geht, fallt die
Toleranz jedoch geringer aus: Vor allem Polnischstammige und Turkischstammige leh-
nen es ab, dass die Tochter einen Juden heiratet. Zusatzlich lehnen polnischstammige
Migrantinnen und Migranten einen muslimischen und Turkischstdmmige einen christ-
lichen Schwiegersohn mehrheitlich ab. Ahnlich verhélt es sich, wenn ein Familien-
mitglied konvertieren wiirde. Polnischstammige sowie Spataussiedlerinnen und Spat-
aussiedler sind vor allem skeptisch gegenuber dem Islam, aber auch dem Judentum.
Russischstammige lehnen eher den Wechsel eines Familienmitglieds zum Islam und
zum Christentum ab, wéhrend Tiirkischstaimmige einen Ubertritt zum Judentum und
zum Christentum mehrheitlich negativ bewerten.

Die Toleranz gegenulber der Ausibung von Religion im Alltag wird durch die eigene Bin-
dung an eine Religion eher positiv beeinflusst. Vor allem bei religiosen Deutschen gibt
es eine grol3e Bereitschaft, die Religionsaustibung verschiedener Konfessionen gutzu-
heiBen. Andere MaR3stabe legt man mitunter in der eigenen Familie an: Hier lehnen reli-
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gidse Personen zum Teil bestimmte Konfessionen starker ab als nicht religiése Perso-
nen. Diese Tendenz findet sich auch bei Deutschen ohne Migrationshintergrund, wenn
auch auf niedrigerem Niveau.

Insgesamt hat die Analyse eine Vielzahl Mut machender Ergebnisse aufgezeigt. Perso-
nen mit Migrationshintergrund weichen zwar in einigen Haltungen und Einstellungen
von der deutschen Mehrheitsgesellschaft ab, sie sind traditioneller und religidser,
aber zentrale Werte der deutschen Gesellschaft werden im Wesentlichen von ihnen
geteilt. Teilweise gibt es Nachholbedarf fur die Bedeutung von Presse-, Meinungs-, und
Demonstrationsfreiheit sowie fur eine gewaltfreie Konfliktlésung.

Kritisch zu sehen sind gewisse Defizite bei verschiedenen Aspekten der Toleranz, die
teilweise in den Bereich der Religionsfreiheit hineinreichen. Bestimmte Konfessionen
werden in der eigenen Familie abgelehnt, sowohl als Schwiegersohn als auch in Form
von Konversion von Familienmitgliedern. Zudem zeigt sich eine hohe Ablehnung gleich-
geschlechtlicher Lebensgemeinschaften, vor allem bei Zugewanderten aus der Turkei.

Dabei kdnnen einige der Einstellungsunterschiede nicht allein auf die héhere Religiositat
der Zugewanderten zurlckgefihrt werden. Auch sehr religiose Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund sind im Durchschnitt sakularer und weniger traditionell eingestellt
als sehr religiose Migrantinnen und Migranten. Besonders deutlich wird das bei Ein-
stellungen zu Sterbehilfe, Schwangerschaftsabbriichen oder gleichgeschlechtlicher Ehe.

55



56

Literatur

Brettfeld, Katrin/Wetzels, Peter, 2007: Muslime in Deutschland. Integration,
Integrationsbarrieren, Religion und Einstellungen zu Demokratie, Rechtsstaat und
politisch-religids motivierter Gewalt. Ergebnisse von Befragungen im Rahmen einer
multizentrischen Studie in stadtischen Lebensraumen. Hamburg.

Bundesministerium des Innern (BMI)/Bundesamt fuir Migration und Fllchtlinge
(BAMF), 2013: Migrationsbericht 2011. Berlin und Nurnberg.

Esser, Hartmut, 1999: Soziologie. Allgemeine Grundlagen. 3. Auflage. Frankfurt/M.
und New York.

Esser, Hartmut, 2001: Integration und ethnische Schichtung. Arbeitspapiere -
Mannheimer Zentrum fir Europaische Sozialforschung Nr. 40, 2001. Mannheim.

Esser, Hartmut, 2004: Welche Alternativen zur ,Assimilation’ gibt es eigentlich? IMIS-
Beitrage Heft 23/2004: 41-59.

Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland (fowid), 2020: Kirchenmit-
glieder in den Bundeslandern 2001-2018. Abgerufen unter https://fowid.de/mel-
dung/kirchenmitglieder-in-den-bundeslaendern-2001-2018 [Zugriff am 07.09.2020].

Frindte, Wolfgang/Boehnke, Klaus/Kreikenbom, Henry/Wagner, Wolfgang, 2011:
Lebenswelten junger Muslime in Deutschland. Berlin. Abgerufen unter https://
www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/2012/junge_muslime.
html;jsessionid=E3753FD11448D418490818C858070B66.2_cid287?nn=3314802
[Zugriff am 07.09.2020].

Halm, Dirk/Sauer, Martina, 2015: Lebenswelten deutscher Muslime. Gutersloh.

Hans, Silke, 2010: Assimilation oder Segregation? Anpassungsprozesse von Ein-
wanderern in Deutschland. Wiesbaden.

Haug, Sonja/Mussig, Stephanie/Stichs, Anja, 2009: Muslimisches Leben in Deutsch-
land im Auftrag der Deutschen Islam Konferenz. Nirnberg.

Heckmann, Friedrich, 2015: Integration von Migranten. Einwanderung und neue
Nationenbildung. Wiesbaden.

Hirndorf, Dominik, 2020: Im Glauben vereint? Eine reprasentative Studie Uber
Christen und Muslime in Deutschland. Analysen und Argumente Nr. 412. Berlin.


https://fowid.de/meldung/kirchenmitglieder-in-den-bundeslaendern-2001-2018
https://fowid.de/meldung/kirchenmitglieder-in-den-bundeslaendern-2001-2018
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/2012/junge_muslime.html;jsessionid=E3753FD11448D418490818C858070B66.2_cid287?nn=3314802
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/2012/junge_muslime.html;jsessionid=E3753FD11448D418490818C858070B66.2_cid287?nn=3314802
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/2012/junge_muslime.html;jsessionid=E3753FD11448D418490818C858070B66.2_cid287?nn=3314802

Was eint die Einwanderungsgesellschaft?

Inglehart, Ronald, 1977: The Silent Revolution: Changing Values and Political Styles
Among Western Publics. Princeton, New Jersey.

Klages, Helmut, 1985: Wertorientierungen im Wandel. Ruckblick, Gegenwartsana-
lyse, Prognosen. Frankfurt/M.

Koopmans, Ruud, 2016: Does assimilation work? Sociocultural determinants of
labour market participation of European Muslims. Journal of Ethnic and Migration
Studies, Vol. 42, No. 2, 197-216.

Leszczensky, Lars, 2018: (K)eine Frage der Religion? Die Entwicklung der sozialen
Integration christlicher und muslimischer Neuzuwanderer. Zeitschrift fiir Soziologie
47(2), 119-133.

Neu, Viola, 2019: Niemand mdéchte die Demokratie abschaffen - Einstellungen zu
Demokratie, Sozialstaat und Institutionen. Ergebnisse einer reprasentativen Studie.
Analysen und Argumente Nr. 351. Berlin.

Neu, Viola, 2020: Demokratische Einstellungen und Wahlverhalten. Eine reprasenta-
tive Analyse von Deutschen, Deutschen mit Migrationshintergrund und in Deutsch-
land lebenden Auslandern. Analysen und Argumente Nr. 422. Berlin.

Ohlendorf, David/Koenig, Matthias/Diehl, Claudia, 2017: Religion und Bildungs-
erfolg im Migrationskontext - Theoretische Argumente, empirische Befunde und
offene Fragen. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 69 (4), 561-591.

Pickel, Gerd, 2017: Religiose Identitatsbildung durch Abgrenzung als Ausgangspunkt
eines Kampfes der Kulturen in Europa? In: Arens, Edmund/Baumann, Martin/Liedhe-
gener, Antonius/Muller, Wolfgang W./Ries, Markus (Hrsg.): Religidse Identitaten und
gesellschaftliche Integration. Baden-Baden, 37-68.

Pieper, Dietmar, 2019: Immer weniger Deutsche glauben an Gott. Spiegel Online.
Abgerufen unter https://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/christen-an-ostern-
immer-weniger-deutsche-glauben-an-gott-a-1263630.html [Zugriff am 07.09.2020].

Pokorny, Sabine, 2016: Was uns pragt. Was uns eint. Integration und Wahlverhalten
von Deutschen mit und ohne Migrationshintergrund und in Deutschland lebenden
Auslandern. Sankt Augustin/Berlin.

Pollack, Detlef/ Miller, Olaf/Rosta, Gergely/Dieler, Anna, 2016: Integration und
Religion aus der Sicht von Turkeistdmmigen in Deutschland: reprasentative
Erhebung von TNS Emnid im Auftrag des Exzellenzclusters ,Religion und Politik” der
Universitat Munster.

57


https://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/christen-an-ostern-immer-weniger-deutsche-glauben-an-gott-a-1263630.html
https://www.spiegel.de/panorama/gesellschaft/christen-an-ostern-immer-weniger-deutsche-glauben-an-gott-a-1263630.html

58

Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration und Migration (SVR),
2018: Stabiles Klima in der Integrationsrepublik Deutschland. SVR-Integrationsbaro-
meter 2018. Berlin.

Scherer, Philipp/RoRteutscher, Sigrid, 2020: Wertorientierungen und Wertewandel.
In: Faas, Thorsten/Gabriel, Oscar W./Maier, Jurgen (Hrsg.): Politikwissenschaftliche
Einstellungs- und Verhaltensforschung. Handbuch fur Wissenschaft und Studium.
Baden-Baden, 209-229.

Statistische Amter des Bundes und der Lander, 2013: Bevélkerung nach
Migrationsstatus regional. Ergebnisse des Mikrozensus 2011. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt, 2020a: https://www.destatis.de/DE/Presse/Presse-
mitteilungen/2020/07/PD20_279_12511.html;jsessionid=8EOF9DC3B08C-
B9A4293832F2FFDBA2B3.internet8712 [Zugriff am 04.09.2020].

Statistisches Bundesamt, 2020b: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/Tabellen/migrationshintergrund-
staatsangehoerigkeit-staaten.html [Zugriff am 04.09.2020].

Suliak, Hasso, 2019: Union blockiert Grundgesetzanderung. Legal Tribune Online.
Abgerufen unter https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/antidiskriminierung-
grundgesetz-artikel-drei-sexuelle-identitaet-orientierung-cdu-csu-spd-fdp-linke-
homosexuelle/ [Zugriff am 18.09.2020].

Tajfel, Henry/Turner, John C., 1986: The Social Identity Theory of Intergroup Behav-
ior. In: Worchel, Stephen/Austin, William G. (Hrsg.): Psychology of Intergroup Rela-
tions. Chicago, 7-24.

Wolfert, Sabine/Quenzel, Gudrun, 2019: Vielfalt jugendlicher Lebenswelten: Fami-
lie, Partnerschaft, Religion und Freundschaft. In: Albert, Mathias/Hurrelmann, Klaus/
Quenzel, Gudrun/Kantar (Hrsg.): Jugend 2019. Eine Generation meldet sich zu Wort.
18. Shell Jugendstudie. Weinheim und Basel, 133-161.

Worbs, Susanne/Bund, Eva/Kohls, Martin/Babka von Gostomski, Christian, 2013:
(Spat-)Aussiedler in Deutschland. Eine Analyse aktueller Daten und Forschungsergeb-
nisse. Forschungsbericht 20. Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge. Nurnberg.


https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/07/PD20_279_12511.html;jsessionid=8E0F9DC3B08CB9A4293832F2FFDBA2B3.internet8712
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/07/PD20_279_12511.html;jsessionid=8E0F9DC3B08CB9A4293832F2FFDBA2B3.internet8712
https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/07/PD20_279_12511.html;jsessionid=8E0F9DC3B08CB9A4293832F2FFDBA2B3.internet8712
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/Tabellen/migrationshintergrund-staatsangehoerigkeit-staaten.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/Tabellen/migrationshintergrund-staatsangehoerigkeit-staaten.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/Tabellen/migrationshintergrund-staatsangehoerigkeit-staaten.html
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/antidiskriminierung-grundgesetz-artikel-drei-sexuelle-identitaet-orientierung-cdu-csu-spd-fdp-linke-homosexuelle/
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/antidiskriminierung-grundgesetz-artikel-drei-sexuelle-identitaet-orientierung-cdu-csu-spd-fdp-linke-homosexuelle/
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/antidiskriminierung-grundgesetz-artikel-drei-sexuelle-identitaet-orientierung-cdu-csu-spd-fdp-linke-homosexuelle/

Die Autorin und der Autor

Dr. Sabine Pokorny studierte Soziologie, Englische und Italienische Philologie in KdIn
und Florenz. Von 2007 bis 2011 war sie wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Freien
Universitat Berlin. Seit September 2011 war sie Koordinatorin flr Empirische Sozial-
forschung in der Hauptabteilung Politik und Beratung und seit Januar 2020 ist sie Refe-
rentin in der Abteilung Wahl- und Sozialforschung in der Hauptabteilung Analyse und
Beratung der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.

Dr. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff wurde 1952 geboren und ist Diplom-Sozio-
loge. Er hat zahlreiche Veréffentlichungen in den Gebieten Wahlforschung und Integra-

tion publiziert. Von 1989 bis 2017 war er Mitarbeiter der Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.

in verschiedenen Abteilungen, seit 2018 ist er im Ruhestand mit zeitweiligen Einsatzen
fur die Konrad-Adenauer-Stiftung.

Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.

Dr. Sabine Pokorny

Wahl- und Sozialforschung
Analyse und Beratung

T +49 30 /26 996-3544
sabine.pokorny@kas.de

Postanschrift:
Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.
10907 Berlin

59


mailto:sabine.pokorny%40kas.de?subject=

Die o6ffentliche Diskussion in der ersten Halfte des Jahres 2020 konzentrierte sich
stark auf die Auswirkungen der Corona-Pandemie; andere Probleme waren aus dem
Fokus der Offentlichkeit weitgehend verdrangt. Fast konnte man vergessen, dass
zwischen 2015 bis Ende 2019 die Fliichtlingsproblematik die 6ffentliche Diskussion
beherrschte, mit den bekannten teilweise heftigen Auswirkungen auf die Parteien-
landschaft in Deutschland. Es ist jedoch zu erwarten, dass dieses Thema mittelfris-
tig wieder einen héheren Stellenwert auf der politischen Agenda einnehmen wird.
Daher geht die vorliegende Studie der Frage nach, wie es um die Integration der
vier grofRten Migrantengruppen - Zugewanderte aus Polen, Russland und der Turkei
sowie Spataussiedlerinnen und Spataussiedler - in Deutschland steht. Hierbei wird
der Fokus auf die kulturelle Integration und den gesellschaftlichen Zusammenhalt
gelegt. Dazu werden Einstellungen zu Staat und Gesellschaft sowie Wertorientierun-
gen bei Deutschen und Zugewanderten miteinander verglichen, um Unterschiede
und Gemeinsamkeiten herauszustellen.
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