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Einleitung

Militarischer Auftrag zwischen
technischen Optionenund
ethischen Orientierungen

Prof. Dr. Norbert Lammert, Vorsitzender der Konrad-Adenauer-
Stiftung e. V., Prasident des Deutschen Bundestages a. D.

Seit dem Angriff Russlands auf die Ukraine im Februar 2022 stehen
die Bundeswehr, ihr Auftrag und ihre Ausstattung so stark im Fokus
der Offentlichkeit wie schon lange nicht mehr. Mit geradezu jdhem
Entsetzen haben Politik und Gesellschaft angesichts einer schein-
bar vollig veranderten Bedrohungslage festgestellt, dass wir uns
militarisch nur unzureichend schitzen kdnnen. Schnell war der
Begriff der Zeitenwende in aller Munde. Bundeskanzler Scholz hatte
damit in seiner denkwurdigen Regierungserklarung drei Tage nach
dem russischen Uberfall auf die Ukraine die Lage beschrieben, um
die MaBnahmen zu begrinden, fur die es bis dahin weder eine Mehr-
heit in der deutschen Bevolkerung noch in der Wahlerschaft der
Koalitionsparteien gegeben hat - darunter Waffenlieferungen an die
Ukraine und ein 100 Milliarden Euro-starkes Sondervermégen fur die
Bundeswehr.

Bei nlichterner Betrachtung ist der Begriff Zeitenwende jedoch
irrefiihrend. Die Schnelligkeit, mit der sich die politische Klasse ein-
schlieBlich der Medien darauf geeinigt hat, ist wohl eher ein Indiz
der gemeinsamen Verlegenheit, Uber Jahre hinweg Veranderungen
und Herausforderungen verdrangt oder gar nicht zur Kenntnis
genommen zu haben. Wenn man die gewaltsamen Interventionen
russischer Politik von Grosny und Georgien Uber die Krim und

die Oblaste Donezk und Luhansk mit den damit verbundenen
Grenzverschiebungen sowie Mordanschlage auf Journalisten und
Oppositionelle in Russland, Grol3britannien und Deutschland bedenkt,
kénnte man eher von einer Kontinuitat russischer Aggressionen und
der demonstrativen Verletzung des Volkerrechts sprechen.
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Nicht zuletzt der Blick in die jungere Geschichte mahnt Zurutck-
haltung an beim Ausrufen von Zeitenwenden: Auch beim Fall der
Berliner Mauer sahen viele Zeitgenossen eine solche einschneidende
Zasur und erwarteten den ultimativen Durchbruch von Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit mindestens in Europa, wenn nicht in der
ganzen Welt. DreiRig Jahre spater sind alle scheinbar abschlieRend
geklarten Fragen wieder offen. Pointiert formuliert: Die damals wahr-
genommene Zeitenwende hat so nicht stattgefunden. Der System-
wettbewerb ist nicht endgultig entschieden.

Auch in der aktuellen Situation ist nicht ausgemacht, dass die gegen-
wartigen Mehrheiten fur militarische Nachristung und Waffen-
lieferungen auch in Kriegsgebiete nachhaltige Verhaltensanderungen
sind. Einerseits sind die Deutschen weniger pazifistisch eingestellt,
als gemeinhin angenommen: Wiederbewaffnung, NATO-Doppelbe-
schluss, die Militareinsatze im Kosovo und in Afghanistan - diese Ent-
scheidungen wurden letztlich von Mehrheiten getragen, die allerdings
im Deutschen Bundestag verlasslicher waren als in der Bevélkerung.
Andererseits ist eine Erosion in der Zustimmung zu militarischer
Nachrustung schon wieder spirbar und auch nicht prazedenzlos, wie
bei der spontanen und bald nachlassenden Hilfsbereitschaft gegen-
Uber den Fltchtlingen 2015/2016 zu beobachten war.

Ob und welche Zeitenwende nun stattfindet, wann sie begonnen hat
und inwiefern sie zu nachhaltigen politischen Veranderungen in der
europaischen Sicherheitsarchitektur fihren wird, diese Fragen mogen
Historikerinnen und Historiker kiinftig schllssiger beantworten. Die
Politik muss heute konkrete politische Entscheidungen treffen mit
Blick auf unsere Verteidigungsfahigkeit und unsere Sicherheit. Denn
zu den schwerwiegenden sicherheitspolitischen Verschiebungen, die
sich schon seit langerer Zeit abzeichnen, mussen wir Uberzeugende
Antworten finden. Der EU-Chefdiplomat Josep Borrell forderte ange-
sichts des russischen Angriffs auf die Ukraine: ,Wir missen Uber
Instrumente des Zwangs, der Vergeltung und des Gegenangriffs
gegenuber rucksichtslosen Gegnern nachdenken.”

Dazu gehort mal3geblich, mit neuen technologischen Entwicklungen
insbesondere im Rustungsbereich mitzuhalten. Einen Schwerpunkt
bildet dabei die Kiinstliche Intelligenz (KI), die in allen Waffen-
gattungen massive Veranderungen herbeifiihren wird. Damit werden
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wie bei jeder neuen Technologie weitreichende, ambivalente und
nicht nur vorhersehbare Konsequenzen verbunden sein. Das haben
auch der langjahrige US-amerikanische Diplomat und Politikwissen-
schaftler Henry Kissinger sowie der frihere Google Chef Eric Schmidt
und Dan Huttenlocher vom MIT in ihrem Buch ,The Age of Al
treffend beschrieben: Kl bietet die Aussicht, konventionelle, nukleare
und Cyberfahigkeiten in einer Weise zu erweitern, die es schwieriger
macht, Sicherheitsbeziehungen zwischen Rivalen vorherzusagen

und aufrechtzuerhalten, und die es schwieriger macht, Konflikte zu
begrenzen.” Mit anderen Worten: Im militérischen Bereich sind die
Risiken allemal hoch. Zumal die Vorstellung von autonomen Waffen-
systemen, die ohne menschliches Eingreifen agieren, tatsachlich
beangstigend sein kann.

Gerade deshalb sollten wir ,darauf verzichten, durch falsche Begriff-
lichkeiten und Zusammenhange Emotionen hervorzurufen, die

unter Menschen auBBerhalb der Informatik oder des jeweiligen
Anwendungsbereichs zu falschen Assoziationen fihren”, warnten
Nora Bossong, Ansgar Rieks und Wolfgang Koch in einem Beitrag in
der FAZ Ende Januar 2022. So kommt Kl derzeit lediglich in teilauto-
matisierten Anwendungen in Waffensystemen zum Zug. Die Kontrolle
und letztliche Entscheidungsgewalt liegen bei der Soldatin oder dem
Soldaten. Unbestritten ist jedoch, dass es gerade mit Blick auf Weiter-
entwicklungen ethische und rechtliche Regeln braucht, damit aus
technologischer Innovation menschendienlicher Fortschritt wird. Denn
Technologie ist nicht per se moralisch gut oder schlecht. Ethische
Grunduberzeugungen mussen immer Vorrang vor reinen Nutzlich-
keitserwagungen haben - auch im Krieg. So gilt es beispielsweise,
todliche autonome Waffensysteme, die ohne menschliches Eingreifen
agieren konnen, international zu achten. Gemeinsam mit europaischen
und aulRereuropaischen Partnern setzt sich Deutschland fur ein inter-
nationales Verbot solcher Waffensysteme ein. Gleichzeitig durfen

wir gerade im Bereich der Wehrtechnik in der Forschung und Ent-
wicklung nicht den Anschluss verlieren, denn der globale Siegeszug der
wehrtechnischen Digitalisierung ist nicht dadurch aufzuhalten, dass
Deutschland sich nicht daran beteiligt. Deshalb wird unsere Sicherheit
kinftig maRgeblich davon abhangen, wie wir bei Kl aufgestellt sind.

Eine generelle Ablehnung von Kl im Militarbereich kdnnte
dramatische Konsequenzen fur Deutschlands Sicherheit haben. Im
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Rahmen von internationalen Rustungskontrollregimen sollte sich
Deutschland naturlich dafur einsetzen, Waffensysteme zu regulieren.
Aber um fur solche Verhandlungen Uberhaupt eine ernsthafte Rolle
zu spielen, muss Deutschland politisch wie technologisch beteiligt
sein. Eine unilateral vorgetragene strikte Ablehnung ware reine
Symbolpolitik, die wie bei friheren ahnlichen Bedrohungslagen
keine, jedenfalls keine abschreckende Wirkung entfaltet. Wer den Ein-
satz von Kl in Waffensystemen kategorisch ablehnt, verschlieR3t die
Augen vor kinftigen Herausforderungen. Mit Blick auf unsere Blind-
nispartner in der NATO ist zudem zu berucksichtigen, dass die Inter-
operabilitat der Streitkrafte leidet, je grol3er die Unterschiede und
Entwicklungsgrade sind.

Da die Bundeswehr und ihr Einsatz in Deutschland letztlich von Ent-
scheidungen des Parlaments abhangt, kommt dem Bundestag die
Verantwortung zu, die Streitkrafte mit dem entsprechenden Material
und dem notwendigen Personal in Umfang und Qualitat auszustatten,
das sie zur Erflllung ihrer verfassungsmafligen Aufgaben zur Landes-
verteidigung wie ihrer Bundnisverpflichtungen bendtigt. Zu dieser
Verantwortung gehort aber auch, technologische Innovationen im
Militarischen zu fordern und nach ethischen Standards zu regulieren.
Mit Blick auf KI und ihre Anwendungsbereiche in der Ristung wie

in vielen anderen Feldern von der autonomen Mobilitat bis in den
Gesundheitssektor hat die Politik zu entscheiden, wie die Interessen
und Bedurfnisse einer Gesellschaft zu gewichten sind, wo ethische
Grenzen liegen, und sie hat demokratisch legitimierte Entscheidungen
durchzusetzen. Es geht darum, die normativen , Leitplanken” zu
definieren, entlang derer sich die politische Begleitung technischer
Entwicklungen in einem Verfassungsstaat vollziehen sollte.

Zugegebenermalien handelt es sich dabei um eine Gratwanderung.
NatUrlich mUssen Waffensysteme auch bei Einhaltung ethischer
Standards operativen Bedingungen genuigen und funktionieren.
Zudem ist kritisch zu hinterfragen, welche nationalen Malinahmen in
Zeiten der Globalisierung fur eine wirksame Gestaltung geeigneter
Rahmenbedingungen Gberhaupt noch zur Verfligung stehen. Aber
dennoch sind wir technologischen Entwicklungen nicht hilflos aus-
geliefert. Kl ist wie jede innovative Technologie mit Chancen und
Risiken verbunden, also eine herausfordernde Gestaltungsaufgabe.
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Mit Blick auf die Bundeswehr mussen wir uns als Gesellschaft deshalb
dringend damit beschaftigen, wie Kl die bisherigen Handlungs- und
Denkweisen unserer Soldatinnen und Soldaten beeinflusst und ver-
andert. Neue operative, aber auch ethische Fragen und Dilemmata
sind damit verbunden, auf die wir Antworten finden mussen, zumal
Digitalisierungs- und Automatisierungsprozesse im Rustungs-

bereich Uberall auf der Welt rasant voranschreiten. Wir muissen des-
halb eigene Vorstellungen entwickeln, um gestaltungsfahig zu sein,
wenn wir uns nicht mit den Tatsachen abfinden wollen, die andere
geschaffen haben. Mit anderen Worten: Wir mussen die Innere
FUhrung der Bundeswehr, die die Grundlage fur den militarischen
Dienst in der Bundeswehr bildet sowie das Selbstverstandnis und
Leitbild fur die Soldatinnen und Soldaten darstellt, den besonderen
Bedingungen der Kl anpassen. Die dazu notwendige gesellschaftliche
Akzeptanz und Legitimierung kann nur Ergebnis einer breiten Debatte
sein, die die Politik ebenso einbindet wie die Forschung, die Zivil-
gesellschaft und natirlich auch die Bundeswehr selbst.

Die Konrad-Adenauer-Stiftung widmet sich daher diesem wichtigen
Thema mit dem vorliegenden Sammelband, um eine &ffentliche
Debatte anzustolRen und Denkimpulse zu geben. Er soll einen Bei-
trag dazu leisten, die Grundlagen der Bundeswehr in Bezug auf

die menschliche Verantwortung bei der digitalen Transformation
der Streitkrafte zu diskutieren, und aufzeigen, wie sich die neuen
Herausforderungen der aul3eren Sicherheit und der digitalen Trans-
formation der Streitkrafte weiterdenken lassen.

Mit einem breiten Ansatz, der renommierte Expertinnen und
Experten aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Fachbereichen
sowie Politikerinnen und Politiker, Vertreter der Bundeswehr und
der Wirtschaft zu Wort kommen lasst, werden Rahmenbedingungen
diskutiert, die dafur Sorge tragen, dass die Sicherheit bei von Kl
gesteuerten Waffensystemen gewahrleistet ist, dem Gemeinwohl
dient sowie den strategischen Interessen der Bundesrepublik an der
Seite seiner Verbundeten zugutekommt. Es wird erdrtert, inwiefern
die wehrtechnische Digitalisierung mit fundamentalen Prinzipien

der Bundeswehr wie der Inneren Fihrung und des Staatsburgers in
Uniform vereinbar ist, zugleich aber den operativen Erfordernissen
des 21. Jahrhunderts Rechnung tragt. Denn Kl wird die Kriegsfuhrung
nachhaltig verandern und damit das Handeln wie die Anforderungen
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an unsere Soldatinnen und Soldaten. Die dadurch entstehenden
neuen operativen, ethischen und moralischen Herausforderungen
betreffen das WertegerUst der Bundeswehr, also das Konzept der
Inneren FUhrung und des Staatsburgers in Uniform. Die Grund-
prinzipien der Inneren Fuhrung, die eng an unser Grundgesetz
anknUpfen, sind dabei aus guten Griinden gesetzt; darauf aufbauend
gilt es jedoch, das Konzept mit Blick auf KI mit- und weiterzudenken.

Der Sammelband ist in neun Kapitel unterteilt. Zunachst geht es
darum, wie die Innere Fihrung im Zusammenhang mit Kl weiter-
entwickelt werden muss und was das konkret fir die Soldatinnen und
Soldaten bedeutet. AnschlieBend wird diskutiert, inwiefern die Innere
FUhrung eine geistesgeschichtliche Errungenschaft ist.

Im nachsten Kapitel wenden wir uns der militarischen Dimension
zu: Welche finanziellen und technischen Mittel bendtigt die Bundes-
wehr zur Erfillung ihrer Aufgaben? Was bedeutet die digitale Trans-
formation fUr die Ausbildung der Soldatinnen und Soldaten? Welche
Auswirkungen haben die neuen Technologien auf das Konzept der
Inneren FUhrung?

Im Anschluss stehen die politischen Implikationen im Vordergrund.
Die Autorinnen und Autoren zeigen unter anderem, welchen Auftrag
die Bundeswehr im 21. Jahrhundert erflllen muss und wie sie in der
Gesellschaft verankert ist und bleiben muss.

Dem folgen Beitrage, die sich mit der technischen Umsetzung
beschaftigen. Hier geht es darum, welche technischen Aufgaben die
digitale Transformation im Hinblick auf Fihren, Aufklaren, Wirken
und Unterstltzen darstellt und wie der Mensch Kl-Automationen
gewachsen bleibt. Auch Fragen zum Umgang mit Daten sind hier von
Bedeutung.

Im Kapitel Uber die internationale Perspektive erfahren die
Leserinnen und Leser, was die Bundeswehr von ihren Partnern
lernen kann, um digitale Innovationen effektiv in die Praxis umzu-
setzen, wie die Bundeswehr von unseren Verbundeten wahr-
genommen wird und wie kinftig Kooperationen aussehen kénnten.
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Im Kapitel zu wehrtechnischen Folgerungen steht die Frage im
Zentrum, wie sich kunftig der Dialog zwischen der RUstungsindustrie
und den Streitkraften sowie mit der Politik entwickeln wird. Fragen
der Interoperabilitat innerhalb der NATO und der EU spielen dabei
eine Rolle, aber auch wie es gelingt, Innovationen zu beschleunigen.

SchlieB8lich wendet sich der Band ethischen und rechtlichen
Aspekten zu. Erlautert wird, welche neuartigen Anforderungen die
digitale Transformation der Streitkrafte an Ethik und Recht stellen.
Die juristische Problematik von KI-Automation wird dabei ebenso
behandelt wie zeitgemalle Prinzipien der Inneren Fihrung.

AbschlieBend steht die gesellschaftliche Akzeptanz im Fokus: Wie
steht die Gesellschaft zur Bundeswehr? Welche Erwartungshaltung
hat die Bevolkerung in Bezug auf Digitalisierung und KI? Wie kann die
Politik diese komplexen Themen besser kommunizieren?

Damit deckt der Sammelband ein breites Spektrum an Frage-
stellungen und Problematiken im Zusammenhang mit Kl und
Innerer FUhrung ab. Dass es sich dabei um eine der zentralen ver-
teidigungspolitischen Herausforderungen unserer Zeit handelt, ist
unbestritten. Nicht ganz so offensichtlich ist, dass das Spannungs-
verhaltnis von technologischer Entwicklung und ethischer Einhegung
keineswegs neu ist. Schon Wolf von Baudissin, der die Bundes-
wehr und ihr Selbstverstandnis in der Anfangszeit malRgeblich
gepragt hat, formulierte 1969, dass ,die Verwissenschaftlichung und
Technisierung des militarischen Handwerks" zur ,Entgrenzung und
Beschleunigung” militarischen Handelns fuhren wirde und deshalb
die Verantwortung verstarkt von der einzelnen Soldatin und dem
einzelnen Soldaten getragen werde. In diesem damals wie heute
aktuellen Sinne hoffe ich, dass dieser Sammelband einen Beitrag zu
einer wichtigen Debatte liefert und winsche den Leserinnen und
Lesern eine bereichernde Lekture.
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