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Am 1. und 2. Dezember 2022 findet die Minis-
terratssitzung der OSZE, in der Polen in die-
sem Jahr den Vorsitz innehat, in £L6dZ unter
auBBergewohnlichen Umstanden statt - und
ohne den russischen AuBenminister.

Dieser erhielt von den polnischen Behérden
keine Einreisegenehmigung mit der Begrindung,
dass er auf der Sanktionsliste der EU sttinde. Der
russische Aulenminister Sergei Lawrow Kkriti-
sierte dies scharf mit dem Hinweis, dass dieses
Verhalten die Prinzipien der OSZE verletzen
wirde. In Anbetracht der Tatsache, dass Russ-
land mit seinem Angriffskrieg auf die Ukraine alle
Werte und Prinzipien der OSZE mit Ful3en tritt, ist
Lawrows Argument fast schon Uberraschend.

Schwieriges Fahrwasser fur die OSZE
als Normalitat

Seit Jahren ist die wichtigste regionale Sicher-
heitsorganisation Europas in ihrer Arbeit blo-
ckiert. In Folge des Jugoslawienkrieges der 90er
Jahre aufbauend auf dem KSZE-Prozess 1995 ge-
grundet, sollte die OSZE Sicherheit und Koopera-
tion in Europa ermdglichen. Was im Kalten Krieg
funktionierte - dass mit Dialog kleine Schritte der
Offnung und Zusammenarbeit gegangen wurden
- sollte, so die Hoffnung, erst recht nach dem Fall
des Eisernen Vorhangs méglich sein. Schon sehr
frih zeigte sich, dass diese Hoffnung nicht auf-
ging. Blockaden gibt es bereits seit vielen Jahren,
das Budget der Organisation erfahrt keinen Auf-
wuchs mehr und wird haufig erst sehr spat ver-
abschiedet und die sogenannten ,frozen conflicts'
sind bis heute nicht geldst.

Blockaden sind deshalb so leicht méglich, weil
die OSZE mit ihren 57 teilnehmenden Staaten auf
dem Konsensprinzip beruht. Jeder Staat hat also

ein Veto. Von diesem machen einige wenige re-
gen Gebrauch - in der Regel nicht, weil sie den
Beschlussinhalten widersprechen wirden, son-
dern um ihrem spezifischen Anliegen Gehor zu
verschaffen. Deutlich ist dies beispielsweise bei
den Konfliktparteien des Bergkarabach-Konflikts
zu beobachten.

Instrumente der OSZE

So erntchternd die festgefahrene Situation ist,
die sich bereits an den formalisierten Ablaufen
bei Sitzungen sehen l&sst, so hat die OSZE dank
vieler Organe und Instrumente trotzdem wichtige
Aufgaben mit Erfolg wahrgenommen. Dazu zah-
len vor allem die Feldmissionen, die in den Kri-
senherden Europas tatig sind. Sie leisten kon-
krete Unterstitzung vor Ort und stellen sicher,
dass die dortigen Entwicklungen Sichtbarkeit er-
langen. Das gilt ebenso fur die beiden Amter des
Hohen Kommissars fur nationale Minderheiten
und den Beauftragten der OSZE fiir Medienfrei-
heit. Mit ihren Berichten lenken sie die Blicke der
Offentlichkeit auf kritische Entwicklungen und sie
werden bei den entsprechenden Regierungen
vorstellig. Noch mehr gilt das fur das Biuro der
OSZE fir demokratische Institutionen und Men-
schenrechte (ODIHR). RegelmaRig organisiert das
BUro Wahlbeobachtungen und scheut nicht vor
kritischen Berichten zu Menschenrechtsverlet-
zungen zurick. Dass diese Institutionen ihre Auf-
gaben so gut wie moglich erfillen, beweist die
Kritik, die sie regelmallig von bestimmten Regie-
rungen erfahren. Und auch die Parlamentarische
Versammlung der OSZE erfullt ihren Auftrag, in
dem sie offene Aussprache pflegt und die Mitglie-
der die Themen in die nationalen Parlamente tra-
gen.
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Schwieriger stellt sich die Arbeit im Sekretariat
dar, das in seinem Freiheitsgrad sehr einge-
schrankt ist. Wie jede multilaterale Organisation,
kann auch die OSZE nur so weit gehen, wie es die
teilnehmenden Staaten ihr erlauben.

Russlands Krieg gegen die Ukraine
und die Folgen fur die OSZE

In den letzten Jahren war es fur jeden Teilneh-
merstaat, das den einjahrigen Vorsitz innehatte,
eine grolRe Herausforderung, das Funktionieren
der OSZE sicherzustellen. Das Budget muss ver-
handelt werden, haufig gilt es, Mandate zu ver-
langern bzw. neu zu erteilen, sei es fur die Spit-
zenpositionen der Organe der OSZE oder die
Feldmissionen. Und ebenso mussen die Be-
schllUsse vorbereitet werden, die am Ende des
Jahres im Ministerrat verabschiedet werden.

Mit dem 24. Februar 2022 sind diese Aufgaben
allerdings zur Unmaoglichkeit geworden. Der rus-
sische Angriffskrieg stellt eine solche Ungeheuer-
lichkeit dar, dass ,business as usual fur die teil-
nehmenden Staaten nicht mehr akzeptabel war.
Russland hat in dieser Organisation nur wenige
Staaten auf seiner Seite - und das auch nur auf-
gund derer groBen Abhangigkeit von Russland,
wie Belarus. Infolgedessen ist ein neuer Grad an
Handlungsunfahigkeit erreicht. Bis heute gibt es
kein Budget und es ist auch nicht zu erwarten,
dass es noch eins fiir das Jahr 2022 geben wird.
Fur das Jahr 2024 gibt es bislang noch keinen
Vorsitz, der aufgrund der nétigen Vorlaufzeit
schon langst hatte entschieden sein muissen. Das
Tagesgeschaft wird auf Grundlage monatlich fort-
geschriebener Haushaltszahlen vollzogen. Neue
Programme sind auf diese Weise nicht méglich,

es kénnen nur bestehende Projekte durchgefuhrt
werden. Wenn es neue Initiativen gibt, dann kon-
nen diese nur Uber aulBerplanmaRige Finanzie-
rungen einzelner Staaten durchgefihrt werden.
Zur Ministerratssitzung jetzt im Dezember gibt es
keine Entscheidungsvorschlage. Inhaltliche Ver-
einbarungen liel3en sich in so einer Situation
nicht verhandeln.

Es ist nicht Ubertrieben zu sagen, dass Russlands
Krieg die Frage nach dem Fortbestand der OSZE
aufwirft. Ist es sinnvoll, eine Organisation auf-
rechtzuerhalten, die in dem Moment, wo man sie
am nétigsten braucht, handlungsunfahig ist?
Schon die Tatsache, dass die OSZE in den zurlck-
liegenden Kriegsmonaten nur in Fachkreisen ein
Thema war, macht deutlich, dass sie nicht als
eine entscheidende Instanz wahrgenommen
wird. Es wird diskutiert, ob es besser ware, Russ-
land auszuschlieBen oder das Konsensprinzip
aufzugeben - wobei es dafur einer konsensualen
Entscheidung bedirfte. Doch trotz allem: Es gibt
keine Anzeichen, dass die OSZE ernsthaft infrage
gestellt wird und auch nicht das Konsensprinzip
oder Russlands Teilnahme. Bei allen Mangeln
gibt es das gemeinsame Verstandnis, das das An-
liegen eines Ortes fur Dialog, der von Vancouver
bis nach Wladiwostok reicht, als wertvoll betrach-
tet.

Es wird vom Ausgang des russischen Krieges ab-
hangen, welche Zukunft die OSZE hat. Das fla-
chenmaliig groRRte Land der Welt muss erst seine
imperiale Haltung, die das Existenzrecht der
Nachbarlander also souverane Staaten infrage
stellt, verlieren. Bis dahin wird eine Organisation,
die auf dem Verstandnis gleichberechtigter sou-
veraner Staaten aufbaut, keine Organisation mit
Wirkungsmacht sein.
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