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Einseitigkeit oder Perspektivenvielfalt 
im Journalismus?

Media Bias – Ursachen, Wirkung und Herausforderungen1

Christian Pieter Hoffmann

 › Ein Media Bias kann sich im journalis-
tischen Berufsfeld, im journalistischen 
Produkt sowie in der Wahrnehmung 
durch das Publikum manifestieren.

 › Das Berufsfeld Journalismus ist homo-
gen besetzt: Urbane, akademisch 
gebildete Menschen – meist mit einem 
geistes- oder sozialwissenschaftlichen 
 Studium – sind im Journalismus tätig.

 › Ein erheblicher Teil des politischen 
Spektrums in der Bevölkerung sieht sich 
im professionellen Journalismus nicht 
repräsentiert; dies kann das Publikum 
zu sogenannten alternativen Medien 
und polarisierenden Anbietern führen.

 › Journalistische Redaktionen brauchen 
mehr Perspektivenvielfalt, nicht nur 
bezüglich des Geschlechts und der 
Herkunft, sondern auch zu unterschied-
lichen (politischen) Weltanschauungen.
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1. Einleitung

Im November 2020 veröffentlichte die Zeitschrift journalist eine Analyse soziodemogra-
fischer Merkmale von Volontärinnen und Volontären der ARD. Mehr als die Hälfte der zu 
diesem Zeitpunkt aktiven ARD-Volontäre hatte an einer nicht repräsentativen Umfrage 
teilgenommen, die unter anderem Geschlecht oder Migrationshintergrund des Journalis-
musnachwuchses erhob. Ein Element der Analyse jedoch sorgte für erhebliche öffentliche 
Aufmerksamkeit: die Frage nach der Parteienpräferenz. Gemäß Umfrage würden fast 
57,1 Prozent der Befragten die Grünen wählen, weitere 23,4 Prozent die Linke. Die Union 
käme auf drei Prozent der Stimmen, die FDP auf 1,3 Prozent.

Die öffentliche Reaktion war und bleibt – angesichts immer wieder auftretender Kritik an 
einer vermeintlich politisch einseitigen Berichterstattung – so hitzig wie vorhersehbar. 
Konservative und Liberale sehen sich in ihrer Wahrnehmung eines einseitig linken Journalis-
mus bestätigt. Die Gegenseite kritisiert Methodik, Repräsentativität und Aussagekraft der 
Studie und nennt den Linkseinschlag des Journalismus eine konservative Chimäre. Sowohl 
die Aufgeregtheit der Debatte wie auch die darin geäußerten Positionen weisen auf Defizite 
in der öffentlichen Vermittlung der Journalismusforschung hin. Denn niemand, der mit 
einschlägigen Berufsfeldstudien vertraut ist, kann ernsthaft von den Ergebnissen der 
Volontärsbefragung überrascht worden sein. Die Linksverschiebung im Berufsfeld Journalis-
mus ist ein seit Jahrzehnten wieder und wieder bestätigter Befund. 

Zugleich illustriert die hier offenbarte Stagnation der öffentlichen Debatte zu politischen 
Einseitigkeiten im Journalismus (Media Bias) auch die Herausforderungen des mit ihnen 
befassten Forschungsfelds. Erstens ist oft unklar, was mit einem Media Bias eigentlich 
gemeint ist. Zweitens werden allzu oft die Beobachtungsebenen unzureichend differen-
ziert – Einstellungen im Berufsfeld, das journalistische Produkt, die Wahrnehmung des 
Publikums. Drittens herrscht in vielerlei Hinsicht ein Mangel an empirischer Evidenz. Im 
Folgenden sollen diese Herausforderungen kurz beleuchtet werden, bevor ein kompakter 
Überblick über den – unvermeidlich oft US-amerikanisch geprägten – Forschungsstand 
geboten wird.
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2. Die Komplexität des Media Bias und seiner Messung 

„Unter Medienbias wird in der Regel die Verzerrung politischer Berichterstattung zum Vor- 
oder Nachteil bestimmter politischer Parteien, Kandidat*innen oder Themen verstanden.“ 
(Eberl, 2020, S. 1) Eine solche Verzerrung kann punktuell auftreten – etwa in einem journalis-
tischen Beitrag –, systematisch, in der Berichterstattung über gewisse Akteure oder Themen, 
oder strukturell. Der Begriff „Bias“ (zu Deutsch: Neigung, Tendenz) impliziert letzteres. Eine 
systematische oder strukturelle Verzerrung ist jedoch deutlich schwieriger zu identifizieren 
als eine punktuelle. Tatsächlich fokussieren Studien zum Media Bias eher auf punktuelle 
Manifestationen wie die Berichterstattung in einem begrenzten Zeitraum zu einem spezifi-
schen Ereignis.

Ein Bias impliziert eine Verzerrung gegenüber einem Maßstab fehlender Verzerrung. Im Falle 
des Journalismus werden Qualitätskriterien wie Objektivität, Neutralität oder Ausgewogen-
heit genannt (Jungnickel, 2011). Diese Kriterien sind jedoch keineswegs unumstritten, wie die 
aktuelle Debatte um „falsche Ausgewogenheit“ (false balance) illustriert (Boykoff & Boykoff, 
2004). Gemeint ist der journalistische Versuch, auch dann unterschiedliche Sichtweisen auf 
einen Gegenstand ausgewogen zu präsentieren, wenn diese ungleich gut fundiert sind. 
Damit wird deutlich: Für die Identifikation eines Media Bias ist ein außerjournalistischer 
Maßstab notwendig, anhand dessen eine Abweichung von einer nicht durch journalistische 
Selektion und Präsentation verzerrten Abbildung der Realität festgestellt werden kann.

Grob lassen sich drei Ebenen identifizieren, auf denen sich ein Media Bias manifestieren 
kann: (1) im journalistischen Berufsfeld, (2) im journalistischen Produkt oder (3) in der 
Wahrnehmung des Berufsfelds beziehungsweise Produkts durch das Publikum. Debatten 
zum Media Bias implizieren häufig einen Bezug zu (2), basieren jedoch tatsächlich meist auf 
Beobachtungen zu (1) und (3). Dies kann auch forschungspragmatisch erklärt werden: 
Politische Verzerrungen im Berufsfeld und in der Publikumswahrnehmung sind basierend 
auf Be  fragungen relativ einfach zu erheben. Verzerrungen im journalistischen Produkt sind 
dagegen deutlich schwieriger zu identifizieren. Nach wie vor kann insbesondere hier ein 
Mangel an empirischer Evidenz konstatiert werden, der eine sachliche Debatte erschwert.

3. Politische Orientierungen im Berufsfeld

3.1 Befunde
Maßstab für eine politische Verzerrung im journalistischen Berufsfeld ist meist die Vertei-
lung einer interessierenden Eigenschaft in der Gesamtbevölkerung. Vereinfacht gesagt, 
interessiert, ob der durchschnittliche Journalist dem durchschnittlichen Bürger entspricht. 
Gelegentlich werden jedoch auch andere Maßstäbe beigezogen, etwa Mitglieder des 
Parlaments. Zu den untersuchten Eigenschaften gehören die Parteienpräferenz beziehungs-
weise das Wahlverhalten, die Selbstverortung auf einer Links-Rechts-Skala, das Spendenver-
halten oder Äußerungen in Social Media. 

Eine beachtliche Vielzahl und Vielfalt empirischer Analysen im deutsch- und englischsprachi-
gen Raum kommt zu dem Ergebnis, dass die politischen Haltungen von Journalistinnen 
und Journalisten im Vergleich zur Gesamtbevölkerung etwas nach links verschoben sind 
(Kirkegaard et al., 2021). Etwas, wohlgemerkt, also nicht radikal. Dies zeigen gleichermaßen 
Befragungen, die Parteipräferenzen (Lünenborg & Berghofer, 2010), politische Selbstveror-
tungen auf einer Links-Rechts-Skala (Curini, 2019; Steindl et al., 2017) oder die Haltung zu 
spezifischen Themen und Anliegen (Watson, 2014) erheben. In Befragungen schätzen 
Journalistinnen und Journalisten ihr Publikum meist als rechts von sich selbst stehend ein 

Qualitätskriterium 
„Ausgewogen-

heit“ mittlerweile 
 umstritten.

Media Bias im journa-
listischen Produkt ist 
schwer zu erkennen.
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(Hopmann & Schuck, 2021). Einige dieser Analysen leiden unter der Eindimensionalität 
der Erhebung – eine Unterscheidung nach „links“ und „rechts“ führt unweigerlich zu einer 
Komplexitätsreduktion, die für zahlreiche komplexe politische Sachverhalte wenig erhel-
lend ist. 

Dennoch: Der klare Befund aus Befragungsstudien ist insofern beachtlich, als tradierte 
Ausgewogenheitsnormen im Journalismus eine soziale Erwünschtheit entfalten, die Jour-
nalisten ihre politischen Positionen eher als moderat berichten lassen sollten. Tatsächlich 
zeigen Alternativen zu Befragungen in der Tendenz einen stärkeren Linksbias, so etwa 
Untersuchungen von Parteispenden, oder, besonders interessant und markant, Analysen 
des Verhaltens von Journalistinnen und Journalisten auf Twitter (Wihbey et al., 2019; Hassell 
et al., 2020; Schumacher et al., 2021). 

3.2 Ursachen
Berufsfelder können aus diversen Gründen überproportional stark Menschen einer 
bestimmten politischen Ausrichtung anziehen (Nemko, 2019). Diese Selbstselektion (Opt-in) 
wird häufig von einer zunehmenden politischen Homogenisierung des Berufsfelds beglei-
tet – aufgrund eines Ausscheidens jener, die sich politisch im Berufsfeld unwohl fühlen 
(Opt-out) sowie einer Präferenz der im Berufsfeld Tätigen, politisch konsonante Personen 
zu rekrutieren (Homophilie).

Zahlreiche Berufsfelder weisen folglich politische Biases in die eine oder andere Richtung 
auf – ziehen also überwiegend Personen an, die sich eher dem progressiven oder dem 
konservativen politischen Lager zurechnen (Bonica, 2013). Problematisch, im Sinne von: Die 
Leistung des Berufsfelds beeinträchtigend, kann ein solcher Bias werden, wenn die politi-
sche Homogenität eine kritische Schwelle überschreitet. In diesem Fall kann sich ein group
think einstellen, der zu blinden Flecken und mangelnder Innovationskraft beiträgt. Wenn sich 
also gemäß aktuellen Studien mal zwei Drittel, mal 70 oder gar 80 Prozent der Journalistin-
nen und Journalisten auf einer Hälfte des politischen Spektrums versammeln, ist durchaus 
Vorsicht angebracht.

Wie aber lässt sich erklären, dass das journalistische Berufsfeld eine Linksverschiebung 
gegenüber dem Bevölkerungsdurchschnitt aufweist, nicht etwa eine nach rechts? 

 › Betrachtet man die Soziodemografie des Berufsfelds, besteht der Journalismus über-
wiegend aus bildungsbürgerlichen, urbanen, akademisch gebildeten Menschen. David 
Goodhart (2017) würde sagen: anywheres, also Mitglieder eines kosmopolitisch orien-
tierten linksliberalen Milieus. Fast alle diese Eigenschaften haben in den vergangenen 
Jahren an Bedeutung gewonnen. Die ökonomische Krise des Journalismus macht das 
Berufsfeld in der Tendenz unattraktiv für ältere (Quer-)Einsteiger, prekäre Beschäfti-
gungsverhältnisse lassen ältere Berufsangehörige eher ausscheiden, etwa durch einen 
Wechsel in die PR. Das Berufsfeld hat sich zuletzt stark akademisiert. Journalistinnen 
und Journalisten weisen in der Regel einen geistes- oder sozialwissenschaftlichen Stu-
dienabschluss auf. Das Absterben des Lokaljournalismus führt zu einer Konzentration 
des Journalismus in den Metropolen.

 › Die Kritik an den Mächtigen ist eine journalistische Berufsnorm, die große Zustimmung 
erfährt – etwa ein Drittel empfinden sie als sehr oder gar extrem wichtig (Steindl et al., 
2017). Solche Normen, wie die Moral Foundations Theory zeigt (Graham et al., 2009), 
korrespondieren eher mit einer linken politischen Einstellung – weisen aber durchaus 
auch eine liberale Komponente auf. 

Ein zu homogenes 
Berufsfeld führt 
zu mangelnder 

Innovationskraft und 
„blinden Flecken“.

Im Journalismus 
arbeiten vorwiegend 
Mitglieder aus einem 

kosmopolitischen 
linksliberalen Milieu.
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 › Die ökonomische Krise des Journalismus lässt vermuten, dass materielle Motive eher 
nicht zum Eintritt in dieses Berufsfeld anregen. Materielle Motive sind jedoch bedeuten-
der für die Berufswahl konservativer Personen (Nickerson et al., 2007), während links 
orientierte Personen eine stärkere Befriedigung aus politischem Aktivismus beziehen. 
Ein materiell wenig attraktives Berufsfeld mit einem Impetus zur Kritik und Kontrolle 
mächtiger sozialer Institutionen sollte daher für linksorientierte Berufseinsteiger attrak-
tiver sein als für konservative.

 › Die Kommunikationswissenschaft gilt in der einschlägigen US-amerikanischen Forschung 
als eine politisch besonders homogen linksstehende Disziplin – selbst im Vergleich der 
politisch deutlich nach links tendierenden Sozial- und Geisteswissenschaften (Langbert, 
2018; Magness, 2020). Die Lage in Deutschland mag davon abweichen, aber vermut-
lich nicht fundamental. Dieser Umstand besagt wenig über den Einfluss spezifischer 
Aus bildungen auf politische Einstellungen (Broćić & Miles, 2021), illustriert jedoch eine 
politische Selbstselektion im Fach.

4. Bias in der Berichterstattung

Während die Diagnose der relativen Linksverschiebung im journalistischen Berufsfeld gut 
etabliert ist (Reinemann & Baugut, 2019), ist sehr viel strittiger, ob sich diese Komposition 
des Berufsfelds auch in dessen Leistung (also der Berichterstattung) niederschlägt. Berich-
ten und kommentieren also Beschäftigte im Journalismus bevorzugt aus einer linken oder 
linksliberalen Perspektive? Bevorzugen sie Themen und Themenaspekte, die aus einer linken 
Perspektive besonders relevant sind? Signalisieren sie Sympathie für ihnen politisch eher 
nahestehende Akteure oder Anliegen?

4.1 Argumente
Einige Argumente sprechen gegen solche Annahmen:

 › Es ist bekannt, dass Journalistinnen und Journalisten mit größerer organisationaler Ver-
antwortung weniger linke Haltungen aufweisen. Chefredakteure stehen zwar im Schnitt 
auch etwas links der Mitte, aber weniger weit als ihre Untergebenen (Dingerkuss et al., 
2018). Das könnte implizieren, dass die einflussreichsten Journalistinnen und Journalis-
ten oder diejenigen, die den Nachwuchs ausbilden, den Einfluss eher linker Einstellun-
gen im Berufsfeld auf die journalistische Leistung abmildern.

 › Verlegerinnen und Verleger wiederum könnten in vielen Fällen in der politischen Mitte 
verankert sein, manche sogar möglicherweise rechts davon. Wirken also auch sie mode-
rierend auf den journalistischen Output?

 › Das Publikum steht, eine tautologische Aussage, im Durchschnitt in der politischen Mitte 
beziehungsweise etwas rechts des journalistischen Berufsfelds. Da Journalisten ein 
möglichst großes Publikum erreichen wollen, könnte auch hier ein moderierender Effekt 
entstehen: Sie könnten beispielsweise ihre Berichterstattung ein Stück weit den Einstel-
lungen ihres Publikums anpassen.

Ein Berufseintritt 
in den Journalis-

mus hat eher ideelle 
oder  aktivistische 

Gründe als  materielle.

Das Publikum wird 
durchschnittlich 

etwas rechts des 
journalistischen 

Berufsfelds verortet.
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Diesen Überlegungen können jedoch einige Gegenargumente entgegengehalten werden:

 › Selbst Journalistinnen und Journalisten höherer Seniorität stehen etwas links der 
politischen Mitte. Sie mögen daher temperierend wirken, aber einen Bias vermutlich 
nicht völlig unterbinden. Tatsächlich spräche dies eher für eine moderat linke oder 
links liberale Akzentuierung. Aktuelle Fälle wie die Personalturbulenzen bei der New York 
Times illustrieren jedoch, wie ein politisch stärker aktivistischer Journalistennachwuchs 
traditionell moderierend wirkende Normen wie Ausgewogenheit oder das Anhören 
beider Seiten ganz explizit abstreift. 

 › Aktuelle kognitionspsychologische Forschung deutet zudem darauf hin, dass es Berufs-
tätigen schwerfällt, professionelle Entscheidungen nicht durch persönliche Haltungen 
beeinflussen zu lassen, selbst wenn starke Berufsnormen dies fordern (Melnikoff & 
Strohminger, 2020). Dass dies auch auf Journalisten zutrifft, wurde wiederholt argumen-
tiert und empirisch belegt – auch für den deutschen Kontext (Engelmann, 2010; Mothes, 
2016; Patterson & Donsbach, 2010; Kepplinger & Lemke, 2015; Jost & Koehler, 2021). 

 › Es ist keineswegs klar, dass Verleger im Durchschnitt tatsächlich nicht auch links der 
politischen Mitte zu verorten sind. Die Debatte hierzu basiert weitgehend auf anekdo-
tischer Evidenz. Vor allem aber bestehen auch hier etablierte Normen, die einen politi-
schen Durchgriff von Verlegern auf Redaktion und journalistischen Output moderieren 
könnten. Aufhorchen ließ vor einigen Jahren eine interne Befragung in der als liberal-
konservativ geltenden Welt-Redaktion, nach der die dort tätigen Journalistinnen und 
Journalisten mit klarer Mehrheit rot-grüne Wahlpräferenzen aufwiesen. Dies weist nicht 
eben auf einen stark korrigierenden Einfluss des Verlags auf die politische Haltung einer 
Redaktion hin (s. a. Gentzkow & Shapiro, 2010; Hedding et al., 2019). 

 › Politische Biase in Berufsfeldern können unabhängig von den Präferenzen der Kun-
den sehr persistent sein (für den US-Journalismus: Hassell et al., 2022). Umso mehr, je 
politisch homogener das Berufsfeld (hier auch: je konsonanter die Berichterstattung) 
ist, denn dann fehlen dem Publikum die Ausweichoptionen. Selbstselektionseffekte 
und Homophilie im Berufsfeld erschweren auch die Etablierung von Alternativen, wie 
gescheiterte Versuche des Angebots eines konservativen Massenmediums illustrie-
ren (zuletzt etwa der Basler Zeitung in der Schweiz). Im Falle des öffentlich-rechtlichen 
Rundfunks fehlen zumal marktbasierte Korrekturmechanismen. Tatsächlich zeigt eine 
Untersuchung aus der Schweiz, dass Journalisten im dortigen öffentlich-rechtlichen 
Rundfunk wiederum etwas links von ihren bei privaten Medien arbeitenden Kolleginnen 
und Kollegen stehen (Dingerkuss et al., 2018). 

 › Aktuelle Forschung zur Weiterverbreitung von Desinformation zeigt, dass diese häufig 
einem sozialen Zweck dient: Die Rezipienten verbreiten Inhalte demnach vor allem, um 
ihre Zugehörigkeit zu einer Gruppe zu signalisieren (Petersen et al., 2020). Dieser Effekt 
berührt auch Befunde der Journalismusforschung, wurde doch in der einschlägigen 
Literatur die Neigung zur Kollegenorientierung im Berufsfeld vielfach thematisiert. Je 
politisch homogener aber das Berufsfeld ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass diese 
Koorientierung, dieser Wunsch nach Beachtung und Zugehörigkeit, zum Einzug von 
politischen Einseitigkeiten in der Verbreitung von Informationen führt.

Zusammenfassend bietet der vorliegende Forschungsstand hinreichend Unterstützung für 
die Annahme, dass die politischen Haltungen im Berufsfeld einen Einfluss auf das journalis-
tische Produkt haben könnten. Doch ist dies tatsächlich am journalistischen Produkt nach-
zuweisen?

Wunsch nach 
Zugehörigkeit im 

Journalismus kann 
zur Weiterverbreitung 

politisch einseitiger 
Informationen führen.
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4.2 Befunde
Das gängige Mittel für die Adressierung dieser Frage ist die Inhaltsanalyse. Inhaltsanalyti-
sche Untersuchungen liegen vor allem aus den USA vor, weniger für den deutschsprachigen 
Raum. Der beliebteste Maßstab für die Analyse eines politischen Bias ist die Repräsentation 
politischer Akteure in der Berichterstattung – gemessen etwa an deren Vertretung im 
Parlament. Untersuchungen in Ländern mit einem Zweiparteiensystem tun sich hier eher 
leicht, da grob von einer Gleichverteilung der Repräsentanten beider Lager ausgegangen 
werden kann. Neben der Häufigkeit der Nennung werden auch der Umfang oder die 
Korrektheit von Zitaten betrachtet (vgl. Eberl et al., 2017). 

Ein zweiter Ansatz ist die Betrachtung des thematischen Agenda Setting, also der Häufigkeit, 
des Umfangs oder der Valenz der Berichterstattung über Themen wie Umweltschutz, 
Kriminalität, soziale Ungleichheit oder Migration. Dieser Ansatz beruht auf der Feststellung, 
dass politische Themen oder Problemfelder stereotyp dem einen oder anderen politischen 
Lager zugeordnet werden können (issue ownership). Vereinfacht gesagt, existieren also so 
etwas wie „konservative“ oder „progressive“ Themen – die Berichterstattung über diese wirkt 
sich potenziell vorteilhaft auf den Wahlerfolg der Partei aus, der stereotyp eine entspre-
chende Themenkompetenz zugeschrieben wird (Dennison, 2019; Unsworth & Fielding, 2014; 
Givens & Luedtke, 2005; Budge, 2015).

Angesichts der hohen Komplexität des Bias-Konzepts (Eberl, 2020) fokussieren inhaltsana-
lytische Untersuchungen in der Regel auf einen sehr spezifischen Aspekt einer räumlich, 
zeitlich und redaktionell umgrenzten Berichterstattung, was Aussagen über den Media Bias 
erschwert. Sie sind auch stets abhängig von der Verfüg- und Operationalisierbarkeit eines 
Bias-Maßstabs. Erneut muss betont werden, dass die Verortung auf einem eindimensiona-
len Links-Rechts-Spektrum dabei eine starke Vereinfachung darstellt.

Es ist nicht möglich, an dieser Stelle einen umfassenden Überblick über die Befunde der 
inhaltsanalytischen Media-Bias-Forschung zu bieten. Zusammenfassend kann aber fest-
gehalten werden, dass einige Studien, insbesondere in den USA, einen linken Media Bias 
diagnostizieren (etwa Groseclose & Milyo, 2005; Schiffer, 2006; Groeling, 2008; Merkley, 
2019), jedoch eine nennenswerte Anzahl an Studien keinen (nennenswerten) Bias findet 
(etwa D’Alessio & Allen, 2000; Entman, 2010; Hassell et al., 2020). Für den deutschen Kontext 
besteht keine ausreichende empirische Evidenz, um einen konsistenten systemischen 
oder gar strukturellen politischen Media Bias in die eine oder andere Richtung zu diagnosti-
zieren. Dies sollte jedoch nicht als Evidenz für die Abwesenheit eines Biases verstanden 
werden. Tatsächlich zeigen Untersuchungen der Berichterstattung deutscher Medien zu 
spezifischen Themen wie Kernenergie, Umweltschutz, Gentechnik oder Streiks (Mothes, 
2016; Patterson & Donsbach, 2010; Kepplinger et al., 1991; Kepplinger & Lemke, 2015; Jost & 
Koehler, 2021) durchaus einen Einfluss der politischen Einstellungen im Berufsfeld auf die 
 Berichterstattung.

Von Interesse sind hier auch Befunde zu zwei Großereignissen, die in der deutschen 
 Öffentlichkeit die Debatte zum Media Bias befeuert haben: der Flüchtlingskrise sowie der 
Covid-19-Pandemie. In beiden Fällen liegen Studien vor, die vor allem für die Frühphase 
der Ereignisse eine deutliche Homogenität der Berichterstattung feststellen, in der Regel 
die jeweiligen Regierungslinien stützend (Haller, 2017; Maurer et al., 2021a; Maurer et al., 
2021b). Diese Befunde lassen sich durchaus als Evidenz für einen zumindest vorübergehen-
den Bias lesen – es ist jedoch unklar, ob es sich wirklich um einen politischen Bias handelt, 
oder nicht doch eher um einen Hang zur Orientierung an Kollegen, Experten und/oder 
politischen Eliten (vgl. Merkley, 2020). Dies gilt insbesondere in der herausfordernden 
Situation einer unübersichtlichen und turbulenten Sachlage.

Die Festlegung 
auf ein schlichtes 

Links-Rechts-
Spektrum verhindert 

ausdifferenzierte 
Forschungsergebnisse. 

Es wurde eine deut-
liche Homogenität in 

der Berichterstattung 
über die Covid-19- 

Pandemie nach-
gewiesen, aber ohne 

klar erkennbaren 
 politischen Bias.
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Der Forschungsstand legt somit nahe, dass sich ein Media Bias eher punktuell manifestiert – 
etwa in gewissen Publikationen, bei gewissen Themen oder zu gewissen Zeitpunkten. 
Politisch moderate Entscheidungsträger, journalistische Normen, der Medienwettbewerb 
und der Wunsch nach Differenzierung sowie die Orientierung am Publikum bewirken in der 
Tendenz, dass sich die politischen Haltungen im Berufsfeld nicht konsistent und unmittelbar 
in das journalistische Produkt übersetzen. Wenn sich ein Bias in die Berichterstattung 
einschleicht, manifestiert er sich zum Teil auf eine subtile und damit schwierig zu erhebende 
Weise. So findet sich ein Media Bias eher nicht im Grad der Aufmerksamkeit für politische 
Akteure (ein populäres, weil relativ einfach zu operationalisierendes Maß), sondern etwa in 
der Themenwahl sowie in der Tonalität der Berichterstattung (Eberl et al., 2017; Hassell et al., 
2020, 2022). Hier stößt der verfügbare Forschungsstand an seine Grenzen – insbesondere 
mit Blick auf Deutschland.

5. Die Wahrnehmung des Publikums

Ein unabhängiger Think Tank in den USA namens Ad Fontes Media engagierte jüngst eine 
Reihe politisch heterogener Analysten, um basierend auf Inhaltsanalysen einer Selektion 
ihrer Berichte eine politische Verortung diverser Medienmarken vorzunehmen. Das mar-
kante Ergebnis: Die Analysten verorten nahezu alle massenmedialen Marken links der 
politischen Mitte: CNN, ABC, NBC, BBC, Washington Post, New York Times, NPR und viele mehr. 
Das daraus resultierende Media-Bias-Chart gilt als umstritten, insbesondere, weil es nicht 
den hohen Anforderungen inhaltsanalytischer Studien entspricht. Im Ergebnis entspricht 
es jedoch durchaus diversen Analysen, die die Publikumswahrnehmung in den Mittelpunkt 
stellen, sowie Analysen, die eine politische Quellenverortung anhand von Publikumsinter-
aktionen in sozialen Medien vornehmen (Budak et al., 2016; Benkler et al., 2017). 

Insbesondere Befragungen aus den USA zeigen markante Unterschiede im Medienvertrauen 
zwischen politisch links oder rechts verorteten Bürgern. Nach einer Gallup-Umfrage (Bre-
nan, 2021) vertrauen 68 Prozent der den Demokraten nahestehenden Bürger den Medien, 
aber nur 11 Prozent der den Republikanern nahestehenden. Eurobarometer-Daten zeigen, 
dass auch in Deutschland eher rechts der politischen Mitte stehende Befragte ein deutlich 
geringeres Vertrauen in „die Presse“ aufweisen als eher linksstehende (Otto & Köhler, 2016). 
Dabei ist wichtig zu bedenken, dass das Vertrauen in Medien in einem positiven Zusammen-
hang steht mit ihrer wahrgenommenen ideologischen Nähe. Wenn also politisch Rechts-
stehende ein tiefes Vertrauen in „die Presse“ aufweisen, ist dies ein Indikator dafür, dass sie 
„die Presse“ als politisch dissonant wahrnehmen. Umgekehrt spricht ein höheres Vertrauen 
links der politischen Mitte für eine höhere wahrgenommene politische Konsonanz der 
medialen Inhalte.

Differenziertere Analysen, etwa des Instituts für Demoskopie Allensbach, zeigen, dass die 
Unzufriedenheit des Publikums mit der medialen Berichterstattung stark auf jene Anlie-
gen fokussiert ist, die eher rechtskonservativ orientierten Bürgern am Herzen liegen, wie 
Migration, Euro-Rettung oder Brexit (Köcher, 2017). Gemäß der Mainzer Langzeitstudie 
Medienvertrauen ist auch das Vertrauen in die Berichterstattung zur AfD in Deutschland 
schwach ausgeprägt (Schultz et al., 2020). Medienzynismus ist gemäß der Analyse auf der 
politischen Rechten stärker verbreitet als der politischen Linken. 

Wichtig ist, Untersuchungen der Publikumswahrnehmung nicht unmittelbar als Maßstab 
für die politische Ausrichtung medialer Angebote zu deuten, insbesondere nicht spezifischer. 
Rezipienten neigen dazu, Medienprodukte zu konsumieren, die ihnen politisch eher nahe-
stehen (Fischer et al., 2005). Kritische Haltungen werden damit eher jenen Medien gegen-
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über geäußert, die weniger intensiv konsumiert werden. Mediale Angebote unterscheiden 
sich auch in der sozioökonomischen Komposition ihrer Publika. Für Aufsehen sorgte 
etwa 2019 eine Auswertung des Digital News Report (Newman et al., 2019), nach dem das 
Publikum von ARD und ZDF sich selbst eher links der Mitte verortet. Während dies in 
manchen Kommentaren als Indiz politischer Einseitigkeit der Berichterstattung interpretiert 
wurde, könnte umgekehrt argumentiert werden, dass sich so schlicht der mit eher progres-
siven Einstellungen korrelierende gehobene Bildungsgrad des Publikums manifestiert.

Die Forschung zum Hostile Media Effect zeigt auf, dass vor allem politisch involvierte und 
interessierte Individuen sich nicht nur selektiv politisch konsonanten Medien zuwenden, sie 
verarbeiten Medieninhalte auch basierend auf ihren politischen Voreinstellungen (Feldman, 
2014). Medienberichterstattung wird dabei schnell als politisch feindselig interpretiert. Auch 
Voreinstellungen gegenüber einem generellen oder spezifischen Media Bias können dazu 
beitragen, dass Medieninhalte vorschnell als verzerrt wahrgenommen werden. Eine interes-
sante aktuelle Anwendung dieser Erkenntnis findet sich in der Feststellung, dass Individuen 
journalistische Texte für politisch ausgewogener halten, wenn sie glauben, dass diese 
nicht durch einen Menschen, sondern durch einen Algorithmus automatisch erstellt wurden 
(Wu, 2020).

Publikumswahrnehmungen und -einschätzungen sind somit ihrerseits nicht frei von Verzer-
rungen und nur bedingt ein hilfreicher Indikator für einen Media Bias. Bemerkenswert ist 
dennoch, dass gemäß Umfragen just jener Teil des Publikums, der politisch dem Median des 
journalistischen Berufsfelds am nächsten steht, das höchste Medienvertrauen aufweist. 
Dies lässt es zumindest plausibel erscheinen, dass die politische Orientierung der Praktizie-
renden in der Berichterstattung durchschimmert und dadurch einen Teil des Publikums 
eher zufriedenstellt als einen anderen. Möglich ist aber ebenso, dass das Publikum von der 
Annahme ausgeht, dass Journalistinnen und Journalisten ihnen politisch mehr oder minder 
nahestehen und dieses Urteil auf die Bewertung von Medienprodukten anwenden. 

6. Fazit: Die Bedeutung der Perspektivenvielfalt

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass das Berufsfeld Journalismus im Vergleich zur 
Gesamtbevölkerung etwas nach links verschoben ist, und dass – wenngleich die Studienlage 
zum politischen Bias in der Berichterstattung ambivalent ist – auch das Medienvertrauen 
des Publikums und die Zufriedenheit mit dem Journalismus politisch asymmetrisch ausfal-
len. Ist vor diesem Hintergrund die Befundlage zum Media Bias problematisch oder besorg-
niserregend? Eine Antwort auf diese Frage setzt einen normativen Maßstab voraus. So 
sind private Medien nicht zur politischen Ausgewogenheit verpflichtet. Eine politisch klare 
Verortung kann sogar ein medienökonomisches Erfolgsmodell sein – dies galt einst für 
die frühesten Formen der konfessionellen und Parteipresse und gilt heute ebenso für 
digitale Abo-Modelle hinter der Paywall. Anders ist es beim öffentlich-rechtlichen Rundfunk, 
der durch seinen Auftrag verpflichtet ist, die Grundversorgung mit ausgewogener Bericht-
erstattung sowie mit Bildung, Kultur und Unterhaltung aller gebührenzahlender Bürgerinnen 
und Bürger zu gewährleisten.

Eher als auf der Ebene der Medienorganisationen lässt sich auf der Makroebene ein Argu-
ment entwickeln, wonach es für ein Medien- und politisches System problematisch sein 
kann, wenn ein erheblicher Teil des politischen Spektrums sich im professionellen Journalis-
mus nicht repräsentiert sieht. Das Florieren häufig rechts zu verortender „alternativer 
Medien“ im Netz, die allzu oft von fraglicher Qualität sind, die daraus resultierende Ver-
breitung politisch einschlägiger Desinformation und schließlich eine ebenso affektive wie 
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epistemologische Polarisierung der Öffentlichkeit stellen Herausforderungen demokrati-
scher Gesellschaften dar – die nicht unabhängig vom massenmedialen Angebot verstanden 
werden können.

Affektive Polarisierung, also zunehmend negative Einstellungen gegenüber dem „anderen“ 
politischen Lager, nagen an der diskursiven Offenheit – links wie rechts. Wer das Gegenüber 
für eine Gefahr der öffentlichen Ordnung hält, will nicht zuhören, sondern bekämpfen. 
Vor diesem Hintergrund ist bedenklich, wenn sich in der Journalismusforschung, -ausbildung 
und -praxis die Wahrnehmung verbreitet, Objektivität (traditionell eine umstrittene Norm) 
und auch politische Ausgewogenheit seien überholte Maßstäbe journalistischer Qualität. 
In den USA wird heute verächtlich über „Bothsidesism“ und „False Balance“ gesprochen – 
„Moral Clarity“, dem deutschen „Haltungsjournalismus“ vergleichbar, ist das Gebot der 
Stunde. Die Gefahren einer solchen Schwächung professioneller Normen – und mit ihr eine 
Entfesselung weltanschaulicher Begeisterung – in einem politisch homogenen Berufsfeld 
sollten offenkundig sein. Ein weiterer Verlust an Rückhalt, eine weitere Polarisierung des 
öffentlichen Diskurses wären zu erwarten.

Stärkung verdient vor diesem Hintergrund eine journalistische Norm, die weniger streitbar 
ist als Objektivität oder auch Ausgewogenheit: die Perspektivenvielfalt. Die Zeit richtete 
jüngst das Ressort „Streit“ ein, um genau dies zu ermöglichen: bewusst und gezielt wider-
streitende Perspektiven einander gegenüberzustellen. Perspektivenvielfalt im journalisti-
schen Produkt lässt sich punktuell tatsächlich relativ einfach herstellen – durch Interviews, 
Gastbeiträge oder Kolumnen. Deutlich anspruchsvoller und bedeutsamer ist dagegen, 
Perspektivenvielfalt in den Redaktionen mit Leben zu füllen. Ermutigend wirken hier aktuelle 
Initiativen, die sich für eine angemessene Repräsentation von Frauen oder Personen mit 
Migrationshintergrund in Redaktionen einsetzen. Dies allein garantiert jedoch keine politi-
sche Perspektivenvielfalt. Menschen unterschiedlicher Geschlechter, Hautfarben und 
sexueller Identitäten können ein und demselben Milieu entstammen und identische Weltan-
schauungen aufweisen.

Wie beschrieben, ist die politische Komposition des Berufsfelds als soziologisches Phäno-
men zu begreifen, auf das zahlreiche Einflussfaktoren einwirken. Redaktionen haben 
Schwierigkeiten, konservative oder klassisch-liberal orientierte Journalistinnen und Jour-
nalisten einzustellen, weil von diesen wenige auf dem Arbeitsmarkt verfügbar sind. Sie 
richten ihren Blick daher auf Journalistenschulen und Universitäten. Doch diese rekrutieren 
meist nicht gezielt Bewerberinnen und Bewerber, sie sind ihrerseits der Selbstselektion 
der am Berufsfeld Interessierten ausgesetzt. Perspektivenvielfalt in Redaktionen ist somit 
ein anspruchsvolles Projekt, das bisher noch wenig verstanden wird. Auch hier tut sich somit 
eine Forschungslücke auf – in dem an Forschungslücken reichen Feld der Media-Bias- 
Forschung.

Perspektivenvielfalt 
als journalistische 

Norm sollte gestärkt 
werden.

1 Inhalte des vorliegenden Textes beruhen auf einer früheren Publikation des Autors: Hoffmann, C. P. (2021). 
 Journalismus zwischen politischer Einseitigkeit und Perspektivenvielfalt. In: S. Russ-Mohl, C. P. Hoffmann 
(Hrsg.), Zerreißproben: Leitmedien, Liberalismus und Liberalität (S. 98–112). Halem.
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