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Warum Charles Ill. fir Kanada
nicht auch Charles der Letzte sein wird

Trotz Unbehagen der Kanadier mit der Monarchie und ihrem britischen Konig:

vorerst ist die Krone nicht ersetzbar

Dr. Norbert Eschborn

Am 2. Mai wurde Premierminister Justin Trudeau Ziel einer ungewdhnlichen Attacke. Wahrend der in
der Sitzungsperiode des kanadischen Unterhauses traditionell téglich stattfindenden ,,Question Period”,
der Fragestunde, dulBerte der Abgeordnete des oppositionellen Bloc Québécois (BC) aus dem
franzésisch gepragten Teil Kanadas, Rhéal Eloi Fortin, sein Missfallen an der Teilnahme des
Regierungschefs an der Kronung Charles Ill. am 6. Mai in London. Trudeau hatte deshalb seinen
Terminkalender eigens angepasst und den zeitgleich stattfindenden Parteitag seiner regierenden
Liberalen schon nach dem ersten Tag, dem 4. Mai, verlassen, um rechtzeitig in Europa anzukommen.
.Er hatte jemanden an seiner Stelle schicken kénnen, z. B. einen Minister, aber seine Prioritat ist es, sich

vor dem Konig niederzuwerfen”,

rief Fortin lautstark in den Plenarsaal. Da aber hatte Trudeau diesen

schon verlassen, und sein Minister fur kanadisches Kulturerbe musste den Angriff abwehren. Zwar ist
der BC als Regionalpartei traditionell antibritisch und antimonarchistisch eingestellt - schon im 18.
Jahrhundert musste Frankreich grof3e Teile seiner kanadischen Besitzungen an GroRbritannien
abtreten. Aber Fortin griff mit seinem gezielt zum Beginn der Krénungswoche in Grof3britannien
platzierten Beitrag eine derzeit durchaus messbare Antipathie ganz Kanadas gegenuber der britischen
Monarchie und ihrer noch heute mafRgeblichen Rolle im Land auf.

Historische Bedeutung der
monarchischen Staatsform fiir
Kanada

Der Monarchismus als Form der Unterstitzung
dieser Staatsform war im 19. und friihen 20.
Jahrhundert ein wichtiger Bestandteil der
kulturellen Identitat Kanadas. Die Loyalitat
gegenuUber der Krone unterschied die kanadische
Kultur von der der Vereinigten Staaten und wirkte
als einigende Kraft fur Kanadier unterschiedlicher
Abstammung. 1845 legte die Provinz Kanada den
24. Mai als Feiertag zu Ehren des Geburtstags von
Kdnigin Victoria fest, der bis heute im ganzen
Land begangen wird. Kénigliche Ereignisse wie
Geburten, Eheschlielfungen, Reisen und Jubilden
wurden in Kanada mit 6ffentlichen Feierlichkeiten
begangen, z.B. Konigin Victorias Diamantenes
Thronjubildaum 1897. Das 6ffentliche Bild des
Monarchismus im modernen Kanada ist eng mit
der Forderung der sichtbaren Symbole der

konstitutionellen Monarchie verbunden,
einschlieBlich kdniglicher Reisen, Portrats in
offentlichen Gebauden, Heraldik auf offiziellen
Dokumenten sowie Namensbestandteile von
Amtern und Behdrden: bekanntes Beispiel ist die
»Royal Canadian Mounted Police”, die
weltberihmten ,Mounties”. Unternehmen im
offentlichen Besitz werden oft als ,Crown
Corporations” bezeichnet.

Im spaten 20. Jahrhundert wurde Kanadas
konstitutionelle Monarchie mit einer breiten
Palette von Argumenten kritisiert. Dazu gehérten
die Relevanz eines Monarchen, der im
Vereinigten Konigreich residierte, fur ein
zunehmend multikulturelles Kanada, die
abnehmende Popularitat der Monarchie im
modernen Quebec (wo man seit den 1960er
Jahren die Krone als Symbol der Unterdriickung
der Frankophonie betrachtete), die Kosten flr
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konigliche Reisen und der persénliche Ruf
verschiedener Mitglieder der kdniglichen Familie.

Ein aktuelles Stimmungsbild: die
kalte Schulter fiir Charles und
Camilla

Neue demoskopische Daten belegen, dass die
Halfte (52 Prozent) der Kanadier nicht wollen,
dass ihr Land noch Uber Generationen hinweg
eine konstitutionelle Monarchie bleibt. 88
Prozent sind sogar der Meinung, dass es sich
lohnt, den aufwandigen verfassungsrechtlichen
Prozess zu eréffnen, dessen es bedurfte, um die
koniglichen Wurzeln des Landes zu kappen.

Die Zuneigung Kanadas zu Elizabeth II., der
dienstaltesten britischen Monarchin in der
Geschichte, ist gut dokumentiert. Wahrend ihre
Rolle als Kanadas Staatsoberhaupt auf Kénig
Charles Uberging, blieb die Sympathie der
Kanadier fur Elizabeth als Person bestehen.
Jedoch sagen jetzt nur 28 Prozent der Kanadier,
dass sie eine positive Meinung von ihrem neuen
Konig haben; die Halfte (48 Prozent) hat keine.
Eine Mehrheit (60 Prozent) lehnt es sogar ab,
Charles als Kénig anzuerkennen, mit allem, was
dies mit sich bringt. Wenn diese Anerkennung in
ihre einzelnen Bestandteile zerlegt wird -
Schworen eines Eides auf ihn und Singen von
"God Save the King" bei offiziellen Zeremonien,
Abbilden seines Portrats auf der kanadischen
Wahrung - ist die Ablehnung noch groRer.
Insgesamt glaubt eine Mehrheit der Kanadier (52
Prozent), dass Charles ein schlechterer Monarch
sein wird als Elizabeth.

In Vereinigten Konigreich gibt es eine Debatte
daruber, wie Charles' Frau Camilla genannt
werden soll. Letztes Jahr sagte Konigin Elizabeth,
es sei ihr "aufrichtiger Wunsch", dass Camilla als
»Queen Consort” bezeichnet wird. Der Palast will
sie jedoch zur Krénung nur noch als Kénigin
Camilla bezeichnen. In Kanada verlieren sowohl
der Titel der Kdnigin (21 Prozent) als auch der der
Koénigsgemahlin (19 Prozent) gegenuber "sie
sollte nicht als 'Kdnigin' bezeichnet werden" (60
Prozent). Zwei Drittel der Befragten (66 Prozent)
sind dagegen, dass Kanada Camilla als Kénigin
inres Landes anerkennt.

Das Thronfolgerpaar William und Kate wird
von den Kanadiern wohlwollender betrachtet,
aber die Zustimmung kommt von denjenigen, die
glauben, dass Kanada eine konstitutionelle
Monarchie bleiben sollte. Vier von finf Befragten

dieser Gruppe haben einen positiven Eindruck
von Prinz William und Prinzessin Kate. Diejenigen,
die sich ein Ende der Herrschaft der ,Royals” Gber
Kanada winschen, sind negativer eingestellt
(William, 36 Prozent positiv; Kate, 41 Prozent).

Premierminister Trudeau gilt nicht als
ausgesprochener Kritiker der Monarchie oder der
britischen Royals. Als Sohn des friheren
Regierungschefs, seines Vaters Pierre, hatte er
schon frih in seinem Leben Gelegenheit, Kdnigin
Elizabeth II. personlich zu erleben: glaubt man
den Chronisten, so erstmals 1973 als Zweijahriger
wahrend eines Staatsbesuchs der Queen. Der
demnachst 52jahrige Justin empfand sichtbare
Bewegung anlasslich ihres Todes im vergangenen
September und liel3 seinerzeit verlautbaren, die
Konigin sei einer seiner Lieblingsmenschen auf
der Welt gewesen, und sie habe eine
offensichtliche Liebe zu Kanada empfunden.

Die Verfassung und der lange, harte
Weg zur Trennung

Wie sahe der verfassungsrechtlich
vorgeschriebene Prozess aus, um Kanada von
einer Monarchie in eine Republik zu
transformieren? Auch wenn die Frage nicht
ansteht, beeilen sich Rechtswissenschaftler und
Politiker doch stets festzustellen, man musse
sehr gut Uberlegen, was dies flr das Land
bedeute und den Prozess nicht leichtfertig
beginnen. In der Tat ist der Weg lang, schwierig
und risikoreich; er ist im Teil V des , Constitution
Act”, der Verfassung von 1982 beschrieben.

e Ineinem ersten Schritt musste die
Bundesregierung Verhandlungen mit den
Provinzregierungen aufnehmen, um die
vorgesehenen Verfassungsanderungen zu
diskutieren. Rechtsexperten mussten parallel
die erforderlichen rechtlichen Schritte
definieren, die notig waren, um Kanada aus
seinem Status als britisches ,,Dominion”
herauszufuhren.

e Als nachstes bedurfte es einer von beiden
Parlamentskammern, Unterhaus und Senat,
mit jeweils Zweidrittel-Mehrheit
beschlossenen Resolution, in der diesen
Schritten zugestimmt wird.

e Dievorgeschlagene Verfassungsanderung
wuirde dann an die Provinzen und Territorien
weitergeleitet, wo die Parlamente von
mindestens sieben von 13 dieser
Kérperschaften in Provinzen, die mindestens
50 Prozent der kanadischen Bevélkerung
reprasentieren, zustimmen mussten.
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e Nach der Ratifizierung auf Provinzebene
musste schlussendlich die Bundesregierung
zustimmen, wozu es der Zeichnung der
Verfassungsanderung durch den
Generalgouverneur bedurfte. Dann ware
Kanada offiziell eine Republik.

Selbst wenn: Welchen Mehrwert
hatte eine Republik?

Diese Frage wird zurzeit von den wenigen,
wirklich sachkundigen Beobachtern in den
Medien eher mit Zurtickhaltung beantwortet.
Abgesehen von dem beschriebenen Aufwand des
Verfassungsreformprozesses, gibt es dartber
hinaus eine Fulle weiterer rechtlicher, politischer
und gesellschaftlicher Fragen zu beantworten.

In Erinnerung an fehlgeschlagene
Verfassungsanderungen der Vergangenheit wird
erwartet, dass, selbst wenn es einen allgemeinen
Konsens eine Republik zu werden, gabe, die
Verhandlungen von vielen anderen Forderungen
der Provinzen bestimmt wirden. Ergo bestinde
eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass die
Gesprache zu nichts fihren wirden - auBer zu
gesellschaftlichen Spaltungen. Daher sei es nicht
verwunderlich, dass Premierminister Justin
Trudeau nichts mit dieser Idee zu tun haben
wolle. Seine Nachfolger wirden wahrscheinlich
zu derselben Schlussfolgerung kommen, wird
vermutet.

Es gibt desungeachtet auch eine Reihe von
offenen Verfassungsfragen, die wahrscheinlich
vorher ernsthaft debattiert werden sollten, wie
zum Beispiel die Rolle des Senats, die féderale
Gewaltenteilung, der Status der Gemeinden und
die Selbstverwaltung der indigenen Einwohner.

Obwohl sie sich oft auf Tradition und Geftihle
berufen, um die Krone zu verteidigen,
unterhalten Monarchisten auch Institute,
veranstalten akademische Konferenzen und
Publikationen, kultivierten reiche Gonner. Die
Republikaner haben nichts Vergleichbares getan,
und das zeigt sich. Sie verlassen sich zu sehr auf
einfache Sticheleien: Die Behauptung, dass die
Monarchie ein Uberbleibsel aus der Kolonialzeit
sowie ein Symbol fiir Ungleichheit und Privilegien
ist und mit dem heutigen Kanada nichts zu tun
hat, reicht nicht aus. Diese Argumente kénnen
offentliche Unterstutzung fUr die Institution
abbauen, aber der Status quo wurde sich
durchsetzen in Ermangelung positiver Vorschlage
fur Veranderungen. Vor allem mussten die

Republikaner eine durchdachte, praktische
Alternative zur Monarchie aufzeigen.

Die Krone spielt viele verschiedene Rollen in
der kanadischen Verfassung. Sie dient als
Konzept des Staates und der Exekutive, und sie
ist Teil des nationalen Parlaments und der
Legislativen der Provinzen. Der Kénig ernennt
den Generalgouverneur, und der
Generalgouverneur und die
Gouverneursleutnants (seine Gegenuber auf
Provinzebene) Uben die Befugnisse der Krone
aus, die Legislative einzuberufen, aufzulésen und
die konigliche Zustimmung zu Gesetzen zu
erteilen, Premierminister zu ernennen etc.

Zudem existiert in Kanada keine
republikanische Bewegung in der Starke wie in
den anderen britischen Dominions Australien
und Neuseeland. Die Kanadier werden vielleicht
immer gleichgultiger gegenliber der Monarchie,
aber noch wirkt sie als Staatsform alternativlos.

Ein realistischer Ausblick

Diese Uberwiegend prozessorientiert
geflihrte Debatte bertcksichtigt nicht die
Méglichkeit, dass der Mensch Charles Ill. sich
durch seine Art der Amtsfuhrung nicht doch im
Laufe der Zeit mehr Zustimmung erarbeiten
kann. Trotz vieler Krisen in seiner Biografie lasst
sich sein frihes Engagement fur Themen nicht
bestreiten, die ihn vor Jahrzehnten zum skurrilen
Aulenseiter werden lieRen, derentwegen er
unter den veranderten Bedingungen der
heutigen Welt aber als Visionar erscheint. Klima-
und Naturschutz sind in Kanada wichtige
gesellschaftliche Diskursthemen, und im Bereich
des Umgangs mit der indigenen Bevdlkerung hat
die britische Monarchie vielfache Mdglichkeiten
zur ehrlichen Verséhnung durch eine demdtig
und selbstkritisch gefiihrte Auseinandersetzung
mit der eigenen Rolle im unrihmlichen Kapitel
der Kolonialisierung. Vor diesem Hintergrund
bemerkt ein Kommentator niichtern und
treffend: ,Unabhangig davon, wie die Kanadier
tatsachlich fahlen, ist die Realitat ab Samstag
[dem Kronungstag] (wie schon seit dem 8.
September 2022), dass der Konig hier ist, und
wenn und solange es keine wirkliche Dynamik
und realistische und praktische politische
Debatte gibt, wird er vorerst nirgendwo
hingehen.
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Kanada ist viel weiter hinter der Zeit
hinterher, wenn es darum geht, eine
monarchiefreie Zukunft zu gestalten, als andere
Nationen, die auf dem Weg zur Republik sind,
und der politische Appetit ist einfach nicht da.
Auch wenn sich einige Politiker und Neukanadier
weiterhin weigern mogen, den Treueeid auf ihn
zu leisten und man sich fragen kann, ob die
kanadische Munzanstalt wirklich Geld mit dem
Konterfei des Konigs ausgeben muss, wird die
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Abschaffung wahrscheinlich immer noch auf dem
Tisch liegen, wenn William, der Prinz von Wales,
den Thron in wer weil wie vielen Jahren besteigt.
Sollte das ein Thema sein? Ja [...]. Aber halten Sie
nicht den Atem an. Kanada wird wahrscheinlich
die Ruhe bewahren und mit der Monarchie
weitermachen.”
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