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Doping - ethische Perspektiven?

VORTRAG VON PROF. DR. DIETMAR MIETH, UNIVERSITAT TUBINGEN, THEOLO-
GISCHE ETHIK UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER GESELLSCHAFTS-
WISSENSCHAFT, AM 24.10.2008 IN LEIPZIG

1. Zur Situation des Sports heute

Der Sport sieht auf eine groRRe Erfolgsgeschichte in den letzten 100 Jahren zurick, im Laufe
derer er sein Gesicht sehr gewandelt hat. Der moderne Sport hat religiés-moralische Quel-
len (Coubertin und die olympische Idee); er verdankt sich national-romantischen Auf-
bruchsbewegungen (,, Turnvater* Jahn), bestimmten Erziehungssystemen (z. B. in Grol3bri-
tannien), und er entwickelte sich aus der Demokratisierung der Freizeit, die nicht nur an-
wuchs, sondern auch allen zuganglich wurde.

Demgegenuber ist der Sport heute am Anfang des 21. Jahrhunderts von den Faktoren
Kommerzialisierung, Mediatisierung und Medikalisierung gepréagt. Zunéchst die Kommerzia-
lisierung: Das aktive Interesse am Freizeitsport und das passive Interesse am Spitzensport
haben enorm zugenommen. Daraus entstand einerseits eine ganze Industrie im Dienste des
Sportes bis hin zur Selbstverwertung durch Merchandising; andererseits macht sich die In-
dustrie durch Werbevertrage und Sponsoring den Erfolg des Sports und die Nachfrage nach
ihm zu nutze und beschert so dem Sport einen enormen finanziellen Aufschwung.

Die Mediatisierung des Sports steigert sich im professionellen Spitzenbereich bis zu astro-
nomischen Ziffern bei der medialen Vermarktung. Zwischen der anwachsenden Bedeutung
der Medien fur den Sport und der Verantwortung in den Medien klafft eine Licke.

Ideale wie ,teilnehmen ist wichtiger als siegen* oder ,,es gibt héhere Werte als den Erfolg*
werden in diesen Kontexten immer mehr obsolet.

Die Medikalisierung meint: Sport ist einerseits mit dem Gut Gesundheit, andererseits mit
der Belastung der Gesundheit durch spezifische, oft einseitige und extreme Leistungen ver-
bunden. Der Faktor medizinische Betreuung hat deshalb immer mehr Bedeutung gewonnen
und ungeheure Ausmafe angenommen. Dies wirkt sich auf die Angebote der pharmazeuti-
schen Industrie ebenso aus wie auf die immer spezieller werdenden Anforderungen an das
medizinische Personal, fur die eine entsprechende von Sportverbanden oder vom Staat kon-
trollierte Ausbildungsschiene fehlt.

Der Sport ist einerseits ein Spiegel der Gesellschaft. Auch seine Zweideutigkeiten kénnen in
diesem Kontext betrachtet werden. Andererseits verkoérpert der Sport in Angebot und Nach-
frage ein Set von Gutern oder Werten, die ein besonderes Profil haben und deswegen als

! Dieser Beitrag ist eine erweiterte Fassung des franzosischen Artikels in ,,Nouvelle encyclopédie
de bioethique®. Vgl. Literaturangaben.
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attraktiv erscheinen, weil sie nicht auf andere Weise so effizient zu haben sind (oder zu ha-
ben zu sein scheinen). Solche Guter sind: Gesundheit im Sinne von Fitness, Bewegungs-
freude, Wettbewerbserlebnis, Spal} an Leistung und Erfolg, Disziplin, neue Kontaktmoglich-
keiten, Bildungs- und Kulturchancen, Vorbildfunktionen in Fairness, Solidaritat, sozialer Auf-
stieg und soziale Integration usw.

Doping ist ein nun Faktor, der mit der Realitat des heutigen Sports unlésbar verbunden zu
sein scheint. Doping ist im Sinne des Einsatzes problematischer Mittel attraktiv. Es geht
nicht nur um Leistungssteigerung, sondern auch darum, dass Schmerzen und Schaden kom-
pensiert werden sollen, dass die Regenerationszeit verkirzt werden soll und dass schlie3lich
die Wahl zwischen kurzfristigem, aber intensivem Erfolg und langerer Teilnahmestabilitat
zugunsten des ersteren getroffen wird. Doping ist daher ein sehr komplexes Phanomen,
dessen ethische Erdrterung und rechtliche Behandlung mit besonderen Schwierigkeiten zu
kdmpfen hat.

2. Schwierigkeiten, das Thema Doping ethisch zu erfassen

Die Komplexitat des Phanomens Doping ist oft unbekannt. Da man Doping mit unerlaubter,
manchmal ,artifiziell* genannter Leistungssteigerung in eins setzt und da man diesen Begriff
fur eindeutig halt, ruft man den Kampf gegen Doping aus, ohne die komplexen Vorausset-
zungen zu klaren. Diese liegen auf wissenschaftlichem, medizinischem, rechtlichem und po-
litischem Gebiet.

Medizinisch gesehen ist das Unerlaubte das Gesundheitsschadigende. Doch die Parameter
der Gesundheit sind schwer einheitlich normativ und kontextunabhangig fur alle Sportarten
zugleich festzulegen. Hier fehlen auch wissenschaftliche Studien und Folgeanalysen.

Doping wird pragmatisch, politisch und rechtlich oft mit Verbotslisten fiir bestimmte phar-
mazeutische Produkte gleichgesetzt. Doch sind diese Listen national unterschiedlich und
ebenso unterschiedlich in Bezug auf Sportverbande und Sportdisziplinen. Es stellt sich nicht
nur die Frage, ob und wie es zu Vereinheitlichungen kommen kann, sondern auch die Frage,
wie die Aufnahme bzw. Nichtaufnahme in eine Verbotsliste begrindet wird.

Die unterschiedlichen Regulierungen zwischen den Sportverbanden einerseits und zwischen
Sport und Staat andererseits (s. u.) erhdhen die Schwierigkeit der Argumentation, zumal
unterschiedliche Rechtsgrinde herangezogen werden und unterschiedliche Rechtssysteme
zu berucksichtigen sind.

Die Nachfrage nach Produkten, deren Transfer und deren Angebot sind von allen mdglichen
Bestimmungen (z. B. des Zolls und des Inverkehrbringens) abhéngig. Schon bei der Her-
stellung von Pharmazeutika stellt sich die Frage, ob sie eindeutig einer medizinisch-
therapeutischen Indikation dienen.

Viel hangt davon ab, welcher Stellenwert dem Dopingproblem in den Medien, in der Gesell-
schaft, in den Sportorganisationen und seitens der politischen Zustandigkeit gegeben wird.
Hier stehen sich oft eher strikte und eher relativistische Positionen gegenuber.

Ein besonderes Problem stellen Sportideologien dar, die Doping als Problem entweder ver-
drangen oder vorschieben, um andere Probleme zu verdecken. . Nationale Ideologien oder
der Versuch, die Sauberkeit des Sports entgegen den Fakten zu behaupten, kénnen ver-
drangend wirken.

Bei der Ermittlung und Kontrolle von Dopingféllen geht es um ein komplexes und oft nicht
transparentes System von Laboranalysen (wobei die Einheitlichkeit fehlt), von Untersu-
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chungsmethoden (Situationen, Zeiten, Spannung zwischen Privatsphére und rechtlicher
Kontrolle), Unterschiede in der Verfolgung, der rechtlichen Einordnung und des etwaigen
Strafmasses usw.

Das Dopingproblem ist also mit vielen anderen strukturellen, politischen und rechtlichen Be-
reichen vernetzt. Insbesondere sei hier auch das Problem benannt, dass in den Erziehungs-
und Bildungssystemen eine frihzeitige Beschaftigung mit den Lebensfragen der Gesundheit,
der Okonomie und des Rechts meist ausfallt.

3. Doping und Offentlichkeit

Doping beschéftigt immer wieder die 6ffentliche Meinung. Zum einen ist Sport eine zentrale
Lebensaulerung der sozialen Kultur; zum anderen liegen im Bereich der Verehrung des Er-
folgs Heldentum und Betrug nahe beieinander. Der exponierte Sport ist so oder so eine
Sensation. Er hat seine Wurzeln in der Versportlichung des Lebens; die Tendenz zur Leis-
tung setzt sich noch in der Kompensation durch andersartige Leistung fort. Auch wenn der
Koérper eher durch Enthaltsamkeit den Normen der Gesundheit entspricht, ist das Bewe-
gungsmotiv verlockender.

Die Offentlichkeit reagiert auf Doping in verschiedener, oft extrem wirkender Weise. Eine
scharfe Ablehnung stellt Doping in die Nahe des Drogenkonsums, der betriigerischen Mani-
pulation und der Korruption, die im Sport ebenso leicht wie in der Politik - hier wie da leider
oft nicht zu unrecht - vermutet wird. Daneben gibt es eine achselzuckende Akzeptanz, die
Uber Sauberméanner lachelt und die Doping eher fur eine Art ,business as usual* halt. Drit-
tens gibt es die Haltung der Verdrangung, die sich vor allem den Sportkonsum nicht durch
negative Begleiterscheinungen storen lasst und die Augen davor schlief3t.

Die Unangemessenheit dieser Extreme angesichts eines hochst komplexen Phanomens liegt
auf der Hand. Schon klagen die Kampfer gegen Doping mehr Solidaritat und Parteilichkeit
ein, wenden sich gegen Verniedlichung und Defatismus ebenso wie gegen gewissenlose
NutznieBBerei. lhnen gegenuber stehen die Relativisten, die Doping als ein eher sichtbar
werdendes Delikt, das uUblichen Verhaltensweisen entspricht, herunterspielen und auf die
Schwierigkeit verweisen, die Negativitdt von Doping eindeutig zu erfassen (s. u.).

Sport, vor allem der Hochleistungssport, lebt als Kulturph&nomen davon, dass er Gefuhle
aufpeitscht. Je zentraler bei der aktiven ebenso wie bei der passiv konsumierenden Sport-
kultur die Emotion ist, um so mehr Uberragt das Sensationelle das Moralische. So wie der
Crash der Vehikel und der Knochen ein Unterhaltungsinstrument darstellen kann, so ist
auch die Manipulation der Leistung ebenso ,,sensationell“ wie die Leistung selber.

Alle diese PhAnomene tragen zu einer Nebelwand vor der Sache ,,Doping*“ bei, die erst ein-
mal aufklarend durchdrungen werden muss, damit in einem ethisch relevanten Sinn von
Doping die Rede sein kann.

Die Rolle der Medien scheint dabei, von wenigen Ausnahmen abgesehen, eher zwiespaltig
zu sein. Denn insbesondere die Sportmedien preisen den Erfolg und verdammen die In-
strumente, die dazu fuhren. Oft kann der Erfolg logischerweise nur unter Einbeziehung von
Instrumenten gedacht werden, die unter eine schéadigende Leistungssteigerung (s. u.) fal-
len. Die Medien geben hier keine Wegweisung, sondern sie leben wie die Geier vom Hdhen-
flug und vom Absturz, vom schwerelosen Schweben und von den Kadavern. Ohne Uber-
nahme einer orientierenden Aufgabe, die sich auf Ethik als Nachdenken tiber Moral reflexiv
einlasst, ist hier keine Abhilfe zu schaffen. Medien setzen, ohne je die Medienethik verstan-
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den zu haben, die Moral als Waffe der Entlarvung und Verdammung ein. Ohne ihren eigenen
Beitrag zum Verfall der Sportmoral zu kontrollieren, verstarken sie eher die Ratlosigkeit und
die abschussige Bahn, gleichsam den jo-jo-Effekt der Dopingbekampfung.

(Den jo-jo-Effekt kennt man von der Bekampfung des Ubergewichts durch kurzzeitige Me-
thoden des Abnehmens, die, bei Erneuerung der vorherigen Lebensweise, zu verstarkter
Zunahme fuhren.)

4. Begriff ,,Doping*

Doping ist ein komplexer Begriff. Wenn man ihn mit unerlaubter Leistungssteigerung gleich-
setzt, muss man klaren, was warum unerlaubt ist. In der Begriindung wirken vier Momente

Zzusammen:

Erstens, die Gefdhrdung der mit dem Sport verbundenen Werte, insbesondere der Fairness
im Wettbewerb und der kdrperangemessenen Fitness.

Zweitens, das Gesundheitsrisiko bzw. die Gesundheitsgefahrdung, der sich (und u. U. auch
anderen ein dopender Sportler/in nach objektiven Kriterien zusatzlich aussetzt.

Drittens, der Betrug bzw. die Tauschung der gesellschaftlichen Erwartung, dass menschliche
Fahigkeiten und menschliche Eigenleistung, die durch Training gesteigert werden, den Erfolg
hervorbringen, ohne dass Leistungssteigerungen und Leistungsvorteile durch medikalisie-
rende Manipulation erst erzielt werden.

Viertens, der Konsens uber das ,was unerlaubt ist“: ein Ergebnis eines Diskurses der Selbst-
regulierung im Sport und, im Falle seiner mangelnden Effizienz, eines Diskurses Uber ge-
setzliche Regulierungen.

Doping im Sinne der moralisch und/oder rechtlich unerlaubten Leistungssteigerung ist also
jeweils als Ergebnis einer Konvergenzargumentation zu betrachten. Eine solche Argumenta-
tion setzt nicht auf einen einzigen entscheidenden Grund, sondern fugt verschiedene Grun-
de, die eine Richtung konvergieren, zusammen. Ein einziges kategorisches Kriterium fur
Doping wirde stets in Widerspriche geraten. Denn nicht jede Leistungssteigerung ist
falsch; Gesundheitsgefahrdungen werden toleriert (Rauchen, Extremsport u. a.); die ,,natir-
liche“ Leistung gibt es nicht bzw. sie ist schwer zu bestimmen; ein moralisch relevanter Un-
terschied zwischen Medikamenten und extremen Trainingsmethoden (z. B. Weltraum-
Simulationen) ist schwer zu beweisen. Andererseits ist z. B. Gesundheit im Sport ein dem
Sport inharenter Wert, der nicht in sein Gegenteil verkehrt werden darf, und jedes gesell-
schaftliche Wettbewerbsystem bedarf notwendigerweise der Verstandigung uber gleiche
Ausgangschancen und Uber unerlaubte Vorteilsnahme. Gerade in einer Gesellschaft, in wel-
cher die personliche Freiheit einen hohen Stellenwert hat, missen immer wieder die Gleich-
heitsbedingungen der Freiheitschancen untersucht und gegebenenfalls reguliert werden.
Dies ist die vielgerihmte ,,Gerechtigkeit als Fairness* (John Rawls.) Die Kriterien fur die da-
zu notwendigen Diskurse festzulegen, gehdért zur Aufgabe der Ethik.

5. Doping als Grenzuberschreitung

Es gibt moralisch akzeptable Methoden zur Leistungssteigerung. Sie sind dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie die Ressourcen des Koérpers wecken, entfalten, intensivieren und starken.
Dabei sollen sie zugleich mdglichst dauerhaft gebraucht und daher auch geschont werden
kénnen. Dies ist nicht immer in gleicher Weise moglich. Aber die kurzfristige Leistung des
Korpers sollte mit der Nachhaltigkeit (sustainability) einer guten kérperlichen Verfassung
balanciert sein und nicht zu dauerhaften Schadigungen fihren.
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Die Grenzen des Korpers sind verschiebbar, aber nicht aufhebbar. Sie durfen nicht zu weit
und nicht zu lang verschoben werden. Deswegen sind allmé&hliche und behutsame Methoden
der Leistungssteigerung den abrupten und eingreifenden Methoden vorzuziehen. In diesem
Zusammenhang spricht man auch von ,Naturlichkeit“. Damit sind zugleich die Behutsamkeit
und die Endlichkeit im Kdrperverhaltnis gemeint.

Dies gilt auch fur Grenzen der Entfaltung psychischer Kréfte (Konzentraten, Motivation, Sta-
bilisierung etc.). Die Erfahrung, dass z. B. Hochleistungssport nur Uber eine bestimmte Zeit
betrieben werden kann, orientiert sich nicht nur am Abbau physischer Kréafte. Diese Erfah-
rung ist auch fur andere Hochleistungen z. B. im Managementberufen typisch.

Doping ist also eine nicht mehr verantwortbare Grenziberschreitung. Da die Grenzen und
die Vertraglichkeiten fur Belastungen individuell verschieden sein kdnnen, kann die indivi-
duelle Ethik der Leistungssteigerung unterschiedlich sein. Da der Sport aber ein Teil sozialer
und solidarischer Kultur ist, bedarf es einer Verallgemeinerung der Grenzen. Das Recht kann
sich nicht am Individualfall orientieren. Deshalb muss es Durchschnittswerte fur koérperliche
Vertraglichkeit setzen. Grenzwerte (z. B. im Emissionsschutz) sind immer auch Ergebnis von
Verstandigungsprozessen in einer Expertenkultur. Dabei sollten méglichst viele Perspektiven
der Verantwortung beteiligt sein.

Die Bestimmung von Dopingmethoden ist also an einen Diskurs gebunden, der einen Kon-
sens anstrebt. Dieser Konsens sollte jedoch nicht einfach das strategische Minimum bzw.
den kleinsten gemeinsamen Nenner der Beteiligten festhalten, sondern er sollte sich argu-
mentativ auf die genannten Grenzen, auf die anerkannten Werte im Sport als einem gefor-
derten Kulturphanomen und damit auf die berechtigten gesellschaftlichen Erwartungen und
insbesondere auf die durch den Sport propagierte Gesundheit sowie die daraus resultieren-
den Vorbildverpflichtungen beziehen.

6. Untersuchungsmethoden

Eine Liste von Dopingmethoden sollte standardisierte Beschreibungen der Arten, der Men-
gen, der Vergabemethode u. &. ebenso enthalten wie standardisierte Methoden der Ent-
nahme von Dopingproben sowie der Uberpriifung von Substanzen im Labor. Die Untersu-
chungen sollten eine angemessene Kombination von Ritualisierung und Uberraschung hand-
haben, damit sowohl Rechtssicherheit als auch Effizienz gewéhrleistet werden kénnen.

Damit Entnahme-, Uberprifungs- und Untersuchungsmethoden Doping wirklich kontrollie-
ren bzw. davon abschrecken kdnnen, muss in diese entsprechend finanziell, wissenschaft-
lich, technisch und strukturell investiert werden. Ein Teil der Einnahmen von Sportverban-
den sollten, rechtlich Gberprifbar, fur diesen Zweck gebunden werden. Subsidiar sind auch
staatlicher Investitionen z. B. durch die Errichtung von Stiftungen denkbar.

Angesichts des Streites Uber die Kontrollsicherheit und ihre Effizienz sollten in bestimmten
Abstanden Uberprifungen durch Befragung (anonym) unter Sportlern erfolgen, um eine
realistische Einschéatzung zu sichern.

Etwaige zukunftige Entwicklungen sind vorauszusehen und praventiv anzugehen. Dies gilt z.
B. fur genetische und/oder neurologische Einwirkungen, soweit sie unter den genannten

Perspektiven der Verantwortung und der Grenziberschreitung einzuordnen sind.

7. Medizinische Aspekte
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Auch fur die Sportmedizin gelten die Ublichen medizin-ethischen Grundsatze: Respekt vor
der Autonomie, Nicht-schadigen (non- maleficience), Orientierung am Wohl des Behandel-
ten und gerechte Verteilung der zur Verfugung stehenden Ressourcen.

Solche Kriterien kénnen miteinander in Konflikt geraten, wenn der Sportler seine Autonomie
als Selbstbestimmung Uber seinen Korper reklamiert, und wenn der Arzt demgegenuber die
Nicht-Schadigung geltend machen muss. Der Arzt soll keine Autonomie respektieren, die als
willkurliche Selbstschadigung ausgelegt werden muss. Indem er als Sportmediziner oder
nebenamtlich in der Sportmedizin tatig wird, sollte er zwar in erster Linie auf seinen Betreu-
ten verpflichtet bleiben, aber, auch zu dessen Gunsten, zusatzlich auf die Werte verpflichtet
werden, auf die Sportler und ihre Verbande sich selbst verpflichtet haben und unter deren
Voraussetzung die Gesellschaft den Sport kulturell privilegiert und férdert. In diesem Sinne
ware an einen spezifischen Code fur Sportmedizin zu danken. Dadurch wurde die rechtliche
Zurechenbarkeit medizinischer Dopingvorgange zu den beteiligten Arzten gesichert. Die Lu-
cke einer speziellen sportmedizinischen, kodifizierten Ethik sollte geschlossen werden. Dabei
ist freilich darauf zu achten, dass der Mediziner kein Sportfunktionar wird, sondern primar
seinem Patienten verpflichtet bleibt. Ohne zureichende medizinische Versorgung kénnen
weder Spitzen- noch Breitensport angemessen betrieben werden. Da aber ein spezifisches
Spektrum schutzenswerter Guter den Kulturwert des Sportes bestimmt, muss dies auch bei
der medizinischen Versorgung beachtet werden.

8. Okonomische Aspekte

Sport wird als in der Breite rezitierter Kulturbetrieb oft auch indirekt oder direkt zum Wirt-
schaftsbetrieb. Ob Uber Merchandising, Uber Werbung, tber Sponsoring oder tber Kapital-
bildung bzw. Einbeziehung in den Aktienbesitz und die damit verbundenen Erwerbs- und
Verwertungsstrukturen - die 6konomischen Aspekte dréangen sich immer mehr in den Vor-
dergrund. Die Sportékonomie darf jedoch keinen reibungslosen Anschluss des Sports an die
Gesetze der Wirtschaft gewahrleisten, sondern sie steht unter dem Anspruch, wirtschaftliche
Krafte und Eigengesetzlichkeiten der spezifischen Kultur des Sports anzupassen. Sportoko-
nomie im verantwortbaren Sinne heit Okonomie im Sport, nicht Okonomisierung des
Sports. Nur unter der Bedingung der Eigengesetzlichkeit der Werte-Orientierungen des
Sports, hier an erster Stelle, der Wertvertraglichkeit der Leistungssteigerung, macht die
okonomische Hilfestellung im Verwertungsinteresse einen sportethischen Sinn.

Die Kommerzialisierung des Sports schlie3t auch Pflichten gegeniiber dem Sport ein. Die
Instrumentalisierung des Sports fur Gewinn soll mit der Férderung der Werte verbunden
sein, deren Ansehen den 6konomischen Erfolg mit bewirkt. Deshalb sollten Sponsoren, Me-
dien, Sportvermarkter auch zum Kampf gegen Doping — als Gesundheitsgefahrdung, unlau-
teren Wettbewerb und Téauschung berechtigter Erwartungen — bereit sein. Finanzielle Bei-
trage, Entziehung der Unterstitzung und Beteiligung an Kampagnen zur Dopingbekdmpfung
sollten einem Code der Selbstverpflichtung in der Sportokonomie angehéren.

9. Rechtliche Aspekte

Unterschiedliche Rechtslagen sind in der internen Regulierung von Doping in den unter-
schiedlichen internationalen Sportverbanden zu beobachten. Sie sind auch ein Kennzeichen
nationaler unterschiedlicher Verfahren in Fragen der Ermittlung, der Verfolgung und der Be-
strafung. Hier sind Standardisierungen erforderlich. Vermutlich sind sie nur auf dem Wege
einer Charta, einer Konvention oder - bei entsprechendem Konsens - einer EU-Direktive zu
erreichen. Die Autonomie des Sports ist zu beachten, aber sie ist erstens gegenuber den
ubergreifenden Rechten relativ, und zweitens ist sie aufhebbar, wenn der Sport die ihm in-
harenten aber zugleich die Gesellschaft mitbetroffenen Probleme nicht selber 16sen kann.
Das Prinzip der Subsidiaritat hat zwei Seiten: das EinrAumen von Selbstregulierung seitens
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der Ubergreifenden Instanz sowie deren Verpflichtung zum helfenden Eingreifen, wenn die
Regulierung nicht ausreicht oder nicht effizient angewandt wird. Die rechtsgultige Definition
von Doping sollte international gleichlautend sein. Ferner sollte man die Kompetenzebenen
und ihr Zueinander klaren. Die Rechtsgriinde des Zugriffs auf und der Verurteilung von Do-
ping sollten ebenfalls einheitlich sein (Selbstschadigung, Schadigung anderer, Betrugsana-
logien u. a.).

Je bedeutsamer der sportliche Kulturbetrieb in der Spitze und in der Breite geworden ist,
um so weniger lasst sich eine Verrechtlichung vermeiden. Dabei geht es auch um Aspekte,
die Doping beruhren, aber dartber hinausgehen: Jugendschutz, Kinderrechte, Schutz der
sauberen Athleten vor Manipulationen durch ihr Umfeld.

Ferner geht es um Institutionen wie die Internationale Anti-Doping Agency, die rechtlich so
abgesichert werden mussen, dass sie eine unabhéngige Instanz gegenuber den Sportver-
bénden, der Sportdkonomie und der Sportpolitik darstellen.

10. Ethische Aspekte

Wird Doping als ethisch falscher Gebrauch von Mitteln zur Wettbewerbsfahigkeit, Belas-
tungsverringerung, Leistungssteigerung und zur Regeneration betrachtet, so muss geklart
werden, was gegen die guten Sitten ist und was als ethisch falsch indiziert werden kann.
Dabei geht es um Werte, die dem Sport inhérent sind und denen er seine Reputation und
Attraktivitat verdankt (1), ferner um Rechte, die der Sportbeteiligte aktiv und passiv bean-
spruchen kann (2), schlie3lich um Solidaritatspflichten, die zwischen Sport und demokrati-
scher Gesellschaft wechselseitig bestehen (3).

Die im Sport verankerten Werte oder Guter, deren Realisierung ethisch relevant, z. T.
ethisch geboten ist, sind fur den aktiven Sportler Gesundheit, Fitness, Bewegungs- und Le-
bensfreude, Disziplin, Kontaktmdglichkeiten, Bildungschancen, Kulturwerte wie Reisen,
Sprachen, Freizeitmdglichkeiten u. a. m. Im Verhaltnis zu anderen Aktiven sind es Kame-
radschaft, Fairness, kulturelle Integration, Anerkennung des anderen in seinem Anderssein,
Rucksichten u. a. m. In Bezug auf den gesellschaftlichen Rang des Sports sind es Vorbild-
funktionen in der Leistungsgesellschaft ebenso wie in der solidarischen Gesellschaft, Kultur-
und Bildungsfunktionen, Auslanderintegration, moralische Bindung sozialer Lebens&auf3erun-
gen u. ihrer Ausdrucksformen u. a. m.

Die im Sport zu verankernden Rechte sind:

. Selbstentfaltung und Selbstbestimmung in Abstimmung mit der Selbstverpflichtung
auf durch Teilnahme am Sport anerkannte Werte;

. Recht auf die Unverletzlichkeit des eigenen Koérpers, auf seine Entfaltung in lIdenti-
tat mit Person und Geschlecht;

. Recht, nicht instrumentalisiert und ausgebeutet zu werden. Insbesondere gilt dies
far Kinder;

. Schutz verletzlicher Personenkreise (z. B. Behindertensport);
. gleicher Zugang, nur begrenzt durch Talent und Leistung;

. Nicht-Diskriminierung;

. Recht, nicht getauscht und verfihrt zu werden;

. Recht auf VerhaltnisméaRigkeit zwischen Risiken und Erfolg;

. Recht auf Nicht-Schadigung durch andere (Ausbilder, Konkurrenten, Mediziner,
Verbénde, Medien, Publikum);

. Recht auf Mitbestimmung der Aktiven;
. Recht auf Beteiligung an den durch den Sport erschlossenen Ressourcen;

. (u.a. m)
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Die fur den Sport wichtigen Solidaritatspflichten sind

. praventive MaBhahmen zum Schutz der Sportlichkeit des Sportes und der damit
verbundenen Werte

. angemessene Kulturférderung bzw. u. U. auch Entzug derselben

. rechtliche Rahmenbedingungen unter Voraussetzung der Subsidiaritat
. Beaufsichtigung des sozialen, dkologischen und medialen Umfeldes

. SchutzmaRBnahme fir aktive wie passive Sportbeteiligte

. Solidaritatspflichten unter den Aktiven

. Solidaritatspflichten der Aktiven gegenuber legitimen Erwartungen
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