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Wir dürfen ganz herzlich Herrn Prof. Siegbert Alber begrüßen und 
Dank sagen, dass Sie sich die Zeit genommen haben, um zu uns zu 
kommen. Wir beginnen unsere Zeitzeugengespräche immer mit der 
Frage nach dem biographischen Hintergrund und der Sozialisation. 
Sie wurden 1936 in Hechingen geboren. Können Sie uns etwas zu  
Ihrer Herkunft, Ihrem Elternhaus und Ihrer Schulzeit sagen?

hechingen liegt in hohenzollern. ich war später immer wohlgelitten, 

sowohl von den württembergern als auch von den südbadenern, weil 

ich weder das eine noch das andere war, denn hechingen liegt genau 

in der Mitte dieser beiden regionen und hohenzollern war preußisch. 

Mein vater war bankkaufmann, meine Mutter hausfrau – es waren nor-



male verhältnisse. als ich älter wurde, erlebte ich schon bewusst das 

ende der kriegszeit. deshalb kann ich mich noch an dinge erinnern, 

an die man sich in dem alter wahrscheinlich nicht ohne weiteres erin-

nern würde: an die bomberangriffe auf stuttgart. wir waren zwar weit 

weg von dort, aber als kind merkte man das nicht. die bomberflotten 

flogen alle über hechingen ein, weil die burg hohenzollern ein Markie-

rungspunkt für die alliierten war. Meine Mutter kam vom bodensee. sie 

entstammte ursprünglich einer schweizer familie, wurde aber in 

deutschland geboren. wenn wir am bodensee waren, erlebten wir auch 

die bomberangriffe auf friedrichshafen – zwar aus sicherer entfernung, 

wenn wir aber tags darauf dorthin fuhren, konnten wir die trümmer 

sehen. damals hat mich sehr beeindruckt, dass das schweizer ufer des 

sees nachts immer hell beleuchtet war, während das deutsche im dun-

keln lag. das sind eindrücke, die bleiben. was mich auch sehr geprägt 

hat – ich könnte das bild noch malen: ich war damals etwa acht Jahre 

alt, als wir spielende kinder auf eine wiese gekommen sind, wo zwei 

erschossene lagen. es waren geflüchtete kz-häftlinge. der eine hatte 

noch ein Marmeladenglas, das er irgendwo aufgegabelt hatte, unter 

dem arm. sie wurden von einem ss-Mann überrascht, erschossen und 

an dieser stelle eingegraben. der ss-Mann stand dann rauchend da-

neben. solche schreckensbilder prägen einen natürlich.

die schulzeit war normal. einmal wurde über hechingen ein bomber 

abgeschossen, der nach dem angriff auf stuttgart auf dem heimflug 

war. die lehrerin schickte alle schüler in ihrer panik heim, anstatt in 

den keller der schule. wir rannten wild herum, während die flugzeug-

teile des bombers, propeller und dergleichen, um uns herum auf den 

boden fielen. es wurde zu einem bleibenden eindruck, dass damals 

niemand getroffen wurde. ich kann nicht sagen, dass diese erlebnisse 

die direkte ausgangslage für mein späteres europäisches engagement 

bildeten, aber mittelbar sicher. bei kriegsende war ich neun Jahre alt. 

wir hatten einquartierungen fremder soldaten bei uns zuhause, zu-

nächst Marokkaner. das waren ganz wilde gesellen. Meine schwester 

war weißblond, was diese soldaten niemals zuvor gesehen hatten. Je-

der wollte meiner schwester eine locke abschneiden. damals hatten 

wir schon eine elektrische klingel und türöffnung, was für diese „halb-

wilden” faszinierend war. sie haben stundenlang schlange gestanden 

und immer wieder die klingel gedrückt – und wir mussten dann auf-

machen. nachher kam eine französische offiziersfamilie in unser haus. 

er war Marineoffizier – der erste, den ich überhaupt je in süddeutsch-

land gesehen hatte. ich war beeindruckt. die familie brachte einen 
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buben mit, der genauso alt war wie ich. vom ersten tag an waren wir 

freunde, obwohl das damals nicht erlaubt war. es gab ja noch keine 

reconciliation. die familie nahm mich unter anderem auch mit ins fran-

zösische offizierskasino – allerdings mit der auflage, ja nicht den Mund 

aufzumachen, um als deutscher aufzufallen. ich war dadurch der 

bravste „franzosenjunge”, den es je gab. ich habe kein wort gesagt. 

als ich später offizier der französischen ehrenlegion wurde, erwähnte 

ich diesen vorfall und meinte: so still war ich nur noch einmal in mei-

nem leben – im mündlichen staatsexamen.

das waren dinge, die einen zumindest mittelbar prägen. während der 

schulzeit habe ich schon begonnen, mich finanziell auf das studium 

vorzubereiten. damals gab es ja noch kein bafög. Man musste sogar 

studiengebühren zahlen. schon im alter der Mittleren reife begann ich 

deshalb als schlossführer auf der burg hohenzollern zu arbeiten. ich 

war jedes wochenende dort und später auch während der semester-

ferien. die arbeit auf der burg hohenzollern hat mich natürlich im ge-

schichtsbewusstsein beeinflusst: die preußische geschichte musste 

man „intus” haben. somit war es für mich klar, dass ich auch einmal 

in berlin studieren werde. da ich aber mehr noch ins heilige römische 

reich deutscher nation „verliebt” war, bedeutete es, dass berlin als 

studienort nicht ausreichte. wien musste zum ausgleich hinzukommen. 

die zeit mit der französischen familie und dem französisch in der 

schule waren für mich anlässe, später auch in paris zu studieren. an 

die diktatur, den nationalsozialismus und den zweiten weltkrieg habe 

ich viele negative erinnerungen, auch wenn wir nicht direkt betroffen 

waren. im unterbewusstsein bleiben solche erinnerungen aber haften.

Ihre Studienorte Berlin, Wien und Paris haben Sie schon erwähnt. 
Außerdem waren Sie zwischen 1955 und 1960 während Ihres Studi-
ums der Rechtswissenschaften noch in Tübingen und Hamburg. Gab 
es für Sie zu dieser Zeit prägende Persönlichkeiten oder Lehrer, die 
Ihnen in besonderer Erinnerung geblieben sind?

ich möchte vorab noch etwas zu den studienorten sagen, weil es aus 

heutiger sicht eher unüblich ist, an so vielen orten zu studieren. wie 

ich erwähnte, habe ich mein studium ja selbst finanziert und musste 

deshalb in jeden semesterferien arbeiten. während meine kommilito-

nen in den städten, in denen ich später studierte, urlaub machten, 

habe ich gearbeitet. aber um eine stadt näher kennenzulernen, ist es 

viel besser, wenn man dort berufstätig ist und am ende des Monats 

181



kein geld mehr hat. ich würde diese erfahrung nicht missen wollen. 

für das examen war es zwar nicht gerade positiv, aber für die lebens-

erfahrung allemal. paris war eine ausnahme. als ich 1956 zum studium 

dorthin kam, waren kaum ausländer bzw. deutsche dort. wir wurden 

unter den doM-toM-(Départements et Territoires d’outre-mer) stu-

dierenden geführt. paris, diese weltstadt, war ein erlebnis. vor allem 

da ich vorher in berlin war und eine noch immer teilweise zerstörte 

stadt erlebt hatte.

an prägenden lehrern aus dieser zeit sind mir der in tübingen lehrende 

staatsrechtler günter dürig138 und der ordinarius für öffentliches recht 

otto bachof139 sowie der Mitherausgeber des „kommentars strafrecht 

schönke-schröder”140 horst schröder in erinnerung. in wien hat mich 

der völkerrechtler alfred verdroß-droßberg141 sehr beeindruckt. hans 

dölle142 und konrad zweigert143, die direktoren vom hamburger Max-

planck-institut für ausländisches und internationales privatrecht, haben 

mich während meiner zeit in der hansestadt geprägt. etwa 20 Jahre 

später war ich für einige Jahre stellvertretender vorsitzender des ku-

ratoriums an diesem institut, wo sich der kreis dann wieder schloss. 

ich habe einige der damaligen koryphäen erlebt. bei hans feine,144 

einem rechtshistoriker, der nicht so bekannt war, habe ich – weil ich 

kein großes latinum hatte – in rechtsgeschichte scheine gemacht. die 

teile in latein habe ich mir von meiner früheren lateinlehrerin über-

setzen lassen. ich hab mich sehr gefreut, dass ich dann von feine für 

die übersetzung nur ein „noch ausreichend” bekommen habe, obwohl 

es eine lateinlehrerin übersetzt hatte. Meinen lateinmangel habe ich 

138 | Günter Dürig (1920–1996), deutscher Rechtswissenschaftler, Professor 
an der Universität Tübingen.

139 | Otto Bachof (1914–2006), deutscher Rechtswissenschaftler, Professor 
an der Universität Tübingen.

140 | Adolf Schönke/Horst Schröder: Strafgesetzbuch. Kommentar. München 
282010.

141 | Alfred Verdroß-Droßberg (1890–1980), österreichischer Völkerrechtler, 
1924–1960 Professor an der Universität Wien, 1958–1977 Richter beim 
EGMR.

142 | Hans Dölle (1893–1980), deutscher Rechtswissenschaftler, 1946–1956 
Universität Tübingen, Direktor des Max-Planck-Institut für ausländisches 
und internationales Privatrecht.

143 | Konrad Zweigert (1911–1996), deutscher Rechtswissenschaftler, 1948–
1956 Professor an der Universität Tübingen, 1963–1979 Direktor des 
Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Privatrecht.

144 | Hans Feine (1890–1965), deutscher Rechtswissenschaftler, 1931–1945 
und 1955–1958 Professor an der Universität Tübingen.
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später dadurch ausgeglichen, dass ich eine lateinlehrerin geheiratet 

habe.

Können Sie Ihre angesprochenen Lehrer, Dürig, Schröder, Verdroß-
Droßberg usw., noch etwas charakterisieren?

in den ersten zehn Jahren nach dem krieg gab es noch große lücken, 

weil viele im krieg geblieben und manche politisch auch sehr zurück-

haltend waren. über unseren ehemaligen lehrer walter erbe,145 der 

landtagsabgeordneter der fdp war, haben wir immer gewitzelt, weil 

wegen seines politischen engagements immer viele stunden ausfielen. 

an das erbrecht haben wir deshalb noch einen paragraphen angefügt: 

der erbe haftet nicht für ausgefallene stunden.

die dozenten an der universität waren nach meiner schulzeit andere 

Menschen als die lehrer. die große freizügigkeit, die man an deutschen 

universitäten hatte, war nicht immer nur positiv. gerade wenn man 

nicht selber aus einem akademischen haus kommt, ist die gefahr grö-

ßer, dass man sich verzettelt. ich war ja auch noch ein Jahr in cam-

bridge, wo ich einen richtigen schulbetrieb erlebte. die freiheit, so 

positiv wie ich sie heute sehe, ist letztlich nur akzeptabel, wenn man 

das notwendige verantwortungsgefühl hat – das man mitunter als stu-

dent nicht so hat. ich habe jetzt vornehm umschrieben, was ich mit 

dem wort „faulheit” auch in einem begriff hätte sagen können. Manche 

professoren waren natürlich gerade in Jura ein bisschen langweilig:  

a, a, 1., 2. usw. ich bin ehrlich gesagt erst später im beruf aufgewacht. 

Mir war das studium zu theoretisch. nachher im beruf, als ich fälle 

hatte und konkret wusste, wie es läuft, war ich glücklicher, als zuvor 

mit den rein abstrakten theorien. der tübinger günter dürig war wäh-

rend des krieges panzeroffizier, aber sehr friedensbewegt, weil er die 

schrecknisse des krieges miterleben musste. während meines studi-

ums wurde gerade die sogenannte wiederbewaffnung diskutiert. ich 

erlebte, wie dürig einem studenten, der sich um ein stipendium be-

mühte, obwohl er die bedingungen bzw. die noten dafür nicht erfüllt 

hatte, sagte: ein panzer kostet so und so viel geld. da wird man für 

sie bestimmt auch noch ein paar hundert dM aufbringen. dürig hat 

eindeutig farbe bekannt. wieder andere waren natürlich äußerst zu-

rückhaltend aufgrund ihrer erfahrungen aus dem dritten reich.

145 | Walter Erbe (1909–1967), deutscher Politiker der FDP, 1958–1961 Vor-
sitzender der Friedrich-Naumann-Stiftung.
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Welche Erfahrungen haben Sie eigentlich in Paris, nur kurz nach dem 
Ende des Krieges machen können?

ich wurde als exot bestaunt. allerdings habe ich mich auch engagiert 

und scheine gemacht, die die franzosen vielleicht nicht ohne weiteres 

selber gemacht hätten. interessanterweise war das ja 1956, also noch 

vor beginn der europäischen einigung in form der römischen verträge. 

Mir wurde das ganze auslandsstudium anerkannt, während man später 

probleme bekam. vorher gab es die „mittelalterliche” einstellung, sich 

auch einmal im ausland „umzusehen”. es gab aber auch französische 

professoren, die einen sehr, sehr kritisch beäugten. ich kann mich an 

einen elsässer namens laufenburger146 erinnern, der großen wert da-

rauf legte, dass sein name ja französisch ausgesprochen wurde – und 

wehe wenn nicht! die franzosen waren natürlich nationalbewusster als 

die deutschen. in england musste ich eine robe, einen gown, tragen. 

da ich schon ein examen hatte, durfte ich einen master gown tragen. 

als student hatte man nicht allzu viel geld, weshalb man ihn gebraucht 

kaufte. an dem gown hingen zwei bänder, von denen ich aber nicht 

wusste, was sie bedeuteten. sie hätten bedeutet, dass ich in cambridge 

mein examen abgelegt hätte. da ich das aber nicht getan habe, hätte 

ich sie abschneiden müssen. als deutscher wusste ich das aber nicht 

und habe die bänder schön zu einer großen schlaufe zusammengebun-

den und war deswegen vom ersten tag an bei den professoren unten 

durch, weil sie dachten, dieser bloody German macht sich über unsere 

traditionen lustig. ich habe damals über diese englischen traditionen 

gelächelt, aber auch hier muss ich inzwischen sagen: im nachhinein 

haben sie mich geprägt. insofern kann ich jedem empfehlen, im aus-

land zu studieren. wien war natürlich etwas anders – allein schon durch 

die gleiche sprache. Mein zimmer hatte ich in einem adelshaushalt 

gemietet. von der alten gräfin wurde ich manchmal auch eingeladen, 

was mir den blick in eine andere welt öffnete, obwohl ich sie von der 

burg hohenzollern her kannte – der preußische adel war aber noch 

etwas abgehobener.

Gestatten Sie, bevor wir zu den weiteren Fragen kommen, Ihnen 
noch eine Frage zu Ihrem Elternhaus zu stellen: Welchen Stellen-
wert hatte eigentlich Glaube und Religion in Ihrer Kindheit und  
Jugendzeit?

146 | Henry Laufenburger (unbekannt).

184



Mein vater war sehr christlich eingestellt. unter seinen geschwistern 

war er der katholischste. Meine Mutter war – vielleicht auch durch ihr 

schweizer erbe bedingt – etwas liberaler als mein vater, der sehr en-

gagiert war. ich wurde später auch Ministrant. als schüler war ich from-

mer als heute.

Gab es für Sie während Ihrer Schul- bzw. Studienzeit historische 
oder politische Vorbilder?

um ehrlich zu sein, als vorbilder habe ich sie damals nicht gesehen – 

ich habe sie als personen geschätzt. das war natürlich einmal adenauer, 

auch mittelbar bedingt durch meine lateinlehrerin, die einst privatse-

kretärin des späteren baden-württembergischen Ministerpräsidenten 

gebhard Müller147 war. sie war eine hundertfünfzigprozentige adenau-

eranhängerin. immer wenn wir kein latein lernen wollten, hat einer 

hinten gegen adenauer gewettert, woraufhin die lehrerin den unter-

richt unterbrach und wir von ihr über adenauer aufgeklärt wurden, was 

er alles geleistet hätte. ich war von seinen leistungen beeindruckt. ich 

muss aber gleich hinzufügen, dass mir an historischen persönlichkeiten 

auch friedrich ebert, der erste reichspräsident, imponierte. er bewahrte 

deutschland vor der kommunistischen revolution, obwohl er ja sozia-

list bzw. sozialdemokrat war und viel ausstehen musste. geschichte 

war an sich mein lieblingsfach. ich hätte es vielleicht auch studiert, 

wenn ich schon das große latinum gehabt und gewusst hätte, dass es 

für eine hochschullaufbahn gereicht hätte – denn für die schule wäre 

ich nicht geeignet gewesen, weil ich zu ungeduldig bin. vor allem die 

mittelalterliche geschichte hat mich immer fasziniert: friedrich ii. als 

beispiel. Man kann ja sagen, dass er schon ein europäer war. friedrich 

der große hat mich weniger beeindruckt. er war zu preußisch und zu 

wenig deutsch – um es aus heutiger sicht zu sagen.

Vor allem war Friedrich der Große antiösterreichisch.

das auch, ja.

Sie haben erwähnt, dass sie 1956 in Paris waren – vor der europä-
ischen Einigung. Die Montanunion gab es ja schon. 1956 ereignete 
sich auch die Suezkrise, ein einschneidendes Erlebnis für die franzö-

147 | Gebhard Müller (1900–1990), deutscher Politiker der CDU, 1953–1958 
baden-württembergischer Ministerpräsident.
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sische politische Kultur. Was haben Sie eigentlich von der franzö-
sischen Innen- und Außenpolitik mitbekommen – sofern man etwas 
mitbekommen konnte? 

es war nur etwa zwei Jahre her, dass frankreich sich aus vietnam bzw. 

indochina zurückgezogen hatte – dien bien phu war das stichwort. die 

französische innenpolitische situation habe ich hautnah erlebt. ich wollte 

mit einer studentengruppe nach algerien gehen, was aber scheiterte, 

weil mich die linke studentengruppe nicht mitnehmen wollte. die su-

ezkrise fiel mit dem ungarnaufstand zusammen. dadurch konnten sich 

frankreich und england nicht so in ungarn engagieren, wie es eigentlich 

nötig gewesen wäre. sie waren festgenagelt. das haben wir – auch die 

französischen studenten – sehr bedauert. wer mich auch sehr beschäf-

tigte, war Ministerpräsident georges bidault, der über algerien gestol-

pert war und fliehen musste. dann kam de gaulle, der algerien aufgab. 

bidault suchte in der bundesrepublik bei adenauer schutz, wurde aber 

eiskalt fallengelassen. ich kann das aus machtpolitischen gründen schon 

verstehen – beschäftigt hat es mich damals dennoch. die studenten 

sehen ja manches anders als die offizielle politik.

Kurz zuvor, 1954, scheiterte mit der Absetzung des Themas EVG von 
der Tagesordnung im französischen Parlament das prestigeträchtige 
Projekt einer gemeinsamen europäischen Verteidigungsallianz. Der 
Integrationsprozess galt als gescheitert. Welche Erinnerungen haben 
Sie an das Ereignis und die damit verbundene Stimmung?

die evg wäre im grunde eine politische union gewesen. das scheitern 

haben wir, die europäisch interessierten und engagierten, natürlich 

mehr als bedauert. die nichtbehandlung war ein geschenk von Mendès-

france148 an die sowjetunion – was nirgends so zu lesen ist. die sow-

jets haben durchblicken lassen, dass sie im gegenzug für das scheitern 

der evg dafür sorgen würden, dass die franzosen mit einem „blauen 

auge” aus vietnam kommen würden. so wurde es intern kolportiert. 

ob es stimmt, kann ich nicht sagen. es ist aber zumindest sehr schlüs-

sig. die russen hatten zwar keinen gewinn davon, weil sie ja deutsch-

land und nicht frankreich aus der evg halten wollten, aber so kam 

deutschland in die nato. andernfalls wäre deutschland wohl kaum in 

148 | Pierre Mendès-France (1907–1982), französischer Politiker der sozialis-
tischen Partei, 1954/55 Ministerpräsident und Außenminister seines 
Landes.
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die nato gekommen. bei uns wurde es nicht als nullsummenspiel 

wahrgenommen, sondern sogar begrüßt. wenn die überlieferung, wo-

nach das scheitern der evg der teil eines gegengeschäftes zwischen 

paris und Moskau war, wahr ist, dann ist das scheitern der evg noch 

mehr zu bedauern. Mit dem scheitern der evg wurde europa gelähmt. 

erst durch Jacques delors wurde die hemmung später in den 1980er 

Jahren wieder behoben. in den 1950er Jahren schaltete man dann auf 

die nato um.

Stichwort: Deutsche Wiederbewaffnung

ich war davon nicht betroffen, weil ich zum letzten „weißen Jahrgang” 

gehöre: ich war zu jung für den krieg und zu alt für die neue bundes-

wehr. insofern blieb ich davon unberührt. natürlich hat man damals 

schon gestaunt, zumal ja gerade einige politiker sich vehement dage-

gen ausgesprochen hatten. selbst franz Josef strauß meinte, dass 

seine hand abfaulen solle, wenn er wieder ein gewehr in die hand 

nehme. im nachhinein hat man es als sinnvoll eingestuft. ich stand 

der wiederbewaffnung als nichtbetroffener sehr positiv gegenüber. ein 

klassenkamerad von mir hatte sich sofort nach gründung der bundes-

wehr freiwillig gemeldet, um offizier zu werden. er kam aber gleich 

wieder zurück, denn er hatte seine erfahrungen mit den unteroffizieren 

und feldwebeln, die schon im krieg gedient hatten, und dem entspre-

chenden drill gemacht. er war richtig schockiert vom alten ton – das 

war noch nicht der ton des neuen bürgers in uniform. es ging damals 

nicht nur um die wiederbewaffnung, sondern um die generelle einstel-

lung zur militärischen seite.

Der Begriff der Wiederbewaffnung ist interessant. Die Bundesrepublik 
ist ein Staat, der neu entstanden war, kann eigentlich nur bewaffnet 
werden und nicht wiederbewaffnet. Wie weit war auch das Traditi-
onselement Wehrmacht – wertfrei gesehen – im Spiel?

was die personen angeht, konnten nur ehemalige wehrmachtsoldaten 

wieder anfangen. ich hatte später einen kollegen im parlament, einen 

general, der deutlich erklärte, dass das Modell des bürgers in uniform 

vom grafen baudissin149 von den alten feldwebeln nicht gerne gehört 

wurde und einen großen unterschied zur wehrmacht bedeutete. die 

149 | Wolf von Baudissin (1907–1993), deutscher General und Militärtheoreti-
ker, maßgeblich am Aufbau der Bundeswehr beteiligt.
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ehemaligen konnten mit demokratie wenig anfangen. die wiederbe-

waffnung kann man ambivalent bewerten. durch die wiederbewaffnung 

entstanden immense kosten und von dem Moment an war deutschland 

finanziell nicht mehr so gut gestellt. vorher hatte man ja nicht so viele 

ausgaben. was die generelle frage nach der wiederbewaffnung angeht, 

glaube ich, dass dies recht gut gelöst wurde. Mich selber hat das thema 

nicht außerordentlich beschäftigt. so friedensbewegt waren die leute 

damals auch nicht, weil man sah, was im osten vor sich ging.

Kommen wir noch einmal auf Ihre Studienzeit in Wien, im in Zonen 
aufgeteilten und besetzten Österreich, zurück. Welche Erfahrungen 
haben Sie dort machen können? Haben Sie vielleicht auch einmal ei-
ne Neutralität, wie sie Österreich seit 1955 hat, für Deutschland in 
Erwägung gezogen? Modell Österreich?

eine neutralität deutschlands wurde sicher diskutiert und wäre auch 

machbar gewesen. ich glaube aber nicht an eine wiedervereinigung, 

die 1953 im zuge der sowjetischen noten diskutiert wurde (gustav 

heinemann, erhard eppler,150 usw.). die neutralität deutschlands wäre 

möglich gewesen. dann hätten wir aber zwischen allen stühlen geses-

sen. wir hätten außer der neutralität nichts anbieten können, während 

durch die österreichische neutralität das nato-gebiet durchbrochen 

wurde. das war für die russen interessant. eine deutsche neutralität 

hätte Moskau abgehakt, und wir hätten uns dadurch nur geschwächt. 

insofern habe ich den deutschen kurs für gut befunden. die österrei-

cher haben durch geschickte verhandlungen ihren staatsvertrag er-

reicht. erst dadurch sind sie zu einer nation geworden, was auch be-

ruhigend auf die politik wirkte. die neutralität war ein grundkonsens 

über die parteien hinweg. ich habe österreichische politik zu meiner 

studentenzeit nicht sonderlich verfolgt – es gab auch keinen grund, 

weil es automatisch recht ordentlich lief.

Als Historiker wissen wir, wie eng verzahnt die Adenauersche Politik 
der Wiederbewaffnung mit dem Koreaschock und -boom verbunden 
war. Wieweit haben Sie damals den Blick für die globalen Konfronta-
tionsmuster gehabt? War Korea für Sie in den 1950er Jahren ein 
Thema?

150 | Erhard Eppler (geb. 1926), deutscher Politiker der SPD, 1968–1974 
Bundesminister für wirtschaftliche Zusammenarbeit.
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nicht unter dem gesichtspunkt eines globalen Musters. es wurde unter 

einer gewollten ausweitung des kommunismus wahrgenommen. aus 

heutiger sicht kann man das mit dem begriff „global” in zusammen-

hang bringen. damals ging es nicht um länder in Mittel- und südame-

rika, die mitunter kommunistisch werden könnten. korea und vietnam 

nahm man unter dem gesichtspunkt des sich ausbreitenden kommu-

nismus wahr, weshalb auch wir in westdeutschland als potentielles 

opfer direkt involviert waren.

Sie haben gesagt, dass die europäische Einigung 1956 noch nicht so 
weit fortgeschritten war. Die OEEC mit dem Marshallplan, den Euro-
parat und die Montanunion gab es schon vor den Römischen Verträ-
gen. Welche Erinnerungen verbinden Sie mit der Montanunion und 
dem Zusammengehen von Schuman und Adenauer?

die Montanunion war eine verpolitisierung der kriegsindustrien. die 

gegner der egks argumentierten ja immer, dass diese institution nur 

der großindustrie, kohle und stahl, dienen würde. nein! es war die 

kriegsindustrie! das hat uns schon beeindruckt, wir haben es auch be-

griffen. wenn man gerade die kriegsindustrien vergemeinschaftet, ist 

das das größte und tragfähigste fundament zur garantie des friedens. 

der gesichtspunkt der versöhnung als grundpfeiler eines friedens hat 

uns, die noch das gegenteil von frieden erlebt haben, sehr beeindruckt. 

zehn Jahre später, hat man das gar nicht mehr so gesehen. den neu 

hinzugekommenen ländern der eu geht es heute doch zumeist nur 

noch um profit und geld. sie haben den eigentlichen grundgedanken 

der friedenssicherung durch versöhnung nicht so mitbekommen. für 

mich war die egks phänomenal, da man mit dem schwierigsten thema 

begonnen hatte: der vergemeinschaftung der kriegsindustrien. der 

einstieg war grandios. der grundgedanke nahm damals gestalt an, 

dass er bleibend wirken konnte.

Sie haben erwähnt, dass Sie Konrad Adenauer schätzten. Wann sind 
Sie eigentlich der CDU beigetreten und was waren für Sie die aus-
schlaggebenden Motive?

politisch war ich immer interessiert, aber nicht engagiert. als student 

stand ich weder der cdu noch der spd nahe. damals war ich echt links 

eingestellt – wie junge leute ja gerne sind, auch aus gerechtigkeits-

empfinden, was sicher positiv ist. ich wollte erst einmal mein examen 

machen und im beruf sein, weshalb ich erst 1965 der cdu beigetreten 
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bin, nicht ahnend, dass ich für diese partei nur vier Jahre später im 

bundestag sitzen würde. wer mitmachte, hatte jede chance. ich bin 

eigentlich durch ludwig erhard zur cdu gekommen, weil mir das Mo-

dell der sozialen Marktwirtschaft sehr eingeleuchtet hat, wobei ich be-

sonders das wort „sozial” betone und bedaure, dass wir darin auch in 

der cdu einen nachholbedarf haben. ich bin deshalb auch Mitglied der 

cdu-sozialausschüsse (christlich-demokratische arbeitnehmerschaft) 

geworden, gehörte also zum linken flügel der cdu – fast identisch mit 

dem rechten flügel der spd. nachdem ich eingetreten war, begann ich 

mich zu engagieren und wurde im gleichen Jahr kreisvorsitzender der 

Ju in stuttgart, später dann dort cdu-kreisvorsitzender. die überle-

gung und Motivierung lag in der sozialen Marktwirtschaft.

Können Sie Ludwig Erhard ein wenig charakterisieren, so wie Sie ihn 
erlebt haben bzw. wie er auf Sie gewirkt hat?

ich habe ludwig erhard zum ersten Mal im bundestag näher kennen-

gelernt. im september 1969 war die bundestagswahl und zwei wochen 

später fand eine schiffsfahrt auf dem rhein mit allen neuen abgeord-

neten statt. ludwig erhard saß mutterseelenallein auf dem deck. zwei 

Jahre vorher wäre man an diesen Mann gar nicht herangekommen. das 

war eine art damaskuserlebnis für mich, wie ein Mann dieser art nach-

her so geschnitten wurde. er war natürlich als kanzler schwach und 

nicht so durchsetzungsstark, vielleicht war er aber auch zu anständig. 

als person war erhard sehr beeindruckend. ich kann mich erinnern: er 

hielt einmal in tübingen einen vortrag. als er wieder abfuhr und aus 

dem auto mit geöffneter scheibe winkte, ergriffen studenten seine 

hand und hielten sie fest, so dass er fast aus dem fahrenden auto ge-

zogen worden wäre und einen schrei losließ.

Adenauer hatte gegenüber Erhard große Vorbehalte.

aus heutiger sicht würde ich sagen zu recht. aus damaliger sicht 

dachte man natürlich, dass adenauer keinen nachfolger wolle, der ihm 

möglicherweise das wasser reicht. so hatte adenauer ja damals auch 

lübke zum bundespräsidenten gemacht, obwohl er es selbst hätte wer-

den sollen und können. Man hatte den eindruck, adenauer wollte keine 

starken leute in seiner entourage. dass adenauer aber auch sachliche 

gründe hatte, sah man erst später ein. es ist schade, weil erhard auch 

eine beeindruckende persönlichkeit war.
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Vielleicht gestatten Sie noch eine ergänzende Frage: Wie haben Sie 
Ludwig Erhards Europa-, USA- und Frankreich-Politik gesehen? Hat 
man damals wahrgenommen, dass er unterschiedliche Präferenzen 
hatte?

das hat man schon, denn damals ging es ja um die streitfrage atlan-

tiker oder gaullisten, wobei ich meine, dass diese trennung übertrieben 

dargestellt wird. es hat zwar bei den außenpolitikern eine rolle gespielt, 

aber in der innenpolitik weniger. Man hat es als l’art pour l’art zur 

kenntnis genommen. gut, im zuge der nato hatte die frage eine ge-

wisse dramatik, vor allem als die franzosen dann aus dem militärischen 

teil ausgestiegen sind. dabei spielte es eine größere rolle, dass ger-

hard schröder als amerikafreund galt. Mein späterer freund im parla-

ment, hans graf huyn,151 hat wegen schröder im zorn das aa verlas-

sen, wurde dann referent bei franz Josef strauß und war csu-bun-

destagsabgeordneter. in diesen zirkeln war das schon eine art 

kampfthema, aber nicht bei den nicht-außen- bzw. verteidigungspoli-

tikern. die frage der ellipsentheorie spielte bei ihnen nicht die rolle, 

wie es von den Medien berichtet wurde. adenauer war ein eindeutiger 

gaullist. nachdem er mit den engländern sowieso schlechte erfahrun-

gen gemacht hatte – er wurde ja als ob von köln abgesetzt –, spielten 

mitunter auch persönliche Motive eine rolle.

Erhard hat sich öffentlich gegen die Römischen Verträge ausgespro-
chen. Das ist bemerkenswert, weil man wusste, wie wichtig diese 
Verträge für Adenauer gewesen sind. Erhard war kein Freund der 
kleinen kerneuropäischen Integration. Er hatte eine große Freihan-
delszone vor Augen. Ist Ihnen damals bewusst gewesen, dass es ei-
nen echten Gegensatz zwischen dem Bundeskanzler und dem AA auf 
der einen Seite und dem Wirtschaftsministerium unter Erhard auf der 
anderen gab?

Man hat es zur kenntnis, aber nicht ernst genommen, weil es damals 

noch nicht absehbar war, dass die weltwirtschaft einmal ein so globa-

les gebilde werden würde. Man hat gesagt, dass es professorale über-

legungen seien, die stimmen oder auch nicht stimmen können. insofern 

war es kein allgemeines thema.

151 | Hans Graf Huyn (1930–2011), deutscher Diplomat und Politiker der 
CSU, außenpolitischer Berater von Franz Josef Strauß, 1976–1990 Mit-
glied des Deutschen Bundestages.
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Sie haben das Jahr 1965 in Bezug auf Ihren Eintritt in die CDU ange-
sprochen. Im selben Jahr gingen die NEI in der EUCD auf. Wann ist 
Ihnen eigentlich zum ersten Mal die Materie der christlich-demokrati-
schen Parteienkooperation, ihr Gewicht und Wert bewusst geworden? 
Haben Sie deren Gründung erlebt bzw. war das überhaupt ein Thema 
für Sie?

zunächst hat man davon gehört, wusste aber nicht, was diese einrich-

tungen sind – man war ja auch nicht so beteiligt. direkt zur kenntnis 

genommen habe ich die eucd erst als abgeordneter, weil ich ja dann 

unmittelbar damit befasst war. solange man sich nicht so pointiert in 

der politik engagiert hatte, stufte man die eucd ein wenig verächtlich 

als eine art debattierklub ein. 1965 war das kein thema für mich. spä-

ter hat die eucd eine wichtige rolle gespielt, als die konservativen 

noch nicht in der evp waren. in dem Moment als sie in die evp kamen, 

hat die eucd an einfluss verloren. das kann sich heute wieder ändern, 

weil die konservativen ja wieder aus der evp ausgetreten sind. noch 

hat es sich nicht verfestigt.

gerade bei den internationalen begegnungen spielten auch persönli-

che überlegungen eine rolle. adenauer habe ich schon erwähnt: seine 

wut und enttäuschung gegenüber den engländern. bei schröder auf 

der anderen seite muss man wissen, dass seine familie nach dem 

ersten weltkrieg aus dem saarland ausgewiesen wurde, also hatte er 

auch persönliche vorbehalte gegen frankreich. solche aspekte werden 

kaum in rechnung gestellt, natürlich weil sie schwer zu beweisen sind. 

dennoch spielen sie eine rolle. diese emotionalen gesichtspunkte darf 

man nicht vergessen. sie spielen natürlich bei den anderen eine nicht 

so große rolle. ich war ja dann ab 1969/70 im europarat und schon 

als Mitbetroffener sehr engagiert. obwohl ich – wie damals alle – ein 

nicht-direkt-gewähltes Mitglied war, sammelte ich meine erfahrungen 

in diesen kreisen. da es keine geschlossenen zirkel waren, konnte ich 

an allen begegnungen teilnehmen. damals war es interessant, zumal 

ich im europarat die ersten engländer kennengelernt hatte, die nach-

her auch im ep das sagen hatten, u. a. lord duncan-sandys,152 chur-

chills schwiegersohn. wahrscheinlich hat er in oxford studiert: er 

152 | Duncan Sandys (1908–1987), britischer Politiker der konservativen Par-
tei, 1947 Mitbegründer des United Europe Movement, seit 1974 Baron 
Duncan-Sandys.
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sprach auch sehr gut deutsch. als ich ihn einmal nach der bedeutung 

eines englischen wortes in einem vortrag fragte, antwortete er: „he 

studied in cambridge, but he learned nothing.” Mit dieser aussage 

hatte sandys nicht ganz unrecht. es war beeindruckend, all diese leute 

der ersten stunde hautnah mitzuerleben. bei ihnen spielte der ge-

danke der internationalen zusammenarbeit aus innerer überzeugung 

eine rolle.

Dürfen wir Sie bitten, Duncan Sandys noch ein wenig zu charakteri-
sieren?

er war natürlich ein grand seigneur, genauso wie carlo schmid oder 

erich Mende, die zur gleichen zeit im europarat tätig waren. es waren 

für mich beeindruckende personen. ich habe sehr bedauert, als bei der 

ersten direktwahl die Ju den slogan „auch dein opa nach europa” ge-

prägt hat. diese alten Männer waren nicht nur beeindruckend, sondern 

sie brachten auch sehr viele erfahrungen mit ein. es ging ihnen nicht 

nur um eine neue karriere, wie vielen jungen. es ging ihnen auch nicht 

ums geld, denn sie hatten schon gute pensionen. sie waren in die po-

litik verliebt und repräsentierten ihre gedanken. ich war am anfang 

meiner parlamentszeit im ep von vielen englischen kollegen eingela-

den, in ihren wahlkreisen zu sprechen. ich sollte zum thema sprechen, 

warum ein politiker das nationale parlament verlässt, um ins europäi-

sche zu gehen. für einen engländer war es nicht nachvollziehbar, west-

minster zu verlassen. umgekehrt ja, aber so nicht. es gab eine andere 

einstellung zu europa. die engländer taten sich sehr schwer. sie be-

gannen zwar alle als anti-Marketeer, nach einem Jahr hatten wir die 

englischen kollegen aber überzeugt und sie waren pro europa – natür-

lich immer sekundär gegenüber ihrer heimat bzw. ihrem heimatparla-

ment. das sah lord duncan-sandys sicher anders. er gehörte der eng-

lischen oberschicht an, die schon immer international war – politisch 

und kulturell. diese einstellung bemerkte man.

Richten wir unseren Fokus wieder zurück auf die transnationale Par-
teienkooperation. Wer waren Ihrem Wissen nach innerhalb der CDU 
bzw. innerhalb der europäischen Schwesterparteien die führenden 
Exponenten dieser europäischen Vernetzung?

aus österreich fällt mir alois Mock ein, der später lange Jahre sehr ak-

tiv war. auf deutscher seite waren das konrad adenauer, ludwig erhard, 

gerhard schröder und karl theodor zu guttenberg. letzterer war mehr 
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auf adenauers seite. den franzosen pierre pflimlin153 möchte ich er-

wähnen, dessen vize ich lange Jahre im ep war. eugen gerstenmaier154 

und erik blumenfeld155 waren positiv eingestellte europapolitiker, auch 

eduard adorno,156 ein späterer staatssekretär im verteidigungsminis-

terium. bruno heck lässt sich anführen, auch wenn es nicht sein spe-

zialgebiet war. ich würde sagen, dass es sicher mehrere waren, von 

denen aber nicht so bekannt war wie von den gaullisten bzw. atlanti-

kern, zu welchem lager sie gehörten. Man wusste zwar, wer wohin 

tendierte, es spielte aber keine so große rolle, wie es im nachhinein 

dargestellt wurde.

Auch Kai-Uwe von Hassel war aktiv.

Mit von hassel war ich in der weu. auch als verteidigungsminister war 

er beeindruckend. er hat ja seinen eigenen sohn bei einem flugzeug-

absturz eines „starfighters” verloren.

Es bildeten sich Fraktionen in den verschiedenen europäischen Insti-
tutionen, angefangen mit der gemeinsamen Versammlung der Mon-
tanunion, natürlich im Rahmen des EP und in Form der Beratenden 
Versammlung des Europarates. Welchen Einfluss haben eigentlich die 
bestehenden europäischen Institutionen und Organe mit Blick auf die 
Kooperation bzw. die transnationalen Verbünde?

das ist ein punkt, den ich gerne ausweiten möchte: sie haben die per-

sönlichen begegnungen nicht erwähnt, die ich für genauso wichtig halte, 

wie die institutionalisierten. zum letzteren kann ich nicht viel sagen, 

weil ich organisatorisch mit solchen fragen nicht befasst war. in der 

vorstufe der aufnahme von beziehungen von parteien sind natürlich 

persönliche begegnungen sehr wichtig. diese haben naturgemäß über 

den europarat verstärkter stattgefunden als über das parlament, weil 

die späteren Mitgliedsparteien dort ja noch nicht vertreten waren. ich 

153 | Pierre Pflimlin (1907–2000), französischer Politiker des MRP, 1956–1959 
Vorsitzender seiner Partei, 1958 Ministerpräsident seines Landes, 1984–
1987 Präsident des EP.

154 | Eugen Gerstenmaier (1906–1986), deutscher Politiker der CDU, 1954–
1969 Bundestagspräsident.

155 | Erik Blumenfeld (1915–1997), deutscher Politiker der CDU, 1961–1980 
Mitglied des Deutschen Bundestages, 1973–1989 Mitglied des EP.

156 | Eduard Adorno (1920–2000), deutscher Politiker der CDU, 1967–1969 
Parlamentarischer Staatssekretär im Bundesverteidigungsministerium.
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kann mich erinnern, dass ich einmal beauftragt wurde, nach portugal 

zu fahren, um zu überprüfen, welche parteien mit uns später zusam-

menarbeiten könnten. bei irland war es genau das gleiche. wir wuss-

ten nicht, welche partei wir in die evp aufnehmen sollten: die fianna 

fáil oder die fine gael. wir haben kaum einen unterschied im programm 

feststellen können. also haben wir uns dafür entschieden, die partei 

aufzunehmen, die zuerst anfragte. so kamen wir zur fine gael, die ja 

lange in der opposition war. bei den griechen war es wiederum ähnlich, 

auch wenn klar war, dass es die nea dimokratia (nd) würde. die ers-

ten kontakte sind nicht nur über die parteizentralen zustande gekom-

men, sondern mehr noch über persönliche begegnungen, denn im eu-

roparat hatte man ja für jedes land einen entsprechenden ansprech-

partner. Man musste im europarat Mitglied eines nationalen parlaments 

sein. dadurch hatte man dann bessere einflussmöglichkeiten. diesen 

punkt darf man nicht unterschätzen. persönliche kontakte sind oft grö-

ßere wegbereiter als die akademische frage nach programmen, die in 

frage kommen. es lief eigentlich recht pragmatisch: Man hat sich ge-

genseitig besucht und eine kooperation abgesprochen. so war es dann 

auch später mit den mittel- und osteuropäischen christlichen parteien. 

Man wusste lange nicht, welche partei in frage käme. ich war damals 

einer der verbindungsmänner des europarates nach polen. ich kann 

mich noch an Begegnungen mit den Gebrüdern Kaczyński157 erinnern. 

einmal war ich auch als vertreter der deutschen cdu zu gast bei den 

wahlen in guatemala. diese persönlichen kontakte fanden zumeist 

zeitlich vor einer institutionalisierten zusammenarbeit statt und dienten 

als grundlage.

die später gebildeten politischen gremien waren je nach politischer 

bedeutung oftmals von ehemaligen Ministerpräsidenten und ähnlich 

hohen persönlichkeiten besetzt, die natürlich sehr wertvolle anregun-

gen geben konnten. im zuge der verselbstständigung der kontakte der 

regierungschefs ist die bedeutung dieser internationalen gremien et-

was gesunken. das kann sich aber wieder ändern. wegen der gemein-

samen Mitgliedschaft in der evp waren die gremien auch nicht mehr 

so nötig.

157 | Lech (1949–2010) und Jarosław Kaczyński (geb. 1949), Zwillingsbrüder, 
polnische Politiker der Partei Recht und Gerechtigkeit; Lech Kaczyński, 
2005–2010 polnischer Staatspräsident, Jarosław Kaczyński 2006–2007 
polnischer Ministerpräsident.
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Schlagen wir die Brücke einmal zurück nach Bonn. Zwischen 1969 
und 1980 waren Sie Mitglied des Deutschen Bundestages. Wie haben 
Sie die Europapolitik Kiesingers nach seiner Zeit im Bundestag er-
lebt? Welche Erinnerungen verbinden Sie mit ihm?

kiesinger war europapolitisch nicht so leicht einzuschätzen wie auch 

die frage, ob er atlantiker oder gaullist war. er war „flächendeckend”. 

er hat ja nicht sehr lange regiert. damals ging es primär nicht um die 

entwicklung der ostpolitik, die während seiner kanzlerschaft nach au-

ßen keine rolle spielte. wohl aber wurde sie innerhalb von spd und 

fdp intern und eigentlich geheim diskutiert. diese parteien haben die 

ostpolitik hinter kiesingers rücken eingefädelt. über den italienischen 

abgeordneten ludovico Montini,158 dem bruder von papst paul vi., ha-

ben sie international mit dem vatikan und intern über die italienische 

kp kontakte geknüpft. der kressbronner kreis159 spielte nie eine rolle. 

kiesinger wurden diese aktivitäten verschwiegen. in der tagespolitik 

ging es damals hauptsächlich um die wirtschaftspolitik und zwar um 

die frage der aufwertung der dM, die 1969 wahlentscheidend war. die 

ostpolitik wurde erst nachher plakativ betrieben. intern hat sie in den 

parteien natürlich schon eine rolle gespielt. ich muss zu den italieni-

schen kommunisten sagen, dass man sie nicht in einen topf mit den 

ostkommunisten stecken konnte. das waren in der tat andere leute. 

die frage der europapolitik spielte damals nicht unbedingt eine große 

rolle. damals herrschte lethargie.

Wir wissen erst seit einigen Jahren, als sich Historiker mit dem Gipfel 
von Den Haag zu beschäftigen begannen, dass Willy Brandt keine 
unwesentliche Rolle für die eigentlich schon zweite „relance”-Phase – 
also noch vor Jacques Delors – Ende der 1960er Jahre spielte. Die 
Währungs- und Politische Union, die Aufnahme der Briten, Dänen, 
Iren – die Norweger scheiterten zwar – wurden ja schon diskutiert. 
Wie haben Sie die ausklingende Große Koalition erlebt? War Brandt 
für Sie als Europapolitiker wahrnehmbar?

158 | Ludovico Montini (1896–1990), italienischer Politiker der DC.
159 | Bezeichnung für den Koalitionsausschuss von CDU/CSU und SPD, 

benannt nach der am Bodensee liegenden Gemeinde Kressbronn, in der 
Kurt Georg Kiesinger Urlaub machte. Vgl. dazu Stefan Marx (Bearb.): 
Die Protokolle des Koalitionsausschusses der ersten Großen Koalition aus 
CDU, CSU und SPD (Forschungen und Quellen zur Zeitgeschichte 63). 
Düsseldorf 2013.
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er war als solcher wahrnehmbar, aber es war nicht seine priorität. ich 

habe willy brandt erst nach der ersten direktwahl des ep 1979 näher 

kennen gelernt. damals hatten ja nur noch ganz wenige das doppel-

mandat (von bundestag und europaparlament) – unter anderem brandt 

und ich. vor dieser wahl musste man nationaler abgeordneter sein, um 

ins ep zu gelangen. wenn dann in bonn abstimmungen stattfanden, 

mussten wir dorthin kommen und wurden von flugzeugen der bundes-

wehr hin- und hergeflogen. nach 1979, als nur noch wenige ein dop-

pelmandat hatten, gab es ein sogenanntes „pairings”-abkommen. es 

bedeutete, dass wenn man in brüssel oder straßburg war, aber der 

spd-kollege nicht, dann durfte dieser in bonn eigentlich nicht abstim-

men – und umgekehrt, damit die Mehrheitsverhältnisse nicht verzerrt 

würden. Mein „pairings”-partner war aber willy brandt, der zu mir 

sagte: kollege alber, sie müssen das verstehen. ich rede für meine 

partei und es würde niemand begreifen, wenn ich sitzen bliebe und 

nicht abstimmte. also war ich gezwungen, jedes Mal eigenständig nach 

bonn zu kommen, um an den abstimmungen teilzunehmen. dadurch 

hatte ich zu willy brandt etwas näheren kontakt. europa gegenüber 

war er positiv eingestellt – auch der erweiterung gegenüber, weil auch 

skandinavische länder in den kreis rückten. eine priorität im klassi-

schen sinne aber war es nicht, weil für ihn – beratend durch egon bahr 

– die ostpolitik im vordergrund stand.

Egon Bahr, mit dem wir auch ein Zeitzeugengespräch geführt haben, 
sagte, dass er einmal in Moskau mit dem sowjetischen Außenminister 
Andrej Gromyko160 über die politische Dimension Europas gesprochen 
habe. Bahr war sehr vorsichtig und meinte, dass dies noch 20 bis 30 
Jahre dauern würde. Als Bahr nach Bonn zurückgekehrt war und 
Brandt von diesem Gespräch mit Gromyko – der schon zu antizipieren 
schien, dass Europa mehr als nur eine Wirtschaftsgemeinschaft sein 
solle und auch eine politische Dimension bekommen würde – berich-
tete, entgegnete der ihm: „Du Defätist!” Aus Brandtscher Sicht hätte 
die Politische Union schon viel früher kommen sollen.161 Das sprach 

160 | Andrej Gromyko (1909–1989), russischer Politiker der KPdSU, 1957–
1985 Außenminister und 1985–1988 als Vorsitzender des Präsidiums 
des Obersten Sowjets Staatsoberhaupt seines Landes.

161 | Egon Bahr: Barack Obama – Chancen für eine Welt der Kooperation, in: 
Michael Gehler/Hinnerk Meyer (Hg.): Deutschland, der Westen und der 
europäische Parlamentarismus. Hildesheimer Europagespräche I (Histo-
rische Europastudien 5). Hildesheim – Zürich – New York 2012, S. 176–
184, hier S. 182.
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aus unserer Sicht dafür, dass Willy Brandt auch schon als nationaler 
Politiker und nicht erst später als Europaparlamentarier die politische 
Dimension Europas vor Augen hatte. Immerhin waren sowohl Brandt 
als auch Helmut Schmidt im Aktionskomitee für die Vereinigten 
Staaten von Europa von Jean Monnet. Wie haben Sie dieses Aktions-
komitee, das zwar nur bis Mitte der 1970er Jahre eine Rolle spielte, 
in Erinnerung? Damals waren Sie schon im Bundestag aktiv und ha-
ben die Europapolitik mitverfolgt.

Man wird nicht fehlgehen, wenn man Jean Monnet europapolitisch auch 

als einen der gründerväter betrachten würde und nicht nur adenauer, 

schuman und de gasperi. Jean Monnet hatte schon während des krie-

ges, damals in algier, positive gedanken zu europa entwickelt. insofern 

kann man ihn als einen überzeugten sozialistischen europäer einstufen. 

ich würde bei willy brandt auch sagen, dass er die vision hatte, wo-

hingegen egon bahr eher national dachte. seine gegner warfen ihm 

oft vor, er sei ein vaterlandsloser geselle – das war er bestimmt nicht. 

ob er dann aber tatsächlich zur wiedervereinigung so viel beigetragen 

hat, wie er dies nachträglich meint, steht auf einem anderen blatt. willy 

brandt war sicher europäischer als egon bahr. aber drängend war er 

sicher auch nicht. das hat im laufe der Jahre sowieso abgenommen. 

ich kenne kaum einen politiker, der in den 1970er und frühen 1980er 

Jahren noch europa als punkt eins auf seiner tagesordnung hatte. als 

die engländer kamen, nahm europa eine ganz andere entwicklung. erst 

delors brachte europa wieder voran.

Wie haben Sie das Duo Schmidt-Giscard aus der Perspektive der 
CDU-Opposition erlebt?

giscard habe ich später, als er Mitglied des ep wurde, kennen gelernt. 

ich glaube, europa war für diese beiden nicht das wichtigste thema. 

von schmidt soll die aussage in bezug auf europäische visionen stam-

men, dass wer visionen habe, einen arzt aufsuchen solle. schmidt und 

giscard waren zu sehr pragmatiker. eine visionäre triebkraft hatten sie 

nicht. sie waren nicht gegen europa, aber haben es abwartend hinge-

nommen. so sehe ich das.

Wie haben Sie die langen Jahre der Opposition der CDU von 1969 bis 
1982 empfunden? Sie kommen ja zu dem Zeitpunkt in den Bundes-
tag, als die CDU nach 20 Jahren Regierung auf die Oppositionsbank 
wechseln muss.
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als ich ins parlament kam, wechselte die regierung und als ich in der 

periode 1980 ausschied, kam die cdu in der nächsten periode wieder 

an die regierung. deshalb hieß es immer: wenn ich noch einmal für 

den bundestag kandidiere, wechselt die cdu wieder in die opposition. 

es war natürlich doppelt frustrierend. für die bisherigen cdu-parlamen-

tarier ohne amt war es enttäuschend, da sie auf eine neue position in 

der folgenden legislaturperiode hofften. für uns neulinge bedeutete 

dies, dass es gar keine chance gab, gleich eine position zu erlangen. 

wobei man natürlich auch sagen muss, dass kiesinger 1969 kein 

schlechtes wahlergebnis erzielt hatte: 46,1 prozent – davon kann man 

heute nur träumen! wir kamen in die opposition, obwohl wir die stärkste 

partei waren. das hatte sich die cdu aber auch sich selbst zuzuschrei-

ben, weil man die fdp durch die ankündigung, das wahlrecht zu ändern, 

verärgert hatte. bei uns entstand der eindruck, die fdp habe die koa-

lition mit erhard verlassen, wodurch diese situation zustande kam. erich 

Mende erklärte uns in straßburg aber später, dass die wahren Mörder 

erhards eher in der cdu zu verorten seien, als bei den liberalen. im 

zuge der diskussion um die änderung des wahlrechts erkannte der alte 

parteifuchs herbert wehner, dass er die fdp gewinnen könne, wenn 

man das thema von der tagesordnung absetze. scheel162 dankte es 

wehner und so kam es zu dieser koalition, die dann mit dem thema 

ostpolitik begründet wurde, was aber vorher im wahlkampf nicht the-

matisiert wurde. so konnte man die neue koalition aber legitimieren.

Wie haben Sie die Kontroverse um die Ostverträge (Grundlagenver-
trag, Moskauer und Warschauer Vertrag usw.) erlebt? Wie hat sich 
diese Thematik für Sie als Parlamentarier dargestellt? War es eine 
Fundamental- oder eine Scheinopposition seitens der CDU im  
Bundestag?

die spd-wahlprogramme hatten ursprünglich den tenor, dass breslau 

und königsberg deutsche städte seien. das führte zu großen emotio-

nalen bewegungen. wir waren zunächst der Meinung, man sollte die 

ostverträge ablehnen. auf der anderen seite haben wir aber gesagt, 

dass wenn das Motiv einer guten außenpolitik die versöhnung sein soll, 

man der spd auch entgegenkommen müsse. ich persönlich habe eine 

merkwürdige, vielleicht schizophrene haltung vertreten: ich sagte da-

162 | Walter Scheel (geb. 1919), deutscher Politiker der FDP, 1969–1974 
Außenminister, 1974–1979 Präsident seines Landes.
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mals, dass ich am liebsten dem polen-vertrag zustimmen und die an-

deren verträge ablehnen wollte. ich hatte eine bestimmte affinität zu 

polen, wie ich sie auch zu frankreich hatte. wir haben dann gesagt, 

dass wir weder ablehnen noch zustimmen können, weshalb wir uns 

letztlich der stimme enthalten haben. damit war garantiert, dass die 

verträge ratifiziert würden. das thema hat uns sehr beschäftigt, sowohl 

inhaltlich als auch emotional – aber weniger als oppositionspartei. wir 

wollten uns konstruktiv damit auseinandersetzen.

Wie haben Sie die damalige Position von Franz Josef Strauß in Erin-
nerung, der öffentlich sehr profiliert auftrat?

über strauß hat man zu dieser zeit nur den kopf geschüttelt. später 

hat er honecker noch Milliarden-kredite vermittelt. es gibt auch die 

gnade des rechtzeitigen todes. strauß war immer ein hardliner, auch 

argumentativ. insofern war er überzeugend. seine ausdrucksweise 

würde heute wohl weniger überzeugend ankommen als damals. wir 

haben ihn nicht als einen aufgefasst, der alles zu fall bringen will.

Strauß war grundsätzlich kein Gegner der Ostpolitik, wohl aber was 
die Methodik anging. Seine Devise lautete nicht „Wandel durch Annä-
herung”, sondern „Annäherung durch Wandel”. Kann man das sagen?

das kann man sicher sagen, wobei wir natürlich zuerst definieren müs-

sen, was eigentlich „wandel durch annäherung” ist. für diese formel 

gibt es verschiedene interpretationen, wie auch für „annäherung durch 

wandel”. unter „wandel durch annäherung” haben wir damals verstan-

den, dass wir sozialistischer werden sollen: also erst wandel, dann 

können wir uns annähern. das hat man den linken immer unterstellt. 

um diese argumentation zu ende zu führen: wir brauchen zunächst 

eine definition, was wir unter diesen formeln verstehen. damals hat 

man nicht mehr einen reinen ablehnungskurs der ddr gegenüber füh-

ren wollen, weil die hallstein-doktrin unterlaufen und damit obsolet 

wurde. diese realität hat man erkannt. ich war später mit hallstein 

noch eng zusammen.

Wie haben Sie Walter Hallstein eigentlich persönlich erlebt? Wie 
würden Sie ihn charakterisieren?

hallstein war beeindruckend. ein vollblutpolitiker war er aber sicher 

nicht. er war überzeugt und hat auch für seine Meinung gekämpft, aber 

200



– ich will nicht sagen bürokratisch, das wäre zu abwertend – er kam 

doch eher aus dem lager der exekutive, wobei er natürlich schon dip-

lomatisch gefuchst war.

Sie haben die Oppositionszeit als sehr frustrierend beschrieben. Die 
1970er Jahre gelten aus der Sicht mancher Soziologen und Historiker 
als das „sozialdemokratische Jahrzehnt”, wozu auch das Dreigestirn 
aus Willy Brandt, Olof Palme und Bruno Kreisky beigetragen hat. Wie 
würden Sie das heute einschätzen? Hat das eine Rolle gespielt für die 
Opposition – im Sinne einer Herausforderung oder Provokation?

da die cdu seit ihrer gründungszeit der sozialen Marktwirtschaft sehr 

verbunden war, ist es sicher nicht richtig, erst in den 1970er Jahren 

von einem sozialen zeitalter zu sprechen, wie es einige tun. zutreffend 

ist sicher, dass die cdu einerseits nicht mehr so engagiert für ihr eige-

nes programm gekämpft hat und andererseits in den Medien die sozi-

alpolitischen aspekte dieser drei genannten etwas übertrieben wurden. 

kreisky habe ich persönlich kennen gelernt. selbstverständlich will ich 

ihnen die sozialpolitische betonung ihrer politik nicht absprechen. im 

zuge der 1968er revolte wurde die zeit vorher aber – in meinen augen 

– zu unrecht so verteufelt. so reaktionär, wie es dargestellt wurde, war 

es vorher nicht. da wird vieles verklärt in der geschichte. natürlich ist 

ein sozialdemokrat kraft seines herkommens dem sozialen vielleicht 

mehr verpflichtet, als anderem. es kam in den 1970er Jahren auch die 

grüne bewegung hinzu, die nicht die grünen erfunden haben. sie ha-

ben es nur rechtzeitig erkannt. andere parteien, vor allem die cdu, 

haben es verschlafen.

Welche Bedeutung hat Ihrer Erinnerung nach das Jahr 1968 allge-
mein mit Blick auf die deutsche Geschichte und speziell mit Blick auf 
die Notwendigkeit, sich international neu zu formieren und zu koo-
perieren?

die 1968er bewegung hatte im grunde mehrere ursprungsmotivatio-

nen. umwelt spielte damals keine große rolle. einer der anknüpfungs-

punkte war die notstandsgesetzgebung, was heute kaum noch gese-

hen wird. dieses thema hat die bevölkerung entzweit. ein echter Ma-

chiavellist hätte solche gesetze überhaupt nicht initiiert, sondern 

einfach im falle eines falles durchgegriffen. hinzu kam, dass diese 

junge generation einen vaterkomplex hatte, weil viele der väter eben 

doch in den nationalsozialismus involviert waren. der widerstand ge-
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gen hitler wurde erst nach dem krieg von tag zu tag größer wie ein 

bekanntes diktum ja schon sagt. alle waren widerstandskämpfer, ob-

wohl sie engagiert waren. so hat man konrad adenauer ja auch vor-

geworfen, dass er hans globke163 als staatssekretär beschäftigte. auch 

in der ddr gab es einige ehemalige ns-funktionäre, die hohe positi-

onen erreicht hatten. Man hätte ja nicht alle ausweisen oder einsper-

ren können. adenauer hat daher sicher zur inneren versöhnung bei-

getragen, weil er erkannte, dass nazis politisch keine chance mehr 

hatten. dennoch war es ein aufhänger. zudem drängte die junge ge-

neration nach vorne, aber die positionen waren besetzt. da wird man 

revolutionär. einen normalen alterungsprozess der gesellschaft mit 

dem wegsterben der älteren gab es nicht, weil viele im krieg geblie-

ben waren und viele positionen schon von Jüngeren besetzt waren, 

die gerade einige Jahre älter waren als die nachdrängenden. 1968 war 

multikausal und ist sicher eher soziologisch bzw. psychologisch zu er-

klären als politisch.

Die Ursachen haben Sie sehr gut geschildert. Was waren die Wirkun-
gen? Werden diese eher überschätzt und die Ursachen unterschätzt?

die ursachen werden unterschätzt und häufig nicht gesehen. die wir-

kungen werden nicht überschätzt – die waren und sind groß. ich kann 

mich noch an die studenten und ihre plakate mit den slogans „unter 

den talaren, Muff von 1000 Jahren” erinnern. da wäre ich auch mit-

marschiert. die hierarchien waren später im formalen im fallen, sind 

aber in der praxis doch erhalten geblieben. der leistungsgedanke wurde 

etwa aufgeweicht und der unterdrückungsgedanke von vorher überdi-

mensioniert. das waren wirkungen, die geblieben sind.

Den Streit zwischen Atlantikern und Gaullisten haben wir schon  
gestreift. Worum ging es im Kern eigentlich? 

der hintergrund war die nato. damals ist frankreich aus dem militä-

rischen teil ausgeschieden. wäre frankreich in der nato geblieben, 

wäre es nicht zu diesem konflikt bzw. der „merkwürdigen beäugung” 

des anderen gekommen. ich würde die militärische seite als den haupt-

gesichtspunkt dieser zersplitterung sehen.

163 | Hans Globke (1898–1973), deutscher Jurist, 1953–1963 Chef des 
Bundes kanzleramts. Globke wurde wegen seiner Tätigkeit als Ministeri-
albeamter in der NS-Zeit kritisiert.
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Hatte dieser Streit auch konfessionelle Wurzeln?

das würde ich nicht sagen. es war eher zufall, dass die atlantiker eher 

evangelisch und die gaullisten eher katholisch waren. darin sehe ich 

keine kausalität und keinen zusammenhang.

Die Frage stellt sich auch vor dem Hintergrund, weil nur Adenauer 
persönlich von de Gaulle in Colombey-les-Deux-Églises empfangen 
wurde. Beide fühlten sich verbunden aufgrund der christlich-katho-
lisch-abendländischen Philosophie. Ist das ein Ansatzpunkt, der auf 
die klare frankophone bzw. frankophile Position Adenauers hin-
weist?

wenn man die drei klassischen gründerväter schuman, adenauer und 

de gasperi in bezug auf ihre herkunft analysiert, war es zufall, dass 

sie alle katholiken waren. entscheidend war aber, dass sie alle aus 

grenzgebieten stammten. robert schuman wurde als lothringer in 

luxemburg geboren. de gasperi saß noch im österreichisch-ungari-

schen reichstag und adenauer stammte aus dem rheinland, das man 

auch als ein erweitertes grenzgebiet sehen kann. das waren alles 

grenzräume zu romanischen gebieten. das spielte eine weit größere 

rolle, als der wertehintergrund und eine noch weit größere rolle als 

die religiöse gemeinsamkeit. sie wollten alle die trennenden grenzen 

abschaffen. amerika war weit weg. england hat sich nie als europäi-

sches land in diesem sinne gesehen.

Gestatten Sie noch eine letzte Rückfrage zum Konflikt zwischen  
Atlantikern und Gaullisten: Ist er ausgegangen wie das Hornberger 
Schießen?

in gewisser weise ja. es hat sich totgelaufen. Mit der these der ellipse 

mit den zwei brennpunkten amerika und europa hat sich der konflikt 

erledigt.

Welche Rolle spielte die Sowjetunion in diesem Streit?

sie gehörte nicht zum aktiven inhalt, wurde aber als bedrohung eu-

ropas wahrgenommen. die gründung europas wird auch als antwort 

auf das expansionsstreben der sowjets interpretiert. insofern spielte 

sie mittelbar und ungewollt eine große rolle als triebfeder. ein ehe-
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maliger italienischer eg-kommissar, carlo scarascia-Mugnozza,164 sprach 

einmal von der beruhigenden gewissheit des kalten krieges als einer 

triebfeder für die europäische integration.

Wie stark würden Sie die Faktoren Kalter Krieg und Antikommunismus 
mit Blick auf die europäische Integration gewichten? Sie haben gesagt, 
dass die italienischen Kommunisten anders waren als die in Ungarn 
oder Polen. Mit Enrico Berlinguer165 und dem sogenannten Eurokom-
munismus erfolgte eine Wende bei den westeuropäischen Kommu-
nisten. Viele gaben sich nun betont pro-europäisch und befürworten 
die europäische Integration bzw. die EWG. Wie ist das einzuschätzen?

die italiener sind insgesamt anders. die italienischen faschisten waren 

auch anders als die nationalsozialisten. der eurokommunismus war da-

mals ein schlagwort. ich habe in meinen vorträgen immer gesagt, dass 

wir zwar auch von einem euroscheck sprechen, doch bleibe auch der eu-

roscheck ein scheck. Man konnte nicht hinter die fassade der eurokom-

munisten sehen, nicht erkennen, was sie beabsichtigten. adenauer sagte 

in seiner holzschnittartigen art auch: kommunismus ist kommunismus. 

die eurokommunisten konnten letztlich selbst nicht definieren, was sie 

darunter verstanden. dass sie pro-europäisch waren, mag sein. aber das 

können auch andere sein. das feindbild war dadurch nicht aufgehoben.

Das Feindbild Kommunismus war innenpolitisch bzw. innereuropäisch 
nicht aufgehoben, aber ein Ergebnis von 1968 war ja auch die Reakti-
on der westlichen Kommunisten auf den Panzerkommunismus in der 
Tschechoslowakei. Die französischen oder österreichischen Kommu-
nisten grenzten sich von der Kommandozentrale in Moskau ab. Das 
war ein wichtiges Signal.

In der Tat. Ich war damals sehr beeindruckt von Alexander Dubček166 

und später sehr angetan, dass ich ihn in meiner funktion als vizepräsi-

164 | Carlo Scarascia-Mugnozza (1920–2004), italienischer Politiker der DC, 
1961–1972 Mitglied des EP, 1972–1973 EG-Kommissar für Landwirt-
schaft und Vizepräsident der Kommission, 1973–1977 EG-Kommissar für 
Angelegenheiten des Parlaments, Umweltpolitik und Verkehr und Vize-
präsident der Kommission.

165 | Enrico Berlinguer (1922–1984), italienischer Politiker der KPI, 1972–
1984 Generalsekretär seiner Partei.

166 | Alexander Dubček (1921–1992), tschechoslowakischer kommunistischer 
Politiker, führender Exponent des Prager Frühlings.
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dent des ep begleiten und zum flughafen bringen durfte. ihm hat man 

das ehrliche eines – sagen wir ruhig demokratischen – kommunisten 

abgenommen. aber man hatte mit einem großteil der anderen seine 

erfahrungen gemacht. eine schwalbe macht noch keinen frühling, sagt 

schon das bekannte sprichwort.

Kommen wir auf das Thema Parteienkooperation zurück: Welchen 
Stellenwert nahm die Parteienkooperation im Rahmen der Arbeit der 
Gesamtpartei ein? Trifft es zu, dass eine Partei in Opposition, z. B. 
die CDU ab 1969, ein größeres Interesse an einer „Parteiaußenpoli-
tik” hat, als eine Partei, die Regierungsverantwortung trägt?

ich würde das bejahen, weil man natürlich auf ebene der regierung 

keinen kontakt mehr zu anderen regierungen pflegen kann.

War die EUCD eigentlich ein aus Ihrer bzw. Sicht der Parteiführung 
geeigneter Rahmen für den Austausch über bzw. die Akkordierung 
von Europapolitik?

hinter die frage, ob die eucd so prägend für die gestaltung der politik 

war, muss man sicher ein fragezeichen setzen. aber die gegenseitigen 

begegnungen – vor allem weil in den gremien nicht das „fußvolk” saß, 

sondern hohe parteifunktionäre – waren zum austausch sicher wichtig. 

die eucd aber als gestaltungsgremium zu bezeichnen, halte ich für 

bedenklich. das liegt sicherlich an den fehlenden Möglichkeiten dieser 

institution.

Wer waren aus Ihrer Sicht auf nationaler wie auch auf europäischer 
Ebene die aktivsten Protagonisten bzw. Persönlichkeiten, die den 
Aufbau der transnationalen Parteienkooperation initiierten und voran-
trieben?

leo tindemans, piet bukman, Jacques santer, wilfried Martens und 

gerold tandler167 würde ich auf jeden fall nennen wollen. „berufsbe-

dingt” waren natürlich vor allem die jeweiligen parteivorsitzenden und 

generalsekretäre aktive protagonisten. keiner war dezidiert anti-

europäisch.

167 | Gerold Tandler (geb. 1936), deutscher Politiker der CSU, 1971–1978 
Generalsekretär seiner Partei, 1978–1982 bayerischer Innenminister.
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Bevor wir weiter auf die anderen Europäer eingehen, bleiben wir bei 
den Deutschen und Österreichern. In Österreich zählen Josef Taus, 
Alois Mock, in Deutschland Helmut Kohl oder Franz Josef Strauß zu 
den führenden Politikern der transnationalen Parteienkooperation. 
Stimmt die Wahrnehmung seitens der Historiker, dass Strauß von 
der CSU eher die EDU, während Kohl von der CDU eher die EVP  
favorisierte?

das kann man sagen.

Wie ist das zu erklären?

kohl ist ein typischer parlamentarisch orientierter politiker. er war des-

halb auch mehr mit dem parteienzusammenschluss verbunden. strauß 

war eher breiter angelegt. seine parteiengruppierung spielte auf euro-

päisch-internationaler ebene auch keine allzu große rolle. da strauß 

sich immer ein bisschen abheben wollte, hat er die edu-schiene be-

fahren. vielleicht hätte er es anders gemacht, wenn die csu interna-

tional stärkere partner gehabt hätte.

Sowohl Helmut Kohl als auch Franz Josef Strauß haben es sehr gerne 
sehen, dass die ÖVP Teil dieser europäischen christdemokratischen Par-
teienfamilie wurde. EVP-Mitglied konnte sie ja noch nicht werden, da 
Österreich in den 1970er und 1980er Jahren noch kein EG-Mitglied war. 
Man hatte aber Interesse daran, dass die EDU in Österreich auf Schloss 
Kleßheim in Salzburg gegründet wird. Wie erklären Sie sich das?

österreich fühlte sich vielleicht als etwas kleineres land nicht ernst 

genommen, wenn es ganz alleine blieb. die österreicher haben damit 

natürlich auch außenpolitisch anschluss gesucht, da sie auf militäri-

schem gebiet wegen der neutralität ihren einfluss nicht hätten auswei-

ten können. insofern war das eine ganz natürliche überlegung, die man 

als positiv bezeichnen muss. da die österreicher ja von haus aus – das 

ist sicher noch das k.u.k. erbe – sehr international und multikulturell 

orientiert waren, war es sehr wohl verständlich, sich dort zu engagie-

ren, wo die neutralitätsklausel nicht zum problem werden konnte.

Wie haben Sie eigentlich die damaligen österreichischen Politiker er-
lebt? Josef Taus war eher ein Wirtschaftsmann, Alois Mock kam vom 
ÖAAB. Josef Klaus war zur Zeit Kiesingers österreichischer Bundes-
kanzler.
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als ich im europarat tätig war, bin ich immer von stuttgart mit dem 

zug nach straßburg gefahren. in dem zug saßen schon alle österrei-

cher, bruno pittermann168 und karl czernetz169 etwa. bis karlsruhe 

wurden mir dann alle innerösterreichischen probleme erklärt. insofern 

hatte ich auch persönlich zu diesen politikern ein enges verhältnis. die 

internationale orientierung blieb ein österreichisches gen und wurde 

durch die nachkriegsentwicklung unterstützt. die politiker der dama-

ligen zeit – die jetzigen kenne ich nicht mehr so – hatten dieses erbe 

verinnerlicht. insofern waren sie von anfang an sehr überzeugte  

europäer.

Von 1977 bis 1997 waren Sie Mitglied des EP. Wie sind Sie eigentlich 
nach Straßburg gekommen?

ich habe ja anfangs davon gesprochen, was mich zum europäer ge-

macht hat: auslandsstudium, persönliche erlebnisse usw. es war klar, 

dass ich mich von anfang an politisch für europa interessiert habe – 

sehr zum spott vieler nationaler kollegen. europa wurde damals vom 

karrieredenken her als „unter ferner liefen” eingestuft. nichtsdestotrotz 

hat mich europa von anfang an interessiert. als ich 1969 in den bun-

destag kam, hätte ich auch schon ins ep gehen können, weil ein platz 

für baden-württemberg frei war. ich habe dann prof. hans furler170 um 

rat gefragt. er empfahl mir, nicht sofort ins ep zu wechseln, da so 

überhaupt kein kontakt zu bonn zustande käme. ich solle in den eu-

roparat gehen, der damals noch höher angesehen war als das ep. vom 

europarat hätte ich 1972 wieder ins parlament wechseln können, bin 

aber erst 1977, vor den ersten direktwahlen, dorthin gegangen. da-

durch hatte ich bis 1980 ein dreifachmandat im bundestag, europarat 

und ep. zu dieser zeit nahm die bedeutung des europarats ab und die 

des ep sichtlich zu. erst im zuge der eu-osterweiterung 2004 stieg der 

einfluss des europarats wieder. viele der mittel- und osteuropäischen 

länder betrachten die Mitgliedschaft im europarat allerdings eher als 

wartesaal für eine spätere Mitgliedschaft in der eu. da mich europa 

168 | Bruno Pittermann (1905–1983), österreichischer Politiker der SPÖ, 
1957–1967 Vorsitzender seiner Partei, 1957–1966 Vizekanzler, 1964–
1976 Präsident der SI.

169 | Karl Czernetz (1910–1978), österreichischer Politiker der SPÖ, 1956–
1978 Mitglied der Parlamentarischen Versammlung des Europarates, 
1975–1978 deren Präsident.

170 | Hans Furler (1904–1975), deutscher Politiker der CDU und Rechtswis-
senschaftler, 1958–1973 Mitglied des EP, 1960–1962 dessen Präsident.
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seit meinem studium faszinierte, war es nahe liegend, dass ich in die 

relevanten gremien ging. es hat dann auch problemlos geklappt.

1979 wurde das EP zum ersten Mal direkt gewählt. Wie haben Sie di-
ese Wahl erlebt?

ich habe die direktwahlen aus politischer sicht sehr begrüßt, habe sie 

aber psychologisch als nicht so positiv erlebt. den slogan der Ju „auch 

dein opa nach europa” hatte ich ja schon erwähnt. dieser hatte nicht 

zur festigung des ansehens des parlaments beigetragen. bei einer 

normalen wahl scheidet bis zu ein drittel der abgeordneten altersbe-

dingt aus oder aufgrund der tatsache, dass sie nicht wiedergewählt 

werden. bei der europawahl wäre das genauso gewesen. es kam aber 

hinzu, dass die sitzzahl quasi verdoppelt wurde. deshalb brauchte man 

enorm viele neue parlamentarier, sowohl für die altersbedingt ausge-

schiedenen als auch für die neu geschaffenen sitze. so viele kandida-

ten gab es aber nicht, weshalb man dann auf ältere persönlichkeiten 

zurückgriff: so kam willy brandt dazu, so kam alfons goppel171 dazu. 

ich muss sagen: diese alten waren ein gewinn, aufgrund ihrer erfah-

rungen, ihrer abgeklärtheit. es waren keine hitzköpfe, die den dolch 

im gewand hielten. es ging ihnen nicht ums geld. den erfahrungs-

schatz der alten abgeordneten wollte ich nicht missen. trotz des ver-

heerenden psychologischen eindrucks durch „auch dein opa nach 

europa” waren sie ein gewinn. viele junge abgeordnete schielten dann 

schon auf potentielle neue positionen, in der wirtschaft etwa oder in 

der nationalen politik. diese wahl wurde falsch gehändelt, auch von 

der presse. trotzdem war sie natürlich ein gewinn für europa. die Me-

dienunterstützung war – und ist auch heute noch – minimal, wenn-

gleich sie nicht unbedingt antieuropäisch ist. wenn man sich heute die 

zeitungen anschaut, dann taucht das thema „europa” unter außen-, 

landwirtschafts- oder wirtschaftspolitik auf, aber nie als eigenständige 

politik. viele Journalisten schreiben nichts, weil sie angst davor haben, 

etwas falsches zu schreiben. oft musste ich den unterschied zwischen 

europarat und ep deutlich machen. am schluss wird trotzdem häufig 

alles verwechselt. diese informationsflüsse sind sehr stockend und 

schleppend. was der bauer nicht kennt, frisst er nicht. das kann ich 

nachvollziehen. was er nicht versteht, da ist er erst einmal dagegen. 

171 | Alfons Goppel (1905–1991), deutscher Politiker der CSU, 1962–1978 
bayerischer Ministerpräsident, 1979–1984 Mitglied des EP.
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das kann ich auch nachvollziehen. wir hatten einmal vier finnische 

kollegen in unserer fraktion, die hervorragende arbeit geleistet haben. 

sie wurden alle nicht wieder nominiert, weil sie in finnland nicht be-

kannt waren. wer in brüssel arbeitet, ist daheim nicht bekannt. wenn 

sie für die arbeit, die sie leisten, kein echo finden, ist das schon ein 

wenig frustrierend.

Sie haben das Problem der schleppenden bzw. verzerrten Wahrneh-
mung Europas seitens der Öffentlichkeit angesprochen. Wie war das 
denn parteiintern in der CDU? Welchen Stellenwert hatte die Europa-
wahl von 1979 eigentlich damals nach Ihrer Erinnerung sowohl in der 
Öffentlichkeit als auch parteiintern?

es war ein thema. da die europawahl zudem die einzige wahl in die-

sem zeitraum war, spielte sie eine größere rolle, als wenn sie in die 

nähe einer nationalen wahl gefallen wäre. später wurden die europa-

wahlen leider als testwahlen für nationale stimmungen missbraucht. 

sie wurden daher auch von nationalen themen überfrachtet. das führte 

zu einer abwertung.

Den Slogan der JU haben wir schon mehrfach thematisiert. War das 
eigentlich auch die Position der Partei?

nein, sie hat ihn schmunzelnd zur kenntnis genommen, aber auch nicht 

gegengesteuert.

Gab es eigentlich einen Unterschied in der Atmosphäre und in der 
praktischen Arbeit im Vergleich zwischen direkt und nicht-direkt ge-
wähltem Parlament?

die unterschiede zwischen dem direkt und nicht-direkt gewählten par-

lament würde ich vor allem darin sehen, dass man im nicht-direkt ge-

wählten ep vom nationalen parlament abgeordnet war. Man musste ja 

gleichzeitig nationaler parlamentarier sein. insofern war die verzahnung 

zwischen ep und nationalem parlament weitaus größer. es gab später 

einen europaausschuss, der zur hälfte aus bundestags- und zur hälfte 

aus europaparlamentariern bestand. bei dieser einrichtung kam es aber 

wegen der stimmberechtigung der europaabgeordneten in einem bun-

destagsausschuss zu juristischen problemen. leider hat sich später der 

einfluss minimalisiert. hinzu kam, dass viele neue europaparlamenta-

rier 1979 überhaupt keine parlamentarische erfahrung hatten, was 
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zunächst per se nicht schlecht sein muss. dennoch war das nicht nur 

positiv, weil sie häufig zu euphorisch waren.

Wie würden Sie den damaligen Wahlkampf der Union beschreiben? 
Ging es auch um zukunftsweisende Fragen, etwa ob das zukünftige 
Parlament eher christ- oder eher sozialdemokratisch sein würde?

das hat eine große rolle gespielt, im wahlkampf aber eher aus natio-

naler, weniger aus europäischer sicht. den bereits überzeugten euro-

päern ging es um die frage des größeren einflusses auf die europapo-

litik. daheim ging es um die frage, wie europa aussehen solle: sozia-

listisch oder christdemokratisch-liberal. die frage der größeren 

einflussmöglichkeit hat sicher auch eine rolle gespielt, wobei ich sagen 

muss: ich würde diese problematik ganz anders beschreiben. der vor-

teil des ep liegt darin – das wird sie überraschen –, dass es noch keine 

gemeinsame regierung gibt. auf europäischer ebene muss man als 

parlamentarier auf keine regierung rücksicht nehmen. dadurch orien-

tiert man sich mehr an der sache als an anderen überlegungen. so 

kam es, dass der rat oder die kommission zum gemeinsamen gegner 

des ep avancierte. es gab sachorientierte Mehrheiten, die auf nationa-

ler ebene niemals zustande kämen. ich habe beispielsweise zeitweise 

sehr eng mit einem sozialdemokratischen kollegen kooperiert – wir 

haben uns gegenseitig in den fraktionen unterstützt. in bonn wäre das 

undenkbar gewesen. auch wenn kritisiert wurde, dass der tatsächliche 

einfluss des ep nur gering sei, text- bzw. gesetzentwürfe konnten wir 

erheblich beeinflussen. Mich haben im ep weitaus mehr lobbyisten 

aufgesucht, als noch im bundestag. in bonn musste man in die Minis-

terien gehen – auf europäischer ebene musste man die parlamentarier 

konsultieren. verfassungsrechtlich war das ep ein nullum, in der rea-

lität hatte es aber eine weitaus stärkere position als ein nationales. 

inzwischen hat das ep jedoch bedeutende Mitentscheidungsrechte und 

ist dem Ministerrat gleichgestellt.

Das EP war also ein Arbeits- bzw. ein Sachparlament?

Ja, ein sachparlament.

Das klassische Spiel zwischen Regierung und Opposition fällt aus. Sie 
haben erwähnt, dass die Europawahlkämpfe mit nationalen Themen 
überfrachtet wurden. Woran lag das? Hat man nicht entgegenge-
wirkt? Gab es nicht genug kontroverse Europathemen?
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die sachthemen waren zumindest in deutschland nicht so kontrovers, 

weil inzwischen alle parteien mehr oder weniger proeuropäisch waren. 

sie interessierten zudem nicht die gesamte bevölkerung. darum wur-

den die europawahlen zu nationalen testwahlen umfunktioniert.

Obwohl das EP in den vergangenen Jahrzehnten stets an Macht ge-
wonnen hat, lässt sich eine Abnahme der Zustimmung seitens der 
Bevölkerung feststellen. Woran liegt das und welche Rolle spielt in 
diesem Zusammenhang die transnationale Parteienkooperation? Hat 
sie in diesem Kontext versagt oder war die Arbeit in den Fraktionen 
entscheidender?

eine parallele entwicklung halte ich für kausal. Je mehr das ep an ein-

fluss gewann, desto mehr angst bekamen die leute. ich habe in meinen 

referaten immer gesagt, dass die leute am anfang angst um europa 

hatten, nun haben sie angst vor europa. brüssel ist zu weit weg, es ist 

nicht personalisierbar. daraus resultiert ein negativ-image, das auch in 

eine art ablehnung mündete. auf europäischer ebene können sie auch 

keinen wahlkampf führen, der von Malta bis schottland gleich ist. die 

Mentalitäten sind anders. da wir auf der internationalen parteienebene 

auch nicht über die Mittel verfügen, waren wir darauf angewiesen, was 

die einzelnen Mitgliedsstaaten daraus machen. das muss man sehen. 

Man konnte gar nicht anders. die presse griff die europathemen dann 

auch nicht auf – aus diversen gründen. europa war auch kein thema, 

weil die leute es immer mit rückflüssen von Mitteln verbunden haben, 

die dann aber häufig nicht kamen. zudem resultieren die probleme in 

zum teil nicht nachvollziehbaren verordnungen brüssels. dabei wird 

aber oft ursache und wirkung verwechselt. solche verordnungen ent-

stammen nicht selten dem Ministerrat, also dem gremium der nationa-

len regierungsvertreter. ich habe so etwas im bundestag selbst erlebt: 

es hieß, wenn der bundestag ein bestimmtes gesetz nicht verabschie-

det, dann wird es zur behandlung und beschlussfassung „nach europa” 

geschickt. so konnte man immer den eindruck erwecken, dass alles, 

was aus bonn oder berlin kam, gut und alles, was aus brüssel oder 

straßburg kam, schlecht war. die nationalen abgeordneten waren dabei 

auch nicht immer eine hilfe. denn sobald das ep an kompetenzen ge-

winnt, verlieren die nationalen abgeordneten bzw. das nationale parla-

ment an einfluss. diese heterogenen Motive führen zu Misstrauen oder 

gar ablehnung. das würde ich gar nicht für so schlimm halten, wenn es 

gelänge, dem bürger eigentlich klarzumachen, worum es geht. Man 

kommt an den bürger nicht heran. was etwa in fachartikeln in der zei-
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tung steht, liest der bürger schon gleich gar nicht. in österreichischen 

talkshows lässt man die teilnehmer wenigstens ausreden, aber in deut-

schen fallen die teilnehmer nur gegenseitig über sich her, so dass man 

am schluss gar nicht mehr weiß, was der einzelne konkret gesagt hat. 

es gibt leider im hinblick auf europa nicht den grundkonsens, den man 

erwarten müsste. wir haben, gott sei dank, einen grundkonsens im 

hinblick auf deutschland als solches, wenngleich nicht bezüglich der 

verschiedenen sachfragen. einen grundkonsens hinsichtlich europa ha-

ben wir nicht. bei einem treffen von evangelischen und katholischen 

bischöfen wurde ich einmal gefragt, was die kirchen für europa tun 

könnten. ich habe gesagt, dass wir in der politik europa schaffen. die 

kirchen sollten den europäer schaffen. darüber waren die bischöfe er-

schrocken. wir haben keinen europäer. solange wir den nicht haben, 

wird es auch probleme mit der identität geben.

Welche Rolle spielten eigentlich die Bischöfe der katholischen Kirche 
zu Ihrer Zeit? War es ihnen ein Anliegen, dass sich die europäische 
Einigung vollzieht. Als Hildesheimer interessiert uns natürlich spezi-
ell, wie Sie Altbischof Josef Homeyer172 erlebt haben, der ein ganz 
führender Mann in diesem Bereich war. Wie hat der hohe Klerus ei-
gentlich das Geschehen der transnationalen Parteienkooperation ge-
sehen und welche wechselseitigen Beziehungen gab es?

zu beginn der europäischen einigung haben die bischöfe sicher sehr 

positiv agiert, als der gedanke der versöhnung und des erhalts des frie-

dens im vordergrund stand. dieses anliegen kann man auch aus kon-

fessionellen und religiösen überlegungen begrüßen. in fragen rein (sach)

politischer natur – verfassung, vertiefung, stimmgewichtung usw. –, 

hielt sich die kirche zurück. in ideologischen fragen sind die katholischen 

bischöfe natürlich befangen und sich oft selber nicht einig. deshalb sind 

sie zu vorsichtig. ich war damals in der europagruppe der bischofskon-

ferenz, die seinerzeit von bischof homeyer geleitet wurde. ich habe mich 

sehr mit ihm angefreundet. er war ein sehr überzeugter europäer, nicht 

nur nach innen, sondern auch nach außen. die kirche hat keine wahl-

aufrufe gegeben. sie war aus gutem grund sehr zurückhaltend.

Wie haben Sie die EVP-Gründung (1976) erlebt?

172 | Josef Homeyer (1929–2010), deutscher römisch-katholischer Theologe, 
1983–2004 Bischof von Hildesheim.
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Man muss die zeit, bevor großbritannien Mitglied der evp wurde, und 

die zeit, während der die britischen konservativen Mitglied waren, un-

terscheiden. als sie noch nicht dabei waren, ging es darum, eine ko-

operationsform der konservativen parteien zu etablieren. später kon-

zentrierte es sich auf die fraktion oder evp als gemeinsames dach. es 

war folgerichtig: wenn schon die europäischen regierungschefs ständig 

kooperieren, muss auch der parteienunterbau folgen. ob die initiativen, 

die von der evp ausgingen so entscheidend waren, sei dahingestellt. 

die parteispitze initiierte eher die großen themen, die parteibasis er-

ledigte eher die detailarbeit. die eucd und die evp waren als binde-

mitglied zwischen parteispitze und „fußvolk” gedacht. 

Wie wurde die EDU-Gründung (1978) seitens Ihrer Partei wahrge-
nommen?

an einzelheiten kann ich mich nicht mehr erinnern. ich sage aber auch: 

es war zwangsläufig. Man hat sie zur kenntnis genommen.

Gab es zwischen beiden Konkurrenz bzw. Konflikte? Wie drückten 
sich diese aus?

daran kann ich mich nicht mehr erinnern. Man hat die kooperationen 

nicht für so prägend gehalten. die resolutionen boten nie anlass für 

konflikte.

Der Name EVP weist ja auf den Anspruch, eine „Europäische Volks-
partei” gründen zu wollen hin. Es gab nationale Parteien auf Län-
derebene. Für Europa eine Partei zu gründen, war ein hoher An-
spruch, eine große Ambition. Der Zusatz „Fraktion” folgte später, 
womit man auf die Verbindung zum Parlament hinwies. Welche Er-
wartung hatten Sie an eine europäische Partei? Hatten Sie eine su-
pranationale Partei, die einmal die nationalen Parteien ersetzen kön-
nen wird, vor Augen?

der gedanke, dass wir in einer gemeinsamen europäischen partei auf-

gehen, hat im stadium der gründung bei vielen eine rolle gespielt. 

inzwischen hat sich der name evp aber genauso verselbstständigt wie 

der der cdu. wir hatten mit dem gedanken geliebäugelt, eine europä-

ische partei zu schaffen. es gab ja auch die si, auch wenn es keine 

partei im eigentlichen sinne war.
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Gab es so etwas wie ein Wettrennen zwischen den Sozialdemokraten 
Europas und den Christdemokraten um die Etablierung einer neuen 
Kooperationsform innerhalb des EP? Hat man sich da wechselseitig 
wahrgenommen im Konkurrenzkampf?

bei einigen mag dieser gedanke eine rolle gespielt haben. da die breite 

Masse, auch die bevölkerung, es nicht so wahrgenommen hat, würde 

ich den konkurrenzcharakter nicht als haupttriebfeder sehen.

Besonders Franz Josef Strauß hat sich im Rahmen der EDU enga-
giert. Können Sie sagen, welche Ziele Strauß mit der transnationalen 
Parteienzusammenarbeit verfolgte?

ich würde meinen, dass strauß europäisch gesehen ähnliche ziele ver-

folgte wie mit blick auf die bundesrepublik. strauß wollte mit der csu 

sein eigengewicht klarstellen, auch später auf europäischer ebene. es 

waren mehr personelle überlegungen, auch in bezug auf einflussnahme.

Bei einer Regierungskonstellation aus CDU/CSU und FDP war klar, 
dass die FDP ihren Anspruch auf den Posten des Außenamtschefs 
stets geltend machen würde. Hans-Dietrich Genscher, vormaliger In-
nenminister, entwickelte sich zum Langzeitaußenminister. Mit Klaus 
Kinkel war das ähnlich. War das Strauß ein Dorn im Auge?

Ja, außenpolitik gilt ja als klassische, als sehr vornehme politik. strauß 

hatte immer weltambitionen, wurde gerne hofiert. genscher war sehr 

argusäugig. kohl ist es immerhin nicht gelungen, seinen Mitarbeiter 

horst teltschik als staatssekretär für außenfragen im kanzleramt zu 

installieren. genscher hintertrieb es. außenpolitische überlegungen 

spielten bei strauß sicher immer eine rolle.

Nach Gründung der EVP 1976 bestand die EUCD bis zu ihrer Auflö-
sung im Jahr 1998 parallel weiter. Welche Themen wurden im Rah-
men dieser Kooperationsform diskutiert?

fragen der währungs- und wirtschaftspolitik, der globalisierung und 

der verteidigung spielten eine rolle. im grunde war primär alles, was 

außenpolitisch relevant war, ein thema. demgegenüber spielten the-

men wie kultur und bildung nur eine untergeordnete rolle.

Welche politischen Ziele verfolgte die EUCD?
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es ging um eine koordinierung der politiken, so dass die einzelnen Mit-

glieder nicht für sich ausscherten. ob die kooperationsform erfolgreich 

war, lasse ich aber dahingestellt.

Wir haben in den 1970er Jahren ja das große Thema der Energiever-
sorgung: Ölpreisschocks und -krisen. Auch der Terrorismus spielte 
etwa in Italien oder der Bundesrepublik eine Rolle. Welchen Stellen-
wert hatten diese beiden Themen im Rahmen der transnationalen 
Parteikooperationsformen?

diese themen wurden ja erst aktuell, als ich nicht mehr im ep war. alle 

europapolitisch wichtigen themen wurden behandelt, sicher auch ter-

rorismus. ich möchte aber einen anderen punkt, losgelöst von der par-

teienkooperation, erwähnen, was für mich ein damaskuserlebnis war: 

1985 wurde das greenpeace-schiff „rainbow warrior” durch die fran-

zösische Marine versenkt. wir wollten frankreich deswegen im parla-

ment anklagen. vom linkesten französischen kommunisten bis zum 

rechtesten le pen-Mann173 wurde das französische vorgehen verteidigt. 

ein solches nationales bewusstsein wäre in deutschland unmöglich ge-

wesen. daraus ableitend sind natürlich auch die internationalen partei-

zusammenschlüsse vom nationalen denken überlagert. das darf man 

nicht trennen. die deutschen kollegen sind sicher engagierter, europa 

voranzutreiben als kollegen anderer nationen, weil wir kein vaterland 

mehr in dem sinne hatten. dieser aspekt schlägt sich auch in dezidiert 

proeuropäischen gremien nieder. fragen der energieversorgung spiel-

ten auch eine große rolle, wobei natürlich die anderen länder und 

parteien andere einstellungen haben konnten.

Langjähriger Präsident der EUCD und maßgeblicher Akteur auf deut-
scher Seite war Kai-Uwe von Hassel. Wie haben Sie diesen Mann  
erlebt?

von hassel war vorher unter anderem verteidigungsminister der bun-

desrepublik und Ministerpräsident von schleswig-holstein. er war auch 

einmal präsident der versammlung der weu, der ich damals angehörte. 

ich hatte ein sehr enges privates verhältnis zu ihm. er war ein sehr 

überzeugter europäer. als sein sohn als luftwaffenpilot bei einem ab-

sturz ums leben kam, war er natürlich sehr betroffen. er war ein Grand 

173 | Jean-Marie Le Pen (geb. 1928), französischer Politiker des Front Natio-
nal, 1972–2011 Vorsitzender seiner Partei.
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Seigneur, entstammte einer kolonistenfamilie, wurde in tanganjika, 

dem heutigen tansania, geboren und war weltoffen.

Wir haben uns gefragt, welche Rollen die einzelnen Parteien in den 
Kooperationsformen spielten. Zunächst waren die Schweizer, auch 
die Österreicher und manche Franzosen stark in den NEI. Mit dem 
steigenden Gewicht der Bundesrepublik, Stichwort DM, Wirtschaft 
und Handel, werden CDU und CSU in den transnationalen Platt-
formen wichtiger. Ist der Eindruck korrekt, in den 1970er Jahren von 
CDU/CSU im Rahmen von EUCD und EDU von einem Primus inter 
Pares zu sprechen? Wie würden Sie rückblickend den Stellenwert der 
CDU/CSU speziell mit Blick auf die Parteienkooperation bzw. allge-
mein mit Blick auf den europäischen Parlamentarismus in den 
1970er und 1980er Jahren einschätzen?

Man kann es ihrer frage schon entnehmen. sie haben sicher recht. 

der einfluss der cdu/csu hat damals zugenommen, weil deutschland 

generell im ansehen gestiegen ist. es kam hinzu, dass wir in finanzi-

eller sicht mehr Mittel hatten, um die internationalen organisationen 

zu fördern. natürlich spielte dieser faktor eine rolle. die schweiz hatte 

in der unmittelbaren nachkriegszeit großes ansehen, was sich auch 

auf ihre einflussmöglichkeiten innerhalb europäischer organisationen 

auswirkte. später hat sich der einfluss reduziert. deutschland hat an 

bedeutung gewonnen. im gegenzug gab es natürlich – ich will nicht 

sagen aversionen – aber doch ein gewisses Misstrauen. das spürte 

man auch in der europapolitik. die kleinen länder fühlten sich oft über-

gangen. auch unter den europäischen christdemokraten stieg der 

deutsche einfluss. Man musste jedoch sehr vorsichtig vorgehen. die 

niederländer waren uns gegenüber immer sehr zurückhaltend bis skep-

tisch eingestellt.

Sie haben ja den Aspekt der Finanzen angesprochen. Welche Rolle 
spielten eigentlich Stiftungen? Die KAS ist ja weltweit aktiv und sehr 
potent. Gibt es vergleichbare Einrichtungen in den europäischen 
Nachbarstaaten?

nicht in diesem umfang. wir haben diese stiftung sicher auch bewusst 

so ausgebaut. die diplomaten sind generell sehr vorsichtig und zurück-

haltend. die politischen stiftungen sind demgegenüber natürlich freier. 

sie bekennen auch farbe. als ergänzende informationsbeschaffer wa-

ren die stiftungen sehr wichtig.
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Wie würden Sie den Einfluss der KAS bzw. den der HSS auf die in-
ternationalen Kontakte der Parteienvertreter, etwa mit Blick auf die 
Förderung von Programmen, Organisation von Veranstaltungen, Ta-
gungen etc. einschätzen? Ist das ein Faktor, den man einbeziehen 
muss?

Ja, es kommt aber natürlich darauf an, wo die stiftungen ihren schwer-

punkt haben. zum teil gibt es sogar abstimmungen unter den stiftun-

gen. in den bereichen, wo die stiftungen engagiert sind, zeigen sich 

auch ihre innen- und parteipolitischen einflussmöglichkeiten.

Wie gestaltete sich die Kooperation zwischen EUCD und EVP bzw. 
EVP-Fraktion? Wie hat man die EUCD auf EVP-Fraktionsebene wahr-
genommen?

auf fraktionsebene hat man die eucd nicht so sehr wahrgenommen. 

Man hat sie dann wahrgenommen, wenn es über sachthemen oder 

personelle fragen verflechtungen zur fraktion gab.

Gab es Konflikte?

nicht unbedingt.

Gibt es so etwas wie eine EUCD- bzw. EVP-Mentalität?

vielleicht als sekundärtugend. eine prägende Mentalität aber gab  

es nicht.

Gab es eine Identität der EUCD, die möglicherweise von der EVP-
Identität differierte?

wie ich schon wiederholt sagte: solange die britischen konservativen 

bei uns in der fraktion waren, wusste man, dass die eucd existiert, 

eine prägende rolle spielte diese organisation aber nicht.

Worin bestehen eigentlich die wirklichen Unterschiede zwischen den 
britischen Konservativen, den Tories, der CSU in Bayern, den nieder-
ländisch Christlich-Sozialen und der italienischen DC? Für einen Au-
ßenstehenden sind sie mitunter kaum wahrzunehmen. Wo liefen die 
programmatisch-ideologischen oder gesellschaftspolitischen Konflikt-
linien? Es sind doch offensichtlich unterschiedliche Welten.
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diese unterschiedlichen welten gab es wahrscheinlich auch innerhalb 

eines landes. in den niederlanden gab es mehrere christliche parteien, 

die man fast als fundamentalistisch bezeichnen kann. die italiener wa-

ren immer flexibel. die unterschiede innerhalb eines landes waren 

mitunter weitaus größer als innerhalb des europäischen zusammen-

schlusses. das ist auch personell bedingt. die eucd war auch kein 

parteienzusammenschluss, sondern lediglich der organisationsrahmen 

für das zusammentreffen bestimmter politiker verschiedener europä-

ischer parteien. da in diesen gremien zudem keine „normalen” abge-

ordneten saßen, sondern erfahrene und gestandene, waren die diffe-

renzen im endeffekt gar nicht so groß.

1983 übernahm Thomas Jansen in Personalunion das Amt des Gene-
ralsekretärs der EVP und der EUCD. Welchen Eindruck hatten Sie von 
diesem Mann?

ich bin mit ihm befreundet. er war natürlich sehr proitalienisch, da 

seine frau aus italien stammt. er lebt inzwischen auch wieder in ita-

lien. wir haben zusammen im arbeitskreis der katholischen bischofs-

konferenz gesessen. ich hatte eine sehr gute zusammenarbeit mit ihm. 

thomas Jansen kam von der parteiorganisation, womit er natürlich ei-

nen anderen hintergrund hatte, als wenn er aus dem parlament ge-

kommen wäre. er hat seine sache sehr ernst genommen und war sehr 

engagiert für europa.

Jansen hatte die Personalunion inne, wie aber war sein Verhältnis zur 
EDU? Haben Sie daran Erinnerungen?

dazu kann ich nichts konkretes sagen. zumindest hat er die edu nie 

als zu bekämpfenden gegensatz gesehen.

Wie haben Sie Jansens Vorgänger als Generalsekretär der EVP, Jean 
Seitlinger, erlebt? Gab es Unterschiede zu Jansen?

ich würde meinen, dass es von der person her unterschiede gab. seit-

linger war abgeordneter und als lothringer ein enger freund von robert 

schuman. ich hatte mit seitlinger noch kontakt. thomas Jansen war 

eher ein engagierter beamter und damit auch sehr gründlich. seitlinger 

als politiker hat sich nicht so sehr um details gekümmert.
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Sie erwähnten, dass Jansen sehr engagiert war. Welchen konkreten 
Einfluss in Bezug auf die Zusammenarbeit der Christdemokraten in 
Europa würden Sie ihm zuschreiben?

bei der ausarbeitung von stellungnahmen oder resolutionen war er 

federführend. die abgeordneten delegieren solche aufgaben eher. von 

daher hatte thomas Jansen natürlich einen gewaltigen einfluss. ob 

diese ausarbeitungen dann aber positiv aufgenommen oder nur abge-

heftet wurden, steht auf einem anderen blatt.

Welche Rolle spielten eigentlich die folgenden Präsidenten der EVP 
für die Kooperation der Christdemokraten? Wie würden Sie diese 
Männer charakterisieren? Welche Themen standen für Sie auf der 
Agenda? Beginnen wir mit Leo Tindemans.

tindemans hatte als belgischer Ministerpräsident einen guten namen. 

obwohl helmut kohl ihn einmal als freund bezeichnet hat, war kohl 

ihm später gegenüber nicht so hilfsbereit. es kam zum zerwürfnis. ich 

hatte ein persönlich sehr enges verhältnis zu tindemans. er kandidierte 

einmal als fraktionsvorsitzender, wurde letzten endes aber nicht ge-

wählt. von da an wurde er abweisender in der evp-fraktion und zog 

sich zurück.

Worin bestand das Zerwürfnis mit Kohl?

das hat tindemans auch nicht gewusst. kohl hätte ihn im stich gelas-

sen, meinte er. das kränkte tindemans schwer.

Das ist erstaunlich. Der Tindemans-Bericht von 1975 offenbarte ge-
wisse föderalistische Züge. Auch Kohl werden solche Ambitionen 
zugeschrieben. In Fragen der Europapolitik bzw. der Visionen und 
der Zukunft Europas kann es kaum Differenzen zwischen Kohl und 
Tindemans gegeben haben.

Ja, europapolitisch kann dieses zerwürfnis nicht begründet gewesen 

sein. es muss persönlicher art sein. vielleicht trafen verschiedene  

ehrgeize aufeinander. ich weiß nur, dass leo tindemans damals sehr 

geknickt war.

Piet Bukman?
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bukman kenne ich eher weniger. zu ihm kann ich kaum etwas sagen.

Jacques Santer?

Jacques santer war ehemals Ministerpräsident von luxemburg. die 

vertreter der kleinen länder hat man immer gerne für führende posten 

genommen. er war ein honoriger Mann, aber nicht unbedingt dyna-

misch. Man hat ihm später auch unrecht getan, als er vom posten des 

eu-kommissionspräsidenten zurücktreten musste. er war unschuldig. 

er hätte aber insgesamt mehr auf den tisch hauen müssen.

Wilfried Martens?

er war sehr engagiert, aber eigentlich relativ ruhig.

Nicht sehr in Erscheinung tretend?

Ja.

Helmut Kohl haben wir im EVP-Kontext schon erwähnt. Was fällt  
Ihnen zu Helmut Kohl generell als nationaler und europäischer Poli-
tiker ein?

kohl war von anfang an ein überzeugter europäer. ob er zum fall des 

kommunismus so viel beigetragen hat, wie er es später sagte, weiß ich 

nicht. als es jedoch nötig war, hat er den Mantel der geschichte ergrif-

fen. wir verdanken ihm im hinblick auf die deutsche wiedervereinigung 

viel. er ist ein engagierter europäer gewesen. er hat nie gezögert. ich 

würde ihn sehr positiv einschätzen.

Kam mit Kohl in der EVP das Gewicht der CDU deutlich zum  
Ausdruck?

wenn er anwesend war, hatte er gewicht. er wurde anerkannt, nicht 

aber von den konservativen bzw. von Margaret thatcher. die konser-

vativen waren immer geteilter Meinung. wen kohl nicht leiden konnte, 

dem zeigte er es auch. es wurde erzählt, dass Margaret thatcher wäh-

rend einer tagung im schloss kleßheim helmut kohl auch privat treffen 

wollte. da er sie nicht leiden konnte, habe er einen termin vorgescho-

ben und das treffen abgesagt. als frau thatcher dann einkaufen ging, 

habe sie helmut kohl in einem café sitzen sehen, wo er eine torte aß. 

220



das war ihm wichtiger. er war stur. im rahmen der evp spielte er aber 

eine sehr positive rolle.

War für Sie der Föderalist Kohl erkennbar? Hanns Jürgen Küsters ar-
gumentiert, dass Kohl eine sehr stark föderalistische Ambition ver-
folgte. In der Opposition war das leichter, aber auch noch in den er-
sten Jahren als Bundeskanzler zeigte sich diese Zielsetzung. Er wollte 
nach der Einheit einen Modus Vivendi mit François Mitterrand finden, 
um neben der Währungs- auch die Politische Union zu schaffen.

von der herkunft her ist helmut kohl als früherer Ministerpräsident ei-

nes deutschen bundeslandes sicher ein überzeugterer föderalist, als 

wenn er gleich in der bundespolitik aktiv geworden wäre. ich persön-

lich schwanke: es ist natürlich so, dass europa aufgrund seiner ano-

nymität und größe dem bürger nicht so sehr vermittelbar ist. insofern 

identifiziert sich auch der bürger leichter mit einer region, als mit der 

nation. ob das auf dauer bezüglich der effizienz positiv ist, bleibt of-

fen. es heißt immer, dass europa nicht alles regeln muss, nur die gro-

ßen themen, während die kleineren auf landesebene entschieden 

werden sollten. ich halte diese fragestellung aber für falsch. für mich 

heißt die frage vielmehr: Muss etwas überhaupt geregelt werden? da 

könnte man bei vielen themen sagen: nein, das muss nicht sein. wenn 

man diese frage aber bejaht, dann ist es meines erachtens besser, dass 

es auf europäischer ebene geregelt wird, als wenn 27 oder noch mehr 

nationale einzellösungen gewählt werden. für die praktizierenden fö-

deralisten bedeutet föderalismus doch, dass man sich vom anderen 

abheben muss. wenn jeder sein eigenes süppchen kocht, damit er be-

weisen kann, wie nötig er ist, halte ich das für falsch. ich bin ein prag-

matisch veranlagter typ. so wenig regeln wie möglich und nur so viele 

wie nötig und beschränkt auf die identitätsstiftenden aspekte.

Kohl als historische Figur hat schon heute mindestens das Gewicht 
eines Konrad Adenauers, vielleicht ist er sogar noch bedeutender. 
Die EU ist mehr als die EGKS und die EWG. Kohl ist neben Jean Mon-
net der einzige Ehrenbürger Europas. 1998 haben das die Staats- 
und Regierungschefs erkannt und eindeutig entschieden. Was als 
Zwiespalt bleibt: Kohl als Europäer bzw. Europapolitiker ist in 
Deutschland nicht so präsent. Er war ein Pragmatiker und wusste, 
dass er Wahlen nur mit nationalen Themen gewinnen konnte. War es 
letztlich nicht auch ein gewaltiges Versäumnis der CDU, das Kapital 
„Europa” nicht auch stärker nach innen einzusetzen? Blieb dieses Ka-
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pital, zu sagen, dass die CDU am Aufbau Europas massiv mitwirkte, 
ungenutzt?

wir kennen alle die geschichte hemingways „der alte Mann und das 

Meer”: als der Mann mit dem fisch, den er zuvor gefangen hatte, im 

hafen anlangte, war der fisch von anderen abgenagt. ich habe damals 

im kontext des spinelli-berichts174 in meiner rede im parlament darauf 

hingewiesen, dass es uns nicht so gehen würde, wie dem alten Mann 

bei hemingway. der fisch wurde zwar nicht gefressen, aber der fisch, 

den wir an land gezogen haben, war unverkäuflich. leider war europa 

zu jener zeit gar kein thema, das verkaufbar war. europa hat die leute 

nicht bewegt. anderes beispiel: wir hatten im ep einmal eine schüler-

besuchsgruppe, die ein kollege betreute. er wies auf die hauptmotive 

und den erfolg wie frieden und versöhnung hin. als ihm ein schüler 

„na und?” entgegnete, war mein kollege am boden zerstört. ich sagte 

ihm, dass ein solcher kommentar im grunde das schönste kompliment 

sei, das man europa machen könne. dass man den frieden schon für 

so selbstverständlich hält, ist fantastisch. europa war dem bürger in 

der zwischenzeit egal. es war nicht das thema, was die wähler berührt 

hat. das Marketing europas ist erheblich verbesserungsbedürftig. Man 

hat sich nichts einfallen lassen, weil die einen europa als selbstver-

ständlich betrachteten und die anderen meinten, dass das thema nicht 

erfolgsrelevant sei. die presse war auch niemals hilfreich.

Kommen wir auf das Thema der Parteienkooperation zurück. Welche 
strukturellen Störfaktoren gab es im Hinblick auf den Aufbau und die 
Organisationsarbeit in der transnationalen Parteienzusammenarbeit? 
Die Aspekte der Finanzen und fehlenden Ressourcen, die Problematik 
von Malta bis Schottland Wahlkampf zu führen und die Schwierig-
keiten der Koordinierung haben Sie schon erwähnt. 

strukturelle bzw. probleme sehe ich weniger in den internationalen 

parteiorganisationen als in den nationalen abgeordneten, die natürlich 

mit jedem Machtzuwachs in europa einen verlust von kompetenzen 

sehen. wenn heute schon europaausschüsse der landtage in europa 

174 | Plan zur Verabschiedung einer europäischen Verfassung im EP zu Beginn 
der 1980er Jahre, initiiert von Altiero Spinelli (1907–1986), italienischer 
Politiker der KPI, 1970–1972 EG-Kommissar für Industrie und Handel, 
1972/73 EG-Kommissar für Industrie und Forschung, 1973–1977 EG-
Kommissar für Industrie und Technologie.
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mitwirken wollen, ist nichts dagegen einzuwenden, solange sie nicht 

als bremser auftreten. diese gefahr ist aber groß, weil man um einen 

kompetenzverlust fürchtet.

Gibt es eine Tendenz der Renationalisierung?

auch, aber es kommt auf das sachgebiet an. der bürger sieht schon 

ein, dass die großen themen nicht mehr auf nationaler ebene zu lösen 

sind. die bestimmung über die subsidiarität ist auch nicht gerade hilf-

reich, da sie nicht justiziabel ist. es gibt mehrere unbestimmte rechts-

begriffe. wenn der eugh einmal darüber befinden muss, ist er um diese 

aufgabe nicht zu beneiden.

Jean Monnet meinte einmal, dass Krisen die großen Einiger Europas 
seien. Wir erleben gegenwärtig wieder einmal eine Krise der Inte gration. 

Man muss natürlich fragen: sind es krisen, die uns zwingen, stärker 

als europäer zusammenzugehen? das war während der bedrohung im 

kalten krieg sicher der fall. eine krise die aber dazu führt, dass wir für 

andere die schulden zahlen, die uns national schwächt, wird nicht als 

eine europa-stärkende krise gesehen. wir müssen die krisen sehr wohl 

differenzieren.

Wir müssen auch eine Ökonomie und Regelbarkeit der Krisen beden-
ken. Während Sie im EP tätig waren, gab es einige Krisen, die man als 
europäische Integrationskrisen bezeichnen kann: Das Scheitern des 
Werner-Plans175 hing mit einer Rezession der Weltkonjunktur zusam-
men, die viele Probleme aufwarf. Es folgte ein Rückzug in die natio-
nalen Wirtschafts- und Ordnungspolitiken. Auch der Begriff der Euro-
sklerose war zu Ihrer Zeit en vogue. Wie haben Sie diese Zeit wahrge-
nommen? War man sklerotisch?

die integration dümpelte damals einfach so dahin. diesen zustand hat 

Jacques delors dann mit der schaffung eines echten binnenmarktes 

überwunden. das hängt natürlich auch mit personen zusammen. der 

begriff eurosklerose war sicher nicht falsch.

175 | Der Werner-Plan von 1970, benannt nach Pierre Werner (1913–2002), 
luxemburgischer Politiker der CSV, 1959–1974 und 1979–1984 Premier-
minister seines Landes, sah bis 1980 die Gründung einer Währungsunion 
und die Schaffung einer europäischen Währung vor.
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Er bezieht sich aber offensichtlich auf das Personal in Brüssel, die 
Kommission, denn wenn man sich den erweiterten Kontext anschaut, 
kann man den EuGH, das direkt gewählte Parlament, die Verhand-
lungen mit Griechenland, Spanien und Portugal, das EWS als wich-
tige Elemente des Fortschritts der europäischen Integration identifi-
zieren. Unter dem Strich ist also gar nicht so wenig da. Offensichtlich 
hat sich aber der Eindruck der Eurosklerose verfestigt.

wenn man bedenkt, dass es im zweiten deutschen reich von 1871 bis 

1900 dauerte, bis das einheitliche bürgerliche gesetzbuch (bgb) ge-

schaffen wurde, es bis 1919 zur errichtung einer einheitlichen finanz-

ordnung brauchte, dann sind die entwicklungen in europa in den letz-

ten 50 Jahren vergleichsweise grandios und rasant. dann aber kam die 

phase, in der der bürger angst bekam, weil er in die dM verliebt war. 

ich möchte nicht wissen, wie sich der wert der dM zwischenzeitlich 

entwickelt hätte. anfangs war die dM innerhalb des verbundes schwach. 

wir wissen alle, dass gerhard schröder den blauen brief weggeredet 

hat. chirac und schröder waren die ersten, die die regeln der wäh-

rungsunion nicht eingehalten haben. für den bürger war aber der ver-

lust der dM ein negativ-Moment. Man konnte nicht argumentativ er-

klären, weil man das gegenteil nicht beweisen konnte.

Rückblickend ist es ein Faszinosum oder auch ein Mysterium, wie es 
Kohl gelungen ist, den Euro in Deutschland letztlich akzeptabel zu 
machen. Es gab keine öffentlichen Proteste, geschweige denn Revo-
lution gegen Kohl, der die Weichen zur Einführung gestellt hat.

ich hatte früher in meinem geldbeutel fünf währungen. immer, wenn 

man sie getauscht hat, erwischte man den schlechtesten tageskurs. 

der euro macht solche notwendigkeiten obsolet. auch die abschaffung 

der grenzkontrollen war ein sehr positives erlebnis. früher stand man 

oft lange in der passkontrolle. das sind entwicklungen, die man gar 

nicht so zur kenntnis nimmt.

Sie waren zu einem späteren Zeitpunkt Ihrer Karriere am EuGH  
tätig. Wie haben Sie zuvor in den 1970er und 1980er Jahre den Eu-
GH gesehen? Haben Sie diese Institution überhaupt wahrgenommen?

Ja, weil ich im rechtsausschuss tätig war. dadurch hatte ich immer 

indirekten kontakt. Man musste auch die aktuelle rechtsprechung  

beachten. ursprünglich war die rechtsprechung wegen des nötigen 
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lückenschlusses eine halbe gesetzgebung. dieser umstand wird auch 

heute noch kritisiert. als ich das erste Mal am eugh verordnungen und 

richtlinien prüfte, war ich immer erschüttert über die vorgaben aus 

brüssel. Mit entsetzen habe ich dann aber festgestellt, dass ich im ep 

selbst an diesen verordnungen oder richtlinien mitgewirkt hatte. in 

der gesetzgebung kann man ja nicht ahnen, wie sich diese rechtsakte 

in der praxis auswirken. die arbeit am eugh war für mich natürlich ein 

traumhafter abschluss meiner politischen karriere. sicherlich orientiert 

sich der eugh auch an grundprinzipien, die er selbst geschaffen hat. 

es ist aber nicht so, dass er seine kompetenzen missbraucht. das kann 

ich aus erfahrung sagen. die kompetenzen, die er besitzt, schöpft er 

natürlich aus, allerdings zur stärkung europas. das kann man ihm zum 

vorwurf machen. letztlich ist das aber ein politischer und kein juristi-

scher vorwurf. anfangs, als das europarecht noch nicht so eng geregelt 

war, war der eugh gezwungen, analogieschlüsse zu ziehen. er musste 

lücken füllen und war damit quasi ersatzgesetzgeber. heute ist er das 

aber nicht mehr.

Der EuGH war ein Motor der Integration und wird viel zu wenig von 
Historikern beachtet.

der eugh hat die bezeichnung, er sei ein Motor der integration, immer 

abgelehnt, obwohl er es de facto war. europa politisch und institutionell 

voranzubringen, ist in der tat nicht aufgabe eines gerichtshofes. wir, 

also die richter und generalanwälte, mussten die vorträge, die wir 

hielten, jeweils beim präsidenten des eugh anmelden und sie von ihm 

genehmigen lassen. Meistens wurde von dem veranstalter das thema 

gewünscht: der eugh ein Motor der europäischen einigung. dies lehnte 

der präsident jeweils mit der begründung ab, der gerichtshof sei nicht 

der Motor, sondern der wächter.

Vielleicht ist es treffender, ihn als einen Garanten der europäischen 
Integration zu bezeichnen.

ein garant ist er in jedem fall.

Kommen wir auf die Parteienkooperation zurück. Sie haben mehrfach 
darauf hingewiesen, dass es innerhalb der Fraktion Qualitätsunter-
schiede in der Stimmung gab, die von der Mitgliedschaft der britischen 
Konservativen abhängig waren. Wie war eigentlich das Verhältnis der 
Christdemokraten Westeuropas zu den britischen Konservativen? Was 
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waren Ihrer Ansicht nach Hindernisse oder Schwierigkeiten im Um-
gang miteinander?

Man muss etwas zurückgreifen: viele betrachten auch winston chur-

chill wegen seiner berühmten züricher rede als einen der gründervä-

ter europas. wenn man diese rede aber analysiert, merkt man schnell, 

dass churchill unter europa nur kontinentaleuropa verstand. großbri-

tannien war außen vor. die briten träumten damals noch vom empire. 

diese position wirkte fort, auch in den köpfen der abgeordneten. la-

bour war zunächst weniger europafreundlich, die konservativen hatten 

eine gemäßigte position, wenngleich die ablehnende haltung gegenüber 

europa doch vorhanden war. die konservativen sind notgedrungen zu 

europa gekommen, weil sie gemerkt hatten, dass sie alleine und ohne 

das empire auf dauer nicht bestehen können. für die engländer war 

es ein schock, dass sie plötzlich nur noch eine nation unter vielen wa-

ren – und nicht einmal die nummer eins. interessanterweise sind die 

skeptischen englischen abgeordneten im ep nach spätestens einem 

Jahr zu glühenden europäern geworden, nachdem sie den betrieb und 

die einzelheiten kennengelernt hatten. die englischen europaparlamen-

tarier hatten mehr probleme mit ihren heimatparteien als mit anderen 

parteien. die zusammenarbeit entwickelte sich also sehr gut. es kam 

hinzu, dass die erste delegation der britischen konservativen ja keine 

unbekannten waren. diese delegierten waren vorher schon im euro-

parat aktiv und hatten daher gewissermaßen schon europäische luft 

geatmet. später verschlechterte sich die situation, aber nicht nur bei 

den britischen konservativen, sondern generell. im laufe der zeit ka-

men abgeordnete ins ep, die über keinerlei parlamentarische erfahrung 

verfügten. das waren entweder verblendete weltverbesserer oder über-

skeptiker. die atmosphärische situation war zu beginn besser.

Die Kontinuität eines Abgeordneten resultierend aus der Mitglied-
schaft im Europarat sowie der dort gemachten Erfahrung und 
schließlich die Mitgliedschaft im EP führten zu einer besseren und 
konstruktiveren Arbeitsatmosphäre im EP?

Ja, und zwar in einem doppelten sinne: Mitglied im europarat konnte 

man nur werden, wenn man nationaler abgeordneter war. Mitglied der 

parlamentarischen versammlung wurde man zudem auch nicht wäh-

rend seiner ersten legislaturperiode im nationalen parlament. ich war 

da eine ausnahme. eine gewisse parlamentarische erfahrung war im-

mer schon sehr hilfreich. insofern waren die ersten vertreter im ep, die 
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ich alle schon aus meiner zeit beim europarat kannte, sofort hand-

lungsfähig. sie brauchten keine sekunde zur parlamentarischen einar-

beitung. da sie zudem europa schon geschnuppert hatten, waren sie 

positiver eingestellt als diejenigen, die später ins ep kamen.

Wissen Sie, ob und inwiefern sich die Programmatik und das Profil 
der EVP und ihrer Fraktion mit der Aufnahme der Konservativen 
(1999) und ihrem Verlassen (2009) veränderte? Die Phase der 
1990er Jahre haben Sie sicher noch in Erinnerung.

die fragen nach parteiprogrammen bzw. deren fundamente haben ei-

gentlich in der europapolitik nur am rande eine rolle gespielt, weil es 

dort primär um sachfragen ging: innere vertiefung etwa. ideologisch 

bedingte fragen spielten kaum eine rolle.

Können Sie sich noch an Sachfragen erinnern, die zu Kontroversen 
zwischen Conservatives und europäischen Christdemokraten führten?

in bezug auf die vertiefung schon. die briten waren nie bereit, weitere 

kompetenzen nach europa zu übertragen. ansonsten gab es aber we-

nige kontroversen um sachthemen.

Der Binnenmarkt war auch ein britisches Anliegen, das von Margaret 
Thatcher vorgebracht wurde. Hat der Binnenmarkt als Projekt, der 
mit der Einheitlichen Europäischen Akte 1986 wieder auf die Agenda 
kam und schließlich im Kontext von Maastricht realisiert wurde, zu 
einem Schub, einer Art Stärkung des Zusammengehörigkeitsgefühls 
in der großen heterogenen Parteienfamilie geführt, weil es ein ge-
meinsames lang ersehntes Ziel war?

das war schon ein weiterer antrieb – das muss man fairerweise zuge-

stehen. eigentlich war der binnenmarkt von anfang an geplant, denn 

das gemeinsame europa begann mit der vergemeinschaftung gewisser 

politiken, der öffnung des Marktes, dem durchlässigmachen der gren-

zen. Man dachte, dass wenn alles verflochten ist, wäre der point of no 

return erreicht. dieser wurde letztlich mit dem binnemarkt überschrit-

ten. da wirtschaftliche überlegungen eine sehr große rolle spielten, 

war es damals das thema nummer eins.

Von Seiten der Konservativen haben wir Jacques Chirac, Bürgermei-
ster von Paris, später Regierungschef und Staatspräsident, bisher 
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noch nicht angesprochen. Wie haben Sie eigentlich Chirac und die 
Rolle der französischen Politiker im Rahmen der konservativ-christ-
demokratischen Parteienkooperation in Erinnerung?

die franzosen waren an einer kooperation sehr interessiert, zumal sie 

ja nicht mehr in der nato waren. die parteienzusammenarbeit bildete 

die einzige plattform zur besprechung militärischer themen, obwohl 

diese im ep nicht im vordergrund standen. eine kontroverse entwickelte 

sich im streit um den sitz des ep. anfangs waren die engländer gegen 

straßburg bzw. gegen die aufteilung der sitze auf straßburg und brüs-

sel. sie waren nicht per se gegen straßburg, sondern sahen in der 

aufteilung eine kostensteigerung, eine verschwendung von geldern. 

frankreich hat sich dabei natürlich schon aus eigeninteresse engagiert. 

die franzosen haben sich große Mühe gegeben, weil es für sie auch 

eine prestigefrage war. die franzosen sind in der europapolitik nie als 

bremser aufgefallen.

1995 wurde die Satzung der EVP mit der Aufwertung des Präsidiums 
geändert. „Gemeinsam mit den Regierungschefs, die den Mitglieds-
parteien angehören, soll das Präsidium jetzt als ‚Kleiner Gipfel’ an-
lässlich der Tagungen des Europäischen Rats zusammentreten, um 
auf die europapolitischen Entscheidungen der höheren und höchsten 
Verantwortungsebene unmittelbar Einfluss zu nehmen” (Thomas Jan-
sen). Wird das wirklich so umgesetzt? Bedeutete das einen Schritt, 
um die Parteienhierarchie demokratisch besser zu legitimieren?

das war sicher eine folge. ob es die intention war, eine größere de-

mokratische legitimation zu finden, kann ich so nicht sehen. es führte 

dazu. Man muss auch sagen, dass das gremium der staats- und re-

gierungschefs als eigenständiges organ in den römischen verträgen 

nicht vorgesehen war. im kontext der eurosklerose entstand der ge-

danke der staats- und regierungschefs, eigeninitiativ zu werden. die 

organe, die bisher für eine vertiefung der integration zuständig waren, 

hatten in den augen der nationalen regierungen nicht genügend kom-

petenzen. nachdem die staats- und regierungschefs eine eigene platt-

form, die mittlerweile auch vertraglich verankert ist, geschaffen hatten, 

war es nur folgerichtig, dass man das ep nicht außen vor lassen konnte. 

insofern sind schließlich die jeweiligen vorsitzenden zu diesen tagun-

gen eingeladen worden. sie wissen aber selber: wenn aus einem kraft-

fahrzeugauspuff so wenig herauskäme wie aus den ratssitzungen, dann 

wäre die welt sauber. der rat verabschiedet eher deklarationen und 
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absichtserklärungen. dennoch bedeutete dieser schritt 1995 den an-

fang einer engeren kooperation.

Die EUCD gilt im historischen Rückblick als gescheitert. Ihre Organi-
sationsstruktur wurde von maßgeblichen Kräften, Parteien und Per-
sönlichkeiten als zu lose und zu ineffizient betrachtet. Hinzu kam die 
Unterscheidung zwischen christdemokratischen und konservativen 
Parteien, wobei die Letztgenannten in der EUCD ausgeschlossen blie-
ben. Ist das Urteil, von einer gescheiterten EUCD auch mit Blick auf 
die Vorgängersituation NEI zu sprechen gerechtfertigt?

gescheitert würde ich nicht unbedingt sagen, aber sie hat sich mehr 

oder weniger erledigt. es gab dann auch fast zu viele parallele oder 

teils parallele, sich überschneidende gremien, die personell auch zu-

meist identisch waren. das resultierte ja gerade aus der engeren ver-

zahnung. dadurch hat sich die eucd selbst erledigt.

Kann man zugespitzt sagen, dass die EUCD letztlich ein Opfer der Di-
rektwahlen zum EP geworden ist?

das kann man so umschreiben, ja. opfer würde ich auch nicht unbe-

dingt sagen, weil es zu negativ klingt. da viele der ziele, die durch 

diese organisation angestrebt wurden, tatsächlich verwirklicht worden 

sind, kann man sagen, hat sie sich durch erfolg erledigt.

Das ist im Grunde ein Befund, den man generell für Fragen der euro-
päischen Integration diskutieren kann. Die Organization for European 
Economic Co-operation (OEEC) hat Ende der 1950er Jahre ihre Auf-
gaben erfüllt, wandelt sich zur Organization for Economic Co-operati-
on and Development (OECD). Die Konferenz über Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa (KSZE) wandelt sich zur Organisation für Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE). Schon Jacques 
Santer verwendete ja den Terminus „Opfer”, als er erklärte, dass die 
EU Opfer ihrer Erfolge werde.

Kommen wir noch einmal auf Helmut Kohl zurück. Gab es Ihrer Erin-
nerung zufolge vor und nach Kohl vergleichbare Politikerprofile? Und 
wodurch zeichnete sich Kohls Rolle und die seiner Vorgänger aus?

kohl war immer sehr dynamisch, schon aufgrund seines auftretens, 

seiner größe von 1,93 m und seines gewichts. er war von anfang an 
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eine prägende figur. wie überall im leben haben prägende figuren 

nicht unbedingt gegner, aber zumindest neider. er vertrat zudem ein 

großes land. die kleineren partner sind tendenziell sehr misstrauisch. 

es ist einer der kerngrundsätze der eu, dass wir die gewichte nicht 

proportional gesetzt haben. wir sprechen vom grundsatz der nach oben 

abnehmenden proportionalität. wenn sie umrechnen, was luxemburg 

an stellen hat, müssten wir unter reiner berücksichtigung der bevöl-

kerung tausende haben. kohl wurde eher mit neid und Missgunst be-

gegnet, denn mit einer prinzipiellen ablehnung.

Die Akzeptanz Kohls innerhalb der EVP war aber doch unterschied-
lich. Es gab ein gutes Einvernehmen mit Österreich, auch, so schien 
es für Kohl, mit Italien. Seitens Belgiens, der Niederlande und mitun-
ter auch Frankreichs wurde ihm skeptischer begegnet. Oder ist das 
eine falsche Einschätzung?

nein, sie ist sicherlich nicht falsch. die frage ist natürlich, wie ehrlich 

die zusammenarbeit war. die italiener haben zumindest nach außen 

keine schwierigkeiten gemacht. deshalb sind wir ja damals im zusam-

menhang der äußerungen giulio andreottis in bezug auf die wieder-

vereinigung aus allen wolken gefallen, als er sich mehrere deutschlands 

wünschte, weil er deutschland so liebe. luxemburg war immer prob-

lemlos. die position belgiens hing jeweils vom regierungschef ab. die 

niederlande waren kriegsbedingt deutschland gegenüber zunächst sehr 

ablehnend und misstrauisch gestimmt. den engländern fiel es schwer, 

nur noch ein land unter vielen zu sein. es gab eher nationale, denn 

personelle vorbehalte.

Historisch bzw. faktisch lässt sich feststellen, dass es die SI bzw. KI 
zeitlich vor den christdemokratischen Parteienzusammenschlüssen 
gab. Wie erklären Sie sich den historischen Nachholprozess der 
Gründung von transnationalen Parteienkooperationen der Christde-
mokraten im Vergleich zur SI bzw. KI?

es ist natürlich historisch bedingt. die christdemokraten haben sich 

mehr oder weniger erst nach dem zweiten weltkrieg zusammengefun-

den. es waren alles neu gegründete parteien. die sozialdemokraten 

gab es schon weit über 50 Jahre länger. selbst die liberalen waren äl-

ter. solche neugründungen müssen sich zunächst einmal daheim fes-

tigen. es ist zeitbedingt, nicht ideologisch bedingt gewesen.
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In den 1920er Jahren während der Zwischenkriegszeit gab es schon 
Ansätze zur lockeren Kooperation in Form des Secrétariat Internatio-
nal des Partis Démocratiques d’Inspiration Chrétienne (SIPDIC). Don 
Luigi Sturzo176 war einer der führenden Exponenten. Die Frage stellt 
sich aber grundsätzlich. Wenn man die Geschichte der christdemo-
kratischen Parteien zurückverfolgt, haben wir die deutsche Zen-
trumspartei als eine Vorgängerorganisation der CDU und die Christ-
lich-Sozialen in Österreich, deren Vorgeschichte bis Ende des 19. 
Jahrhunderts zurückgreift. Waren die Christdemokraten weniger in-
ternational orientiert oder hatten sie Sorge und Angst, als „Vatikan-
inform” wahrgenommen zu werden, quasi Angst zu sehr mit der Ka-
tholischen Kirche assoziiert zu werden?

das war vor dem krieg sicherlich so, weil das zentrum doch primär 

eine katholische partei war. Mit gründung der cdu gelang die große 

leistung, die christen beider großen konfessionen zusammenzufassen. 

vielleicht hätte man einiges verhindern können, wenn man sich schon 

vor dem krieg zusammengefunden hätte. die protestanten in der cdu 

waren anfangs zahlenmäßig in der Minderheit. erstaunlicherweise wur-

den pietisten eher Mitglied in der cdu als die „klassischen” protestan-

ten, was sich aber im laufe der zeit sicher gewandelt hat. die ursprünge 

waren konfessionell bedingt. die unterschiedlichen christlichen konfes-

sionen haben es gar nicht für nötig befunden, international zu koope-

rieren. das religiöse ist ja von haus aus international im katholizismus. 

sturzo ist ein berühmter gründervater der italienischen christdemo-

kraten. wir haben uns mehr auf die christliche soziallehre gestützt. sie 

hat am anfang eine sehr große rolle in der cdu gespielt. der interna-

tionale gedanke einer parteienzusammenarbeit kam erst später. ur-

sprünglich sah man gar keine große notwendigkeit. für uns war das 

geistige fundament klar: die christliche soziallehre. sie war immer 

schon international gewesen. auf sozialistischer seite war man zwar in 

bezug auf internationale gründungen zeitlich voraus. der sozialismus 

an sich war aber auch schon „alt”.

Der Sozialismus versteht sich per definitionem als ein Internationa-
lismus, während das katholische Spektrum davon ausgeht, dass die 
Römisch-Katholische Kirche schon als eine internationale Organisati-
on gilt. Offensichtlich ging es den Christdemokraten auch immer um 

176 | Luigi Sturzo (1871–1959), italienischer Politiker und Gründungsmitglied 
der PPI.
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die Entkräftung des Vorwurfs, man sei zu ultramontanistisch und zu 
wenig vaterländisch-national orientiert. Ludwig Steiner sagte in die-
sem Kontext, dass das Problem der Christlich-Sozialen in ihrer zu 
starken Verstrickung in der nationalen Dimension gelegen habe: Hät-
te es eine christlich-soziale bzw. christlich-demokratische Internatio-
nale schon vorher gegeben, hätte man den Faschismus vielleicht viel 
früher abwehren oder überwinden können.

wenn man die wahlergebnisse vor dem weltkrieg analysiert, haben die 

nationalsozialisten in den rein katholischen gebieten am schlechtesten 

abgeschnitten. gegenden die „dunkelrot” waren, haben tendenziell eher 

nationalsozialistisch gewählt. die nazis waren Meister der semantik. 

wir reden immer nur vom „nazi”. es waren nationalsozialisten. Man 

muss das immer wieder sagen. ohne die sozialistische komponente 

wären die nazis nie zu ihrer stärke gekommen. die internationale hätte 

daher auf diesem gebiete auch nichts genutzt. das christentum war 

durch seine inneren werte vielleicht eher vor der nationalsozialistischen 

propaganda gefeit. eine internationale, institutionalisierte und auf par-

teien reduzierte zusammenarbeit hat man erst im laufe der zeit ent-

wickelt, denn für die gründer war das christentum doch von haus aus 

international.

Kommen wir noch einmal auf einen Punkt zurück, den Sie angespro-
chen haben. Die Spaltung des Christentums in Lutheraner, Prote-
stanten, Calvinisten, Katholiken etc. muss offensichtlich auch ein 
Hemmschuh für eine frühere stärkere und homogenere christlich-de-
mokratische Internationale gewesen sein, wenn ich das richtig ver-
standen habe?

Ja, weil man auf parteienseite noch nicht die institutionalisierung, die 

erst später kam, hatte. sie haben recht. die protestanten sahen in den 

katholiken der cdu transmontanisten. das spielte sicher eine rolle. 

nachdem aber selbst die sozialdemokraten kontakte zum vatikan ge-

knüpft hatten und das axiom „katholisch = cdu-wähler” im gründe 

überwunden worden war, galten andere regeln.

Kann man demzufolge sagen, dass trotz des übergeordneten Rah-
mens des Christentums die Heterogenität ein Faktor war, der die Zu-
sammenarbeit hemmte?
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gehemmt würde ich nicht sagen, vielleicht verzögert. Man sah aber 

anfangs gar keine notwendigkeit zur kooperation.

Andersherum an die vorherige Frage anknüpfend gefragt: Hat das 
Thema der unterschiedlichen christlichen Konfessionen von Katho-
liken, Protestanten usw. in den transnationalen Kooperationsformen, 
die Sie in den 1970er und 1980er Jahren erlebt haben, noch eine 
Rolle gespielt?

auf der internationalen seite eigentlich nicht. es hat keine rolle ge-

spielt. auf nationaler ebene eher. es herrschte ein gewisses proporz-

denken – ähnlich wie es heute eine diskussion um die einführung einer 

frauenquote gibt. die besten chancen, eine funktion zu erhalten, hatte 

ein heimatvertriebener protestantischer arbeitnehmer weiblichen ge-

schlechts. diese person wurde sofort nominiert. wir müssen aber auch 

fragen, warum es eine si gab. sie war mehr als kampfmittel und we-

niger als internationale plattform für zusammenarbeit gedacht. auf 

christdemokratischer seite wurden zunächst gar nicht der bedarf und 

die Möglichkeit einer internationalen kooperation gesehen, zumal auch 

die parteien, die in frage kamen, alle unterschiedliche namen hatten. 

bei den sozialisten hatte jede partei zumindest das „s” im parteinamen, 

so dass es auch rein optisch schon als Markenzeichen erkennbar war. 

wir müssen auch das Markenrecht betrachten. auf der anderen seite 

nannten sich einige konservativ, andere volkspartei, christlich und wie-

derum andere calvinistisch. das war schon optisch nicht zusammen-

passend.

Was waren dann aus Ihrer Sicht die entscheidenden Antriebsfak-
toren, die zu den Formen der christdemokratischen europäischen  
Kooperation nach dem Zweiten Weltkrieg führten?

Man wollte sicher ein gemeinsames geistiges fundament auch nach 

außen zeigen. das hat die zusammenarbeit erleichtert. Man hat es am 

anfang als eine kampfgruppierung gesehen wie die si, die selbst ei-

gene hymnen, fahnen und dergleichen hat. es gab einen großen nach-

holbedarf. für christdemokraten und konservative war die internatio-

nale parteienkooperation ein novum. die bestehenden nationalen pro-

gramme hat man miteinander abgestimmt und angepasst. es war aber 

nicht so, dass die ideen und parteiprogramme über diese internationale 

kamen, sondern umgekehrt: die nationalen programme sind in diese 

internationale kooperation eingeflossen.
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Hat es jemals eine Debatte über eine Hymne oder wirkkräftige und 
wahrnehmbare Symbole gegeben?

auf parteiebene gab es so eine meines wissens nicht. wir haben uns 

lange mit europäischen symbolen, die leider aus dem lissabon-vertrag 

gestrichen worden, beschäftigt. die integrations- oder identitätsstärke, 

wie sozialisten sie von haus aus haben, gab es im konservativen  

lager nie.

Welchen Stellenwert würden Sie im historischen Rückblick grund-
sätzlich der transnationalen christdemokratischen Parteienkooperati-
on beimessen? Vernachlässigbare Größe oder wichtiger flankierender 
Faktor?

ich halte die kooperation für wichtig. sie war ein korrektiv, um größere 

abweichungen zu verhindern. der individualistische zug ist vielleicht 

im konservativen ausgeprägter. wir sind nicht solche parteisoldaten 

wie die sozialisten, die man anpfeifen kann und dann stehen sie 

stramm. christdemokraten sind nicht so uneingeschränkt bereit, dem 

zu folgen, was die spitze vorgibt. um größere sektierereien zu verhin-

dern, war die internationale zusammenarbeit sicher wichtig.

Bedeutet das, dass Sie der Christdemokratie grundsätzlich ein hö-
heres Maß an Individualität und Individualismus zu billigen, was letzt-
lich auch auf eine höhere Heterogenität unter den Mitgliedern hindeu-
tet? Hat die Sozialdemokratie im Vergleich traditionell eher ein homo-
generes Elektorat und Mitglieder als die Christdemokratie? Ist das ein 
Faktor, der sich in der Parteipolitik und -struktur wiederspiegelt?

diesen faktor muss man in jedem fall einbeziehen. die sozialisten ha-

ben sich immer als eine klassenpartei verstanden. sie repräsentierten 

die arbeiterklasse. da diese klasse zahlenmäßig schon die größte ist, 

mussten die sozialisten sich streng genommen nicht mehr um andere 

kümmern. die cdu und vergleichbare parteien in anderen ländern ha-

ben sich immer als volksparteien gesehen, und zwar nicht quantitativ, 

sondern im hinblick auf die repräsentation des querschnitts eines vol-

kes. damit sind die christdemokraten von haus aus schon heterogener 

angelegt als die sozialisten. es kommt hinzu, dass der christliche frei-

heitsbegriff auch ein anderer ist, etwa im gegensatz zum islam, wo 

gott alles bestimmt. ich war einmal geschockt, als mir ein europäischer 

bauleiter eines staudamms in pakistan von einem unfall berichtete. 
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das gerüst, auf dem die arbeiter standen, brach zusammen und die 

arbeiter fielen in den flüssigen beton. der bauleiter wollte den nächs-

ten liefergang sofort stoppen, um die arbeiter herauszuziehen, aber 

der muslimische oberbauleiter meinte nur, dass das gottes wille sei 

und die arbeiten nicht gestoppt würden. so etwas wäre bei uns in eu-

ropa undenkbar. wir haben die eigene verantwortung, auch gott und 

den anderen gegenüber. da es nun Millionen Menschen gibt, haben wir 

es auch mit Millionen verschiedener „willen” zu tun. Man muss sie ein 

wenig kanalisieren, aber grundsätzlich sind wir breiter angelegt, zumal 

wir ja auch wieder mehrere interessen vertreten und nicht nur die der 

arbeiterklasse. das ist natürlich heute bei den sozialdemokraten auch 

nicht mehr so eindimensional zu sehen. trotzdem macht es die große 

Masse aus.

Diese fundamentalen Aspekte produzieren wieder neue Fragen: Hat 
eigentlich die enge Zusammenarbeit zwischen der sozialdemokra-
tischen und der christdemokratisch-konservativen Fraktion unter 
dem Aspekt des Arbeits- und Sachparlaments im EP auch dazu bei-
getragen, dass sich die Unterschiede in den transnationalen Parteien-
kooperationsformen abschleifen ließen? Man war ja dazu gezwungen, 
im Parlament fraktionsübergreifend zusammenzuarbeiten.

erstens war man institutionell gezwungen, Mehrheiten zu finden und 

nicht eine regierung zu unterstützen, die es nicht gibt. das war ein 

ganz anderer ausgangspunkt. zweitens ist man in internationaler zu-

sammenarbeit von haus aus freundlicher. es gibt nicht den typischen 

parteienstreit wie auf nationaler ebene. europa war zudem ein haus, 

das aufgebaut wird. das deutsche haus stand ja schon. da konnte man 

zwar anders tapezieren oder streichen, aber auf europäischer ebene 

hat man aufgebaut. es ist klar, dass man dort mehr kooperiert.

Gestatten Sie noch eine abschließende Frage zu unserem großen  
Gesprächskomplex der transnationalen Parteienkooperation: Welche 
Perspektive hat diese heute und zukünftig noch?

Man soll weiterhin eng zusammenarbeiten, alleine schon um bekannt-

schaften zu schließen. nehmen sie das beispiel der städtepartnerschaf-

ten: wenn man sich kennt, weiß man, wie der andere denkt, wie seine 

Motivlage ist. zweitens kann man in diesen kooperationen darauf hin-

arbeiten, die einzelprogramme anzugleichen bzw. anzupassen und an-

regungen zu übernehmen. ich halte die zusammenarbeit für wichtig. 
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sie ist nach außen in den hintergrund getreten, weil sie durch die stän-

digen treffen der regierungschefs überlagert wird. früher gab es die 

ja nicht. Man könnte auch die gegenfrage stellen, ob wir noch einen 

diplomatischen dienst benötigen. allein durch die ständigen begegnun-

gen, treten die treffen auf parteiebene in den hintergrund. ob sie noch 

notwendig sind, weiß ich nicht, aber für sinnvoll erachte ich sie nach 

wie vor.

Sie haben schon mehrfach Ihr Interesse und Ihre Begeisterung für 
Europa erwähnt, der Sie auch als Mitglied und Präsident der PU Aus-
druck verliehen haben. Wie verlief eigentlich Ihr Weg in diese Orga-
nisation?

sie haben meinen antworten entnehmen können, dass ich an und für 

sich zur konservativ denkenden gruppe gehöre. die pu ist ein über-

parteilicher zusammenschluss, der der förderung des europa-gedan-

kens dient. die pu ist die älteste europäische gruppierung. sie und ihr 

gründer richard coudenhove-kalergi177 haben mich fasziniert. couden-

hove ist schon vor dem zweiten weltkrieg in erscheinung getreten. 

damals war die pu eigentlich breiter angelegt. robert bosch178 war 

unter anderem Mitglied. wir waren und sind auch heute noch überpar-

teilich. paul löbe,179 ehemaliger präsident des reichstages und spd-

Mitglied, gehörte auch der pu an. wir haben immer noch einige sozi-

aldemokraten unter den Mitgliedern. durch das konservativ-wertorien-

tierte profil sind die sozialdemokraten aber mittlerweile leider nicht 

mehr so bereit, in der pu mitzuwirken, obwohl es formalrechtlich keine 

parteienpräferenz gibt. dennoch ist es richtig, dass heute cdu-wähler 

eher geneigt sind, Mitglied der pu zu werden, als die elektoren anderer 

parteien. dies mag auch daran liegen, dass die pu dezidiert werte des 

christentums vertritt.

Können Sie ein wenig zu Otto von Habsburg, einer führenden Per-
sönlichkeit in der Europabewegung, speziell in der PU, sagen?

177 | Richard Coudenhove-Kalergi (1894–1972), alt-österreichischer Schrift-
steller, Politiker und 1922 Gründer der PU.

178 | Robert Bosch (1861–1942), deutscher Unternehmer, Gründer der Werk-
stätte für Feinmechanik und Elektrotechnik, der späteren Robert Bosch 
GmbH.

179 | Paul Löbe (1875–1967), deutscher Politiker der SPD, 1920–1924 und 
1925–1932 Reichstagspräsident, 1949–1953 Mitglied des Deutschen 
Bundestages.
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otto von habsburg war schon kraft seines namens ein faktor, der viele 

auch für die pu gewonnen hat. die hälfte des deutschen adels ist Mit-

glied der pu. otto von habsburg war zugleich ein sehr überzeugender 

redner. in vorbereitung eines vortrags in bayern kamen einmal seine 

Mitarbeiter, die dafür verantwortlich waren und sprachen über die ab-

wickelung mit dem zuständigen bürgermeister. letzterer fragte, wie er 

otto von habsburg ansprechen sollte. ihm wurde gesagt, er könne „dr. 

habsburg” oder „kaiserliche hoheit” sagen, woraufhin dieser sich für 

die erste variante entschied. als die veranstaltung begann, war der 

saal bis auf den letzten platz gefüllt. der bürgermeister sprach dann 

otto von habsburg vor lauter nervosität mit „Majestät” an. die grup-

pierungen auch des adels stehen überwiegend zu werten. die werte-

orientierung der pu hatte mich angesprochen und überzeugt. Man wollte 

europa eine seele geben. das ist schon alleine deshalb wichtig, damit 

man sich mit diesem gebilde leichter identifizieren kann. 

Richard Coudenhove-Kalergi sprach schon sehr früh von der Notwen-
digkeit der Entwicklung „einer neuen Adelsrasse für Europa”, wie es 
im zeitgenössischen Jargon hieß. Er selbst stammte ja auch aus die-
sem Milieu, hat sich aber zum Vernunftrepublikaner entwickelt. Wäh-
rend des Krieges arbeitete er im Exil für Otto von Habsburg. Welche 
Rolle würden Sie generell dem Adel mit Blick auf den Vereinigungs-
gedanken zukommen lassen? Dieser Aspekt wurde seitens der For-
schung bislang wenig beachtet, auch wenn der Adel nicht mehr den 
gesellschaftlichen Stellenwert nach den Brüchen von 1918 und 1945 
hatte, als zuvor. Welche Rolle spielen Persönlichkeiten aus dem 
Adelsmilieu mit einem langen Vorlauf an Vorfahren, Traditionen und 
Dynastien auch speziell mit Blick auf die Parteienkooperation? Adeli-
ge sind ja per se multinational bzw. kosmopolitisch ausgerichtet.

sie sind kraft ihrer erziehung und familie international. in ihrem leben 

haben sie den europagedanken privat verwirklicht, etwa wenn man sich 

das heiratsverhalten anschaut. sie sind sicher nicht programmatisch 

prägend gewesen, aber sicher aufgrund ihrer lebensart. auch das ist al-

lein ein punkt, den man nicht vernachlässigen sollte. die internationale 

kooperation, die wir auch politisch anstreben, haben sie privat längst 

umgesetzt. insofern passt der adel gut in die kreise der europabewegung. 

in der lebensform, der praktischen umsetzung, sind sie ein vorbild.

Fallen Ihnen Beispiele und wichtige Exponenten ein, die man berück-
sichtigen muss?

237



wir hatten mehrere landesvorsitzende in der pu: prinz sayn-wittgen-

stein180 in nordrhein-westfalen, ein prinz von sachsen war sächsischer 

vorsitzender und auch der herzog von bayern ist uns verbunden. sie 

bekennen sich zum gedanken der europäischen einigung, sicher weit 

mehr als manche angehörigen anderer Milieus.

Wir gestaltete sich das Verhältnis von Nicht-Adeligen zu Adeligen in-
nerhalb der CDU/CSU, z. B. von Strauß zu Graf Huyn?

völlig normal. es gibt keinen bei uns, der noch vor einem grafen „einen 

diener macht” und es gibt sicher auch keinen grafen, der uns mit „was 

macht er?” anspricht.

Wir haben einen aktuellen Bezug zuletzt mit Freiherr Karl-Theodor zu 
Guttenberg erlebt. Interessant war, dass seine Person einen großen 
Anklang auch in der breiten Bevölkerung fand.

das wichtigste dabei ist bestimmt das sichere auftreten und der as-

pekt, dass ein adeliger die tätigkeit in der politik nicht als einen beruf 

betrachtet. die adeligen sind von daher unabhängiger. heute wird ja 

der politiker immer als unfähig, korrupt und opportunistisch einge-

schätzt. der status und das ansehen haben sich sehr gewandelt. dem-

gegenüber demonstriert der adel – selbst wenn er arm ist – eine un-

abhängigkeit, die man anderen gar nicht zutraut. das ist sicher ein 

Massenphänomen der psychologie. die adeligen sind sicher eine be-

reicherung, auch in anderen bereichen. ein graf einsiedel,181 ein bis-

marck-enkel, war ja sogar bundestagsabgeordneter der linken. die 

adeligen sind nicht auf eine partei limitiert, aber aufgrund ihrer lebens- 

und denkweise eher dem konservativen spektrum zuzuordnen.

Wie ist eigentlich Otto von Habsburg, der ja lange für die CSU im EP 
saß, in seiner eigenen Partei wahrgenommen worden?

heinrich aigner182, der damalige vorsitzende der europa-union in bay-

ern, hat otto von habsburg gewonnen. er führte ihn in die csu ein. da 

180 | Botho Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein (1927–2008), deutscher 
Politiker der CDU, 1965–1980 Mitglied des Deutschen Bundestages.

181 | Heinrich von Einsiedel (1921–2007), deutscher Politiker der SPD, später 
PDS, 1994–1998 Mitglied des Deutschen Bundestages.

182 | Heinrich Aigner (1924–1988), deutscher Politiker der CSU, 1957–1980 
Mitglied des Deutschen Bundestages, 1961–1988 Mitglied des EP.
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habsburg natürlich ein zugpferd war, hatte er immer nur volle säle. 

die leute kamen und wollten ihn hören. es war eine win-win-situation.

Es war immer Paradox, dass Habsburg für Österreich nicht in Frage 
kam oder eigentlich sogar hätte kämpfen müssen, um in Österreich 
überhaupt einreisen zu dürfen, während er für die bayerische CSU im 
EP saß. Wie haben Sie ihn als Parlamentarier erlebt?

er war unwahrscheinlich fleißig und blieb stets bis zum schluss. er hat 

keine sitzung versäumt, war sehr diszipliniert und arbeitsam – das 

muss man zugeben. habsburg war beispielgebend.

Sie haben von der geistigen Nähe der Konservativen und der PU ge-
sprochen. Gab oder gibt es eigentlich eine Kooperation zwischen der 
europäischen Partei der Christdemokraten und der Paneuropa Bewe-
gung? Wenn ja: Wie gestaltete sich diese?

wir haben im ep eine parlamentariergruppe „paneuropa-union”. sie ist 

international ausgerichtet. ich weiß aber nicht, wie viele abgeordnete 

und Mitarbeiter inzwischen zu dieser gruppe gehören. ich schätze, dass 

es um die hundert personen sind. insofern gibt es eine verzahnung, 

die aber nicht institutionalisiert ist. es handelt sich eher um eine per-

sonalprälatur.

Sie haben schon auf den überparteilichen Anspruch der PU hingewie-
sen. In ihr waren Sozialisten, Großdeutsche, Christlich-Soziale, Kon-
servative und Monarchisten vertreten. Coudenhove hatte als Vorbild 
die Panamerikanische Union, auf die er mehrfach Bezug nahm. Das 
Modell, was er sich zunächst überlegt hatte, war ursprünglich am 
Bundesstaats-Modell der USA mit einem Zwei-Kammern-System 
orien tiert. Sein Modell veränderte sich dann und ging von konfödera-
tiven zu intergouvernementalen Strukturen über. Die Vereinigten 
Staaten von Europa waren seine Losung. Spielte eigentlich das Uni-
ted Europe Movement (UEM) von Duncan Sandys noch eine Rolle, als 
Sie in den späten 1970er und 1980er Jahren aktiv waren?

unsere endvorstellung sah die gründung der vereinigten staaten von 

europa vor. ich persönlich würde sogar von einem staat europa reden, 

natürlich auf föderaler basis. da die wirklichkeit aber die grenzen auf-

zeigte, trat die traumvision letztlich zurück. Man kann ja keine dinge 

propagieren, von denen man weiß, dass sie nicht allgemein akzeptiert 
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werden. lord duncan-sandys habe ich, wie schon erwähnt, persönlich 

kennengelernt, wobei sein ueM zu meiner zeit keine prägende rolle 

mehr spielte. die engländer haben auch gemerkt, dass sie nicht mehr 

so einflussreich sind, wenngleich klar ist, dass sie sich schon gerne von 

anderen abgehoben hätten. sie haben aber gesehen, dass sie mehr 

oder weniger alleine stehen, weshalb sie sich unterordnen mussten.

Das UEM favorisierte eine Konföderation, während bei Coudenhove 
auch das bundesstaatliche Moment eine Rolle spielte. Gab es eigent-
lich einen Dissens zwischen dem UEM und der PU?

verfassungs- und staatsrechtlich gibt es natürlich gewaltige unter-

schiede zwischen einem bundesstaat und einem staatenbund. neuer-

dings kommt noch der begriff „staatenverbund” hinzu, mit dem sich 

auch das bundesverfassungsgericht (bverfg) befasst hat. niemand 

weiß genau, was das eigentlich ist. in meinen augen besteht insoweit 

ein großes defizit, das die akzeptanz europas seitens der bevölkerung 

verringert. Man weiß gar nicht, was aus diesem europa einmal werden 

wird. deswegen sollte man schon den Mut haben und deutlich machen, 

was man eigentlich will. die frage der finalität offen zu lassen gleicht 

einem haus ohne dach: dort regnet es herein. staatenverbund? ich 

kenne einen schiffsverbund. aber was ist ein staatenverbund? weil es 

auch juristisch so kompliziert ist, hat sich die diskussion dieser frage 

auf den kreis der fachleute reduziert. die breite Masse interessiert das 

nicht.

Duncan Sandys und Coudenhove-Kalergi wurden angesprochen. Auch 
Jean Monnet kam mit der Losung der Vereinigten Staaten von Euro-
pa. Sein Aktionskomitee trug diesen Namen und war bis in die 
1970er Jahre aktiv. Monnet hatte das Bundesstaatsmodell der USA 
vor Augen, während Sandys die Konföderation als Ziel ausgab. Cou-
denhove-Kalergi war während der 1960er Jahre ein großer Anhänger 
von de Gaulle, der das intergouvernementale Prinzip favorisierte. 
Welches Ziel hatte man eigentlich zu Ihrer Zeit in der PU und wie hat 
man diese sehr widersprüchlichen Konzeptionen beurteilt?

natürlich hat uns dieses problem auch in der pu beschäftigt, aber nicht 

vordergründig. unser politisches hauptziel war – auch damals schon 

– die einigung des gesamten europas – wir hatten auch Moe jenseits 

des eisernen vorhangs immer vor augen. wir waren für die öffnung 

der Mauer und die einbeziehung der oststaaten. das war unser primä-
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res ziel. die staatsform war mitunter ein thema in arbeitskreisen auf 

unseren Jahrestagungen. es war jedoch noch nicht akut, da wir das 

vereinte europa ja noch nicht hatten. willy brandt wollte habsburg 

einmal fast lächerlich machen, als er sagte, die einigung europas würde 

nie kommen. wir haben aber daran geglaubt und es damals durchge-

setzt, dass ein leerer stuhl für die noch nicht anwesenden Mittel- und 

osteuropäer im parlament aufgestellt wurde. gut, man hätte keinen 

eigenen leeren stuhl gebraucht, da der plenarsaal sowieso nie voll ist, 

aber als symbolisches zeichen erfüllte er seine wirkung.

Welcher deutsche Bundeskanzler von Adenauer bis Merkel war ei-
gentlich aus Ihrer Sicht ein Paneuropäer? Wer favorisierte das ganze 
große Europa ohne Grenzen und Mauer? War Adenauer ein Pan-
europäer?

Man muss hier sicher unterscheiden zwischen werktags und sonntags. 

nach außen waren sie am sonntag sicher alle paneuropäer. ob sie es 

aber alle so gewollt haben, lasse ich dahingestellt. ich würde nur in 

nuancen zwischen allen kanzlern – eingeschlossen die sozialdemokra-

ten – differenzieren. für die kanzler stand paneuropa sicher nicht im 

vordergrund.

Wen würden Sie unter Berücksichtigung der Nuancen am ehesten als 
einen Paneuropäer sehen?

am ehesten würde ich helmut kohl dazu rechnen.

Kommen wir zurück auf Ihre Zeit im EP. Sie waren Mitglied in ver-
schiedenen Ausschüssen. Inwieweit konnten Sie dort eigentlich die 
christdemokratische Programmatik umsetzen? Oder hatten Sie eine 
andere Herangehensweise, eine pragmatische?

ich persönlich hatte eher eine pragmatische herangehensweise, auch 

bedingt durch die ausschüsse, denen ich angehörte. zu beginn meiner 

zeit war ich stellvertretender vorsitzender des umweltausschusses. als 

ich 1969 in den bundestag kam, war ich bereits Mitglied der arbeits-

gruppe „umwelt” in meiner fraktion, als umwelt noch gar kein thema 

war – in keiner partei. selbst in meiner partei sind wir nur belächelt 

worden. gewisse themen haben die alt- oder großparteien schlichtweg 

verschlafen. dazu gehört auch die umweltpolitik. zudem war ich auch 

federführend im rechtsausschuss. dieser überprüfte mehr die rechts-

241



fragen als die inhaltlichen, insofern gab es keine notwendigkeit nach 

ideologischen gesichtspunkten zu votieren. kontroverse themen wie 

etwa die abschaffung der todesstrafe standen nicht an. eine pragma-

tische herangehensweise war besser – das war bei den anderen par-

teien auch nicht anders. wir haben uns an der sache orientiert und 

dann für diese sache Mehrheiten gesucht und gefunden. es wäre töd-

lich gewesen, wenn man auf ideologischen überlegungen beharrt hätte. 

weder die einen noch die anderen hätten dann Mehrheiten gefunden, 

da wir im unterschied zu einem nationalen parlament überfraktionelle 

Mehrheiten brauchten. unsere gegner waren die kommission und der 

Ministerrat und nicht etwa eine parteipolitisch gefärbte regierung oder 

koalition. es ist strukturell anders.

Welche konkreten Themen wurden eigentlich in der Delegation für 
die Beziehungen zu den Golfstaaten erörtert, deren stellvertretender 
Vorsitzender Sie zwischen 1985 und 1986 waren, etwa Fragen der 
Energieversorgung?

der vorsitzende dieser delegation war ein abgeordneter der front na-

tional, der partei von Jean-Marie le pen, ein honoriger ehemaliger bot-

schafter und alter adeliger, den man garantiert nicht als rechtsradikal 

bezeichnen konnte. nach dem proporz der ausschussverteilung stand 

der front national ein ausschussvorsitz zu. den deutschen „sozis” war 

das natürlich ein dorn im auge. da es aber in der geschäftsordnung 

festgelegt war, gab es nichts daran zu ändern. die sozialdemokratin 

heidemarie wieczorek-zeul183 war Mitglied und konnte nicht verhindern, 

dass der le pen-Mann vorsitzender wurde. vor der ersten sitzung kün-

digte sie daraufhin an, dass die sozialdemokraten einen Misstrauens-

antrag gegen den vorsitzenden einbringen wollen. daraufhin hat der 

vorsitzende niemals eine ausschusssitzung einberufen. frau wieczorek-

zeul meinte daraufhin, dass ich den vorsitz übernehmen sollte, wenn 

er verhindert sei. die geschäftsführung teilte mir aber mit, dass der 

vorsitzende nicht verhindert sei, er einfach keine sitzung einberufe und 

ich nicht befugt sei, ihn zu übergehen. also kam es zu keiner einzigen 

sitzung dieser delegation. es gab natürlich kontakte auf privater ebene, 

institutionell fand dort aber nichts statt.

183 | Heidemarie Wieczorek-Zeul (geb. 1942), deutsche Politikerin der SPD, 
1979–1987 Mitglied des EP, 1998–2009 Entwicklungsministerin ihres 
Landes.
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1989 erfolgte der Fall der Mauer. Der Weg zur deutschen Einheit 
wurde nicht nur mit positiv-guten Wünschen seitens der westeuropä-
ischen Partner versehen. Wie haben Sie den Fall der Mauer und den 
Weg zur Einheit im EP erlebt? Wie war die Stimmung?

die meisten abgeordneten im parlament, auch die der anderen länder, 

haben sich echt gefreut. es gab natürlich gewisse obere – das ist ja 

kein geheimnis – wie Margaret thatcher, in der einen hand ihr berühm-

tes handtäschchen, in der anderen françois Mitterrand schleppend, die 

versuchten, diese zu hintertreiben. thatcher mochte deutschland so-

wieso nicht. viele andere befürchteten eben, dass dieses wiederverei-

nigte deutschland zu groß wird, den rahmen sprengt und sich von 

europa abwendet. diese befürchtungen sind aber nicht eingetreten, so 

dass sich mittlerweile die fronten wieder beruhigt haben. es gab da-

mals einige, die eine wiedervereinigung nicht gerne gesehen haben. 

ich hätte an dem tag in berlin sein können, weil ein ausschuss dort 

tagte, an dem ich teilnehmen hätte können. da ich aber kurz zuvor 

dort war und später wieder nach berlin musste, habe ich abgesagt. es 

war ja nicht absehbar, dass so ein ereignis stattfindet. da ich in der 

Intergroup amici poloniae war, erlebte ich die phase des kriegsrechts 

in polen. Man merkte zwar, dass es brodelt, wusste aber nicht, wann 

etwas passieren würde. somit habe ich die wiedervereinigung nicht 

hautnah erlebt. genauso ging es einem irischen kollegen, der zwar in 

berlin war, aber die nacht im bett verbrachte und erst am nächsten 

tag am telefon von seiner frau aus irland berichtet bekam, was ge-

schehen war. als ich dann vier tage nach dem Mauerfall in berlin war, 

erlebte ich die ersten spuren des kapitalismus. ich lieh mir für fünf dM 

hammer und Meißel und hackte mir ein stück aus der Mauer heraus. 

bei der reaktion einiger freunde konnte auch helmut kohl nur den kopf 

schütteln: giulio andreotti sagte ja, dass er deutschland so sehr liebe, 

dass er sich gleich mehrere davon wünsche. die helle begeisterung war 

bei manchen regierungschefs nicht zu sehen. Je weiter man aber auf 

die bevölkerungsebene kam, desto enthusiastischer waren die leute. 

es war sicher das ereignis des Jahrhunderts.

Wie erklären Sie sich eigentlich die Haltung Andreottis?

ich kann es mir nicht vorstellen. während des luxemburger gipfels, 

auf dem es zur einheitlichen europäischen akte kam, hielt ich für das 

parlament als vizepräsident die offizielle rede. damals kam andreotti 

zu mir und drückte mir gegenüber sein gefallen an meiner rede aus. 
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wir haben ihn nur als freund deutschlands gesehen. ich weiß nicht, 

ob er senil war oder welche überlegungen er hatte. wir konnten es uns 

nicht erklären.

Besonders die USA haben Bonn auf dem Weg zur Einheit unterstützt.

es sind vier personen, die sich besonders um die einheit verdient ge-

macht haben. das eine ist sicher ronald reagan mit seiner nachrüs-

tung. der andere ist papst Johannes paul ii., der im hintergrund tat-

kräftig mitwirkte. ohne Michail gorbatschow wäre eine einheit nicht 

erfolgt. auf deutscher seite gehört natürlich helmut kohl, der den Man-

tel der geschichte rechtzeitig ergriffen hat, dazu. andere träumten 

deutscherseits noch von einer selbstständigen ddr mit menschlichem 

gesicht. die wiedervereinigung kann man in der tat an personen fest-

machen.

Die deutsche Sozialdemokratie war in Bezug auf die Wiedervereini-
gung eher verhalten. Oskar Lafontaine war bremsend. Auch die ös-
terreichischen Sozialdemokraten verhandelten mit Hans Modrow.184 

Die Christdemokraten bezogen eindeutig Position. Zeigten sich diese 
unterschiedlichen Haltungen zwischen Sozialdemokratie und Christ-
demokratie eigentlich auch im EP?

die deutschen sozialdemokratischen europaparlamentarier waren für 

die wiedervereinigung. dort gab es nicht die vorbehalte wie in der 

bundesrepublik. die sozialdemokraten in der bundesrepublik träumten 

natürlich von einem zweiten deutschland auf sozialistischer grundlage 

mit menschlichem gesicht. zunächst waren das auch die zielsetzungen 

der Montagsdemonstrationen. ich habe einige der führer, die später 

hauptsächlich für die grünen im ep saßen, kennengelernt. sie gaben 

zu, dass sie eine eigenständige ddr mit demokratischem gesicht in-

tendierten. zu dieser gruppe gehörte sicher auch lafontaine. sie sind 

aber überrollt worden. aus „wir sind das volk” wurde schließlich „wir 

sind ein volk”. damit war die these einer zweiten demokratischen deut-

schen republik obsolet und es kam zur wiedervereinigung.

Sie haben die Einheitliche Europäische Akte (EEA) angesprochen. Wel-
che Bedeutung hatte diese eigentlich auf dem Weg nach Maastricht?

184 | Hans Modrow (geb. 1928), deutscher Politiker der SED und PDS, 
1989/90 Vorsitzender des Ministerrates der DDR.
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durch die eea sind die grundüberlegungen für den binnenmarkt ge-

schaffen worden. der binnenmarkt war später tatsächlich die triebfeder 

für die weiterentwicklung europas. die eea kommt leider in der lite-

ratur ein wenig zu kurz, vielleicht deshalb, weil alle anderen vertragli-

chen änderungen oder neuerungen mit einem städtenamen identifiziert 

worden, wo die regierungskonferenz stattgefunden hatte – angefangen 

bei rom, bis jetzt lissabon. die einzige abweichung in diesem zusam-

menhang ist die eea. im grunde hätte man sie luxemburger vertrag 

nennen müssen, damit sie einprägsamer gewesen wäre. ich halte die 

eea für einen wichtigen grundstein. viele andere regierungskonferen-

zen haben lange nicht so positive folgen gehabt.

Wie haben Sie in Ihrer Zeit das Verhältnis zwischen USA und EG 
bzw. EU wahrgenommen? War Brüssel für Washington zu Ihrer Zeit 
überhaupt eine Adresse oder eher eine Quantité négligeable?

europa war sicher keine quantité négligeable für die amerikaner – im 

gegenteil. sie waren aus eigeninteresse daran interessiert, nicht die 

einzigen lastesel in der weltpolitik zu sein. sie wollten europa als ent-

lastenden partner. brüssel gab es aber für sie nicht. brüssel hatte keine 

eigene telefonnummer. die usa haben die einzelnen länder angerufen. 

Jetzt hat europa zwar eine eigene telefonnummer, aber wenn dort an-

gerufen wird, heißt es: hier spricht europa. wollen sie die Meinung 

englands? dann drücken sie die eins. wollen sie die Meinung frank-

reichs? dann drücken sie die zwei usw. die amerikaner hatten ein gro-

ßes interesse, die ellipse mit den zwei brennpunkten zu verwirklichen. 

den brennpunkt europa gab es aber aus ihrer sicht nicht als einheit. 

sie waren insofern an einer weiterentwicklung sehr wohl interessiert.

Zwischen 1984 und 1992 waren Sie Vizepräsident des EP. Wie wur-
den Sie eigentlich Vizepräsident? Welche Aufgaben waren damit ver-
bunden?

das parlament hat inzwischen, soweit ich weiß, 14 vizepräsidenten, die 

in relation zur größe der fraktionen auf die einzelnen fraktionen auf-

geteilt werden. dann wird man im plenum gewählt. da ich einer der 

dienstältesten war, wurde ich zu einem der kandidaten der christde-

mokraten auserkoren. insgesamt habe ich während drei perioden am-

tiert und bin immer mit hoher zustimmung gewählt worden. die haupt-

aufgabe besteht in der leitung der sitzungen im plenum. da es aber 

zahlenmäßig betrachtet sehr viele vizepräsidenten gibt, werden niemals 
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alle mit dieser aufgabe betraut. ich bin sehr oft dazu ausgewählt wor-

den, weil es bei mir angeblich immer recht schnell ging. einmal in der 

woche gab es eine sitzung des präsidiums, in der alle aktuellen the-

men erörtert werden: personalentscheidungen, tagesordnungspunkte, 

kontakte mit den staats- und regierungschefs usw. ich musste auch 

oft, weil ich einer der ersten vizepräsidenten war, den jeweiligen prä-

sidenten vertreten, auch im ausland. für die vertretung kamen wegen 

der Masse der vizepräsidenten nicht alle in frage. ich war voll invol-

viert. lassen sie mich ein beispiel nennen: als der dalai lama zu be-

such kam, entstanden diskussionen. er war ein streitpunkt. die chi-

nesen haben protest bekundet. der damalige präsident hatte mir die 

verantwortung zugesprochen und als der chinesische botschafter 

schließlich zu mir kam, um förmlich protest einzulegen, entgegnete ich, 

china solle dem potala palast in tibet den gleichen völkerrechtlichen 

status wie dem vatikan gewähren. der botschafter bekam fast einen 

herzinfarkt und ich würde heute wohl noch kein visum für die einreise 

nach china bekommen. die aufgaben sind also ähnlich zu denen in ei-

nem nationalen parlament.

Inwieweit ist eigentlich ein Vizepräsident mit der Fraktion und Partei-
programmatik verschränkt?

es ist klar, dass innerhalb des hauses in personalentscheidungen zu-

nächst alles nach proporz geregelt wird. Man muss aufpassen, dass 

man entsprechend zum zuge kommt. bei der platzierung von tages-

ordnungspunkten muss man darauf aufpassen, dass die punkte, die 

die fraktion für wichtig erachtet, nicht in die nachtdebatte kommen. 

ansonsten kann man inhaltliche punkte nicht im präsidium durchset-

zen. das geschieht bei der konferenz der fraktionsvorsitzenden.

In dieser Zeit erlebten Sie mit Pierre Pflimlin, Henry Plumb, Enrique 
Barón Crespo185 und Egon A. Klepsch vier verschiedene Präsidenten. 
Wie gestaltete sich Ihr Verhältnis zu ihnen? Können Sie diese als 
Menschen und Amtsträger charakterisieren? Wie aktiv waren sie?

pierre pflimlin war ein routinier alter schule. er war zuvor zweimal 

premierminister in frankreich. er hatte mich fest einbezogen und war 

185 | Enrique Barón Crespo (geb. 1944), spanischer Politiker der sozialis-
tischen Partei, 1989–1991 Präsident des EP.
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nicht ehrenbewusst. das hatte er gar nicht nötig. ich durfte ihn oft 

vertreten. pflimlin war im positiven sinne mit allen wassern gewaschen. 

henry plumb war etwas großzügiger. pflimlin wusste immer genau, was 

er wollte und wo es lang lief. henry plumb war in dieser hinsicht etwas 

gelassener. auf dem höhepunkt der bse-krise nahm er mich einmal 

mit nach england. wir aßen live im britischen fernsehen rindfleisch, 

um den engländern klar zu machen, dass selbst wir zwei keine angst 

vor dem rinderwahn haben. enrique barón crespo ist kein baron. barón 

ist sein namensteil, obwohl er anfangs immer als baron angesprochen 

wurde. Mit ihm habe ich mich sehr gut verstanden, wie auch mit egon 

klepsch, der ja meiner fraktion angehörte. klepsch war oft ein bisschen 

„müde”, wenn ich das so sagen kann – auch altersbedingt. alle waren 

auf ihre art persönlichkeiten. betonen würde ich die besonderen fä-

higkeiten von pflimlin und henry plumb. die präsidentschaft wechselt 

alle zweieinhalb Jahre, also zweimal pro legislaturperiode. theoretisch 

könnte eine wiederwahl stattfinden. es hat sich aber eingebürgert, dass 

man wechselt, weil jedes land einmal den präsidenten stellen möchte. 

sie werden verstehen, dass man in zweieinhalb Jahren nie so prägend 

sein kann – inhaltlich schon gar nicht, weil dafür die fraktionen zustän-

dig sind. insofern ist das präsidentenamt primär ein repräsentatives 

des parlaments nach außen.

Sie haben noch andere Präsidenten bzw. Präsidentinnen erlebt.

simone veil.186 sie war aufgrund ihrer ministerialen erfahrung in frank-

reich prädestiniert für dieses amt. später habe ich noch nicole  

fontaine,187 die aus unserer fraktion stammte, erlebt. Mit ihr bin ich 

immer noch in persönlichem kontakt. Jeder hat auf seine art das par-

lament repräsentiert, zuletzt ja hans-gert pöttering. ich glaube, dass 

alle präsidenten ein großes ansehen genossen und europa würdig ver-

treten haben. inhaltlich konnte ein parlamentspräsident aber nicht so 

initiativ werden, wie etwa ein fraktionsvorsitzender. im deutschen 

bundestag ist das nicht anders.

186 | Simone Veil (geb. 1927), französische Politikerin der UDF, 1979–1982 
Präsidentin des EP.

187 | Nicole Fontaine (geb. 1942), französische Politikerin des Centre des 
Démocrates Sociaux, der UDF, heute UMP, 1984–2002 und seit 2004 
Mitglied des EP, 1999–2002 Präsidentin des EP, 2002–2004 Industriemi-
nisterin ihres Landes.
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1994 folgte der deutsche Sozialdemokrat Klaus Hänsch188 Egon  
Klepsch im Amt des EP-Präsidenten. Wie erklären Sie die Tatsache, 
dass zweimal hintereinander ein Deutscher diese Funktion ausübte? 
War das Zufall?

der wechsel findet praktisch zwischen der evp und den sozialisten 

statt. diese beiden fraktionen bilden zusammen immer die Mehrheit. 

die kleineren fraktionen ärgert das natürlich. sie würden einen wech-

sel über die parteien bevorzugen. es gibt aber im ep immer mehrere 

parteien, manchmal bis zu zehn untergruppierungen. Man kann also 

beispielsweise nicht sagen, dass in der reihenfolge der ziffern jede 

fraktion einmal den präsidenten stellt. es gibt mehr oder weniger ab-

sprachen zwischen den zwei oder drei größten fraktionen. der kollege 

hänsch war damals einfach an der reihe. wir hatten zunächst auch 

gewisse vorbehalte, dass wieder ein deutscher kommt. die nationali-

tät stand aber insgesamt nicht im vordergrund, sondern die fraktion. 

da es den sozialisten zustand, den präsidenten zu stellen und sie klaus 

hänsch nominiert hatten, wurde er gewählt. er war ein guter präsident. 

sie standen alle über den parteien im echten, positiven sinne. die an-

deren fraktionen haben die wahl akzeptiert. es wurde nie beanstandet.

Wie haben Sie als Parlamentarier und Vizepräsident die Zusammen-
arbeit mit der Kommission erlebt, insbesondere die Rolle des lang-
jährigen Kommissionspräsidenten Jacques Delors?

eigentlich hätten wir uns gewünscht, die kommission als natürlichen 

verbündeten gegen den rat zu haben. unser politisches feindbild, und 

zwar nicht in parteipolitischer hinsicht, war der rat als bremser. die 

kommission war immer gut beraten, wenn sie sich mit dem parlament 

verständigt und verbündet hat. das war unter delors der fall. delors 

wollte etwas bewegen und das konnte er nur zusammen mit dem par-

lament – gegen den rat. es gibt natürlich auch kommissare, die das 

anders sehen, die damit liebäugeln, daheim noch Ministerpräsident zu 

werden. sie sind dann nicht bereit, den rat zu verärgern. offiziell wird 

das aber nie zugegeben. Mitunter ist es für eine sache nicht schlecht, 

wenn der amtsinhaber ein gewisses alter hat. nicht nur weil er dann 

erfahrung hat, sondern weil er sagen kann, dass er nichts anderes mehr 

188 | Klaus Hänsch (geb. 1938), deutscher Politiker der SPD, 1979–2009 Mit-
glied des EP, 1994–1997 Präsident des EP.
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werden will. das stärkt natürlich seine person enorm. Man muss zuge-

ben, dass es fälle gab, in denen die kommission andere interessen 

vertreten hat bzw. auf seiten des rates war. Man kann aber nicht pro-

zentual quantifizieren. es war immer fallabhängig. primär waren wir 

daran interessiert, mit der kommission zusammen zu agieren – natür-

lich auch mit dem rat, doch nur wenn er willens war. heute auf dem 

wege der Mitentscheidung ist das etwas anderes. damals als der rat 

so oder so das letzte wort hatte, selbst wenn die kommission auf un-

serer seite war, konnten wir nichts machen. wir waren mehr mit der 

kommission verbündet als mit dem rat.

1999 spitzte sich die Situation im Zuge der Debatten um die Kom-
mission Santer zu. Es kam zum ersten Mal in der Geschichte zu einer 
Kollektivdemission einer ganzen Kommission. Hier hat das Parlament 
eine maßgebliche Rolle gespielt. Die Folgen und Einschätzungen wer-
den je nach Lager und Organ sehr unterschiedlich gewichtet. Wie ha-
ben Sie diese Vorgänge damals erlebt? Wie würden Sie diese unter 
Berücksichtigung des von Ihnen angesprochenen Mächteverhält-
nisses zwischen Parlament, Rat und Kommission beurteilen?

das parlament konnte die kommission nur in ihrer gänze absetzen. 

dieses recht wurde uns in der annahme zugebilligt, dass wir es nie-

mals in anspruch nehmen könnten. konkret ging es damals um die 

französische kommissarin Édith cresson, die ihren zahnarzt und ge-

liebten als Mitarbeiter engagiert hatte. Jacques santer war zu anstän-

dig, um sie zu drängen, selber zu demissionieren. kurzum: die ganze 

kommission trat zurück bzw. wurde nicht mehr unterstützt. der sache 

nach war es das nicht wert – und der einen person wegen erst recht 

nicht. es war aber institutionell-legal die einzige Möglichkeit. uns wäre 

es weit lieber gewesen, dass wir immer schon einzelne kommissare 

hätten wählen und entlassen können. das hat sich damals als aber als 

rechtlich nicht möglich herausgestellt.

Helmut Kohl war zu diesem Zeitpunkt kein Bundeskanzler mehr und 
konnte Santer daher nicht mehr stützen. Santers Vorgänger war  
Jacques Delors. Können Sie uns eine Einschätzung geben, wie Sie 
Delors erlebt haben?

unter allen präsidenten der kommission war Jacques delors der beste, 

impulsivste und aktivste. ich will hallstein außen vor lassen. Man kann 

ihn schlecht einbeziehen, weil die kommission damals noch dreigeteilt 
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war. Jedes organ hatte eine eigene kommission. da hallstein als pro-

europäer erster güte nie einen besuch bei nationalen regierungen ge-

macht hat, haben ihn die franzosen nicht bei der wahl zum ersten 

präsidenten der kommission unterstützt. das habe ich sehr bedauert. 

Man kann ihn nicht mit späteren präsidenten vergleichen, da das ins-

titutionelle gefüge anders war. deshalb muss man sagen, dass delors 

der beste war.

Wieso war er der beste?

er war sehr aktiv sowie initiativ und hat europa vorangetrieben. delors 

war mehr oder weniger derjenige, der den binnenmarkt geschaffen und 

damit die phase der eurosklerose beendet hat. Jacques santer war ge-

nauso ein überzeugter europäer, aber er war zu gutmütig und damit 

auch nicht so dynamisch.

Sie waren neben Ihrer Funktion als Abgeordneter des EP auch Mit-
glied der WEU. Wie gestaltete sich eigentlich die Zusammenarbeit 
zwischen EP und letzterer Institution?

die Mitgliedschaft in der weu war mit der im europarat gekoppelt. die 

abgeordneten beider organisationen waren personell immer identisch, 

sofern die herkunftsländer der parlamentarier der weu angehörten. alle 

deutschen abgeordneten in der weu-versammlung waren gleichzeitig 

Mitglied der parlamentarischen versammlung des europarats. von daher 

brauchte man keine enge zusammenarbeit. sie war natur- und perso-

nenbedingt. wir hatten am anfang auch einmal im Jahr gemeinsame 

sitzungen mit dem ep. das hat sich aber nicht bewährt, weil man sich 

auf außenpolitik sowie große überlegungen konzentrierte und nicht auf 

sachfragen. ich hatte angeregt, dass wir letztere lieber auf ausschuss- 

und nicht auf gesamter versammlungsebene diskutieren. der vorschlag 

wurde sehr begrüßt, aber nie umgesetzt. der europarat entwickelte sich 

zu der zeit, als das europaparlament stärker wurde, eigentlich mehr 

oder weniger zu einem freischwebenden anhängsel. zu dieser zeit war 

der österreichische kollege franz karasek generalsekretär. er war heil-

froh, dass es zur direktwahl kam, weil dann praktisch keiner mehr 

gleichzeitig dem europarat angehörte. ich war der letzte, der das drei-

fachmandat hatte. karasek meinte, dass diese entwicklung den euro-

parat stärke, weil der europarat nunmehr mit der weu die einzige in-

stitution sei, die verbindungen zum nationalen parlament habe. die zahl 

der doppelmandatare im europaparlament hat sich nach einigen Jahren 
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quasi auf null reduziert. die persönliche verflechtung hat dem europa-

rat und der weu aber eigentlich nicht viel gebracht, weil die Musik im 

europaparlament spielte. nachdem die ostländer dem europarat bei-

getreten waren, änderte sich diese situation. sie waren zunächst noch 

nicht im ep vertreten und betrachteten die zeit im europarat als war-

tesaal. ich will das ansehen des europarates aber keines falls schwä-

chen. ich bin ehrenmitglied der versammlung des europarats und war 

lange zeit dort aktiv. es ist aber schon so, dass sich die eigentliche eu-

ropapolitik ins europaparlament verlagert hat.

Kann man so weit gehen und die WEU und den Europarat als Schat-
tenorganisation zu bezeichnen?

schatten ist vielleicht zu schwach, kommt dem aber schon nahe. im 

militärischen bereich gibt es eine nato-parlamentariergruppe im ep. 

die weu selber wird integriert. insofern sind es auslaufmodelle.

Welche Rolle hat die WEU vor ihrer Inklusion in die EU-Verträge 
(Amsterdam) wirklich gespielt?

im grunde konnte man sagen, dass die weu die parlamentariergruppe 

der nato war, obwohl sie es offiziell nicht war. es gab ja eine eigene. 

die zivil-militärische diskussion fand aber in der weu statt.

Welche Rolle spielte eigentlich die Diskrepanz zwischen Mitgliedern in 
der EG bzw. EU und Nicht-Mitgliedsländern der EG/EU im Europarat?

Man muss auf der institutionellen-staatsrechtlichen seite beginnen: 

der europarat ist ein völkerrechtliches gremium. alles, was er be-

schließt, gilt nicht unmittelbar, sondern muss von nationalen parlamen-

ten erst ratifiziert werden und braucht eine bestimmte Mindestzahl der 

staaten, die zustimmen. der entscheidungsprozess war zeitlich lang-

wierig. das war damals der anlass für robert schuman und die ande-

ren gründerväter zu sagen, dass man ein organ benötigt, das verbind-

lich und zügig entscheidet. so kam es zur gründung der eg. dies war 

institutionell bedingt. anfangs war die diskrepanz kein problem, weil 

jeder abgeordnete Mitglied eines nationalen parlaments sein musste. 

die verzahnung war gewährleistet. nach der ersten direktwahl zum ep 

waren alle doppelmandate auslaufend. auch manche parteivorsitzen-

den hatten ein doppelmandat. sie waren aber nie anwesend, weil sie 

überlastet waren. für sie war das eher ein prestigemandat. ich wurde 
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einmal gefragt, ob das doppelmandat sinnvoll sei. von der verzahnung 

her, glaube ich ja. auch karasek meinte, dass der europarat aufgewer-

tet würde, wenn die verbindung mit den nationalen parlamenten be-

stehen bleibe, aber vom europarlament getrennt werde. so ging man 

schließlich getrennte wege. es fanden auch keine gemeinsamen sit-

zungen mehr statt.

1993 wurde der Vertrag von Maastricht ratifiziert. Welche Bedeutung 
würden Sie diesem beimessen? Wie fällt Ihr Vergleich zu den fol-
genden EU-Verträgen von Amsterdam, Nizza und Lissabon sowie 
dem Verfassungsvertrag aus?

Maastricht war ein großer schritt nach vorne, nicht nur weil die wirt-

schafts- und währungsunion festgeschrieben wurde, sondern auch weil 

er ein drei-säulen-vertrag war. im lissabon-vertrag sind die säulen 

nunmehr zusammengefasst worden. damals waren sie ein großer fort-

schritt. amsterdam hätte mehr bringen sollen, aber es gab nur ein paar 

anpassungen für die erweiterung. lissabon ist jetzt die entscheidende 

rechtsgrundlage. leider ist der verfassungsvertrag gescheitert. Man 

hatte nicht einmal den Mut, den rechtsakt verfassung zu nennen, son-

dern deklarierte ihn verfassungsvertrag. inhaltlich ist lissabon der euv 

und der aeuv, also der vertrag über die europäische union und der 

vertrag über die arbeitsweise der union. dieser letzte teil der verträge 

entspricht den früheren verträgen, weshalb es hier bis auf ein paar 

anpassungen nichts neues gibt. der erste teil hat hingegen einige neu-

erungen. im vergleich zum verfassungsvertrag wurde alles gestrichen, 

was auf eine gewisse staatlichkeit hingedeutet hätte, z. b. die symbole. 

england wollte nichts, was in irgendeiner weise an einen staat erinnert. 

der vorrang des europäischen rechts wurde gestrichen und durch eine 

erklärung ersetzt. viele sagen zwar, dass es egal sei, ob vertraglich 

fixiert ist, ob es eine zwölf sterne zeigende flagge gibt. trotzdem darf 

man das nicht unterschätzen. gerade im hinblick auf die identifikation 

sind gewisse aussagen in einer verfassung schon wichtig. wir haben 

dann in einigen institutionen beschlossen, die europaflagge, wann im-

mer es möglich ist, zu hissen. es ist schade, dass man nicht den Mut 

hatte, den vertrag als verfassung zu bezeichnen, obwohl er einer ver-

fassung im wesentlichen gleichkommt. lissabon brachte das entschei-

dende. vorher gab es vier verschiedene gesetzgebungsverfahren. Jetzt 

gibt es in 90 prozent der fälle das Mitentscheidungsverfahren, das eine 

volle gleichstellung des ep mit dem rat bringt.
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Ist die Frage der Rechtspersönlichkeit nicht ein Punkt, der in Rich-
tung Staatlichkeit deutet?

nein, das würde ich nicht sagen. die rechtspersönlichkeit war vorher 

auch schon für den vertragsteil eg gegeben, nur nicht für den vertrags-

teil eu. die eg hatte rechtspersönlichkeit, die eu nicht. die eu hat jetzt 

insgesamt den status einer rechtspersönlichkeit, was natürlich in der 

tat richtung staatlichkeit geht. Man darf das aber nicht überbewerten.

Wie beurteilen Sie aus juristischer Sicht das Maastricht-Urteil des 
Bundesverfassungsgerichts, aber auch jenes zum Vertrag von Lissa-
bon?

es wurde immer behauptet, dass das bverfg der gegenpol zum eugh 

sei. wir vom eugh haben dieses urteil natürlich sehr genau studiert. 

es war keine kampfansage an den eugh. es war eine an den deutschen 

bundestag. das europaparlament war davon nicht betroffen, wenn man 

das urteil genau liest und ehrlich verstehen will. es war eine ohrfeige 

für den bundestag, die der aber gar nicht bemerkte. der bundestag 

meinte, dass es gegen europa gerichtet sei. der Maastrichter vertrag 

ist aber passiert, genauso wie lissabon. die verträge wurden bestätigt. 

im lissabon-urteil kann man lesen, dass der bundestag keine kompe-

tenzen abtreten dürfe, die zu einer inhaltlichen entleerung des deut-

schen bundestages führen würden. einem parlament so etwas vorzu-

schreiben, halte ich für gewagt. angesprochen war der bundestag, der 

die tragweite des urteils gar nicht erkannte. die reaktion des parla-

ments war mäßig bis nichtssagend. als parlament dürfte man sich ei-

gentlich nicht von einem gericht vorschreiben lassen, was man politisch 

tun darf und was nicht. rechtliche grenzen dürfen aufgezeigt werden, 

aber nicht politische.

Erkennen Sie Unterschiede und Tendenzen in den Karlsruher Urteilen 
zu den Verträgen von Maastricht und Lissabon?

in der rechtlichen form gibt es kaum unterschiede und tendenzen. die 

urteile sind rechtlich nicht zu beanstanden, wohl aber politisch. das 

aufzeigen von grenzen, die nicht rechtlicher, sondern politischer natur 

sind, kommt im lissabon-urteil klar zum ausdruck. im Maastrichter 

vertrag ist das eher abstrakt erkennbar. ich halte die these für gewagt, 

dass man die kompetenzen des bundestages inhaltlich nicht entleeren 

darf. ein parlament kann als volksvertretung doch selber bestimmen, 
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was es will – meine ich. natürlich müssen gewisse grenzen eingehalten 

werden, aber man kann sie politisch möglicherweise auch ändern.

Wie sehen Sie die Wirkungen mit Blick auf andere Vorbehalte anmel-
dende Akteure und Staaten in der EU?

die anderen länder haben keine verfassungsgerichte mit dieser dichte. 

in england wäre ein solcher prozess undenkbar. eher schafft westmins-

ter noch die Monarchie ab, als dass es sich von einem gericht auflagen 

diktieren lassen würde.

Die Urteile des Verfassungsgerichts in Karlsruhe waren also weniger 
in Richtung Brüssel und Luxemburg als Vorbehalte gerichtet, sondern 
vielmehr Rügen mit Blick auf den Bundestag?

Ja, so kann man die urteile verstehen. der bundestag hat die ohrfei-

gen bekommen, ohne es gemerkt zu haben.

Es wurde auch interpretiert, dass das Urteil Karlsruhes zum Vertrag 
von Lissabon im Vergleich zu jenem zum Maastrichter Vertrag der 
Bundesrepublik als Integrationsakteur verstärkt und offener Fesseln 
anlegt habe. Würden Sie das auch so sehen?

Ja, im lissabon-urteil wird das konkreter formuliert, während es im 

Maastrichter urteil mehr zwischen den zeilen angedeutet würde.

Wie sehen Sie grundsätzlich die Vereinbarkeit zwischen Grundgesetz 
und Unionsverträgen? Ist das juristisch und politisch gesehen ein 
Problem?

wir haben einen grundgesetzartikel, der besagt, dass deutschland be-

rechtigt ist, kompetenzen auf internationale organisationen zu über-

tragen. das bverfg steht selbstverständlich dazu, aber seiner Meinung 

nach darf der bundestag keine kompetenzen übertragen, die zu einer 

entleerung der kompetenzen des bundestages oder der bundesrepu-

blik führen. es ist aber ein grenzfall, ab wann das der fall ist. ich per-

sönlich meine, dass sich ein land auch selber auflösen kann. warum 

nicht? auf dieses eisglatte feld wollen wir uns aber nicht begeben. wo 

die grenzen zu ziehen sind, ist sowohl ein politisches als auch ein ju-

ristisches problem. ich meine, dass ein parlament als gewählte volks-

vertretung zu weit mehr berechtigt ist, als was das bverfg ihm zubilligt. 
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deswegen wiederhole ich mich: die ohrfeige hat der bundestag be-

kommen, nicht das ep. aus europäischer sicht würde ich sagen: das 

bverfg räumte ein, dass es Maastricht akzeptiert und toleriert, gleiches 

gilt gerade noch für lissabon. damit sind wir europäer eigentlich  

zufrieden.

Wissen Sie, wie man in Luxemburg am EuGH auf das Urteil von Karls-
ruhe reagiert hat? Hat man sich überlegt, dazu Stellung zu nehmen?

der eugh oder auch andere gerichte bewerten nie die rechtsprechung 

eines anderen gerichts. da ist man viel zu höflich. es gab im vergan-

genen Jahr eine sitzung im europäischen gericht, an der ich als refe-

rent zusammen mit richtern des bundesverfassungsgerichts teilge-

nommen habe. darin ging es um die angesprochene problematik. ich 

habe damals gesagt: das verhältnis zwischen eugh und bverfg ist 

normal, aber nicht erotisch. insofern finden auf persönlicher ebene 

schon begegnungen statt. institutionalisiert haben sich diese nicht – 

auch nicht mit dem europäischen gerichtshof für Menschenrechte 

(egMr). Mit dieser institution kamen auch nur gespräche über inter-

essante fälle auf persönlicher ebene zustande. es gibt kein ehrgeiziges 

unterordnungs- oder überordnungsverhältnis zwischen eugh und 

bverfg. Jedes hat seine eigene kompetenz und mischt sich nicht in die 

rechtsprechung des anderen ein, auch wenn es klarerweise überschnei-

dungen gibt. es ist bedauerlich, dass der deutsche bundestag selbst 

oft das verfassungsgericht einschalten muss, weil er intern gar nicht 

fähig ist, eine Mehrheit oder einen konsens zu finden. deshalb brau-

chen sich die parlamentarier auch nicht darüber zu wundern, dass sie 

an Macht verlieren. ich persönlich wäre auf europäischer ebene ein 

großer befürworter, wenn man, wie beispielsweise in den niederlanden, 

bevor ein gesetz verabschiedet wird, es tatsächlich verfassungsrecht-

lich prüfen lässt, damit man es nicht erst dann, wenn es in kraft ist, 

möglicherweise wieder korrigieren muss. es wäre sinnvoller, es gleich 

vorher zu prüfen. das land luxemburg wollte ein solches verfahren 

auch einmal einführen, was letztlich aber an einer zu geringen zahl von 

richtern scheiterte. in den niederlanden gibt es verschiedene senate, 

die ein solches verfahren durchführen können, so dass es keine per-

sonelle doppelfunktion gibt, die zu einer späteren befangenheit führen 

könnte. ein solches vorprüfverfahren wäre aber sinnvoll, auch in 

deutschland. vielleicht könnte man ehemalige richter des verfassungs-

gerichts zusammen mit ehemaligen abgeordneten zusammenarbeiten 

lassen, um dadurch viele probleme im voraus zu entschärfen.
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Von 1997 bis 2003 waren Sie Generalanwalt am EuGH. Welche Vor-
kenntnisse hatten Sie von diesem Organ der EG und wie sind Sie 
dorthin gelangt?

ich hatte bereits erwähnt, dass ich schon in den 1950er Jahren ein eu-

ropäisches rechtszertifikat in italien erworben hatte, als europa und 

europarecht bei uns noch unter ferner liefen. sowohl im bundestag als 

auch im ep war ich überwiegend Mitglied der rechtsausschüsse. in 

bonn war ich berichterstatter für europarechtliche fragen, so dass ich 

aufgrund meiner bisherigen über 20-jährigen parlamentszeit mit den 

rechtsproblemen auf europäischer ebene im grunde bestens vertraut 

war. als eine stelle im eugh frei wurde, hat deutschland mich vorge-

schlagen. für die stelle eines generalanwalts gibt es in deutschland 

keine vergleichbare position. diese entstammt dem französischen 

recht. die französischen generalanwälte sind inzwischen beim Conseil 
d’État, also beim obersten französischen verwaltungsgericht angesie-

delt. ursprünglich wurden sie in frankreich als Commissaire du Roi bzw. 

später als Commissaire du Gouvernement bezeichnet. das waren mehr 

oder weniger die kontrolleure der gerichtsbarkeit. nachdem die ge-

richtsbarkeit in frankreich unabhängig wurde, blieb die stelle erhalten, 

allerdings nicht mehr als kontrolleur. die generalanwälte sind auf der 

gleichen ebene wie die richter angesiedelt und bereiten schlussanträge 

zu den entscheidenden rechtssachen vor. das sind rechtsgutachten 

mit einem urteilsvorschlag, an die der eugh aber nicht gebunden ist. 

in den meisten fällen folgt der eugh aber den vorschlägen der gene-

ralanwälte. diese sind also trotz der bezeichnung keine anwälte. sie 

sitzen auch hinter dem richtertisch und nicht wie ein anwalt davor. Man 

hat keine andere bezeichnung gefunden. in frankreich werden sie seit 

eineinhalb Jahren auch nicht mehr Commissaire du Gouvernement ge-

nannt, sondern Rapporteur public. sie vertreten im grunde das euro-

päische recht. das ist natürlich eine sehr interessante funktion. braucht 

man sie? ich würde sagen, ja. vor allen dingen jetzt noch, denn man 

muss bedenken, dass der eugh nach wie vor in 85 prozent der fälle 

erste und letzte instanz ist. die berufung, also die zweite instanz-tä-

tigkeit, beschränkt sich auf etwa 15 prozent der fälle. deshalb ist es 

sicher sinnvoll, wenn jeder fall doppelt geprüft wird, und zwar auch 

strukturell verschieden: auf der einen seite vom generalanwalt, der 

alleine arbeitet, auf der anderen seite von einem spruchkörper, eine 

dreierkammer bis hin zur großen kammer mit 13 richtern. diese struk-

turelle unterscheidung halte ich für sehr wichtig.
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Der EuGH ist eine supranationale Einrichtung. Wie gestaltete sich Ih-
rer Erinnerung und Erfahrung nach das Verhältnis zwischen ihm, 
dem Ministerrat, dem Rat, der Kommission und dem Parlament?

der eugh ist in der tat ein supranationales organ. Jedes land hat zwar 

einen richter, aber die zahl der generalanwälte liegt noch bei acht. sie 

soll aber einmal erhöht werden, weil polen einen ständigen platz for-

dert. die zahl wird wohl auf elf erhöht. Mitunter wurde beklagt, dass 

die rückflüsse bzw. rückläufe in die Mitgliedsstaaten zu schwach sind. 

der gerichtshof hat sich aber immer als unabhängig gesehen. auch die 

kollegen der anderen länder haben niemals kontakt zu den eigenen 

nationalen regierungen gepflegt. natürlich war man zuweilen bei emp-

fängen oder hat ein fachgespräch geführt, aber niemals im sinne eines 

befehlsempfängers. das wurde uns natürlich manchmal verübelt und 

man hat uns auch deswegen zuweilen kritisiert. beim generalanwalt 

wird diese unabhängigkeit und supranationalität auch dadurch gewähr-

leistet, dass wir niemals fälle aus den eigenen ländern zugewiesen 

bekommen haben. deswegen war man natürlich auch in der nationalen 

presse unbekannt. Meine person wurde mehr in französischen und spa-

nischen zeitungen erwähnt als in deutschen. das ist richtig und gut so. 

die unabhängigkeit dieses gerichts wird strikt und von allen gewahrt. 

ich habe niemals erlebt, dass ein richter weisungen aus seinem land 

erhielt. das wäre auch kontraproduktiv gewesen. so war das auch mit 

dem rat. Mit der kommission ist das anders, weil sie sich praktisch an 

jedem prozess beteiligt. die kommission kann in allen prozessen auf-

treten und tut das in der regel auch. trotzdem gibt es keine beeinflus-

sung. die kommission bringt ihre argument vor und das gericht stimmt 

zu oder nicht. es besteht anwaltszwang beim eugh mit ausnahme in 

vorabentscheidungsersuchen, wo das nationale recht gilt. die Mitglieds-

staaten und organe sind durch ihren eigenen rechtsdienst vertreten. 

das sind natürlich qualifizierte experten im europarecht.

Die historische Forschung hat der Rolle des EuGH, der seit der Mon-
tanunion besteht, bisher nur wenig Beachtung geschenkt. Welchen 
Stellenwert würden Sie ihm grundsätzlich im Verlauf der europä-
ischen Integration und im institutionellen Geflecht der EU beimessen?

Man muss sicher zwei phasen unterscheiden: die erste phase umfasst 

die anfangszeit, als das europarecht nur in ansätzen bestand und es 

viele lücken gab. diese musste der gerichtshof dann durch analogie-

schlüsse schließen, was er eigentlich nicht gerne tat, weil es in die nähe 

257



der gesetzgebung kommt bzw. manchmal sogar gesetzgebung war. das 

ist nicht aufgabe eines gerichts. inzwischen – so hat ja unser früherer 

präsident gesagt – ist das europarecht so dicht geregelt, dass dann 

wenn etwas nicht geregelt ist, es politisch auch nicht geregelt werden 

sollte. deshalb seien wir nicht befugt, über analogieschlüsse regelun-

gen vorzunehmen. ich will ihnen ein konkretes beispiel nennen: wir 

haben fallbezogen über die richtlinie der rechte der arbeitnehmer beim 

betriebsübergang diskutiert. im zuge der wiedervereinigung wurden 

viele gemeinden in der ddr zusammengelegt, wobei eine Mitarbeiterin 

ihre stelle verlor. sie konnte sich nicht auf diese richtlinie berufen, weil 

sie im klassischen sinne des arbeitsrechts keine arbeitnehmerin war, 

sondern bedienstete im öffentlichen dienst. ich hatte vorgeschlagen, 

die richtlinie analog anzuwenden, wurde aber überstimmt. die kollegen 

meinten, dass eine solche verfahrensweise nicht zulässig sei, weil diese 

beschäftigten nicht von der richtlinie umfasst würden. nun konnte ich 

mich aber noch an meine parlamentszeit erinnern, als diese richtlinie 

beschlossen wurde. damals wollte man den öffentlichen dienst einbe-

ziehen. weil er aber auf mitgliedstaatlicher ebene so unterschiedlich 

geregelt war, entschied man sich dagegen und einigte sich auf eine ei-

gene richtlinie, die aber nie verabschiedet wurde. diese frau fiel also 

durch den rost. ich war aufgrund meiner parlamentarischen kenntnisse 

eher bereit, einen analogieschluss zu ziehen. die richter hingegen ori-

entierten sich streng am wortlaut der richtlinie, wobei man natürlich 

fragen kann, ob das eine gerechte entscheidung war. die antwort lassen 

wir einmal dahingestellt. der eugh wird inzwischen nicht mehr dafür 

kritisiert, dass er lücken analog schließe, sondern dass er sich an sei-

nen grundsätzen orientiere, die nirgends normiert seien und die er selbst 

entwickelt habe. dies gilt z. b. für die vorrangswirkung des europäischen 

rechts. der eugh hat eine entscheidung gefällt, dass der vorrang des 

europäischen rechts sogar gegenüber dem nationalen verfassungsrecht 

gelte. das führte zu einem aufschrei sondergleichen. es gab allerdings 

eine zeit, in der z. b. in österreich praktisch jedes gesetz mit verfas-

sungsrang versehen wurde, damit man es nachher nicht mehr so leicht 

ändern konnte. würde man den vorrang des europäischen rechtes nicht 

akzeptieren, könnte man so leicht europarecht unterlaufen. der eugh 

hat weitere einige grundsätze entwickelt, die manchen im nationalen 

bereich ein dorn im auge sind. nehmen sie das urteil der geschlech-

tergleichstellung auch im privat- und vertragsrecht bei versicherungen. 

es wurde argumentiert, dass man frauen und Männer versicherungs-

rechtlich nicht vergleichen könne. frauen würden älter, also müssten 

sie länger beiträge zahlen, sodass niedrigere summen gerechtfertigt 
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wären. der eugh entschied aber, dass man die geschlechter gleichstel-

len müsse. diese regel hat aber nicht der gerichtshof erfunden. sie ist 

europarechtlich in 16 antidiskriminierungsbestimmungen fixiert, die die 

Mitgliedsstaaten durchgesetzt haben und die stolz darauf waren. daheim 

konnte man argumentieren, dass man gleichstellungen nach alter, ge-

schlecht, rasse usw. durchgesetzt hat. wenn es aber konkret wird, 

schimpfen die Mitgliedsstaaten über den, der die bestimmungen an-

wendet, die sie im rat beschlossen haben. Man muss hier schon diffe-

renzieren, wenn man den eugh angreift. der eugh überschreitet seine 

kompetenzen nicht. dass er natürlich in den bereichen, in denen er 

kompetent ist, diese kompetenzen sehr europafreundlich interpretiert, 

kann man ihm nicht vorwerfen.

Es ist ja seine Aufgabe.

genau. insofern ist der eugh natürlich positiv gegenüber europa  

eingestellt.

Sie sagen, dass es ein sehr undifferenziertes Bild vom EuGH gibt. 
Das ist auch mein Eindruck. Worin würden Sie vordingliche Aufgaben 
der zeitgeschichtlichen Integrationsforschung mit Blick auf den EuGH 
sehen?

Man wird sicher eine ganze reihe von urteilen auswerten müssen. Man 

kann wegen der Masse aber niemals alle heranziehen. wir müssen un-

terscheiden zwischen vorabentscheidungsersuchen und vertragsver-

letzungsverfahren. erstere werden von nationalen gerichten vorgelegt, 

wenn sie nicht wissen, wie eine europarechtsbestimmung auszulegen 

ist. sie dürfen auch nicht über die gültigkeit des europarechts befin-

den, das kann allein der eugh. in vertragsveretzungsverfahren wird 

gegebenfalls festgestellt, dass Mitgliedstaaten den sich aus dem euro-

parecht ergebenden vertragsverpflichtungen nicht nachgekommen sind, 

wobei sie im wiederholungsfall sogar zu sanktionen verurteilt werden 

können. dieser aspekt wird für die historische forschung interessanter 

sein, als die analyse von vorabentscheidungsersuchen, wobei es auch 

dort interessante fälle gibt, wie auch bei nichtigkeits- oder untätig-

keitsklagen. sie müssten die urteile im hinblick auf ihre politische re-

levanz klassifizieren.

Sie haben zuvor darauf hingewiesen, wie sehr man darauf Wert legt, 
Distanz und Abstand zu wahren. Welchen Einfluss nahmen Ihres Wis-
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sens nach Staaten auf die Bestellung von Personal im EuGH bzw. mit 
Blick auf die Ernennung von Richtern?

im gegensatz zu deutschland, wo es gremien bzw. richterwahlaus-

schüsse für die besetzung der positionen beim bverfg und den bun-

desgerichten gibt, ist eine beteiligung eines parlamentarischen gre-

miums bei der richter- oder generalanwaltsernennung noch nicht 

vorgesehen. bislang sind die Mitgliedsstaaten in ihren personalvor-

schlägen frei. ernannt wird man zwar vom Ministerrat, aber auf vor-

schlag des landes, dem die stelle zusteht. neuerdings gibt es aber 

ein gemischtes gremium mit vertretern aus parlamentariern und ehe-

maligen richtern bzw. anerkannten persönlichkeiten des europäischen 

rechts, das aber nur darüber befindet, ob die vorgeschlagene person 

für das amt qualifiziert ist. das gremium hat nicht die befugnis, die 

ernennung zu empfehlen oder zu torpedieren. es erfolgt lediglich eine 

stellungnahme. natürlich wird das parlament langfristig auch ein vol-

les Mitspracherecht fordern. bislang kann man nicht sagen, dass das 

vorschlagsrecht von den staaten missbraucht wurde bzw. irgendeine 

fehlbesetzung erfolgt ist. es ist doch logisch: wenn ich ein gericht der 

europäischen gerichtsbarkeit habe, muss ich erwarten, dass der rich-

ter oder generalanwalt entsprechende kenntnisse hat. da die arbeits-

sprache des gerichtshofs französisch ist, muss derjenige auch fran-

zösischkenntnisse haben oder sie so schnell wie möglich in intensiv-

kursen erwerben. das hat bisher immer geklappt. ich kenne aus 

früheren zeiten niemanden, von dem ich sagen würde, dass er eine 

fehlbesetzung war. die meisten haben einen politischen hintergrund. 

Man weiß, in welche politische richtung sie tendieren, was ich auch 

nicht für schlecht halte. wenn ich höre, dass man von jemandem sagt, 

er stehe über allen parteien, so heißt das für mich, dass er bei allen 

parteien steht – je nachdem, wer gerade die regierung stellt. auch 

wenn jemand sagt, dass ihn politik überhaupt nicht interessiert, wage 

ich zu bezweifeln, ob derjenige für eine richter- oder generalanwalts-

position geeignet ist. das ist ja nicht nur l’art pour l’art. Mir ist lieber, 

wenn ich die politischen präferenzen kenne. auch in diesem fall habe 

ich nie erlebt, dass irgendjemand parteipolitische überlegungen in die 

gerichtliche entscheidung einbezogen hätte. ohne zweifel hatte ich 

hervorragende und unabhängige kollegen.

Kann man den EuGH als Mittler zwischen Kommission und Rat  
verstehen?
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im hinblick darauf sind die generalanwälte sicher freier. der gerichts-

hof selbst hält sich zurück. er will keine initiativen oder gar anweisun-

gen geben. er hat zwar in urteilen, die mehr oder weniger juristisch 

begründet waren, gesagt, dass auch andere regelungen denkbar seien, 

aber nur dann, wenn es wirklich eine bessere regelung geben würde. 

niemals wurde aber vorgegeben, etwas konkret zu ändern, obwohl im 

lissabon-vertrag tatsächlich einmal eine entsprechende änderung vor-

genommen wurde. ich will ein konkretes beispiel nennen: es gab eine 

verordnung, die einem gesetz entspricht, die die Maschengröße bei 

fischernetzen festschrieb, damit die kleinen fische noch durch die Ma-

schen schwimmen können. diese verordnung entsprach natürlich nicht 

den vorstellungen einiger fischereiorganisationen, weshalb sie klagen 

wollten. sie waren aber nicht individuell betroffen, weil alle betroffen 

waren. nun hatte diese verordnung aber alles so klar geregelt, dass 

keine weiteren durchführungsmaßnahmen mehr nötig waren, gegen 

die man hätte klagen können, wie es auf nationaler ebene möglich ist. 

den fischereiorganisationen blieb nur die Möglichkeit, gegen die ver-

ordnung zu verstoßen, damit ein strafverfahren gegen sie eingeleitet 

wird und in diesem den versuch zu unternehmen, dass das nationale 

gericht den fall dem eugh vorlegt. wir generalanwälte hatten ein sol-

ches vorgehen als unzumutbar eingestuft, was der gerichtshof zwar 

auch so sah, in anbetracht der rechtslage aber nicht verhindern konnte. 

tatsächlich hat der gesetzgeber diesen aspekt aufgegriffen und in einer 

entsprechenden bestimmung ändernd normiert. generell hält sich der 

gerichtshof aber vornehm zurück. generalanwälte können noch eher 

vermitteln. bei privaten begegnungen kann man mitunter seine kritik 

äußern.

Welchen Einfluss würden Sie dem EuGH mit Blick auf die zunehmende 
Konvergenz von Gemeinschaftsrecht – d. h. auf die Verdichtung des 
Acquis communautaire – zumessen?

der eugh hat sicher einen großen einfluss darauf, aber eigentlich pri-

mär die gesetzgebung. heute wird zuweilen kritisiert, dass der ge-

richtshof bzw. „europa” schon so sehr ins zivilrecht eingreife. natürlich, 

vor 50 Jahren gab es noch nicht so viele und starke grenzüberschrei-

tenden vertragsbeziehungen. heute kauft jeder im ausland ein oder 

lässt sich etwas schicken. denken sie auch an verkehrsunfälle im aus-

land, eheschließungen über grenzen hinweg, wobei ich letztere nicht 

einem unfall gleichstellen will. solche entwicklungen machen entspre-

chende angleichungen des zivilrechts zwingend notwendig. das straf-
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recht wird nach wie vor als nationale kompetenz betrachtet. sie können 

aber international agierende kriminelle nicht einmal nach spanischem, 

einmal nach bulgarischem recht mit unterschiedlich ausfallenden stra-

fen verurteilen. das würde auch als ungerecht empfunden. wenn sich 

die lebensverhältnisse angleichen, muss man auch die rechtsbestim-

mungen angleichen.

Haben Sie im Laufe Ihrer langjährigen Tätigkeit in der Europapolitik 
eigentlich eine ansatzweise bzw. allmählich in Entwicklung befind-
liche „europäische Kultur” der Mitgliedsparteien erkennen können?

Man müsste natürlich zunächst einmal eine gegenfrage nach dem ver-

ständnis von kultur stellen. ich glaube aber trotzdem, dass man die 

frage bejahen kann. aufgrund der parteiprogramme liegt man meistens 

schon auf einer linie. insofern ist das sicher leichter, als wenn man nur 

reine zweckverbände zusammenschließen oder kooperieren lassen 

würde. die internationale zusammenarbeit, personell von leuten ge-

führt, die sich als europäer fühlen, kann auch als triebfeder für eine 

europäische politische kultur fungieren.

Wie beurteilen Sie die EU-Osterweiterung von 2004/07, die in der 
Geschichte der europäischen Integration die größte Erweiterungsrunde 
darstellte und eine EU der 27 Mitglieder zur Folge hatte?

das war eine revolution. die osterweiterungen waren gewünscht. so-

lange der ostblock bestand und das thema nicht unmittelbar auf der 

tagesordnung stand, konnte man die forderung danach leicht stellen. 

dass diese erweiterung die probleme verstärkt und die 33 kopenhage-

ner kriterien nicht immer von allen gleich weit erfüllt worden sind, ist 

unbestritten. Man hat vielleicht manche etwas zu schnell aufgenom-

men, wieder andere fehlen noch, aber die erweiterung war nötig, weil 

kein land der neuen staaten des ostens allein überlebensfähig wäre. 

die globalisierung hat so zugenommen, dass eigentlich länder ab einer 

gewissen größe – wenn sie nicht wie norwegen über öl oder gas ver-

fügen – gut daran tun, sich zusammenzuschließen. weil das jedes land 

aus Moe weiß, ist es um ein vielfaches besser, sich mit westeuropa 

zusammenzuschließen als einen neuen block, nicht unbedingt kommu-

nistisch orientiert, zu bilden. trotz aller lasten, die wir uns mit der er-

weiterung „aufgehalst” haben, war die osterweiterung nicht nur sinn-

voll, sondern auch notwendig. Jetzt kommt es darauf an, wie man die 

neue situation ausgestaltet, damit alle Mitglieder einen vorteil daraus 
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ziehen können. ich möchte aber niemals einen block neu entstehen 

sehen, der möglicherweise gegen europa gerichtet wäre.

Warum hat eigentlich in diesem Kontext der EWR als Übergangs-
lösung keine Rolle gespielt? Für Norwegen spielt er immer noch eine 
Rolle.

der betrifft nur noch norwegen, island und liechtenstein.

Im EWR sind quasi auch die anderen EU-Mitglieder.

faktisch betrifft der ewr nur die drei genannten länder.

Es hätten 13 Länder im EWR sein können und 10 in der EU.

Ja, ursprünglich war die efta auch größer als die ewg. nicht ohne 

grund haben die meisten länder die efta aber schließlich verlassen 

und wechselten in die damalige ewg, weil sie erkannten, welches pro-

jekt konkreter war. die schweiz wäre auch gekommen, aber die schwei-

zer haben selbst den verbleib im ewr abgelehnt. sie sind nur Mitglied 

der efta.

Wie wichtig war eigentlich die NATO-Osterweiterung mit Blick auf die 
der EU? Sie ging ja zeitlich voraus. Welcher Zusammenhang ist aus 
Ihrer Sicht gegeben?

die nato-erweiterung war von den ostländern vielleicht noch mehr 

gewünscht als von uns, weil sie die sowjetunion bzw. russland kann-

ten. der sicherheitsgedanke war für sie wichtiger. die nato ist aber 

auch eine friedensgemeinschaft, die nicht gegen russland gerichtet 

ist, auch wenn die russen das zum teil noch befürchten.

Welchen Standpunkt vertreten Sie in Bezug auf Vertiefung vs. Erwei-
terung der EU? Welche Chancen sehen Sie auch im Hinblick auf eine 
zukünftige Vertiefung?

die vertiefung ist dringendst nötig. sie hätte eigentlich vor den beitrit-

ten der ostländer abgeschlossen sein müssen. Man hätte die vertiefung 

als acquis communautaire anführen können und den beitritt davon 

abhängig machen können. die vertiefung als gemeinsamen rechtsbe-

stand hinterher durchzuführen, ist verdammt schwierig, weil es mitun-
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ter doch an der akzeptanz scheitert. die vertiefung ist in meinen augen 

leider vernachlässigt worden, weil man in der euphorie des Mauerfalles 

und des zusammenbruchs des kommunismus natürlich voll auf die er-

weiterung gesetzt hat. Man muss sowohl vertiefen als auch erweitern, 

aber es wäre besser gewesen, wenn man die vertiefung vorher abge-

schlossen hätte.

Wohin entwickelt sich die EU? Wie und wo sehen Sie die Grenzen  
(Finalität) der EU?

es gibt natürlich länder wie großbritannien oder auch gewisse parteien, 

denen die eu als ein zweckverband zur lösung gemeinsamer probleme 

genügt. sie interpretieren die eu als eine art freihandelszone plus x. 

das wäre in meinen augen aber ein schönwettereuropa, das bei der 

ersten krise auseinanderfällt. ich kann nicht nur kooperieren. es muss 

ein haus werden, wo die wände zusammenhalten. es sollte keine bret-

terbude sein, die beim ersten wind auseinanderbricht. ich persönlich 

plädiere natürlich als überzeugter europäer für die höchstmögliche form 

in form eines bundesstaats europa. das ist das Mindeste, was wir brau-

chen. wir könnten die föderalen strukturen aufrechterhalten. das sub-

sidiaritätsprinzip wird betont, die länder müssen eigenständig entschei-

den können. es gibt aber auch die andere seite der Medaille: die eu-

ropatreue der Mitgliedsstaaten. sie müssen europa treu sein und 

europa die aufgaben erleichtern. das wird nie gesehen. ich bin für eine 

föderative struktur, wenn die nicht so aussieht, dass jedes land, meint, 

es müsse sich vom anderen abgrenzen und eigene und abweichende 

regelungen treffen. dann wäre man wieder im Jahre 1945 angekom-

men, als man angefangen hat. föderative Momente müssen sicher er-

halten bleiben, aber nicht solche, die eigentlich notwendige harmoni-

sierungen blockieren.

Jean Monnet wird immer im Zusammenhang mit der vermeintlich 
nicht-sinnvollen Finalitätsdebatte nach dem Motto „Der Weg ist das 
Ziel” zitiert. Müsste man nicht mit der Auffassung von Monnet bre-
chen, um zu dieser Finalitätsdebatte zu gelangen?

ursprünglich würde ich Jean Monnet vollkommen recht geben, weil die 

schaffung europas eine revolution und sensation war. es war vorher 

undenkbar. früher saßen sich sieger und besiegte am tisch gegenüber, 

heute sitzen wir alle an einem runden tisch. die deutschen waren be-

reiter, europa zu schaffen, weil wir unser vaterland verloren haben. für 
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uns war europa vaterlandersatz, was ein franzose als bürger der 

Grande Nation oder ein engländer mit seinem empire sicher anders 

sah. insofern hatte Jean Monnet sicher recht, dass man es schrittweise 

aufbauen muss. Man sprach immer vom sogenannten spill-over-effekt: 

wenn erst einmal die wirtschaft vergemeinschaftet ist, wird der funke 

automatisch überspringen und die politische union entstehen. Mittler-

weile hat sich aber herausgestellt, dass dem nicht so ist. deshalb muss 

man auch der gerechtigkeit halber sagen, was man eigentlich aus eu-

ropa machen will. der spill-over-effekt kommt nicht mehr automatisch. 

Man muss die Methode von Jean Monnet weiterentwickeln, aber zu sei-

ner zeit war es die einzig richtige Methode.

Lieber Herr Alber, haben Sie herzlichen Dank für ein über fünfstün-
diges hochinteressantes Gespräch mit sehr vielen Facetten.
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