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CHRISTLICH DEMOKRATISCHE UNION DEUTSCHLANDS

7. BUNDESPARTEITAG

CDU

HAMBURG - 11.-15. 5. 1957

SATOR WERBE-VERLAG-HAMBURKG






EINHEIT FUR DEUTSCHLAND
FREIHEIT FUR EUROPA
FRIEDEN IN DER WELT

Erster Tag: Samstag, 1. Mai 1957

Der 7. Bundesparteitag der Christlich Demokratischen Union
Deutschlands in Planten un Blomen, Hamburg, begann

mit einer

Sitzung des Bundesvorstandes
um 17 Uhr

und einer

Sitzung des Bundesausschusses
um 20 Uhr

Eine weitere Sitzung des Bundesausschusses fand am 15. Mai
um ¢ Uhr statt,
In den Sitzungen wurden der Veriauf des Parteitages und
politische Fragen besprochen.



Zweiter Tag: Sonntag, 12. Mai 1957

9.15 Uhr Katholischer Gottesdienst in St. Marien,
Predigt Prélat Bernhard Wintermann

9.30 Uhr Evangelischer Gottesdienst in St. Petri,
Predigt Dr. theol. Heinrich Zahrnd

Die Erdffnung des 7. Bundesparteitages

fand um 11 Uhr in der Hamburger Staatsoper statt.

Nach der Sinfonie D-dur K. V. 181 von W. A. Mozart, gespielt vom Phil-
harmonischen Staatsorchester unter Leitung von Generalmusikdirektor
Leopold Ludwig, nahm das Wort, mit starkem Beifall begrifit,

Bundesvorsitzender Bundeskanzler Dr. Adenaver:

Meine lieben Parteifreunde! Verehrte Gdste! Ich erdffne den diesjéhri-
gen Parteitag der Christlich Demokratischen Union Deutschlands als
Vorsitzender der Partei. Ehe ich den Vorsitz dem Herrn abgebe, den
wir lhnen zur Wahl als Prasidenten dieses Parteitoges vorschlagen wer-
den, lassen Sie mich einige Worte an Sie richten. Zunédchst ein Wort
des Dankes an die Freie und Hansestadt Hamburg, die in so ausgezeich-
neter Weise behilflich gewesen ist, alle die Schwierigkeiten, die nun ein-
mal mit der Unterbringung eines so grofien Kongresses verbunden sind,
zu beseitigen. (Beifall.) Sie hat uns heute ihre Staatsoper und ihr Or-
chester zur Verfigung gestellt, um dem Beginn unseres Parteitages den
befligelten Klang zu geben, den der ganze Parteitag haben soll.
Wenn Sie das Programm des Parteitages durchsehen, dann finden Sie
darin einen Uberblick Uber die Arbeit der CDU und ihrer Bundestags-
fraktion wdhrend der vergangenen acht Jahre. Sie finden die Redner
verzeichnet, die in den néchsten Tagen darlegen werden, was wir ge-
leistet haben und welches unsere Absichten sind. Eines liegt mir dabei
am Herzen, meine Damen und Herren, lassen wir iber alledem nicht
vergessen, daf3 unserer gesamten Arbeit etwas zugrunde liegt, was ihr
allein zum Segen gereichen kann; das sind die Prinzipien der christ-
lichen Humanitas. (Starker Beifall.)

Das, meine lieben Freunde, ist das feste Fundament, auf dem unsere
ganze Arbeit beruht. Dieses feste Fundament — ich habe das immer
wieder zu meiner grof3en Freude und Genugtuung gesehen — fiihrt die
Ansichten von Menschen, die den beiden christlichen Konfessionen an-
gehdren, immer wieder in Geschlossenheit und Einheit zusammen.
(Beifall.)

Diese Geschlossenheit und Einheit, durch die sich unsere Partei vor an-
deren Parteien auszeichnet, gibt uns immer wieder die M&glichkeit, in
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dieser furchtbar schweren Zeit auch den Fihrungsanspruch, den wir
kraft unserer Gréfe fir uns beonspruchen kénnen, zu behaupten ' und
zu verwirkiichen. (Beifall.}

Meine lieben Parteifreunde! Ich werde am Schluf3 dieses Parteitages in
einer groBen &ffentlichen Versammlung etwas- dariiber sagen, was uns
von anderen Parteien trennt, und Uber die Bedeutung gerade dieses
Jahres, in dem ein néuer Bundestag gewdhlt wird.

Als ich auf meiner Fahrt durch Hamburg die Worte ,Sicherheit fir alle”
gesehen habe, wurde in mir die Erinnerung wach an den letzten Wahl-
kampf, als wir von ,Sicherheit fir alle” sprachen (Heiterkeit.) Wir k&n-

“nen fir uns in Anspruch nehmen, dofl wir wihrend der vergangenen

vier Jahre in schwerer Arbeit Sicherheit fir alle geschaffen haben. (Star-
ker Beifall.)

lich habe von dem Fundament der christlichen Humanitas gesprochen.
Lassen Sie mich es in drei Worten zusammenfassen: Friede, Freiheit und
Gerechtigkeit. (Lebhafter Beifall.) Es gibt keinen Frieden in der Welt
ohne Freiheit und Gerechtigkeit! (Sehr starker Beifall.) Und es gibt
keine Freiheit und keine Gerechtigkeit in der Welt ohne Frieden! :
Das ist die Devise und das Ziel, unter denen unsere ganze Arbeit steht,
unter denen auch der Wahlkampf stehen wird, der demndchst beginnt,
dof3 wir Frieden, Freiheit und Gerechtigkeit bei uns und in der Welt
sichern wollen. (Brousender Beifall.)

Und nun, meine Freunde, habe ich lhnen folgenden Vorschlag des
Parteivorstandes und des Parteiausschusses zu unterbreiten: Als Prési-
denten dieser Tagung Herrn Scharnberg, den Vorsitzenden der CDU
Hamburg zu wéhlen (Beifall); als stellvertretenden Prédsidenten den
Herrn Ministerprésident von Hassel, den Vorsitzenden der CDU in
Schleswig-Holstein (Beifall.), und als weitere Mitglieder des Présidiums
Frau Dr. Jochmus, Frau Staudinger und die Herren Theo Blank, Dr. Gurk,
Johnen, Bundesminister Lemmer und Dr. Stoltenberg. (Beifall.)

Ich darf aus |hrem Beifall entnehmen, daBB Sie diesem Vorschlag zu-
stimmen. Ich bitte Herrn Scharnberg, nunmehr den Vorsitz der Ver-
sommlung zu Ubernehmen.

Vorsitzender Scharnberg:

Meine verehrten Damen und Herren! Ich danke lhnen zugleich im No-
men der ibrigen Mitglieder des Présidiums fir den uns erteilten Auf-
trag. Wir werden uns nach Kréften bemihen, die Verhandlungen in f&r-
derlicher Weise zu fihren.

Bevor ich Worte des Dankes und der Begrifiung sage, habe ich die -
traurige Pflicht zu erfillen, einiger Freunde zu gedenken, die in vor-
derster Front unserer Arbeit gestanden haben und die im vergangenen
Jahre von uns gegangen sind. Erst vor wenigen Tagen standen wir am
Sarge unseres pldtzlich und unerwartet abberufenen Freundes Otto Lenz.
Vor einigen Monaten verloren wir den Prdsidenien der Bundesbahn,
Herrn Hilpert, und vor Jahresfrist den Vorsitzenden des Wirtschaftspo-
litischen Ausschusses, Herrn Naegel. SchlieBlich mdchte ich hier in Ham-
burg noch besonders gedenken des vor Jahresfrist heimgegangenen
Bundestagsabgeordneten Griem. Die Verstorbenen haben sich beson-
dere Verdienste um unsere Partei erworben. Wir werden ihrer immer
ehrend gedenken.

Ich méchte auch nicht versdumen, noch einmal der friher von uns ge-



gangenen Freunde Ehlers und Tillmanns zu gedenken. Die Licken, die
ihr Tod in unseren Reihen gerissen hat, sind noch nicht geschlossen, —
Sie haben sich zu Ehren der Verstorbenen erhoben. Ich danke lhnen.
Ich darf die Witwen der Heimgegangenen, die Damen Ehlers, Tillmanns
und Griem, hier besonders begriiBen. DaBl die Damen unter uns wei-
len, ist ein Zeichen bleibender Verbundenheit mit den Verstorbenen.

Als Vorsitzender des Landesverbandes Hamburg méchte ich nun zu-
ndchst unseren herzlichsten Dank dafir abstatten, daB Parteivorstand
und Parteiausschu beschlossen haben, auch dieses Mal wieder, wie im
Jahre 1953, den Parteitag, der der Bundestagswah! vorangeht, hier in
Hamburg abzuhalten,

Als Préisident des Bundesparteitages begriifie ich die zahlreichen Dele-
gierten, die von allen Landesverbédnden zu dieser wichtigen Tagung
hierher geeilt sind. In den Begriflungsworten, die ich vor vier Jahren
hier sprach, gedachte ich unserer. Briider und Schwestern in der Ost-
zone und der damals noch nicht befreiten Kriegsgefangenen. und der
im Osten zuriickgehaltenen Ménner und Fraven. Wenn dabei damals
die Hoffnung mitklang, daf® wir im Laufe der Legislaturperiode des
zweiten Bundestages wieder ein geeintes Deutschland erhalten wir-
den, dann missen wir heute leider feststellen, dal wegen der Hartndk-
kigkeit und der Unnachgiebigkeit SowjetruBlands dieses Ziel noch nicht
erreicht ist. Deshalb k&nnen wir leider heute auch nicht den Parteitag
im Kreise einer gesamideutschen CDU begehen. Um so mehr ist es mir
aber ein Bedirfnis, unserer Brider und Schwestern im Osten zu geden-
ken. Wir wissen, daf3 sehr viele mit ihren Gedanken und Wiinschen bei
uns sind. Wir wissen, daf3 die grofie Mehrheit der Bevélkerung jenseits
des Eisernen Vorhanges mit heilem Herzen unsere Politik verfolgt. In
diesem Bewufltsein fihlen wir uns mit ihnen ganz besonders verbunden.
Wenn auch die Wiedervereinigung noch nicht errungen ist, so konnte
doch fir die Kriegsgefangenen durch die aufopferungsvolle Reise, die
der Bundeskanzler im Jahre 1955 nach Moskau unternahm, ein Erfolg
erzielt werden. Trotzdem fehlen noch viele der widerrechtlich Zurick-
gehaltenen, deren baldige Rickkehr wir auf das herzlichste wiinschen.
Dabei gedenken wir derjenigen Freunde ganz besonders, die in so-
wietzonalen Konzenirationslagern, Geféngnissen und Zuchthdusern nur
deshalb immer noch schmachten, weil sie sich zu unserer Partei bekann-
ten und for sie tatig waren. Einige sind zurickgekehrt und weilen heute
unter uns, Es ist mir eine groBe Freude, sie hier begrifien zu dirfen und
ihnen Dank zu sagen fiir das, was sie fiir unsere Partei getan haben.
(Lebhafter Beifall.)

Hamburg zeigt sich dem Parteitag in seiner besten Frihlingspracht. Ich
méchte winschen, daB3 das schéne Wetter fir die vier Tage unseres
Parteitages anhdlt, so daB3 Sie neben der Arbeit auch einige Stunden
der Erholung in unserer schénen Vaterstadt genieflen kénnen. Wer in
den vergangenen vier Jahren nicht in Hamburg gewesen ist, wird einen
Vergleich ziehen kénnen zwischen dem Hamburg des Jahres 1953 und
dem jetzigen Hamburg. Der Vergleich wird den besten Eindruck von
dem vermitteln, was unter der Fithrung unserer Partei auf wirtschafts-
und sozialpolitischem Gebiet geleistet worden ist. Wer Zeit hat, um
einen Blick auf den Hafen zu werfen, wird zudem ein besonders plasti-
sches Bild von dem AuBenhandel erhalten, der in einem so erfreulichen
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Ausmafd nur dadurch méglich war und ist, daf3 die von unserer Partei
gefuhrte Politik uns wieder Achtung und Vertrauen in der Welt geschaf-
fen hat. (Beifall.) ‘

Wir sollten hier in dieser Stadt aber auch nicht vergessen, daf3 wir,
wenn wir 40 Kilometer auf der StraBBe nach Berlin fohren, in eine andere
Welt kommen. Mon kann keinen besseren Eindruck von dem Unter-
schied zwischen Westdeutschland und der Sowijetzone gewinnen, als
wenn man auf dieser Strafle durch die Sowjetzone nach Berlin f&hrt.
Wir sollten uns immer wieder ins Gedéichinis zurickrufen, wie es dritben
aussieht, um einerseits die Gefahr unserer Zeit zu sehen, andererseits
aber auch, um unsere vornehmste Aufgabe nicht zu vergessen, némlich
die Wiedervereinigung mit unseren Bridern und Schwestern im Osten.
(Starker Beifall.)

Ein Gang durch Hamburg und eine Fahrt durch den Hafen werden einen
lebendigen Eindruck von dem Erfolg unserer Politik auf dem Gebiete
der AuBenpolitik, der Wirtschafts- und der Sozialpolitik vermitieln. Es
dréngt sich uns die Erkenninis auf, daf3 der Erfolg dieser Politik aufs
engste verbunden ist mit dem Namen Dr. Adenaver. {Stirmischer Bei-
fall.) thn hier in seiner Eigenschaft als Ersten Vorsitzenden der Christ-
lich Demokratischen Union zu begrifien, ist mir eine ganz besondere
Ehre und Freude. (Langanhaltender, starker Beifall.)

Man hat die Wah! des Jahres 1953 als eine Adenauer-Wah! bezeichnet.
Das deutsche Volk hat damals erkannt, was der Kanzler fir Deutsch-
land geleistet hat und welches hohe Maf3 von Ansehen ihm in der gan-
zen Welt gezollt wird. Ich bin davon Uberzeugt, daf3 das deutsche Volk
auch in der bevorstehenden Wah! wieder ein Bekenninis zu lhnen, sehr
verehrter Herr Bundeskanzler, ablegen wird, so daf3 Sie weiterhin Ge-
legenheit haben werden, das Werk, welches Sie vor acht Jahren begon-
nen haben, zu festigen, fortzusetzen und, wie ich es lhnen und dem
deutschen Volke wiinschen méchte, zu vollenden, indem Sie das ersehnte
Ziel der Wiedervereinigung unseres Volkes herbeifthren. (Langanhal-
tender, stirmischer Beifall, in Ovationen {ibergehend.)

Ich habe nun, meine Damen und Herren, weiterhin die Ehre, eine Reihe
weiterer Freunde begriflen zu dirfen; in erster Linie unseren Bundes-
tagsprésidenten, Herrn Dr. Gerstenmaier (Beifall.), den Bundesratsprd-
sidenten und Regierenden Birgermeister der Stadt Hamburg, Dr. Sieve-
king (Beifall.), die beiden stellveriretenden CDU-Vorsitzenden, die Her-
ren Dr. Arnold und von Hassel. (Beifall.) Nicht unter uns weilt leider
wegen einer schweren Erkrankung unser Freund Jakob Kaiser. Ich
nehme an, dof3 Sie dgmit einverstanden sind, daf3 wir ihm ein GruB-
telegramm mit unseren besten Winschen fir eine baldige Genesung
ubermitteln. {Beifall) ich begriBe ferner den Fraktionsvorsitzenden der
CDU/CSU, Herrn Dr.Krone, Herrn Etzel, den Vizeprdsidenten der
Montan-Union, Herrn Kiesinger, den Vizeprdsidenten des Europarates,
die Bundesminister Dr. von Brentano, Prof. Dr. Erhard, Dr. Schrider,
Dr. Liobke, Storch, Dr. Wuermeling und Lemmer (Starker Beifall.), die
Ministerprasidenten Dr. Altmeier und Dr. Gebhard Miler, unsere Land-
tagsprdsidenten, Landesminister und Senatoren. (Beifall.) Ich begrife
weiter unsere Freunde von der CSU. Herr Dr. Seidel ist noch nicht ein-
getroffen. Er wird morgen kommen und dann- Gelegenheit nehmen, zu
uns zu sprechen. Ich begrifie die Delegierten des Landesverbandes der
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CDU-Saar, die zum erstenmal am Parteitag teilnehmen {Starker Beifall ),
sowie die Bundestagsabgeordneten Ruland und Schneider von der
CVP, die sich als Hospitanten der CDU/CSU-Fraktion angeschlossen
haben. .

fich begrife die Vertreter der Kirchen, den Herrn Landesbischof
Dr. Herntrich, den Herrn Prélaten Dr. Béhler, den Herrn Prdiaten Dr.
Kunst, den Herrn Generalsekretér Dr.van Damm vom Zentralrat der
Juden in Deutschland, die Vertreter der Gewerkschaften und der Wirt-
schaftsverbédnde sowie zahlreiche Ehrengdste von unseren befreunde-
ten Parteien aus dem Ausland. (Beifall.) T

Es weilen unter uns, von den Nouvelles Equipes Internationales Staats-
minister de Schryver, von der Katholischen Volkspartei Hollands Herr

Prasident van Doorn und Herr Roolvink, von der Antirevolutiondren

Partei Hollands Herr Prdsident Dr. Berghuis und Herr van de Sluis, von
der Christlich-Sozialen Partei Belgiens Herr Président Lefévre und Herr
Generalsekretdr Rik Vermeire, auBBerdem der ehemalige belgische Au-
Benminister Herr van Zeéland; von der Mouvement Républicain Popu-
laire Frankreichs werden morgen zu uns kommen — ich darf ihnen vor-
weg ein Gruf3wort sagen — Herr Prdsident Schumann (Sehr starker Bei-
fall.) und Herr Jacques Mallet; von der Schweizerischen Konservativen
Volkspartei Herr Nationalrat Dr. Eisenring und Herr Dr. Rosenberg,
von der Osterreichischen Volkspartei Herr Birgermeister Weinberger
und Herr Nationalrat Dr. Gorbach, von der Democrazia Christiana
Italia Frau Else le Conci, von der Hdgerpartiet Schwedens Herr Reichs-
tagsabgeordneter Dr. Arrhén und Herr Hernelius; von der Konservati-
ven Partei Norwegens Herr Abgeordneter Christie und Herr Abgeord-
neter Fredriksfryd, von der Dé&nischen Konservativen Partei Herr Kamp-
hévener und von der Christlich Demokratischen Union Zentraleuropas
Monsignore Kozi Horvoth, der der Christlich Demokratischen Partei
Ungarn angehdrt (Stirmischer Beifall), ferner Herr Sieniewicz und
Herr Gronis, (Lebhafter Beifall.)

Ich hoffe, daB ich niemanden vergessen habe, und bitte schon im voraus
um Entschuldigung, wenn das geschehen sein sollte.

Der vor uns liegende Parteitag hat eine ganz besondere Bedeutung
durch die Wahl im September dieses Jahres. Schon jetzt zeichnet sich
klar ab, daf} ein harter Wahlkampf vor uns liegt. Wir von der CDU sind
auf das tiefste davon berzeugt, daf3 wir diesen Wahlkampf bestehen
und gewinnen werden; denn wir wissen, daf3 die von uns gefihrte Poli-
tik einzig und allein befdhigt war und ist, unserem Volke Sicherheit und
Freiheit zu gewdhrleisten, auf die dieses Volk, welches keine sehnsich-
tigeren Winsche hat, als in Frieden zu leben, Anspruch hat,

Die EntschliefBungen des Parteitages werden dazu beitragen, die Bevdl-
kerung dariber auvfzukldren, was wir bisher getan und im Inneren und
Auferen erreicht haben. Sie werden auch zeigen, daf3 fir uns, die wir
on der Schnittlinie von Ost und West liegen, ein Experimentieren im
héchsten Mafle gefdhrlich ist. Was wir brauchen, ist eine klare Politik,
-~ die Vertrauen schafft, und zwar dort, wo wir mit unserem Bekenntnis
zum christlich-abendlédndischen Kulturkreis hingehéren und wo das
Wort ,Vertrauen gegen Vertraven” noch gilt. (Beifall.)

In diesem Wounsche begrifie ich nochmals alle Delegierten und wiin-
sche thnen eine erfolgreiche Arbeit. (Beifall.) Ich erteile nunmehr das
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Wort Herrn
" Birgermeister Dr. Sieveking:

Hochverehrter Herr Bundeskanzler! Liebe Parteifreunde! Verehrte
Gdste! Ich bringe thnen die Grifle und das herzliche Willkommen des
Hamburger Senats und unserer ganzen Stadt. Wir freuen uns, daf3 Sie
Hamburg zum Sitz des diesjdéhrigen Parteitages der CDU gewdhlt
haben, und alle, die sich bei uns zur CDU zéihlen oder der CDU wohl-
wollend gegenubersfehen haben den ehrlichen Wunsch, es mége sich
der Hamburger Parteitag von 1957 seines Vorgdngers aus dem Jahre |
1953 in Verlauf und Auswirkung wiirdig erweisen. (Beifall.) '

‘Unserer Freude Gber Ihr Kommen sind, ich gestehe 6s, einige Grade Ei-

gennutz beigemischt; nicht allein deshalb, weil hier in Hamburg zwei
Monate nach der' Wahl zum Bundestag auch Landeswahlen statifinden;
fur die der Erfolg der Bundestagswahl natirlich von erheblicher Bedeu-
tung sein wird, nein, auch noch aus einem anderen Grund: Wir hoffen,
" daf Ihr Besuch hier bei uns auch Gelegenheit bieten wird, thnen allen,
die Sie zu einem groBen Teil im Westen, Siidwesten und Siden der Bun-
desrepublik den Schwerpunkt lhrer Arbeit haben, wieder einmal den
norddeutschen Raum und die Kistengebiete und ihre Bedeutung fir das
Leben der Bundesrepublik — und inmitten dieses Raumes die Stadt-
staaten Hamburg und Bremen und ihre besonderen Aufgaben im Rah-
men des groflen Ganzen — vor das geistige und politische Auge zu
ricken. Wir hoffen, daf3 Sie sich von der ungeminderten Lebenskraft
unserer Stadt uberzeugen und den Eindruck mitnehmen, dafl auch von
unserer Regierung in den vergangenen bald vier Johren in Hamburg’
gute Arbeit geleistet worden ist, (Beifall.) '
Hamburg ist eine freie und deshalb auch eine freimitige Stadt; es ist
eine Stadt, die auBer ihrer grofien Industrie dem Welthandel und dem
Weltverkehr dient. Unsere Blicke gehen also nach Norden und Siden,
nach Westen und Osten, und wir sehen in der Férderung des Austau-
sches unter den Nationen, des wirtschaftlichen, geistigen und mensch-
lichen Austausches, eine unserer wesentlichen Aufgaben. Aber Sie wir:

- den das Wesen der Hamburger sehr verkennen, wenn Sie ihnen etwa:

deshalb unterstellen wollten, daB sie Gber die Realitdten des Tages hin-
wegsehen. Sie wiirden ihnen auch unrecht tun, wenn Sie glaubten, das
kommerzielle Motiv sei fur die Hamburger das allein Beherrschende.
Wir Hamburger kennen trotz unserer neuzeitlichen Entwicklung auch
noch die Geschichte der alten Hanse und ihre grofien Leistungen in der
ErschlieBung des deutschen Ostens.

Wir haben uns immer als ein Glied in einer Kette der deutschen Stédte
betrachtet, die die Kiisten der Nordsee und des Baltischen Meeres séu-
men. Wir betrachten uns auch heute noch als groflen Hafen des euro- -
p&ischen Hinterlandes im Roum der Elbe, Oder und Weichsel. Daher
kreisen um dieses Land immer wieder unsere Gedanken. Sie wissen
alle um den Beitrag des deutschen Ostens und seiner Menschen zu un-
serer deutschen Geschichte in der Vergangenheit; Sie wissen auch um
ihren wesentlichen Beitrag zur Entwicklung der Bundesrepublik. -Und
wir vertrauen auf ihren Beitrag zum Europa der Zukunft. (Beifall.)
Wenn ich so den Geist unserer Stadt fir einen Augenblick hier vor
Ihknen beschwére, dann will ich zum SchiuB einen wesentlichen Zug nicht



vergessen. Das ist der Zug, der uns alle, die wir hier versammeit sind,
Angehérige und Freunde der CDU, wohl am meisten angeht, némlich die-
ser: Hamburg ist von Hause aus eine grundevangelische Stadt, und doch
ist vielleicht in keiner Stadt, in keinem Gemeindewesen das Verhdltnis
unserer grofBBen christlichen Konfessionen zueinander so von gegensei-
tiger Achtung, ja Freundschaft getragen und sind vor allem auch dic
Beziehungen unserer katholischen Mitbirger und threr Kirche zur Re-
gierung so gut und vertrauensvoll wie bei uns. Darauf sind wir stolz.
(Lebhafter Beifall.)

Der Grund dafir ist nicht etwa einé allgemeine Neutralisierung des
religidsen Lebens, wie oberfiéichliche Beobachter meinen kdnnten, im
Gegenteil, dieses religidse Leben befindet sich bei uns in lebendiger
Bewegung. Der Grund ist das Bewuf3tsein der gemeinsamen Aufgabe,
das gemeinsame Vertrauven in die schdpferische Kraft christlicher Glau-
bensiiberzeugung und jene Toleranz, die tief in dem_seiner selbstsiche-
ren, fairen und ruhigen Wesen unserer Bevdlkerung begrindet ist. ich
glaube also, daf wir mit unseren guten Hamburger Eigenschaften —
natirlich haben wir auch weniger gute (Heiterkeit.) — unseren Beitrag
fir die CDU liefern kénnen. In diesem Geiste darf ich lhnen noch ein-
mal mit den besten Wiinschen fir einen erfolgreichen Verlauf des zwei-
ten Hamburger Parteitages der CDU zurufen: Herzlich willkommen!
(Lebhafter Beifall.)

Vorsitzender Scharnberg dankt Dr. Sieveking und erfenlt das Wort
Herrn

Bundestagspréasident D. Dr. Eugen Gerstenmaier:

Die Politik der Christlich Demokratischen Union
1949-1957

Herr Bundeskanzler! Herr Birgermeister! Liebe Unionsfreunde! Meine
Damen und Herren! Am spdten Vormittag des 21. September 1949 emp-
fingen die drei Hohen Kommissare der Wesiméchte auf dem Peters-
berg bei Bonn, dem Sitz der damaligen Alliierten Hochkommission, den
wenige Tage zuvor zum Bundeskanzler gewéhlten Dr. Konrad Adenaver,
Oberbirgermeister der schénen Stadt Kéln, a. D. (Heiterkeit). Sie emp-
fingen ihn und die Mitglieder seiner Regierung. Das Besatzungsstatut
trat bei diesem denkwirdigen Besuch auf dem Petersberg in Kraft. Es
bedeutete das Ende der Militérregierung in den drei westlichen Besat-
zungszonen Deutschlands und damit das Ende der ersten Phase im
Ringen um die Wiederherstellung des Deutschen Reiches.

Am 8. Mai 1945 um 23.01 Uhr Mitteleuropédischer Zeit hatte Deutschland
in der Form der bedingungslosen Kapitulation die Kampfhandiungen
eingestellt und damit den zweiten Weltkrieg in Europa beendet. Die Auf-
gabe des viereinhalb Jahre spéter sein schweres Amt Gbernehmenden
Bundeskanzlers bestand in der Existenzermdglichung und Existenzsiche-
rung von 50 Millionen Menschen, die im Bereich der Bundesrepublik
leben. Es bestand weiter in dem Bemihen, das Besatzungsstatut még-
lichst bald zu beseitigen und von der Bundesrepublik aus als Basis das
Ringen um die Vereinigung Deutschlands und damit um die Wiederher-
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stellung des Deutschen Reiches mit wachsender Kraft weiterzufihren.
Das Besatzungsstatut hatte zwar der direkten Austbung der vollziehen-
den Gewalt durch die Militdrregierungen ein Ende bereitet und die
Gesetzgebung, die vollziehende und Gerichtsgewalt den Organen der
Bundesrepublik und der Bundesldnder Uberlassen. Die Handlungsfrei-
heit der Bundesrepublik und ihrer Regierung war dennoch in einer heute
fast vergessenen Weise empfindlich eingeschrénkt. Als der Bundeskanz-
ler mit seiner in der Hauptsache von der Christlich Demokratischen
Union und von der Christlich Sozialen Union getragenen Regierung
begann, da besafl die Bundesrepublik weder eine vélkerrechtliche
Handlungsfdhigkeit noch irgendwelche diplomatischen oder konsu-
larischen Beziehungen zu fremden Staaten. lhre Auflenhandelsbezie-
hungen lagen in den Hénden einer fremden Organisation, der JEIA,
der Vereinigten Export- und Importagentur. Die innerdeutsche Verwal-
tung unterlag der Uberwachung der Alliierten Hochkommission, die ihrer-
seits ein Vetorecht gegeniber der deutschen Gesetzgebung besa3 und
ein strenges Kontrollrecht Uber die deutsche’ Wirtschaft, Wéhrung und
Forschung behalten hatte. Die deutsche Wirtschaft unterlag einer durch-
greifenden Beschrénkung der wichtigsten Industriezweige, wie der
Schiffahrt, des Maschinenbaus und der chemischen Industrie. Die Stahl-
produktion war zum Beispiel auf 5,4 Mill. t im Jahr beschrénkt. Sie be-
trug im Jahre 1956 23,2 Mill. t. Die Demontoge nicht nur der kriegsindu-
striellen Werke, sondern auch des sog. Uberflissigen Potentials ging
weiter. Und schlieBlich hatten sich die Alliierten in einer Generalklausel
das Recht gesichert, nach eigenem Ermessen s@mtliche an die Bundes-
regierung abgetretenen Rechte wieder zuriickzunehmen.

5% lohre spdter, am 5. Mai 1955, teilte der Bundeskanzler in einem an
den Prasidenten des Bundestages gerichteten Schreiben mit, daBB am
selben Tag dieses Besatzungsregime beendet und der groBere Teil
Deutschlands, die Bundesrepublik, seine Souverdnitdt wiedererlangt
habe. In der Prokiamation der Bundesregierung an das deutsche Volk
hief es: ,Wir sind ein freier und unabhdngiger Staat. Was sich auf der
Grundlage wachsenden: Vertrauens seit langem vorbereitete, ist nun-
mehr zur rechtsgiltigen Tatsache geworden: Wir stehen als Freie unter
Freien den bisherigen Besatzungsméchten in echter Partnerschaft ver-
bunden.” Den 18 Millionen hinter dem Eisernen Vorhang rief die Bun-
desregierung zu : ,lhr gehdrt zu uns, wir gehdren zu Euch; thr kénnt
Euch immer auf uns verlassen, denn gemeinsam mit der freien Welt
werden wir nicht ruhen und nicht rasten, bis auch Ihr die Menschen-

rechte wiedererlangt habt und mit uns friedlich vereint in einem Staate
lebt.” (Beifall)

In dieser Proklamation der von uns getragenen Bundesregierung hat sich
das Staats- und das NationalbewuBisein der Christlich Demokratischen
Union in einer ebenso schlichten wie prézisen Form ausgesprochen, Es
ist ein Bewuftsein, dem die Einheit der Nation eine ganz selbstver-
stédndliche Verpflichtung geblieben ist. Es ist nicht auf die Ausgangsba-
sis ,Bundesrepublik” gerichtet, sondern es dréngt auf die Wiederher-
stellung der nationalen Einheit, auf die Wiederherstellung des Reiches.
Mit dieser Feststellung beabsichtige ich nicht, irgendeine programmati-
sche Stellungnahme zu beziehen zu dem einstweilen vollkommen ber-
flissigen innerdeutschen Streit um die kiinftige deutsche Reichsgrenze.



Diese Frage wird Gegenstand des von uns so schnell wie méglich an-
gestrebten Friedensvertrages mit unseren ehemaligen Kriegsgegnern
in Ost und West sein. Sie heute zu einem Gegenstand innerdeutscher
Auseinandersetzungen zu machen, halten wir zumindest fur véllig
sinnlos.

Fragen wir uns heute bei einem Rickblick nach acht Jahren, welches die
wesentlichen Grinde gewesen sind, die dem gréferen Teil Deutsch-
lands zehn Jahre nach der Vollendung einer beispiellosen nationalen
Katastrophe die Freiheit und die Rickkehr in die Weltpolitik gebrachi
haben, so lassen sich dafir vielerlei Grinde nennen. Ich greife drei
davon heraus, drei, die mir am wichtigsten erscheinen:

Der Wiederaufstieg Deutschlands ist erfolgt im Zeichen der Eini-
gung Evropas, im Zeichen unserer entschiedenen Bundes-
genossenschaft mit der fréien Welt. Die Politik des Bundeskanzlers ist
vom Petersberger Abkommen bis zu den Pariser Vertrdgen Schritt um
Schritt mit einer beispielhaften Konsequenz bestimmt gewesen, von
dem Willen, eine neue Epoche fir Deutschland und Europa herauf-
zufihren (Beifall).

Wir sind von einem klaren und einheitlichen Bild der
deutschen Zukunft ausgegangen. Es war verbindlich zusam-

mengefaB3t in der Parole des ersten Hamburger Parfeitages: ,Deutsch-.

land, sozialer Rechtsstaat im vereinten Europo.” Zusammen mit un-
seren Koalitionspartnern haben wir christlichen Demokraten in den
vergangenen acht Jahren unsere gesammelte Kraft daran gesetzt. Wir
haben es getan, weil uns aus den dunkelsten Jahren unseres Lebens
die unverlierbare Erkenntnis begleitet hat, daB3 wir, daf3 die Vdlker
Europas keine Zukunft mehr haben, wenn wir es noch einmal ver-
- suchen mit den alten Theorien, Wertoérdnungen und’ Methoden der
nationalstaatlichen  Souverdnitdtspolitik. Kein Wort gegen das
19. Jahrhundert. Aber in der Mitte des 20. Johrhunderts mufB3 es mit
ihm und seinen nationalstaatlichen Konzeptionen aus und zu Ende
sein (Beifall).

Unser Zeitalter ist nicht nur, wie man es neulich immer wieder gesagt
hat, das Zeitalter des Atoms. Nein, unser Zeitalter ist ebensosehr
ouch das Zeitalter der Integration. Nicht nur Europa, sondern die
ganze freie Welt wére am Ende, wenn sich ihre Vélker nicht dazu
aufrafften, der gewaltigen Zwangsintegration von 900 Mill. Menschen
unter der Fihrung Moskaus die freie Integration ihrer natio-
nalen Kréfte in wirtschaftlicher, in kultureller, in militdrischer und in
politischer Hinsicht gegeniberzustellen (Beifall). Zu diesem geschichi-
lich, jo weltgeschichtlich bedeutsamen Grundkonzept unserer Zeit
haben wir ja gesagt. Und dabei gedenken wir auch zu bleiben
(Beifall).

Im Zeichen dieses unseres Bekenntnisses zur Einigung Europas und
zur Integration der freien Welt im Rahmen des Nordatlantikpaktes
ist Deutschland wieder auf die FiBe gekommen. Als gleichberechtigter
Partner seiner Verbiindeten hat es einen neven Rang und einen neuen
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Stand in der Weltpolitik erworben, mit. dem es, wie ich meine, vor

.seiner Geschichte zu bestehen vermag.

Ein zweiter Grund fir diese Entwicklung und ifre Ergebnisse liegt
aber nun auch unzweifelhaft in der grof3zigigen Beharrlichkeit
und Bestdndigkeit des Mannes, den das Verfrauen der Christ-
lich Demokratischen Union in. das Amt der Staatsfihrung gerufen hat.
Vor einigen Monaten hat sich der amerikanische Botschafter Conant
in einer schlichten Tischrede vom Bundeskanzler verabschiedet. Fir die,
wenigen, die dabei waren, wird diese Tischrede eine bewegende per-
sénliche Erinnerung sein, denn hier hat ein Mann, der die inneren

Zusammenhénge kennt, der im Kampf gegen Deutschland in seinem

Land einmal eine bedeutende Rolle gespielt hat und der danach
unsere Mihen und Sorgen.aus ndchster NGhe kennenlernte, dem ge-
schichtlichen Tatbestand einen gerechten Ausdruck verliehen. Professor
Conant sagte: . ,Es ist lhnen, Herr Bundeskanzler, gelungen, das An-
sehen und die Ehre Deutschlands in der Welt wiederherzustellen.”

" (Starker Beifall und Bravorufe.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, Sie wollten damit Conants
SchluBworts zustimmen. Er schioB ndmlich seine kurze Tischrede mit
dem Sotz: - ,Das allein ist schon eine Lleistung von gesch:chﬂicher
Bedeutung.” (Beifall.) '
Den dritten Grund fir das Erre:chte sehe .ich schlieBlich in dem
Verzicht unserer AuBenpolitik auf die Wiedergewinnung ehe-
maliger Machtpositionen. Ich freve mich, daf8 auch unser Freund Hein-
rich von Brentano grundsdizlich festgehalten hat an dem Verzicht
auf jede Art von Prestigepolitik (Beifall. Uns war es
nicht zu tun um die Wiederherstellung einer deutschen Grofimacht--
position, von Weltmacht ganz zu schweigen, und urs war auch
nicht danach zumute, an einem offenen oder geheimen Wettbewerb
um die Fihrungsposition in Europa teilzunehmen. Die Ablehnung
der - Europdischen Verteidigungsgemeinschaft hat uns und unsere
europdischen Partner zwar gezwungen, auf neven Wegen dos
fir richtig erkannte Ziel anzugehen. Ich ‘glaube, man darf sagen, daf3
die gefdhrliche Krisis der europdischen Einigungspolitik nach dem
Scheitern der EVG abgeschiossen ist mit der Raiifizierung der Ver-
frdge Uber den Gemeinsamen Markt. Es besteht kein Zweifel daran,
daB der Bundestag diesen Weg bestdtigen wird. Mit dem Zustande-
kommen der ersten Phase des Gemeinsamen Marktes wird das Ziel der
europdischen Politik, die Einigung und Festigung Europas, uns wesent-
lich néher sein als zuvor (Beifall).

Die Kritiker und Gegner unserer Politik sind nicht miide geworden, uns
vorzuhalten, daf3 wir besessen von dem europdischen Integrationsge-
danken und’ bezaubert von der Weltmachtposition Amerikas keine
Ricksicht darauf ndhmen, welche Verpflichtungen sich fir uns ergeben,
aus der geographischen Position Deutschlands zwischen Ost und West
und aus seiner geschichtlichen Situation, ndmlich der Teilung des Deut-
schen Reiches. Man hat uns {belgenommen, daf3 wir der Neutralisie-
rung Deutschlands schon lange im Ansatz widerstanden haben, und
man hat uns bitter befehdet, weil wir die amerikanisch-britisch-franzé-
sische Sicherheitsgarantie an die Bundesrepublik und West-Berlin be-
festigt und verdichtet haben durch die Erbringung eines deutschen Ver-



teidigungsbeitrages im Gefige der NATO. Ich halte es bei einem Uber-
blik Uber diese ocht Jahre fur einen positiven Beweis der inneren
Kraft und Klarheit der Christlich Demokratischen Union, daf3 wir schon
im Anfang dieser Auseinandersetzungen Dr. Heinemann kompromifBlos
haben ziehen lassen (Beifall). Niemand konnte damals, als Dr. Heine-
mann von uns ging, mit Sicherheit voraussagen, welche Auswirkungen
seine Trennung cuf den Bestand der CDU und die &ffentliche Meinung
haben wirde.

Ohne Riicksicht darauf, was damals und spéter fiir den Bundeskanzler
und die Partei méglicherweise leichter, einfacher und vielleicht popu-
ldrer gewesen wdre, ohne Riicksicht darauf haben wir die politischen
Konsequenzen aus dem gezogen, was als Leithild iiber all unserem
Tun und Lassen stand. Dieses Leitbild stellt uns an die Seite der freien
Welt, Wir waren niemals der Meinung, daB SowjetruBland diese Grund-
simmung des deutschen Volkes und sein Entschlossensein zur Freiheit
ignorieren wiirde., Wir waren uns deshalb von Anfung an dariiber im
kiaren, daB das Ringen um die Wiedervereinigung Deutschlands lang,
zdih und bitter schwer sein wiirde.

Die Proklamation der Bundesregierung vom 5. Mai 1955, zum Tag der
Souverdnitét, wurde von unseren Kritikern oft nur als die Bemdntelung
einer Fiktion, einer lllusion miBdeutet. Sie glaubten, daB die Bundes-
regierung von ihrer neuven vélkerrechtlichen Bewegungsméglichkeit nur
als Wurmfortsaiz der Westméchte Gebrauch machen wirde und Ge-
brauch machen dirfte. Welche Uberraschung war es fir diese Kritiker,
als der Bundeskanzler nach den gescheiterten Genfer Viererkonferen-
zen die Einladung der sowijetrussischen Regierung annahm und sich im
September 1955 zu einem offiziellen Besuch nach Moskau begab. Wir
wissen, meine Freunde, daB dies auch innerhalb der Christlich Demo-
kratischen Union keineswegs nur auf spontane Zustimmung gestoflen
ist. Aber wir halten diese Entscheidung auch heute noch fir richtig,
denn zweierlei wurde damit erreicht:

1. Den deutschen Kriegsgefangenen in RuBland wurde das Tor in die
ersehnte Freiheit aufgestoflen (Beifall) und

2. Die Bundesrepublik Deutschland war mit der Herstellung der offi-
ziellen Beziehungen auch zu Moskau fir jedermann erkennbar als
selbstéindige Gréfle in die Weltpolitik zurickgekehrt (Beifall).

Das Unternehmen Hitlers hatte Deutschland zu einem bloBen Objekt,
ja zu einer schwédrenden Wunde der Welipolitik gemacht. Die Politik
Konrad Adenauers, getragen von der Christlich Demokratischen und der
Christlich Sozialen Union und gebilligt und bestétigt von der grofien
Mehrheit des deutschen Volkes, aber hat Deutschland wieder zu einem
Subjekt, zu einem gleichberechtigten und verantwortlichen Mitgestalter
seines eigenen Schicksals und der Weltpolitik gemacht (Beifall).

Man hat der Bundesregierung und dem Bundestag durch Jahre hindurch
immer wieder den Vorwurf gemacht, dafl ihre Arbeit, ihre Bemihungen
und Beratungen von auflenpolitischen Problemstellungen und Entschei-
dungen beherrscht wiirden, Diese Feststellung war gewiB3 nicht unrichtig.
Aber die Kritik daran war falsch. Denn es war schlieBlich selbstversténd-
lich, daf der wirtschaftliche Wiederaufbau Deutschlands und die plan-
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volle Durchgestaltung unseres Staates zu einem sozialen Rechtsstaat
nur mdglich sein wirden, wenn sie sich unter einem Schutz von grofier
Kraft und Zuverldssigkeit voliziehen kdnnten. Das Sicherheitsgefihi im
deutschen Volk war nach den Erlebnissen unserer Generation so labil
geworden, die Verluste an Gut und Blut und Heimat, die Millionen er-
litten haben, sie waren so bestirzend, daB3 eine auf die Schaffung eines
verl@Blichen Schuizes gerichtete Aulenpolitik die absolute Voraus-

. setzung dafir wor, die Menschen in allen Schichten Deutschlands nicht

nur an die Arbeit zu bringen, sondern ihnen auch das Gefihl zu geben,
daB es sich lohne, mit dem Ertrag dieser Arbeit verniinftig umzugehen.
Der innere Zusammenhang zwischen Schutz- und Sicherheitspolitik, die
sich in dem deutschen Wehrbeitrag zur NATO schliellich verdichtet
hat, und der Festigung und Leistung unserer Wirtschaft ist Uberhaupt
nicht von der Hand zu weisen. Mit welcher Rasanz sich die in unserer
Generation offenbar nie mehr ganz zu beseitigenden Urzusténde von
Angst schlagartig in den Vordergrund dréngen und zu welchen unsin-
nigen wirtschaftlichen MaBnahmen sie zu verleiten vermdgen, dafir
haben wir in den Tagen der Suezkrise nicht nur in Deutschland, son-
dern auch bei unseren Nachbarvélkern einige Beobachtungen machen
kénnen.

Das Deutsche Volkseinkommen ist von 1949 bis zum Jahre 1956 von rund
63 Milliarden auf etwa 139 Milliarden angestiegen. Uber die Leistung,
die darin zum Ausdruck kommt, bin ich nicht berufen zu sprechen. Das
bleibt schliefllich unserem Freund Erhard auch auf diesem Parteitag vor-
behalten (Beifall). Ich darf mir aber doch erlauben, im Rahmen dieses
Uberblicks zwei Bemerkungen zu machen:

1. Wir behaupten selbstversténdlich nicht, daB an der Entwicklung
dieser wirtschaftlichen Leistung im wesentlichen nur Menschen be-
teiligt waren, die von unseren Wirtschaftsgrundsé&tzen oder unsere-
Politik inspiriert waren. Davon kann natirlich keine Rede sein, denn
der wirtschaftliche Aufstieg Deutschlands ist in der Tat eine Gemein-
schaftsleistung der Arbeiter und der Unternehmer, der Freischaf-
fenden und der Beamten, der Wissenschaftler und der Praktiker, der
Bauern und der Stddter. Ohne den Fleifl und die Mihe der vielen,
vielen, die in ihrem politischen Urteil oft weit auseinandergehen,
in ihrer Arbeitsleistung sich aber verbinden, stinden wir heute gewif3
nicht da, wo wir sind.

2. Es gibt verschiedene Grundsdize des Wirtschaftens und verschieden-
arfige Leitbilder der Wirischaft, Uber die vielleicht auch geredet
werden kann. Sicher aber ist, daf die groBartige Neuentfaltung der
deutschen Wirtschaft sich nach einer Linie und aus einem Grundge-
danken vollzogen hat, den unser Freund Erhard seit zwd!f Jahren un-
abldssig und mit gréfter Entschiedenheit zum Segen des deutschen
Volkes vertreten und verfochten hat (Starker Beifall).

Dieser Gedanke, sein Gedanke, unser Gedanke ist die Freiheit und
Verantwortung des Einzelnen im Bereich einer miindigen, ihrer sozialen
Funktion sich bewuBten, vom Staat aber nicht gegiingelten Wirtschaft
(Beifall). Das Gesetz der Freiheit, das unsere AuBBenpolitik bestimmt hat,
tréigt auch unsere Wirtschaftspolitik.



DaB der Verzicht auf den staatlichen Dirigismus natirlich auch Risiken
und Belastungen mit sich bringt, das haben wir alle mit betréchilichem
MiBvergnigen erlebt, als die Preise auch in Deutschland zu steigen und
unaufhaltsam auf das Weltmarktniveau nachzuziehen begannen. Ich
halte es nicht nur fir selbstverstdndlich, sondern fir berechtigt, daf
innerhalb und auBerhalb der Christlich Demokratischen Union immer
wieder der dringende Wunsch laut geworden ist, daf3 die Bundesregie-
rung dieser Entwicklung mit starker Hand einen Riegel vorschiebe. Nun,
wir haben auch dafiir Verstédndnis, denn wir sind nicht der Meinung,
dafl das Gesetz der Freiheit das Gesetz des Dschungels sein dirfe. Das
Gesetz der Freiheit und das Gesetz des Dschungels sind zweierlei {Bei-
fall).

Eine von uns getragene Regierung braucht den Kampf gegen die Aus-
wiichse darum auch nicht nur mit Appellen an die Vernunft zu fihren.
Was immer jedenfalls von unserer Seite dafir zu tun ist, um den Ertrag
redlicher Arbeit und das Sparbuch auch der kleinen Leute zu schiitzen,
das muf3 von uns gewollt und energisch getan werden (Beifall).

So entschlossen wir dazu sind, meine Damen und Herren, so wenig sind
wir doch bereit, uns in irgendeiner Weise von Stimmungsmache, von
haltlosen Anspriichen und den Unterstellungen der gegnerischen Pro-
paganda beeinfluBen zu lassen. Es ist eine unwidersprochene Feststel-
lung, daB in der Bundesrepublik die Durchschnittsléhne seit 1950 um
54 Prozent gestiegen sind, die Preise hingegen nur um 13 Prozent. Das
heiBt tatséichlich so, wie es ein grofies Blait neulich mit Recht gesagt
hat: ,Die Kaufkraft unseres Arbeitslohnes hat sich in den letzten sechs
Jahren um mehr als ein Drittel erhéht.”

Und die Sozialleistungen? Nun, unter der von uns getragenen Regie-
rung sind sie von rund 5 Milliarden im Jahre 1950 auf rund 10,3 Milliar-
den im Jahre 1956 gestiegen. Der Anteil des Bundes betréigt daran
allein 9,3 Milliarden,

Der Anteil des Bundes zum Beispiel an der Rentenversicherung ein-
schlieBlich derknappschaftlichen ist auf das 7V, fache des Johresbeitrags
von 1938 angewachsen. Wir haben uns in unserer ganzen Sozialpolitik,
die allein auf die Kraft unserer Wirtschaft gegrindet ist, von dem Ge-
danken leiten lassen, daf} es die Plicht des Staates sei, soweit als irgend
moéglich geradezustehen fir die gewaltigen Verluste, die der gréflere
Teil unseres Volkes ohne persdnliches Verschulden zu ertragen hatte.
Wir sind uns dessen bewuBt, daBl in vielen Féllen ein das Verlorene
vbllig ausgleichender Ersatz auch beim besten Willen nicht zu erbringen
ist. Der Verlust des gefallenen Familienvaters, des Sohnes oder Bru-
ders &t sich eben nicht in Geld oder Rente ausgleichen (Beifall). Die
verlorene Heimat ist auch nicht durch einen noch so redlichen Lasten-
ausgleich zu ersetzen. Die Versehrtenrente ist in den allerwenigsten
Fallen ein tatsdchlicher Ersatz fir die verlorene Gesundheit, und die
verlorenen Ersparnisse und Vermdgen kdnnen von den Alten und Kran-
ken nicht noch einmal erworben werden, auch wenn unsere Wirtschafts-
konjunktur eine noch so ausgezeichnete ist.

Aber gerade deshalb haben wir geglaubt, im Rahmen unserer Sozial-
politik das maximal Mégliche tun zu sollen und tun zu missen. Das
Ergebnis ist allerdings oft so einschneidend, dafl die Kategorien der
herkdmmlichen Steuerpraxis dadurch gesprengt wurden. Es hat so etwas
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wie eine Umschichtung der Besitzverhélinisse stattgefunden. Uns lag
daran, diesen in vieler Hinsicht unvermeidlichen Vorgang nicht abrupt,
nicht revolutionér zu vollziehen, sondern schrittweise ihn so einiger-
mafBen tragbar zu machen fir alle. Wir verkennen nicht, daf3 wir dabei
nicht in allen Punkten und in jeder Einzelheit immer nur die vollendet-
sten Ldésungen gefunden haben. »

Aber es kann nach meiner Uberzeugung noch viel weniger ignoriert
werden, daB wir mit unserer sozialen Gesetzgebung, vom Lastenaus-
gleich angefangen bis zur groBen Rentenreform, ullmiihlich'iene Bav-
flucht erreicht haben, die im Grundgesetz niedergelegt ist. Als ein frei-
heitlicher, sozialer Rechtsstaat will sich ndmlich die Bundesrepubllk
Deutschland verstanden wissen,

Ein freiheitlicher, sozialer Rechtsstaat soll sie nach unserem Willen auch
deshalb sein, weil wir sie auch in dieser Hinsicht als eine Ausgangs-
basis fir die zukinftige freiheitliche, soziale und gesellschaftspolitische
Neugestaltung des ganzen Deutschlands verstehen méchten.

Mit der gewaltigen Steigerung unserer Sozialleistungen muf3 zusammen-
gehalten werden die Entwicklung des Bundeshaushaltes. Ich berihre

‘damit ein nachdenklich ernstes Kapitel unserer allgemeinen Entwicklung.

Das Volumen des Bundeshaushaltes hat sich von 1950 bis 1956 um 215 %
vergréBert. Der Gesamthaushalt hat im Jahre 1950 16,3 Milliarden DM
betragen, im Jahre 1956 35 Milliarden DM. GewiB ist die Steigerung
auch ein Ausdruck der steigenden Produktionskraft, der Steuerkraft
und des Wohlstands in unserem Staat. Wir kénnen davon nicht spre-
chen, ohne daf3 wir dabei auch dem Bundesfinanzminister, unserem
geplagten Freund Fritz Schéffer, danken (Beifall). Dieser tapfere Mann
feiert heute seinen 69. Geburtstag (Beifall). Wir méchten wiinschen, daf3-
wir es nicht nur tun in der Meditation einer weisen Lehre, die der Herr
Bundesprdsident dem sehr viel jingeren Bundestagsprésidenten eines
Tages angedeihen liefl mit dem Wort: ,Gerstenmaier, die Politik kennt
keinen Dank!“ Wir m&chten, dafl unser Freund jedenfalls davon iber-
zeugt ist, daf} wir wissen, dafd wir ihm Dank schulden und daf3 wir dazu
stehen (Beifall):

Die Christlich Demokratische Union hat den Gedanken des Staatssub-
ventionismus niemals grundsétzlich abgelehnt. Sie hat das deshalb nicht
getan, weil sie etwas davon weif}, daf3 sich ein moderner Sozialstaat
mit einem einigermafBlen ausgeglichenen Niveau nicht ohne das Hilfs-
mittel der staatlichen Subventionen verwirklichen 16Bt. Was wdre zum
Beispiel aus dem Wohnungsbau in Deutschlond geworden ohne die
groflartige soziale Investitionspolitik der Bundesregierung, des Bundes-
tags, der Lénder und der Gemeinden?

Wir haben auch dem Grinen Plan unseres Freundes Libke deshalb
zum Sieg verholfen, wir haben ihn durchgesetzt, weil wir der Meinung
sind, daf3 das deutsche Baverntum weder nur ein bevorzugter Stand in
den Stunden der Volksnot noch der zur Verzweiflung verdammte Stand
in den Zeiten der industriellen Hochentwicklung sein diirfte. Uns ging
es dabei auch um einen groBangelegten materiellen Ausgleich, Aber
noch wichtiger war uns dabei, Deutschland, dessen Schicksal es ist, ein
hochindustrialisierter Staat zu sein, nicht der radikalen Verstddterung
auszuliefern (Beifall). Der grine Plan ist nach-unserem Willen auch ein
Beitrag zur Erhaltung unserer Volkskultur. Wir wollen in Deutschland



keine industriestéddtische Monokultur oder Monozivilisation, sondern
wir wollen alles tun, um Stadt und Land, Industrie- und Landwirtschaft
in einem ausgewogenen und gesunden Verhdlinis zueinander zu erhal-
ten, daB es unserem ganzen Volke in die Zukunft hinein zum Segen
gereicht (Beifall). ‘

Es ist weder Romantik noch Gefihlsduselei, wenn wir darum ringen,
daB unser Volk nicht nur Schritt zu halten vermag mit der industriellen
Weltentwicklung, sondern sich auch die Verbundenheit mit Landschaft
und Boden, mit Kultur und Heimat bewahrt. Ich bringe damit — mit
der Wohnungsbaupolitik und dem Grinen Plan — nur zwei Beispiele,
warum wir vor unserem Leitbild vom Staat auch Subventionen grofien
Stils zu vertreten wissen. Der Wille zur sozialen Gerechtigkeit verbin-
" det sich dabei mit unserem Wunsch, alles zu tun, was fir die Gesund-
erhaltung unseres Volkes in der Vielfalt seiner Stdmme, Schichten und
Berufe mdglich und notwendig ist, weil wir abgesagte Gegner des
Kollektivismus sind, weil die Christlichen Demokraten zwar keine Indi-
vidualisten, aber durch und durch Politiker des Personalismus sein mis-
sen, scheuen wir uns nicht, auch die Mittel des Staates dafir in Anspruch
zu nehmen (Beifall).

Aber damit stehen. wir nun auch, meine lieben Unions-Freunde, vor
einer inneren Schicksalsfrage unserer eigenen Politik. Es ist sicher wahr,
daf} unsere Sozialgesetze auch heute noch Licken aufweisen. Ich mdchte
jedenfalls nicht in Abrede stellen, daf3 dies und jenes nachgeholt und
noch auf einen ausgewogenen Stand gebracht werden mufl.

Aber ich glaube doch, daB wir seit der Verabschiedung der GroBen
Rentenreform und der immer weiter betriebenen Verbesserung des
Lastenausgleichs und der anderen groBen Sozialgesetze allméhlich, wie
gesagt, die Grenze erreicht haben, die unsere Verfassung gezogen hat
und die jedenfalls wir Christlichen Demokraten nicht nur deshalb ein-
halten miissen. In nicht wenigen Bereichen der Sozialgesetzgebung und
der Sozialleistungen stehen wir nach meinem Eindruck auf der GuBer-
sten Grenze, die den Sozialstaat vom Wohlfahrisstaat, vom haltlosen
Gefiilligkeitsstaat, ja vom Versorgungsstaat hochsozialistischer Pragung
unterscheidet (Beifall). -

Ich glaube, daf3 der Dritte Deutsche Bundestag entweder den freiheit-
lichen sozialen Rechtsstaat gegen diese Tendenzen des sozialistischen
Versorgungsstaates erbittert verteidigen mu3 oder aber Hals Giber Kopf
iber die zugegeben unter Umstdnden schmale, aber scharfe Grenze
stirzen wird, Uber die Grenze, die den sozialen Rechisstaat vom Ver-
sorgungsstaat scheidet (Beifall).

Es gibt da Symptome, die gar nicht in eine Festrede passen, die aber
angesprochen werden missen. Es gibt da einige Symptome im Staat,
die auch die Gutwilligsten von uns stutzig machen missen. Wenn ich
mir die Téne anh&re, mit denen einige Studentenorganisationen in die-
sen Wochen gegen den Staat aufgetreten sind, wenn ich mir die De-
batte um das LadenschlufBgesetz noch einmal vergegenwértige oder
wenn ich sehe, in welcher Ton- und Preislage es Ublich geworden ist,
hierzulande den Staat in Bausch und Bogen fir Forderungen ohne alle
Rechtstitel in Anspruch zu nehmen, dann kann ich nur sagen: Christlich
Demokratische Union, hic Rhodus hic salta (Starker Beifall)!
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Es darf in diesem Lande keinen Augenblick ignoriert oder vergessen
werden, dof3 jeder Pfennig, der ohne zwingendes Recht oder hinrei-
chende Rechtfertigung vom Staat gefordert wird, ein Anschlag auf das
Eigentum des Ndchsten ist (Zuruf: Sehr richtig! und Beifall)! Oder sind
wir etwa schon so tief dem Massenwahn des Kollektivismus verfallen,

daf} uns gar nicht mehr bewuf3t wird, daf3 alles, was der Staat zu geben

und zu vergeben hat, er anderen, doch gleichberechtigten Staatsbir-
gern wegnehmen muf3 (Sehr richtig! und Beifall)? Solange wir nicht die
Staatsfinanzen aus dem Stickstoff der Luft gewinnen kénnen, sondern
sie auf dem Wege der Steuern, und das heifit der harten Zwangsauf-
lage, uns und unseren Mitbirgern abverlangen missen, solange muf3
jede Forderung und jedes Verlangen an den Staat, das finanzielle Aus-
wirkungen hat, doppelt und dreifach unter dem Gesichtspunkt gepruft
werden, ob es wirklich staatsnotwendig oder sozial vertretbar ist. Sozial
heif3t dabei nicht nur an den mdglichen Empfénger zu denken, sondern
auch an den, dem es weggenommen wird (Sehr richtig! und Beifall).

- Wir Christlichen Demokraten kénnen jedenfalls unter gar keinen Um-

stinden mit einer anderen Grundeinstellung diese Kardinalfrage der
inneren Gestaltung unseres Staates weiterbehandeln.

Wir bejahen — ich sage das noch einmal — den sozialen Rechisstaat
und das heifit, die Verpflichtung des Staates, der sozialen Gerechtigkeit
nicht nur mit Lippenbekenntnissen dienstbar zu sein. Wir haben dos
getan, ich sage noch einmal, wir haben es getan bis zu den Konsequen-
zen einer Umschichtung, da und dort sogar einer Neuordnung der Be-
sitzverhdltnisse, siehe Lastenausgleich. Aber wir lehnen strikt und mit
allen Konsequenzen jenen sozialistischen Grundgedanken ab, der auch
nach der vorsichtigen Formulierung der Reform-Sozialisten von heute
darin besteht, dal — ich zitiere wértlich — ,jeder fir die Alligemein-
heit leistet, was in seinem Vermégen und in seiner Kraft steht und dof
jeder von dieser Allgemeinheit wieder zurickerhdlt, was er braucht,
um ein menschenwiirdiges Leben fihren zu kénnen.”

Ich habe diesen Satz schon einmal auf dem Stuttgarter Parteitag zitiert.
Meine Damen und Herren! Die Situation ist so, daBl ich auch heute nicht
auf ihn verzichten kann. Denn in dieser Form allein ist der Marxismus
in der Bundesrepublik heute noch eine Realitét, ja eine ungewdhnlich
groBBe Gefahr (Sehr richtig! und Beifall). Je weniger kdmpferisch, je
humaner ér in solchen und &hnlichen Formulierungen erscheint, desto
gefdhrlicher ist er in der politischen Realitét, desto verfihrerischer ist
er fir die Massen, desto wachsamer und entschiedener missen wir ihm
in unseren eigenen Reihen begegnen (Beifall). Zu diesem so human
aussehenden Konzept sagen wir mit gréfter Entschiedenheit nein. Denn
wenn wir auch wissen, daf Aristoteles recht hat, wenn er den Menschen
ein staatsgebundenes Wesen nennt, so bedeutet das doch nicht, daf
die Existenz des Menschen schlechthin auf den Staot gegriindet wer-
den durfte.

Wir wollen, daB der Mensch so unabhiingig als mdglich auf den eige-
nen FiiBen steht, denn nur insoweit steht und strebt er nach Freiheit.
Unsere Pflicht und Aufgabe besteht darin, den einzelnen im Grundzu-
sammenhang der kreatiirlichen Ordnung der Familie, der Nachbar-
schaft zu schiitzen, seine Initiativkraft und seinen Wagemut zu stérken
und den persdnlichen FleiB und Einsatz nicht mit der Konfiszierung



seiner Ertréignisse zu bestrafen. Unsere Aufgabe besteht gerade nicht
darin, etwas zu tun, was immer mehr Menschen mit ihrer Existenz in
die Abhéngigkeit vom Staat und seiner organisatorischen GroBmacht
bringt. Zwischen uns Christlichen Demokraten und dem kollektivisti-
schen Trend des modernen Massenstaates besteht nun einmal Todfeind-
schaf! Das muB gewuBt und das muB auch gewollt werden.

Wir kénnen uns mit anderen Parteien, wie wir es tatsdchlich auch oft
getan haben, {iber viele Einzelheiten der Sozialgesetzgebung und der
Staatsorganisation verstéindigen. Aber wir missen unter allen Umstén-
den auf der lauteren Erhaltung dieser unserer Grundposition bestehen.
Wir missen uns fir sie so verkdmpfen, daB3 jedermann im deutschen
Volk das Grundproblem, um das es geht, zum BewuBtsein kommt.

lch bin nicht der Mann, Gegensétze zwischen den Parteien unndtig zu
vertiefen. Es wdre ein Gewinn, sage ich, wenn sich die deutsche So-
zialdemokratie vollends losringen wiirde vom sozialistischen Dokirina-
rismus und von der ldeologie des angelséchsischen Wohlfahrts- und
Versorgungsstaates und seiner Mediatisierung des Einzelnen durch den
Staat. Und es wdére ein Gewinn fir Deutschland, wenn sich die deutsche
Sozialdemokratie mit uns etwa so, wie es die Republikaner und Demo-
kraten in den Vereinigten Staaten von Amerika tun, auf den Boden des
Personalismus, der persénlichen Freiheit und Verantwortung stellen wiir-
den. Das wére ein Weg auch zur Entmythologisierung und zur Entideo-
logisierung des deutschen politischen und Parteilebens. Solange aber
nichts geschieht, wird es in Deutschland bei den fundamentalen Mei-
nungsverschiedenheiten Uber die innere Gestaltung des Staates und
die Richtigkeit der Gesellschaftspolitik bleiben missen.

Diese durch die moderne staatliche Entwicklung bedingte Zuspitzung
der Probleme, die wir uns hier stellen, hat nichts mehr zu tun mit dem
alten Kampfschema birgerlich und proletarisch. Weder der eine noch
der andere Begriff hat heute in unserem Staat noch eine wirkliche Aus-
sagekraft (Sehr richtig! und Beifall). Weit eher hat das, wovon wir hier
reden, was wir hier tun, mit der Grundlinie des christlich verstandenen
Naturrechts und — dabei bleibe ich — mit der Grundtendenz des
christlichen Personalismus zu tun. Beide verweigern auf das entschie-
denste die Gleichschaltung mit den Tendenzen des Kollektivismus unse-
rer Zeit. Wir werden alles dafir tun, daB es niemals mehr in Deutsch-
land fir irgend jemand einen Rickfall in die proletarische Existenz gibt.
Aber wir haben auch nichts im Sinne mit der Mentalitét des alten Be-
sitzbrgertums. Im Fegefeuer der grofien Heimsuchungen der Nation
sind uns diese alten Klischees und Klasseninstinkte abhandengekom-
men. Wir bekdmpfen nicht die Ladenhiter der Vergangenheit, uns ist
es zu tun in alledem, wovon wir hier reden, um den Menschen und den
Staat, um den Rang und die Wirde des nach dem Bilde Gottes geschaf-
fenen Menschen in der groBlen- Organisation der modernen Gesell-
schaft. Dieser Rang darf nicht gebrochen und nicht bewirtschaftet wer-
den vom Kollektiv, gleichgiltig, ob es sich nun darstellt in der Organi-
sation des Staates oder der modernen Grof3verbénde. Auch ihnen ge-
genitber kdnnen wir nur noch einmal sagen, daB wir den Menschen
nicht deshalb vor dem Staat in Schutz nehmen, um ihn um so hilfloser
der Bewirtschaftung durch Grof3verbénde zu Gberlassen (Beifall).
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Es wdre indessen eine véllig falsche Konsequenz, meine Freunde, aus
dem, was ich lhnen gesagt habe, zu folgern, daf3 wir den Staat nur
als eine schwdchliche Rahmenorganisation oder als Nachtwéchterstaat-
fur winschenswert halten. Keine Spur. Wir méchten, daB3 der Staat in
den ihm gezogenen und gebotenen Grenzen bleibt. Wir sind fir
keine Ausweitung dieser Grenzen und Kompetenzen zu haben, die
nicht unerléBlich notwendig ist. Aber wir sind der Meinung, daf3 inner-
halb dieser Grenzen und innerhalb dieser Kompetenzen der Rechts-
staat Anspruch auf Respekt und Autoritdt besitzt. Und diese Autoritdt
wird untergraben, wenn der Staat nicht nach strengen rechtlichen, sitt-
lich verantworteten Grundsétzen verf&hri. Der Staat wird nicht gestérkt,
sondern ruiniert, wenn er anféngt, statt nach dem Recht nach der Ge-
falligkeit dieser oder jener Gruppe gegeniiber zu handeln. Und der
Staat, gerade der demokratische Staof, wird korrumpiert und ruiniert,
wenn die nach den Grundsétzen der parlamentarischen Demokratie
erteilten Mandate nicht mit der Autoritdt und mit der Macht ausge-
stattet werden, die ihnen zukommen.

Ich breche ab. Die Aufgabe dieser Stunde konnte und sollte es nicht
sein, einen auch nur einigermafien zureichenden Rahmenbericht iiber
das zu geben, was die Christlichen Demokratische Union im Laufe die-
ser acht Jahre angestrebt, was sie erreicht und was sie nicht erreicht
hat. Wir leiden darunter, daB3 es uns nicht gegeben war, Uber unsere
Ausgangsbasis in der Bundesrepublik bei unserem Ringen um die Wie-
derherstellung des Deutschen Reiches wesentlich hinauszukommen. Die
Wiederangliederung des Saargebietes haben wir dankbar begriifit. Sie
ist ein charakteristisches Ergebnis der Richtigkeit unserer AuBBenpolitik
(Beifall), ein klassischer Beweis auch fir die Richigkeit ihrer Methoden.
Denn was auch immer dariiber gesagt und geschrieben wurde: Den
status quo an der Saar hat niemand und nichts anderes aufgebrochen
als die Politik Konrad Adenavers (Beifall). Und was auch immer dage-
gen gesagt wird: Es ist ein unwiderlegbarer geschichtlicher Tatbestand,
daf} allein dadurch der Weg zum WiederanschluBB an das angestammte
Vaterland gedffnet wurde. _
Das Ringen um die &duflere Wiederherstellung Deutschlands in einem
neugeordneten Europa und im Kampf um die freiheitliche, soziole,
rechtsstaatliche Durchgestaltung des vereinten Deutschlands wird fir
uns und das ganze deutsche Volk noch lang und hart sein.

Wir haben im Ringen dieser acht Jahre nicht wenige teure Freunde ver-
loren. Einiger haben wir hier gedacht. Der Tod hat sie uns von der Seite
gerissen, und nicht selten war dieser Tod eine Folge ihres treuen Dien-
stes. Ungezdhlte andere haben an sichtbarer oder unsichtbarer Stelle
innerhalb der Christlich Demokratischen Union durch hingebende Mii
arbeit, durch Mihen, Plagen, Hoffen und auch Erleiden oft Gber das
Ma8 ihrer Kraft hinous dazu beigetragen, daf3 wir heute stehen, wo wir
sind. Ich kann deshalb von der Politik, von dem Ringen und dem Mihen
der Christlich Demokratischen Union in diesen acht Jahren nicht spre-
chen, ohne ihrer aller, der Toten wie der Lebenden, dankbar zu ge-
denken. .

In seinem berihmten siebenten Brief hat Plato, der alternde, von der
GréBe und dem Leid der Politik gezeichnete Philosoph geschrieben,
daB es nicht méglich sei, Politik zu treiben ohne die Gemeinschaft



treu verbriderter Gefdhrten. Das ist wahr. Das haben auch wir, das
hat die Christlich Demokratische Union Deutschiands, so jung sie ist, sie
hat es erfahren. Wir kénnen unserer Aufgabe auch in Zukunft nur fol-
gen, wenn wir das bleiben und immer von neuem werden: eine Gemein-
schaft treu verbriderter Gefdhrien.

Wir sind eine Gemeinschaft, in der ganz Deutschland im Kern prdsent
ist. Hier sind die Eingesessenen und hier sind die Vertriebenen, die
neuen Stand gewonnen haben, hier sind die Unternehmer und hier sind
die Arbeitnehmer, hier sind die Beamten und hier sind die Bauvern, hier
sind die Handwerker und hier sind die Gelehrten, hier sind die Katho-
liken und hier sind die Protestanten. Hier sind sie nicht gegeneinander,
hier sind sie miteinander.

Gewif3, es gibt nicht wenige Meinungsverschiedenheiten auch zwischen
uns, und es gibt groBe Verschiedenheiten der Temperamente und der
Begabungen. Es gibt auch betrdchtliche Verschiedenheiten der soge-
nannten Interessen unter uns. Fragt man uns aber, was uns denn in
alle dem zusammenhalte, so mdchte ich mit keinem Geringeren als
Blaise Pascal, vor dem wir in Ehrfurcht uns verneigen, sagen, dof3 wir
die Erfahrung gemacht haben, daf3 die Gerechtigkeit in dieser Welt
ohnméchtig ist ohne die Macht, daf3 die Macht aber tyrannisch ist
ohne die Gerechtigkeit. Weil es aber-um des Landes, weil es um des
Friedens, weil es um der Gerechtigkeit willen notwendig ist, geschlos-
sen und mdchtig zu sein, darum haben wir uns zu einer christlichen
Union die Hand gereicht, und wir gedenken, damit auch das Kommende
zu bestehen (Bravo! und starker Beifall)!

1. Plenarsitzung

Die Sitzung wird um 16 Uhr erdffnet.

Vorsitzender Johnen:

Sehr verehrte Gdste! Liebe Parteifreundel! Ich erdffne hiermit die erste
Plenarsitzung unseres Parteitages. Die BegriBBungsworte sind bereits am
Vormittag gesprochen worden. Heute vormittag waren die Vertreter
der CSU nicht anwesend. Nunmehr ist zu uns gekommen der Vorsit-
zende der Christlich Sozialen Union Bayerns, Herr Minister Dr. Seidel,
den ich hiermit auf das herzlichste begriiBe (Beifall). Bei der grofien
Anzahl der anwesenden Bundesminister passiert es leicht, da schon
einmal einer vergessen wird. Das Schicksal traf diesmal Herrn Bundes-
minister Prof. Dr. Oberldnder. Auch er sei herzlich begrifit. (Beifall).
Ich darf noch einige Bemerkungen zur Geschéftsordnung machen. Am
gestrigen Abend konnte der BundesparteiausschuB nur kurz tagen, da
der Raum wenig geeignet war. Die Sitzung des Parteiausschusses findet
statt am Mittwoch, den 15. Mai, um 9 Uhr im Restaurant Rosenhof in
Planten und Blomen.

Unser Erster Vorsitzender, der Herr Bundeskanzler Dr. Adenaver, hat
mit der ihm eigenen Autoritét den Programmpunkt Uiber die einzelnen
Kommissionen heute vormittag schon vorweggenommen. Ich darf aber
das Ergebnis der Abstimmung nochmals bekanntgeben. Zum Redak-
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tionskomitee geh&ren folgende Herren: Dr. Gerstenmaier, Arndgen,
Dr. Gradl, Dr. Heck, Dr. Hellwig, Kiesinger, Dr. Meyers, Dr, Pettenberg
und Dr. Schréder; zur Mandatspriifungskommission die Herren Dr. Fay,
Millenbach und Zettel. Ich darf der Ordnung halber feststellen, dao8
auch die Plenarsitzung mit diesen Vorschldgen einverstanden ist.

Ich darf nunmehr bitten, das Wort zu nehmen.

Dr. Seidel: : :

Sehr verehrter Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren! Ich habe
die Ehre, fir die Christlich Soziale Union in Bayern dem Parteitag der
CDU freundschaftliche GriiBe und den aufrichtigen Wunsch for sein
Gelingen zy iibermitteln. Ich sehe im Programm, daB8 jetzt BegriiBungs-
ansprachen der gusldndischen Gdste stattfinden sollen. Ich bin kein aus-
léndischer Gast, aber die CSU ist aus einer Reihe von guten Griinden
eine selbsttindige und unabhdngige Landespartei. Das &ndert nichts an
der Tatsache, daB sie sich in allen wesentlichen Punkten unserer Innen-
und AuBenpolitik mit der CDU in .vBlliger Obereinstimmung befindet
und daB sie sich schon wegen des gemeinsamen weltanschaulichen Fun-
daments mit der CDU in einer kameradschaftlichen und unerschitter-
lichen Gemeinschaft verbunden fGhit (Beifall).

Es sieht so aus, als ob diese ideelle und sachliche Verbundenheit auch
in der Zukunft unentbehrlich und von entscheidendem Werte sein wird.
Unsere Gegner werden mit allen Mitteln versuchen, die Erfolge der
Unionspolitik zu vernebeln und vergessen zu machen. Sie wissen sehr
genau, daB die Leistungen der Union in der Vergangenheit jeder kri-
tischen Betrachtung standhalten. Was von einer Partei, die in der Regie-
rungsverantwortung steht, an Anstrengungen, an Ideen und Entschei-
dungen erwartet werden konnte, ist von der Union geleistet worden.
Die Union hat in einem ungew8hnlichen Ausmaf3 Verantwortung Ober-
nommen und getragen. Sie hat in einem der dunkelsten Abschnitte un-
serer vaterléndischen Geschichte das Tor gedffnet, durch das unser
Volk wieder hinaustreten konnte in‘das Licht des geschichtlichen Rau-
mes (Beifall). Sie hat unter Konrad Adenaver eine Entwicklung einge-
leitet, die aus politischer und wirtschaftlicher Ohnmacht zu internatio-

“ naler Geltung und zu einem erstaunlichen wirtschaftlichen Wiederauf-

bau fihrte. Das wissen unsere Gegner, und deshalb benuizen sie die
groBe Unruhe unserer Zeit, um aus den schwer erkennbaren Umstén-
den und Bedingungen der Zukunft jene Angst zu begriinden, die ver-
dngstigte Menschen auf ihren Weg locken sollen. Auch wenn man dem
gesunden Menschenverstand gréBeres Vertrauen entgegenbringt, als
es gelegentlich geschieht, auch wenn man der Urteilskraft des Staats-
biirgers mehr Vertraven entgegenbringt, als es ebenfalls gelegentlich
geschieht, darf man die Vernebelungstaktik unserer Gegner, ihre Neid-
strategie und ihre Spekulationen auf die VergefBlichkeit der Menschen
nicht gering achten. Die Angst ist zwar ein schlechter Ratgeber, und
VergeBlichkeit férdert nicht die Einsicht, aber Angst und VergeBlich-
keit sind nun einmal menschliche Eigenschaften, die oft genug ver-
niinftige Entwicklungen unterbrochen und gegen alle Vernunft die
Dinge umgekehrt haben.

Deshalb werden wir, die CDU und die CSU, in den néchsten Monaten
und Wochen in solidarischer Dberzeugung und Anstrengung das Uns-



rige tun missen, um durch eine klare und verstindliche Rechtfertigung
unserer Politik in der Vergangenheit und durch eine ruhige Darstel-
lung unserer Absichten fOr die Zukunft die Verwirrung zu beseitigen
und die Menschen sicher zu machen. Es ist ein Irrfum zu glavben, daf3
sich die Wahrheit immer und in jedem Fall von selbst offenbare, wenn
sie nur nicht unterdrickt wird. Auch die Wahrheit muB kenntlich
gemacht werden. Es gibt genug Beispiele in der Geschichts, die uns
zeigen, daB der Irrtum triumphierte, weil die Wahrheit nicht in das Be-
wuBtsein der Menschen gelangte.

So betrachtet, kommt dem Parteitag der CDU in diesem Wahljahr eine
besondere Bedeutung zu; er mul dazu beitragen, die Dinge klarzu-
stellen und die Tatsachen ins rechte Licht zu riicken, Das ist keine Sache
politischer Geschicklichkeit allein, sondern eine Sache strenger geistiger
Auseinandersetzung. Unter dem Mantel der intellektuellen Unfehlbar-
keit kann diese Auseinandersetzung nicht gefOhrt werden. Es ist not-
wendig, den Nebel zu zerreiBen, in den unsere Gegner die Tatsachen
und die Wirkungen hillen wollen. Nur selten wird sichtbar, daB sich
manche Dinge selbst widerlegen. Auf jeden Fall kann man nicht darauf
warten, bis sie es tun. Man muB3 die Widerlegung in die eigene Ver-
antwortung nehmen. Wenn deshalb diesam Parteitag die Rechiferti-
gung unserer Politik und eine Uberzeugende Begriindung unserer Ab-
sichten gelingt, ist eine wertvolle Arbeit geleistet. Die Christlich Soziale
Union wiinscht thnen dazu Glock und Segen {Lebhafter Beifall).

Vorsitzender Johnen:

Ich darf auch Ihnen, Herr Staatsminister Dr. Seidel, fir Ihre Erkl&run-
gen und liebenswiirdigen Worte unseren herzlichen Dank sagen. Wir
wilnschen lhnen, dafl Sie sich in Hamburg auch so wohlfiihlen, wie es
die Norddeutschen und die Westdeutschen seit Jahren in Bayern tun

(Beifall).

Gestatten Sie, meine Damen und Herren, daB ich ein Telegramm verlese:

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Der Bundesvorstand des Reichs
bundes der Kriegs- und Zivilbesché&digten, Sozialrentner und Hin-
terbliebenen erlaubt sich, allen Delegierten des Bundesparteita-
ges seine besten Grile zu Ubermitieln. Der Reichsbund wiinscht
Ihnen und lhrer Tagung einen guten Erfolg.

Paul Neumann, Senator, 1. Bundesvorsitzender,

Hugo Raum MdB, 2. Bundesvorsitzender,

Rudolf Dittmer, Bundesgeschafisfohrer.

(Beifall.)

Noch ein weiteres Telegramm:

Zentralverband der Fliegergeschddigten, Evakuierten und Wih-
rungsgesch&digten wilnscht Parteitag niitzlichen Verlauf, volle An-
erkennung for Johannes Kunze mit seinen unbestreitbaren Verdien-
sten um Lastenausgleich einschlieBlich Gleichberechtigung gegen-
Uber anderen geschddigten Gruppen. Erwarten stéirkere organi-
satorische Berlcksichtigung innerhalb der Partei.

Dr. Herdach, geschéftsfOhrender Vorsitzender

(Beifall.)



Von den ausléndischen Gdsten schenkt uns nun als erster die Ehre
seines Wortes Herr

Staatsminister de Schryver, ‘

Prasident der Nouvelles Equipes Internationales (NEI).
.(Er erhdlt nach seiner in franzbslscher Sprache gehaltenen BegriBungs-
ansprache starken Beifall.)
Obersetzung durch Herrn Dr. Schwarz von Liebermann:
Meine Damen und Herrenl Ich darf Sie um Nachsicht bitten, wenn ich
als Dolmetscher ad hoc versuche, das eben vom Herrn Vorsitzenden
Gesagte zu tun. Herr Minister Schryver hat zunéichst den GruB3 der Nou-
velles Equipes Internationales Gbermittelt, jener Organisation christlj.
cher Demokraten nicht nur europdischer L&nder, sondern — wie wir
heute hinzufligen kénnen — auch von Léndern jenseits dieses Konti-
nents. Er beschwor den Augenblick herauf, als vor wenigen Wochen in
‘Arezzo in Italien ein KongreB der- Nouvelles Equipes Internationales
stattfand, ein Kongre}, von dem er mit Recht sagte, daB er unvergeB-
lich sei. Und das war schon die Uberleitung zu jenem anaeren Zeit-
punkt, als in Bad Ems vor einigen Jahren die Nouvelles Equipes Inter-
nationales ihre erste internationale Tagung auf deuischem Boden ab-
hielt. Mit Recht beschwor Herr Minister Schryver noch einmal den Geist
dieser Tagung herauf. Er erinnerte daran, daB8 hierbei die persénliche
Assoziation im Hintergrunde stand und die erste Etappe eines grofien
Werks volizogen wurde, Er erinnerte an die Wiedergewinnung der
- Souverénitat fir die Bundesrepublik und sagte zu der Gestalt des Bun-
deskanzlers: Damals war er ruhig und zuversichtlich; heute ist er ruhig
und zuversichtlich, wie immer vor, wdhrend und nach dem Siege und
Erfolgl
Herr de Schryver fihrte dann aus, wie in den letzten Jahren und Mo-
naten die Gemeinschaft christlicher Demokraten immer enger gewor-
den sei und sich das Werk immer mehr verfestigt habe. Das Ziel, das
vor uns steht — so sagte er —, ist mehr qls eine Vereinigung freier
Nationen. Ihm obliege es nicht, im Namen eines Landes, einer Landes-
partei oder einer staatlichen Organisation zu spredwen Er wolle nicht
Parteipolitik treiben, und dennoch wage er es im Aufirage des Gei-
stes, der Ober diesem Werk stehe, zu sagen: Mit Europa um Europas
willen zu einer Gemeinschaft christlicher Demokraten, die die Aufgabe
der Zukunft bewéltigen kdnne (Beifall).

Vorsitzender Johnen: ’
Ich darf zundchst in lhrem Namen Herm Staatsminister de Schryver
herzlichen Dank fir seine Ausfihrungen sagen. Auf allen unseren Par-
teitagen ist immer wieder befont worden, daf8 gerade die CDU aus
. ganzem Herzen ein gutes Verh&linis zu Frankreich will. Ich glaube auch,
der Wunsch des Herrn Minister Schryver, eine Europo 2u schaffen, f‘ndef
laidenschaftliche Advokaten bei uns in der CDU in ganz Deutschland
(Beifall).

Fir die Democrazia Christiana ltaliens spricht nunmehr Frau

Else le Conci:

Herr Vorsitzender! Herr Bundeskanzler! Werte Freundel Schon zum
zweitenmal -habe ich die Ehre und den fir mich sehr angenehmen Auf-
trag, den Herrn Fanfani, den Vorsitzenden unserer Partei, ouf threm



Parteitag zu vertreten. Voriges Jahr haben ihn die Gemeindewahlen
in Italien zurickgehalten; dieses Mal ist es die leider unerwartete Re-
gierungskrise, die ihn zurOckhdit. Diese Krise wird nicht leicht zu Gber-
stehen sein, doch mit Gottes Hilfe werden wir sie Uberstehen. Herr
Fanfani wollte dieses Mal selber kommen, um lhnen, Herr Bundeskanz-
ler, und den werten Freunden der CDU die tiefempfundene Freund-
schaft der Democrozia Christiana mit lhrer Partei auszusprechen. Er
wollte lhnen auch sagen, mit welch groSem Interesse, mit welcher Be-
wunderung und Befriedigung wir alle dem steilen Aufstieg auf sozialem,
wirtschaftlichem und politischem Gebiete lhres groBen Landes zusehen.
Es ist ein auBerordentlich groler Aufstieg, den Deutschland — und die
Festrede von Herrn Dr. Gerstenmaier heute vormittag hat dies gldnzend
bewiesen — zum grdBten Teil der CDU verdankt. Die Democrazia Chri-
stiana und die CDU vereint nicht nur der gemeinsame Glaube an die
h&chsten Ideale, die der Bundeskanzler heuvte vormittag so bezeichnend
als das Fundament christlicher Humonitdt herausstellte, nicht nur der
unerbittliche Kampf gegen die gréfite Gefahr, die unsere V&lker be-
droht, den Kommunismus, sondern auch — erlauben Sie, daB ich das
sage — das Andenken an einen Mann, den ltalien noch immer beweint,
einen Mann, der lhres Landes, lhrer Partei und lhres Bundeskanzlers
groBer Freund war. Uns und auch die anderen christlich demokratischen
Parteien vereint der unerschitterliche Wille, ein einiges Europa z

schaffen. .

Sie haben schon, werte Freunde des Bundestages, begonnen, Gber den
Gemeinsamen Europdischen Markt zu sprechen. In ltalien war eine Be-
sprechung im Ausschufl fir vorigen Mittwoch angesagt. Die Krise hat
diese Besprechung verspéitet, doch als Generalsekretér unserer Fraktion
im Parlament kann ich lhnen versichern, da8 unsere erste Sorge sein
wird, dies zu tun, sobald wir die parlamentarische Arbeit wieder auf-
nehmen kdnnen (Beifall).

Es war for uns christliche Demokraten ltaliens eine groBe Freude, die
Verireter lhrer Partei und die Mitglieder der anderen Parteien Europas
in Arezzo begriBen zu kdnnen. Die Anwesenheit von Vertretern unserer
Brider aus dem gemarterten, heldenmitigen Ungarn, aus Polen, Jugo-
slawien und den anderen Ldndern, die unter dem Druck der schrecklich-
sten aller Diktaturen leiden, war fiir uns eine ernste Mahnung, mit noch
grdBerer Kraft, mit noch stdrkerem Willen, mit noch festerem Glauben
dahin zu wirken, daf3 das Ziel erreicht wird, das in lhrem Jahrbuch so
gut herausgestellt ist: Die Freiheit Europas nicht nur zu erhalten, son-
dern auch fir diejenigen, die in Knechtschaft leben, die Freiheit zu er-
ringen (Beifall). Den Frieden zu erhalten und die Einheit Deuschlands
zvu erringen, dieses heiBe Streben Ihres Volkes ist nicht nur ein deutsches
Problem, es ist auch ein groBes europtiisches Problem (Beifall).

Alle echten Europder haben den brennenden Wunsch, da8 die Einheit
Deutschlands bald zur Wirklichkeit werde. Wir wissen, mit welch ver-
antwortungsvollem Sinn — der angespannten weltpolitischen Lage be-
wuBt — die CDU, aber auch mit welch z&her Ausdauer und energischer
Kraft sie dahin wirkt.

Es ist, werte Freunde, fiir Deutschland ein wichtiges Jahr. Es ist schon
wieder ein Wahljahr. Aus ganzem Herzen, Herr Bundeskanzler und



werfe Freunde, winsche ich im Namen der Democrazia Christiana
und — ich bin sicher — im Namen aller freien V&lker Europas lhnen
und der CDU, dafB3 Sie den grdBten Erfolg hclben, denn wir wissen,
daB der Sieg der CDU in Deutschland nicht nur ein Sieg fiir Deutschland
ist, sondern auch ein Sieg fir die Freiheit und den Frieden in ganz Eu-
ropa und in der Welt (Starker Beifall).

Vorsitzender Johnen:

Auch lhnen, verehrte gnédige Frau, ein herzliches Wort des Dankes.
Wir sind lhnen insbesondere dankbar, daB Sie diese guten Worte fur
die Einheit Deutschlands gefunden haben (Lebhafer Beifall). Wir bitten
Sie, auch unsere besten- Wiinsche fiir lhre Partei in lhr Heimatland mit-
zunehmen. Geben Sie dort die Versicherung, daB wir auch fur lhre Sor-
gen das notwendige Verstdndnis haben (Beifall).

For die Christlich Soziale Partei Belgiens spricht nunmehr Herr

Préisident Lefévre:

Er halt die BegriBungsansprache in fldmischer uid fronzdslscher Sprache.
UObersefzung durch Dr. Schwarz von Liebermannn:

Herr Président Lefévre beschwor zundchsf den Augenblick von heute
morgen heravf, als Herr Bundestagsprésident Dr. Gerstenmaier die CDU
eine schwierige Partei nannte. Er sagte, er bringe den GruB einer Par-
tei, die noch schwieriger sei als die CDU, némlich der Christlich Sozialen
Partei Belgiens, noch schwieriger deshalb, weil es neben den Schwierig-
keiten, die ohnehin immer die Einheit und Geschlossenhet einer politi-
schen Gruppierung belasten, hier zwei Vélker, zwei Rassen seien, die
sich hier begegneten und zu einem gemeinsamen Handein finden
miiBten.
Herr Lefévre sagte dann, das Austand schaue voller Bewunderung auf
das Werk, das hier in den letzten Jahren geschaffen worden sei. Und
dieses Werk sei untrennbar verbunden mit dem Namen des Bundes-
kanzlers, der zusammen mit Mdnnern wie Robert Schumann und Alcide
, de Gasperi dafiir gesorgt hétte, daB Europa wieder einen Anspruch
darauf habe, an sich selbst zu glauben. Heute stinde Deutschland als
Verbindeter unter Verbdndeten, Gleichzeitig seien sich alle dardber
kiar, daf3 es Friede in Europa und die Kraft und Selbststéindigkeit eines
europdischen Wollens nicht gebe ohne Deutschlands Beitrag hierzu.
_Ich hoffe, so fhrte er zum SchluB aus, dal die Kleinlichkeit, daB8 die
mesquinerie — jenes unUbersetzbare Wort — im Politischen nicht den
Blick for das MaB und fiir die Proportionen des Geschehenen Uberschat-
ten wird. In diesem Sinne den herzlichsten Gliickwunsch der Christlich
Sozialen Partei Belgiens fir unsere Union (Beifall).

Vorsitzender Johnen:

Ich darf auch Herrn Présidenten Lefévre fir seine liebenswirdigen
Worte herzlichen Dank sagen. Nun spricht fir die Katholische Volks-
pur'tel Hollands Herr .

Herr Président! Herr Bundeskanzlerl Llebe Freunde von der Christlich
Demokratischen Union Deutschlands|l Es ist mir eine besondere Ehre,
lhnen die GriBe der Katholischen Volkspartei der Niederlande und
auch die der beiden evangelischen Parteien Hollands zu-lhrem Bundes-



parteitag zu Gberbringen. Sie mdgen davon Gberzeugt sein, daB wir in
den Niederlanden den Arbeiten lhres Parteitages einen grofien und
nachhaltigen Erfolg winschen. Es ist gewiB nicht das erstemal, dafl
es uns vergénnt ist, einer Tagung der Christlich Demokratischen Union
beizuwohnen. Es ist glicklicherweise schon zu einer guten Tradition ge-
worden, daf} sich die Vertreter der christlich demokratischen Parteien
Europas regelméBig auf nationalen und internationalen Kongressen
treffen und dazu beitragen, daB eine Gemeinschaft der Uberzeugung
und des Handelns wéchst.

Dieses Mal aber kommt der Tagung der CDU Deutschlands eine ganz
besondere Badeutung zu. Sie stehen vor einer sehr schwierigen Zeit des
politischen Kampfes, des Wahlkampfes, der in den ndchsten Wochen
und Monaten seinen H8hepunkt erreichen wird. Wir wollen lhnen aus
diesem Grunde sagen, wie sehr wir Thnen einen vollen Sieg bei dieser
Bundestagswahl wiinschen, nicht nur im Interesse des deutschen Vol-
kes, sondern auch im Interesse der christlichen und demokratischen Idee
und im Interesse der europdischen und westlichen Zusammenarbeit
Oberhaupt. Lassen Sie mich offen sagen — vielleicht glauben Sie das,
meine Damen und Herren, einem Ausldnder eher als einem lhrer Lands-
leute —: Unter der weisen FUhrung lhres sehr verehrten Parteivorsitzen-
den, des Herrn Bundeskanzler Dr. Adenauer, ist es der Christlich Demo-
kratischen Union gelungen, Deutschiand wieder zurckzufihren in die
Gemaeinschaft der freien Vblker, wieder zurlickzufGhren zu Wohlistand,
zv Sicherheit und Ordnung und es wieder zu einem wertvollen und akti-
ven Bundesgenossen der freien V&lker zu machen, der das Vertraven
oller Wohlgesinnten genieBt. Diese ungeheure politische Leistung ist
eine historische Tat, die for immer mit dem Namen Adenauer und mit
dem Namen der Christlich Demokratischen Union verbunden bleiben
wird (Lebhafter Beifall).

Es ist for Deutschland und fir Europa von griéfiter Bedeutung, daB Sie
Ihre Arbeit auch in Zukunft mit dersetben Energie und Uberzeugungs-
kraft forisetzen kdnnen. Gerade darum wiinschen wir lhnen von Her-
zen Anerkennung und Erfolg bei den Arbeiten dieses Kongresses und
in der Zukunft. Wir hoffen, mit lhnen weiterhin Schulter an Schulter ar-
beiten zu k3nnen auf allén Gebieten der europdischen und westlichen
Zusammenarbeit, um so der Gesellschaft, der Kultur und der sozialen
Gerechtigkeit aus christlichem Geiste dienen zu k&nnen und gemeinsam_
fir Freiheit und Frieden auf der ganzen Welt einzutreten.

Es ist auch uns in den Niederlanden bewuBt, daB8 das deutsche Volk
unter der Teilung Deutschiands leldqt wie an einer blutenden Wunde.
Wir kénnen lhnen ober die GewiBheit geben, duB wir niemals mit die-
ser Teilung einverstanden sein werden, wie wir auch niemals einver-
standen sein werden mit der Unterdrickung der Freihait in den Gbrigen
Teilen Osteuropas, wo auch immer in der Welt (Lebhafter Beifall). Wir
werden niemals eine Wiederversinigung Deutschlands gutheiBen kdn-
nen, die Ostdeutschland die Rickgliederung bringt, aber ganz Deutsch-
lond die Freiheit raubt (Beifall).

Sie kdnnen davon Uberzeugt sein, daB sich tatsdchlich schon eine echte
und tiefverankerte europdische Gemeinschaft gebildet hot, in der jedes
Volk die Sorgen und Gefahren des anderen als seine eigenen betrach-
tet: GewiB, es sind noch Fragen und Probleme aus der Zeit der Vergan-
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genheit Obriggeblieben, die aus dem Wege gerGumt werden missen.
Diese Liquidation der Vergangenheit ist nicht von heute auf morgen
maglich, aber den Ungeduldlgen sagen wir heute, wer hdtte nach die-
sem entsetzlichen Krieg je geglaubt, daf es nach so kurzer Zeit zu einer
so fruchtbaren und aufrichtigen Zusammenarbeit zwischen den europd-
ischen Vélkern wiirde kommen kénnen. Darum sind wir ouch fir die
Zukunft zuversichtlich, Wir wissen, daf8 schlieBlich alle westlichen Pro-
bleme in einem echten Freundschaftsverhélinis zwischen den Vdlkern
des freien Europas gel8st werden kdnnen. Wir sind felsenfest davon
iiberzeugt, daB dies gelingen wird, wenn ein solcher Christ und ein sol-
cher Europtier wie Konrad Adenauer Deutschland auch weiterfiihrt und
ihm die politischen Wege vorzeichnet und wenn die Christlich Demo-
kratische Union ihren Weg mit ihren festen Grundstitzen, richtigen poli-
tischen Leitbildern und ihrer gerechien sozialen Ordnung weitergeht wie
bisher. Dann haben wir die beste Gewd&hr dafir, da8 der Sache Euro-
pas-am besten gedient wird.

Dies ist gerade jetzt von allergrdBter Bedeutung; denn der Kommu-
nismus wird in der ndchsten Zeit noch gré8ere Anstrengungen machen
als bisher, um die geschlossene Einheit des Westens zu durchbrechen: Er
wird aus seinem dialektischen Wetterhduschen einmal die léicheinde Ko-
existenz und dann wieder den blutigen Stalinisten hervortreten lassen.
Er wird Angebote machen und Drohungen aussprechen. Dagegen kann
es nur eine Anwort geben: Echte Zusammenarbeit des Westens, ein
starkes Verteidigungssystem und der konsequente Aufbau einer politi-
schen und sozialen Ordnung, die unseren christlichen Prinzipien ent-
spricht und der natirlichen Ordnung geméf8 ist. Wir wissen, dafl dies
auch das Ziel der Christlich Demokratischen Union ist, und deshalb
gelten lhnen und lhrer Arbeit unsere besten Wiinsche heute und in der -
Zukunft (sehr starker Beifall).

Vorsitzender Johnen:

Ich darf Herrn Préisidenten van Doorn fiir seine richtungweisemden Aus-
fohrungen herzlichen Dank sagen, vor allem fur seine Wiinsche zur kom-
menden Wahl. Es wére sicherlich gut, wenn seiner Bitte entsprochen
wirde, daB diejenigen Deutschen, die uns nicht glauben, wemgsfens
denen Gehdr schenkien, die von drauBen kommen (Beifall). Wir mis-
sen dem Herrn Prdsidenten van Doorn insbesondere dankbar sein for
die Worte der Bereitwilligkeit, die er fir die Fragen angedeutet hat,
die zwischen uns noch geregelt werden mlssen.

Es spricht nun fir die Konservative Partei Norwegens

Abg. Christie:

Hochverehrter Herr Bundeskanzler! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sie werden gleich bemerken, daB8 meine deutsche Sprache nicht
sinwandfrei ist. Meine Lehrjahre in dieser Sprache stammen aber von
einer Zeit unmittelbar nach dem vorigen Weltkriege, wo man in Berlin
sogte, daB der Finanzminister nicht den Unterschied wisse zwischen
mein und dein (Heiterkeit) und der Kultusminister nicht den Unterschied
zwischen mir und mich (Erneute Heiterkeit). Also, entschuldigen Sie mir
und mich (Erneute Heiterkeit).

Es ist mir eine Ehre und eine Freunde, als Verireter der Konservahven
Partei Norwegens einen GruB zu bringen von unserem Vorsitzenden,



Herrn Oberst JeuB, der jetzt mit den Vorbereitungen zu unseren Wahlen
im Oktober stark beschdftigt ist, und von unserem parlamentarischen
Fihrer, Herrn Hambro, mit einem aufrichtigen Dank for die Einladung
zu dieser Tagung, eine Einladung, die wir hoch gesché&tzt haben.

in dieser Zeit, wo eine neus und feste Verbindung stattfindet zwischen
den Staaten der westlichen Welt und besonders zwischen den westli-
chen europdischen Vélkern und Staaten, ist es besonders wertvoll, daf.
diese Anndherungen auf einem Fundament, nicht nur auf poltischen
und wirtschaftlichen Erwdgungen, fuBen, ndmlich auf persénlichen Be-
ziehungen und auf einem breiten und tiefen Verstdndnis fir die Auf-
gaben und Probleme, die uns gemeinsam sind und die gewi8 fir die
Zukunft mehr bedeuten als unsere Verschiedenheiten. Die norwegische
Rechte ist eine konservative Partei, die auf den christlichen, demokrati-
schen und humanitdren Ideen baut, die durch unsere Verfassung im
Jahre 1814 grundsétzlich fesgelegt wurden.

im vorigen Johrhundert herrschte gewissermaien ein Gegensatz zwi-
schen Konservatismus und Liberalismus. Das ist heute anders. Heute ist
es fir uns eine derwichtigsten Aufgaben, die freien Institutionen und die
freie Gesellschafisordnung zu bewahren und zu verteidigen gegeniiber
allen Tendenzen, die auf eine staatliche Beherrschung des gesamten
Gesellschaftslebens hinzielen. Religionsfreiheit, Gewissensfreiheit, das
freie Wort, die freie Presse, die freie Wahl — ohne diese Freiheiten ist
uns ein gemeinsames und verantwortliches Zusammenleben undenkbar.
In diesen Bestrebungen ist unsere Konservative Partei nur eine der vier
Oppositionsparteien. Bei lhnen in der Bundesrepublik ist die Lage
eine andere, sine bessere.

Es ist auch deshalb von einem besonderen Interesse, an dieser Tagung
teilneshmen zu diirfen, um hier persdnliche Eindriicke von den aktvellen
Fragen innerhalb der Christlich Demokratischen Union zu erhalten, von
dieser Union, die in der Nachkriegszeit eine so gluckliche Leitung hatte
und die Bundesrepublik in ihrer Entwicklung gefilhrt hat. Wir blicken
mit guten Winschen und mit Vertrauen der weiteren Entwicklung ent-
gegen; insbesondere fir die kommenden Monate darf ich, Herr Bun-
deskanzler, an Sie und an die Christlich Demokratische Union diesen
GruB und Wunsch richten {Lebhafter Beifall).

Vorsitzender Johnen:

Ich darf auch Herrn Christie in lhrem Namen herzlichen Dank sagen.
Wir k8nnen ihm bestédtigen, daB er nicht nur nicht mir und mich ver-
wechselt, sondern die deutsche Sprache ausgezeichnet spricht (Beifall).

Fir unsere befreundete Partei in Schweden spricht der Herr Reichstags-
abgeordneter

Dr. Arrhén:

Herr Vorsitzender! Herr Bundeskanzler! Verehrte Versammlungl Die
Aufgabe unserer Zeit kann unméglich sein, die Menschen mehr ange-
messen, mehr geeignet fir den Staat zu machen. Die Aufgabe muB3
wirklich sein, den Staat mehr angemessen und mehr dienlich fir die
Menschen zu machen, den Staat mehr menschlich zu gestalten. Mit die-
sen Worten kdnnte man vielleicht einen Teil der auBerordentlich wert-
vollen Ausfihrungen des Herrn Préisidenten des Bundestages Dr. Ger-
stenmaier an diesem Vormittag charakterisieren. Es ist wirklich unsere



gemeinsome Aufgabe, ein solches neues Gemeinwesen zu schaffen.
Weil wir von solchen Intentionen getragen sind, verkdrpern wir die
neve Zeit, darum reprdsentieren wir das neve Gemeinwesen, die neve
Gesellschaft. Die neue Zeit braucht unsere Kréfte, unseren Einsatz; denn
wir sind durch die vielseitige Zusammensetzung unserer Parteien om
besten in der Lage, die Synthese, nach der unsere Zeit ruft, herzustel-
len. Wir missen eine Vielseitigkeit erstreben und keine Einseitigkeit.
thre Aufgabe hier in Deutschland war es, eine Konkursmasse zu ber-
nehmen. Diese Aufgabe muB riesenhaft gewesen sein. Wie der Engel
des lieben Gottes vom Himmel herniederstieg und den Teich in Bethesda
berlihrte und ihm Leben und wundertdtige Kraft gab, so wurde auch
von lhnen verlangt, daB lhre Ideen vom Menschen, vom Leben und der
Gesellschaft, die Sie hochhielten, eine dhnliche Fahigkeit besitzen soll-
ten. Sie haben in dieser Hinsicht groBe Erfolge errungen und gute Re-
sultate erzielt, die die Bewunderung einer erstaunten Welthervorgeru-
fen haben. Sie haben dabei auf die Mannigfaltigkeit des Menschen-
lebens gebaut und die Einfalt vermieden. Vielleicht liegt darin eine Er-
klérung des Erfolges.

Ganz bestimmt sehen wir, die wir hier versammelt sind, die Probleme
der Zeit in verschiedenen Nuancierungen; das liegt in der Natur der
Sache. Es gibt wahrhaftig auch eine Mannigfaltigkeit zwischen V3lkern
und Nationen. Diese Tatsache braucht und darf nicht untergehen, wenn
in unserer Zeit aus den Erinnerungen des zweiten Weltkrieges die Ver-
einigten Staaten von Europa entstehen (Beifall). Das seltsame und rat
selhafte Gesetz des Lebens ist e’oerj die Mannigfaltigkeit. Unsere poli-
tische Arbeit ist vergebens, wenn sie nicht dem Volke in seiner Arbeit
und seinem Alltagsleben nitzlich ist. Wie Ant&us, die Sagengestalt aus
der Antike, missen auch wir dadurch wiedergeboren werden, daB wir
von neuem die Erde berithren. Wir miissen unsere Kraft aus dem nahen
Zusammenhang mit dem natirlichen Leben, mit dem Alltagsleben des
Volkes und seiner Forderungen, womit man nicht scherzen kann, holen.
Sie, die Landsmdnner des Herrn Bundeskanzlers, haben firwahr eine -
spezielle Veranlassung, lhre Dankbarkeit for das Lebenswerk des Bun-
deskanzlers zu bezeugen. Sie haben das hier schon getan. Wir anderen,
die andere Vbélker repréisentieren, kdnnen uns gerne anschlieflen. Wir
denken dabei in erster Linie an die Arbeit, die der Herr Bundeskanzler
im Hinblick auf die Einigung Europas geleistet hat. Wir denken auch an
dos Vorbild, das er uns allen gegeben hat in ritterlichem Mut, in der
Forderung auf Kenntnis und Verstand fir die Notwendigkeit der M4&-
Bigung und der Wahrheitsliebe (Beifall).

Meine Kameraden und ich aus Schweden sind heute zum erstenmual bei
lhnen in der CDU. Wir haben wuns tber lhre freundiiche Einladung sehr
gefrevt. Im Aufirage meiner Partei, der Konservativen Rechispartei .
Schwedens, und im Namen ihres Vorsitzenden, Herrn Valmarson, erlaube
ich mir, die CDU und ihren prominenten Vorsitzenden zu begriBen (Leb-
hofter Beifall).

Vorsitzender Johnen:

Indem ich Herrn Dr. Arrhén fiir seine Worte danke, bitte ich nunmehr
for die Usterreichische Volkspartei das Wort zu ergreifen, Herrn



Préisident Weinberger:

Herr Bundeskanzler! Herr Président! Meine Damen und Herren! ich
habe zundchst die Fréude, lhnen eine Botschaft unseres Bundespartei-
obmannes, des Herrn Bundeskanzlers Ingemeur Julius Raab, 2v uber-
mitteln:

+AnlaBlich lhrer Tagung werden die Vertreter der Christlich-Demo-
kratischen Parteien Evropas versaummelt sein. Leider kann ich infolge
von Regierungsverpflichtungen die 8sterreichische Delegation nicht
selbst fihren. Dennoch nehme ich gerne die Gelegenheit wahr,
thren Beratungen, die in einem bedeutsamen Zeitpunkt der euro-
pdischen Entwicklung stattfinden, einen erfolgreichen Verlauf zu
winschen. Die Nachkriegsgeschichte hat unter Beweis gestellt, daf3
die Christlich Demokratische Union sich als das festeste Bollwerk
der innerpolitischen Konsolidierung und des Wiederaufstieges er-
wiesen hat. Die Christlich-demokratischen Parteien sind durch ihr
auf ewige Werte gegriindetes und dennoch zeitnahes Programm
auch fir alle Zukunft die Garanten einer friedlichen Entwicklung
und der sozialen Besserstellung, aber auch der wahre Anwalt fiir
die Entfaltung und Erhaltung einer freien christlichen Pers&nlich-
keit,
In dieser Gesinnung winsche ich lhrem Parteitag vollen Erfolg und
bin Oberzeugt, daB von ihm die entscheidende Initiative fir eine
erfolgreiche Bundestagswah! uusgehen wird, Julius Raub y
(Starker Beifall.)
Unser Bundesparteiobmann hat mejnen Freund, den Nationalratsprési-
denten Dr. Gorbach, und mich als seine Stellvertreter beaufiragt, lhnen
die herzlichsten GriBe und die besten Wiinsche unserer gesamten
Usterreichischen Volkspartei zu Ubermitteln. Ich denke in diesem Mo-
ment gern an die ersten Begegnungen mit lhrem Parteivorsitzenden
zuriick, die schon zu siner Zeit stattgefunden haben, da es auf inter-
nationaler Ebene noch verboten war, redliches Deutsch zu sprechen. Es
war ober schon wieder gestattet, Schweizer Deutsch und Usterreichisch
zu reden. Wir hotten damals in Genf und anderwdrts einzelne Details

benitzt, unseren Freunden beizubringen, daB3 es cuch fir sie und fir,

ganz Europa und die Welt gut wéire, wenn wieder offen Deutsch gespro-
chen wiirde. DaBB wir daran mitwirken konnten, darliber sind wir heute
noch stolz, Herr Bundeskanzler (Beifall).

Ich weiB3 nicht, ob Sie bemerkt haben, meine Damen und Herren, dafd
mein Freund Gorbach und ich mit einem blauen Auge zu lhnen gekom-
men sind. Dieses blaue Auge stammi vom Abend des 5. Mai, als der
Ausgong der Présidentenwahl in unserem Lande der Welt bekannt
wurde mit einem Ergebnis, das weder wir noch die Welt erwartet hat-
ten. Ich méchte lhnen die ehrliche Versicherung geben, daB diese Ent-
scheidung eine sicher unangenehme und vor allem unndtige Schlacht
gewesen ist, keinesfalls aber eine politische Niederlage; im Gegenteil,
ich glaube, daf8 die politische Fohrung unserer Partei gerade dadurch
noch fester und sicherer werden wird, als sie bisher schon gewesen ist.
Man muB diese Niederlage richtig verstehen.

Da Sie auch vor einer entscheidenden Wahl stehen, gestatten Sie mir,
dof} ich Uber diesen 5.Mai einige offene Feststellungen mache. Wir
haben den Fehler gemacht, daB wir der Uberparteilichkeit, die vor al-
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lem von den sogenannten unabhdngigen Leuten und ihrer Presse durch
Jahre hindurch verzapft wurde, allzu stark vertraut haben. Es ist sicher
besser, wenn man sich kiarsteilt {Beifall). Man wird auch — das sage
ich ganz offen — das Versagen der Christen und mancher ihrer Fihrer
feststellen missen; denn es hdtte sonst nicht sein diirfen und nicht sein
kdnnen und vor allem nicht sein missen, daB ein Konfessionsloser, ein
Freisinniger Président von Usterreich wurde, weil auf der anderen Seite
ein gléubiger Christ stand. Das wurde aber unserem Volke nicht deut-
lich genug bekanntgemacht. Wir haben ein weiteres festgestellt: Wéh-
rend die Partnerschaft, die wir geschlossen haben, nicht Gberall hielt,
hat die Parinerschaft zwischen den halben und den ganzen Marxisten -
trotz Ungarn hundertprozentig gehalten! Es hat sich erwiesen — das
ist fir Sie in Deutschland von grdfitem Interesse —, daB nicht nur eine
Bluts- und Gesinnungsverwandtschaft zwischen den Sozialisten und
Kommunisten besteht, sondern dafB sie in entscheidenden Stunden auch
praktisch zusommenhalten und die Rote Front bilden.

Noch etwas kann fiir Sie von Nutzen sein. Man muB in der Politik den
besten Mann richtig herausstellen und propagieren. Auch darauf waren
wir vielleicht allzu siegessicher, weil unsere letzten Wahlen Erfolg ge-
bracht haben. So kam es, daf8 das Bild von Dr. Schérf an allen Wénden
hing, wéhrend unser Kandidat kaum bekanntgemacht wurde. Es ist
in der Politik wie bei einer Ware. Wenn sie gut ist, muB sie propagiert

- werden, damit sie gekauft wird (Beifall). Ich bitte Sie, nicht zu verges-
sen, bei lhren Wahlen die entsprechenden Leute massiv zu propagieren
und herauszustellen.

Wir haben aber auch Freude erlebt. Es hat sich erwiesen, daB wir uns
auf den kleinen Mann, vor. allem -auf unsere Stddte, auf die Industrie-
bezirke Usterreichs verlassen konnten. Wéhrend wir Uber den Rick-
gang der Stimmen gegeniilber den friheren Wahlen in fast allen Be-
reichen Usterreichs irgendwie verwundert waren, sind wir in der Bundes-
hauptstadt Wien auch diesmal ein grofles Stick vorwdrtsgekommen.
Die ginstige Entwicklung, die sich in anderen grofien Stédten und
Industriegemeinschaften abzeichnete, ist wohl auf unsere Politik der
Sicherung des kieinen Mannes durch Eigentumsbildung fur jeden zurtick-
zufihren. Unsere Politik der Wohnungsbeschaffung, der Volksaktie, der
Familiensicherung usw. hat in diesen Bereichen besonders gezogen und
neuen Erfolg gebracht.

Wir wiinschen lhrer Tagung und noch mehr der groBBen Entscheidung,
die nun bald kommen wird, alles Gute. Wir haoben thren Aufstieg mit
heiBem Herzen verfolgt, und wir bewundern und lieben ihren Partei-
vorsitzenden Bundeskanzler Dr. Adenauer (Starker Beifall). Wir freuen
uns schon heute auf seinen Besuch, den er im ndichsten Monat uns ab-
statten wird. Er wird sehen, da8 er nicht nur offiziell, nicht nur feierlich-
festlich, sondern auch mit briderlicher Herzlichkeit in Usterrelch begruBi

werden wird (Beifall).

Die Usterreichische Yolkspartei grilt die CDU1 Usterreich gruBt Deutsch-
land! Mit der CDU/CSU soll Deutschland leben (Starker Beifall)!

Vorsitzender Johnen:
Ich darf auch Herrn Présidenten Weinberger ein herzliches Wort des
Dankes sagen. Besonders dankbar sind wir ihm fir diesen proktischen
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Anschauungsunterricht, den er uns gegeben hat. Ich hoffe, daB wir die
ndtigen Folgerungen daraus ziehen werden. Nunmehr spricht for die
Schweizerische Konservative Volkspartei Herr

Nationalirat Dr. Eisenring:

Herr Bundeskanzler! Meine Damen wnd Herrenl Im Aufirage der Kon-
servativen Christlich-Sozialen Volkspartei der Schweiz habe ich die
Ehre, thnen Dank, Grifle und Winsche zu Oberbringen. Zuerst vielen
Dank fir thre freundliche Einladung und herzlichen GruB an Sie, unsere
grofie Schwesterpartei, die wie wir auf der Grundlage christlich-abend-
léndischer Geisteshaltung Worde, Sicherheit und Freiheit des Volkes er-
arbeiten will.

Einen besonders herzlichen GruB entbietet unsere Partei der verehrungs-
wirdigen, jo sGkuvloren Persdnlichkeit lhres Herrn Bundeskanzlers und
seinen Mitarbeitern. Ich wohne am Bodensee und komme von der
Grenze. Wenn ich die Verhdltnisse Deutschlonds im Jahre 1949 mit den-
jenigen des Jahres 1957 vergleiche, wie das in so luzider Weise Herr
Président Dr. Gerstenmaier heute morgen getan hat, dann glaube
ich, daB ein Regierungschef und seine Mitarbeiter — wie ganz selten
in der Geschichte — sich auf das Bibelwort berufen k8nnen: An unseren
FrOchten werdet ihr uns erkennen (Starker Beifall).

Diese Erkenninis mdge, meine vershrten Freunde, im deutschen Volke
wachsen und lhnen im Herbst den Sieg bringen. Das ist der warme
Wounsch unserer Partei, Lassen Sie mich ihn in die staatsrechtliche Form
kleiden, die unsere Bundesregierung im Verkehr mit den Kantonsre-
gierungen als Schluf3satz anzuwenden pflegt: Wir empfehlen euch, liebe
Freunde, und uns in den Machtschutz Gottes. — (Beifall.)

Vorsitzender Johnen: :

Auch Herrn Dr. Eisenring darf ich in lhrem Namen fir seine freundlichen
Worte herzlichen Dank sagen. Den Abschlufl unserer ausléndischen
Gaste macht nunmehr Monsignore Kozi Horvath von der Christlich
Demokratischen Union Zentraleuropas. Herr Horvath ist Mitglied der
Christlich Demokratischen Partei Ungarns (Sehr starker Beifall).

Ld:gr.ﬂl(c)ui Horvath: (nochmals mit anhaltendem, stirmischem Beifall
grifit.

Herr Bundeskanzier! Meine Damen und Herrenl Die geistigen und po-
litischen Ereignisse in Deutschland hotten immer ihre Austrahlungen
und Auswirkungen in unseren Ldndern. Was in Deutschiand hevte und
morgen geschieht, kann von entscheidender Bedeutung sein auch fir
das Schicksal Ost- und Siidosteuropas. Ein neutralisiertes und isoliertes
Deutschland wirde nicht nur fir Ostdeutschland, sondern for alle Val-
ker hinter dem Eisernen Vorhang das Ende ihrer Hoffnungen bedeuten,
eines Tages die Freiheit zurickzugewinnen.

Mit diesen Gedanken wiinsche ich im Namen der christlich-demokrati-
schen Exilgruppen Zentroleuropas der CDU und Herrn Dr. Adenauer
viel Glick, weitere Erfolge und Gottes Segen in diesem Jahr der Eni-
scheidung (sehr starker Beifall).

Vorsitzender Johnen:
ich danke Herrn Monsignore Horvath sehr fir seine freundlichen Worte.
Es dirfte jetzt der Augenblick gekommen sein, wo wir aller derer ge-



denken, die noch unter der Unfreiheit zu leiden haben, gleich wo es
auch sein mag. Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, sich zum Ge-
denken an diese Leidtragenden von den Pldtzen zu erheben. — Ich
danke lhnen. Meine Damen und Herren! Ich m3chte allen ausléndischen
Gasten, die zu uns gesprochen haben, noch einmal herzlichen Dank
sagen fOr die Wonsche, die sie unserer Partei Gbermittelt haben, aber
auch ein Wort des Dankes fiir all das Schdne und Gute, das sie unse-
rem Parteivorsitzenden gewidmet haben (Beifall).

Wir kommen nunmehr zum nd&chsten Punkt der Tagesordnung:

«Verantwortung fir das ganze Deutschland.”
Ich darf dazu dem Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion das Wort ge-
ben, Herm

Dr. Krone:
Verantwortung fir das ganze Deutschland

Herr Président! Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herrenl Es ist
so Oblich, dafl auf dem Parteitag die Bundestagsfraktion einen Tétig-
keitsbericht gibt; doch ich wei3 nicht, ob ein solcher Bericht, der ja
ein Uberblick Gber Yergangenes ist, zur Stunde nicht besser unterbliebe;
sind doch eine Reihe wichtiger Fragen, die unser Volk heuté beschéf-
tigen und die eine Ldsung for die Zukunft erwarten, zu behandeln.
Atomwissenschaftler haben einen Offenen Brief geschrieben und die
Welt vor der Fortfihrung der atomaren Aufristung gewarnt. Hohe
kirchliche Stellen haben das gleiche getan. Eine demoskopische Um-
frage stellt fest, daB, wenn man die Menschen nach dem Atom frage,
90 v. H. an Atomwaffen denken und nur 10 v. H. von der friedlichen Aus-
nutzung der Kernenergie sprechen. Wir leben in einer Zeit der Besorg-
nis, jo man spricht davon, daB unsere Politik geradezu von der Angst
bestimmt sei. : :

Ein Parteitag der gréBten deutschen Partei, der an dieser Tatsache und
den sich daraus ergebenden Folgerungen vorbeiginge, lieBe eine ent-
scheidende Frage, die das Volk stellt und welche die Opposition zu
ihrer entscheidenden Wahiparole macht, unberiicksichtigt. Unser Partei-
tag weicht dieser Frage nicht aus. ich verweise auf die Debatte, die
wir vor zwei Tagen im Deutschen Bundestag gefihrt haben. Wir werden
morgen noch mehr darOber sprechen, doch es liegt mir daran, schon
heute den Standpunkt klarzulegen, den wir in dieser Debatte mit
guten Grinden eingenommen haben. Uns in der Fraktion lag und liegt
vor allem daran, daB wir das, was unser Volk bewegt, als ein ernstes
Anliegen selber erfassen und aufnehmen. Es sind die beiden grofien
Anliegen, die uns bewegen. Das eine ist die Wahrung des Friedens, und
das andere ist die Sicherung der Freiheit.

Wir wissen, welche Gefahr die Atomwaffe bedeutet. Darum haben wir
in unserer Entschlieflung die Weltméichte aufgefordert, zuerst einmal die
Versuche mit diesen Waffen einzustellen. Wir haben weiter erklért,
daB wir Deutschen jedem Abkommen, das auf diesem Gebiet getroffen
wird, restlos und ohne Bedenken zustimmen werden. Auch das ist-von uns
ein gewichtiger politischer Beitrag. Es stand und steht fir uns nicht zur
Entscheidung, ob die deutsche Bundeswehr mit atomaren Waffen ausge-
ristet werden soll oder nicht. Vor diese Fragen waren und sind wir



nicht gestellt. Wir haben den dringenden und ernsien Wunsch, daB die
Abristungsverhandlungen zu einem guten Ergebnis kommen. Wir wer-
den selber alles tun, was von uns aus méglich ist, daf3 sich jene Ent-
scheidung fir uns Uberhaupt nicht stellen wird, weder heute noch
spdter.

Was wir wollen, ist die allgemeine kontrollierte atomare Abristung,
ist die Abschaffung der Massenvernichtungswaffen Oberhaupt. Niemand
wiire glicklicher als wir, wenn die Sowjets endlich nach langen Jahren
einer wirksamen Konirolle zustimmten und domit der Menschheit die
Furcht vor der Vernichtung néhmen (Beifoll). Wir werden feststellen
kénnen, ob der neveste Schritt des Herrn Chruschtschow auf der Linie
einer echten Abriistung liegen wird oder nicht, Es liegt berhaupt auf
dieser atomaren Abristung das entscheidende Gewicht in dieser Frage.
Es geht um eine aligemeine Abristung, zu der jeder Staat — und nicht
nur einzelne — seinen Beitrag zu liefern hat. Wir haben alle eine Ver-
antwortung fir die Erhaltung des Friedens. Auch wir lassen uns in
unserem Bemihen um den Frieden nicht Obertreffen. Wir haben aber
auch eine grofle Verantwortung fiir die Sicherheit unseres eigenen
Volkes. Ich mdchte das hier ganz klar aussprechen: Das weitere Vor-
dringen des sowjetischen Expansionsdranges nach dem Westen jst nur
durch Errichtung der Atlantischen Gemeinschaft und durch ihre Verteidi-
gungskraft verhindert worden (Beifall). Wir dirfen deshalb — ich sage
das mit Bedacht — nichts tun und nichts veranlassen, daf3 diese Verteidi-
gungskraft der westlichen Welt irgendwie geschwécht wird (Beifall).
Frieden und Sicherheit fir unser Volk sind nicht voneinander zu tren-
nen, Frieden ohne Freiheit wiire Kirchhofsfrieden oder Sklaverei.
Diese Sdtze wollte ich voranstellen, um jetzt zu einigen Fragen Uber-
zugehen, die mit der Innenpolitik zu tun haben. Ich will es aber in
einer Kirze tun, die notwendig ist, um nachher Raum zu geben fir die
politische Aussprache. Ich werde also nicht alles das erwéhnen, was in
der Fraktion beraten wurde und welche Gesetze wir beschlossen haben.
Es gibt in der Politik wichtige und unwichtige Dinge. Ich will nur auf die
wesentlichen Fragen, die uns beschéfigt haben, eingehen.

Was in diesem Jahr von uns geleistet worden ist, ist im Geiste guter,
ja bester Zusammenarbeit geleistet worden. Es stand fir uns das Ganze
unseres Volkes im Mittelpunkt. Und unter dem Wohl des Ganzen kamen
auch die Winsche und Anliegen der einzelnen Berufe und Sténde zu
Wort.

Ich will insbesondere hier ein Wort des Dankes sogen fiir die gute Zu-
sammenarbeit zwischen uns und unseren bayrischen Freunden von der
CSU (Beifall). tch konnte das schon in meinem vorjGhrigen Bericht in
Stuttgart hervorheben; ich kann es heute nur wiederholen. Wir fihlen
uns nicht nur politisch, sondern auch menschlith aufs engste verbunden.
Und das wird auch so bleiben (Beifall).

Wir haben im Bundestag viele Gesetze verabschiedet, ia, man wird mir
nicht widersprechen, wepn ich sage, daB wir im Bundestag vielleicht
zu viele Gesetze beschlossen haben. Manches hétte wohl doch unter-
bleiben kénnen. Es kommt ja noch hinzy, doB es kaum ein Gesetz ohne
eine Reihe ihm nachfolgender Novellen gibt. Was so ein richtiges Ge-
setz ist, zieht dann soundsoviele Verordnungen hinter sich her, und
dann weif selbst der Beamte, der dafir zusténdig ist, sich in dem Wald



nicht mehr zurechtzufinden, éeschweige denn der brave Staatsbirger,
der das alles ausfihren will oder wenigstens ausfihren soll.

Der Neubau des Staates, den wir nach dem Zusammenbruch im Johre
1945 ausfihren muBiten, ist heute im groBen und gonzen beendet. Die
wichtigsten Gesetze sind verabschiedet oder werden in diesem Bundes-
tag noch verabschiedet werden. Wir sollten bei unserer Arbeit im Bun-
destag auch darauf Bedacht nehmen, was fir.einen Einblick die vielen,
die uns besuchen, von unserer Arbeit bekommen. Das Bild, das sich
unseren Zuschauern im.Bundestag manchmal darbietet, ist nicht das
* wahre Bild des Bundestages. Man sieht das Plenum, aber man sieht
nicht die vielen AusschuBsitzungen, die Besprechungen, die Konferen-
zen. Was der Besucher von der Arbeit des Bundestages weiB, das
entschuldigt zwar vieles, aber es kommt-doch, insbesondere bei Jugend-
lichen, nicht an. Auch das wdre ein Grund, da8 wir uns 'im nédichsten
Bundestag Uberlegen missen, ob wir nicht unser parlamentarisches
Leben zu reformieren haben. Es ldge im Interesse unserer Arbeit, un-
" serer Zuschauver und Zuhdrer, auch im Interesse derer im Kino und am
Fernsehschirm. Das lage vor allem auch im Interesse einer gesunden
parlomentarischen Demokratie selber. Man sehe in dem, der so
denkt, nicht gleich einen Reaktiondr. Ich hétte diese Reform schon
gern in diesem Bundestag durchgefihrt oder wenigstens begonnen
gesehen. Die Mehrheit dazu hatten wir jo. Ein angesehener Journalist
hat uns geradezu den Vorwurf gemacht, wir hétten bei unserer Mehr-
heit in der Frage der Parlamentsreform schlechthin versagt. Nun, eine
solche Reform sollte — das wére das bessere — das Ergebnis von inter-
fraktionellen Beratungen sein. Sie miBte auf breiter Basis einschlieB-
lich der Opposition erfolgen. Die Opposition aber wollte Gber kleine,
sehr kleine Reformen nicht hinausgehen. Das war bedauerlich. So steht
diese Aufgabe noch vor uns und wird hoffentlich im kommenden Bun-
destag eine L3sung auf breiter Basis finden. Die Fragen, um die es hier
geht, sind bekannt. Sie laufen auf eine Konzentration und Straffung
und damit auf eine Neuvordnung unserer parlamentarischen Arbeits-
weise hinaus. Sie im einzelnen auch nur anzudeuten, Gbersteigt den
Rohmen dieses Berichts. Es wirde sicherlich einem allgemeinen, alle
Froktionen angehenden Antiegen dienen, wenn der. neve Bundestag
diese Reform fertigbréichte, wie ich auch winschen méchte, dafl er —
was der jetzige Bundestag auch nicht geschafft hat — uns ein"Wahl-
recht gibt, das staatsgerechten und mehrheitsbildenden und nicht nur
stimmgerechten Charakter hat (Beifoll), ein Wahlrecht, wie es eine De-
mokratie verlangt, die existieren und funktionieren will.

Lassen Sie mich jetzt noch ein Wort zur AuBenpolitik sagen. Man stelle
sich einmal vor, es wdre vor zehn Jahren jemond zu uns gekommen
und hétte uns die Riickkehr der Saar fiir den 1. Januar dieses Jahres
prophezeit; die Riickkehr der Saar nicht als das Ergebnis eines natio-
nalen Revisionismus, sondern als Ergebnis der européischen Politik
eines Uberzeugten Europders, eben des Bundeskanzlers] Wer uns das
damals gesagt hétte, den hétten wir fir einen armen irren gehalten
und ihn kopfschittelnd stehen gelassen. Damals war dos Reich zerfallen
und in Zonen aufgeteilt. Wir waren froh, da8 wir unser Leben hatien
vund def3 wir einigermafBen davongekommen waren. Daf3 wir fir den
Krieg zu zahlen hatten, war selbstvérsténdlich. Wer sprach damals von



der Saar, von der Souveriinitét, von der Partnerschaft mit jenen Vdlkern
der freien Welt, die damals als Sieger in unserem Lande standen?

Nun kam das alles anders. Es ging uns recht bald wieder gut, vielen sehr
gut, vielen weit besser als je zuvor! So selbsiverstandlich, wie das alles
hingenommen wird, daf8 nach dem Kihischrank der Fernseher kommen
muB, so selbstversténdlich war es auch fir den deutschen BUrger, dafl
die Saar wieder zurlickkehrte und daf8 wir wieder frei wurden. Wenn
man nun hdrt, das sei keine politische Leistung und nicht das Ergebnis
langen politischen Bemuhens, das misse so sein, denn das sei ja unser
Recht, wir hatten zwar den Krieg verloren, aber das sei schon lange
her — und wenn man dann daran denkt, daB wir noch die deutschen
Fragen im Osten zu I8sen haben —, dann kann man wahrhaftig besorgt
sein, ob wir reif und stark genug fir diese noch weit schwierigeren
Aufgaben sind!

Wie wir diese Frage sehen, ist von der Regierung und von der Fraktion
des &fteren erklart worden; so am 31. Januar dieses Jahres im Deutschen
Bundestag. Wir sehen sie auf keinen Fall so, wie sie Herr Chruschtschow
vor kurzem Gomolka und Ulbricht gegenUber zum Ausdruck gebracht
hat. Fir uns Deutsche ist die Oder-Neifle-Linie weder heute noch morgen
die endgiltige Friedensgrenze (lebhafter Beifall). Wo immer Menschen
aus ihrer Heimat vertrieben werden, geschieht schweres Unrecht, einerlei,
wer das fut und wo es vor sich geht, ob es heute geschisht oder friher
geschehen ist. Wir appellieren nicht an die Gewalt und denken auch
nicht an Gewalt, wenn wir sagen, das Unrecht mlsse wieder zu Recht
werden. Doch unser Recht bleibt bestehen, und auf dieses unser Recht
kénnen und werden wir nicht verzichten (lebhafter Beifall)l

Wir haben Ungarn erlebt; vorher den Aufstand der Arbeiter in Ost-
berlin und in der Sowjetzone. Sie sollten mehr arbeiten, aber nicht mehr
Lohn erhalten. Wo anders gibt es so etwas als im ,Arbeiterparadies”
des Kommunismus? Sie zogen auf die StraBe. Aus dem Protest gegen
die neue Norm wurde der Aufstand der Geknechteten fiir die Freiheit.
In Ungarn stand das ganze Volk auf. Wir hielten in jenen Tagen des
Novembers den Atem an. Moskau schlug zurlck. Der Kommunismus
stand in Europa vor seiner Existenzfrage. Er hat noch einmal gesiegt,
doch der Wille zur Freiheit stirbt seitdem in jenen V&lkern nicht mehr
aus. Die Freiheit stirbt Oberhaupt in keinem Volke aus. Eines Tages
\ff‘le;den die V8lker wieder zu sich selbst und zu ihrer Freiheit zurlick-
inden.

Wir haben uns in die inneren Verhdltnisse dieser V3liker im Osten nicht
eingemischt und denken auch nicht daran, das zu tun. Herr Chrusch-
tschow hat es nicht nétig, uns zu warnen, wie er das neulich einmal
getan hat, dafl wir mit der gesamten freiheitlichen Welt den Leidens-
weg aller unter einer Diktotur lebenden V8lker mit innerer Spannung
und Anteilnchme verfolgen. Das kann dem deutschen Volk um so
weniger verwehrt sein, als 18 Millionen Deutsche zwdlf Jahre nach dem
Kriege noch immer in der Unfreiheit des kommunistischen Siegers le-
ben missen. Noch werden Deutsche in den Zuchthdusern der Sowjet-
zone gefangen gehalten, und zwar aus keinem anderen Grunde als
dem, daf} sie auch in der Zone, die doch thre Heimat ist, sich fir Recht
und Freiheit eingesetzt haben. Viele sind entlassen worden. Wir sind
erfreut dariber und begrifien diese Tat; doch mit dem schwerkranken
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jungen Flade leiden noch viele, viele andere deutsche Menschen in
jenen H&usern des Grauens. Wir appellieren auch heute wieder an
Pankow, an Moskau: Gebt uns unsere Gefangenen frei {sehr starker
Beifall)! Wir haben in der Bundesrepublik den letzten Kommunisten, der
im Zuchthaus saf3, begnadigt. In den Zuchthéiusern der Zone sitzen noch
Tausende freiheitsliebender deutscher Ménner und Frauven. Wer Ver-
standigung, Normalisierung der Verhélinisse will, der gebe Freiheit dort
wenigstens, wo er fremdes Land und fremde Menschen noch immer
gegen Recht und Gerechtigkeit besetzt h&lt (Beifall)l

Woas ich hier sage, ist schon oft gesagt worden. Es muB ouf diesem
Parteitag der gréBten Deutschen Partei erneut gesagt werden. Es muB
so lange und so laut der Welt gesagt werden, bis das Wirklichkeit wird,
was heute im ganzen Volk diesseits und jenseits des Eisernen Vorhanges
harter Witle und feste, sichere Hoffnung ist. Solange unser Volk und
Land nicht wiedervereinigt sind, ist und bleibt die Wiedervereinigung
des deutschen Volkes die zentrale Frage der deutschen Politik.

Was sich in Ungarn ereignete, haben wir noch in lebendiger Errinne-
rung.‘Bei allen Spekulationen Ober den russischen Kommunismus kann
dieses Bild, das er in Ungarn bot, nicht ibersehen werden. Vor den
Augen der Welt sind Dinge geschehen, die unvergessen bleiben. Es
wire eine lllusion, vor der Tatsache die Augen zu verschlieflen, daf3 der
Kommunismus nicht nur ein Gesellschaftssystem ist, sondern dafi er auch
Macht und Gewalt ist, daf3 er Panzer und Wasserstoffoomben besitzt,
daBl er unentwegt — weil das zu seinem Wesen gehdrt — an dem Ziel
der Welteroberung festhalt. Das sind Realitéiten, die wir in der Politik zu
sehen haben. Alle Politik, die dieser Erkenninis nicht Rechnung trégt,
geht an der Wirklichkeit vorbei und gibt sich Tauschungen hin.

Der Sprecher unserer Fraktion hat in der Ungam-Debatte des Deutschen
Bundestages die Konsequenz gezogen, dof8 es doch um die Notwendig-
keit der militdrischen Verteidigung der Bundesrepublik nach Ungamn
keinen Streit mehr geben k8nne; dieser Streit sei entschieden. Der Spre-
cher der sozialdemokratischen Fraktion meinte, der Appell an die Ver-
einten Nationen als das Weltsystem der kollektiven Sicherheit sei die
Antwort, welche die Stunde verlange. Hier scheiden sich die Geister.
Wir tun alles, was dem Ziel und der Arbeit der Vereinten Nationen
dient, doch das befreit uns selber nicht von dem Beitrag fir die Sicher-

- heit der freien Welt, die jo auch unsere eigene Sicherung bedeutet

(Beifall). .

Der Bundeskanzler hat Moskau im Verlauf des Briefwachsels mit Bulga-
nin Verhandlungen Ober Fragen des Handels und der konsularischen
Vertretung vorgeschlagen. Wir teilen mit dem Kanzler den Wunsch,
auch mit dieser Macht zu normalen Beziehungen zu kommen. Doch wir
begrifBien es noch mehr, daB der Kanzler nicht nur die bekannten unver-
zichtbaren Forderungen gesamtdeutscher Politik hervorgehoben hat,
sondern daB er auch erneut die schon-in Moskau vereinbarte Riickfih-
rung der noch immer in RuBland lebenden Deutschen gefordert hat (Bei-
fall). Diese Zusage hatte der Brief Bulganins schon gar nicht mehr er-
wéhnt. Auch heute auf diesem Parteitag muB jene Forderung des Kanz-
lers auf Rckfihrung der noch immer zuriickgehaltenen Deutschen noch
einmal laut und deutlich betont werden (Beifall). Handel und Verkehr
binden die V&lker, gewiB; doch weit mehr und wichtiger als Waren



sind uns die Menschen (Beifall). Ich kann mir kein Abkommen zwischen
der Sowjetunion und uns denken, das nicht die Gewdhr enthalt, dafl
unsere )Lundsleute nun endlich die Reise in die Heimat antreten kénnen
(Beifall

Ich will mich nicht weiter auf das Gebiet der AuBenpolmk begeben
Es ging mir bei diesen meinen Ausfihrungen nur um einige grundséitz-
liche S&tze, unter denen wir die AuSenpolitik sehen. Ich will sie in die
Worte zusammenfasssen: Gegen eine AuBenpolitik der Illusion und ge-
gen eine AuBBenpolitik des Experiments! Wir sind unseren Weg acht
Jahre gegangen; wir werden ihn weitergehen. Er fihrte von der Unfrei-
heit zur Freiheit, zur Souverdnitdt und zur Partnerschaft mit der freien
Welt; er fihrte zur Rickkehr der Saar, und er wird auch zu einem wie-
dervereinten deutschen Vaterland fohren. Wir gehen unseren Weg mit
den V8lkern der freien Welt. Neulich fiel in einem Gespréch das Wort,
Deutschland hétte nur die Wah! zwischen Knechtschaft und Untergang.
Dieses Wort ist defaitistisch, falsch und gefdhrlich. Die westliche Welt
und wir mit ihr haben die Wahl zwischen Freiheit oder Knechtschaft.
Das ist die Wahrheit und nichts anderes (Lebhdfter Beifall)!

Ich muB jetzt die Arbeit der Fraktion auf dem Gebiete der Wirtschafts-
und Sozialpolitik erwdhnen. Ich kann nur die wichtigsten Gesetze nen-
nen,

Zundchst die neve Rentengesetzgebung, an der wir im guten Einverneh-
men mit dem Kollegen Storch gearbeitet haben. Wir danken ihm dafOr.
Diese Rentengesetzgebung ist fiir uns ein Teilstick der gesamten Sozial-
reform. Wir sind in unseren eigenen Reihen zu einer L&sung gekommen
und haben das Gesetz ohne jede Gegenstimme geschlossen angenom-
men. Ich betone das deshalb, weil es sich um Neuland handelt und weit
hier Wege beschritten worden sind, die eben neu fir unsere Sozialpo-
litik sind. Wir haben damit das Wort der Bundesregierung und der
Fraktion zu Beginn dieses Bundestages eingeldst.

Wir werden auf dem Gebiete der Kriegsopferversorgung und der Un-
fallversicherung noch notwendige BeschliUsse fassen, und zwar schon
deshalb, um gewisse Schwierigkeiten, die sich ergeben haben, auszv-
rGumen. Wir werden auf dem Gebiete der Beamtenbesoldung, des Kin-
dergeldgesetzes und des Gesetzes zu Artikel 131 des Grundgesetzes
noch Arbeiten abzuschlieBen haben. Hierher geh8ren auch jene Vor-
schlége, die wir fiir die Altersversicherung des Handwerks und der Land-
wirtschoft vorgesehen haben. Wir haben uns auch der Studenten ange-
nommen und mit ihnen zusammen iiberlegt, welche Form der Hilfe fir
sie gefunden werden muB. Es liegt uns daran, j jenen Schichten unserer
Jugend zu helfen, die es nolwendlg haben, damit sie ihr Berufsziel auch
erreichen k&nnen (Beifall).

Ziel moderner Sozialpolitik ist die Ordnung und Sicherung der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse. Doch so einfach die Wahrheit, so schwierig
der Weg. Voraussetzung jeder sozialen Stabilisierung und Ordnung ist
bei dem Skonomischen Charakter der heutigen Gesellschaft, daB die
Wirtschaft produktiv ist, daB sie funktioniert und krisenfest bleibt. Es
kommt im Grunde nicht darauf an — wie die Sozialisten immer wieder
betonen —, Vorkehrungen fir den Fall einer Krise zu treffen, sondern
darauf, sie Gberhaupt zu verhindern.
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Nur von der Basis einer gesunden Wirlschaft aus l&Bt sich Gber das
Problem sozialer Sicherheit und Ordnung diskutieren. Keineswegs nur
der Arbeiter, sondern fast alle Berufsgruppen streben heute mit Recht
nach Sicherheit. Die Zahl der in abhéngiger Arbeit Stehenden wie auch .
die allgemeine Abhédngigkeit jedes Einzelnen von der Lage der Ge-
samtwirtschaft ist immer groBer geworden. Nur wenige sind — nimmt
man die Yermdgenslosigkeit breitester Schichten nach zwei verlorenen
Weltkriegen hinzu — in der Lage, das wirtschaftliche Risiko ihrer Exi-
stenz allein und ohne Mithilfe der Aligemeinheit zu tragen. Aber ge-
rade darum haben wir die Opposition immer wieder gewarnt, eine Si-
cherheit zu versprechen, die durch eine sténdige Uberbelastung des
Steverstaates und des Wirtschafiskérpers zu erstreben wére. Wahre
Sicherheit kann allein auf wirtschaftlicher Stabilitdt und dem BewuBt-
sein sozialer Ordnung beruhen, nicht auf einem Kampf aller gegen alle
um eine maglichst vorteilhafte Konsumverteilung fir sich selbst auf Ko-
sten anderer. Ohne Stabilitét unserer Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung kann es auf die Daver gesehen keine soziale Sicherheit geben.
Das war die Vorausseizung, von der die Fraktion bei ihrer sozialpoli-
tischen Arbeit im Bundestag ausgegangen ist und auch welferhln aus-
gehen wird.

Unsere Aufgaben waren auBerordentlich vielféltig. Zunéchst muBte die
soziale Liquidation des Krieges durchgefihrt werden. Millionen von
Vertriebenen, Flichtlingen, Geschddigten, Kriegsopfern und Hinterblie-
benen muBten eine Existenzbasis erhalten, eine ungeheure Aufgabe,
wie sie kein anderes Land in dieser Gréfle zu bewdltigen hatte.
lhre Ldsung hat uns die Bewunderung der ganzen Welt eingetragen.
Die Kategorie der Geschadigten, die einen ganz erheblichen Teil unse-
rer Gesumfbevdlkerung ausmachen, sollte aber nicht nur unterstitzt, sie
sollte mdglichst schnell in den sozial6konomischen Prozef3 wieder einge-
gliedert und reaktiviert werden. Das ist geschehen.

Nun liegt mit der Sozialreform die dritte Aufgabe vor uns. Wir haben
sie in Angriff genommen, eine Lésung, die das bloBe Firsorgeprinzip
ausschloB und auf die Erhaltung des sozialen Standards und der indivi-
duellen Leistungsféhigkeit des arbeitenten Menschen abzielte. Die neven
Rentengesetze betonen die Notwendigkeit, die Arbeitskraft des Men-

. schen zu erhalten und ihm die sozialen Positionen, die er sich durch

seine Arbeit geschaffen hat, auch fiir das Alter zu garantieren. Darin
stackt sowohl die Ablehnung des zentral verwalteten Wohlfahrisstaates
wie des liberalen, den sozialen Schwécheren der bloBen Firsorge Gber-
lassenden Gesellschaftsprinzips des Liberalismus.

Hier muB ich auch unsere Sorge um den Mittelstand, um Handwerk,
Handel und Landwirtschaft nennen. Wir haben in Verbindung mit unse:
ren Freunden im Diskussionskreis Mittelstand und mit unseren Freunden
aus der Landwirtschaft in unserer Fraktion uns bemUht, die schwierige
Lage dieser Schichten nach Kréften zu bessern. Es lag und liegt uns
daran, die geselischaftliche Struktur unseres Volkes durch diese Schich-
ten gesund zu erhalten. Wir taten das aber auch, um die zur Aufrecht-
erhaltung eines echten Leistungswettbewerbs notwendige Vielgestaltig-
keit der Wirtschaft zu sichern. Ich erwiéihne hier unsere Initiativvorlage
zur Einkommensteuer, zur Umsatzsteuer und zur Gewerbestever. Ich
nenne die Beteiligung der Klein- und Mittelbetriebe am &ffentlichen Auf-



trag, die Aufwertung und Neuordnung der Altersversorgung des Hand-
werks, das Verbot der Schwarzarbeit und des ungesetzlichen Handels
der verschiedenen Arten. Ich nenne hier auch unsere grofien Aufwen-
dungen im Grinen Plan der beiden letzten Jahre.

Wer die Folle all dieser MaBnahmen Gberdenkt, wird uns recht geben,
wenn wir heute feststellen, daf3 wir trotz aller noch bestehenden Schwie-
rigkeiten und ungeldsten Fragen auf diese unsere Arbeit mit Recht stolz
sein kdnnen, Wir haben keine Restaurierungspolitik von Klasseninter-
essen getrieben, sondern uns von den Notwendigkeiten des Gemein-
wohls leiten lassen. Wir haben Experimente, welche die Produktivitat -
und Funktionsfdhigkeit der Wirtschaft gef&hrdet hétten, vermieden.
Wir sind dabei neve Wege gegangen, Wege der sozialen Sicherheit
und des sozialen Friedens, eine Politik nicht nur der Erh8hung des ma-
teriellen Lebensstandards, sondern auch der sozialen Ordnung.

Ich muB in diesem Zusammenhang noch eine andere Frage anschnei-
den. Man ist dabei, mehr und mehr die gleitende Arbeitswoche, die
ununterbrochene Arbeitszeit einzufihren. Mon will den Sonntag in den
Arbeitsrhythmus der Wirlschaft als einen der sieben Tage einbauen,
und das in derselben Zeit, da fUr die verkirzte Arbeitszeit und den
freien Samstag gekdmpft wird. Wir haben uns dagegen mit einer Gro-
Ben Anfrage an die Bundesregierung gewandt. Wir taten das aus ern-
ster Sorge um die Respektisrung der Arbeitsruhe on Sonn- und Feier-
tagen. Ich m8chte hier unmiversténdlich sagen: Unsere Fraktion wird
sich jeder erkennbaren Absicht widerseizen, aus rein 8konomischen
Grdnden den Unterschied, zwischen dem Sonntag und dem Werktag zu
verwischen (Beifall). Der Sonntag soll keine Arbeitstag werden, er soll
Sonntag bleiben, ja, es noch mehr, als er es heute ist, wieder werden
(Beifall)l Wir fOhren diesen Kampf um die Erhaltung des Sonntags nicht
oder nicht in erster Linie, weil uns das Grundgesetz vorschreibt, daf3
der Sonntag als Tag der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung ge-
schiitzt ist; wir widersetzen uns deswegen allen Versuchen, den Sonntag
zu entheiligen, auf das scharfste, weil das dritte Gebot das von uns
verlangt (Beifall). Hier geht etwas vor sich, dos sehr ernst genommen
sein will. Die Streichung des Sonntags aus 8konomischen Grinden und
seine Ersetzung durch andere freie Wochentage ist ein weiteres Zeichen
der Verweltlichung unseres Lebens. Hier wird eine natirliche und christ-
liche Ordnung zerstért und eine andere an ihre Stelle gesetzt. Diese
wird weder dem Gesamiwohl des Volkes noch auch der Wirtschaft sel-
ber dienen. Wir werden diesen Weg nicht mitgehenl

Wir stehen in einem Wahljahr. Wir sind nicht besorgt. Wir stellen uns
dem deutschen Wahler mit gutem Gewissen. Wenn der deutsche Wah-
ler — was wir nicht bezweifeln — am 15. September seine Pflicht tut
und der Stimme der Vernunft und der Freiheit folgt, ist das eine neue
gewonnene Schlacht fir die deutsche Demokratie und auch for die Wie-
dervereinigung unseres Landes in Freiheit (Beifall). Was uns mit Sorge
erfillt, ist etwas ganz anderes. Wir sind besorgt, daf3 dieser Wahlkampf
entartet, und das nicht nur, weil er zv frOh und zu heftig begonnen hat.
Dieser Wahlkampf ist deshalb aufs schwerste geféhrdet, weil die bei-
den Parteien, mit denen wir uns im wesentlichen auseinanderzusetzen
haben, die Sozialdemokraten und die Freien Demokraten, in sich selbst
uneins und kontrovers sind. Sie kdnnen die Krisen und die Richtungs-



kampfe, die sie \in ihren eigenen Reihen haben, nur durch wiiste An-
griffe auf den Kanzler und die Union iberbriicken. Sie sammeln sich
in der Negation. Das ist das eigentliche Problem der SPD und der FDP,
und es wilrde daraus ein Problem der deutschen Demokratie schlecht-
hin, wenn die Kréfte der Negation auf einer Woge der Unzufrieden-
heit, wie sie sie selber zu entfesseln suchen, zur Mehrheit gelangten.
Die grofien deutschen Parteien sind Weltanschauungsparteien; aber als
christliche Politiker kdnnen wir uns natirlich nicht darlber wundem,
daB sich mit der Fortschrittsgl&ubigkeit des 19. Jahrhunderts in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts wirklich kein Staat mehr machen 158t
Wir sehen den Zerfall in den anderen Lagern und daB sich dagegen
dos Funktionérskorps dieser Parteien verzweifelt wehrt. Es ist ja nicht
so0, daB nur die SPD mit Parteidisziplin und Fraktionszwang zusammen-
gehalten werden miBte, Auf dem leizten Landesparteitag in K8in hat
Herr Déring, der Wahlkampfieiter der Freien Demokratischen Partei,
sffentlich dem Liberalismus mit den Worten abgeschworen: Die Ge-
wissensfreiheit der Abgeordneten sei zwar notwendig, wenn aber der
Wille der Mehrheit festgelegt sei, miBiten die Nuancen zuriickstehen.
Und der Landesvorsitzende der Freien Demokraten, Herr Minister
Weyer, figte hinzu: Superindividualisten h&tten in der FDP nichts mehr
zu suchen. Ich will deshalb nicht schon behaupten, daB der liberale Ge-
danke in Deutschland tot ist, aber Herr Reinhold Maier soll uns nicht
sagen, er misse den liberalen Gedanken gegen Adenaver und die CDU
verteidigen (Beifall)! Wie wir zum Liberalismus stehen, kénnte erst wie-
der zu einer ernsthaften Frage werden, wenn die FDP mit .den Kré&ften
fertig wirde, die in ihren eigenen Reihen den Liberalismus erledigen.
Mit einer wirklich noch liberalen FDP wiirden wir uns sehr sachlich und
sehr grOndlich dartber auseinandersetzen, ob das, was an der libera-
len Bewegung des 19. Jahrhunderts positiv war, nicht bereits Allgemein-
gut im deutschen Volke geworden ist {Bsifall).

Woas die neven Kréfte in der FDP betrifft, so machen sie jede sachliche,
jede ernste Auseinandersetzung dadurch unmdglich, doB sie keine
neuen ideen haben, sondern nur den hemmungslosen Drang zur Macht.
Das ist aber zundchst das Problem der FDP selbst und nicht das unsere.
So kann es uns nicht in Erstaunen versetzen, wenn von diesen neuen
Kréften der FDP, welche die liberalen Kréfte in thren eigenen Reihen
systematisch ausbooten, die Fohler zur SPD ausgestreckt werden, in der
sich unter dem sozialistischen Vorzeichen ein nach der Macht hin orien-
tiertes Funktiondrsdenken behauptet.

Wir bedauern es um unserer Demokratie willen, daB die Gegensétze,
von denen die SPD heute beherrscht wird, hinter verschlossenen Tiren
ausgetragen werden und daf3 so gut wie niemand den Mut hat, da-
gegen an die Uffentlichkeit zu appellieren. Das ist eine traurige Sache,
dber die wir deshalb nicht schweigen diirfen, weil sonst der Wahler
Ober sie hinweggetduscht wird. )

Mit welcher SPD haben wir es tatstichlich zu tun, mit der der Herren
Wehner, Behrisch oder mit der SPD Professor Carlo Schmids und Fritz
Erlers?

Es liegt auf der Hand, weshalb es bei dieser inneren Spannung die SPD
schwer hat, eine Persdnlichkeit zu prdsentieren, unter der sich das deut-
sche Volk einen Bundeskanzler und den Gegenspieler eines Konrad



Adenauer vorstellen kénnte (Beifall). Jede ausgeprdgte, energische
und zielstrebige Persdnlichkeit in der SPD miifite die eine oder die an-
dere Richtung zur Geltung bringen, und das wére das Ende der so
konstlich konservierten Einheit.
Damit habe ich bereits angedeutet, wo das Schwergewicht der heutigen
- SPD zusuchen ist. Und das ist chne Zweifel eine fiir unsere Demokratie
ganz entscheidende, ja die lebenswichtige Frage, ob dieser andere, der
linke und radikale Fligel zum offenen Kampf in diesem Wahlkampf
- gestellt wird. Wir dirfen es nicht zulassen und nicht hinnehmen, daf3
die Krise des Sozialismus in Devtschland fortgesetzt verschleiert wird .
und daB man von ihr mit der totalen Opposition abienken will. Ich,
werde Herrn Wehner weder als Politiker noch als Menschen herabset-
zen. Ich réume ihm durchaus ein, daB man einmal Kommunist gewesen
sein kann, die Sowjetunion fiir das Arbeiterparadies gehalten hat und
heute darunter leidet. Aber ich muB, ohne irgendwelche Schatten der
Vergangenheit zu beschwdren, feststellen, doB das Problem der SPD
+Wehner” heifit und daf8 dies ein Problem der deutschen Demokratie
ist, eben des Wehners von heute wegen, wegen seiner Position in der
SPD und vor allem auch wegen der Tarnung dieser Position nach auflen.
Die SPD ist stolz darauf, daB ihre Einheit durch Wehner nicht geféhrdet
wird, und Herr Wehner selbst ist das vermutlich auch. Aber warum macht
Herr Wehner, wenn das hin und wieder notwendig isf, seiner Partei
Konzessionen? Er tut das als gldubiger Marxist, als iiberzeugter Klas-
senkdmpfer, der nach den gescheiterten anderen Versuchen nun die
SPD als die-grofie Partei des Klassenkampfes betrachtet. Der Einheits-
traum, den Wehner friher einmal gehabt hat, ist von der Sozialistischen
Einheitspartei des Ostens brutal zerstért worden. Nun trdumt er diesen
Traum in anderer Form, aber mit gleichem marxistischem Inhalt weiter.
Das tun auch viele SPD-Funktiondre mit ihm. Man trdumt aber még-
lichst nicht laut; denn sonst wilrden breite Schichten der Arbeiterschaft
abgeschreckt, von den biirgerlichen Schichten, die man fir die Mehrheli
braucht, ganz zu schweigen.,

So aber darf es nicht weitergehen! Die SPD soll endllch sagen, was sie
ist und wer sie ist. Die marxistische und klassenkémpferische SPD des
Herrn Wehner wdre ein Diskussionspartner — wordig, sich mit ihm aus-
einanderzusetzen. Ich bin zutiefst der Uberzeugung, daf8 die marxisti-
schen Maximen, die die politische Leidenschaft Wehners ausmachen,
aus der Erfahrung heraus weder in Deutschland noch sonstwo in der
freien Welt attraktiv wirken.

Ich darf das Problem, um das es hier geht, durch einen Aufsatz aus den
+Baseler Nachrichten” erléutern. Dieser Aufsatz hatte die Uberschrift
«Wo steht die europdische Linke2” Er zeichnete die Gegensétzlichkeiten
in diesem Lager auf. Fir den franzdsischen und belgischen Sozialismus
stellte er fest, daBB er sich — ich zitiere hier wérilich — ,entschieden
auf die ursozialistische Idee hin entwickelt hat und andererseits prak-
tische Arbeiterpolitik im Rahmen der bestehenden Ordnung betreibt.”
Demgegeniber — so fuhr das Schweizer Blatt fort — scheine sich be-
sonders im deutschen und im englischen Sozialismus eine Richtung
durchzusetzen, die an die Restaurierung des marxistischen Sozialismus
denke. Dariiber hinaus erstrebe diese Richtung offensichilich eine Neu-
orientierung dem Sowijetstaat gegentiber. ,Diese Bewegungen — hief3
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es danri wortlich weiter — unterscheiden sich vom Ubrigen europé-
ischen Sozialismus durm, daB sie gegeniiber der Sowjetunion vorsich- -
tige Neigungen zu einer Versténdigungspolitik aufweisen, aber ener-
gisch bestreiten, damit eine Politik des allméhlichen Nachgebens ein-
leiten zu wollen, und doB sie einen Neomarxismus predigen unter
gleld\zemger Beteuerung, nicht marxistisch im Gberlieferten Sinne zu
sein.” Und dann noch ein letzter Satz aus diesem Aufsatz. Es hie dort:
«In Deutschland gerdit der geistig vom Kommunismus herkommende,
aber antikommunistisch eingestellte, neomarxistische Wehner mehr und
mehr in die gigenfliche FOhrung, wdhrend Ollenhauer nach auBen die
gemdfigte Linie zu vertreten hat.” Ich halte diese Satze fir eine Beob- °
achtung, die an den Kern der Dinge herangeht.
Es ist betriblich, doB in der deutschen Offentlichkeit, die doch dafiir
ein besonderes Gefthl haben miBte, die wirklich bewegenden Kréfte
unseres politischen Lebens und der ideologischen Hintergrinde hdufig
unbeachtet bleiben. Vielleicht liegt das auch daran, daf3 sich neben
unserer Partei, der Christlich-Demokratischen und der Christlich-Sozia-
len Union, bei der Neuentfaltung des deutschen Parteilebens nach 1945
nichts Gleichartiges entwickelt hat. Die Christlich-Demokratische Union
ist die Erfillung einer Sehnsucht, die weitblickende Politiker schon um
die Jahrhundertwende gehabt haben, aber sie ist kein Rickgriff auf
iberlebte Vorstellungen und nicht mehr zeitgemdéBe Ideologien. Sie hat
den Christen beider Konfessionen die politische Heimat verschafft, von
der aus nach einem beispiellosen Zusammenbruch ein neuer Staat und
eine neve Demokratie aufgebaut werden konnten.
Vergessen wir es nie: Dieser Unionsgedanke ist in den Konzentrations-
lagern und in den Kellern der Gestapo zum entschlossenen Willen ge-
worden. Und dann hat er das gehalten, was man von ihm, als noch
Nacht tber Deutschiand war, erhofft hatte. Auch daran denken wir mii
Genugtuung zurick, daBB die Skeptiker in unseren eigenen Reihen, die
die Union als ein Experiment betrachtet haben, Ligen gestraft worden
sind. Es war das Neue, vor dem sie erschraken. Wir sind heute stolz
darauf, daBB mutige Mdnner es 1945 wagten.
Nachdem sich die Union als lebens- und gestaltungsfiihig erwiesen hut,
ist ihr nichts vergleichbar, was nicht aus dem gleichen Mut zu neuen
Formen und neuen ideen entsteht. Links und rechts von uns erleben wir
den Willen zur Madht als leizten Faktor, der dort noch zusaommenhiilt.
Wir aber wissen uns als eine echte, in festen Uberzeugungen verwur-
zelte Gemeinschaft, fiir die unsere Gegenwart aller Welt sichtbar das

‘Zeugnis ablegt, daB Deutschland sie braucht (Lebhafter Beifall).

Vorsitzender Johnen:
dankt Dr. Krone fiir seine AusfOhrungen und eroﬁnef die

Aussprache

Frav Dr. Helene Weber:

Als Herr Krone eben sprach, hobe ich gedacht: ,Ob er woh! diese groBie
Reform, die wir fertig gebracht haben, vergessen wird.“ Und immer,
wenn er weiter redete, dachte ich: ,Noch immer kommen wir nicht dran.”
Und als er dann fertig war, sagte ich: ,Man hat uns also vergessen.” Ich
mdchte aber nicht, daf} Sie von hier weggehen, ohne zu wissen, welch
ein groBes Gesefz wir verabschiedet haben. Das gré8te, das das Bun-
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desjustizministerium seit 1949 bearbeitet hat: Die Familiehrechtsreform.
‘Das ist eine groBe Arbeit gewesen, die vor allem von meinem Kolle-
gen, Herrn Justizrat Dr. Weber aus Koblenz, als dem Vorsitzenden ge-
leistet wurde (Beifall). Er hat, weis Gott, verdient, daB wir ihm dankbar
dafir sind. Wir haben uns in der Familienrechisreform bemiht, die
richtige Gleichberechtigung festzulegen, jene Gleichberechtigung, die
keine Schablone ist, die vorsieht, daf3 ein Unterschied besteht zwischen
dem Wesen und der Arbeit des Mannes und der Frau in der Ehe und
in der Familie. Wie haben wir bis zuletzt gekdmpft! Aber die Presse hat
dies nicht immer gewlrdigt. S i e sollen es aber heute wissen: Wir ha-
ben erreicht, dafl der Artikel 3,2 des Grundgesetzes Gber die Gleichbe-
rechtigung seine MdBigung und seine ganz bestimmie Fdrbung und
T8nung erhdlt durch den Artikel 6 Uber den Schutz der Familie. Wir
haben immer wieder batont und hervorgehoben: Es handelt sich um die
Familie. Wir wollen keine falsche Gleichberechtigung von Ménnern und
Frauen, sondern die echte und die wirkliche Gleichberechtigung, die
jeder von uns anerkennen muB. Wir haben ein neves Giterrecht ge-
schaffen, Uber das ich im einzelnen jetzt nichts sagen will. Wir haben
. immer wieder Meinungsverschiedenheiten mit der SPD, den Demokra-
ten und auch zwischen den CDU-Mitgliedern festgestellt. Wir haben
trotzdem fertiggebracht, daB dieses gro8e wichtige Gesetz einstimmig
vom Bundestag angenommen worden ist. Das ist ein groBes Verdienst
der Fraktion der CDU und CSU gewesen (Beifall).
Bundesposiminister Lemmer:
Meine Freundel lch habe nur wenige Worte zu sagen und m8chte eine
Erkldrung dafir suchen, daB hier keine Diskussion in Gang kommt, ob-
wohl unser Freund Krone doch zweifellos eine ganze Reihe sehr wich-
tiger und uns bewegender Fragen aus der Arbeit der Fraktion ange-
schnitten hat, Die Erklarung ist, glaube ich, gar nicht schwer zv finden.
For die Akustik und Optik in der Uffentlichkeit machte ich erkldren,
warum die Delegierten dieses Parteitages sich mit ihren Wortmeldun-
gen zum Rechenschafisbericht der Bundestagsfraktion zurlickhalten. Sie
tun das einmal deshalb, weil die Aussprache des Parteitages sinnvol-
lerweise auf die Referate der ndchsten Tage Uber die einzelnen Pro-
bleme der Bundespolitik sicherlich folgen wird. Und dann steht der Par-
teitag 1957 zweifellos unter dem Eindruck, daB die Bundestagsfraktion
der jetzt zu Ende gehenden Legislaturperiode ihre parlamentarischen
Aufgaben in einer Weise geldst hot, daB einfach kein Grund zur Kritik
besteht. Aus der Erfohrung meiner Mitarbeit in der Bundestagsfraktion
mdchte ich es einmal dffentlich aussprechen, daB es auch zu den soge-
nonnten Wundern dieser Zeit gehdrt, dofl eine Fraktion von Uber 250
Frauen und Ménnern, die aus so ganz verschiedenen geistigen und kon-
fessionellen Wurzeln in unserer Union zusammengewachsen sind, so
harmonisch arbeiten konnte, weil immer das Gesetz der Kameradschaft
wirksam gewesen ist. Das ist so Uberzeugend geschehen, daB auch der
auBenstehende Beobachter erkennen muBte, daB die Bundestagsfrak-
tion vom Geist einer wirklichen Union beseelt ist und daB3 es auch bei
den schwierigsten Fragen der Gesetzgebung immer mdglich gewesen
ist, zu einer echien und vollen Obereinstimmung bei allen groBen Ent-
scheidungen zu kommen (Beifall).
Dies einmal mit einem Gefdhl des Dankes fir Heinrich Krone, mit einem
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Empfinden auch des Dankes fir die, die mit ihm die Fraktion gefihrt
haben, hier zum Ausdruck zu bringen, schien mir doch notwendig zu
sein, damit wir nicht jetzt am Ende des 1. Sitzungstages einfach aufbre-
chen, ohne diesem Dank Ausdruck gegeben zu haben (Beifal).

Meine Freunde! Diese Eintracht in der groBBen und so vielfdltig zusam-
mengesetzten Bundesfraktion ist auf mehrere Griinde zuriickzufihren.
Sie soll in diesem Zusammenhang und an dieser Stelle im einzeinen
nicht angesprochen werden. Aber auf zweierlei darf ich hinweisen.
Heinrich Krone besitzt in seltener Ausprégung so hervorragende gei-
stige und charaktervolle Eigenschaften, daf3 er seit der Ubernahme der
Fraktionsfihrung mit Recht sich das volle Vertrauen aller Fraktionsmit-
glieder erwerben konnte. Das wére die menschliche Erklérung. Das
andere, was die moralische Haltung der Fraktion bestimmt, das kann
mit dem Begriff des ,Liberalismus” erkldrt werden, auf den Dr. Krone
in seinem Referat Uberzeugend hingewiesen hat. Ja, es ist so.

Bei uns christlichen Demokraten ist so viel Liberalismus im besten Sinne
des Wortes lebendig, daB unsere Bundestagsfraktionsmitglieder im ge-
genseitigen Respekt allerdings die Féhigkeit zur Toleranz besitzen. Wenn
das wohl mit Recht als eine gute Eigenart des Liberalismus genannt
werden kann, so darf wohl auch die Feststellung getroffen werden, daBB
der Liberalismus im besten Sinne auch in unserer Partei lebendig ist
(Beifall). Der Liberalismus hat seine Bedeutung und sein Wesen im
Laufe einer bewegten Epoche natiirlich gewandelt. Friher mag er dem
einen oder dem anderen aus unseren Reihen suspekt gewesen sein.
Das ist vorbei. So konnte Heinrich Krone, wofir ich ihm persénlich dank-
bar bin, auf diesem Parteitag wirdigen, was aus der grofien liberalen
Bewegung des 19. Jahrhunderts in unser Jahrhundert hineingewachsen
ist. Das, was sich als gut am Liberalismus erwiesen hat, wird heute auch
von uns verfochten. So kann auch unsere Stellungnahme fir den Schutz
der Feiertage und des Sonntags letzten Endes nur aus dem Geist echten
Liberalismus und wahrer Toleranz verstanden werden (Beifall).

Mit diesen wenigen Worten wollte ich also den Versuch gemacht haben,
mit dem Blick auf die Arbeit der Bundestagsfraktion das zum Ausdruck
zu bringen, was meines Erachtens auf diesem Parteitag gesagt werden
muf. Ich schliefle mit der Feststellung:

Unsere Gegner wirden sich wundern, wenn sie ihre Mé&uschen in unser
Fraktionszimmer entsenden kénnten, um zu sehen, wie christliche De-
mokraten in der Lage sind, ohne Befehl und ohne Zwang, aus innerster
Uberzeugung heraus immer wieder zur notwendigen Ubereinstimmung
zu kommen (Beifall).

Herr Josten (Rheinland-Pfalz):

Liebe Parteifreundel Ich méchte hier noch einige Worte sagen, die Sie
sicherlich quch stark interessieren werden, weil im kommenden Wahi-
kampf etwas im Vordergrund steht, und zwar das Wort, das wir in
unserem Lande an den Plakatsdulen lesen: ,Keine Wehrpflicht, darum
SPD.”

ich darf darauf hinweisen, daf3 gerade unsere Fraktion im Bundestag
und der AusschuB fir Verteidigung insbesondere sich in den vergan-
genen dreieinhalb Jahren sehr intensiv mit diesem Problem beschéftigt
hat. Nicht ays dem Gefihl des Herzens heraus, sondern mit dem Ver-
stand und unter dem Gesichtspunkt der Erhaltung unserer Freiheit. Hier



verdient Dank und ‘Anerkennung ein Mann, den ich hier mitnennen
muB3, némlich der Vorsitzende des Ausschusses, unser Vizeprdsident
Dr. Jdger, aber auch der Mann, der den ersten Spaienstich fir den Auf-
bau getan hat, unser lieber Parteifreund Theo Blank (Lebhafter Beifall}.

Sie wissen, daf3 gerade bei den Bératungen im Ausschuf3 sich keines- -

wegs die SPD immer so verhalten hat — und ich sage Gott sei Dank —,
wie sie heute drauBen tut. Sie wissen, daf3 wir zum Beispiel zur Ande-
rung des Grundgesetzes eine Zweidrittelmehrheit brauchien, wo die
SPD mitgestimmt hat. Sie missen es wissen, wenn sie drauBen in den
Versammlungen sagen, sie hétten sich Gberhaupt nicht dabei beteiligt.
Ich darf lhnen sagen: Viele guten, ja sogar positiven Vorschldge, die
von seiten der SPD auch im Ausschuf3 kamen, haben wir selbstverstand-
lich mit verwertet. Bei uns ging es ja nur darum: Wir wollen den Staats-
birger in Uniform. Aus diesem Grunde hat sich die CDU-Fraktion so
intensiv mit diesem gesamien Problem befaft,

Ich glaube, gerade bei dem kommenden Wahikampf mu3 man diese
Dinge, welche die SPD anfihren wird, wissen und kennen. Es war zweck-
méfBig, daB3 Herr Dr. Heck teilweise schon in sehr ausgezeichneter Weise
in unserem ,Informationsdienst” auf diese Dinge hingewiesen hat:

a) wo die SPD mitgearbeitet hat, b) was bisher schon an Wehrgesetzen
verabschiedet wurde.

Im Ubrigen darf ich sagen: Wenn sich wirklich echte Fehler bemerkbar
machen, die selbstverstéindlich immer wieder vorkommen werden (und
auch wir haben keine Wehrgesetze verabschiedet, die den Anspruch
hatten, von Fehlern frei zu sein), dann darf man draufien nur bitten: Mel-
den Sie diese Dinge. Wir sind daran interessiert, doB3 die Bundeswehr,
die wir aufbauen, wirklich diesen Geist tragt, den wir als christliche De-
mokraten auch mitbringen wollen. Gerade wir, die wir im Kriege diesen
Dreck drauBen mitgemacht haben, hatten diese Arbeit angenommen
aus dem gleichen Geist und dem gleichen Gedankengut, das wir in Zu-
kunft wollen: Schutz der Familie, Schutz unserem Staat, unserem demo-
kratischen Staat (Beifall).

Vorsitzender Johnen:

Darf ich an dieser Stelle im Namen der gesamten Bundesfraktion fir
die mihevolle Arbeit, die Sie in den letzten Jahren geleistet haben, ein
herzliches Wort des Dankes sogen (Beifall). Ein ganz besonderes Wort
des Dankes gilt dem Fraktionsvorsitzenden Herrn Dr. Krone (Beifall).
Ich glaube, meine Damen und Herren, dafl ich persénlich beurteilen
kann in meiner Eigenschaft als Vorsitzender einer Landtagsfraktion,
was es heift, eine so groBe Fraktion in so beraus schwierigen Fragen

immer auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Dazu gehért eine”

unendliche Geduld und ein Glaube an die Fraktion. Und diese Arbeit,
diese Leistung hat Herr Dr. Krone getan. Dafiur gebihrt ihm auch hier
ein besonderes Wort des Dankes (Beifall).

Da keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, woriber ich per-
sonlich deshalb nicht bése bin, weil in der heutigen Diskussion wahr-
scheinlich die Diskussionen von morgen oder Gbermorgen teilweise vor-
weggenommen sind, darf ich mit einem herzlichen Wort des Dankes
an Sie die Sitzung schlieBen.
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Dritter Tog: Montag, 13. Mai 1956

2. Plenarsitzung

Vorsitzender Dr. Gurk: ’
Meine sehr verehrten Domen und Herrenl Liebe Parteifreundel Ich be-
griBe Sie alle herzlich. Der heutige Vormittag ist der AuBBenpolitik ge-
widmet. Es wird sprechen der Herr BundesouBenmi,nister Dr. v. Brentano
Gber ,Einheit fir Deutschland — Frieden in der Welt”. Ferner wird
sprechen der Herr Bundestogscbgeordnefe Kiesinger Uber das Thema
+Auf dem Wege nach Europa”. Den beiden Herren Rednern entbiete
ich einen besonderen GruB3 (Beifall).
Der gestrige glanzvolle Erdffnungstag war den allgemeinen politischen
Fragen gewidmet. Indem wir an den Anfang der heute beginnenden
fachlichen Tagungen die AuBBenpolitik stellen, betonen wir deren Primat,
deren Vorrang fir den Erfolg jeder politischen Arbeit unseres Volkes
(Beifall). Ich mdchte noch kurz auf einen bemerkenswerten Vorgang hin-
weisen, namlich darauf, dof3 zum erstenmal gestern neben uns schon
liebgewordenen Freunden aus dem Ausland, die bisher schon immer bei
uns waren, die Vertreter der konservativen Parteien aus Skandinavien,
aus Norwegen und Schweden zu uns gesprochen haben. Das ehrt sie,
daf sie die Schatten der Vergangenheit endgiltig vergessen haben, im
BewuBisein des groBen Gemeinsamen. Das ehrt auch uns, indem zum
Ausdruck kommt, dafl ouch diese Vdlker von uns etwas erwarten und
auf uns schauen.
GewiB3, indem wir heute zwei Reden und eine Aussprache haben, muten
wir uns viel zu. Aber wir wollen unerschistterlich bleiben-am heutigen
Vormittag; denn schlieBlich sind wir das entscheidend verantwortliche
Fohrungsgremium der Partei, und es wird unsere Aufgabe sein, unsere
auBBenpolitischen Erfolge der Vergangenheit und die auflenpolitischen
Ziele der Zukunft genau zu Uberprifen. Das wird die Aufgabe des heu-.
tigen Vormittags sein. Und wenn das Plakat, das die Straflen von Ham-
burg ,,ziert”, die Inschrift trégt: ,Sicherheit fir alle”, so bin ich gewiB,
daB wir hierzu die ergcnzende Antwort geben missen und geben wer-
den: Sicherheit fur alle — ja, durch Verme(dung jedes sozialistischen.
Experiments (Beifall}.
Indem ich den inzwischen eingetroffenen verehrten Herrn Bundeskanz-
ler herzlich begrifie (Beifall), eréffne ich hiermit die so wichtige heutige
Vormittagssitzung und bitte unseren verehrten Herrn BundesauBenmi-
nister das Wort zu ergreifen:

BundesauBenminister Dr. von Brentano:
Einheit fur Deutschland — Frieden in der Welt

Herr Bundeskanzler! Meine lieben Freundel Meine verehrten Gdstel
Einheit for Deutschland — Frieden in der Weltl So lautet das mir ge-
stellte Thema. Ich glaube. daBB man die Wege und Ziele der deutschen
AuBenpolitik in den vergangenen acht Jahren nicht knapper, aber auch
nicht erschépfender umreifien kann als mit diesen wenigen Worten.



Wer es heute unternimmt, Ober den Standort der Bundesrepublik im
Spiel der weltpolitischen Kréfte zu sprechen, kann es nicht tun, ohne mit
einem kurzen Rickblick zu beginnen, und zwar aus zwei Grinden: Ein-
mal, weil mir scheint, da3 mancher Beitrag zur auBenpolitischen Dis-
kussion auf einer ebenso unbegreiflichen wie verhdngnisvolten Verken-
nung der politischen Realitdten beruht. Zum anderen, weil wir immer
wieder spiren, dafl mancher Kritiker und Besserwisser mit einer kaum
zu Obertreffenden Unbefangenheit davon ausgeht, daB die Stellung,
die die Bundesrepublik einnimmt, und das Ansehen und das Vertrauen,
das sie auf sich gesammelt hat, ein unanfechtbarer Besitz seien und
somit der logische Ausgangspunkt gegenwdrtiger und kinftiger Bemi-
hungen im Bereiche der Auf3enpolitik darstellen.

Erlauben Sie mir einiée erlduternde Feststellungen, wobei ich mir im
klaren bin, daB ich im Rohmen eines kurzen Referats diese beiden Fra-
genkomplexe trotz ihrer iberragenden Bedeutung nur abtasten, nur
skizzenhaft schildern kann.

in der Tat ist es so, daf} unzéhlige Menschen in Deutschiand es bewuft
oder unbewuf3t ablehnen, sich mit der Tatsache auseinanderzusetzen,
dof3 die Welt in den vergangenen 15 bis 20 Jahren sich so véllig ver-
dndert hat, daf3 wir die Probleme und Aufgaben der Gegenwart iber-
haupt nur zu I6sen vermégen, wenn wir uns von den Vorstellungen
freimachen, die noch bis zum Beginn der dreifliger Jahre Giltigkeit be-
saflen oder Giltigkeit zu besitzen schienen. Was ich damit sagen will,
kommt vielleicht am besten zum Ausdruck, wenn ich den Namen Ra-
pallo nenne. Die Erinnerung an einen politischen Vorgang, der mit
diesem Wort verbunden war, ist ja gerade in den letzten Wochen
wieder geweckt worden, als sich der Tag des Rapalio-Vertrages jéhrte
und manch einer den gespenstischen Versuch unternahm, das, was sich
vor Jahrzehnten ereignete, in eine véllig verénderte Gegenwart zu
projizieren.

Schon der erste Weltkrieg fihrte zu einer 'vlligen Veréinderung der
weltpolitischen Lage. Die Tatsache, dafl dieser Wechsel nicht in das
BewuBtsein der Uberwiegenden Mehrzahl der Menschen drang, mag
manche Fehlentwicklung nach 1918 ausgel&st haben. Bis zum Jahre 1914
waren es die europdischen GroBBméchte, die die Politik der Welt be-
stimmten. Mancher Versuch wurde unternommen, um heterogene -und
homogene Kréfte innerhalb dieses Bereiches auszubalancieren. Dieses
ganze kunstvolle Spiel, das einige meisterhaft beherrschten, brach im
Jahre 1914 zusammen, und mit dem Jahre 1918 trat eine neve Grofimacht
in das politische Spiel ein: Die Vereinigten Staaten von Amerika. Daf
diese Tatsache nicht in das BewuBtsein der politischen Akteure trat, ist
vor allem darauf zuriickzufihren, daf3 die Vereinigten Staaten sich
damals nach Beendigung des ersten Weltkrieges wieder von Europa
zurickzogen. Sinnfélliger Ausdruck dieser Entwicklung war die Ent-
scheidung der amerikanischen Regierung, dem Vélkerbund fernzu-
bleiben. Gleichzeitig begann aber auch in Europa ein Prozef3, der bis
heute seinen Abschlufl nicht gefunden hat. In° Rulland vollzog sich
sine Revolution, deren gewaltige Bedeutung den Menschen nicht klar
wurde. Weltreiche, die glaubten, daf sie unerschitterlich seien, zeigten
Risse und Springe. Vélker, die Jahrhunderte oder gar Jahrtausende
hindurch in dumpfer Resignation und Passivitét dahinlebten, begannen
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sich neu zu gestalten und traten im wahrsten Sinne des Wortes als
~unbekannte Groflen” in diesem Spiel der Krafte auf.

Diese Entwicklung, die, ich sagte es schon, ich nur skizzieren kann, voll-
zog sich zunéchst langsam und nahezu unbemerkt, um dann nach dem
letzten Weltkrieg ein stirmisches, ein atemberaubendes Tempo anzu-
nehmen. Nichts kennzeichnet diese Entwicklung besser und eindring-
licher als der Weg der Sowjetunion. In den Jahren nach 1918 nahm die
Welt kaum Kenntnis von dem revolutiondren Dynamismus der dort
den Staat und den Menschen im Staat ergriff und umgestaltete. In
Deutschland begann der Nationalsozialismus sein unheilvolles Werk.
Das BiUndnis zwischen Stalin und Hitler im Jahre 1939 mochte fir
diejenigen unbegreiflich sein, die diesen inneren Wandel nicht sahen,
letztlich war es das Ergebnis einer ebenso unheimlichen wie logischen
Entwicklung. Es kam dann der zweite Weltkrieg mit all seinen Schrecken
und fir das deutsche Volk der Zusammenbruch des Jahres 1945.

Wir missen uns Rechenschaft darUber geben, daf3 die Welt des Jahres
1945 mit der des Jahres 1925 oder 1914 tatséchlich richts mehr gemein-
sam hat. Hatte man einmal geglaubt, daf3 der Bolschewismus eine bése
und gefdhrliche Krankheit sei, die das russische Volk erfaBBt habe, aber
die schon irgendwie vorilbergehen wiirde; hatte man einmal geglaubt,
daf die sogenannten klossischen GroBmdchte ihren alten Platz wieder-
erringen wirden; hatte man sich in der Vorstellung gewiegt, daf die
letzten und maflgeblichen politischen Entscheidungen doch wieder in
Europa getroffen wirden — alle diese Vorstellungen waren Uberholt,
denn die véllige politische, 8konomische und soziologische Umstruk-
turierung der Welt fihrte zu der erschreckenden Erkenntnis, dof3 das,
was gestern noch giltig schien, heute Uberholt war.

Zwei Beispiele mdgen das erléutern: Ich nannte das eine schon, die
Entwicklung der Sowjefunion. Aus einem Land, das man nach dem
Sturz des Zarentums nicht mehr zu Europa rechnete und das nicht mehr
als Gro3macht im klassischen Sinne gewertet wurde, war eine Welt-
macht geworden. Und es bedurfte wahrhaftig, um mit Hegel zu spre-
chen, der List der Geschichte, da3 ein Adolf Hitler kam, um dem
revolutiondren lmperialismus der Sowjetunion den Zugang bis in das
Herz Europas, bis in das Herz Deutschlands zu 6ffnen Der ganze
Osten Europas wurde mit brutaler Gewalt in den Herrschaftsbereich der
Sowjetunion einbezogen, die sich gleichzeitig bis zum Mittelmeer,
— Jugoslawien, das sich spater |6ste, und Albanien — und bis zum
Pazifischen Ozean — Korea und China — ausdehnte,

Deutschland war eines der Opfer dieser Entwicklung, wobei wir nicht
vergessen dirfen und nicht vergessen wollen, daBB eine Politik des
Wahnsinns und des Verbrechens entscheidend dazu beigetragen hatte.
Was sich in unserem deutschen Vaterland vollzog — ich glaube, daf3
ich es in diesem Kreis nicht noch einmal.in Erinnerung zurickrufen muf3
— die gewaltsame Abtrennung der &stlichen Provinzen, die Vertreibung
von Millionen von Menschen aus ihrer Heimat, die Unterstellung
Deutschlands unter den Kontrollrat der Siegermdchte und die fortdau-
ernde Teilung Deutschlands, die bis zur Stunde noch anhdlt. Das ist
in kurzen Worten die Bilanz dieses Geschehens fir das deutsche Volk.
Alle anderen Vé&lker Europas wurden in diesen Strudel der Zerstdrung



hineingerissen. Aber in einem anderen Teil der Welt vollzog sich eine
Entwicklung, deren Zeugen wir bis zum Augenblick sind: Aus den
Vereinigten Staaten von Amerika, einem Lande, das bis zum Jahre 1914
noch ein Schuldnerland war und von dem Europder mit einer gewissen
Herablassung als entwicklungsfédhiges Neuland angesehen wurde, war
die stdrkste Macht der Welt geworden. Und wenn Sie mir erlauben,
daB ich, ohne auf Einzelheiten einzugehen, eine Tatsache von ein-
maliger historischer Bedeutung vorwegnehme, dann ist es die Fesi-
stellung, daB3 diese Weltmacht sich der ungeheuren politischen und mora-
lischen Verpflichtungen bewuf3t war, als die Welt im Chaos unterzu-
gehen drohte und mit einem bewundernswerten Mut die freien Vélker
der Welt an ihre Seite zog und ihnen die Hilfe gewé&hrte, daf3 sie sich
wieder aufrichten konnten.

Wer es unternehmen wollte, an die politischen Aufgaben, die diese
neue, génzlich verdnderte Lage stellte, mit den gleichen Vorstellungen
heranzugehen, die vielleicht in einer vergangenen Zeit Giltigkeit hatten,
wiirde schmdéhlich versagen. Gewi3, wir miissen uns klar dariber sein,
daof} dieses ungeheuerliche Geschehen Millionen von Menschen unvor-
bereitet traf und daf} es nicht leicht ist, Vorstellungen aufzugeben, die
vielleicht mit einer stolzen Vergangenheit verbunden waren. Aber wer
nicht bereit und nicht in der Lage ist, dieses neue Bild so zu sehen, wie
es sich in Wirklichkeit darstellt, wer es nicht vermag, aus dieser Er-
kenntnis auch Konsequenzen zu ziehen, der muf3 in der AuBenpolitik
versagen. Darum ist es gefdhrlich, daf3 viele Menschen in Deutschland
sich zu diesen Erkenntnissen offenbar nicht durchgerungen haben.
Wenn die Lage, in der wir uns befinden, nicht so ernst wdére, kénnte
man ironisch werden, und man kénnte Uber diejenigen, die so stolz
sind auf ihren Fortschrittsglauben und die so stolz sind auf ihre Inter-
nationale, spotten und witzeln, weil sie in Wahrheit nicht konservativ,
sondern reaktionér geworden sind. Aber wir wollen uns wenigstens
dariber im klaren sein, daB3 die Fragesteliung an das deutsche Volk
eine andere geworden ist. Die Bundesrepublik von heute, das wieder-
vereinigte Deutschland von morgen, sie sind keine Grof3macht, ge-
schweige denn eine Weltmacht und werden es auch nicht mehr in Zu-
kunft sein, ja, sie dirfen nicht einmal den Wunsch haben, es wieder zu
werden. Wir missen uns Rechenschaft dariiber geben, dafl wir alle in
einer welthistorischen Auseinandersetzung stehen, der wir uns nicht ent-
ziehen kénnen. Die Frage lautet einfach: Ist das deutsche Volk ent-
schlossen, sich eindeutig und bedingungslos zur freien Welt zu bekennen,
sein eigenes Schicksal und seine Zukunft in diese freie Welt einzu-
ordnen und seine eigenen Bemihungen mit denen der freien Welt
zu verbinden, um den Frieden und die Freiheit zu sichern? (Beifall.)
Es gibt kein Ausweichen vor dieser Frage, so wie es iiberhaupt in der
Auseinandersetzung zwischen Freiheit und Unfreiheit, zwischen Recht
und Unrecht, zwischen Moral und Unmoral keine Ausflucht in die
Wertneutralitét gibt (Beifall). Lassen Sie mich auf das Beispiel zuriick-
kommen, das ich meinte, als ich das Wort Rapallo erwéhnte: Die da-
malige Entscheidung mag richtig, jg, sie mag notwendig gewesen sein.
Deutschland war damals noch eine europdische Grofimacht. Deutschland
war damals isoliert und dréngte heraus aus diesem Teufelskreis der
Isolierung. Wer glaubt, daB solche Rezepte heute noch heilsam widren,
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der hat eben die Entwiqkluné der Welt nicht miterlebt, der lebt in der
Vergangenheit und verschlief3t die Augen vor der Gegenwaort.
Mit einem weiteren wollte ich mich auseinandersetzen: Mit der ver-

“hdngnisvollen Vorstellung, dafl die Stellung der Bundesrepublik in der

Welt gesichert sei und daB wir es uns leisten kdnnten, ja, daf3 wir
sogar dazu berechtigt und verpflichtet seien, eine eigene und véllig
unabhédngige Politik zu treiben. Ich habe an den Ausgangspunkt der
deutschen Politik erinnert, ndmlich an das Jahr 1945. Man mag es be-
klagen, dof3 die westliche Welt'zu spét dos Wesen ihres Bundesgenos-
sen erkannt hat, wobei wir nicht vergessen dirfen, daB es der ,Regie-
rungskunst’ eines Adolf Hitler bedurfte, um seine widernatirliche
Allianz mit dem Bolschewismus durch eine Allianz der grofien demo-
kratischen Méchte der Welt mit dem gleichen Bolschewismus zu ersetzen.
Man muB es beklagen, daf} die Vereinbarungen von Teheran und Jalta

-in den Potsdamer Beschlissen ein makabres Ende fanden.. Aber es

geht jetzt nicht fir uns darum, eine im Ubrigen von uns selbst mitver-
schuldete tragische Fehlentwicklung in ihren Ursachen zu analysieren,
sondern sie in ihren Folgen zu beseitigen (Beifall).

Die Christlich Demokratische Union und die von ihr getragene Bundes-
regierung unter unserem Parteivorsitzenden, dem Bundeskanzier Konrad
Adenaver, kénnen fir sich in Anspruch nehmen, daf3 sie in den ver-
gangenen Jahren realistisch gedacht und realistisch gehandelt haben
(Beifall). Jede einzelne Entscheidung, die wir getroffen haben, um die
Bundesrepublik aus der lebensgefdhrlichen Isolierung herauszufuhren,
um fir die Lésung der Lebensfrage unseres Volkes Untersfutzung in
der Welt zu finden, jede dieser Entscheidungen kdnnen wir vor dem
deutschen Volk verantworten (Beifall),

Ich will dem Versuch widerstehen, die einzelnen Phasen der Entwicklung
aufzuzeigen. Ich will nur daran erinnern, daB die Bundesrepublik und
nur die Bundesrepublik zustande kam, weil die Sowjetunion dem deut-
schen Volk damals und heute das Recht verweigert hat, seine eigene
Ordnung frei zu bestimmen und seine politischen Entscheidungen frei zu
treffen. Aber auch die Bundesrepublik war nicht frei, als das erste
Bundeskabinett seine Arbeit aufnahm. Und es war wahrhaftig ein
mihevoller Weg — unser Freund Eugen Gerstenmaier hat ihn gestern
auch angedeutet —, der vom Besatzungsstatut zur Souverdnitét fihrte.
Was diese Entwicklung innenpolitisch, wirtschaftspolitisch und sozial-
politisch bedeutete, dariber werden andere auf diesem Parteitag
sprechen. Es geniigt, wenn ich darauf hinweise, daf3 es gelungen ist, aus
dem Chaos des Zusammenbruchs wieder zu einer rechtsstaatlichen Ord-
nung zu gelangen, daf3 es gelungen ist, aus der Zwangswirtschaft des
Hungers, der Armut und der Resighation eine Ordnung zu errichten,
die die Freiheit des schaffenden Menschen gewdhrleistet, ohne seine
Bindung an die Gemeinschoft zu leugnen, dof3 es gelungen ist, aus zer-
stérten und demontierten Betrieben wettbewerbsfdhige Unternehmen
aufzubauen, die die ganze Welt beliefern (Beifall), daB es gelungen ist,
Millionen von Menschen mit dem Arbeitsplatz die Existenzgrundlage

zu geben, dafl es gelungen ist, Millionen von Heimatvertriebenen und
Obdachlosen wieder ein menschenwiirdiges Dasein zu vermitieln, daB
es gelungen ist, eine soziale Ordrung zu errichten, von der ich nach
der letzten Sozialreform wohl sagen darf, daf3 sie von keinem Land der



Welt Ubertroffen wird. Mehr dariiber zu sagen scheint mir nicht nétig.
Denn wer in diesen Tagen durch diese Stadt geht, deren Gdste wir sind,
bedarf wohl keines zusétzlichen Beweises for das, was auf diesen Ge-
bieten in den letzten Jahren geschehen ist (Beifall).

Das Wort vom Primat der AuBSenpolitik wird oft gebraucht und oft be-
stritten. Ich will mich nicht in akademischen Erérterungen ergehen, ob
diese These allgemeine Giltigksit besitzt oder ob es auch Zeitlgufe
gibt, in denen die Auflenpolitik gegeniber den anderen Bereichen des
offentlichen Lebens in den Hintergrund tritt. Aber ich glaube, daf3 nie-
mand bestreiten kann und wird, daB fir die vergangenen — und lassen
Sie mich hinzufigen — auch fir die kommenden Jahre die Aufen-
politik fir uns den Vorrang haben muBite und haben wird. Im Jahre
1945 und noch im Jahre 1949 war das deutsche Volk Objekt des politi-
schen Geschehens. Sein Schicksal lag in den Hénden der Siegermdchte,
und wir sollten nicht vergessen, meine Damen und Herren, daf3 damals
die Versuchung nahe lag, sich endgiiltig auf Kosten des deutschen Vol-
kes zu einigen. Im Namen des deutschen Volkes oder, richtiger gesagt,
unter MiBbrauch seines guten Namens war ja so unendlich vie! Schreck-
liches und Grausames geschehen, dafl das deutsche Volk in der Welle
des von ihm selbst beschworanen Hasses zu ertrinken drohte.

Wir kénnen nicht dankbar genug anerkennen, dafl damals weitsichtige
und verantwortungsbewuf3te Politiker in den Léndern der freien Welt
sich den Blick nicht triben lieBen, sondern erkannten, daf} das deutsche
Volk verfithrt, aber nicht schlecht war. Als sich die gewaltige Ausein-
andersetzung abzuzeichnen begann, von der ich schon sprach, Uberliefl
man das deutsche Volk nicht seinem Schicksal. Es begann mit den cari-
tativen Aktionen, die Hunderttausenden von Menschen das Leben
retteten, und fand seine Forisetzung in der unmittelbaren Unterstiitzung
des Aufbaues, die von zahlreichen Landern gewdhrt wurde — von
England, von Frankreich und an der Spitze von den Vereinigten Staa-
ten im Marshallplan. In dem Grade, in dem Deutschland die Selbstén-
digkeit wieder zuriickgegeben wurde, in diesem Grad wuchs auch die
politische Verantwortung der Deutschen. Solange die Bundesrepublik
Obijekt des Geschehens war, mufite unser Schicksal zwangsldufig von
denen bestimmt werden, die die Souverdnitdt ausiibten. Von dem
Augenblick an, an dem der Bundesrepublik Freiheit und Souverdnitdt
zurickgegeben wurden, muBten aber die Bundesregierung und das
deutsche Volk selbst auf die Fragen antworten, die die geschichtliche
Entwicklung an sie stellten, und sie mufiten selbst die Entscheidungen
treffen, die ihnen niemand mehr abnahm.

Es war, ich sagte es schon, ein mihevoller Weg bis dahin. Denn noch
war die freie Welt nicht bereit, ihr Schicksal mit dem des be-
siegten Gegners zu vereinigen und die als Freunde und Bundesgenossen
anzuerkennen, die doch in den Augen der Welt die Verantwortung fir
das eigene tragische Schicksal und das zahlreicher anderer Vélker auf
sich geladen hatten. Es kann nicht oft genug betont werden, meine
Damen und Herren, daf8 das deutsche Volk zugrunde gegangen wiére,
wenn es einer weitschauenden und verantwortungsbewuBten deutschen
Politik nicht gelungen wdire, es aus der Isolierung zu l6sen, ihm Freunde
und Bundesgenossen zu erwerben und Versténdnis und Unterstiitzung
fur die eigenen politischen Ziele zu vermitteln (Beifall).

56



Es ist unendlich tragisch, daB alles, was auf diesem Wege geschehen
ist, gegen den Widerstand der Opposition durchgesetzt werden mufite.
Es gibt keine politische Entscheidung, die nicht von der Opposition
leidenschaftlich bekémpft worden wére. Der Abschluf3 des Petersberger
Abkommens, der Vertrag Uber die Montan-Union, der Eintritt in den
Europarat, der Vertrag Uber die Europdische Verteidigungsgemein-
schaft, der durch die Westeuropdische Union ersetzt wurde, der Ab-
schluB des Deutschland-Vertrages, der Eintritt Deutschlands in die
Atlantische Gemeinschaft, der Entschluf3 der Bundesrepublik, sich durch
eigene Leistung an den Bemihungen der freien Welt um die Erhaltung
des Friedens und der Freiheit zu beteiligen — jede dieser Mafinahmen
und jede dieser Entscheidungen wurde von der Opposition bekéimpt.
Und was wiire aus dem deutschen Volk geworden, wenn wir den ver-
héngnisvollen Ratschléigen dieser Opposition gefolgt wéiren?

Ich muB3 hier an das tragische Schicksal erinnern, das den osteuro-
pdischen Vélkern und einem Teil des deutschen Volkes bereitet wurde:
Polen, die Tschechoslowakei, Bulgarien, Ruménien, Ungarn, die Sowijet-
zone wurden alle in den Herrschaftsbereich des Bolschewismus ein-
bezogen. Jede freiheitliche Regung in diesen Léndern wurde im Blut
erstickt. Wir haben ja alle noch die schaurigen Ereignisse in Erinne-
rung, die den Freiheitskampf des ungarischen Volkes abgeschlossen
haben. Lénder im Fernen Osten wurden in Kriegsschaupldtze verwan- -
delt. Der freie Teil der Stadt Berlin wurde einer Hungerblockade aus-
gesetzt, um den Freiheitswillen der Menschen in dieser Stadt zu
brechen. Es gehért keine ausschweifende Phantasie dazu, um festzu-
stellen, daf3 die 50 Millionen deutsche Menschen in der Bundesrepublik
als das néichste Opfer dieser Entwicklung ausersehen waren.

Die freie Welt hatte nach der Beendigung des zweiten Weltkrieges
zundchst wirklich geglaubt, da3 mit der Kapitulation Deutschlands der
Frieden begonnen habe. Sie hatte .so fest daran geglaubt, daB sie die
Ristungsanstrengungen einstellte und damit begann, das vorhandene
Material zu verschrotten. Aber tatsdchlich hatte der Frieden nicht be-
gonnen. Vielmehr wurde von der Sowjetunion die machtpolitische Aus-
einandersetzung mit allen ihr zur Verfigung stehenden Mitteln fortge-
fohrt, mit den Mitteln der militdrischen Macht, des polizeilichen Terrors
ebenso wie mit den Mitteln der politischen Infiltration und der sub-
versiven Unterwanderung.

Die Welt sah sich vor die Frage gestellt, ob sie diese Entwicklung dulden
oder ihr Einhalt gebieten sollte. Aber diese Frage richtete sich auch an
uns, an das deutsche Volk, und wir mufiten eine Antwort darauf geben.
Wenn wir sie anders beantwortet hétten, als wir es taten, ja wenn wir
nur versucht hétten, ihr auszuweichen, wir hétten unweigerlich und end-
gultig unsere Freiheit und unsere Existenz verspielt. Es war eine viel-
leicht einmalige Chance, daB die freie Welt damals bereit war, das
deutsche Volk in die gemeinsamen Anstrengungen einzubeziehen und es
nicht seinem Schicksal zu Uberlassen. Aber ich glaube wir missen uns
klar sein, daf solche Fragen nur einmal gestelit werden und nur einmal
beantwortet werden kénnen. Schon damals begann in der Diskussion
in Deutschland das Gerede von der Alternative. Selbstverstiindlich gibt
es auf jede Frage zwei Antworten, aber immer nur eine richtige. Die
Verwirrung, die dieses Wort von der Alternative angerichtet hat, davert



bis zur Stunde noch an, und fir den psychologischen Zustand, der da-
durch entstanden ist, ist es bezeichnend, dafl man neuverdings von ,ech-
ten Alternativen” spricht. Was ist das fur ein térichter Versuch, einer
klaren Frogestellung auszuweichen? Denn der Gegensatz zur echten
Alternative wére jo die unechte Alternative; und ich wiiite nicht, wer
diesen Unterschied zu erkldren vermochte.

Die Fragen, um die es ging und geht, méchte ich hier noch einmal klar
zusamenfassen:

Die erste Frage lautete: Will das deutsche Volk heute und morgen ein
uniésbarer Bestandteil der freien Welt sein¢ Bekennt es sich eindeutig
und ohne Vorbehalt zu den Grundsétzen und Wertbegriffen, aus denen
heraus die Freiheit lebendig wird? Auf diese Fragen gibt es nur ein
klares Ja oder ein kiares Nein (Zuruf: Sehr richtigl). Und wer sich
scheut, dieses klare Ja auszusprechen und sich zu den Konsequenzen
einer solchen Entscheidung auch zu bekennen, der muf} sich sagen las-
sen, daf} er im Grunde Nein meint (Beifall). Denn es gibt nun einmal
Wertbegriffe, die nur absolut sind und keine einschrénkende Interpreta-
tion vertragen. Es gibt keine holbe Freiheit, und wer bereit ist, Ober
eine Beschrénkung der Freiheit mit sich reden zu lassen, nimmt die Un-
freiheit bereits in Kauf (Beifall). Es gibt ja auch keine halbe Wahrheit;
denn die halbe Wahrheit ist die Lige. Und es gibt kein holbes Recht
und keine halbe Moral.

Und die zweite Frage war: Wenn sich das deutsche Volk dazu bekennf,
ein unldsbarer Bestandteil der freien Welt zu sein und zu bleiben, ist es
bereit, aus diesem Bekenntnis auch die Konsequenzen zu ziehen? Auch
darauf gibt.es nur eine klare und unmifBverstdndliche Antwort. Wer von
den Segnungen der Freiheit spricht, aber nicht bereit ist, fir sie einzu-
stehen und sich gegen jeden zu wehren, der sie ihm rauben will, der
legt ein wertloses Lippenbekenntnis ab. Und ist es nicht der Ausdruck
vélliger Sinnesverwirrung, wenn es Menschen gibt, die vorgeben pol|-
tische Verantwortung zu tragen, und die auf diese Frage antworten, sie
seien wohl fir die Freiheit, aber die besondere Lage des deutschen
Volkes verlange nun einmal, daB andere uns die’ Verontwortung und
die Verpflichtung abnehmen, diese Freiheit zu sichern und zu schiitzen?
Ich frage mich zuweilen, wie es zu solchen sonderbaren Feststellungen.
kommen kann. Offenbar gibt es noch Menschen, die glauben, es bestehe
ein ungeschriebenes gbttliches Gesetz, das es den Deutschen erlaubt,
Fehler zu machen, ja sogar Verbrechen zu begehen, und das die anderen
dazu verpflichtet, das deutsche Volk vor den Folgen dieser Fehler zu
schitzen, Die merkwirdigsten AuBerungen kommen mir dabei in die
Erinnerung. Es gab und es gibt Menschen, die uns freimitig sagen, die
Weltmdchte haben das deutsche Volk besiegt und den Nationalsozialis-
mus beseitigt. Sie haben damit die Verantwortung fir das deutsche Volk
zu Ubernehmen, und wir dirfen sie ous dieser Verantwortung nicht ent-
lassen. In besonders blumenreicher Sprache fithrte es ein Sprecher der
Opposition einmal in meiner Gegenwart aus mit den Worten: Wir
diurfen den Westmdéchten nicht den Mihistein der Verantwortung vom
Halse nehmen.

Ich frage mich, meine Damen und Herren, Verantwortung wessen und
fur wen? Die Verantwortung fir das deutsche Volk tragen in erster Linie
wir Deutsche (Beifall). Dieser Muhlstein der Verantwortung liegt um
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unseren Hals, und es ist doch sinnlos, zu glouben, daf3 andere bereit
wdren, den Teil der Verantwortung fir uns zu frogen, den selbst zu
ubernehmen wir unbequem finden.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang mit einigen wenigen Worten
auf die Bundestagsdebatte eingehen, die am Freitag in Bonn staft-
gefunden hat. Ich glaube, ich muB nicht betonen, daf3 alle Menschen, .
die noch ein sittliches Empfinden haben, nur mit Grauen den Mi3brauch
beobachten, der in der Welit mit der Atomenergie getrieben wird. Und
es bedarf wohl keiner Betonung, daf3 alle diese Menschen, von denen .
ich spreche, den-leidenschaftlichen Wunsch haben, daf3 im Rahmen einer
echten und wirksamen Abriistungsvereinbarung diese gravenvolle Ge-
fahrdung von den Menschen genommen wird. Dieser Alptraum der
Angst, der sich mit dem Begriff der nuklearen Waffen verbindet. In
seinen von tiefstem Ernst und von sittlicher Verantwortung getragenen
Ausfihrungen hat unser Freund Eugen Gerstenmaier in Bonn iUber diese
schreckliche Entwicklung gesprochen. Aber manches von dem, was in
dieser Debatte umsonst gesagt wurde, habe ich einfach nicht verstan-
den. Ich meine, jeder Mensch, der auch nur die Zeitungen liest, sollte
doch wissen, warum es bisher nicht gelungen ist, zu einer Abristungs-
vereinbarung zu kommen, dofl ndmlich jeder sinnvolle Vorschlag am
Nein der Sowjetunion gescheitert ist (Beifall).

Es ist ein grausige Wahrheit, daf3 bis zum Zustandekommen einer solchen
Vereinbarung der Weltfrieden Oberhaupt nur-dadurch gesichert ist, daf3
die Angst des méglichen Aggressors, der Sowjetunion, vor der Vergel-
tung ihn abhdlt, den Angriff auszuldsen. Davon hdngen auch unser
Schicksal, unser Leben, unsere Freiheit und unsere Existenz ab.

Aber ist es denn aufrichtig und ehrlich, wenn man die Dinge dem deut- *

schen Volke so darstellt, als hdnge es von einem Willensakt des Bundes- -
tages oder der Bundesregierung ab, ob das. deutsche Volk von dieser
unmenschlichen Gefahr ausgeschlossen werden kénne oder nicht? (Bei-
fall.) Der Herrgott mdge die Welt vor dem apokalyptischen Geschehen
bewahren, das mit der Ausl&sung auch nur eines dieser Massenvernich-
tungsmittel beginnen wirde. Aber ich kann es nur als demagogische
Unaufrichtigkeit bezeichnen, wenn man dem deutschen Volk Méglich-
keiten vorspiegelt, die in der Tat irreal sind.

Will jemand die Verantwortung tbernehmen, der freien Welt, die den
Frieden und nichts als den Frieden will, die Mdglichkeit zu nehmen, den
Frieden zu erhalten? Es ist wirklich so, wie der belgische AuBenminister
Spaak vor wenigen Tagen noch sagte: ,Solche Vorschléige sind genauso
unehrlich und unwahr und sinnlos wie etwa der Vorschlag, dafl man
seine Friedensbereitschaft zum Ausdruck bringen kdnne, indem man sich

" darauf beschréinkt, Panzern und Bombenflugzeugen mit Pfeil und Bogen

zu begegnen.” )
Durch den Mund des Bundeskanzlers hat die Bundesregierung einen
leidenschaftlichen Appell an die Welt gerichtet, sich der politischen und
moralischen Verpflichtung bewuBt zu sein, die die Entwicklung der Mit-
tel zur Massenvernichtung ihr auferlegt haben. Sie hat erklért, daB. sie
olles, was in ihrer Macht steht, tun wird, um den Abristungsverhand-

lungen zum Erfolg zu verhelfen und daB sie bereit ist, jedem Abkom-
men beizutreten, das eine kontrollierte Abristung sicherstellt und dafB3”
jedes solche Abkommen auf dem Gebiéte der Bundesrepublik verwirk-



licht wird. Die Fraktionen der Koalition haben eine EntschlieBung ein-
gebracht, in der sie sich zur Abriistung bekennen und den Wunsch aus-
driicken, die Atombombenversuche zundchst einzystellen. Der leiden-
schaftliche Appell des Bundeskanzlers wurde im Bundestag von der
Opposition mit Schweigen angehért. Und diese EntschlieBung, von der
ich sprach, wurde von der Opposition abgelehnt. Hier zeigt sich aller-
dings ein Unterschied in der Betrachtung und in der Handlung. Die
echte Sorge und Angst der Menschen vor einer mdglichen geféhrlichen
Entwicklung darf nicht fir die parteipolitische Propaganda mif3braucht
werden (Beifall). Es geht nicht darum, das deutsche Volk vor einer sol-
chen Katastrophe zu schiitzen, sondern darum, die ganze Welt davor zu
bewahren (Beifall). Diesem gemeinsamen Anliegen kann und darf sich
niemand versagen. Und niemand kann und darf, weil Wahlen vor der
Tire stehen, die Darstellung verfélschen.

Alles was in diesen vergangenen Johren auf dem Gebiet der Aufien-
politik von der Bundesregierung und ihren Verbiindeten unternommen
wurde, war einzig und allein dazu bestimmt, den Frieden zu sichern und
denen, die im Besitz der Freiheit sind, sie zu erhalten, um sie denen wie-
der zurickzugeben, die sie verloren haben. Es ist eine falsche, ja ich
mdchte sagen, eine bewuft falsche Darstellung, wenn man heute von
den beiden Blécken spricht, die einander gegeniberstehen, und so tut,
als liege das Bose, das der Blockbildung innewchne, gleichermafien ver-
teilt. Man entstellt damit die Wirklichksit. Ich sagte schon, daf} die freie
Welt, der wir mit Stolzund Uberzeugung angehéren, daran glaubte, dal
eine neve Ara des Friedens ausgebrochen sei, als die Waffen schwiegen.
Und nur zdgernd entschlossen sich ihre Regierungen, dem revolutiond-
ren Imperialismus der Sowjetunion Einhalt zu gebieten. Nur der Tat-
sache, daf3 die freie Welt sich damals noch rechtzeitig zusammenschlof,
verdanken wir Leben und Existenz. Aber dieser Zusammenschluf3 war
eben nicht eine Aktion, die gegen irgend jemanden gerichtet war, sie
war eine Reaktion auf Tatsachen und Handlungen, die den freien Men-
schen das Gefiih!l einer tédiichen Bedrohung mit schrecklicher Klarheit
vermittelten. Die Bundesregierung hat diese Entwicklung erkannt. In
klarer Uberlegung und Kenntnis ihrer Verantwortung fir das ganze
deutsche Volk hat sie sich in das Bindnis der freien Vélker eingegliedert.
Hétte sie es nicht getan, meine Damen und Herren, sie hétte gegentiber
dem deutschen Volk und gegeniiber der Welt ein Verbrechen began-
gen. Es ist t&richt und unwahr, wenn man diese Entscheidung als ein Be-
kenntnis zur Politik der Stdrke bezeichnet, eine Behauptung, die durch ihre
monotone Wiederholung nicht richtiger wird. Einer derer, die noch
in der letzten Bundestagsdebatte diese Behauptung wiederholt haben,
hat wenige Wochen vorher in einem Aufsatz festgestellt, daf3 unsere
wirkliche Sicherheit auf der Abschreckungskraft der Vereinigten Staaten
beruhe. Wie kann er dann die Bundesregierung, die aus dieser Erkennt-
nis auch Konsequenzen zieht, um dem deutschen Volke den Frieden und
die Freiheit zu sichern, den Vorwurf der Politik der Stdrke machen? Und
ich frage immer wieder: wie lautet denn die Empfehlung derer, die
diesen Vorwurf erheben? Wer sich nicht mit unbedingter Entschlossen-
heit zu den Werten bekennt, die die Grundlage einer jeden freiheit-
lichen Ordnung sind und auf denen auch das Grundgesetz der Bundes-
republik beruht, der leugnet die Freiheit und ist bereit, sie aufzugeben.
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(Beifall). Und wer uns den Vorwurf macht, daf3 wir uns in die Verteidi-
gungsfront der freien Welt eingegliedert haben mit gleichen Rechten,
aber auch mit gleichen Pflichten, die die anderen fiir sich selbst, aber
auch fir uns zu Ubernehmen bereit sind, ja, meine Damen und Herren,
der empfiehlt dem deutschen Volke die Selbstaufgabe und die Kapitu-
lation vor der brutalen Gewalt, den Weg in die Sklaverei.

Und eine andere Behauptung wird in demagogischer Verzerrung und
Verstellung gegen uns aufgestelit: Die Politik der Bundesregierung habe
versagt. Sie habe sich als unrichtig erwiesen, denn sie habe ja nicht zur
Erfillung des Herzenswunsches aller Deuischen gefihri: zur Wieder-
vereinigung. Ich gebe zu, meine Damen und Herren, daf3 wir vielleicht
die Wiedervereinigung des deutschen Volkes hétten, wenn wir den
Vorschlégen unserer unerbittlichen Kritiker gefolgt wdren, wenn wir uns
nicht bewuBBt und ohne Vorbehalt der freien Welt angeschlossen hiétten.
Allerdings dann, und dariber sollten wir uns auch klar sein, nicht die
Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit, wie wir sie fir unser Volk
fordern, sondern die Wiedervereingung in Unfrieden und in der Skla-
verei. Die Verantwortung fir eine solche Entwicklung zu Ubernehmen
war und ist die Bundesregierung allerdings nicht bereit (Beifall).

Noch eines zu diesem Thema: Wir wissen, daf3 die Wiederversinigung
Deutschlands davon abhdéngt, daf3 diejenigen Méchte ihr zustimmen und
sie herbeifihren, deren Entscheidung letztlich in Potsdam zu der unheil-
vollen Trennung gefihrt hat. Was wir tatsdchlich erreicht haben, um -
diesem Ziele ndherzukommen, ist von unschédtzbarem Wert und kann
nur von einem Toren oder einem bosartigen Kritiker geleugnet werden.
War die Wiedervereinigung noch vor wenigen Jahren eine Sorge und
eine Frage, die das deutsche Volk, aber nur das deutsche Volk unab-
ldssig beschéftigte, so ist sie heute eine Forderung, die mit dem gleichen
Ernst und mit dem gleichen Nachdruck gemeinsam mit dem deutschen
Volk von allen denen erhoben wird, deren Freundschaft und Partner-
schaft wir inzwischen gewonnen haben, Sinnfélliger Ausdruck dieser
Solidaritdt in der Lebensfrage des deutschen Yolkes war ja die Tagung
des Ministerrates der atlantischen Gemeinschoft, die vor wenigen Tagen
in Bonn abgehalten wurde.

Sind wir uns denn eigentlich dariiber im klaren, was es bedeutet, daf3
zwdlf Jahre nach dem vélligen Zusammenbruch des Dritten Reiches die
AuBenminister von 15 groBen und méchtigen Lindern der freien Welt
in Bonn zusammenkommen und mit dem ganzen politischen und morali-
schen Gewicht, iber das sie verfiigen, die Wiedervereinigung des deut-
schen Volkes in Freiheit fordern und uns jede Unterstiitzung bei der Ver-
wirklichung dieses Zieles zusagen? (Beifall.)

Noch niemals im Laufe seiner geschichtlichen Entwicklung besaf3 das
deutsche Volk so viele aufrichtige Freunde in der Welt wie heute (star-
ker Beifall). Und alle diese Regierungen lassen es nicht bei einem
Ausdruck des Mitgefihis oder der Sympathie bewenden. In vollem Be-
wuBlisein des Risikos, das sie damit fir sich selbst lbernommen haben,
haben sie sich mit uns zusommengeschlossen, um unsere Freiheit und
unsere Sicherheit zu garantieren. Hunderttausende von jungen Menschen
aus anderen Nationen stehen auf deutschem Boden, um mit ihrem Leben
fur unsere Existenz einzustehen. Und da empfiehlt uns die Opposition,
diese Partnerschaft zu 18sen, aus freien Sticken auf diese Freundschaft



und auf die in ihr ruhende Sicherheit zu verzichten und damit praktisch
unser Schicksal in die Hdnde der Sowjetunion zu legen, die uns noch
vor wenigen Monaten einen solchen schauerlichen Anschcuungsunter-
richt erteilt hat, wie sie auf den Frelheliswﬂlen eines ungeschitzten
. Volkes reagiert. -

Die Bundesregierung hat aber auch nicht, wie man ihr vorwirft, eine
sterile, eine unbewegliche Politik getrieben. Sie hat nicht nur nach dem
Westen, sondern auch nach dem Osten gesehen. Denn wir wissen sehr
wohl, daf} unsere Zukunft davon abhdngt, ob es gelingt, die unertrdg-
liche Spannung zu beseitigen, deren Ausdruck, ich sage, deren Ausdruck,
- nicht deren Ursache, die Spaltung Deutschlands ist. Der Herr Bundes-
kanzler hat sich entschlossen, selbst nach Moskau zu fahren, um die Ge-
spriche mit der Regierung der Sowjetunion aufzunehmen. Und in miind-
lichen und schriftlichen Erkidrungen haben wir immer wieder von neuem
versucht, die Sowjetunion davon zu Uberzeugen, daf3 es wahrhaftig unser
aufrichtiger und ernster Wunsch ist, die Beziehungen zu diesem grof3en
Lande so zu gestalten, daB3 das deutsche Volk in gesicherter Freiheit
leben kann, ohne irgendeinen seiner Nachbarn zu bedrohen (Beifall).
Wir haben aus diesem Grunde die diplomatischen Beziehungen zur So-
wietunion aufgenommen und haben uns unabléssig bemiht, auch durch
die diplomatischen Vertretungen in Bonn und Moskau auf eine Verstén-
digung hinzuwirken. Bundesregierung und Bundestag haben sich laut
und unmiBversténdlich und endgiltig zum Gewaltverzicht bekannt. Wir
haben uns bereit erklért, uns in jedes Sicherheitssystem einzuordnen, das
allen daran Beteiligten eine echte Sicherheit vermittelt. Alle diese Be-
mihungen, die von den mit uns befreundeten Regierungen unablés-
sig unterstitzt wurden, waren bis zur Stunde ergebnislos. Die Konfe-
renzen von Berlin und Genf brachten keinen Erfolg, weil jeder Vor-
schlag des Westens' mit einem klaren Nein beantwortet und dariber
hinaus mit unerfillbaren Bedingungen belegt wurde. Die gleichzeitigen
Abristungsverhandlungen der Sonderkommission der Vereinten Na-
tionen verliefen ebenso ‘ergebnislos, weil die Sowijetunion sich leider
bisher darauf beschrdnkte, von Abriistung zu sprechen, aber jeder wirk-
samen gegenseitigen Kontrolle ihre Zustimmung zu verweigern. Diese
Verhandlungen gehen weiter, und wir geben die Hoffnung nicht auf,
daf sie zum Erfolg filhren; denn wir sind Gberzeugt, daf die Spannung,
die auf der Welt lastet und die in den unheimlichen Drohungen der
Sowijetunion in den Wochen einen erschreckenden Ausdruck fand, letz-
ten Endes alle Vélker, auch das russische Volk in der Sowjetunion,
bis zum Zerreiflen belastet.

Einen Uberzeugenden Ausdruck dieses deutschen Willens zur Verstén-
digung und Zusammenarbeit haben wir in den vergangenen Jahren in
dem Bereiche erbracht, in dem wir mit gleichartigen Partnern zusammen
handeln konnten. Ich beschrdnke mich darauf, daran zu erinnern, daf
eine Entwicklung méglich war, die noch vor wenigen Jahren undenkbar
erschien: Das Verhdltnis zwischen Deutschland und Frankreich ist end-
giltig bereinigt (starker Beifall). Diese beiden Vé&lker im Herzen Euro-
pas, die jahrzehntelang in wachem MiBtrauen einander gegeniiberstan-
den und die sich und die Welt durch sinnlose Kriege an den Rand des
Abgrunds fihrten, leben heute nicht mehr gegeneinander als Gegner,
sondern miteinander als Freunde (Beifall). Mit der Rickgliederung der
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Saor in den deutschen Staatenbund wurde die letzte Hypothek abgeldst,
die dieses Verhéltnis noch belasten konnte.

Lassen Sie mich zum SchluBB kommen. Die Bundesregierung und die
Christlich Demokratische Union sind nicht bereit, das unendliche Kapital
on Vertraven und Freundschaft, das sie in zéher und unermidlicher
Arbeit dem deutschen Volk zuriickerobert haben, aufs Spiel zu-setzen.
Und sie hoffen und sind Uberzeugt davon, dafl das deutsche Volk auch
in den bevorstehenden Wahlen denen eine klare Absage erteilen wird,
die von Alternative sprechen, aber in Waohrheit mit lebensgefahrl:chen
Experimenten spielen (Beifall). Die Gefahr einer solchen Entwicklung
darf nicht verkieinert werden. Politische Entscheidungen schaffen Tat-
bestdnde, und fehlerhafte politische Entscheidungen lassen sich nicht
mehr wegdiskutieren, wenn sie einmal gefallen sind. Es gibt in der
Politik kein Spiel am Sandkasten, an dem man eine gedachte Lage aus-
probieren kann, Auch Reue und verspétete Einsicht kénnen Geschehenes
nicht mehr ungeschehen machen.

ich sagte es eingangs ‘und wiederhole es zum Schluf3 noch einmal: Die
Christlich Demokratische Union und die von ihr getragene Bundesregie-
rung sind bereit, ;ede von ihnen getroffene Entscheidung vor dem deut-
schen Volke dlessen§ und [enseits der Zonengrenze zu verantworten.
Jede dieser Entscheidungen war getragen von dem BewuBtsein der sitt-
lichen Verpfiichtung, die wir gemeinsam fir unser Volk, aber auch gegen-
Uber der ‘Welt bewuf3t auf uns genommen haben. Wenn wir unbeirrt
‘gemeinsam diesen Weg weitergehen, dann leisten wir den Beitrag, den
das deutsche Volk und die Welt von uns erwarten diirfen: Einheit und
Freiheit for das deutsche Volk und Frieden fir die ganze Welt (starker
Beifall).

Vorsitzender Dr. Gurk:

Sehr verehrte Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Mit Threm auBer-
gewdhnlich herzlichen Beifall haben Sie zu erkennen gegeben, daf3 Sie
die Ausfihrungen des Herrn Bundesministers des Auswértigen, unseres
Freundes von Brentano, vollinhaltlich bestétigen. Es bleibt nun nur noch
Ubrig, diesen Dank auch noch in Worte zu kleiden, und ich méchte auch
in IThrem Namen unserem Freund von Brentano dafir danken, daB er das
sehr glaite aufBenpolitische Parkett mit groflem Erfolg beschritten hat
{Beifall). Er hat in Verbindung mit dem Herrn Bundeskanzler die Belange
Deutschlands in der AuBBenpolitik erfolgreich wahrgenommen und wird
uns auch in Zukunft, wie wir hoffen, glicklich vertreten. -

Herr von Brentano als verantwortlicher Auflenminister des Kobinetts hat
unseren Blick auf die Welt und die Weltpolitik gerichtet. Nunmehr wird
der auBlenpolitische Experte der Bundestagsfraktion, unser Freund
Kiesinger, unseren Blick auf das Problem Europa lenken:.

K. G. Kiesinger, MdB:
Auf dem Wege nach Europa

Herr Bundeskanzler! Liebe Unionsfreunde! Meine Damen und Herren!
Die Préambel des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschiand
bekundet den Willen des deutschen Volkes, ,als gleichberechtigtes Glied
in einem Vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen.” Der Ruf



nach der Einigung Europas ist nicht neu; er hallt durch die Jahrhunderte.
Von wahrhaft revolutiondrer Neuheit ist aber die Verankerung dieses
Willens in der Verfassung eines europdischen Staates.
Die europdische Geschichte dréngte seit ihren Anféingen — trotz aller
groBartigen Vielfalt unseres Erdteils — zur kulturellen und politischen
Einigkeit: in der griechisch-rédmischen Okumene, im mittelalterlichen Be-
reich der europdischen Christenheit und selbst im neuen Zeitalter der
souverdnen Staaten, dessen kotastrophales Ende wir miterleben und
miterleiden.
Dennoch ist dieser Drang nach der Einheit der europdischen Staaten,
nach einer sie alle Gberwélbenden politischen Ordnung nicht selbstver-
stiindlich. Ménner wie Jacob Burckhardt z. B. haben sich ihr widersetzt.
Sie sahen in dieser Richtung zum Kolossalen eine Bedrohung der indi-
viduellen Freiheit, des eigentlichen Lebensprinzips der europdischen
Kultur, und sie priesen den kleinen Staat als deren letzte Zuflucht. ich
_meine, wir sollten diese warnenden Stimmen auch heute nicht Uberhéren,
heute, do uns gar keine andere Entscheidung geblieben ist als die Wahl
zwischen dem Untergang Europas oder seiner Einigung.
Es ist wahr, dofl der Reichtum und die Fille der europdischen Kultur aus
der Vielfalt der Vélker, der Stddte und Staaten und ihrer Traditionen
strémt, Es ist wahr, daf} in der Blitezeit der nationalstaatlichen Epoche
im neunzehnten Jahrhundert und noch zu Beginn unseres Jahrhunderts
trotz der politischen Grenzen eine grofie und reiche Gemeinsamkeit der
Zivilisation des Handels und Wandels errungen war. Es ist wahr, daf3
sich Europa damals durch die summierte materielle und geistige Leistung
seiner konkurrierenden Vélker mit berechtigtem Stolz als die Vormacht
unseres Planeten bezeichnen durfte. Die Menschen der windstillen Jahre
vor dem ersten Weltkrieg hielten diesen Zustand fir gesichert und end-
gultig. Grillparzers unheimliches prophetisches Wort ,von der Humani-
tat Ober die Nationalitét zur Bestialitat” hatten ihnen, wenn sie es be-
achtet hétten, als érgerliche Torheit eines grémlichen Sonderlings ge-
golten. Sie ahnten nicht, daf3 der angestaute Egoismus der souverdnen
europdischen Staatenwelt sich in furchtbaren Explosionen entladen und
die Welt in namenloses Elend stiirzen und Europas materielle und poli-
tische Yormacht in der Welt und vielleicht auch seine geistige Fihrungs-
rolle zerstéren wiirde.
Seit den beiden Weltkriegen ist diese Entwicklung unzdhlige Male be-
schrieben und gedeutet worden. Niemand wird mehr leugnen kdnnen,
daf} die Verbindung dreier neuzeitlicher Tendenzen der europdischen
Geschichte fir das geschehene Unheil vor allem verantwortlich ist,
dreier Tendenzen, die sich in der Formel vom souverdnen demokrati-
schen Nationalstaat vereinigt finden. Natirlich hat die historische Kritik
recht, wenn sie der europdischen Diplomatie vor dem ersten und dem
zweiten Weltkrieg Irrtum und Versagen vorwirft; aber es wdre ein
verhdngnisvoller lrrtum, wenn wir in diesem technischen Versogen, in
diesen Kunstfehlern der Politik, die Ursache des Verhdngnisses sehen
wollten. Die Wurzel des Ubels liegt viel tiefer, dort nédmlich, wohin
Grillparzers wetierleuchtendes Wort uns verweist.
Nicht nur die Diplomatie hat versagt, die abendléndischen Volker ins-
gesamt, insbesondere der gréfite Teil ihrer Eliten hatten im Rausche
vermeintlicher nationaler Sendungen ihren gemeinsamen europdischen
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Auftrag vergessen (Beifall). Sie glaubten trotz des immer schérfer aus-
gebildeten nationalstaatlichen Egoismus, die Katastrophe eines vernich-
tenden Bruderkrieges vermeiden und die kulturelle Einheit Europas be-
wahren zu kénnen. Sie glaubten an die Vereinbarkeit des Unverein-
baren — ein Irrglaube, der allen Spielarten des humanitéren Fort-
schrittsoptimismus der vergangenen Epoche gemeinsam ist. Die Vorstel-
lung vom Menschen und seinen M&glichkeiten war trigerisch, leichifertig-
vertravensselig und geschichtswidrig. Darauf deutet Grillparzers Wort
von der Humanitat als dem Anfang des Ubels. Wahre Humanitas, christ-
liche Humanitas kennt den Menschen, ohne thn zu verharmlosen; sie
weif3, was man ihm zumuten und zutraven darf, sie hijtet ihn und ist vor
ihm auf der Hut; sie verzweifelt nicht an ihm, aber sie weif3, dafl von
ihm das Schlimmste immer droht und daf3 man es nur durch &uflerste
Wachsamkeit bédndigen kann.

lch sprach von der Vielfalt Europas, seinem Reichtum an Kulturland-
schaften, Vélkern und Traditionen. Die Vélker oder Nationalitéten, das
Nationale in vielen Spielarten, sind einer der wichtigsten und schdnsten
Wesenszige Europas und weder aus seiner Vergangenheit noch aus
seiner Zukunft wegzudenken, wenn Europa bleiben soll (Beifall). Nie-
mand hat das tiefer erkannt als Herder und die von seinen Ideen beein-
fluBte deutsche Romantik, die dann zuerst so tief hineingewirkt haben
in die Welt der slawischen Vdlker. Herders Lehre von der Eigenart und
vom Eigenwert der Vélker verband sich aber nicht mit der unseligen
Forderung der Ubereinstimmung der Volks- und Staatsgrenzen. Diese
Forderung erst, im Bunde mit den Vorstellungen des souverdnen Volkes
im souverdinen Staat, eroberte sich, von der Franzésischen Revolution
ausgehend, das 19. Jahrhundert. Das geschichtlich gewachsene Gefiige
Europas wurde von diesen revolutiondren ldeen bestritten und bestirmt.
im Westen Europas fand sich diese Entwicklung von langer Hand vorbe-
reitet. In der Mitte fihrte sie zu den deutschen und italienischen Eini-
gungskdmpfen, und auch den groflen osteuropdischen Raum von der
Ostsee bis zur Adria, zur Agdis und zum Schwarzen Meer, brachte sie
zum Brodeln und Sieden.

Die &sterreichisch-ungarische Monarchie, der dynastisch berwdlbte

Nationalitdtenstaat, wurde gesprengt und zerstért im Namen dieser

nationalstaatlichén Idee, des Selbstbestimmungsrechts der Vélker. Es
zeigte sich aber sofort, daf3 sich gerade in diesem Raum die national-
staatliche Idee nicht verwirklichen lie8. Die wichtigsten der neuen selb-
stdndigen Staaten beherbergten wiederum mehrere Nationalitéten. Nun,
das wdre kein groBes Ubel gewesen, wenn man sich dazu ehrlich be-
kannt und den gesunden Typus des Nationalitdtenstaates — wie etwa
in der Schweiz — ausgebildet hatte. Statt dessen hielt man sich heuch-
lerisch an die Fiktion des Nationalstaates, beutete sie aus und verriet
sie im selben Augenblick, setzte sich damit gegeniiber der geschichts-
widrigen, aber ehrlichen Idee des geschlossenen Nationalstaates ins
Unrecht und vermochte darum der Wucht ihres Ansturms nicht mehr zu
widerstehen. Dazu mischten sich die materiellen Interessen der euro-
pdischen Staaten in diesen Kampf der politischen Ideen ein und erzeug-
ten so jenes hochexplosive Gemisch, das sich in den Eruptionen der
beiden Weltkriege entlud.

Widhrend dieses alles geschah, hatte sich eine neue revolutiondre Idee



der Herrschaft in einem wéhrend des ersten Weltkrieges zusammen-
gebrochenen Staat bemdchtigt. Der Sieg des Kommunismus in Ruf3land
leitete eine neue Epoche der europdischen Geschichte ein. Der Kommu-
nismus ist nach der Idee seiner europdischen Begrinder antistaatlich,
antinational und antidemokratisch, wenn man Demokratie im Sinne des
freiheitlichen Rechtsstaates versteht. An die Stelle der traditionellen
Rivalitét der europdischen Staaten und Vélker setzt er den Kampf der
Klassen quer durch die Welt der Staaten hindurch. Wo sich der Kommu-
nismus der Herrschaft in einem Staate beméchtigt, tut er es mit der Ver-
heiflung der Uberwindung und Vernichtung dieses wie jedes Staates
zugunsten der Utopie einer die ganze Welt umfassenden staaten- und
klassenlosen Geselischaftsordnung.

Vielleicht wére die groteske und ungeheuerliche Ubersteigerung der
nationalstaatlichen ldee durch den Nationalsozialismus in Deutschland
nicht gelungen ohne das kommunistische Gegenbild. Wie dem auch sei,
der Nationalsozialismus, dessen Fihrer die Nationalitét in der Tat zur
Bestialitdt pervertierten, wurde in einem mérderischen Kampfe nieder-
gerungen. Die abenteuerliche Politik Hitlers hatte in diesem Krieg die
traditionelle westliche Staatenwelt an die Seite des kommunistischen
RuBBlands gestellt. Kaum aber war die gemeinsame Aufgabe bewdltigt,
der nationalsozialistische Totalitarismus niedergerungen, stand die
westliche Welt nunmehr dem kommunistischen Totalitarismus und seiner
ausgreifenden Macht, seinen weliweiten revolutionéren Tendenzen und
seinen Millionen von Anhéngern in aller Welt, vor allen Dingen in West-
europa, gegeniber. Rund hundert Millionen Menschen Osteuropas wur-
den dem Kommunismus unterworfen. China mit seinen 600 Millionen
Menschen wurde ein kommunistischer Staat, und nur das energische,
wenn auch spéite — fir manche zu spéte — Eingreifen der Vereinigten
Staaten von Amerika und der durch sie geleitete Aufbau eines globalen
Verteidigungswalles verhinderte eine weitere kommunistische Expansion.
Aus den Wirbeln dieses geschichtlichen Prozesses gingen die Vereinigten
Staaten und die Sowjetunion als die beiden Vorméchte der neuen Welt
hervor. Sie sind nicht nur an Raum und Volkszahl, an wirtschaftlicher
und herk&mmlicher militérischer Kraft anderen Staaten Uberlegen. Sie
allein besitzen auch in vollem Umfang die modernen Massenvernich-
tungsmittel und sind reich genug, diese weiter zu entwickeln. Das gibt
ihnen ein allen anderen Staaten gegeniber ungeheures Ubergewicht,
wie es die bisherige Geschichte nicht gekannt hat.

Die europdischen Staaten, Grof3britannien eingeschlossen, sind alle-
samt zu Méchten minderen Ranges herabgesunken, unféhig, ihre Frei-
heit aus eigener Macht zu behaupten, selbst wenn sie im Augenblick alle
ihre Krdfte verbdnden. Wére die Sowjetunion nichts anderes als eine
Weltmacht im herkémmlichen Sinne, so béte die entstandene Lage wahr-
lich schon Grund genug fir einen Zusammenschluf3 der einstmals rivali-
sierenden westeuropdischen Staaten. Aber die Sowjetunion ist mehr; sie
ist zugleich Vormacht einer weltrevolutionéiren Idee, die das gesellschaft-
liche und politische Ordnungs- und Wertesystem bekdmpft, welches in
Europa geschaffen und von hier aus nach anderen Erdteilen Gbertragen
wurde. Der Sieg des in der Sowjetunion verwirklichten Kommunismus
wirde Europa — selbst wenn seine Vélker Uberlebten — vernichten;
denn dieses Europa steht und féllt mit der durchgreifenden Anerkennung
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der menschlichen Freiheit und der zu ihrem Schutze ausgeblldefen insti-
tutionellen Garantien (Beifall). '
Die zwingende Folgerung ous diesen Gegebenheiten war daher die Not-
wendigkeit der Vereinigung des freigebliebenén Restes Europas im
BUndnis mit den Vereinigten Staaten von Amerika. Das Grundgesetz hat
diese Folgerung gezogen. Die von der Christlich Demokratischen Union
getragene, von Konrad Adenauer seit acht Jahren gefiihrte Bundes-
regierung hat auf die Verwirklichung dieses Programms von Anfang an
ihre besten Kréfte und trotz vieler Enttduschungen und Rickschlége ihre
unverdrossenste und elastische Energle verwandt.
Man hat ihr den Weg nach Europa in diesem unserem Lande wahrlich
nicht leicht gemacht. Ich erinnere mich jener Nacht des 24. Novembers
1949, der 18. Sitzung des ersten Deutschen Bundestages, in der das bos-
artige Wort vom ,,Bundeskanzler der Alliierten” fiel (Pfui-Rufe). Damals
hatte ich die Ehre, zum ersten Mal fir die Bundestagsfraktion der Christ-
lich Demokratischen Union in einer — wir sagten damals schon — kithn
auflenpolitischen Debatte zu sprechen. Ich sagte an jenem Tage:
~Meine politischen Freunde und ich erwarten, daf3 von dieser Stunde
eine neve Epoche der Beziehungen des deutschen Volkes zur Welt
beginnt ... Uns ist Europa ein wahrhaft wichtiges Anliegen, weil wir
genau wissen, daB die Enfscheidung dieses Jahrhunderts entweder
die europdische Entscheidung sein wird, oder Europa wird diesen
" Weg nicht finden; dann geht es unter.”
Ich fuhr dann mit der Frage fort, wie denn ein Besiegter in der damaligen
europdischen Situation der stagnierenden europdischen Politik Impulse
geben kénne, Und sagte:
.Der Besiegte, der Uber keine Macht verfigt, darf nicht eine Politik
des Schacherns, des Hondelns, der bioBen Ausniitzung zeitbedingter
Situationen befrenben Dleser Besnegte, der das Ziel der europé-
ischen Féderation im Auge hat, mu3 einen anderen impuls gebenv
nicht mit schénen Worten, sondern mit Taten. Taten kénnen in die-
sem Zusammenhang aber nur Opfer und Zugestdndnisse sein.
Wenn in dem Abkommen der Satz steht, daB3 auf der Grundlage
des gegenseitigen Vertrauens die Beziehungen der Mdchte fort-
schreitend zu entwickeln sind, dann ist hier ein dynamisches Prinzip
mit eingeschlossen, Dieses hegt ja — und das ist das bedeutendste
Kriterium der Politik des Kanzlers — einfach im Zuge der europd-
ischen geschichtlichen Entwicklung” (Beifall).
Inzwischen sind fast acht Jahre vergangen. Vor aller Welt liegt klar, wer
in jener leidenschaftlich aufgewihlten Nacht recht hatte und wer mit
Blindheit geschlagen war (Beifall).
Diese ablehnende Haltung der Sozialdemokratie wurde in der Folge
fortgesetzt. Sie sprach sich gegen den Schuman-Plan und gegen den Bei-
tritt der Bundesrepublik zum Europarat aus. lhre Tendenz war in jenen
Jahren fast immer das ,Alles oder Nichts“. Und das ist die unweiseste
und gefdhrlichste Politik fur einen Besiegten. Sie warf dem Kanzler —
es liegt mir noch im Ohr — Illusionspolitik vor. Heute ist kiar, wer {llu-
sionen hatte.
Nachdem wir unseren Willen, auf dem Wege zu Europa nicht haltzu-
machen, durchgesetzt hatten, wurden wir durch die Wahlen des Jahres

1953 vom deutschen Volk erneut beauftragt, diesen Weg zu Ende zu



gehen. Inzwischen hat auch die SPD seit einiger Zeit eine beachtliche
Wendung vollzogen. Sie hat sich grundsétzlich fiir den Gemeinsamen
Markt und fir die europdische Atomgemeinschaft ausgesprochen, die ja
nur eine Konsequenz unserer von Anfang an geplanten und verwirk-
lichten europdischen Politik sind. Wir freuen uns Uber diese Heimkehr
des verlorenen Sohnes, aber niemand wird uns verargen, wenn wir dabei
ein wenig Genugtuung empfinden. Es ist ja — ich sehe dabei unseren
Freund Erhard an — nicht die einzige Schwenkung, die die sozialdemo-
kratische Opposition durchgefithrt hat. Wir erinnern uns noch wohl der
Kampfe bei der ersten Bundestagswah! um die Grundprinzipien der
Wirtschaftspolitik, als es um die Frage der Sozialen Marktwirtschaft
oder der Planwirtschaft ging. Was wurde damals von der Opposition
an leidenschaftlich-diisteren Prophezeihungen, an Elends- und Unter-
gangsvisionen gegen die Parolen unseres Freundes Ludwig Erhard auf-
geboten! Auch hier hat uns die Geschichte in einer Uberwdltigenden
Art recht gegeben, und die Opposition vermag es nicht zu leugnen (leb-
hafter Beifall).

Warum erwdhne ich das? Ich sage es frank und frei: weil wir, die Christ-
lich Demokratische Union, das deutsche Volk in der Bundesrepublik in
diesem Jahr um ein neues Mandat fir die Fortsetzung unserer Politik
bitten und weil es nur einen Wahrheitsbeweis fir die Richtigkeit oder
Unrichtigkeit einer Politik gibt: den Wahrheitsbeweis der Geschichte.
Diese aber spricht uniberhdrbar fir uns (starker Beifall).

lch will die bunte, freud- und leidvolle Geschichte der Kdmpfe der ver-
gangenen Jahre um die Einigung Europas hier nicht ausfihrlich in die
Erinnerung rufen. Wir alle haben das Ringen um die Europdische Vertei-
digungsgemeinschaft und die aus ihr weiter zu entwickelnde politische
Gemeinschaft nicht vergessen. Dieses Ringen fihrte die ersten europa-
ischen Kopfe zusammen. Es bewegte die Gemiter unseres Volkes leiden-
schaftlich. Wir haben diese Schlacht verloren, als die franzdsische Natio-
nalversammlung am 30. August 1954 den Vertrag iber die Europdische
Verteidigungsgemeinschaft ablehnte. Aber, meine Freunde, dies ist eine
jener Niederlagen, die den Besiegten ehren (Beifall). Europa hat —
davon bin ich nach wie vor Gberzeugt — an jenem 30. August 1954 eine
grofle Stunde versGumt, aber es hat nicht resigniert. Der Vertrag Gber die
Westeuropdische Union, der die sechs Ldnder der Montan-Union und
Grofibritannien umfaft, trat an die Stelle der geplonten Europdischen
Verteidigungsgemeinschaft und erméglichte den Beitritt der Bundes-
republik Deutschland zum Nordatlantischen Bindnis. Dieser Schutz- und
Verteidigungsbund der Anrainer des nérdlichen Atlantik und des Mittel-
meeres umfaB3t neben den Vereinigten Staaten und -Kanada die Mehrzahl
der europdischen Staaten. Er wurde gegrindet, als der sowjetrussische
Kommunismus seine Hand nach Berlin, nach Griechenland und Sidkorea
ausstreckte. Und ihm allein ist es zu verdanken, daf3 der freie Rest Eu-
ropas, daBd wir frei geblieben sind.

Wer die Schwiichung oder gar die Aufidsung der Nordatlantischen Ver-
teidigungsgemeinschaft fordert, geféhrdet die Freiheit Europas und
nimmt den unterjochten Vélkern unseres Kontinents, auch unseren deut-
schen Landsleuten im Osten, die Hoffnung auf die Wiedererlangung
ihrer Freiheit; denn wenn wir die Freiheit verloren haben, werden sie
sie niemals erringen.
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Das Nordatlantische Bundnis ist keine aggressive Organisation, wie es
die sowjetrussischen FUhrer stéindig sagen, obwoh! sie genau wissen und
im Fall ,Ungarn” darauf vertraut haben, daB seine einzige Bestimmung
die Verteidigung ist. Es mégen einmal Zeiten kommen, die das Atlanti-
sche Bindnis Gberflissig machen; denn es ist ja kein Ding an sich. Aber
diese Zeiten werden erst kommen, wenn die Sowjetunion bewiesen har
daf sie auf das Ziel der Welirevolution verzichtet (Beifall)..

Die Bemihungen um die Einheit Europas konnten sich aber nicht damit
beruhigen, daf3 der Aufbau des Nordatlantischen Bindnisses die Freiheif
der europdischen Vélker sichern werde. Europa muf3 in dieser neuen
Welt der Titanen, der schon vorhandenen und der kiinftigen, sich zu be-
haupten versuchen. Es darf sich auch nicht darauf verlassen, daf3 die
Nordamerikaner fir alle Zukunft den Schutz eines in sich gespaltenen, -
wirtschaftlich, militdrisch und politisch schwachen Europas Ubeinehmen
wiirden. Die Vereinigten Staaten von Amerika haben den Europdern
nach dem zweiten Weltkrieg die grofiziigigste Hilfe geleistet. Wir ver-
danken ihnen insere Freiheit. Aber es ist unsere Plicht, mehr und mehr
diese Schutz- und Verteidigungslast von den amerikanischen Schultern
zu nehmen, auch wenn wir wissen, daf3 wir auf unabsehbare Zeit die
amerikanische Hilfe nicht entbehren kd&nnen, wenn wir unsere Unab-
hdngigkeit behaupten wollen.

Daf} sich die energischsten Bemihungen der Européer zunéchst auf die
Schaffung einer Europdischen Verteidigungsgemeinschaft richteten, war
eine Antwort auf die Herausforderung der sowjetrussischen Drohung. Es
war aber von Anfang an klar, daf3 die europdische Einigung ohne eine
durchgreifende wirtschaftliche Integration nicht zu erreichen war. Europa
hat allen Grund, auf diesem Gebiet seine Krdfte zusammenzuwerfen, da
es droht, im Vergleich mit anderen Wirtschaftsrdumen unserer Erde zu
einer Art von unterentwickeltem Gebiet herabzusinken. Dariber darf
uns auch die europdische Hochkonjunktur seit dem Ende des zweiten
Weltkrieges nicht hinwegtéuschen.

Ein paar Zahlen! Vor hundert Jahren betrug der Anteil Europas an der
Weltwirtschaft 75 Prozent; vor dem ersten Weltkrieg war er auf 50 Pro-
zent zusammengeschrumpft, und heute betrégt er nur noch 30 Prozent.
Im Wettlauf mit den Vereinigten Staaten von Amerika, und seit dem
zweiten Weltkrieg auch mit der Sowjetunion, fiel Europa gefdhrlich
zurick. Sie erinnern sich, daf die Sowjetunion auf dem XX. Parteikongref
das Ziel verkiindete, bis zum Jahre 1960 die Produktion der Vereinigten
Staaten zu erreichen und bis 1970 den Lebensstandard der Bevélkerung
auf das westliche Niveau zu heben. Das mag ein zu ehrgeiziges Ziel

.sein, aber es ist nicht zu Ubersehen, welchen gewaltigen Zuwachs an

wirtschaftlicher Kraft die Sowjetunion gewonnen hat, die z. B. mit einer
Stahlproduktion von 49 Millionen Tonnen im Jahre 1956 und einer Koh-
leproduktion von 305 Millionen Tonnen an die zweite Stelle hinter den
Vereinigten Staaten getreten ist. Ich brauche nicht zu betonen, welche
Bedeutung diese Entwicklung fir die militérische und politische Kraft
der Sowjetunion hat. Europa wird nur imstande sein, mit den anderen
Grofirdumen Schritt zu halten, wenn auch wir die Voraussetzungen fir
eine groBzigige Entwicklung durch die Uberwindung der europdischen
Kleinstaaterei im wirtschaftlichen Bereich schaffen (Beifall).

Diese Notwendigkeit wurde froh erkannt, und ¢5 2am schon am 16. April



1948 zur Grindung der Organisation fir Europdische Wirtschaftliche
Zysammenarbeit, die aus der grofizigigen amerikanischen Hilfeleistung
for Europa hervorging. Es ist kein Zweifel, daf3 sich diese Organisation
um die Entwicklung der europdischen Wirtschaft und die wirtschaftliche
Zusammenarbeit der freien europdischen Staaten hohe Verdienste er-
worben hat. Es gelang ihr, den européischen Handel bis zu 90 Prozent
zv liberalisieren, allerdings auch nicht mehr; denn hier erwiesen sich
Barrieren, die sie offenbar nicht zu Uberschreiten vermochte bei dem
Prinzip der Einstimmigkeit der 18 Mitgliedstaaten, und ihre Organi-
sation erwies sich ouch nicht f&hig fir eine weitere und dichtere Inte-
gration Europas. Daher unternahmen sechs europdische Staaten, die
Staaten des Benelux, Frankreich, ltalien und die Bundesrepublik Deutsch-
land, das groBartige Experiment der Europdischen Gemeinschaft for
Kohle und Stahl, das for immer mit dem Namen des grofien Franzosen
Robert Schuman verbunden ist (Lebhafter Beifall). Die Montan-Union
ist im Juni 1952 in Kraft getreten. Sie hat, obwohl verninftigerweise
viele Schwierigkeiten erwartet werden mufiten, die in sie gesetzten Hoff-
nungen voll erfillt. Das Experiment fir eine umfassende wirtschaftliche
Integration Europas ist in vollem Umfange gegliickt. Hier wurde zum
ersten Mal fir eine Bevdlkerung von 165 Millionen Europder ein Ge-
meinsamer Markt auf den wichtigsten Grundstoffgebieten geschaffen.
Die Bedeutung.dieses Marktes wird durch einige Zahlen deutlich. Die
Gemeinschaft produzierte im Jahr 1956 57 Millionen Tonnen Stahl ge-
geniber 49 Millionen Tonnen Stahl der Sowjetunion und 105 Millionen
Tonnen der Vereinigten Staaten. Man hatte an weitere Teilintegrationen
gedacht. Das war in mancher Beziehung bedenklich; aber glicklicher-
weise gelang der kithnere Griff.

Der nédchste entscheidende Schritt auf dem Wege nach Europa erfolgte
im Juni 1955 auf der Konferenz zu Messina, auf der die Auflenminister
der sechs Mitglieder der Montan-Union ein neues Programm der wirt-
schaftlichen Integration Europas beschlossen. Es handelte sich um die
Begrindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft auf der Grund-
lage eines Gemeinsamen Marktes und um die Europdische Atomgemein-
schaft. Unser Freund Franz Etzel, der sich so viele Verdienste um die wirt-
schaftliche Integration Europas erworben hat — und ich freue mich, ihm
bei dieser Gelegenheit diesen unseren Dank aussprechen zu k&nnen —
(Lebhafter Beifall), schrieb mit Recht, daf3 die revolutionierende Bedeu-
tung der europdischen Wirtschaftsgemeinschaft noch in weiten Kreisen
verkannt werde. Er hat recht.-Er sagte, es gehe dabei ,nicht nur um eine
Zollunion klassischen Musters, sondern um nicht weniger als die Befrei-
ung von Handel und Wandel aus nationalen Bindungen und um das
allméhliche Fortschreiten zu einer umfassenden gemeinsamen europd-
ischen Wirtschaftspolitik”.

Das ist wahr. Und es geht sogar noch um mehr. Der Berichterstatter im
Bundesrat zu den rdmischen Vertrégen, der Hamburger Senator
Dr.Weber, zitierte einen Ausspruch des preuflischen Finanzministers Fried-
richvon Motz, der neben dem genialen Friedrich List wohl das gréfite Ver-
dienst am Zustandekommen des deutschen Zollvereins im vergangenen
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Jahrhundert hatte, der die deutsche politische Einigung im 9. Jahr-
hundert einleitete. Friedrich von Motz erklérte damals:
+Wenn es staatsménnische Wahrheit ist, daf3 Ein-, Aus-, und Durch-
gangszdlle nur Folgen politischer Trennung verschiedener Staaten
sind — und dos ist wahr —, so muf3 es umgewandelt auch Wahr-
heit sein, daf3 die Einigung dieser Sfaaten zu einem’Handels- und
Zollverband zugleich die Einigung zu einem politischen System mit
sich bringen muf3.”
Genau dies hoffen die kithnsten Européer auch von der Griindung der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Européischen Atom-
gemeinschaft. .
Die Feststellung, daf3 es sich um mehr als um eine Zollunion klassischen
Musters handele, bedarf einiger kurzer Ergdnzungen. Die geplante Zoll-
union beseitigt. die Behinderungen des freien Warenverkehrs innerhalb
der Gemeinschaft und errichtet einen gemeinsamen Zolltarif gegeniiber
dritten Ldndern. Aber diese Zollunion ist nur die Grundlage fur weiteres
gemeinsames Handeln und umfaf3t viele Gebiete des wirtschaftlichen
und sozialen Lebens der Mitgliedstaaten.
Ich weiB, verehrter Freund Erhard, daf3 es auch Sorgen gegeniiber dieser
Entwicklung gibt. Sie haben oft gewarnt, man misse achthaben, daf
der Gemeinsame Markt nicht in einen europdischen Dirigismus ein-
minde. Sie haben mit Recht darauf hingewiesen, ,wie sehr die Prinzipien
einer wirtschaftlichen Ordnung die Formen und den Geist einer sozialen
oder politischen Gemeinschaft determinieren ... wie entscheidend die
dkonomischen Ordnungsprinzipien das Leben und sogar den Geist einer
Nation bestimmen”. Sie haben recht! Wir haben allen Grund, auf die
Stimme eines Mannes zu horen, dessen wirtschaftspolitische Theorie sich
im Laufe der vergangenen acht Jahre so groBartig in der Praxis be-
wahrt hat (Beifall). Ich glaube aber, verehrter Freund, daf3 die Ver-
trdge von dieser gefirchteten dirigistischen Tendenz nicht beherrscht
sind. Das Prinzip des Leistungswettbewerbs, ohne das ein gemeinsamer
freier Markt nicht denkbar ist, ist anerkannt, und die gefdhrliche fran-
z8sische Auffassung Uber die vorgéingige notwendige ,soziale Harmoni-
sierung” wurde abgewehrt. Die soziale Harmonisierung soli sich viel-
mehr aus dem gemeinsamen Fortschritt ergeben. Es ist kein Zweifel,
daf3 wir, die Christlich Demokratische Union, nicht im eigenen Land das
Prinzip der sozialen Marktwirtschaft und in Europa eine dirigistische
Planwirtschaft akzeptieren kénnen. Daher wird auch bei der Verwirk-
lichung der Vertragswerke — um Sie noch einmal zu zitieren — eine
geistige Haltung abgelehnt werden missen, die sich ,in einem inte-
grierten Europa unter keinen Umsténden durchsetzen darf, wenn nicht
menschliche Initiative und schépferische Kraft . . . erstickt werden sollen”.

-Das ist wahr. Wenn aber der rechte Geist diese Vertréige beherrscht

und wenn sie in diesem Geiste durchgefithrt werden, dann wird Europa’
eine der gréfiten Taten dieses Jahrhunderts vollbracht haben (Beifall).

Noch ein Wort zur Europdischen Atomgemeinschaft! Die europdische
Wirtschaft hdngt im Gegensatz zur amerikanischen und sowjetrussi-
schen, wie wir alle wissen, von der Energielieferung aus Ubersee ab.
Das ist eine neue und bedrohliche Tatsache der europdischen Geschichte.
Bis zum zweiten Weltkrieg vermochte Europa seinen Energiebedarf aus
dem eigenen Raum, aus Kohle, Wasserkraft und Erd®!, zu decken. Das



hat sich in den vergangenen Jahren gedéindert. Ein Vierte! des gesamten
Energiebedarfs der Montangemeinschaft wird heute schon eingefihrt.
Bei einer zu erwartenden gesunden Entwicklung der europdischen Wirt-
schaft wird die Energieliicke im Jahre 1967 33 Prozent und im Jahre 1977
40 Prozent des gesamten Energiebedarfs betragen. Zur Zeit wird diese
Licke durch die Einfuhr amerikanischer Kohle und von Erdél vor allem
aus dem Nchen Osten cusgefiilt. Die Suezkrise hat die lebensgefdhr-
liche Abhdngigkeit Europas auf dem Gebiet der Energieeinfuhr vor
aller Augen geriickt. Wer die Olzufuhr Europas absperren kann, ver-
mag die europdische Wirtschaft zu I6hmen und Europa in die schwer-
sten wirtschaftlichen und politischen Krisen zu stiirzen. Hier liegt das
Geheimnis der sowjetrussischen Expansionsversuche im Nahen Osten.

In diesem bedrohlichen Augenblick der europdischen Wirtschafts-
geschichte bietet sich nun die Ausnutzung der Atomkraft als rettender
Ausweg an. Unbegrenzte Energiemengen kénnen daraus gewonnen wer-
den, aber nur durch industrielle Anstrengungen, die iber die Kraft
kleiner europdischer Staaten weit hinausgehen. Daher ergibt sich auch
auf diesem Gebiet das Gebot, die wissenschaftliche, die technische und
die wirtschaftliche Kraft zusammenzuwerfen, um den Energiebedarf
unseres Kontinents zur friedlichen Entwicklung seiner Industrien zu
sichern. Diesem Ziel dient die Europdische Atomgemeinschaft,

Die geplante Gemeinschaft will sich nicht von der brigen Welt abson-
dern. Nichts istweniger geplant als eine europdische Wirtschaftsautarkie.
Die Gemeinschaft steht fur alle europdischen Lénder offen. GroB3britan-
nien, das uns im Zusammenhang mit der europdischen Integration Sor-
gen bereitet, der Natur der Sache nach, konnte sich wegen seiner Ver-
bindungen mit dem Commonwealth, insbesondere wegen des dort be-
stehenden Vorzugszolisystems, zu einer Teilnahme nicht entschliefen.
Es hat aber bekanntgegeben, daf3 es bereit ist, mit der geplanten Zoll-
union eine Freihandelszone zu begriinden. Es gébe also keine Zdlle
for englische Einfuhren in das Gebiet der Gemeinschaft und keine Zélle
fur Einfuhren der Gemeinschaft nach England. Grofibritannien hat aber
keine Zweifel daran gelassen, daf3 es dieser Freihandelszone nur dann
zustimmen werde, wenn die Europdische Zollunion zustande kédme.

Hier wiederholt sich ein interessanter geschichtlicher ProzeB. Wie einst
die preuBischen Finanzgesetze um 1820 Schrittmacher for den Euro-
pdischen Zollverein wurden, zieht das Vorangehen der europdischen
sechs Lédnder GroBbritannien in den Bereich dieses kithnen europdischen
Unternehmens mit hinein. Diese Entwicklung ist auf das lebhafteste zu
begriiBen. GroBbritannien, wdhrend zweier Jahrhunderte Mittelpunkt
eines Uber alle Meere und Kontinente ausgebreiteten Weltreiches, hat
seine besondere Problematik. Es gehért zu Europa und es gehért zu-
gleich zur Welt, und zwar unmittelbarer, als dies fir jeden anderen
europdischen Staat gilt. Wir missen dafir Versténdnis aufbringen, wie
wir ja auch von England Versténdnis fir unsere eigenen brennenden
Probleme erwarten. .

Wie immer die jeweiligen Losungen ausfallen, ob GroBbritannien volles
Mitglied ist wie in der OEEC, im Europarat oder in der Westeuropéischen
Union oder assoziiert wie in der Montan-Union oder durch eine Frei-
handelszone angeschlossen wie in der Européischen Wirtschaftsgemein-
schaft, eines ist sicher: Ohne Grofibritannien wére die europdische Eini-
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gung ein Torso (Beifall). Wie schwierig auch die englischen Probleme
fiur sie und fir uns sind — wir wéren eine armselige Generation, wenn
es uns angesichts der gemeinsamen Not nicht geldnge, diese Schwierig-
keiten zu meistern!

Ich will auch nicht an einem sehr heiklen Teil des Vertragswerkes vor-
Ubergehen, der sich mit der Einbeziehung der Uberseeischen Gebiete
Frankreichs, Belgiens, Hollands und ltaliens in den Gemeinsamen Markt
befaflt. Gerade in dieser weltoffenen Stadt Hamburg, die Uber die
Meere blickt, méchte ich ein solches VersGumnis nicht begehen. Es han-
delt sich auch hier um ein kithnes Wagnis. Wir téten aber unrecht, diesen
Abschnitt des Planes nur als eine Konzession an Frankreich zu betrach-
ten. Dazu sind die Probleme, um die es dabei geht, zu wichtig, zu ernst,
zu. grof3. Unsere Unterhéndler haben den Vertretern Frankreichs keinen
Zweifel dariiber gelassen, daf3 wir uns durch die hier zu Ubernehmenden
Verpflichtungen nicht zum Handlanger einer Gberholten Kolonialpolitik
machen wollen. Man téte aber auch den franzésischen Absichten unrecht,
wenn man ihnen eine solche Tendenz unterschieben wollte. Es geht in
Wahrheit um etwas Neues, um die ErschlieBung und EntschlieBung von
weiten, insbesondere afrikanischen Gebieten zum Wohle und mit dem
Einverstindnis der dortigen Bevdlkerung und zum redlichen Nutzen
Europas. Wenn Eurcpa in seinen Positionen auflerhalb des Kontinents
nicht einfach zugunsten anderer, nicht immer wohlwollender Mdchte
abdanken will, muf3 es mit vereinten Kréften, mit Phantasie, mit Mut
und im Geiste briderlicher Menschlichkeit auch hier neue Wege be-
schreiten. Ich bin davon iberzeugt, daf}, wenn in diesem Geiste gehan-
delt wird, die Erfolge gréBier und schéner sein werden, als viele heute
glauben (Beifall).

Schlief3lich noch ein Wort Uber den Zusammenhang der europdischen
Planung mit der Wiedervereinigung unseres deutschen Vaterlandes. Die
Verirdge hoben dafir Sorge getragen, daf3 durch die Errichtung des
Gemeinsamen Europdischen Marktes keine Zollgrenze zwischen der
Bundesrepublik und der Sowjetzone entsteht; denn wir wollen die Bar-
riere, die die anderen zwischen uns und unseren deutschen Landsleuten
gezogen haben, nicht noch von uns aus erhéhen. Die Sowjetunion stirmt
wie gegen die Nordatlantische Verteidigungsgemeinschaft so auch
gegen die geplante Européische Wirtschaftsgemeinschaft mit massiver
Propaganda an. Dort wie hier behauptet sie, es handele sich um ein
Werk der amerikanischen Imperialisten und Kapitalisten mit dem Plan
der Versklavung Europas. Wir brauchen uns damit nicht mit einem Wort
zu beschéftigen; nicht einmal die sowjetrussischen Propagandisten glau-
ben an dieses Mérchen.

Ich freue mich, dof3 die Sozialdemokratische Partei ihre Einwdnde, die
sie in der Vergangenheit gegen die Beteiligung an der Montan-Union
und an anderen europdischen Gemeinschaften vorgebracht hat, gegen
die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft und gegen Euratom nicht mehr
erhebt. Sie hat in den vergangenen Jahren behauptet, daf3 jede west-
europdische Integration die deutsche Wiedervereinigung geféhrde oder
gar versperre. Wir wissen, daf3 dies nicht der Fall ist; ebenso wenig
wie bei der militdrischen Integration im Rahmen des Atlantischen Bind-
nisses, was immer auch die Sowjetrussen sagen mégen. Begriffe Sowjet-
ruBBland doch endlich, doB es in einem gesunden vereinigten Europa,



dessen Mitglied unser wiedervereinigtes Vaterland wiére, ein Bollwerk
des Friedens und — wenn SowjetruBBland nur wollte — einen wohlgesinn-
ten Nachbarn haben kénnte! (Beifall.)

Freilich miBten die sowjetrussischen Fihrer dazu die Hoffnung auf-
geben, den freien Rest Europas doch noch fir den Kommunismus zu
gewinnen. Solange sie an den Zerfall Westeuropas glauben — und die
marxistische Theorie nétigt sie ja zu diesem Glauben —, solange werden
sie die Integration Europas zu verhindern trachten, solange werden
sie wohl auch ihre am weitesten nach Westen vorgeschobene Position
und Absprungbasis, die Sowjetzone, nicht preisgeben. Die Wendung
der Dinge wird erst kommen, wenn sich die Sowjetunion mit einem
geeinten, starken und freien Europa abgefunden hat; denn dann liegt
es in ihrem Interesse, mit diesem Europa gute Beziehungen zu schoffen.
Vielleicht ist diese andere und bessere Alternative einer sowjetrussi-
schen Europapolitik in manchen sowjetrussischen Képfen schon bedacht.
Wir missen jedenfalls dafiir sorgen, daf3 sie, wenn méglich, Wirklichkeit
wird. Dann riickt auch das Problem der deutschen Wiedervereinigung
in ein neues und hoffnungsreicheres Licht. ‘

Die wirtschaftliche Integration ist — ich wiederhole es — nur ein Teil des
Werkes. Die Existenz der Sowjetunion hat Unruhe, Unsicherheit, Span-
nung in unsere Welt gebracht, und Europa liegt dem Zugriff dieses
geféhrlichen Titanen am verwundbarsten offen. Daher darf es nicht ver-
sdumen, sich zu schiitzen. Wie ricksténdig wir auf diesem Gebiete sind,
machte uns in der vergangenen Woche ein Bericht des Verteidigungs-
ausschusses der Versammlung der Westeuropdischen Union klar. Es
gibt Leute in unserem Land, die unsere Sicherheit allein der abschrecken-
den Wirkung der nuklearen Waffen im Besitz beider Welttitanen iber-
lassen wollen. Sie gehen sogar so weit, den Rickzug der amerikanischen
Streitkréfte aus Europa zu fordern und dann immer noch zu glauben,
daB die abschreckende Wirkung der hinter den Atlantischen Ozean
zuriickgezogenen nuklearen Waffen Amerikas den Schutz Europas
gegen einen sowijetischen Angriff verbiirge. Wéren diese Leute doch
so konsequent, daf3 sie wenigstens um eine starke, moderne, inte-
grierte europdische Verteidigungskraft bemiht wéren! Sie haben aber
im Gegenteil alles getan, um diese wirksame europdische Verteidigungs-
organisation zu verhindern. Wir aber meinen, Europa kann auf lange
Zeit auf den prdsenten Schutz Amerikas nicht verzichten. Aber es soll
und darf sich auch nicht untédtig darauf verlassen. Dann wird ihm dieser
Schutz aber um so bereitwilliger gewé&hrt werden, je mehr das Volk der
Vereinigten Staaten von der eigenen Bereitschaft und Fdhigkeit der
Europder, zu diesem Schutze beizutragen, Oberzeugt ist.

Aber dabei dirfen wir nicht stehen bleiben. Uber die wirtschaftliche
und militérische Integration hinaus missen wir zu einem gemeinsamen
aufBenpolitischen Handeln kommen. Der Ministerrat des Europarates
und héufiger noch und dringender die Beratende Versammlung haben
dies seit langem gefordert. Die Forderungen der Beratenden Versamm-
lung wurden nach den Krisen zu Ende des vergangenen Jahres geradezu
zur Beschwérung, und erst vor zwei Wochen haben wir in Strafiburg
unseren Ruf nach einer Koordination wenigstens der AuBBenpolitik der
europdischen Lénder als Vorstufe einer gemeinsamen europdischen
Auflenpolitik erneuert. Ich selbst habe als Berichterstatter gesagt, das
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wenigste, was wir erwarten dirfen, sei dies: daf die europdischen Staa-
ten, bevor sie irgendeine Aktion unternehmen, die die anderen alle mit-
betrifft, diese anderen Staaten konsultieren.
Ich-will keinen schulmeisterlichen Rickblick auf die Agyptenkrise werfen,
da ich die notvolle Situation der Beteiligten begreife, aber diese Krisen
haben die bisher schwerste Belastungsprobe der westlichen Gemein-
schaft dargestellt. Und eine solche Krise darf sich um des Wohles der
westlichen Gemeinschaft willen angesichts des geschlossenen Handelns
eines gefdhrlichen Gegners nicht ernevern (Beifall).
Ich sprach vom Europarat, Dafd ich ihn erst am SchluB3 erwdhnte, geschah
nicht, weil ich vom Werte seines Wirkens nicht Uberzeugt wére. Dies
stinde einem langjéhrigen Mitglied der Beratenden Versammlong auch
schlecht an. Am 5. und 6. September 1949 fafit die Beratende Versamm-
lung des Europarates am Ende ihrer ersten Sitzung die berihmte Ent-
schlieBung: .
.Zweck und Ziel des Europarates ist die Errichtung einer europdischen
politischen Behdrde mit begrenzten Funktionen, aber wirklicher
Machtbefugnis.”
Viele, die damals dabei warén, und manche unserer deutschen Freunde,
die sich spdter der Beratenden Versammlung verbanden, hofften, daf3
dieses Ziel bald erreicht sgin werde. Diese EntschlieBung der Beratenden
Versammlung war inspiriert durch die mdchtigen Impulse, welche die
evropdische Bewegung, insbesondere der Europdische Kongref3 in Den
Hoag schon im Mai 1948, gegeben hatte. Dort hatte man verlangt, es
sei ,die dringendste Pflicht der Nationen Europas, eine wirtschaftliche
und politische Einheit zu schaffen, um Sicherheit und sozialen Fortschritt
zu gewdhrleisten”; der Abschlu einer ,vollsténdigen Fdderation mit
einem gewdhlten europdischen Parloment” wurde gefordert, und es
wurde gesagt, die Zeit sei gekommen, ,dafl die europdischen Natio-
nen einen Teil ihrer souverdnen Rechte bertragen und verschmelzen
miiBten”. Das war 1948, meine Freunde. Wir kdmpfen um dieses Ziel
heute noch! Es wurde nicht so rasch erreicht, wie die hochgemuten Be-
geisterten erhofften. Aber wir dirfen sagen, daB3 wir ein groBes Stiick
auf dem Wege nach Europa vorangekommen sind. Wir werden eine

. weitere gewaltige Strecke zuriickgelegt haben, wenn die europdischen

Parlamente die Verirége iber die Wirtschaftsgemeinschaft und die
Atomgeméinschaft ratifiziert haben werden, insbesondere wenn in
Etappen der Inhalt dieser Vertréige in den nédchsten zwdlf Jahren ver-
wirklicht sein wird.

In der- Zwischenzeit haben wir hier alle eine verpflichtende Aufgabe
in allen europdischen Organisationen, auch im Europarat, der 15 Vél-
ker unseres Kontinents umfaBt. Ich will nicht wiederholen, was alles aus
seinem Schof3 hervorgegangen ist, daf3 er alle Teilintegrationen gestitzt
und geférdert hat, daf3 er auch das neue Unternehmen mit trégt, daf er
die Konvention zum Schutz der Menschenrechte mit ihren Institutionen -
geschaffen hat. Ich will nur einen wichtigen, oft unterschétzten Beitrag
des Europarates, der Beratenden Versammlung und der anderen euro-
pdischen Parlamente nicht ungewirdigt lassen. Es wird nach meiner
Meinung nicht geniigend gewertet, welche grofiartige Chance sich allein
schon im j&hrlichen mehrwdchigen Zusammenarbeiten und Zusammen-
leben von Hunderten fihrender europdischer Parlomentarier in stdndi-



gem Kontakt der AuBenminister, hoher Beamter und Experten der Re-
gierungen ergibt. Das hat es in der europdischen Geschichte noch nie ge-
geben, und das darf Europa nicht wieder verlieren (Beifall}. Die Wir-
kungen, die von diesen Kontakten ausgehen, sind natirlich unsichtbar
und unmeBbar. Wére die Losung der Saarfrage gelungen, ohne daf} wir
vorher ein gemeinsames europdisches Klima geschaffen hétten? Ich bin
davon iiberzeugt, daB diese nicht abreiBende Folge freundschaftlicher
Kontakte, bei denen Vorurteile (iberwunden, Vertrauen geschenkt und
erworben, Freundschaften begrindet werden, fir die kinftige europdi-
sche Entwicklung Entscheidendes bedeutet.

Es ist wahr, daf3 sich eine Fille, eine verwirrende Fille europédischer
Organisationen und Institutionen entwickelt hat. Sie dirfen es glauben,
niemand leidet darunter mehr als derjenige, der sich in diesen Institu-
tionen und Organisationen bewegen muf. Der Tag wird kommen, wo
Europa die Kraft finden muf3, dieses Feld einer Flurbereinigung zu unter-
werfen, die Kréfte zusammenzufassen und die Organisationen zu verein-
fachen. Viele Pldne gibt es 'dafir. Der am weitesten ausgreifende, der
sogenannte ,grand design”, wurde uns vor kurzem in Straburg von den
Briten vorgelegt. Ich kann in dieser Stunde darauf nicht im einzelnen
eingehen, sondern nur noch einmal versichern, daB diese Vereinfachung
und Zusammenfassung der Kréfte kommen muf3.

Aber so wichtig alle diese institutionellen und organisatorischen Pro-
bleme sind, wichtiger sind Geist und Wille der Menschen, die sie schufen
und in ihnen schaffen. Die deutschen christlichen Demokraten und ihre
christlich demokratischen Freunde in Europa, bei uns der Kanzler voran,
dirfen stolz sein, daf3 wir, seitdem wir an dieser gemeinsamen euro-
péischen Arbeit teilnehmen dirfen, ihr immer neue, kraftvolle Impulse
gegeben haben (Beifall).

Der Bundestagsprdsident hat gestern davon gesprochen, dof3 wir im
Zeitalter der Integrationen leben. Es ist wahr. Wir schaffen aber Europa
nicht, weil wir dem Wahn der Masse, des Kollektiven und Kolossalen
verfallen wiéiren; wir schaffen es, weil die Entwicklung der Welt uns dazu
herausgefordert hat. Wir wollen die Fiille und die Vielfalt unseres Erd-
teils, das Erbe und die Tradition unserer Vélker nicht im Schmelztiegel

eines GroBBraumexperiments zerstoren. Wir sind uns dessen gewiB, daB .

sich der Reichtum und die Farbigkeit Europas, die sein Stolz sind, daB
sich Werf und Charakter seiner Volker auch bewahren lassen, wenn sich
Europa in einer hdheren politischen Ordnung zusammenfindet. Wir ver-
teidigen Europa nicht nur, weil wir wollen, dafl seine Menschen die Wir-
bel des Jahrhunderts Uberleben. Wir wollen, daf3 sie dieses Jahrhundert
als Europder bestehen, das heif}t, als Freie unter Freien, ihrer groBien
Vergangenheit verpflichtet und fiir eine wiirdige Zukunft bereit. Wir
rufen das deutsche Volk auf, uns auf diesem Wege zu folgen'!
(Anhaltender, starker Beifall.)

Vorsitzender Dr. Gurk:

Sie haben Herrn Bundestagsabgeordneten Kurt Kiesinger durch Ihren
Beifall verdienten Dank und Anerkennung gezollt fir seine Aus-
fohrungen, die er aus leidenschaftlichem Wollen des Herzens an Sie
gerichtet hat. Er hat von der geistesgeschichtlichen Entwicklung aus ein
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Bekenntnis zu Europa abgelegt, wie es besser wohl nicht méglich ge-
wesen wdare.,

Die beiden Vortrage des Vormittags, sowohi der des Herrn Bundes-
auflenministers von Brentano wie der des Herrn Kiesinger haben in
ihrer Gesamtheit das ausdrickliche Wollen der Union umrissen. Sie
haben das Ziel einer dynamischen Bewegung gezeigt, einer Bewegung
mit einem leidenschaftlichen Willen zur Gestaltung einer neuen Welt.
Dafiir danke ich den beiden Rednern in threm Namen noch einmal be-
sonders herzlich {Beifall).

Ich glaube, daf3 der Appell an das Vertrauven unseres deutschen Volkes
nicht umsonst war. Denn eine Bewegung, die gerade in der Auflen-
politik das aufweisen kann, was die Union an Willen und Leistung sich
in Wahrheit.winscht, wird das Vertraven des Volkes auch in der Zu-
kunft gewinnen. ’

Nun, meine verehrten, lieben Parteifreunde, haben Sie dafir, daf3 Sie
pausenlos 2V, Stunden diese &auflerst wichtigen Vortrédge in grofier
Pflichtireve angehért haben, auch eine Anerkennung verdient. Ich darf
lhnen verkinden, daf3 der ehemalige belgische AuBlenminister Herr van
Zeeland erschienen ist und zu uns sprechen wird (Beifall). Ich begrifie
Herrn van Zeeland als Freund in unserer Mitte (starker Beifall). |

Minister Van Zeeland: (Belgien)

Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren!

Die Institutionen von Strafiburg sind eine Regel der Wirklichkeit. Sie
bestatigen sich langsam, vielleicht zu langsom. Aber noch ondere Or-
ganisationen haben das Licht der Welt erblickt, die schon mehr den
zukiinftigen Bedirfnissen Europas entsprechen, vornehmlich die Mon-
tanunion. Und heute nach den dunklen Tagen der Zersetzung der EVG
sehen Sie, wie sich eine grofie Hoffnung an die Verwirklichung des
Gemeinsamen Marktes knipft. Freilich, trotz allem machen wir uns keine
Illusionen. Wir sind noch fern vom Ziel. Starke Krafte auflerhalb Eu-
ropas und auch in unseren eigenen Reihen setzen offen oder versteckt
den Kampf gegen Europa fort, gegen eine Vereinigung, die die beste
Ausdrucksform seiner Vergangenheit und auch seiner unvergénglichen
Berufung ist. Deshalb disrfen wir uns nicht auf den Lorbeeren ausruhen,
wir missen unsere Aktion mit gréBerer Entschlossenheit denn je zuvor
fortsetzen (Beifall). Aber Europa wird Wirklichkeit werden, weil Europa
eine unabdingbare Notwendigkeit ist. Europa ist eine der starksten
Friedensgarantien, die wir uns vorstellen kénnen. Ein einziges und ver-
jingtes Europa ist dds einzige Zentrum, um das herum unsere westliche
Organisation im Zeichen christlichen Geistes sich erhalten und wieder
aufleuchten kann.

Doch Sie wissen ebenso gut wie ich, daB ein solch groBes Unterfangen
nicht Wirklichkeit wird ohne Mihe, ohne Last und Leid. Wundern wir
uns also nicht Uber Schwierigkeiten und Gber einseitige Rickschlége,
die es noch geben mag.

ich habe den Vorzug, mit am europdischen Werk arbeiten zu dirfen
mit Ménnern wie dem Bundeskanzier Dr. Adenayer oder dem Prdsi-
denten Robert Schuman und anderen. Ich werde nie vergessen, was wir



zusammen durchgestanden haben in schweren und in bitteren Stunden
und in beglickenden Stunden (Belfull)

Ich entsinne mich einer Episode in Paris. Die deutsche und die belglsche
Delegation hatten verschiedene Auffassungen. Die Lage war etwas
gespannt. Prasident Schuman unterbrach die Sitzung. Der Herr Bundes-
kanzler kam auf mich zu. Wir setzten uns gemeinsam in eine Ecke des
Saales auf ein Sofa, und er sprach zu mir in seiner stillen Art und in
jenem objektiven Ton: ,Erklaren Sie mir, bitte, den Standpunkt lhrer
Delegation.” Ich versuchte dies so gut wie mdglich zu tun. Nach diesen
Ausfihrungen dachte der Herr Bundeskanzler erst lange nach und
sprach dann: ,Wenn ich alles in allem betrachte, glaube ich, daf3 Sie
recht haben.” Die Sitzung wurde wieder aufgenommen, es entstand
eine Entspannung im Saal und binnen kirzester Zeit war eine Kom-
promiBBldsung gefunden (Beifall).

Wenn ich mir erlaube, diese Szene vor lhnen zu erzéhlen, so deshalb,
weil sie, glaube ich, etwas fir den Bundeskanzler Charakteristisches
zeigt. Gleichzeitig war diese Szene ein Symbol fir den Geist, der fir
dieses Europa ist. Niemand suchte nach einer leichten oder gar leicht-
fertigen Ausrede. Alle suchten nach der echten Ldsung im klaren Be-
wuBitsein der Schwierigkeit. Gleichzeitig aber erfolgte die Auseinander-
setzung auf so hoher Ebene und in so konkreter Weise, dafl die Inter-
essen der verschiedenen européischen Vélker zu einer echten Harmonie
gefOhrt werden konnten. Auf dieser Ebene, auf diesem Niveau wechsel-
seitigen Verstehens und einer gegenseitigen Achtung muf3 die Aktion
fir ein vereinigtes Europa begrindet werden. So werden wir fir uns
alle Méglichkeiten finden, den Aufgaben zu dienen, denen zu dienen
uns obliegt mit dem Vorrang des Geistes vor dem bloflen Stoff, gegriin-
det auf das Recht guter menschlicher Beziehungen in Frieden, Freiheit
und Gerechtigkeit.

Sagen wir es noch einmal: Es gibt kein Europa ohne Frankreich, keins
ohne England, aber. auch nicht ohne Deutschland. Es gibt auch nicht das
ganze Europo ohne England, aber tatséchlich gibt es auch kein Europa
ohne Deutschland, und ich fige hinzu, daf3 es auch kein ganzes Europa
gibt ohne ein wiedervereinigtes Deutschland (starker Beifall).

Wir missen auch daran denken, daf3 ohne Europa die Vélker, welche
heute unterjocht sind, ihrer festen Hoffnung auf die spétere Stunde ihrer
Freiheit beraubt sind. Ohne Europa entbehrte die freie Welt der siche-
ren Fundamentierung des Friedens. Ohne Europa gibt es auch kein
Weltgleichgewicht (Beifall).

Europa mit den unermidlichen Ménnern wie Adenauer, wie Schuman
und anderen, das ist — unser Europa, fir uns alle die Hoffnung und
Berufung fir unsere Generation. Mége ein voller Erfolg die Krénung
ihrer Mihen sein for die Menschen guten Willens in der ganzen Welt
(starker Beifall).

Vorsitzender Dr. Gurk:

Lieber Herr AuBBenminister van Zeeland!

Sie konnten die vollkommene Ubereinstimmung unserer Versammlung
mit Ihren Ausfihrungen schon selbst feststellen. Wir danken Ihnen herz-
lichst. Griflen Sie Belgien von uns und insbesondere unsere politischen
Freunde (Beifall). Ich kann lhnen nichts Besseres mit auf den Weg
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geben als das Wort: Wir wollen jetzt und .immer Freunde sein und
bleiben (Beifall).

Nun wollen wir den so wichtigen und wertvolien Vormittag beschlleﬂen
mit einer

AUSSPRACHE

Den Vorsitz Gbernimmt

Dr. Stoltenberg:

Die erste Frage ist schriftlich eingereicht. Sie richtet sich an den Herrn
BundesauBenminister und bittet ihn um eine Stellungnahme zu den
Schlagzeilen in der ,Welt” und in anderen Tcgeszeutungen »Eisenhower

. dndert den Kurs”. Das Wort hat Herr

BundesauBenminister Dr. von Brentano: (mit Beifall begrifit)

Ich glaube, daf3 es nicht die Aufgabe einer Regierung ist, zu spekula-
tiven Erérterungen von Journalisten Stellung zu nehmen, sie zu .analy-
sieren, sondern ich glaube, dafl es unsere Aufgabe ist, uns an die Tat-
sachen zu halten, auch wenn solche Meldungen sensationell sind oder
sensationell empfunden werden. Ich werde auf die ,Welt" ange-
sprochen, die heute morgen (13. Mai) erschienen ist. Ich darf schon eines
sagen: Zur Begrindung dieser wiederholt spekulativen Betrachtung be-
zieht man sich — ich zitiere wértlich — auf die ,gewundenen Abschieds-
worte MacMillans in Bonn", wahrend man in derselben Zeitung in der
5. Rubrik mitteilt, daf3 Klarheit geschaffen sei fir die britischen Vor-
stellungen von einem européischen Sicherheitssystem. Es heifit dort —
ich zitiere wieder: ,,Unmif3verstandlich soll ein européisches Sicherheits-
system ausgeschlossen werden, das die Teilung Deutschlands verstei-
nern oder legalisieren soll.” Ich glaube, daf3 das, was in der ersten
Rubrik steht, mit dem, was in der finften steht, nicht recht vereinbar ist.
Aber lassen Sie mich dazu ein Wort sagen. Es ist die Erkléirung der
Bundesregierung, die der Herr Bundeskanzler doch in der Debatte vom
Freitag bestétigt hat, daf3 wir es niemals als unsere Aufgabe empfénden,
aussichtsreiche Abristungsverhandlungen zu erschweren, daf3 wir selbst-
verstandlich dabei davon ausgehen, dafl Abristungsvereinbarungen,
die die deutsche Zukunft zum Gegenstand haben oder auf sie von Ein-
fluf} sind, nur mit unserem Einversténdnis gefGhrt werden. , .

Ich habe es vorhin in meiner Rede gesagt und méchte auch jetzt daran
erinnern: Wir hatfen ja nicht nur eine Sitzung des Ministérrats der At-
lantischen Gemeinschaft, wir hatten im Verlauf dieser Sitzung (der Herr
Bundeskanzier und ich selbst) zahliose Gespréiche mit den Auflen-
ministern, mit Staatssekretér Dulles, dem englischen Aufienminister Sel-
wyn Lloyd und dann mit dem englischen Premierminister MacMillan,
dem franzésischen Aulenminister Pineau und allen anderen.

ich glaube, wir haben keinen AnlaB nach den Taten unserer Verbiin-
deten und den Erkldrungen ihrer maBgeblichen Staatsménner an der
Reellitiit unserer Partner zu zweifeln, zumindest solange nicht, als unsere
Partner keinen AnlaB haben, an unserer Reellitéit zu zweifeln (Beifall).



Vorsitzender Dr. Stoltenberg
dankt dem Bundesauflenminister Dr. von Brentano fir seine AusfGhrun-
gen:

BundesauBenminister Dr. von Brentano

teilt ergénzend mit:

Ich habe nachfragen lassen und eben die M|He|lung erhalten, daf3 die
amerikanische Botschaft die Weisung erhalten hat, uns mitzuteilen, daf}
es sich in der Tat um Spekulationen handelt (Zuruf: Hért, hértl) und
daf3 die Vereinigten Staaten auch in den Abristungsverhandlungen nur
in voller Ubereinstimmung mit den in der NATO abgegebenen Erklérun-
gen und in voller Zusammenarbeit mit den in der atlantischen Gemein-
schaft zusammengeschlossenen Bindnispartnern handeln  werden
(Bravorufe und Beifall).

Vorsitzender Dr. Stoltenberg:

Es spricht jetzt unser Freund Manfred Klein fir einige der in den letzten
Monaten Entlassenen aus der Sowijetzone. Ihm folgt Dr. Schwarz von
Liebermann.

Manfred Klein:

Das klare Bekenntnis zur freien Welt, das unser BundesauBBenminister
so unmifiversténdlich vor diesem Forum gab, das zielsichere Programm,
das da Europa heif3t, mit unserem Erlebnis aus den harten Jahren der
Haft zu unterstreichen, soll meine Aufgabe sein, wenn ich hier im Namen
von 31 ehemaligen Hé&ftlingen spreche. Diese haben zusammen, hier
stellvertretend eingeladen fir einen weit gréf3eren Kreis, 515 Strafjahre
auf thren Schultern getragen und meistens 6 bis 9, Jahre verbif3t.
Gestatten Sie, daf} ich zunéchst unseren Dank zum Ausdruck bringe nicht
nur for die Einladung zu diesem Kongref}, sondern vor allem fir die
konsequente Politik unserer Bundesregierung, der wir nach unserer
festen Uberzeugung unsere vorzeitige Entlassung mitverdanken (Beifall).
Wir wissen sehr genau, dafl vor dem Entstehen der Bundesrepublik
kaum jemand entlassen wurde. Mit ihrem Erstarken wurde aber auch
ihr Wort gewichtiger, und es zeigten sich Erfolge. Wir wissen, welch
wesentlicher Schritt fir das Schicksal vieler von uns die Reise
Dr. Adenauers nach Moskau wurde. In meiner Anklageschrift vor dem
sowjetischen Militértribunal war mein Besuch bei Herrn Dr. Adenaver
im Rahmen einer Delegation der Jungen Union aus Berlin im Jahre 1947
noch Punkt 2. Acht Jahre spéter hielt es der Kreml keineswegs mehr fir
verbrecherisch, mit Herrn Dr. Adenaver zu sprechen. Das nur am Rande.
Diese Bedeutung und die Richtigkeit unserer AuBenpolitik aber spirten
wir weiterhin sténdig — und das muf3 gesagt werden — aus der Stel-
lungnahme der meist der SPD angehdrenden Inhaftierten wéhrend der
Krankheit Dr. Adenauers. ihre warme Sorge um Leben und Gesundheit
unseres Kanzlers, die ja nun, und dafir danken wir dem Herrgott von
Herzen, so sichtbar wiederhergestelit ist, stand der unseren kaum nach.
Denn, meine Freunde, in dem harten Milieu von Stacheldraht und Wach-
tirmen denkt man eben nicht in wahldemagogischen Phrasen, sondern
in nichternen Realitéten (Beifall).
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In diesen Dank lassen wir aber auch unsere Sorge hineinklingen. Wir
empfehlen weiterhin alle Héftlinge Ober jede Parteischranke hinweg
der Regierungskunst unseres Kanzlers. Wenn in der letzten Zeit Josef
Flade im Vordergrund stand, der uns allen schon wegen seiner tief-
religidsen Haltung und wegen der uns so verstandlichen physischen
Belastung durch drei Jahre Einzelhaft und Thec — auch wenn es nur eine
inaktive ist — so am Herzen liegt, so sind mit Flade doch immer alle
Haftlinge gemeint. Dieser Sorge stéindiger Anblick ist unsere heilige
Verpflichtung. Solange es noch einen politischen Haftling gibt, werden
wir, obwohl wir gern vergessen wirden, in den Héftlingsgemein-
schaften zusammenbleiben, um dariber zu wachen, daf} alles geschieht,
daf} die Haftlinge sobald wie méglich ihre Freiheit erhalten (Beifall).
Wir erschépfen uns nicht in zwar schénen, doch allgemeinen Erkléarun-
gen. Wir haben auch eine ernste Bitte. Unser Parteifreund, der sehr
geschatzte Erste Birgermeister dieser gastlichen Stadt, Herr Dr. Sieve-
king, hat eine Einladung nach Leningrad erhalten. Wir freuen uns dar-
Uber; denn man geht fehl, wenn man etwa glaubt, wir wirden das
russische Volk hassen. Wir waren in Untersuchungshaft mit vielen
russischen Kameraden zusammen. Sie haben sich haufig als die besten
erwiesen. Wenn wir aus unseren Erfahrungen das in unseren Gewahr-
samsgebieten herrschende System ablehnen und Sorge tragen, daf3 wir
davon verschont bleiben und aus der Sofge und Erfahrung die Atlan-
tische Gemeinschaft und die Bundeswehr lebhaft begruBen so ist dieses
unser gutes Recht. Deshalb bleibt Leningrad doch eine schéne Stadt.
Lieber Herr Burgermeister, wir freuen uns sehr, daf3 Deutsche jetzt nicht
mehr nach dort kommen, um zu zerstdren, sondern dafl die Birger-
meister dieser beiden grofien Stédte sich begegnen. Wir wirden uns
noch mehr freuen, wenn unser Parteifreund Dr. Sieveking bei diesen
Gespréchen zum Ausdruck brachte, wie stark die deutsche Offentlich-
keit aufgeruhrf ist durch das Schicksal seiner S8hne und Téchter, die
noch immer in der Unfreiheit leben missen und in Geféngnissen und
Straflagern schmachten. Es muf3 zum Ausdruck kommen, dafl niemand,
keine Erkidrung und kein Mandéver, die Sowjets aus ihrer Verantwor-
tung fir die von ihnen verurteilten Menschen entlassen kann und daf3
wir genau wissen, wie viele unserer Kemeraden von sowjetischen Militér-
tribunalen verurteilt sind und noch heute — manche schon Gber zehn
Jahre — auch in der Zone auf ihre Freilassung warten. Wir wissen
genav, daf3 die Sowjets auch heute noch das letzte Wort bei der Ent-
lassung dieser Freunde haben. Nicht von ungeféhr wurden auf den Ent-
lassungslisten die Namen nach dem russischen Alphabet aufgefihrt, in
dem das W an 3. Stelle steht. Dies war augenfillig genug. Weil wir das
alles wissen, werden wir Herrn Dr. Sieveking durch eine genave in per-
sdnlicher Verantwortung aufgestelite Liste in die Lage versetzen, seinen
Besuch zu einer Mission zu machen (Beifall).

Daf3 dariber hinaus die letzte Verantwortung fir alles, was in der
sowjetischen Besatzungszone geschiehf, in Moskau liegt und mithin auch
fur die sogenannte ,,DDR", sollte ebenfalls trotz aller Gespréche betont
werden, ob sie nun diesseits oder jenseits der Grenzen gefihrt werden.
Dies ist ja auch durch Herrn Dr. Krone bestétigt worden. Das war die
externe Seite unseres Anliegens. thre Erfillung héngt nicht allein von
uns ab. Aber von uns allein héingt es ab, wieviel Flichtlinge, Spéataus-



siedler, Heimkehrer und politische Haftlinge sich wieder in unsere Ge-
meinschaft einleben (Beifall).

Das ist ein schwieriges Problem, vielleicht schlagartig beleuchtet durch
die Feststellung, daf} selbst aus unserem Kreis der 31 hier Versammelten
ein Drittel noch immer ohne Wohnung und ohne festen Beruf ist. Es
sollte ja dem Letzten und Schlichtesten von uns, der seine stille Pflicht
getan hat, genauso verantwortlich geholfen werden wie denen, die
stellvertretend fir alle im Vordergrund stehen. Doch wir haben hier das
ndtige Vertrauen in unsere Regierung und unsere Partei, werden selbst
mit anfassen und freven uns lhrer Anteilnahme, die uns Bestatigung
unseres Anliegens ist (Beifall).

Ich kann jedoch nicht schlieflen, ohne unserem Dank und unserer Sorge
das Versprechen folgen zu lassen.

Liebe Freunde! Wir haben diese ganzen schweren Jahre im Dienst ge-
standen, wohlbewuf3f aller menschlichen Unzuldnglichkeiten und Néte,
im Dienst vor Gott, im Dienst vor unserem Volk und im Dienst schlieflich
auch unserer Union. Und nur dieser Dienst, der Gedanke stellvertre-
tender SUhne und die Uberzeugung von der Kraft des Leids gaben in
diesen Jahren Sinn in einer Sinnlosigkeit. Wir haben aber in diesen
Jahren auch Kréfte gestaut, seelische Energien gesammelt, aus bitterer
Erfahrung Einsatzwillen mitgebracht. Diesen Einsatzwillen und diese
Begeisterung bringen wir lhnen, hochverehrter Herr Bundeskanzler, fir
unsere Sache mit und versprechen diesem Bundesparteitag, mit unge-
brochener Begeisterung an vorderster Front zu stehen in diesem Jahr
der Entscheidung und immer (Starker Beifall).

Vorsitzender Dr. Stoltenberg:

Der herzliche Beifall dieses Parteitages gibt mir die Gewif3heit, im Na-
men aller zu sprechen, wenn ich lhnen, lieber Manfred Klein, fir diese
lhre Worte herzlichen Dank sage. [hr Name ist in den letzten Jahren zu
einem Symbol geworden fir das Unrecht, das den Menschen driben in
den Zuchthdusern der Zone geschah und noch geschieht. Aber Thr Name
ist fir uns auch zv einem Symbol geworden fir das unbeugsame Ein-
treten der Menschen driben und die Aufgabe der |ungen Generation
fir Freiheit und Recht (Beifall).

Es spricht jetzt Herr

Dr. Schwarz von Liebermann:

Es ist keine blof3e Floskel, wenn ich sage, daf3 die Reden, die wir heute
vormittag gehdrt haben, so erschépfend gewesen sind, daf3 eigentlich
nur noch sehr wenig zu den grofien Fragen der Aufienpolitik zu sagen
bleibt. Aber nichtsdestoweniger mdchte ich gern versuchen, mit ein
paar Worten einzelne Themen, die schon angeschnitten sind, noch zu
vertiefen, vielleicht etwas schérfer zu profilieren, in der Freiheit, die
jemand hat, der nicht in héchster Verantwortung steht.

Die Sozialdemokratie versuchte das Bild zu entwickeln, daf} in dem
Augenblick, in dem wir die Nordatlantische Gemeinschaft verlief3en, der
Weg zur deutschen Wiedervereinigung néher vor uns stinde. Ja, eigent-
lich sollte ich deutlicher werden und sagen, daf3 die Sozialdemokratie
zu erkléaren versucht: Wenn das eine weg ist, kommt das andere. Aber,
wie gesagt, man hat ,Mein Kampf” zu selten gelesen. Man scheint sich
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‘auch heute noch nicht die Mihe zu machen, das zu lesen, was die ver-
. antwortlichen Fihrer der sowjetischen Politik sagen. Lassen Sie. mich hier

einen einzigen Satz in die Erinnerung rufen, und zwar den Satz des
Herrn Ministerprdsidenten Bulganin vom Juli 1955, dem Hohepunkt des .
Auftavens. Er sagte — ich zitiere wértlich: dafl in dem Augenblick, in
dem das westliche Stitzpunktsystem liquidiert werde, d. h. die NATO
aufgeldst wire, es dann leichter sein wirde, Uber die Frage der deut-
schen Wiedervereinigung zu verhandeln. Nun, ich glaube, das sagt deut-
licher als alle Erléuterungen, was Herr Bulganin gedacht hat. Und
stellen wir uns vor, was geschéhe, wenn wir die NATO verlieflen. Es -
waére proktisch der Zusammenbruch — unter den heutigen Umsténden
— der westlichen Verteidigungsorganisation. Es wére das Fortschreiten
des Schattens, des weltpolitischen und machtpolitischen Schattens der
Sowijetunion Uber die Elbe zum Rhein. Und was dann bleibt, glaube ich,
braucht nicht ausgefihrt zu werden. Lassen Sie es mich mit einem Satz
zusammenfassen. Wenn wir uns aus der Schutz- und Trutzbindnisschaft
mit dem Westen ausklammern wollten, so wére das nicht der Anfang, es
wére das Ende jeder sinnvollen und aktiven Wiedervereinigungspolitik
(Beifall).

Der eigentliche Weg ist die Abristung. Wie kum es dazu, daf3 das Ab-
ristungsgesprach heute doch immerhin recht ernsthaft betrieben werden
kann? Sollten wir.uns nicht die Frage stellen, ob damit nicht vielleicht
die Tatsache etwas zu tun hat, dafl der Westen eine Ausgangssteliung
gefunden hat, von der aus er jo Uberhaupt reden, sprechen und verhan-
deln kann? Die unauflésliche Verbindung von Abrustung, Sicherheit und
Wiedervereinigung ist fest hergestell. Das, was ich zu dieser Frage kurz
ausfihren wollte, ist von avutorisierter Seite inzwischen klargestellt, die
Einleitung einer echten Abristung, gekoppelt in ihren weiteren Phasen -
mit der Lésung der politischen Probleme. Diese Auffassung der freien
Welt, was hat sie zur Folge? Wir solliten uns auch das einmal klar-
machen. Ist sie nicht der unausweichliche Weg auf die Sowjetunion mit
der Aufforderung: Hic Rhodus, hic salta? Denn ein anderes ., Legitima-
tionskriterium” — in Anfihrungssirichen — als die Frage der Sicherheit
kénnen wir doch der Sowjetunion gewiB3 nicht zubilligen. Wenn aber .
die Frage der Sicherheit das einzige Alibi ist, das man der Sowjetunion
for ihre Faustpfandpolitik in der Zone zubilligen k&nnte, und wenn es an
der Sowijetunion liegt, wenn die Abristung scheitert, wenn man sieht,
dafl der Sowietunion eben im Augenblick ganz offenkundig an Sicher-
heit gar nichts liegt und es ihr um Sicherheit nicht geht, dann soll man
aufhéren, so zu reden, wie der Vertreter der SPD es im Bundestag dm
31. Januar getan hat, namlich Herbert Wehner in einer Rede, die in dem
Satz zusammengefafit werden kann:

Wenn die Wiedervereinigung nicht kommt, dann ist Bonn schuld und
nicht Moskau. — Oder man billigt der Sowjetunion andere Legitima-
tionskriterien zu, dann aber — ich schiebe niemanden unter, daf er es
tate, ich stelle nur klar — begdbe man sich in die Nahe einer Partei, die
im ersten Bundestag noch vertreten war, im zweiten aber nicht.
Welches waren denn die Griinde fir die harte Haltung der Sowjet-
union? Einmal doch gewif3 die Hoffnung, daB sich so eine Art Verzweif-
lungs-Ausbruch geltend machen kdnnte, wenn die Wiedervereinigung

‘nicht bald kommt. Und als zweites die Hoffnung, daf3 es gelingen wirde,



in den Uberseeischen, in den sogen. Entwicklungsléndern entscheidende
Fortschritte zu machen und so auf kaltem Wege das Weltgleichgewicht
zu ihren eigenen Gunsten zu verschieben. Und wenn dos einiréite, so
liegt es nahe, da3 man keinen grofien Anlaf3 hétte, auf der Europdischen
Front sehr flexibel zu sein. Und drittens weiter die Hoffnung, daf3 die
europdisch-atlantische Gemeinschaft eben doch wieder an ihren eigenen
Widerspriichen zerfallen wirde. SchlieBlich viertens doch gewif die
Hoffnung, daf3 es dem Westen auf die Davuer leid werden kénnte, an der
deutschen Frage Entspannung und Frieden scheitern zu lassen.

Aber lassen Sie mich diese Formulierung gebrauchen und sagen: In die-
ser Formulierung bzw. ihrer Umkehrung ist die ganze Aufgabe der deut-
schen Politik enthalten, némlich Umstédnde herbeizufihren, in denen es
der Sowjetunion zur leidigen Last wird, an der Frage Deutschland Ent-
spannung und Frieden scheitern zv lassen

Wie kommen wir auf diesem Wege voran? Nun, zum ersten Punkt muf
ich nicht ohne Bitterkeit sagen: Wie verhdit sich die Opposition und
diejenige Opposition, die nicht weif3, ob sie es ist, in unserem Lande?
Verhdlt sie sich nicht so, daf3 die Sowijetunion Anlaf3 hat zu sagen: Nun,
warten wir einmal bis nach den néchsten Bundestagswahlen, und dann
werden wir sehen, ob nicht manche Leute an die. Macht kommen, die
uns ohnehin schon die Hélfte von dem schenken, was wir gern méchten.
Und der zweite Punki? Europdisch-atlantische Gemeinschaft, thr gebihrt
es voranzugehen, und nur auf diesem Wege hier ist die Lésung des an-
deren Problems moglich, némlich die Lésung des Problems der Entwick-
lung der sogen. unterentwickelten Gebiete.

Wie stellt sich denn das Problem zwischen deutscher Freiheit, deutscher
Einheit, Europa und deutscher Sicherheit? Ich kann es mir nicht versagen
zurickzudenken an die Worte, die August Zinn, seines Zeichens hessi-
scher Ministerprésident, vor einigen Jahren gebraucht hat. Er sagte, es
sei unvertretbar, die Freiheit von 50 Millionen mit der Sklaverei von
20 Millionen zu erkaufen. Wie stehen denn die Dinge in Wirklichkeit?
Ist es nicht so, daf3 aus der Verantwortung heraus wir nicht einen Preis
fir die, wenn iberhaupt mégliche, kurzfristige und scheinbare Befrei-
ung von 20 Millionen zahlen diirfen, der in historisch kurzer Zeit nicht
nur zur Wiederversklavung von 20, sondern von 70 Millionen und mehr
fUhren wirde? Das ist die Frage, vor der wir stehen (Beifall). Nun, ent-
weder Herr Zinn sieht es besser und spricht trotzdem so, dann disquali-
fiziert er sich moralisch, oder aber er sieht es nicht besser, und dann
disqualifiziert er sich mtellekfuell

Nun zwei Worte zu den Sicherheitsvorschlédgen der SPD. Was sagte
Herr Erler im Dezember 1956, als Ungarn die Frage der européischen
Sicherheit zur unabdingbaren Klarheit auch fir den Letzten gebracht
hatte? Da sagte er: ein kollektives Sicherheitssystem an Stelle der Blocks
unter der Garantie der beiden Fligelméchte, der USA und der UdSSR.
Nun, ein Sicherheitssystem wird nicht dadurch effektiver, dafl man sich
einer poetischen Formulierung bedient. Die Dinge sind ernster. Ich gehe
weiter und bitte um Versténdnis. Ich sage es nicht, um jemanden anzu-
klagen. Erkennen Sie nicht letztlich eine furchtbare Ahnlichkeit mit den
Vorschldgen Molotows im Jahre 19543 Herr Erler wird sofort sagen:
Ja, nach meinem Plan gehort hier ein wiedervereinigtes Deutschland

hinein. Ja, gewif3, das ist ein nennenswerter, enischeidender politischer-
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Unterschied, aber von dem Gesichtspunkt der Sicherheit bedeutet es gar
keinen Unterschied. Nun, ich glaube, die Sozialdemokratie hat selbst er-
kannt, daf3 dies nicht eigentlich eine Antwort war. So hérten wir dann im
Januar interessanterweise, daf3 in einem solchen Sicherheitssystem das
Veto ausgeschlossen sein sollte. Ja, man fragte sich wirklich, was das
heiflen soll. Es genigt ein Blick auf die Vereinten Nationen, um zu er-
kennen, daf3 die gesamte sowjetische Politik darauf ausgerichtet ist, das
Veto zu behalten. Sollten wir es ihr Ubelnehmen? Ware nicht der Ver-
zicht auf das Veto das offene Eingesténdnis, nicht mehr Gro3macht zu
sein? Nein, so kommen wir den Dingen nicht nadher. Was wirde die Aus-
schaltung des Vetos bedeuten? Sie wisrde gar keine zusétzliche Sicher-
heit bedeuten. Sie wirde nur bedeuten, daf3 rechtskraftig der Angriff
des Angreifers freigestellt werden kann, an der Effektivitat des Verteidi-
gungsapparates aber wirde sich schlechterdings nichts @ndern.

Ich will hier nicht auf die Wehrpolitik der Sozialdemokratie eingehen.
Aber lassen Sie mich diese in einem Satz zusammenfasen: Wenn wir
ihr folgten, dann stiinden wir vor der Gefahr, nur als Friedhof im Falle
eines Konflikts und Angriffs der Sowjetunion, wenn berhaupt, ,befreit”
zu werden. Die Befreiung eines Friedhofs aber ist keine Politik. Eine
nichterne und realistische Verteidigungspolitik — das ist das eigentliche
Gebot der Stunde. Und die nichternen Rechner im Krem! warten darauf,
daB die anderen auch nichtern sind.

Ich kann es mir nicht versagen, hier einen Satz in die Erinnerung zurick-
zurufen, als ich mit dem seinerzeitigen sowjetischen Botschafter Sorin
sprach. Er kam sofort mit: ,Nun, die aggressive NATO.” Und dann
sagte er plotzlich auf russisch: ,Solange sie Widerstand leistet.” (Er ge-
brauchte dos Wort ,ssoprotiwliatj”.) Daravf sagte ich zv ihm: ,Jq,
Widerstand leisten, das allerdings, aber wo bleibt dort die Aggression2”
Aber Herr Sorin hat mir auf diese Frage nicht geantwortet. — Lassen
wir uns dobei eines eindeutig vor Herzen und Augen fiihren: Die Politik
gegeniber der Sowjetunion muf3 klar und deutlich sein. Aber ein klare
und deutliche Politik ist gerade unsere Politik, weil sie eine Politik der
KriegsverhUtung und Kriegsverhinderung und der Friedenssicherung ist
und eine Politik auch der Verantwortung gegeniber. den Vélkern der
Sowijetunion. Wir missen uns klar dariiber sein, daf3 die Bruderschaft
der Menschen nicht am Eisernen Vorhang aufhért und auch nicht an der
Chinesischen Mauer (Beifall). .

Aber damit komme ich zum letzten und vielleicht antscheidenden Punkt,
der européischen Konstruktion. Es ist in diesem. Zusammenhang das
Wort Saar gefallen. Ich war seinerzeit als Vertreter der Bundesregie-
rung in Saarbriicken. Lassen Sie mich hier Zeugnis ablegen in dem Geist,
der diese Tagung beherrschie. In jenen Wochen gab es keine ,franzési-
sche Diplomatie”, keine ,,deutsche Diplomatie , sondern nur ein gemein-
sames Bemihen um die Lésung dieser Frage in dem Geist, der den Auf-
gaben unserer Zukunft enfsprlchf (Beifall).

Wir stehen heute vor einem Augenblick, in dem es sich nédmlich nicht nur
darum handelt, Solidaritat von anderen zv empfangen, sondern zugleich
Solidaritéit auch unsererseits zu bieten. Die Frage der iberseeischen
Gebiete ist von Herrn K|esmger mit Klarheit behandelt worden. Aber
noch zwei Zahlen: ich erinnere einmal an die Tatsache, daf3 allein der
seinerzeitige Metallarbeiterstreik in Schleswig-Holstein in wenigen Wo-



chen an total unproduktiven Kosten mehrere hundert Millionen Mark
in dieser oder jener Form an Verlusten nach sich gezogen hat. Und dann
gebe ich thnen die Vergleichsziffern fir Algerien. Algerien ist ein Teil
des franzgsischen Mutterlandes, das nicht zu den iiberseeischen Gebie-
ten gehért. Die Gbereinstimmende Meinung der Sachverstdndigen ist,
daB allein, um in Algerien, jenem Teil des franzdsischen Mutterlandes in
Ubersee, in den néchsten 10 Jahren eine Steigerung des Lebensstan-
dards herbeizufihren, die gréfier ist als die Steigerung im Mutterland,
um auf diese Weise die klaffende Wunde zu vermindern, 20 Milliarden
an Sffentlichen und 20 Milliarden an privaten Investitionen erforderlich
sind. Ich glaube, daf3 diese beiden Zahlen eine deutliche Sprache
sprechen. ' :

Die européische Aufgabe ist unsere Zukunft. Die beiden Vorredner
haben es so klar ausgedriickt, daf} ich hierlber nicht mehr zu sprechen
brauche. Aber lassen Sie mich in einem Satz zusammenfassen: Einigkeit
und Recht und Freiheit fir das europdische Vaterfand und dadurch Frie-
den fir die Welt (Beifall).

Vorsitzender Dr. Stoltenberg

dankt fir die ausgezeichneten Darlegungen des Herrn Dr. Schwarz
von Liebermann, Es spricht jetzt

Bundesminister a. D. Kraft:

Frei von offizieller Verantwortung, denn ich bin nicht mehr Bundesmini-
ster, mochte ich hier einige offene Worte sagen. Ich méchte es tun aus
der. Schau eines Veririebenen und meinen zum Teil auch kritischen
Bemerkungen eins vorausschicken. Am 5. August 1956 haben die Ver-
treter aller Heimatvertriebenen in Stuttgart in Form der Charta der Ver-
triebenen eine feierliche Versicherung abgegeben, in der es heifit, dafl
wir Vertriebene auf Rache und Vergeltung verzichten, daf3 wir den Frie-
den wollen, daf} wir Gegner jeder Vertreibung sind, daf} wir eintreten
for unser Heimatrecht und fir ein friedliches Zusammenleben mit den
Vélkern unserer Heimatgebiete.

Dies darf nicht in Vergessenheit geraten. Von hier aus ausgehend,
mochte ich zu einigen Reden und Erklarungen in den letzten Monaten,
die zum Teil auch von Angehérigen unserer Partei stammen, Stellung
nehmen. Ich tue das, indem ich derartige Reden bedaure. Ich bedaure
sie, weil die Losung dieser Frage eines Tages die Aufgabe eines wieder-
vereinigten Deutschlands sein wird. lch halte solche Reden nicht fir
nétig; sie sind MiBdeutungen ausgesetzt, wie wir es erfahren haben, und
man sollte sie daher vermeiden. Ich sage das eindringlich, zugleich auch
aus dem Grunde, weil diese Reden — wie wir gesehen haben — Reak-
tionen unter den Vertriebenen hervorrufen, die nun ihrerseits ebenso
geeignet sind, Mifldeutungen zu erfahren und besonders im Ausland
MiBtrauen wieder aufleben zu lassen. Sie sind geeignet, die von mir
zitierten Versicherungen von Stuttgart in der Charta der Vertriebenen,
die uns heiliger Ernst sind, zu Gberdecken.

Die Stichworte fir die besonderen Anliegen der Vertriebenen heifien
Wiedervereinigung und Ostpolitik. Das Problem der Wiedervereini-
gung'ist in allen Parteien lebendig. Die Unruhe der Bevélkerung ist gut;
sie ist besser als Lethargie, aber die Beschuldigungen, wer die Wieder-
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vereinigung mehr wolle, sind unheilvoll, und wir missen sie zuriick-

weisen (Beifall). Wir mUssen sie nachdricklich zurickweisen, weil sie

geeignet sind, den Eindruck zu erwecken, als ob eine Wiedervereini-
gungspolitik denkbar sei, losgelést vom politischen Gesamtproblem, los-
gelsst von der allgemeinen AuBenpolitik. Das ist nicht der Fall. Das
gleiche gilt auch fir die Ostpolitik schlechthin. Die Kritik an Auflen-
fragen in den politischen Aktionen und routineméfiigen Behandlungen
ist durchaus erlaubt. Auch ich wiinsche — wie es auch von anderen aus-
gesprochen worden ist—z. B. eine stérkere Herausstellung und Besetzung’
der Ostabteilung im Auswértigen Amt. Aber diese Kritik an Einzelheiten,
die Wiinsche hier und da, dirfen nicht den Blick fir das Ganze friben,
dirfen nicht vergessen lassen, daf3 der Eiserné Vorhang nicht nur
Deutschiand, sondern Europa und einen groBBen Teil der Gbrigen Welt
trennt; dirfen nicht vergessen lassen, dafl jenseits des Eisernen Vor-
hanges in Europa Vélker in Unfreiheit leben, genau wie unsere deut-
schen Brider und Schwestern in der Zone, Vdlker, die sich Europa zu-
gehorig fuhlen wie wir selbst, Vdlker vom Baltikum bis weit in den
Stdosten Europas, die sich nach Freiheit, nach der européischen Ge-
meinschaft sehnen wie wir selbst und wie wir sie anstreben, die wir hier
noch in Freiheit sind.

‘So gesehen kann unsere Aufgabe — auch aus der Schau von Vertriebe-

nen her — nur heiflen: Fortsetzung der bisherigen Auflenpolitik, frei von
Illusionen, aber getragen von der Entschlossenheit, sich in die Familie
der Vélker der freien- Welt einzuordnen, also Freunde zu schaffen und
sich zu erhalten, damit die Schatten der Vergangenheit, die noch immer
auf uns ruhen, im Bewuf3tsein der Ubrigen Welt verblassen und uns da-
vor bewahren, eines Tages zwischen zwei Stihlen zu sitzen wie schon
h&ufiger in unserer Geschichte (Beifall). Eine solche Politik wollen wir
nicht. Unsere bisherige AuBlenpolitik ist der Weg zur Erhaltung unserer
Freiheit, d. h. der Freiheit der Bundesrepublik Deutschland; sie ist der
Weg zur Erlangung der Freiheit fir ganz Deutschland, fir ganz Europa.
Die Freiheit muB3 aber, wenn es ndtig ist, verteidigt werden. Zu dieser
Verteidigung missen wir bereit sein mit allen Konsequenzen. Wer das
nicht will, ist der Freiheit nicht wert {Starker Beifall).

Die Vertriebenen wissen das, und sie haben sich deshalb in ihrer Gher-
wéltigenden Mehrheit zur bisherigen AuBenpolitik bekannt. Es ist meine
Uberzeugung, daf3 sie in ithrem durch fruchtbare Erlebnisse und harte

- Tatsachen gescharften Sinn in ostdeutscher Standhaftigkeit sich weiter

zu den Prinzipien unserer Aulenpolitik bekennen werden (Beifall).

Vorsitzender Dr. Stoltenberg :
dankt Herrn Bundesminister Kraft fir seine AusfGhrungen Gber die uns
besonders bewegenden Probleme der Vertriebenen. Es spricht Herr

Del. Baptiste (Rheinland):

Ich bin nicht der Meinung, daf} die Themen erschépft sind, die hier Giber
die Wiedervereinigung und die européische Einigung behandelt worden
sind. Darum méchte ich meinen Beitrag leisten, um mit thnen vielleicht
eine letzte und Gipfelstufe zu erklimmen. Was bisher vorgetragen wor-
den ist, behandelt das Problem der dkonomischen, der technischen, der
institutionellen Einigung Europas. Aber lassen Sie mich iber dieses ratio-
nale Kalky! hinaus das Eigentliche sagen, was uns von der CDU im letz-



ten bewegt und zusammengefihrt hat. Es ist das, was der Vélkerapostel
Paulus einmal gesagt hat: Ex auditu... Aus dem Gehorten wdchst der
Glaube. Wenn das Gehérte, das sich kundtut, nicht mehr geschitzt wird,
was sollen wir dann noch tun 2 Das ist doch das Problem unserer Tage.

Ich m&chte hier eine Rechtfertigung fir unseren Kanzler geben. Wenn
Carlo Schmid ihn angriff und in etwas arroganter Weise herausstelite,
als ob der Kanzler ein vereinfachtes, simplifiziertes Denken besaBe in
dem Sinn, daf3 er die Faktoren in technischer und naturwisenschafilicher
Hinsicht nicht richtig zusammenstellte, dann mdchte ich darauf erwidern:
Wer ist denn der einfache Denker? Das ist doch letzten Endes der, der
klar und unmifiversténdlich spricht. Das laborméflige, das naturwissen-
schaftliche und positivistische Denken ist ein Erbe des 19. Jahrhunderts,
mit dem auch gebrochen werden mifite. Ich erkenne natirlich dieses
Denkprinzip und diese Denkmethode auf ihrem ureigensten Gebiet einer
naturwissenschaftlichen Erkenntnis, wo das Objekt Gberschaubar und die
Kausalitéiten freigelegt sind, an, aber was hat das mit Politik zu tun. Das

sind ganz andere Objekte. Vom Objekt werden die Denkmethoden be- .

stimmt. Das ist eine Urweisheit von Aristoteles. Es handelt sich hier um
eine geistige Ebene. Das ist es doch, was das Denken des Kanzlers ver-
einfacht. Es ist ein transzendentes Denken. Es ist das Denken, das auf.
Werte angelegt ist, nicht auf dkonomische, auf rationale Werte, sondern
auf die transzendenten Werte der Urpersénlichkeit des Menschen, auf
die Urperson Gottes hin, auf die Freiheit, auf die Geéffnetheit. Und das
schiief3t viele Faktoren, auch viele offene Dinge, in sich ein. Und das ist
das bewuf3t christliche Denken. .

Was ist im letzten gewesen hier in Europa? Ich lasse hier den Begriff
Abendland mit anklingen. Es ist nicht nur eine Aufgabe der Verhand-
lungen in Institutionen, sondern es gehdrt auch ein Gedffnetsein dazu,
daf} wir so unseren Glauben verwirklichen k&nnen, wie er uns Uberliefert
und in uns ist. Man tut Albert Schweitzer unrecht, wenn man nur auf die
Gefahren hinweist, was fir biologische Nachteile und Schiden bis zur
letzten Konsequenz in einer verderbten und pervertierten Generation
heranwachsen kénnen. ich méchte dem entgegenstelien: Die Menschen,
die hier ohne geistiges und ohne religidses Leben als lebendige Mumien
herumlaufen, sind die etwas anderes? Da ist doch letzten Endes auch
eine grofle Gefahr zu sehen.

Darum sind wir dafir, daf3 wir in allem unseren Glauben einbeziehen.
. Das ist der Grund, warum wir uns in der CDU gefunden haben, eben
aus dieser christlichen Schau zur Verwirklichung des Menschenbildes
nach dem Gesetz, nach dem das Abendland angetreten ist.

Vorsitzender Dr. Stoltenberg dankt dem Redner.

Es spricht jetzt Herr Abgeordneter von Lautz. Ich darf unserer besonde-
ren Freude Ausdruck geben, daf3 wir heute erstmals die Vertreter der
Saar und hier den Vorsitzenden der Landtagsfraktion als stimmberech-
tigte Delegierten bei uns haben, wéhrend sie friher nur als Géste bei
uns weilen konnten.

Abgeordneter von Lautz (Saar-CDU):

Herr Prasident! Hochverehrter Herr Bundeskanzler! Liebe Parteifreunde!
Wenn ich heute als soarléindischer Delegierter offiziell auf diesem Bun-
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desparteitag der CDU das Wort nehmen kann, so will ich an dieser Stelle
zundchst unseren herzlichsten Dank sagen, dann aber auch eine kurze
Feststellung treffen, namlich die, daf3 es zwei Dinge waren, die zusam-
menwirkén mufiten, um unserer Heimat die Rickkehr zu lhnen zu ermég-
lichen und um unserem Landesverband- den Weg in die grofie Bundes-
partei zu ebnen. Einmal war es die Abstimmung der Bevélkerung, die
nach auflen hin in der Offentlichkeit in erster Linie als ents¢heidend in
Erscheinung getreten ist. Aber wir dirfen hieriber nicht das zwejte ver-
gessen, dafl die Voraussetzungen zu dieser Entscheidung einzig und
allein durch die zielbewuf3te Auflenpolitik unseres Herrn Bundeskanzlers
geschaffen worden sind (Beifall). )

Diese Politik gab uns Uberhaupt erst die Méglichkeit, unseren Willen
zu bekunden. Wir missen uns zweitens dariber klar sein, daf3 auch die
Ausnutzung dieser Volksabstimmung nur durch die gleiche Politik, also
durch eine Politik des MaB3haliens und des internationalen Vertrauens,
zu erreichen war. Die im Saarvertrag niedergelegte Einigung ber die
Rickkehr unserer Heimat bedeutet doch, wie es heute verschiedentlich
ausgesprochen wurde, eine Bereinigung des durch die Saarfrage bisher
belasteten deutsch-franzésischen Verhdlinisses. Wir hoffen, daf3 diese
Einigung den Grundstein legen wird fir eine auf Gleichberechtigung be-
ruhende, auch von uns ersehnte deutsch-franzdsische Freundschaft,
die von ausschlaggebender Bedeutung fir den Zusammenhalt der freien
westlichen Welt sein kann.

Dies festzustellen, war uns ein Bedurfnis. Ich méchte nicht verséumen,
lhnen, sehr verehrter Herr Bundeskanzler, an dieser Stelle fur lhre nim-
mermide, auch fir unsere Heimat so erfolgreiche Arbeit von ganzem
Herzen zu danken (Beifall).

Vorsitzender Dr. Stoltenberg:

Ich glaube im Namen des Parteitages zu sprechen, wenn ich mit dem
Dank fir diese Ausfihrungen unsere besten Wiinsche fir eine L&sung
der offenen politischen Fragen an der Saar, vor allem der Regierungs-
bildung und der Neuformierung der christlich demokratischen Kréfte,
verbinde (Beifall).
Das Wort hat Herr

Dr. Friedensburg MdB (Berlin):

Starker als auf den Parteitagen in den letzten Jahren steht unsere dies-
iGhrige Tagung vor der Aufgabe, die Einheit und Geschlossenheit und
die Starke unserer Partei dem deutschen Volke vor Augen zu fihren.
Ohne diese Einheit, Geschlossenheit und Stérke werden wir keinen
Wahlerfolg haben, und ohne einen Wahlerfolg — dariiber sind wir uns
klar — wird nichts zu verwirklichen sein, was der einzelne auch immer
an Zielen sich vornimmt. Das legt uns heute eine selbstverstandliche
Beschréinkung in der Geltendmachung von abweichenden Ansichten auf.
Das wird uns aber um so leichter, als uns die Bundespolitik, insbeson-
dere in der Auseinandersetzung mit der Sowijetunion und nach den bitte-
ren Erfahrungen, die die ungarischen Ereignisse und die Entwicklung in
Polen geschaffen haben, notwendig und richtig erscheint.

Ich bin sehr froh Uber die Mitteilung unseres Herrn Auflenministers zu
der heutigen Morgenmeldung. Ich habe mich vor allen Dingen dieser



" Frage wegen zum Wort gemeldet. Es hat in der Tat nicht nur bei mir, son-
dern. auch bei vielen anderen, mit denen ich gesprochen habe, einige
Unruhe ausgeldst, daf3 sich hier Pléine abzeichnen, bei denen die Losung
des Abristungsproblems nicht nur ohne Ricksicht auf die gegenwartige
Situation in Deutschland, sondern auch woméglich unter Hinnahme und
damit unter indirekter Anerkennung der deutschen Teilung erfolgen
kénnte. Die Bundesregierung hat die uneingeschrénkte Unterstitzung
von uns allen mit Zuverléssigkeit und Vertraven zu erwarten, wenn sie
solchen Méglichkeiten von vornherein mit grofler Sorgfalt entgegen-
tritt. Wir haben von Herrn Dr. von Brentano gehért, wie sehr er die
Aufgabe, das zu verhiten, als eine Kernaufgabe der deutschen Bundes-
politik ansieht. Wir sind ihm dankbar dafir.

Ich habe noch einen zweiten Wunsch, der sich auf die heutige Erdrte-
rung des Europaproblems bezieht. Es ist niemand unter uns, der nicht
dem Ruf unseres Freundes Kiesinger folgen wirde, daf3 wir alle diesen
Weg zu gehen haben. Ich méchte nur warnen vor einer einseitigen Dog-
matisierung. Die Worte , Einigkeit und Recht und Freiheit fir das euro-
paische Vaterland” haben in mir doch einen ganz leichten MiBklang
hervorgerufen. Meine lieben Freunde! Ich habe einmal dem Kampf
gegen einen falschen Nationalismus Freiheit und Amt geopfert. Um so
mehr fihle ich mich dazu berechtigt, davor zu warnen, daf3 wir in das
andere Extrem einseitig hineinfallen. Es handelt sich hier nicht — und
das mdchte ich an die Ausfihrungen von Herrn von Brentano ankniip-
fen, als er die Alternative ablehnte — darum, nun zu sagen: Europa
oder Deutschland, europdisch oder national —, sondern die Wahrheit
bedeutet, daf3 wir beide zu einer Synthese, zu einer Harmonie bringen
missen. Es ist ein gesundes Europa nicht denkbar ohne ein gesundes
Deutschland. In unserer Lage sind wir verpflichtet und berechtigt, das
zum Ausdruck zu bringen.

Wir wollen mit unserer Bundesregierung nach Europa gehen, aber wir
wollen nicht vorher oder nachher, sondern wir wollen zugleich damit
unser Land wiederherstellen. Ich warne auch davor, manche Zeichen
in der Bevélkerung zu Gbersehen, die es mit einer gewissen Unruhe er-
fallt, wenn wir das Wort Va'ferlcmd nicht mehr so recht in den Mund
nehmen wollen. Meine Freunde! Wir schaffen damit nur die bereite
Beute fir andere, die diese Méglichkeit einmal ausnutzen wollen. Viel-
leicht ist es sogar das eigentliche Wesen christlicher Politik, daf3 sie es
fertigbringt, die drei grofien Pole des menschlichen Lebens: Individuum,
Volk, Menschheit — zum Gleichgewicht zu bringen. Das ist sehr schwer.
Wer etwas von Physik versteht, weif3, wie schwer das Problem des Drei-
kérpergleichgewichts im Raum zu 6sen ist. Nicht die Alternative, das
Entweder-Oder, regiert die Welt, sondern das Sowohl-als-Auch. Und
diese christliche Synthese, das ist unseré eigentliche Aufgabe, die uns
gestellt ist. Wehe, wenn wir wieder in den Fehler verfaHen nur dos eine
oder das andere zu tun.

Ich m&chte mich noch gegen eine Alternative wenden, die falsch ist und
heute auch schon mitgeklungen hat. Sie wird in diesem Wahlkampf eine
grofle Rolle spielen. Das ist die Alternative: Ristung oder Wiederver-
einigung. .Gerade wer sich — wie ich — unermidlich fir alle M&glich-
keiten der Wiedervereinigung einsetzt, der fUhlt sich verpflichtet festzu-
stellen, daB es sich hierbei nicht etwa um eine freie Wahl zwischen der
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Rustung auf deér einen Seite und der Wiedervereinigung auf der ande-
ren Seite handelt, wie uns die |, Wiedervereiniger” drauflen mit den
Plokaten einzureden versuchen. Meine Freunde! Fallen wir auf diese
falsche Alternative nicht hinein! (Lebhafter Beifall.) Eine gesunde Wie-
dervereinigungspolitik setzt ein Mindestmaf3 an Macht voraus. Haben
wir keine Angst vor dem Begriff ,Macht”; denn ohne ihn ist ein Staat
und eine Staatspolitik nicht- mdglich. Wir haben sicherlich alle in der
Erinnerung den furchtbaren Zustand, wo wir Macht ohne Recht in
Deutschiand hatten.. Aber Recht ohne Macht, das ist nur in den Kinder- .
fibeln ein schéner Traum. Als der Mann, der damals die Verteidigung
Berlins versucht hat, kann ich lhnen nur sagen, es ist ein graBlicher Zu-
stand, wenn man im Bewuf3tsein des Rechts und im Bewuf3tsein der Ver-
tretung der schénsten und heiligsten ldeale nicht die Macht hat, sich
durchzusetzen. Als wir das Rathaus in unserer Stadt nicht mehr halten
konnten, weil eine Handvoll bezahlter und’ aufgehetzter Leute uns die
Sitzungen unméglich ‘machte, ist der letzte Rest der deutschen Einheit
in dieser Berliner Verwaltung verlorengegangen, weil wir nichts ein-
zusetzen hatten. Umgekehrt ist der grofie Kampf um Berlin sicherlich
auch gewonnen worden durch die Haltung unserer braven Berliner Mén-
ner und Frauen, aber wenn nicht der amerikanische General Clay den
SchieBbefehl an seine Jagdflugzeuge gegeben hatte, um die Luftbricke
zu schitzen, wenn hinter diesem Schief3befehl nicht die gewaltige Macht
der Vereinigten Staaten gestanden hétte, dann wére der Kampf anders
ausgegangen. Dann kdnnten weder wir hier tagen, noch konnfe dle
Opposition ihre ,,schénen” Ideen entwickeln. :
Vielleicht darf man sogar noch einen Schritt welfergehen. Sie wissen,
daf} ich — jenseits von allen Konzeptionen — unter bewuf3ter und kon-
sequenter Ablehnung der sogenannten Konzeptionen als Voraussetzung
fir die Wiedervereinigung die Normalisierung der Beziehungen zur
Sowjetunion ansehe. Ich lehne es aber ab, die Normalisierung unserer
Beziehungen zur Sowijetunion etwa dadurch zu betreiben, daf3 sich
Deutschland schutz- und wehrlos diesem Partner gegeniberstellt (Leb-
hafter Beifall). Wer die Russen kennt, der weif3, daf wir es ihnen ge-
radezu erleichtern werden, in jenen Zustand einer guten Nachbarschaft
zu uns zu gelangen, wenn vor ihren begehrlichen Augen nicht ein schutz-
loses Deutschland, nicht ein wehrloses Ruhrrevier Ilegf Es wird ihnen
wesentlich leichter werden, psychologisch und politisch in der realen Ein-
schétzung der Dinge, die sie so schén kénnen, wenn sie wissen, dafd die-
ses Deutschland durch Bindnis und durch eigene Macht in der Lage ist,
sich durchzusetzen und zu verteidigen. Deshalb, meine Freunde, heif3t
es nicht: Rustung oder Wiedervereinigung, sondern: Ristung und Wie-
dervereinigung! — {Beifall.) Die Ristung ist nicht unvereinbar, sondern
sie ist geradezu eine Voraussetzung fir die aktive Wiedervereinigungs- -
politik.

Noch ein letztes Wort, eine Erinnerung an meine Fahrt, die ich gestern
von Berlin nach hier durchgefihrt habe und die mich durch Brandenburg
und Mecklenburg Uber Oranienburg, Kyritz, Perleberg und Ludwigslust -
gefihrt hat. Eine solche Fahrt ist bedrickend und begliickend zu gleicher
Zeit. Wir sahen die Menschen gestern beim Kirchgang, teilweise bei der
Arbeit auf den Feldern, beim Spaziergang. Wir sahen, daf3 sie Deutsche
geblieben sind in der. ganzen Art, wie sie es immer gewesen sind. Wer



eine solche Fahrt durchfohrt — ich empfehle es lhnen, weil sie bessere
Einblicke in diese deutsche Welt gestattet als die Fohrt Gber die Auto-
bahn —, wird die sehnsichtig-melancholischen Blicke, mit denen die
Menschen dort den Reisenden aus dem freien Westen begleiten, nicht
vergessen. Manches, was uns hier bewegt, erscheint plétzlich in einer
ganz anderen Gréflenordnung, wenn wir uns klarmachen, ‘dafi dort
17 Millionen Menschen wie du und ich leben, die das nun schon 12 Jahre
lang ertragen missen. Was sie ertragen missen, wird mit dem Fort-
schreiten der Zeit nicht leichter.

Wer die Verhdltnisse kennt, der weif}, daf3 dort nicht wenige sind, die
sich jeden Tag Uberlegen, ob sie nicht am néachsten Tag Haus und Hof,
Beruf und Freundschaft verlassen sollen. Machen wir uns das einmal klar,
was das fir so viele Millionen Menschen bedeutet!

Ich freue mich, daf3 der Parteitag so viele Gesichtspunkte fir die Lésung
dieser Frage gebracht hat, aber dem Redner Berlins und der Exil-CDU
sei es vergdnnt, doch noch einmal eindringlich daran zu erinnern
(Beifall).

Vorsitzender Dr. Stoltenberg:

Nach dem Sprecher Berlins, dem ich fir diese Worte herzlich danken
darf, folgt jetzt als Sprecher der Zone unser Freund

De. Gradl (Berlin):

Es scheint mir angebracht, daf3 wir zum Ende dieser Vormittagsdiskus-
sion auch noch einmal in besonderer Weise darauf hinweisen, wie ge-
fahrlich der Zustand ist, in dem sich unser Land — wie ‘es Friedensburg
eben dargestellt hat — seit zwdlf Jahren befindet. Wir haben den Ein-
druck, daf} durch die vielen Reden, der Status quo misse Gberwunden
werden, allmé&hlich die ganze Realitét, die sehr geféhrliche Wirklichkeit,
die dort herrscht, im BewuBtsein vieler Menschen verlorengegangen ist.
Wir haben neulich in einer mit Recht sehr beachteten deutschen Zeitung
auf der Titelseite in einem Artikel lesen kénnen: Auf einer Reise durch
Mitteldeutschland, in zahlreichen Begegnungen und Gesprdchen mit
allen Kreisen der Bevélkerung, konnten wir uns davon Uberzeugen, dof3
dort gegenwartig kein verniinftiger Mensch an Rebellion denkt. — Das
wurde dort festgestellt, und wir sind Uberzeugt, da3 das stimmt. Aber
dem Ganzen gab man die Uberschrift ,Von Aufstand keine Rede”. Eine
solche Deutung des Verhaltens der Menschen in der Zone und der Situ-
ation selbst ist ungeheuver geféhrlich, weil sie den Eindruck erweckt, als
ob wir Deutschen aus versténdlichen Grinden zwar immer wieder die
Wiedervereinigung forderten, daf3 aber in Wirklichkeit das Problem
nicht so brennend sei, daf3 es unter allen Umsténden angepackt werden
misse. Und dieser Gefahr muf3 begegnet werden. Wenn man in die
Zone kommi und mit Menschen dort spricht, dann erzéhlen die einem
natirlich nicht, da} sie einen Aufstand vor haben. Wie sollten sie auch.
Wenn man im Mai 1953 in die Zone oder Anfang vorigen Jahres nach
Posen oder Mitte vorigen Jahres nach Budapest gefahren wére, dann
hatte man auch nicht gehért, dafl jemand eine Rebellion plane. Und
dann ist es eben doch Uber Nacht gekommen. Das ist ja gerade die
gefahrliche Situation, die in der Teilung Deutschlands und in der Unter-
driickung der 17 Millionen Menschen in der Zone liegt.
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Man darf doch nicht vergessen, dafl diese Menschen dort stdndig unter
Druck stehen. Dabei ist das Materielle nicht einmal entscheidend, ob-
wohl man sich vorstellen kann, daf3 es auf die Menschen sehr drickt,
wenn sie sehen, wie ihre Brider und Schwestern jenseits der Grenze in
einem hohen Wohlstand leben, wie man ihn sich dritben nur im Mérchen
vorstellen kann. Aber ich wiederhole, das Materielle ist nicht entschei-
dend. Wenn man aber hinzunimmt den sténdigen geistigen Druck und
die Gefahr, sich irgendwie in den Maschen dieses Diktatursystems zu
verfahgen, wenn man hinzunimmt den Druck, der von dem Kampf gegen
die Kirchen auf die Menschen ausgeht, wenn man hinzunimmt, was es
fur Eltern heifit, ihre Kinder in die Jugendweihen geprefit zu sehen, daf3
die sogenannte Freie Deutsche Jugend ihren Mitgliedern verbietet, nach
Westdeutschland zu fahren, dann bekommt man eine Vorstellung davon,
wie grof3 die Spannung und der unterirdische Druck ist, der sich dort in
der Bevélkerung der Zone ansammelt, und wie grof3 die Gefahr ist, daf3
das noch einmal spontan — nicht geplant — ausbricht. Was die soge-

- nannte Regierung in Pankow betreibt, das ist, wenn man die Situation

so sieht, wie sie gesehen werden muf}, ein furchtbares Spiel mit dem
Feuer. Und wir kénnen nur winschen, daf3 daraus nicht der Funken los-
schlagt, den wir nicht wollen.. Wir kénnen nichts weiter tun, als unsere
Landsleute in der Zone immer wieder zu beschwdren, die Geduld und
die Ruhe nicht zu verlieren. Es ist erfreulich, dafl wenigstens in dieser
Frage Regierung und Opposition immer einig gesprochen haben. So
muB} es ja auch sein. Aber ich betone, niemand hat diese Gefahr, die
sich dort wieder zusammenzieht, in der Hand. Es wére unvorstellbar,
wenn das Unglick geschéhe, daf3 durch irgendeine spontane Explosion
ein neuer Aufstand entstinde. )

Wir mussen der Welt, auch wenn sie es vielleicht nicht immer gerne hért,
sehr deutlich sagen, worum es geht, damit sie sich der Gefahr immer
bewuft bleibt. Wir haben noch im Ohr, was wir im Oktober und Novem-
ber des vorigen Jahres an den Lautsprechern gehdrt haben. Wer ein
biichen politischen Sinn und Versténdnis hat fir die Menschen in Not,’
der wird diese Rufe Uber die Grenze, die von Ungarn kamen, sein
Leben lang nicht mehr vergessen (Beifall). Wenn das aber so ist, dann
kénnen wir uns auch vorstellen, was geschéhe, wenn sich in unserem
Volke so etwas ereignete und von dort die Rufe zu uns kémen. Ich will
es nicht ausmalen. Es ist furchtbar und unvorstellbar, welche Méglich-
keiten einer Kette von Reaktionen des Unheils dann {iber die Welt kom-
men kodnnte. Das ist die Gefahr, in der nicht nur wir, sondern die ganze
Welt steht, solange die Wiedervereinigung unseres Landes nicht erreicht
ist. Wir sagen das unseren westlichen Freunden immer wieder und be-
schwdren sie, das lhre zu tun, um die Gefahr zu Gberwinden. Wir wis-
sen natirlich, daf} die einzige Macht dieser Erde, die es wirklich in der
Hand hat, diese Gefahr fir den Frieden zu beseitigen, die Sowjetunion
selber ist. Es ist noch nicht lange her, da hat ein sowjetischer Aufien-
minister gesagt: Die Sowjetregierung ist der Ansicht, daf3 Versuche als
untauglich aufgegeben werden missen, dem einen oder anderen Volke
eine innere Einrichtung und solche Zusténde aufzuzwingen, die zwar
diesen oder jenen fremden Mé&chten gefallen mégen, jedoch beim Volke
selbst nicht die notwendige. Sympathie und Unterstitzung finden. Das
sagte ein sowjetischer Aulenminister im vergangenen Jahr. Die deutsche



Bundesregierung hat in ihrer Note an die Sowjetunion vom September
vorigen Jahres zur Frage der Wiedervereinigung mit Recht darauf hin-
gewiesen. Wir wollen nichts anderes, als daf3 die Sowjetunion diese
Worte, die sie damals Agypten gesagt hat, realisiert in threm Verhéltnis
zu unserem VYolk und zu Europa. Aber bisher war es eine rhetorische
Erklarung.

In diesem Zusammenhang lassen Sie mich noch. ein Wort zu dem sagen,
das schon unser Freund Friedensburg eben ausgesprochen hat. Die
Opposition versucht den Eindruck zu erwecken, als ob es die Schuld der
Bundesregierung gewesen sei, daf3 bisher die sowjetische Politik nicht
den Weg von Rhetorik zur Realitdt in der deutschen Frage gefunden
hat. Denn nichts anderes bedeutet der Satz: Da unsere Politik die Wieder-
vereinigung bisher nicht erreicht hat, sei sie gescheitert. Vielleicht ist es
gut, daf3 wir uns einmal vorstellen, wie die Situation zwischen der So-
wijetunion und uns wére, wenn wir in der Vergangenheit diese Rat-
schldge, die uns die Opposition gegeben hat, verwirklicht hétten. Das
ist vielleicht ganz heilsam. Das wirde bedeuten, daf3 wir — abgesehen
von einer Polizeitruppe, die vielleicht der Vopo driben entspricht — die
Wiederbewaffnung nicht durchgefihrt hétten. Die Wehrpflicht hétten
wir jedenfalls nicht eingefthrt, sondern nur irgendeine kleine Berufs-
armee. Das wére etwa das Gegengewicht zu dem, was in der Sowijet-
zone an militérischen Kraften aufgebaut ist. Wir hatten auch nicht diese
enge durch Bindnisse und Vertréige geschaffene Gemeinschaft mit der
westlichen Welt. Wir hatten also fir die Sowijets die Situation geschaf-
fen, daf3 wir auf unabsehbare Zeit auf eine moderne Bewaffnung der
deutschen Verteidigungskréfte verzichten. Wenn wir die Ratschldge der
Opposition befolgt hétten, dann sahe die Situation vom Kreml aus be-
trachtet so aus, dafl vor den Toren des sowjetischen Blocks noch immer
ein praktisch unbewaffnetes, von der westlichen Welt vielleicht nicht
véllig isoliertes, aber immerhin sehr gelockertes Deutschiand lége.
Und nun frage ich, ob man, auch bei ruhiger Betrachtung, annehmen
kann, daf ein solches Deutschland bei den Sowjets bewirkt hatte, die
Position, die sie in Mitteldeutschland haben, freizugeben? In der Ver-
gangenheit haben sie es jedenfalls nicht getan. Das wird gerne ver-
gessen bei der Diskussion gegen unsere Politik. Wir waren doch nach
1945 bis zum vorigen Jahr praktisch kaum bewaffnet. Wir waren doch
jahrelang isoliert. Wir haben doch erst vor kurzem angefangen mit der
Bewaffnung. Wir haben aber nicht gespirt, daf3 das die Sowjetunion
veranlaf3t hatte, dem grofiten deutschen Verlangen irgendwie Rechnung
zu tragen. Das Gegenteil haben wir gespirt! (Sehr starker Beifall.)
Gerade wir, die wir in der Zone wohnen. Ich habe das auch neulich auf
unserem Exil-Parteitag in Goslar gesagt. Wir haben denredlichen Ver-
such gemacht, mit diesem Willen ausgestattet, mit leeren, unbewaffneten
Handen mit der Sowjetunion, die uns nun einmal vom Schicksal auf-
erlegt ist, zu einem gedeihlichen Verhéltnis zu kommen. Was ist denn in
dieser ganzen Zeit geschehen 2 Was geschieht denn bis auf den heutigen
Tag anderes, als dafl die Sowjetunion unentwegt versucht durch ihre
Handlanger in Pankow, das kommunistische System sozusagen fir alle
Ewigkeit zu verankern. Das ist die Konsequenz, die die Sowjetunion in
der Vergangenheit aus der deutschen [solierung und Wehrlosigkeit ge-
zogen hat. Ich kann also nicht sagen, daf3 diese Erfahrung uns veran-
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lassen sollte, diese Politik fortzusetzen. Unser Freund Friedensburg hat
recht, wenn er sagt, es kommt daravf an, dafl Wwir gewisse Tatsachen
hinstellen in unserem Land und in der westlichen Welt, die die Sowjets —
hart gebaut, wie sie sind — beeindrucken. Und dazu gehért das, was
unsere Politik in den vergangenen Jahren geschaffen hat: ein sozial
gefestigtes Deutschland, ein wirtschaftlich aufsteigendes Deutschland
und ein militarisch jedenfalls nicht ohnmuchhges Deutschland, ein nicht
isoliertes Deutschland. . '
Das allein sind Realitéiten, die die Sowjetunion schlieBlich dahin bringen
kénnen und, wie wir Uberzeugt sind, auch bringen werden, gewisse
Konsequenzen aus der neuen Situation zu ziehen. Das ist doch die Situa-
tion, vor der die Sowjetunion mit dem Blick auf Deutschiand heute
steht: 50 Millionen Deutsche sind aufBerhalb ihres Machtbereiches; und
diese sind ‘auf einem mihsamen und steilen Weg aus einer vélligén
Ohnmacht zu einer politischen Realitdt emporgestiegen, aber nicht in
einem guten Denken an die Sowjetunion, sondern sehr unfreundlich,
und je langer dieser Zustand andauert, um so unfreundlicher im Denken
an die Sowijets. Und dann sind dort 17 Millionen Deutsche, die sie zwar
in ihrer Gewalt haben, aber nicht an ihrer Seite.

Es ist die Aufgabe unserer Politik, durch die Tatsachen, die wir schaffen,
den Blick der Sowjets wieder unausweichlich auf die Frage zu bringen:
Wollen sie die 70 Millionen Deutsche in Ruhe und Friede vor ihrem
westlichen Vorgeldnde haben, oder wollen sie, daB diese 70 Millionen
Devutsche standig in Bewegung bleiben, weil ihre groBte Sehnsucht nicht
erfillt ist? Wir versprechen, wir werden dafiir sorgen, dall unser Volk
in Bewegung bleibt, solange ihm die Sowjets nicht den Weg freigeben
(Beifall).

-Wollen die Sowijets, daf3 wir in stdndiger Unruhe bleiben, Spekulanten

auf internationale Unruhe und Stérungen, um vielleicht auf diesem Wege
schlieBlich unsere deutsche Einheit wieder zu gewinnen? Diese Alter-
native steht vor den Sowjets. Diese Alternative den Sowjets immer wie-.
der vor Augen zu fuhren ist die Aufgabe unserer Politik. Es héngt nur -
von ihnen ab — wir winschen es so sehnsiichtig, wie es Uberhaupt je-
mand winschen kann —, aus dieser Alternative die richtige Folgerung
zu ziehen, Dann wiirden sie erleben, daf3 in unserem Volk genouso, wie
der Wunsch nach echter Gemeinschaft und friediichem Zusammenleben
mit den westlichen Nachbarn besteht, ebenso der Wunsch vorhanden
ist, in.einem guten Verhdltnis mit seinen ostllchen zu leben (Lebhafter
Be:foll)

Vorsitzender Dr. Siol'enberg
Ich darf lhnen fir diese Ausfhrungen ebenfalls herzlich danken. Es
spricht jetzt Herr -

[y

Senator Enk (Peine):

Der heutige Vormittag steht unter dem Gesichispunkt der Behandlung
der Auflenpolitik und der Européischen Gemeinschaft. Bei der Behand-
lung. der letzteren Dinge habe ich heute einen Punkt vermifit, und zwar
die Zusammenarbeit der europdischen Vélker und Nationen auf dem
kulturellen Gebiet. Ich glaube, dafl neben den wesentlichen Problemen
auf dem wirtschaftlichen und vor allem politischen Gebiet, deren Lésung
mit Sicherheit in der Européischen Gemeinschaft liegt, die Frage der



kulturellen Zusammenarbeit zwischen den européischen Nationen ein
wesentlicher Bestandteil zur Erreichung des Zieles eines einheitlichen
Europas bedeutet. Wir haben gerade in den letzten Wochen aus dem
Bundestag eine Debatte Uber diese kulturelle Zusammenarbeit gehért
und gelesen. »

Wer im kulturellen Leben steht, weif3, was es bedeutet, wenn das Gei-
stesgut und das im Kulturschaffen liegende Vermdgen der einzelnen
Vélker gegenseitig ausgetauscht werden. Denn ich glaube, es gibt kaum
ein Gebiet, auf dem die Seele eines Volkes klarer vom anderen Volke
erkannt werden kann wie auf dem Gebiete des kulturellen Austausches.
Ich mdchte aber hier eines klar und deutlich zum Ausdruck bringen:
Es geht natiirlich nicht, dafl man diesen kulturellen Austausch von gewis-
sen deutschen Seiten aus so sieht, sei es von einzelnen Theatern, sei es
von einzelnen Institutionen auf dem kulturellen Gebiete, indem man
gewisse zeitgendssische Schriftsteller im Ausland auffihren will, was bei
einem anderen Volke doch unzweifelhaft die Auffassung geben muf,
daf dies das Denken und Fihlen des deutschen Volkes sei. Weit gefehlt!
Wir als Deutsche haben doch wahrhaftig geistiges und kulturelles Gut
genigend, das aus dem deutschen Volke in Jahrhunderten geschaffen
und gewachsen ist, das fest verwurzelt steht im Denken und Fijhlen des
Volkes und somit den Anspruch erheben kann, dem anderen Volke
deutsche Denkart zu Gbermitteln (Beifall).

Ich m&chte hier darauf hinweisen, dafl man versucht hat, ausgerechnet
Bert Brecht in Frankreich aufzufihren, natirlich in einem guten Ensemble.
Wer kann behaupten, dafi Brecht der Représentant des deutschen
Geistesgutes ist?! Wenn schon staatliche Mittel, was ich befirworte, zur
Verfigung gestellt werden, dann fir einen wirklich deutschen Schrift-
steller. Die Frage ist berechtigt, ob Brecht das Spiegelbild der deutschen
geistigen Denkart ist. Ich behaupte, daf} er nicht der Reprasentant zeit-
gendssischer deutscher Art ist noch viel weniger unseres deutschen kul-
turellen Vermodgens aus Vergangenheit und Gegenwart. Ich glaube,
wenn wir Mittel zur Verfigung stellen, und das will ja die Bundes-
regierung tun, dann nur da, wo wir wissen, daf} sie richtig angebracht
sind. Denn Sinn und Zweck des kulturellen Austausches ist, quf Grund
von getroffenen Vereinbarungen einen Ausgleich, eine Anngherung zwi-
schen Volk und Volk zu bringen. Man soll nicht Stiicke von deutscher
Seite im Ausland zur Auffihrung bringen, die nach gewisser Zeit bereits
der Vergangenheit angehéren, sondern nur solche Sticke, die aus der
Vergangenheit noch in der Gegenwart leben und auch fir die Zukunft
aktuell bleiben als das deutsche Gedankengut (Beifall).

Aber noch eine zweite Frage: Ich glaube, dafl man im Leben der Vélker
zu politischen Abkommen sehr schwer kommt, zu wirtschaftlichen wahr-
scheinlich leichter und zu kulturellen Abkommen sehr schnell. Was will
ich damit sagen? Daf} unsere Bundesregierung eine Warnung bei ihren
Verhandlungen mit Moskau auf den Weg mitbekommt.

lch glaube, wir als deutsches Volk missen es ablehnen, wenn Ruflland,
ja auch andere Ostlénder, nach Deutschland kommen in die Bundes-
republik, um ihre Leistungen auf kulturellem Gebiete zu zeigen, die
zweifellos gut sind, denn es werden hierfir unbegrenzte Mittel zur Ver-
fogung gestell. Die Kulturprogramme, die die Sowjets und ihre Satel-
litenstaaten auf internationaler Ebene starten, sind meiner Ansicht nach
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infilirationsversuche. Ich sehe darin keinen ideellen, offenen Kultur-
austausch, der die Menschen zueinander fUhren soll. Will man Kinstler,
die einem solchen Ensemble angehéren, sprechen, so sagen sie: ich muf3
erst meinen Betreuer — sogenannt — fragen, ob ich mich mit lhnen
unterhailten darf und was ich sagen kann. Hierin sehe ich keinen kul-
turellen Austausch. Kultur ist meiner Auffassung nach etwas, das der
gesamten Menschheit ohne politischen Akzent gehéren soll, wobei jedes
Volk sein Bestes gibt, was es zu geben hat. Wenn das der Fall ist, dann
darf aber auf der anderen Seite nicht der kultyrell Schaffende oder Aus-
fohrende geleitet und gegéngelt werden durch den politischen Funk-
tionar. So etwas lehnen wir ab! Wir méchten deshalb auch die Bundes-
regierung bitten, ihr Augenmerk darauf zu richten, daf3 bei dem Aus-
tausch kultureller Organisationen und Ensembles die Darbietungen zwi-
schen Ost und West frei sind von politischen Tendenzen und Absichten
— dies gilt auch fir die Sowjetzone — und keine politische Infiltration
nach Deutschland bedeuten (Beifall).

Vorsitzender Dr. Stoltenberg:
Als letzter Redner spricht Herr

Vizeprdsident Etzel:

Herr Bundeskanzler! Liebe Parteifreunde! Meine Damen und Herren!
Es ist keine sehr dankbare Aufgabe, jetzt um 13 Uhr noch lhre Zeit in
Anspruch nehmen zu wollen, und ich will mich daher ganz kurz fassen
und nur mit ganz wenigen Gedanken das unterstreichen, was mir am
Herzen liegt.

Aber vielleicht ist es doch richtig, daf3 hier vor lhnen in dieser Dis-
kussion mit ein paar Worten wenigstens ein Mann spricht, der seit
funf Jahren einer der Neuen ist, die in Europa wirklich eine staatliche euro-
péische Exekutive tragen und sich nicht nur in der politischen Diskus-
sion betdtigen, sondern in der Realitéit der Tatsachen jeden Tag zu
arbeiten und europdische Entscheidungen zu treffen haben. Und wenn
dieser Mann noch als Parteimitglied zu Thnen gehért und an dieser Par-
teiarbeit als Vorsitzender des Wirtschaftsausschusses praktisch teil-
nimmt, dann ist vielleicht seine Legitimation noch mehr gegeben.

Ich bin sehr froh Uber die Diskussion dieses Morgens und sehr gliick-
lich Gber das, was unsere Freunde Heinrich von Brentano und Kiesinger
Uber Europa ausgefilhrt haben. Dieses Bekenntnis fir Europa enthélt
eine in sich geschlossene Linie. Ich glaube, wir sollten auf unser ein-
heitliches Bekenntnis zu Europa sehr stolz sein, auch dann, wenn wir
dariber kritisiert werden, daf3 es bei dieser Diskussion keine Ausein-
andersetzung gegeben habe. Eine solche Auseinandersetzung gibt es
deswegen nicht, weil wir uns nicht Uber das Ziel — darin waren wir
immer einig —, sondern dariiber hinaus auch Uber den Weg in den
letzten Wochen geeinigt haben. Auf diese Tatsache hat unser Freund
Kiesinger heute morgen ganz richtig angespielt.

Aber ich glaube, die Diskussion wére doch unvollkommen, wenn man
hier nicht noch ein paar Worte Uber den Mann, der diese Politik fiihrt
und trégt, sagen wirde. Unser Freund Gerstenmaier hat gestern aus-
gefohrt, daf3 die Méglichkeit, uns unter Freien wieder als Freie bewe-
gen zu dirfen, ein Ergebnis der Politik des Herrn Bundeskanzlers ge-
wesen sei und daB eine der Voraussetzungen die Tatsache war, daf3



diese Politik im Zeichen der Einigung Europas gefihrt worden ist. Ich
glaube, hier ist ein sehr starkes Aktivum festzustellen.

Ich hétte mir sehr gut vorstellen kénnen, dafl man nach dem Zusam-
menbruch den Versuch gemacht hétte, die deutsche Politik restaurativ
zu fuhren in Richtung auf das vén Herrn Kiesinger heute morgen dar-
gestellte System der Nationaistaaten des 20. Jahrhunderts. Eine solche
Politik wére falsch gewesen. Ich denke in diesem Augenblick daran, wie
sehr meine Jugend von solchen Versuchen beschattet worden ist und
wie schrecklich die damalige restaurative Politik schliefilich in der
Niederlage des Jahres 1945 geendet hat. Wenn unsere Politik — also
die von Herrn Dr. Adenauer gefihrte Politik — einen solchen restau-
rativen Weg nicht gegangen ist, sondern in einer vélligen Kehrtwen-
dung die Einigung des freien Westens und die Verséhnung mit Frank-
reich sucht, so scheint mir das ein historischer Tatbestand zu sein, auf
den wir stolz sein miissen und den wir nicht vergessen dirfen.

Der Bundeskanzler Dr. Adenauer ist durchgestofien zu etwas Neuem,
nédmlich der Einigung Europas. Sie haben heute morgen Herrn Kiesin-
ger sehr begeistert applavdiert, als er sagte, der Gegensatz Frank-
reich—Deutschland ist erledigt. Ja, er ist erledigt. Ich kann das wohl
bestdtigen, und es scheint komisch, daran denken zu sollen, daf3 wieder
einmal ein Gegensatz zwischen Frankreich und Deutschland zu kriegeri-
schen Auseinandersetzungen fuhren kdnnte. Aber, meine lieben Freunde,
es ist ja viel mehr, was dieses europdische Einigungswerk beinhaltet.
Es ist nicht nur eine Bereinigung des Gegensatzes Frankreich—Deutsch-
land, nein, nein, es ist ein Zusammenfihren dieser Ldnder zu einer ge-
meinsamen politischen Einheit. Denn diese europdische Politik hat doch
im letzten den Sinn — Herr Kiesinger hat es bereits gesagt —, Gber
die Bereinigung der Gegensétze hinaus einmal ein einiges Europa zu
schaffen; ich meine damit die féderativen ,Vereinigten Staaten von
Europa”. Dieses Mehr ist es, auf das wir stolz sein wollen und an dem
wir weiter arbeiten.

Fir Einzelheiten ist es zu spdt. Uber die Erfolge sind Zahlen gesagt
worden, die richtig sind. Aber wir haben von Anfang an eines gewollt.
Dieser Schumanplan sollte ja nicht ein Endergebnis sein, sondern ein
Schritt auf einem weiteren Weg, ndmlich auf wirtschaftlichem Wege
die politische Einigung Europas vorzubereiten, so wie der Zollverein
einmal die Voraussetzung fir die Reichsgriindung des Jahres 1871 ge-
wesen ist. Der Weg war dornig und steinig. Wir haben Rickschlége er-
litten. Von dem Rickschlag der EVG war heute morgen hier gesprochen
worden. Aber das ist nicht so wichtig; entscheidend ist, daBl es uns
gelungen ist, diesen Rickschlag aufzufangen und den Weg konsequent
weiterzugehen, ndmlich den Weg, der sich im Augenblick manifestiert
im Abschluf3 der beiden Vertrdge Uber den gemeinsamen Markt und
Euratom.

Und hier méchte ich ein Bekenntnis ablegen, das mir wichtig zu sein
scheint. Ich stand in den vergongenen funf Jahren in der praktischen
Arbeit am Neubau Europas immer wieder mitten in der Tagesarbeit,
und ich kann hier vor thnen eines eindeutig erkldren: Ohne den Bundes-
kanzler wéren diese Vertrdge nicht zustande gekommen. (Beifall.)

Es hat notirlich immer wieder-Schwierigkeiten gegeben, immer wieder
standen schwierigste und wichtigste Probleme zur Diskussion, und ich
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erinnere mich in dieser Stunde dankbar — und moéchte es hier mani-
festieren — der vielen Wege, als ich schweren Herzens nach Bonn ins
Bundeskanzleramt ging, um den Bundeskanzler um Hilfe zu bitten und
— das méchte ich auch sagen — niemals enttduscht wurde. Niemals.
(Beifall.)

Als vor wenigen Wochen in Rom an der ehrwirdigen Stellen des Capi-
tols unter dem Vorsitz des Bundeskanzlers diese beiden Vertrdge unter
dem Léuten der Glocken Roms unterzeichnet wurden, da ging es einem
etwas heifl tber den Ricken.

Und nun kommt mein eigentliches Anliegen: Was ist von dieser Tat in
Deutschland angekommen? Was haben wir, was haben Sie von diesen
Dingen als geistigen-Besitz bei sich aufgenommen?

Ich firchte nicht sehr viel. Die Fille der politischen Ereignisse, manche
térichte AuBerungen, eine schlechte und kleinliche Nachrichtenpolitik
haben einen groflen Teil der Bedeutung dieses Geschichte machenden
Werkes vernebelt und unsichtbar-gemacht. Die grofle historische Be-
deutung des Tages von Rom wurde weitgehend nicht gesehen. Es
scheint mir aber doch geschichtemachend zu sein, wenn in dem zukinf-
tigen gemeinsamen Markt nach finfzehn Jahren nicht nur die Waren-
giter frei verkehren kénnen, sondern auch die Menschen, die diesseits
und jenseits der Grenzen wohnen, hiben und driben sich frei betédtigen
kénnen, indem sie dort Arbeit suchen und finden, Handelsniederlas-
sungen begrinden und so in einen gegenseitigen Austausch kommen,
den es in der Vergangenheit niemals gegeben hat. Das wird fir alle
sehr vertrauensvoll sein. Und davon ist zu wenig angekommen.

Wir sind nicht dynamisch genug, um diese unerhérte Entwicklung in
eine politische Minze umzusetzen. Wir. gehen einen neuen, geschichte-
machenden Weg und wissen es nicht. Weil wir es nicht wissen, sagen
wir es nicht, und weil wir es nicht sagen, hat es nicht genug politische
Wirksamkeit. Ich bitte Sie, meine sehr verehrten Freunde, sich diesen
Tatbestand zu Uberlegen und aus ihm die politische Minze zu schlagen,
die notwendig ist, um unserem Begmnen das erforderliche Fundament
zu schoffen,

Gewif} sagt die Opposition im Gegensatz zur Ratifizierung beim Schu-
manplan heute nicht mehr nein zu diesem Weg. Ich hére noch Herrn
Carlo Schmid im Jahre 1952 im Bundestag gegen unseren Schumcnplun
wettern und reden, wahrend jetzt kirzlich in Luxemburg auf einer Ver-
sammlung der sozialistischen Parteien der sechs Lénder einstimmig in
Gegenwart der allerhdchsten Herren der SPD gesagt wurde: Ja, dieser
gemeinsame Markt war ein wesentlicher Beitrag fir die Entwicklung
Europas.

Ich bin natirlich froh dariiber, wenn die SPD jetzt bei der Ratifikation
dieser Vertrége wahrscheinlich ja sogen wird. Im Himmel ist mehr
Freude Uber einen revigen Sinder denn Uber tausend Gerechte, aber
wir wollen doch nicht vergessen, daf3 diese europdische Politik, der
Schumanplan, die Europdische Wirtschaftsgemeinschoft und die Euro-
pdische Atomgemeinschaft unsere Politik ist, daB sie ja von uns durch-
gesetzt worden ist gegen grofie Widersténde, und wenn man jetzt all-
gemein {a sagt, ist das eine Anerkennung unserer Politik. {Beifall.)

Es sind nicht nur die aktuellen Sensationen, die das politische tnteresse
der Wahler erwecken. Ich meine, daB wir auch die grundsdtzlichen



Fragen behandeln missen, dof3 wir uns Rechenschaft dariiber geben
sollten, welchen grundsdtzlichen Weg wir aus der Vergongenheit her
gegangen sind und wohin wir in der Zukunft schreiten wollen. In diesem
Sinne soliten wir auf das bisher Erreichte, das heute schon Geschichte ist,
Bezug nehmen und auf die geschichtemachende Entwicklung der jetzt
geschlossenen Vertrdge mit Stolz hinweisen. In dieser Frage sollten wir
sehr sicher sein und aus solcher Sicherheit im September uns in den
Wahlen stellen.

3. Plenarsitzung

Vorsitzender Ministerprésident von Hassel eréffnet die 3. Plenor-
sitzung um 16 Uhr.

Als Gdste sind bei uns (und Sie haben ihn eben mit threm Beifall be-
griBt) der Président Robert Schuman (starker Beifall) und Herr Jo-
ques Mallet (Beifall).

Herr Prdsident Schuman! ich glaube, dof3 der Beifall lhnen zeigt,
mit welcher Herzlichkeit Sie nicht nur in Stuttgart, sondern auch bei uns
in Hamburg aufgenommen werden. Inzwischen ist Herr Bundesatom-
minister Dr. Balke eingetroffen (Beifall).

ich habe lhnen zundchst Kenntnis zu geben von einem BegriBlungstele-
gramm, das der VdK, Landesverband Hamburg der Vereinigten Kriegs-
opfer, an uns gesandt hat. (Verliest das Telegramm.)

Im Mittelpunkt des heutigen Nachmittags der 3. Plenarsitzung steht
der Vortrag des Professors Dr. Helmut Thielicke. Ich darf -Sie namens
des Parteitages, Herr Professor Dr. Thielicke, hier bei uns sehr herzlich
willkommen heiflen (Beifall).

Prof. D. Dr. Helmut Thielicke

Verantwortung und Gewissen im Atomzeitalter

Erlauben Sie mir zu Anfang ein persénliches Wort: Wenn ein Theologe,
dem es zum Schicksal und dann auch zur Aufgabe geworden ist, zwi-
schen den Parteien, den Sozialpartnern und anderen Interessengrup-
pen zu stehen, wenn ein solcher Theologe den Auftrag erhdlt, auf
einem Parteikongref3 zu sprechen, so wird er versttindlicherweise
zégern und einige Gewissensndte zu bestehen haben. Denn wir leben
ia in einer Zeit, die eine sehr fragwirdige Leidenschaft hat, die Men-
schen abzustempeln, zu etikettieren und zu klassifizieren. Man kann
als jemand, der von amiswegen unabhéngig bleiven muB, darouf nun
entweder so reagieren, dafl man sich von der Ebene parteilicher Aus-
einandersetzung grundsétzlich distanziert. Man kann aber auch ganz
anders reagieren: so ndmlich, dafl man es einfach wirdigt, wenn eine
Partei sich dem Worte eines unabhdngigen Ethikers zu stellen wiinscht,
wenn sie Uberdies fair und eindeutig auf jede Auflage verzichtet und
ihm seine volle Freiheit 168t Ich betrachte es als ein hoffnungsvolles
Zeichen in einer Welt, in der die Sozialapparaturen immer eigenge-
setzlicher abzulaufen drohen, daf3 die von lhnen vertretene Partei
diesen Grad von Offenheit und diese Bereitschaft zum Héren bewie-
sen hat. Damit ist jedenfalls ein klares Signal gesetzt, daf} die ethischen
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Begriffe ,Gewissen und Verantwortung” fir sie nicht die ideologische
Verbrdmung eines reinen Zweckhandels sein sollen, sondern daf sie
inmitten” alles — selbstverstdndlich ,zweckhaften” — politischen Han-
delns die Wirde echter Normen und die Freiheit des Gewissens zu
respektieren winscht. Aus diesem Grunde, so meine ich, hat es Sinn,
jemanden zu diesem Thema reden zu lassen, der kein politisches Man-
dat besitzt, sondern einen Auftrag ganz anderer Art zu verantworten
hat. Das kénnte die zeichenhafte Bedeutung haben, daf3 ein politischer
Wille in seinen letzten Motiven glaubwiirdig ist.

Bei mir hat sich schon — wenn ich das offen bekennen darf — seit
langem die Uberzeugung ausgebildet, daf} diese Frage der Glaubwiir-
digkeit, und damit ein ethisches Factum, eines der heiBBesten Eisen in
der heutigen politischen Situation ist. Es scheint mir ndmlich eine ver-
hdngnisvolle Bedrohung unseres StaatsbewuBtseins zu sein, daf sich
in unserem Volke ein sehr tiefes MiBBtrauen gegeniiber den Tréigern
eines politischen Mandates, also praktisch: gegeniber den Parteipo-
litikern eingefressen hat. Ich komme im letzten Teil meines Vortrages,
wenn ich Ober den Appell der Atomforscher zu sprechen habe, noch
auf die Frage zuriick, ob dieses Miitrauven berechtigt ist. Hier mdchte
ich vorweg nur dies sagen, weil es mir die Offenheit meiner Rede er-
leichtert: Das geschilderte MiBitrauen gegeniiber der Parteipolitik und
ihren Vertretern — und zwar ganz gleich ob es sich um Regierungspar-
teien oder Opposition handelt — 1&Bt sich auf das folgende, héchst
destruktive Gefihl zuriickfihren. Ich beschreibe dieses Gefihl zu-
ndchst mdglichst realistisch und enthalte mich vorerst noch einer
eigenen Stellungnahme.

Die Parteipolitiker sind, so sagt dieses Gefiihl, ailen Thesen der Ver-
fassung zum Trotz nicht ihrem Gewissen, sondern der Gruppendiszi-
plin ihrer Parteien verantwortlich. Die mafigebende Norm ihres Han-
delns ist also ein zweckgebundenes Interesse und nicht eine ethische
Instanz wie das Gewissen. Wenn ich es einmal sehr zugespitzt und
bésartig ausdricke: Man sagt, diese Leute seien ferngesteuert. Sie
seien Bauchredner, aus denen eine ganz andere Stimme als ihre eigene
Stimme kdme. Sie seien lediglich Funktionére von Gruppenentschei-
dungen. Sie kénnten im Anschlu3 on eine Wahlrede bei Bier und
Zigarre tuschelnd verraten: Ja, wenn Sie meine persénliche Meinung
héren wollen, dann ist es natirlich die und die...Und einen Minister
— es war aber schon vor 1933 — hérte ich einmal seine staatsménni-
sche Rede mit den Worten eréffnen: ,Wenn ich nicht Minister wére,
sondern eine eigene Meinung hétte ... "

Diese von weiten Kreisen unseres Volkes und speziell von seiner Ju-
gend unterstellte Schizophrenie der AuBlerungsweise, die den Partei-
politiker als ein Wesen erscheinen 168t, das zwischen persdnlicher
Uberzeugung und der Wahrnehmung einer Parteilinie zerrissen ist,
fohrt zu einem Verlust der Glaubwiirdigkeit und untergrébt in letzter
Konsequenz das StaatsbewuBtsein Uberhaupt. Der katastrophale Man-
gel an Staatsgefihl, den wir so schmerzlich bedauvern, grindet nach
meiner Uberzeugung keineswegs nur in der tragischen Situation un-
seres Vaterlandes, die im Augenblick noch kein kiares, das ganze
Deutschland représentierendes Staatsgebilde zustandekommen [48t,
sondern er griindet nicht zuletzt in dieser ethischen Karikatur des Par-
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teipolitikers und damit des Politikers, jo, der Demokratie Uberhaupt.
Das steht fir jeden, der unsere Jugend genauer kennt, aufler Zweifel.
Darum kommt fir eine Partei — schon um ihrer politischen Potenz
willen — alles darauf an, dieses Zerrbild zu Gberwinden. Und wenn
man dabei nicht so pharisdisch sein will, in diesem Zerrbild nur eine
boswillige Karikatur zu sehen, dann kann man allein so weiterkom-
men, daB3 man auch als Partei das Verhdltnis von Gewissen und Ver-
antwortung auf der einen und von notwendigem Zweckhandeln, ja,
von eigengesetzlichen Zigen des politischen Handelns auf der anderen

Seite kldrt. Ich wage zu behdupten, dafl wir das alle miteinander -

bitter nétig haben, und daf3 es dem eigenen Prestige nicht schadet,
sondern im Gegenteil nur der eigenen Glaubwiirdigkeit dient, wenn
man hier ehrlich gegen sich selbst ist. Deshalb danke ich dem Partei-
tag fur das Vertrauen, dal ich hier der Anwalt des politischen Ge-
wissens sein darf. Ich meine, das sei selbst schon die Demonstration
eines Willens zur Glaubwirdigkeit.

Das Grundproblem aller politischen Ethik, ndmlich der Konflikt zwi-
schen der bedingungslosen Norm des Gewissens und den Bedingun-
gen der ZweckmdfBigkeit, hat Churchill einmal in einem Briefe klas-
sisch so formuliert. Er hélt einen kritischen Rickblick auf seine parla-
mentarische Jugend und sagt in diesem Zusammenhang:

Jch war so unerfahren, anzunehmen, daf8 ich nichts anderes zu tun
hatte als nachzudenken, was richtig war, und es dann ohne Furcht aus-
zudricken ... Ich dachte, daB die Loyalitdt gegeniber diesem Prinzip
alle anderen Loyalitéten aufwiege. Ich hatte ieine Vorstellung von der
Bedeutung der Parteidisziplin und der Meinungsopfer, die man ihr
gerechterweise bringen darf.”

(Virginia Cowles, W. Churchill, 1954, S.107.)
Was nun unsere Themafrage ,Gewissen und Verantwortung im Atom-
zeitalter” anbelangt, so glaube ich, Sie recht zu verstehen, wenn ich
mich dabei nicht auf eine bloBe Kommentierung des Appells der Atom-
forscher oder Albert Schweitzers beschrinke, sondern wenn der Be-
griff ,Atomzeitalter’ einen viel umfassenderen Aspekt ansprechen
soll. Es geht mir deshalb zunéchst um die Frage, welche Stellung der
Mensch innerhalb der Ubermacht der Technik besitzt. Dieses schon
lange schwelende Problem gewinnt durch die Atomtechnik nur eine
besondere Zuspitzung und eine erhdhte Dringlichkeit. Wir haben uns
daran gewdhnt, der Technik so etwas wie eine Eigengesetzlichkeit
ihrer Entwicklung zuzusprechen, die man durch Willensentscheidun-
gen nicht beeinflussen kann. Man spricht davon, dafB sie dem Men-
schen aus der Hond geglitten sei. Man zitiert gern den Goethischen
Zauberlehrling, der die Krdfte, die er rief, nicht mehr bannen kann und
sie mit sich spielen lassen muf3. Man hat in diesem Zusammenhang auch
das héchst fragwirdige Schlagwort von der ,Dédmonie” der Technik
geprdgt, um anzudeuten, daf} sie eine eigenméchtige, vom Menschen
nicht mehr kontrollierbare Rolle zu spielen begonnen hat.
Das, was man so die Eigengesetzlichkeit der Technik zu nennen pflegt,
ist nun ein sehr eindrucksvolles Paradigma fir eine genau entspre-
chende Erscheinung in der Politik. Auch hier scheinen wir uns ndmlich
nicht in einer Zone wirklich freier Entschlisse zu bewegen, sondern
fur unsere Entscheidungen nur einen d&uflerst dirftigen Spielraum
zur Verfigung zu haben. Wir sind gleichsam in ein Spiel von Aktion
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und Reaktion gegeniiber dem jeweiligen Partner hineingesperrt, und
dieses Spiel erlaubt unserem Handeln nur eine sehr begrenzte Vari- -
ationsbreite. Darum hat Bismarck von der Politik als einer ,Kunst des
Moglichen” gesprochen. Mit dem Begriff des Méglichen meint er das,
was unter bestimmten Bedingungen méglich ist, und zwar unter Be-
dingungen, die mir durch die Konstellation der Verhéltnisse vorge-
geben sind, und auf die ich keinen Einflu3 habe. So ist z. B. eine deut-
sche Politik gegenwdrtig nur méglich innerhalb der Bedingungen, die
durch den Antagonismus der beiden Weltméchte vorgegeben sind
und die weitgehend festliegen. Alle politischen Zielsetzungen, die das
Ubersehen, sind schwédrmerisch und unrealistisch. Dieser schr begrenzte
— und noch durch viele andere Faktoren begrenzte! — Spielraum po-
litischer Entschlisse bringt eine gewisse Zwangsldufigkeit des Han-
delns mit sich, die dazu nétigt, einen bestimmten Zug des Kontrahen-
ten mit einem nur wenig variierbaren Gegenzug beantworten zu
missen oder bei ejner eigenen Initiative die spdtere Reaktion des an-
deren einzukalkulieren.

Im Zeitalter der Atombombe zeigt sich hierbei eine durchgdngige Ver-
schrdnkung politischer und technischer Zwangsldufigkeiten. Die Ver-
schrénkung beider Lebensgebiete ist eines der wesentlichen Charac-
teristica des sogenannten Atomzeitalters. Fihrende amerikanische
Atomforscher konnten nach dem letzten Kriege (bis etwa 1949) ernst-
lich mit dem Gedanken umgehen, sich aus Gewissensgrinden nicht an
der Konstruktion einer Superbombe zu beteiligen und so etwas wie
einen Streik der Atomforscher zu inszenieren. Sie meinten also, hier
Uber einen unantastbaren Raum der Gewissensfreiheit zu verfigen
und ihn hiten zu mussen. Diese Situation wurde mit einem Schlage
anders, als Informationen dariber eintrafen, daf3 die Sowjetunion
Ober spaltbares Maoterial verfige. Der Entschlu3, unter den so verdn-
derten Umstédnden dann doch der Konstruktion einer Superbombe
zuzustimmen, war ein Probefall von exemplarischem Rang: Man sah
sich plétzlich vor die schockierende Tatsache gestellt, daf3 jede ethische
Entscheidung gegeniber Atomwaffen eingezeichnet war in das poli-
tische Gesetz von Zug und Gegenzug. Die ethische Entscheidung lau-
tete ndmlich nun nicht mehr, ob man es verantworten kénne, eine so-
elementare Zerstérungsgewalt wie diese Bombe auf den Plan zu rufen.
In dieser abstrakten Form gestellt, wére die Frage natirlich zu vernei-
nen. Sondern sie lautete jetzt so: Kann ich es verantworten, mich rebus
sic stantibus, d. h. unter dieser neuen Konstellation von Bedingungen
(wo die Sowjetunion jetzt ebenfalls Uber die Atombombe verfigtl),
dem Bau supernuklearer Waffen zu entziehen? Oder noch schérfer:
Kann ich es verantworten, durch meine etwaige Weigerung nun den
Sowijets die AtomUbermacht zuzuspielen? Muf3 es nicht vielmehr jetzt
meine Pflicht sein, wenigstens zu einer Atom-Aquivalenz beizutragen,
um eine dem Frieden dienende Neutralisierung der Atomméchte her-
beizufihren und das eigene Land vor der Rolle zu bewahren, ein
wehrloses Objekt der dstlichen Willkiir zu werden? Bedarf es nicht des
Faustpfandes einer eigenen Waffe auch dann, wenn das néchste Ziel
die Grindung einer internationalen Kontrollinstanz und die Initiative
zu Abristungsverhandlungen sein muf3?

Man kann sich vorstellen, welchen Schock dieser Wandel der ethi-



schen Fragestellung — denn darum geht es! — bei den Atomforschern
auslésen muBite. Hier tritt jedenfalls das Problem der politischen
Ethik, um das es mir heute geht, mit aller wiinschenwerten Deutlich-
keit in Erscheinung: Ethische Enfscheidungen werden nicht in einem
luftleeren und tatsachenlosen Raume geféllt, sondern sie werden unter
dem Druck bestimmter Bedingungen und im Rchmen bestimmter
Zwangsldufigkeiten gefalit.

Man darf deshalb nicht vergessen, daf3 selbst Einstein in seinem be-
rGhmten Briefe on Roosevelt, in dem er die Regierung der USA bat, sich
aktiv des Uran-Problems anzunehmen, die gleiche Erfahrung durch-
lebt und durchlitten hat. Als er, der Pazifist und Vertreter des Humani-
tdtsgedankens, Informationen dber eine angebliche deutsche Atom-
ristung empfangen hatte, verlagerte sich seine Entscheidung ebenfalls
aus dem Medium einer abstrakten Grundsdtzlichkeit in das Medium
der Tatsachen. Und die Frage, die die Tatsachen an ihn stellten, lautete:
Darf sich die Welt wehrlos dem Terror einer nazistischen Afommmc-
tive aussetzen?

Es ist leicht, radikale Forderungen zu erheben und das Pathos des
Unbedingten zu kultivieren, wenn man selber nicht gendtigt ist, ver-
antwortlich zu handeln und verantwortliche Enischeidungen zu treffen,
wenn man also nicht in jenem Raum, den die evangelische Theologie
das ,Reich zur Linken” nennt, mit gegebenen Bedingungen konfron-
tiert ist, sondern wenn man in der Etappe des betrachtenden Kritikers
verweilen und sich mit der Rolle begniigen darf, ein Zwischenrufer
im Parkett der Geschichte zu sein.

Die Probleme wandeln sich, wenn man — wie in unserem Falle Ein-
stein — einen Augenblick als Acteur auf die Bihne treten muBB oder
wenn man auf der Kommandobriicke der Geschichte zu stehen hat.
Das missen sich alle, die von auBlen her als ethische oder religiése
Mahner in das politische Geschdft hineinrufen, gesagt sein lassen. Ich
meine damit nicht, daB sie auvfhéren sollten zu mahnen; aber sie dir-
fen ihre Mahnung und Kritik nicht — wie es seit 1945 nicht selten ge-
schah — allzu billig erkaufen. Denn sie stehen nicht unter der Last je-
nes Wissens, das der Handelnde, der politisch Verantwortliche, erleidet
und das ihn nétigt, sich im Labyrinth der Tatsachen und unter dem
Druck seiner Informationen zurechtfinden. Mir liegt sehr viel daran,
die schwere ethische Zwangslage dessen zu verdeutlichen, der ein
politisches Mandat hat; mir liegt daran, ihn davor bewahren zu hel-
fen, dafl er Absolutheitsfanatikern und Utopisten zum Frafle vorge-
worfen wird. Auch der Politiker qudlt sich doch mit seinem Gewissen,
und der Ernst der Verantwortung kann die Zige eines Staatsmannes
mit seinen Runen zeichnen. Es ist doch absurd, anzunehmen, daBl nur
der Nicht-Politiker, also der blofle Beobachter des Zeitgeschehens,
Gber das Privileg verfigte, sich ein Gewissen leisten zu kénnen. Das
Wort Goethes, dafl nur der Betrachtende ein Gewissen habe, wéhrend
der Handeinde immer gewissenlos sei, macht aus einer drohenden Not
des Handelnden eine Tugend und kann darum ebenso wenig die
Magna charta der Politik sein, wie Machiavelli ein Poradigma des Po-
litikers ist. Bismarck hat jedenfalis seinen frommen Freunden, die ihn
eines gewissenlosen Opportunismus zeihten, einmal sehr bitter zu-
gerufen: Versucht ihr euch einmal in diesem métier. Yon Hinterpom-
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pern aus ist es leicht, Appelle zu starten. Ich halte mich fir verpflich-
tet, diese Diskreditierung des Handelnden und die ihr entsprechende
Glorifizierung des Betrachtenden so nachdricklich abzubauen, wie es
mit Hilfe von Griinden nur maglich ist. Es ist freilich eine gewisse Tra-
gik des Handelnden, daB3 er sein ,Wissen” um die Sachverhalte
und damit auch seine eigentlichen Gewissensfragen gar nicht restlos
mitteilen kann. Es gehért zu dem hohen Preis, den man fir das Gut
der Demokratie zahlen muB3, daB der verantwortliche Staatsmann Sach-
verhalte, die unvermeidlicherweise nur innerhalb der Diplomatenfa-
milie besprochen werden kénnen und der Diskretion bedirfen, seinem
Publikum nicht mitteilen darf. Darum ist er prinzipiell und in jeder De-
mokratie benachteiligt gegeniber einer Opposition, die sehr wohl
weif3, do3 die von der Regierung angegebenen Motivierungen gar
nicht die wirklichen Grinde darstellen, der aber aus taktischen Grin-
den — und begreiflicherweise! — so tut, als ob sie das nicht wiifite, und
dadurch einen Prestigegewinn erstrebt.

Um dieses Grundsatzproblem also geht es mir: Ich m&chte gern mit
lhnen in einer angestrengten geistigen BemUhung — blofe Appelle
nUtzen hier ja gar nichts! — Uber die Frage nachdenken, wie es mit
dem Verhdltnis von Zwangsldufigkeit und ethischer Chance in einer Zeit
bestellt ist, die durch die Verflechtung von Politik und Atomtechnik die
Zone freier Entscheidungen auf das Volumen eines Flaschenhalses ein-
zuengen scheint und damit das Gewissen vor unerhérte Friktionen
stellt. Jedenfalls muB ich von mir gestehen, daBB mich diese Frage
seit langem umtreibt.

I[ch behandle ‘dieses Problem zundchst allgemein am Modell des tech-
nischen Zeitolters selbst. In einem zweiten Teile méchte ich dann in
speziellerer Weise auf die ethische Seite der Atomristung zu sprechen
kommen und mich um Klarheit Gber das bemithen, was an Gewissens-
fragen hinter dem Appell der Atomforscher steht. Obwoh! es bei
diesen Uberlegungen zundchst um ein sehr vielschichtiges Unterneh-
men geht, mdchte ich aufrichtig bestrebt sein, nicht in der Analyse
stecken zu bleiben, sondern ein helfendes Wort zu finden. Aber dieses
Wort ist nicht leicht zu haben. Es bedarf der Hilfe des bohrenden Ge-
dankens.

Zundchst bitte ich Sie, einen Augenblick zu bedenken, was Technik —
und natiirlich auch Atomtechnik — berhaupt ist und vor welche Situa-
tionen sie uns stellt, Die Technik ist auf keinen Fall so etwas wie die
kontinuierliche Fortentwicklung des ,vertrauten” Handwerks. Die Be-
trachtung eines modernen FlieBbandes oder gar automatischer Fabri-
kationsmethoden zeigt uns eine ganz andere und zundichst unvertraute
Welt, die sich in wesentlichen Punkten diskontinuierlich zu friiheren
Perioden der Geschichte verhdlt. Das Handwerkszeug liegt in der
Verfigung menschlicher Hénde, und zu dem auf diese Weise Gestal-
teten -haben wir ein Verhdlinis der Unmittelbarkeit. In der Technik
dagegen ist durch die Einschaltung von Naturkrdften wie des Dampfes,
der Elektrizitét und der Atomkraft eine qualitativ neve Welt des Her-
vorbringens entstanden, die nicht mehr in der Hand des Menschen
liegt, sondern innerhalb deren der Mensch zunehmend als Funktion&r
tétig wird. '



Das, was ich die Zwischenschaltung der Naturkrédfte nannte, bringt
ein Verhdltnis der Mittelbarkeit zu dem mit sich, was mit Hilfe jener
Naturkréfte entsteht. Und eben diese Mittelschicht beginrit nun, eigene
Prozesse hervorzurufen. Sie beginnt gleichsam, Geschichte zu machen
und die Ménner zu Uberrunden, die technische Geschichte zu machen
gedachten. Der Zustand der Unmittelbarkeit und der freien Verfigungs-
gewalt schrumpft sozusagen auf den einen Augenblick zusammen,
in dem die Initiative zur Auslésung dieser Prozesse unternommen
wurde, wdhrend diese Prozesse selbst im néchsten Augenblick eigen-
gesetzlich werden und uns fihren, wohin wir nicht wollen,

Diese Beobachtung war es zweifellos, die dazu nétigte, in etwas my-
thischer Weise von einem ,Aufstand der Mittel” zu sprechen, und die
jenen Zwischenmdchten damit einen Rang zuwies, der sie im Drama
der Geschichie zu Trdgern von Hauptrollen werden lie. Denn minde-
stens in dem gleichen Maf3e, wie sich der Mensch mit dem technischen
Fortschritt und mit der Verfeinerung technischer Fabrikationsmethoden
beschdftigt, beginnt er dariiber nachzudenken, wie er sich gegen die
von ihm heraufbeschworene Technik behauplet. In diesem Sinne sagt
Nikolas Berdjajew einmal: Utopien kommen uns in der technischen
Welt viel verwirklichbarer vor, als man es friher glaubte. Und wir
stehen heute vor der ganz anderen Frage: Wie sollen wir ihrer end-
glltigen Verwirklichung ausweichen? Wir beginnen, um eine nicht-uto-
pische, um eine weniger vollkommene Welt zu ringen. Wir suchen
also, kdnnte man sagen, von jenem Gefdhrt abzuspringen, das uns auf
den abschiUssigen Geleisen jener Mittelschicht zu einer erdriickenden ()
Vollkommenheit entfihrt,

Dabei dirfen wir nicht nur an die Atomkraft und die physikalisch be-
stimmte Technik denken, sondern wir missen auch an die biologisch
bestimmte Technik denken. Eine Ahnung davon gibt uns Aldous Hux-
ley in seinem Buche ,Schéne neue Welt”. Dort beschwért er die Vision
einer Gesellschaft, die aus kinstlich in der Retorte erzeugten Menschen
besteht und in der man selbst den Zeugungsvorgang aufs héchste ratio-
nalisiert hat und die gewinschten Eigenschaften des zu Erzeugenden
synthetisch durch eine passende Auswahl der entsprechenden Erbfak-
toren zusammenstellt. Gerade hier zeigt sich der satirische Hinter-
grund jenes Umschiages vom Fithren ins Entfihri-werden: Die Machbar-
keit aller Dinge, ja, die Machbarkeit des Menschen selbst, fihrt para-
doxerweise dazu, daf3 der Mensch eben der ,Gemachte” ist. Der
physisch diesseitige Bereich eréffnet widerwillig, aber unibersehbar,
metaphysische Hintergrinde.

Aber wir brauchen gar nicht erst die Grenzsituationen zu bemihen, um
solche exemplarischen Félle zu gewinnen. Auch die platte Alltdglich-
keit stellt uns den gleichen Problemen gegentber. Wir ,benutzen” ja
gor nicht nur, um ein Beispiel zu nennen, das Telefon, sondern wir
haben auch Angst vor ihm, weil es uns ausnutzi, weil es den organischen
Ablauf unserer Arbeit oder unsere Ruhe unterbricht und weil wir darum
in zornigen Augenblicken geneigt sind, es mit dem Terminkalender
und dem Finanzamt zusammen dem Triumvirat einer modernen Dik-
tatur zuzurechnen. Wer diktiert also wem? Diktiert die Klingel oder
der Horer mir, oder diktiere ich in das Mikrophon? Mit alledem wird
die Technik zum Einbruch eines Fremden in unser Leben,-vor dem wir
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gebannt stehen, und das als Erscheinung einer neuen Allmacht so etwas
wie eine religionsdhnliche Bedeutung fir uns gewinnen kann. In einer
merkwirdigen Imitation der Andacht scheinen von diesem Phdnomen
Verehrung, Faszination und Schrecken auszugehen. Geistesgeschicht-
lich gesehen l&f3t sich darum dieser Fremdcharakter der Technik am
besten mit dem hegelsch-marxistischen Gedankenbilde vom Umschlag
der Quantitét in die Qualitét verdeutlichen: Die Technik ist nicht bloB
die quantitative Summierung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und
handwerklicher Kénnens-Stufen, sondern indem sich diese Summierung
ergibt, entsteht etwas wesenhoff Neves, eben dos ganz ondere der
Technik.

Auf diese héchst merkwirdige und von den Technikern selbst vielleicht
am wenigsten bemerkte Totsache, daf3 die Technik als eine Art Fremd-
einbruch Uber uns gekommen ist, haben gerade die Biologen aufmerk-
sam gemacht. Konrad Lorenz zeigt etwa in seinen tiefsinnigen Tier-
bichern, dal die groflen, klimatisch und geoclogisch bedingten Um-

.weltverdnderungen in friheren Menschheitsperioden sich sehr langsam

vollzogen, und dal darum der Mensch entsprechende lange Fristen
zur Verfugung hatte, um sich an diese veréinderten Umweltbedingungen
anzupassen. Die Technik bringt nun ebenfalls eine jdhe Verdnderung
unserer Umweltzusténde. Sie liegen ja auf der Hand. Diese technisch
bedingten Verénderungen unterscheiden sich aber von jenen geolo-
gisch und klimatisch bedingten Prozessen dadurch, dafd sie plétzlich
Uber uns hereingekommen sind. Sie vollzogen sich in wenigen Johr-
zehnten. Und die Vorstellung, daBB unsere Grofivéiter pldtzlich einmal
aus dem Grabe erwachen und eine Hauptstrale Uberqueren soliten,
kann uns die Rasanz dieser Entwicklung veranschaulichen. Unzéhlige
Probleme in der heutigen technisierten Welt, vom Verkehrswesen bis
zur Politik, sind sicher wesentlich darauf zurickzufihren, da3 wir
uns in dieser so radikal verdnderten Welt noch nicht akklimatisiert
haben und daf3 wir uns noch als Fremdlinge unvorsichtig, frierend und
oft genug entsetzt in der neuen Atomwelt bewegen. Ganz in diesem
Sinne sagt auch Saint-Exupéry, daf3 wir inmitten der technischen Welt
vorldufig noch wie Verbannte lebten, denen die neue Welt noch nicht*
zur Heimat geworden sei. Wir sind junge Wilde und staunen Uber
unsere neuen Spielsachen. Aber diese Spielsachen spielen auch mit
uns.

Mir will es so scheinen, als ob auch gewisse Verkehrsprobleme, die
uns heute bedrdngen, damit zusammenhingen, und als ob die Ldsung
dieser Probleme ganz irrigerweise nur auf technischem Gebiet — in
StraBenverbreiterung, Signalwesen usw. — und leider nicht auch in
menschlich-ethischen Hintergrinden gesucht' wirde. Es entsteht ndm-
lich hier eine ganz neue Form von ,technisierter Mitmenschlichkeit”
und auch von technischem Totschlag, die uns als solche (némlich in
ihrer ethischen Bedeutung) noch gar nicht bewuf3t geworden ist. Denn
wir haben uns die technischen Vorgédnge — hier diejenigen des Ver-
kehrs — noch gar nicht als unsere Lebensvollziige angeeignet, sondern
verstehen sie noch als Prozesse, die uns von auflen — als moira und
tyche — ,treffen”. Darum reden wir auch im Stile der Schicksalstermi-
nologie nur von Verkehrs-,Unféllen”. Und wenn wir ihnen in gewissen
Féllen auch das Attribut ,schuldhaft” anfigen und damit das Gewis-



sen in Anspruch genommen sehen, so ist es eben doch nur ein Attribut.
Die Beildufigkeit des bloflen Attributes sagt uns, daB wir inner-
halb des technischen Verkehrsgeschicks allenfalls einen verfehlten
Beitrag geleistet hdtten. Darum wird der schuidhaft bewirkie Verkehrs-
unfall — vielleicht sogar dann, wenn er einen tédlichen Ausgang hat
— immer noch durch die freundliche Bezeichnung ,Kavaliersdeliki”
gedeckt. Denn der motorische Delinquent ist, das weiBl doch jeder, ein
harmloser Birger. Er kann normalerweise kein Blut sehen und ist weit
entfernt davon, selbst seinen drgsten Feind zu erdolichen. Das kann er
nur durch die Zwischenschaltung und hinter der Deckung einer Appa-
ratur, und auch dann nur unabsichtlich, Der Verkehrsunfall als ein sehr
penetrantes Phdnomen der technischen Welt ist also ein Modell, an
dem sich unser Verhdltnis zum Fremdeinbruch der Technik wie an einer
Planskizze ablesen l&Bt. Mir ist das gerade in Amerika deutlich ge-
worden, wo die Aufnahme der Technik in den eigenen Lebensvoll-
zug schon weiter fortgeschritten und ihr Fremdcharakter ein Stick weit
abgebaut ist. Im alten Europa, jedenfalls in Deutschland, ist es so, daf
mit den PS, Uber die ich verfiige, mein Wille zur Macht wdchst. Am
Steuer einer schweren Limousine beanspruche ich unwillkiirlich den
Vortritt gegeniiber einem kleinen 600-Kubik-Vehikel und erst recht ge-
geniber jenen .unbewehrten Kriechtieren, die sich mit altmodischer
Muskelkraft vorwdrtshewegen. Ich tue das selbst dann, wenn dieses
Kriechtier eine Dame ist, die ich {auf jene natirlichen Fifle gestellt,
die fir viele schon l&ngst zu Beinen a. D. geworden sind} als Kavalier
behandein und selbstversténdlich vorangehen lassen wirde, Indem
aber die PS zwischengeschaltet sind, geht es nicht mehr um die Relation
.Herr oder Dame”, sondern um die Relation stdrker und schwécher,
schneller und langsamer.

In dieser Banalitét, die den Vorzug hat, uns eine duBerste Vereinfa-
chung der Linien zur Verfigung zu stellen, zeigt sich also dies: Die
motorisierte Welt ist fiir mich ein heteros nomos, eine Fremdgréfie, die
noch nicht in die menschlichen Lebensbezige eingestickt ist, sondern
die im AuBen bleibt. Diese Angleichung ist in den Staaten schon sehr
viel weiter fortgeschritten. Dort ist die Galanterie des mitmenschlichen
Umgangs schon weithin in den Bereich des Technischen Ubertragen.
Das ,Bitte nach lhnen!”; ,Darf ich lhnen meinen Arm bieten2”;,Servus”
— das alles driickt sich in einem chevaleresken und vielleicht sogar
neckischen Spiel mit Gashebel und Bremse aus und kann Situationen
entstehen lassen, die den Asphalt fir Augenblicke zum Parkett wer-
den lassen. Es gibt selbst motorisierte Liebesspiele.

Wenn ich den Sinngehalt dieses kleinen Modellfalles auf eine kurze

Formel bringen darf, méchte ich so sagen: Das Wort vom Fremdein-

bruch der Technik hat eine doppelte Seite: Es driickt einmal ein grund-
siitzliches Faktum aus. Dieses Faktum besteht darin, dof8 die Technik
durch eine scharfe Z&sur von den friheren Perioden des Handwerks ge-
trennt ist und dafBl sie im Unterschied zu diesen eine Schicht der Mittel
hervorbringt, innerhalb deren sich eigengesetzliche, den Menschen ent-
fohrende Prozesse anbahnen.

Zweitens: Der schopferischen Leistung des Menschen wohnt offenbor
immer und gerade auch im technischen Bereich nicht nur die Macht der
Konstruktion, sondern auch die der Destruktion inne, wie es Goethe
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gleichnishaft dadurch zum Ausdruck bringt, daB Mephistopheles der
Begleiter des schépferischen Faust ist und daf3 darum allem faustisch-
menschlichen Werk zugleich eine démonische Potenz innewohnt. Die
Macht der Destruktion kommt Uberall dort zum Zuge, wo der Mensch
Titan, wo er eigenmdchtig selbstschdpferisch sein will, und wo er sich
den letzten Bindungen entringt, Die Bibel stellt dafir in der Geschichte
vom babylonischen Turm ein groBartiges Gleichnis zur Verfigung.
Der in Babylon errichtete Turm ist ja eine ungeheure schopferische
Leistung der antiken Welt, die gewisse technischen Zige tréigt. Aber
dieser Turm ist nicht dadurch in die Geschichte eingegangen und hat
nicht dadurch einen bleibenden Symbolwert gewonnen, dafl er das
Urbild technisch-schépferischer Leistung war, sondern dadurch, daf
dieser Leistung noch ein ganz heimlicher, im Menschlichen griinden-
der Sinn innewohnte. Die Menschen haben sich zu dieser gigantischen
technischen Leistung ja deshalb entschlossen, weil sie Gott abgesetzt
hatten und in prometheischem Trotz einen Turm bauen wollten, der in
die Réume jenes Himmels hineinrcgte aus dem sie Gott vertrieben
wéhnten. Sie wollten sich ein architektonisches Symbol ihrer eigenen
Ubermenschlichkeit errichten. Gerade wenn der Mensch gréBenwahn-
sinnig wird und der Hybris verfdllt, driickt sich das ja oft in einer Art,
architektonischer Gigantitis aus. Und nun zeigt sich etwas héchst Merk-
wirdiges: Der Turm ist aller Programmatik zum Trotz nicht in der Lage,
eine Mitte zu bilden, um die sich die Menschen versammeln und durch
die sie gebunden werden. Ganz im Gegenteil bricht das Schicksal der
Zerstreuung und der Verwirrung der Sprache Uber sie herein. Ist das
aber wirklich ein ,Schicksal”, oder ist diese Verwirrung und die Zer-
strevung nicht das Ergebnis einer ,Schuld”? Die Menschen, die Gott
abgesetzt und sich zur eigenen Ubermenschlichkeit entschlossen haben,
kénnen einander nicht mehr trauen. ‘Sie wissen, daf3 jeder von ihnen
nur noch unter der Diktatur des eigenen Willens zur Macht steht und
daB er an keine letzte Autoritdt mehr gebunden ist. Dadurch wird er

“unberechenbar, und deshalb muB man Angst vor ihm haben. Die Angst,

die in Babylon das Vertrauven zerstért und den Terror des Unberechen-
baren triumphieren 1Gf3t, schliefit nicht zusammen, sondern treibt aus-
einander, Angst hat immer eine zenirifugale Tendenz. Wenn der
Mensch selbst unheimlich geworden ist, wird er durch die technische
Erhéhung seiner Gewalt nur noch unheimlicher. Wenn man schon dem
Normalmenschen nicht traven kann, kann man noch viel weniger dem
Menschen trauven, der seine Gréfle und Gewalt mit technischen Mit-
teln erhdht hat. Ist der Mensch erst einmal ein unberechenbares und
unheimliches Wesen geworden, dann ist er in dem Augenblick, wo er
Uber Pfeil und Bogen verfiigt, noch viel mehr zu fiirchten; und dann
erreicht er den Gipfel des Unheimlichen, wenn er mit Atomkraft aus-
geristet ist.

Indem so der babylonische Turm ein Monument der GréBe des Men-
schen ist, ist er zugleich auch ein Symbol seiner Unheimlichkeit. Das
gleiche gilt von der Technik. In ihr treten die Eigenschaften ihres
Hervorbringers wie mit dem Storchenschnabel vergréfert in giganti-
scher Deutlichkeit hervor. Ob wohl damit auch der merkwiirdige Um-
stand zu erkldren ist, daB die Technik des Verkehrs zwar die Entfer-
nungen verkleinert und die Menschen und Vélker néher aneinander



heranriickt, daf3 aber damit die Solidaritdt der Menschheit eben kei-
neswegs wdchst? Die erhoffte Nestwdrme der Welt, die sich doch
eigentlich einstellen mufite, wenn die Vélker durch technische Mittel
zu Nachbarn geworden sind, ist offenbar ausgeblieben.

Die Feststellung, die hier zu treffen wére, mu3 wohl lauten: Unsere
Technik ist in Ordnung — einfach weil sie exakt ist und auf Berechnun-
gen grindet. Aber offenbar ist der Mensch nicht in Ordnung, weil er
nicht berechenbar, sondern weil er unberechenbar ist. Und er ist un-
berechenbar, weil er sich der letzten Autoritdt, sogen wir es offen,
weil er sich den Geboten Gottes entzogen hat. Damit stoflen wir auf
die Frage, ob wirklich die Technik dem Menschen bedrohlich ist oder
ob nicht der Mensch, dessen Arm durch die Technik verléngert ist, sich
selbst bedrohlich wird, so dof3 also die Modephrase von der sogenann-
ten Ddmonie der Technik eine torichte Redensart, eine Art morali
schen Ablenkungsmandvers wére? Es geht letzten Endes nicht darum,
wie .die Atomenergie zur bdndigen sei, sondern wie der Mensch zu
béndigen, genauer: wie er in Ordnung zu bringen sei. Dafir gibt es
keine Rezepte, sondern das ist eine.Frage an jeden Einzelnen. Und
weil der Mensch, um den es geht, immer derselbe ist, darum sind auch
- die groBen Wahrheiten, die Uber seinem Leben stehen, immer dieselben,
darum sind sie immer jung wie die Sterne des Firmaments, die seit Ur-
zeiten Uber ihm leuchten. Das Buch der Christenheit veraltet nicht,
wenn die alte Welt technisch (berwunden und wenn selbst die Neuzeit
zum alten Eisen geworfen ist. Ich denke dabei nur an das eine bib-
lische Wort: Die Welt vergeht mit ihrer Lust — sie vergeht mit ihrer
Lust und mit ihrer Angst, mit ihrer Konsiruktion und mit ihrer Destruk-
tion, mit ihrer Lust am Fortschritt und mit ihrer Angst vor dem Fort-
schritt — das Wort Gottes aber bleibt in Ewigkeit. Wir kdnnen hin-
zufigen: Es bleibt deshalb in Ewigkeit, weil der Mensch in Ewigkeit
derselbe bleibt, dem es gilt, und weil jener Herr mit seiner Treue der-
selbe bleibt, der es spricht.

Wenn wir so das Problem der Technik zundchst als ein ausschlieB-
liches Problem des Menschen bezeichneten, sind wir vielleicht ein
bilchen Uber das Ziel hinausgeschossen. Wir sind némlich damit in der
Gefahr, einem Kurzschlu3 zum Opfer zu fallen. Dieser Kurzschiuf3-
gedanke séhe so aus: Wenn wir dafir sorgen, dafl der Mensch in
Ordnung kommt, dann kommt auch seine Technik in Ordnung. Das wird
uns freilich sehr oft in christlichen Predigten und Ermahnungen zugeru-
fen. Ich halte aber diesen Versuch, alle technischen Néte des Atom-
zeitalters nur aus der menschlichen Schuld zu verstehen und ihnen
darum auch nur mit Appellen an den inneren Menschen.beizukommen,
for eine unerlaubte Vereinfachung. Um die Gefahr dieser Vereinfa-
chung deutlich zu machen, méchte ich nur an das erinnern, was wir Gber
den Aufstand der Mittel und Uber die eigengeseizlichen Momente im
technischen Prozef3 sagten. Aus diesen Feststellungen geht hervor, daf3
der Mensch gar nicht nur autonomer, subjekthafter Hervorbringer von
technischen Vorgdngen ist, sondern daf3 er gleichzeitig in eine objekt-
hafte Abhéngigkeit von ihnen gerét. Dadurch entsteht ja gerade jenes
dramatische und so sehr erregende Problem, wo denn inmitten aller
zwangsidufigen Prozesse die eigene Gewissensentscheidung berhaupt
eine Chance habe. Wer sich dieser Frage nicht stellt und wer nicht ent-
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schlossen ist, mit ihr zu ringen, kommt an die eigentlichen Geheimnisse -
unseres Zeitalters Uberhaupt nicht heran. Er kann dann héchstens ein
Mitldufer, aber nicht ein Gestalter dieser Zeit sein. Und selbst seine
Aktivitdt wére in einem hintergrindigen Sinne nur ein laissez-faire.
Ich glaube, daB3 Hitler ein ,MitlGufer” dieser Art gewesen ist. Darauf
komme ich noch zu sprechen. '

Sie werden nun sicher schon vermuten, wo der Schwerpunkt dieses
Fragenkomplexes zu suchen sein wird: Er liegt in dem Begriff dessen,
wos wir die Eigengesetzlichkeit nannten. Gibt es so etwas wie eine
Eigengesetzlichkeit der technischen Entwicklung, der Wirtschaft, der
Politik wirklich? Und wenn es so etwas geben sollte: Wie kann es dann
Uberhaupt noch eine wirkliche Chance fir verantwortliches, und das -
heif3t doch wohl, fir ein freies und vom Gewissen inspiriertes Han-
deln geben? \

Ich schlage lhnen vor, daf3 wir diese Frage an einem ganz bestimmten,
und wie mir scheint duBerst genauen Modellbild untersuchen: némlich
an der Situation der Atomforscher, denen man immer wieder vorge-
worfen hat, sie hdétten die Finger entweder Oberhaupt davon lassen
sollen oder sie hdtten wenigstens ihr Wissen nicht den Politikern und
Militérs zur Verfigung stellen dirfen.

. Die Atomforscher kénnen sich nun mit vielen Argumenten verteidigen,

von denen ich nur eines nenne, weil es mit dem Problem der Eigen-
gesetzlichkeit zusammenhdngt: Der Naturforscher sowohl wie der Tech-
niker, so sagt Arnold Gehlen einmal mit einem gewissen Recht, scheint
ndmlich insofern gleichsam entmindigt zu sein, als er Uber den Fort-
schritt der von ihm betriebenen Forschungs- und Anwendungstdtig-
keit nicht verfigt. Es ist streng genommen nicht der Forscher, der seine °
Forschung vorantreibt; sondern die Forschung treibt sich selber vor-
an. Und zwar bewegt sie sich im Zuge einer Kettenreaktion, die von
bestimmten Fragestellungen zu bestimmten Antworten und von da
wieder zu neuen Fragestellungen in automatischen Prozessen treibt.
Denn weder ,stelit” der Forscher die Probleme noch ,entschliefit”
er sich zur technischen Anwendung des Erkannten. ,Was Problem
werden mufl, folgt aus dem schon Erkannten, und es liegt in der Lo-
gik des Experiments, daB3 die exakte Kenntnis bereits die Beherrschung
des (technischen) Effekts einschliefit. Der [EntschluB’ zur Anwendung
eribrigt sich”. Er wird uns vom Objekt abgenommen. Vielleicht kénnte
man auch sagen: er wird weggenommen. Oppenheimer, der Erbauer
der Atombombe, hat diese logische Zwangsldufigkeit dariber hinaus
einmal auch als ein unwiderstehliches, psychisches Gefdlle dargestellt,
wenn er im Hinblick auf seine besondere Aufgabe sagte: Das, was
technisch siif3 (technical sweet) sei, erweise sich als unwiderstehlich,
selbst wenn es die Errechnung und Erbauung der Atombombe sei.

Die erste ‘Form, in der sich die technische Eigengesetzlichkeit vollzieht,
ist also die Verbindung“von Frage und Antwort, von theoretischer Er-
kenntnis und technischem Effekt. Eins folgt notwendig dem anderen.
Der Forscher scheint nur das Medium zu sein, durch das hindurch sich
jene Abfolge vollzieht. Sein eigener geistiger Beitrag ergibt sich ledig-
lich aus der F&higkeit (der unter Umsténden genialen F&higkeit),
die ,wartende” Kettenreaktion von Frage, und Antwort zu erkennen
und zur Ausldsung zu bringen. Aber ist er wirklich der verantwortliche



Steuermann? Fdhrt das Geisterschiff des wissenschaftlichen und tech-
nischen Fortschritts nicht mit leerer Kommandobricke?

Die zweite Form, in der sich die Eigengesetzlichkeit volizieht, drickt
sich in jenem Vorgang aus, den ich zu Anfang durch die Worte Zug
und Gegenzug ausdriickte: Dieser Vorgang 1aBt sich sowohl in der
Technik wie in der Politik und der Wirtschaft verfolgen. Ich nenne
einige Beispiele: Wenn in einem Sektor der Wirtschaft irgendein wich-
tiger technischer Forischritt, sagen wir einmal die Automation, ein-
gefGhrt wird, dann missen Unternehmen derselben Branche ,nach-
ziehen”, um konkurrenzféhig zu bleiben. Hier zeigt sich die geradezu
naturgesetzliche Verbindung von Zug und Gegenzug. Oder denken Sie
an das gleiche Gesetz bei der Aufristung: Legt sich ein potentieller
Gegner Atomristung zu, so bin ich meinerseits der Notwendigkeit
Uberantwortet, fir meine Selbstverteidigung, da heif}t mindestens fir
die Herstellung einer Krdfte-Aquivalenz, dasselbe zu tun. Halte ich
diese Aufristung fir Wahnsinn — und wer téte das nicht —, so kann
ich meine Verantwortung fir die Bekdmpfung des Wahnsinns nicht
in der Weise wahrnehmen, daf3 ich meinen Gegenzug unterlasse. Das
wirde ja den GréBenwahn jenes potentiellen Gegners gerade stimy-
lieren. Sondern ich kann meine Gewissensverantwortung gegeniber
jenem Wahnsinn nur in der Weise praktizieren, daf3 ich politische Maf3-
nahmen Uberlege, um zu einer kontrollierten Abriistung zu kommen.
Diese Abristung aber unterliegt dann selbst wieder dem Gesetz von
Zug und Gegenzug; sie ist ein Vorgang, dessen einzelne Phasen eben-
falls an das Gesetz der Gegenseitigkeit gebunden sind. Wenn man
unter diesem Gesichtspunkt einmal das Weltgeschehen betrachtet,
wird man entdecken, dafl dieses Gesetz von Zug und Gegenzug,
das ,Do ut des”, das ,Wie du mir, so ich dir, alle Lebensgebiete,
sogar die personliche Beziehung zwischen meinem Ndchsten und mir
durchdringt. Nur wer das klar sieht, vermag zu wirdigen, welches radi-
kal Neue mit dem Evangelium auf den Plan getreten ist. Denn das
Evangelium hebt fir die Ich-Du-Beziehung' dieses Echo-Gesetz auf. Es
sprengt diesen circulus vitiosus und legt mir in der Goldenen Regel
die Pflicht zu einem neuen Anfang und zu einer freien, wagenden
Initiative auf. Was aber hier als schépferischer Hauch in mein Verhdlt-
nis zum Néchsten hineinblést und alles neu machen kann; das 68t sich
nur sehr bedingt auf die Uberpersdnlichen Lebensbereiche der Technik,
der Wirtschaoft, der Politik Gbertragen. Der Versuch, diesen Unterschied
der beiden Lebensrdume gedanklich zu fassen, sie nicht einfach zu
scheiden und auseinanderfallen zu lassen, aber zu unterscheiden,
dieser Versuch bildet eines der schwierigsten und erregendsten
Kapitel in der theologischen Ethik beider Konfessionen. Das Luthertum
beschdftigt sich mit dieser Frage in der Lehre von den beiden Reichen,
der Katholizismus in seiner Lehre vom Naturrecht. Doch darauf brauche
ich hier nicht einzugehen. Ich méchte nur angedeutet haben, daB sich
hier weite Horizonte johrhundertelanger geistiger Bemihungen 6ffnen.
Auf zwei Fragen dagegen kénnen wir hier nicht verzichten, weil sie
das Problem der Verantwortung im Atomzeitalter unmittelbar be-
rohren.

1. Zundchst und als erstes nenne ich die grundsdtzliche Frage, wie
wir vom Standpunkt christlicher Ethik ous jene Eigengesetzlichkeiten
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Uberhaupt zu verstehen.haben, die den Menschen derart zu entfihren
scheinen. Wenn ich recht sehe, gibt es hier zwei Méglichkeiten:

Entweder ich kann diese Eigengesetze als unentrinnbares und insofern
mich von aller Verantwortung entlastendes Schicksal verstehen. So
hat etwa Machiavelli die Eigengesetzlichkeit der Politik interpretiert:
Er verstand die Politik als ein Tummelfeld des sacro egoismo und sah
demgemdB im politischen Handeln ein sittlich wertfreies Kréftespiel,
innerhalb dessen die Kréfte virtus und fortuna, Tichtigkeit und Glick,
sich entfalten. Die Politik wird damit zu einem rein physikalischen
Komplex von Vorgédngen, in dem Kréfte und Stoffe sich bewegen und
bewegt werden.

Bejoht man diesen fatalistischen Charaokter der Eigengesetzlichkeit,
so heif3t das auf die Technik angewandt, daf3 der einzige, jenem Eigen-
gesetz entstammende Imperativ lautet, die unter seiner Herrschaft
stehenden Prozesse bedenken- und hemmungslos zu intensivieren, um
auf dieser Ebene alle Konkurrenzen durch dynamische Uberlegenheit
bestehen zu kénnen. Das bedeutet dann, auf die militdrische Technik
Ubertragen, etwa den unbegrenzten Ristungswettlauf, wenigstens dann,
wenn man sich selbst dabei die Chance des Stédrkeren einrdumen
daorf.

Oder aber — das ist die andere Méglichkeit — ich verstehe jene Eigen-
gesetzlichkeiten nicht als wertfreie, fatalistische Zwangsldufigkeit, aber
auch nicht als ein der Welt eingestiftetes Schépfungsgesetz, sondern
ich sehe in ihnen ein vom Menschen hervorgerufenes Schuld-Schicksal-
Verhdngnis, Ich scheue mich etwas, das in dieser abrupten Form zu
sagen, weil man es eigentlich nicht aussprechen darf, ohne es gleich-
zeitig genauer zu entfalten und damit den peinlichen Eindruck zu ver-
meiden, als alarmiere man hier einfach eine dogmatische Vokabel wie
die der Sinde. Hétten wir Zeit, diesen Gedanken theologisch -weiter-
zuentfalten, so wirde ich zeigen, wie dem christlichen Gedanken von
der Sinde, insbesondere vom Sundenfall und der Erbsinde, gewisse
Vorgdnge zugrunde liegen, die dem, was wir Uber die Entbindung der
Eigengesetzlichkeiten sagten, erstaunlich &hnlich sind: Auch hier ist es
doch so — denken Sie nur an die Gestalt Adams! —, daf3 zundchst
ein Initialokt erfolgt, in diesem Falle das Essen der verbotenen Frucht,
uhd daB dieser Initialakt im ndchsten Augenblick dann ins Uberpersén-
liche hinausgreift, und aus einer Entscheidung des Menschen zu einer
Entscheidung Uber den Menschen wird. Yon nun an kommt eben dieser
Mensch vom Sindenfall ,her” und mufl seine Bahn nach dem Gesetz
vollenden, nach dem er angetreten ist. Er hat diesen Sindenfall im
Ricken und ist nun in sein Verhdngnis ,geworfen”. Im Unterschied
zur Tragik aber kann er diese Schuld nicht als ein Geschick von
sich distanzieren, sondern muf3 sie als ,sein” Tun, das heiBlt als seine
Schuld Ubernehmen. Der Adamsvorgong wiederholt sich sténdig an
ihm selbst. Er muf3 sagen: ,Ich bin Adam®”.

Nun scheint es mir so zu sein, dafl ich auch die Eigengesetzlichkeiten,
von denen wir sprachen, nicht einfach als ein Schicksal von mir ab-
schieben darf, um zu sagen: Ich kann nichts dafir. Sie sind nicht ,ich”.
Gehen nicht auch sie letzten Endes auf einen Initialakt des Menschen
zuriick? Drickt sich nicht in dem Gesetz von Zug und Gegenzug, im
Echo-Gesetz, nur die makrokosmische Spiegelung seines Herzens aus?



Ist es nicht sein eigenes Wesen, das sich in alledem objektiviert?*) Und
muf3 er also nicht sagen: Dieses alles bin ich-— das ist meine Welt?
Ich deute diese Zusammenhdnge nur an, um Sie gleichzeitig zu bitten,
das nicht als ein Theologenfindlein zu verstehen, das im Grunde
nichts fur die Auseinandersetzung mit unserer Situation austrdgt. Ich
mdchte ganz im Gegenteil die These aufstellen, daf sich aus der Art,
wie ich jene eigengeseizlichen Prozesse verstehe — ob ich sie nur als
wertfreies Geschick oder gar als Schépfungsordnung verstehe oder
aber ob ich sie in einer Affinitdt zur Sinde sehe —, zwei véllig ent-
gegengesetzte Formen des Lebens und Handelns und zwei véllig ver-
schiedene Begriffe von Gewissen und Verantwortung ergeben.,
Erlauben Sie mir, daf ich das an zwei politischen Beispielen verdeut-
liche. Das eine Beispiel wird uns durch den Bolschewismus, das andere
durch Hitler gestellt: lch kénnte mir denken, daB sowohl ein westlicher
wie ein bolschewistischer Historiker zu der Diagnose kéme, daf3 eine
gewisse notwendige Verbindung besteht zwischen der Technisierung
der modernen Gesellschaft und ihrer Vermassung, ihrer Entpersénli-
chung. Beides scheint eigengesetzlich miteinander zusammenzuhdngen,
ohne daf ich das hier im einzelnen darlegen muf3. Obwohl also beide
Diagnostiker in diesem Punkte Gbereinstimmen, werden sie doch diese
eigengesetzliche Verbindung von technischer Industrialisierung und
Vermassung véllig onders auswerten. Der Vertreter des christlichen
Abendlandes etwa wird sagen: Vermassung und Entpersdnlichung sind
furchtbare und schuldhafte Prozesse, weil sie die menschliche Existenz
zerstéren. Darum mufl ich alles tun, was in meinen Kr&ften steht, um
diesen Prozefl aufzuhalten und auf Mittel und Wege sinnen, um jenem
entpersénlichenden Sog der Industrialisierung zu widerstehen. Ich muf3
etwa dafir sorgen, daf3 der Staat in seiner Verfassung den Personen-
bereich des Menschen schiitzt. Ich muBB denjenigen Kréften im Volke
Raum geben, die das Personsein des Menschen schitzen und die einen
Wall dagegen bilden, daf3 er ins Kollektiv hinein verdampft und auf-
gelést wird.

Der Bolschewist dagegen wird vollig anders argumentieren. Er wird
ndmlich sagen: Wir wollen doch nicht so tdricht sein und einem Trend
der Geschichte, der auf Entpersénlichung dréngt, Widerstand leisten.
Das wiirde ja heiflen, daB3 wir im Kampf mit einem Unabwendbarén
unsere Kréfte verzehren. Nein, wir machen es genau umgekehrt: Wir
machen dieses Gefdlle der Geschichte fir unser eigenes Programm
nutzbar. Wenn denn die Geschichte mit Hilfe der technischen’ Industrie-
alisierung auf das personlose Kollektiv dréingt, dann wollen wir diesen
Trend nur noch verstérken, dann wollen wir uns ihm nicht widersetzen,
sondern dann wollen wir ihn wollen. Denn wer das Gefdlle der Ge-
schichte mitmacht und sich in seiner Richtung bewegt, der erh&ht ja
seine eigene Dynamik, der leitet den Strom der Geschichte auf seine
Mdihlen, Der Westen ist dumm genug, wenn er mit seiner Rechtstrdu-
merei und seinem Personfimmel sich in einen Kampf mit geschicht-
lichen Grundgesetzen einldft.

*} Da ich auf diese Zusammenhéinge hier nicht genauer eingehen kann, verweise ich auf

ie ausfOhrlicheren Darlegungen in meinem Werk ,Theologische Ethik”, Bd, |, S. 700 ff.;
Bd. Il, S. 535; vgl. die Register unter ,Eigengesetzlichkeit”. Der in Arbeit befindliche
dritte Band bringt ein sehr umfangreiches Kapitel Uber das Problem der Eigengesetzlich-
keit in der Politik.
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Sie sehen, wie hier die Diagnose der Eigengesetzlichkeit zwar auf bei-
den Seciten gleichermaBen gestellt werden kann, wie man sie aber
vollig anders wertet und eine véllig andere Programmatik des Han-
deln aus ihr gewinnt: Der Westen weif3, daf ein Trend auf Personlosig-
keit zu einer Versindigung am Menschen fihrt. Darum besinnt er sich
auf Gegenmafinahmen. Der Osten dagegen kennt den Respekt vor dem
humanum nicht und benutzt darum bedenkenlos jenen Trend der Ge-
schichte, um ous der Not dieses geschichtlichen Gefdlles eine Tugend
zu machen. Hier ist, so scheint mir, einer der Punkte, an denen deutlich
wird, wie letzte religitse und weltanschauliche Entscheidungen zu sehr
realpolitischen Konsequenzen drdngen. Ich hoffe, daf3 damit das, was
ich soeben ein wenig abstrakt Ober die Eigengesetzlichkeiten ent-
wickelte, in sciner hochst praktischen, héchst realistischen, eben in
seiner politischen Bedeutung klar geworden ist. Das wird uns bestdtigt,
wenn wir uns einer Gestalt wie Hitler zuwenden:

Ich kénnte mir wiederum denken, dafl sowohl Hitler wie ein Historiker
der abendléndischen Tradition, sagen wir einmal Jacob Burckhardt,
in einem Punkte Ubereinstimmen: Beide werden aus ihrer Kenntnis der
Geschichte heraus sagen, daf3 in der Regel Macht vor Recht zu gehen
pflegt, daf3 der Stérkere,, wenn er es sich nur leisten kann und wenn es
seinen Interessen dient, Vertrdge bricht. Der Satz, dof3 im allgemeinen
Macht vor Recht geht, ist ein bitteres Fazit, das sich jedem Betrachter
der Geschichte aufdréngt. Hier scheint sich geradezu so etwas wie
eine Eigengesetzlichkeit der Macht zu melden: Die Macht benutzt das
Recht, etwa einen VertragsabschluB, um sich zuv konsolidieren. Und sie
zerreiflt dieses Rechtsdokument, wenn die Interessenkonstellationen,
die bei seiner Ausfertigung vorlagen, sich gedndert haben.:

Obwohl aber nun Hitler und Jacob Burckhardt in dieser Diagnose der
Geschichte Ubereinstimmen mégen, so werden doch beide wiederum
ganz verschiedene Folgerungen ziehen: Der an die abendlédndische
Tradition gebundene und von ihr in Zucht gehaltene Historiker und
auch der entsprechende Politiker wird aus jener Diagnose die Folge-
rung ziehen, dafl er alles nur Mégliche zu tun habe, um dem Rechte
gegeniber der Macht Geltung zu verschaffen und die Welt davor zu
bewahren, daf3 sie ein Dschungel wird. ich bin der Uberzeugung, daf3
gewisse Zige der MdBigung, die man etwa bei Bismarck findet (z. B.
bei seiner Ablehnung des Préventiv- oder des Rachekrieges), auf dieses
Wissen zuriickzufohren sind. . '

Hitler dagegen wird wieder ganz entgegengesetzt argumentieren. Er
wird ndmlich sagen: Ich werde doch nicht so téricht sein, einen erwie-
senen Grundsotz der Geschichte zu widerstreiten. Das wdre irreale
Humanitdtsduselei. Rechtsfanatiker sind Kastraten, die sich selbst poli-
tisch impotent machen. Wenn es denn nun einmal so ist, dafi Macht vor
Recht geht, so sei es denn. Dann werde ich das Recht entsprechend
grindlich verachten, um den Trend zur Macht vor meinen eigenen Wa-
gen zu spannen. Ich werde jeden Vertrag schon im Augenblick seines
Abschlusses zu brechen bereit sein, wenn es meinen Interessen ent-
spricht. Hitler hat also, auf unseren Gedankengang angewandt, die
Eigengesetzlichkeit der Macht vergottet. Er hat aus der Not, daf} tat-
séichlich Macht vor Recht zu gehen pflegt, eine Tugend und ein Pro-
gramm gemacht. Er hat nicht mehr um das Sindhafte jenes Trends ge-



wuBt. Er hat das statistische Gesetz der grofien Zahl, er hat ,das Ub-
liche” zur Norm erhoben (und damit Ubrigens etwas getan, wozu
sich auch westliche Politiker verfihren lassen k&nnen, wenn sie die
Gutachten moderner Meinungsforschungsinstitute allzu direkt zu einem
MafBstab ihres Handelns werden lassen).

Auch hier zeigt sich nun wieder, wie das, was wir zundchst mit
der Mikrometerschraube einer grundsdtziichen Untersuchung feststell-
ten, sich im GroBBroum der Geschichte realpolitisch auswirkt: Ich stehe
ndmlich nicht an zu behaupten, daf3 die Art, wie Hitler die Eigengesetz-
lichkeit der Macht wertet und vergottet, der letzte Grund fir den zwei-
ten Weltkrieg und damit fir unsere nationale Katostrophe gewesen
ist. Ich halte es fir historisch nachweisbar, dafl die Ursache des letzten
Krieges nicht in der Tschechen- oder Polenkrise oder in einem sonstigen
historischen Detail bestand, das man mit dem Attribut ,Krise” versehen
kann. Der letzte Grund bestand vielmehr darin, daf3 Hitler kein még-
licher Verhandlungspartner mehr war. Wenn jemand die Not der Ge-
schichte, dafl Macht vor Recht geht, zur Tugend erhebt, wird er prin-
zipiell unberechenbar. Er ist dann gleichsam keine seriése Firma mehr,
mit der man verhandein kann. In der Privatwirtschaft kann man in
solchen Féllen zur Konkurrenz gehen. In der Weltpolitik muB3 eine un-
seridse Firma dagegen vernichtet werden, weil sie ein Unruheherd ist
und Weltbrénde stiftet. Das Geheimnis unserer jingsten Geschichte er-
schlief3t sich nur, wenn wir verstanden haben, daf3 sich in ihr bestimmte
Wertungen der Eigengesetzlichkeit schicksalhaft ausgewirkt haben.
Ich bin mir bewuf3t, daB ich dieses ungeheure Problem nur angedeutet
habe und daf3 ich aufierdem nicht den Anspruch erheben darf, das
letzte Wort schon zu wissen. Soweit wie ich es tat, mufite ich Sie aber
an meinem Suchen teilnehmen lassen.

2. die zweite Frage, die sich von hier aus ergibt, ist das praktische
Problem: An welcher Stelle kann im Ablauf relativ eigengesetzlicher
Prozesse Gberhaupt ein Eingriff erfolgen? Die Vorbedingung, die erfill
sein muB, damit ein derartiger Eingriff méglich wird, haben wir soeben
schon angedeutet. Ich muB um die Fragwirdigkeit eigengesetzlicher
Prozesse wissen. Ich darf sie nicht einfach als normotive Ordnung ver-
kléren oder zu einem amoralischen Geschick verharmlosen.

Die Frage lautet also: Wo ist unter dieser Bedingung ein Eingriff mog-
lich? Wo kénnen Gewissen und Verantwortung zum Zuge kommen?
Arnold Gehlen sagt einmal in dem schon erwdhnten Zusammenhange:
Ein solcher Eingriff ist fast nur so vorstellbar, daBB er an den extrem-
sten Enden der Prozesse angreift: beim Wissenwollen, dem Anfangs-
punkt (bei dem also, was wir den Initialakt der ersten Fragestellung
nannten} oder beim Konsumierenwollen, beim Endpunkt des Pro-
zesses. i

Nachdem wir Uber die Initialentscheidung schon gesprochen haben,
fasse ich zum SchluB nur noch den Endpunkt des Prozesses ins Auge,
also das Konsumierenwollen: in der Art, wie ich konsumiere, ist mir
ja zweifellos eine Chance eingerdumt, um Verantwortung wirksam
werden zu lassen. In der Art, wie ich technische Giter gebrauche und
in Anspruch nehme, kann ich z.B. Verzicht und Disziplin Oben. Ich
brauche mich ja nicht immer von meinem Auto fahren zu lassen, son-
dern kann auch spazierengehen. Ich brauche auch nicht immer auf den
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Fernsehschirm zu starren, sondern kann mich zur Lektire eines wich-
tigen Buches entschlieflen. Der Verzicht, um den es hier geht, bedeutet
also nicht, auf die Erfindung und den Bau von Fernsehgeréten Uber-
haupt zu verzichten. Das wdre Unsinn, weil es hier nun wirklich um
den eigengesetzlichen Trend einer Entwicklung geht, die ich nicht auf-
halten kann. Sondern jener Verzicht bedeutet, dafl ich am Endpunkt
dieses Prozesses einen Verzicht Ube — und zwar in der Art, wie ich
den technischen Fortschritt in Anspruch nehme, wie ich also kon-
sumiere.

- Es gibt viele Méglichkeiten, um diesen Verzicht im Rahmen der tech-

nischen Welt zu verdeutlichen. Ich nenne nur eine von ihnen, weil sie
in unserer augenblicklichen Situation besonders akiuvell ist. Ich meine
ndmlich das Problem der technisch erméglichten, vor allem durch Auto-
mation ermdglichten Freizeit. Welche Méglichkeiten bestehen, um
Freizeit zu konsumieren? ’

Die Freizeit, die von der Technik zur Verfigung gestellt wird, drdngt
darauf, sich auch von der Technik fitlen zu lassen. Ich brauche Sie nur
an die sténdige Gerduschkulisse zu erinnern, die mir durch das, Radio
zur Verfigung gestellt wird. Ebenso gibt mir das Fernsehen die Még-
lichkeit, in &hnlicher Weise, wie ein Insekt am Fliegenfdnger klebt, am
Fernsehschirm zu héngen. Ich nenne auch noch die neue Form des
Massenreisens und der motorischen Unruhe. Der technische Lebens-
stil gibt mir die Méglichkeit, mein Leben stédndig von auBBen her stevern
zu lassen und ouf jede eigene Bewegung und auf alle wachstimlichen
Prozesse im eigenen Innern zu verzichten. Selbst die Liebespdrchen
haben, wenn sie am Waldrand lagern, ein Kofferradio neben sich, um
sich durch Jazzrhythmen stimulieren zu lassen. Sie haben sich offen-
bar wenig. mehr zu sagen. Und es scheint, als ob sie selbst erotisch
nicht mehr mit eigenem Dampfe fahren, sondern sich technisch ab-
schleppen lassen missen. Die technisierte Welt der Massengesellschaft
stellt dariber hinaus Amusierfunktiondre zur Verfigung, die es ermég-
lichen, sich jederzeit von einem Vergniigungs- oder Rihrungs-Service
bedienen zu lassen. Hier geht es um die Frage, ob und inwieweit wir
féhig und bereit sind, auf Konsumtion zu verzichten. Es scheint mir
eine Erziehungsaufgabe ersten Ranges zu sein, die in ihrer Bedeutung
noch nicht- entfernt ins allgemeine BewuBtsein getreten ist, daB3 wir
unsere Jugend dazu bringen und anreizen, den permanenten Anrufen
nicht zu verfallen, die uns von der technischen Welt her erreichen, son-
dern sie dazu zu bringen, selber Subjekt zu werden, selber etwas zu
tun. Man sage nicht, dieses Postulat setze eine Wandlung des Men-
schen voraus, die unserer Verfiigharkeit entnommen sei; um diese Art
des Verzichts zu Gben, und um diese Eigenstdndigkeit des Lebens
wiederzufinden, misse man eben den Sinn des Lebens wiedergefunden
haben; denn nur der, der etwas mit sich selber anfangen kdnne, wisse
auch etwas mit seiner Freizeit anzufangen. Das stimmt nur in einem
allerletzten Sinne. In vorletzter Linie aber ist es doch so, dafl uns viele
Aufgaben erwachsen, um den Menschen Uberhaupt jener Ebene feil-
haftig werden zu lassen, auf der die Sinnfrage allererst entsteht und
auf der er also Subjekt werden kann. Es kommt darauf an, daf alle

_Instanzen, die mit der Fihrung und Bildung der Jugend zu tun haben,

ganz gleich, ob es die Schulen, die Gewerkschaften, Jugendverbdnde



oder was immer sind, sich verantwortlich fihlen dafiur, daf3 man wie-
der selber etwas zu unternehmen lernt, sei es, da3 man wandert, Sport
treibt, Theater spielt, singt, vorliest oder diskutiert, kurz: die Freiheit
recht zu konsumieren lernt. Denn hier ist man frei, auch wenn man
erst lernen muf3, diese Freiheit zu niitzen.

Die Tatsache, dofl ich das auf einem ParteikongreB ausspreche, kénnte
vielleicht zu dem Mif3versténdnis fihren, als méchte ich den Staat auf-
fordern, hierbei oktiv zu werden. Das méchte ich aber gerade vermei-
den. Denn jedes Managertum des Staates auf diesem Gebiete wirde
uns nur zu einem ,Kroft-durch-Freude”-Rummel fihren, der den Men-
schen gerade in funktionale Abhdngigkeit treibt. Die Staatsjugend und
also eine unmittelbare Leitung der Jugend durch den Staat wdre das
Letzte, was ich uns allen wiinschen wiirde. Wohl aber sind hier die
Gremien gemeint, die mit Jugendarbeit zu tun haben. Der Staat selbst
kann hier hdchstens indirekt insofern wirksam werden, als er solche
Aufgaben den Schulen mit Ubertrégt. So wichtig diese Aufgabe auch
ist (sie scheint mir einfach entscheidend fur das innere Schicksal unse-
res Volkes), so 1Bt sich das Freizeitproblem doch nicht im grofien durch
Gesetzgebung oder durch staatliche Verordnungen |8sen. Hier kann
die Erneverung nur im kleinen beginnen. Man soll sich hier nicht vor
kleinen Zahlen und kleinen Anféingen firchten. Gerade die wesent-
lichsten Dinge missen oft so im kleinen beginnen. Es ist dann schon
dafir gesorgt, daf} sie sich durch Zellteilung oder durch Knollenbildung
fortsetzen.

Wir halten einen Augenblick inne, um die durchmessene Wegstrecke
zu Ubersehen. Das Thema ,Verantwortung im Atomzeitalter” lief sich
nur so behandeln; dafl wir uns Gedanken machten (ber das sehr
schwierige und doch so fundamentale Problem, wo sich innerhalb einer
Fiolle von eigengesetzlichen Abldufen Uberhaupt eine Chance freier
Gewissensentscheidung ergebe.

Wir zeigten, daf3 solche verantwortlichen Entscheidungen vor allem an
zwei Stellen von uns gefordert sind und hier auch moéglich werden:
Einmal némlich da, wo wir den Rang und die Bedeutung der Eigen-
gesetzlichkeiten einschdtzen missen. Wir machten uns das an der Stel-
lung Hitlers und des Bolschewismus zum Proze3 der Geschichte klar.

Zweitens ‘ist uns ein Entscheidungsraum dort zur Verfigung gestellt, -

wo die eigengesetzlichen Prozesse in das Problem der Konsumtion
auslaufen. Wir werden gleich, wenn ich auf den Appell der Atom-
forscher zu sprechen komme, noch eine dritte Chance des Gewissens
zu besprechen haben.

Ich muf3te lhnen diesen zweiten und sicher auch mihevollen Weg durch
grundsétzliche Uberlegungen zumuten, weil nur so ein irogfdhiges,
geistiges Fundament zu gewinnen war, von dem aus nun ein letztes
und uns alle besonders bewegendes Problem behandelt werden kann:
Ich meine die Frage, welche ethische Entscheidung man gegeniber der
Atomristung treffen soll. Ich muB die Frage aber noch schérfer prézi-
sieren. Sie lautet fir dieses Grundsatzreferat nicht: Welche Politik ist
vom Standpunkt der Ethik aus hier zu fordern? Natirlich hat sich jeder
mindige Birger Gedanken Uber diese Frage zu machen. Und natirlich
habe auch ich dariber nachgedacht und vertrete ganz bestimmte Mei-
nungen, Aber es ist hier nicht meine Aufgabe, persénliche Meinun-
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gen zu vertreten. Ich babe ein anderes Mandat. Und dieser mein Auf-
tragumschlieBt die Frage: Welchen Raum nehmen Uberhaupt Gewissens-
fragen in diesem Zusammenhang ein? Spielen sie Gberhaupt eine Rolle?
Oder geht es hier vielleicht um bloBBe ZweckmdBigkeitserwéigungen
im Rahmen eines politischen Calculs? Wo ist hier der Ort des Ge-
wissens?

Fassen Sie es bitte nicht als eine professorale Morotte auf, wenn ich
zundchst auf diese Vorversténdigung drdnge. Wir kommen nicht um
sie herum, auch wenn wir diese Frage zu unserem Schaden weithin
Ubersehen haben. Denn diese Frage beherrscht die Weichenstellung fir
alles folgende. Wie viele Menschen und Gruppen haben nicht ihre Ge-
wissensstimme zu dem Atomproblem erhoben: Viele Christen und
Theologen, Vertreter der Friedens- und Versdhnungsbiinde, der un-
antastbare Albert Schweitzer und endlich die achtzehn Atomforscher,
deren einigen ich mich auch persénlich verbunden weil und die ich
verehre. lhnen allen gegeniber, so verschieden ihre Argumente auch
sein mégen, ergibt sich doch folgende Frage. {Ich stelle sie zundchst
ganz ungeschitzt und gebe meine eigene Antwort erst spdter.) Die
Frage lautet: Haben diese alle im Namen ihres Gewissens gegen Ge-
wissenlosigkeit oder haben sie im Namen bestimmier politischer Auf- -
fassungen gegen andere politische Auffassungen gesprochen? Oder
— das wére die letzte Méglichkeit — gibt es eine Kombination von
Gewissens- und Sachurteil, und wie sieht diese Kombination dann aus?
Will man sich fair auseinandersetzen, das heif3t: Will man Gewissens-
appelle wirklich héren und sie nicht vorzeitig als politische Tendenz-
meinungen diffamieren, so muB man Uber diese Froge Klarheit ge-
winnen.

Um hier weiterzukommen, gehe ich so vor, daf3 ich zunédchst die Frage
prife, ob uns die Atomwaffen nicht zu einer Revision alles dessen
zwingen, was die bisherige ethische Uberlieferung — auch die christ-
liche Uberlieferung — an Stellungnahmen zum Problem des Krieges
hervorgebracht hat. Am SchluB3 méchte ich dann die Folgerung daraus
ziehen und Stellung zum Appell der Atomforschergruppen nehmen.

Es dirfte kein Zweifel dariber bestehen, dafl sich in der Tat die Situa-
tion des Krieges durch die Atomwaffen grundsétzlich und nicht nur
quantitativ im Sinne technischer Weiterentwicklung verdndert hat. Ein
kommender Krieg zwischen Gegnern mit halbwegs dquivalentem Atom-
potential wird nicht nur zur Vernichtung des Gegners, sondern gleich-
zeitzig zur Selbstvernichtung fihren. Der kommende Krieg wird nicht
nur das Problem des Toétens, sondern auch das des Selbstmordes
stellen.

Die einzig méglichen Folgerungen, die aus dieser Erkenntnis zu ziehen
sind, missen offenbar lauten, daf3 es erstens keine nuklearen Kriege
geben darf und dafl zweitens selbst die alte Fragestellung. christlicher
Theologie, ob ein justum bellum, also ein ,gerechter Krieg” erlaubt
sei, Uberféllig geworden und auf den Atomkrieg nicht mehr anwend-
bar ist. Denn der Begriff des .gerechten Kneges nédmlich des Ver-
teidigungskrieges, ist ja nur so lange sinnhaft, wie Verfeidigung Uber-
haupt méglich ist und wie also Chancen des Uberlebens bestehen.
Wenn aber Angriff sowohl wie Verteidigung bei gleichrangigen Atom-
méchten mehr und mehr identisch werden mit Selbstvernichtung, so



entfallen diese Unterscheidungen, und der Begriff des ,gerechten
Krieges” ‘wird absurd. v

Wie sehr drdngt es mich nun, an dieser Stelle folgendermafien fort-
zufahren: Also sind die Weltmdchte im Namen des Gewissens oder ~—
wenn sie darauf nicht ‘héren — im Namen des elementaren Selbst-
erhaltungstriebes aufzufordern, keine Atomwaffen mehr herzustellen.
Und doch kann ich diesen Satz in dieser Form nicht aussprechen, weil
er in einem letzten Sinne unrealistisch wdre. Man kann, so scheint mir,
dieses Unrealistische nur mit dem biblischen Versténdnis der Geschichte
begriinden: Wer nédmlich in diesem pauschalen Siane eine Abschaffung
der Atombombe fordert, rechnet nicht mit der Realitét des gefallenen
Menschen. Denn die Welt dieses Menschen ist durch Angst und Mif3-
trauen bestimmt; sie ist mit unberechenbaren Menschen und Mdéchten
angefillt. Die Geschichte vom babylonischen Turmbau — wir sahen
das — beschreibt diese Welt der fireinander unberechenbar Gewor-
denen, der voreinander Gedngstigten und darum zentrifugal Aus-
einandergetriebenen. Das heutige Verhdltnis von Ost und West, das
durch keine gemeinsamen und verbindenden Werte mehr bestimmt ist,
aktualisiert diesen Weltzustand in einer GuBBersten Form und macht das
MiBtrauen zu seiner entscheidenden Signatur.

Dieses MiBBtrauen wirkt sich nun sofort auf die Atomfrage aus: Aus
Angst, daB der andere Partner doch heimlich Atomwaffen produzieren
kénnte oder daBl er die vorhandenen Bomben trotz aller Abristungs-
vertrdge nicht vernichten, sondern sie vergraben kénnte, oder daf} er
den Ausléseknopf fir einen nuklearen Angriff einen Moment eher
ausldsen kénnte — qus dieser Angst heraus wird keiner der beiden
Partner auf den relativen Sicherheitsfakior der Aquivalenz der Kréfte
verzichten. Das eigentliche Hemmnis besteht also prim&r gar nicht in
politischen oder strategischen Uberlegungen, sondern es griindet im
Menschlichen, eben in diesem MiBtraven. Dieses MiBtrauen beruht
seinerseits wieder auf der Preisgabe letzter verbindlicher und darum
auch verbindender Werte. Lassen Sie mich das an einem Beispiel ver-
deutlichen, und verzeihen Sie mir, wenn das Bild selbstversténdlich
hinkt: Wenn sich zwei tddlich verfeindete Ménner in einem Zimmer
plétzlich mit entsicherter Pistole gegenibertreten und wenn sie nun,
weil das ja fir beide eine sehr lebensgeféihrliche Situation ist, ver-
abreden, dof3 sie auf das Kommando ,drei” alle beide ihre Pistole zum
Fenster hinauswerfen, so kann es sehr wohl sein, dal sie bei ,drei”
alle beide doch die Pistole in der Hand behalten. Denn jeder hat dem
anderen zugetraut, daf3 er trotz der Abmachung seine Pistole eben
nicht hinauswirft und dafl er donn der Uberlegene ist. Vertrége und
Abmachungen sind eben problematisch, wenn der menschliche Zustand
des Mifitrauens nicht bereinigt ist.

An dieser Stelle — ich meine sogor: nur hier — sitzt die eigentliche
Not unserer Welt. Hier sitzt auch die Verklemmung bei allen Ab-
ristungsgespréchen. Denn MiBtrauen 1&Bt sich nichi durch Klugheit
und Diplomatie Uberspielen. Es 1&8t sich nicht einmal durch den tat-
sdchlichen Wunsch beider Seiten (auch den der Sowijetunionl) beseiti-
gen, daf3 es doch eine Mdglichkeit geben mdchte, um den wirtschaft-
lichen und psychischen Druck der Atomristung vom Nacken zu wélzen.
Im Grunde ist sich wohl jeder ernsthafte Beobachter Gber die Tatsache
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dieses Miftrauvens klar. Es kommt nur darauf an, in ihm, und also in
einem menschlichen Problem, die letzte Wurzel ailen Ubels zu erken-
nen und damit seinen realpolitischen Rang richtig einzutoxieren.

Weil also dieses Mifitraven eine Tatsache ist, geschieht nun notwendig
etwas, das die Geschichte in anderer Form stets gekannt hat. Das
Mifitrauen gegen den Menschen ist ndmlich stets in dem Mafle ge-
wachsen, wie dieser Mensch sich Macht zueignete. Das ist auch ganz
natirlich: Ein Mensch, dem man nicht traven kann, ist ja um so ge-
féhrlicher, je mdchtiger er ist. Da die Macht nun noch zusdtzlich ver-
fohrerische Stimulanzien enthdlt, kann auch ein relativ harmloses Ge-
mit durch ihren Besitz zum StraflenrGuber werden. Auf dieses Mif3-
traven gegeniber dem Mdchtigen und also auf ein durchaus kritisches
Menschenbild ist die Demokratie aufgebaut. Denn zum Axiom jeder

demokratischen Verfassung gehort es, eine Machtakkumulation an

einer Stelle, also ein Machtmonopol, zu verhindern und statt dessen
die Macht zu teilen und zu kontrollieren. Auf dieser Einsicht beruht
daos. Prinzip der sogenannten Gewaltenteilung. Was sich nun im Grof-
raum unserer Welt gegenwdrtig vollzieht, ist tatsdchlich nichts anderes
als dieser Versuch, aus dem MiBtrauen gegeniber dem Atommdchtigen
heraus eine Art atomarer Gewaltenteilung herbeizufihren und damit
ein Gleichgewicht der Kréfte, eine Art Neutralisierung der Atomgewalt
herbeizufihren.

Leider stimmt die Parallele aber aus mehreren Grinden nicht genau:
Einer der Griinde, warum sie nicht stimmt, ist der, daf3 jede der beiden
Gewalten losbrechen kann, dann aber nicht zu einer Diktatur inner-
halb des bisher ausgewogenen Systems, sondern zur Vernichtung des
Systems selbst fuhren mufl. Es fehlt eben eine Alternative zu dieser
héchst fragwirdigen atomaren Gewaltenteilung. Die kontrollierte Ab-
ristung, von der ich meine, daf3 sie unsere einzige Chance sei, ist doch
nur eine sehr bedingte Alternative. Denn wenn sie einigermaf3en
realisierbar sein soll, dann wird sie sich ja selbst wieder innerhalb des
Systems der Gewaltenteilung vollziehen. Auch eine kontrollierte Ab-
ristung wird sich ja nur in Stufen entwickeln kénnen, die genau mit-
einander synchronisiert sind, und man. wird auf jeder Stufe dngstlich
darauf bedacht sein, daf3 die Aquivalenz der Kréfte nicht verletzt wird.
Keine Alternative zur atomaren Gewaltenteilung ist es dagegen, daf3
einer der beiden Partner eine Verzichtvorleistung treffen soll, die ihn
dem anderen ausliefert. Ob der Verzicht der Bundeswehr auf taktische
Atomwaffen eine Vorleistung dieser Art wdre, das ist eine Frage, die
der Nichtfachmann nur stellen kann, fior deren Beantwortung ihm
aber die Kompetenz fehlt. (Er kann auch dariiber eine persénliche
Meinung haben. Aber sie besitzt nicht den Grad von Verbindlichkeit,
den jedenfalls ein Theologe braucht, um sich ex officio dazu zu GuBBern.)

Damit glaube ich begriindet zu haben, warum ich die pauschale For-
derung, Atomwaffen einfach abzuschaffen, fur unrealistisch halte und
warum ich die Uberzeugung vertrete, da® in der gefallenen Welt und
unter dem Verlust der Mitte der Friede der Angst ein Verhdngnis ist,
an dessen prinzipielle Beseitigung zu glauben, schwérmerisch wdre.
Das Wort des Herrn: ,In der Welt habt ihr Angst” ist ein Wort des
GuBersten Realismus. Die wirkliche Uberwindung der Angst ist in einer
anderen Dimension als der des Politischen zu suchen. Im Neuen Te-



stament, heifit es: Andert euren Sinn, denn das Reich Gottes ist nahe
herbeigekommen. Heute heiBBt es: Andert euren Sinn, vertragt euch
und koexistiert, denn die Atombombe ist nahe! Natirlich liegen beide
Aussagen auf einer anderen Ebene. Diese Feststellung kann aber selbst-
verstédndlich nicht bedeuten, daf3 wir einem Fatalismus frénen und es
mit dem Verse halten sollten: ,Gliicklich ist, wer vergit, was doch
nicht zu dndern ist.” Auf das, was meiner Meinung nach sehr wohl zu
dndern ist, komme ich gleich noch zu sprechen.

Wohl aber bedeutet diese Feststellung, daBB wir uns vor allen doktri-
ndren Alternativen hiten missen. Darunter verstehe ich etwa die
Alternative, wir hétten uns zu entscheiden zwischen einem konse-
quenten Pazifismus oder einer ebenso konsequenten Aufristung mit
otomaren Waffen. Beides ist falsch, Die konsequente beiderseitige Auf-
ristung, also der Wettlauf nach dem Héchstmafl atomarer Macht, stellt
uns vor die Mdéglichkeit der Weltvernichtung. Aber auch der Pazifis-
mus ist eine triigerische Lésung, und zwar sowohl in seiner rationalen
wie in seiner ideologischen Gestalt. Der rationale Pozifismus vertritt
die These — wenn ich mich eines Satzes von Weizsdcker bedienen
darf —, ,die Menschen miften die Schrecken des Krieges nur ver-
ninftig einsehen, donn wirden sie schon mit Krieg und Kriegsristung
- aufhdren”. Danach ,wére die Fortdauer der Kriegsgefahr nur der
Verblendung der Politiker zuzuschreiben”. ,Warum gibt es denn dann
immer wieder verblendete Politiker? In Wirklichkeit sind die Kriege
doch sichtbare Verdichtungen jener Konflikistoffe, die in den irratio-
nalen Tiefen des menschlichen Wesens stindig schwelen.” Weil diese
Konfliktstoffe rational nicht zu beherrschen sind, sondern weil die
Vernunft selber in ihnen Partei und also in sie verstrickt ist, darum
ist der rationale Pozifismus illusiondr.

Aber auch der ideologische Pazifismus hat unrecht. Unter ihm ver-
stehe ich den Versuch — wie ihn Tolstoj etwa vertreten hat —, den
neustestamentlichen Sotz ,Widerstrebt nicht dem Ubel” aus der
Sphére der perdnlichen Ich-Du-Beziehung herauszunehmen und ihn zu
einem Paragraphen der Weltverfassung zu machen, in seinem Namen
also Polizei, Staatsanwalt, Militdr und &hnliche Bremsen des Bésen
abzuschaffen und es frei bis zur Erschdpfung ausrollen zu lassen. Die-
ser Versuch Ubertrdgt ober den Satz Christi in ein ihm fremdes Metier
und 1&8t ihn absurd werden. Es kann zwar sehr wohl mein persdnlicher
Auftrag sein, einem: anderen Menschen nicht Gleiches mif Gleichem
zu vergelten, sondern im Ertragen seines Angriffes, also in der Setzung
eines neuen Anfanges, und in der Inititiative der Liebe die Chance
entstehen zu lassen, dofl wir beide aus dem Teufelszirkel des Ver-
geltungsprinzips herausfinden. Ich kann dieses Wagnis der Liebe aber
nicht zum Prinzip der Weltordnung und also der Politik werden lassen.
Denn in diesem Bereiche trage ich nicht nur die Verantwortung fir
mich selbst, sondern auch fir die Ordnung als solche und auflerdem
fur Menschen und Goter, die mir anvertraut sind. Hier wirde ich durch
ein bloBes Ertragen nur das Recht des Stérksten und des Zynischsien
triumphieren lassen. Der biblische Gedanke, dafl der Staat eine gdit-
liche Ordnung sei und daf3 er mit Macht ausgeristet sei, um zu weh-
ren und zu schitzen, ist die schérfste Antithese gegeniber diesem
ideologischen Pazifismus.
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Es geht also immer wieder um das gleiche Gesetz: Wir dirfen die
Welt nicht anders sehen wollen, als sie ist. Und sie ist eben ein Zu-
stand zwischen Sindenfall und Jingstem Gericht. Wer sie zur Hblle
macht — und das kénnte ja durch eine ungesteuverte Atomristung ge-
schehen —, vergreift sich ebenso an diesem ihrem Wesen wie derjenige,
der sie vorzeitig zu einem Himmel machen mbchte, wie das der pazi-
fistische Trdumer tut. Der eine dient dem Gétzen der Angst und der
andere dem Gétzen der lllusion.

Es ist merkwirdig, daf3 gerade der Christ hier zur Nichternheif, und
das heif}t, doch woh! zum Realismus gerufen ist und zu rufen hat. Sein
Realismus besteht darin, daf3 er nie das Absolute wollen darf, weil es
Gétzendienst wdre, und daf3 er durch den Verzicht auf das schwérme-
risch und auf das schauerlich Absolute, auf die lllusion des Weltfriedens
und auf die {llusion des Gleichgewichies der Atomriesen, an die néch-
sten und realisierbaren Teilsticke von Aufgaben gewiesen wird. Das
Vaterunser lehrt uns nicht um die komplette Brotration zu bitten, die
unsere Erndhrung bis ans Ende unserer Tage sichert, sondern um das
Stick Brot, dessen ich heute bedarf. Das Christentum heiligt die néchste
Wegstrecke, nicht die Fernziele. Auch das Reich Gottes ist keine ferne
Utopie, sondern es ist mitten unter uns. Nicht um politische Ratschlége
zu erteilen, sondern nur um zu illustrieren, was ich mit diesen Teil-

- stiicken meine, greife ich zwei Beispiele heraus:

Einmal wirde auf dieser Llinie, so meine ich, der Vorschlog Eugen
Gerstenmaiers liegen, einen bedingten VerZichf der Westmdchte auf
Bombenexperimente anzustreben. Dieser Vorschlag ist im Rahmen
unserer Fragestellung geradezu ein klassisches Modell. Denn er
schiégt einen ersten, sehr bescheidenen, aber eben einen Initiativ-
schritt vor, der nicht einfach nach dem Gesetz von Aktion und Reck-
tion konzipiert ist, sondern der sich tastend aus der Spirale des Wett-
ristens herausbewegt. Hier geht es nicht darum, daf8 der erste Schritt
und der erste Kreditnachweis vom Kontrahenten ‘erwartet wird, son-
dern dafl man selber ‘anféngt. Eine derartige Initiative wére auch das
einzige Therapeuticum, das in der Lage wdre, die Last des MiBtrauvens
um einige Gramm zu erleichtern und damit an den Herd des Welt-
leidens heranzukommen. Denn der erste Schritt zu einem solchen
Verzicht ist ja ein Alibj fir die Ernsthaftigkeit der Absicht und hilft
also, Mifitrauen abzubauen. Daf3 der Verzicht nur bedingt sein kann
und daB damit dem Kontrahenten die Verantwortung dafir zuge-
schoben wird, ob der Verzicht von Dauer ist und ob ihm ein ndchster
Schritt folgen kann, das ist das AuBerste, was im Rahmen des poli-
tischen Krdftespiels méglich ist. Aber dieser erste Schritt mufl auch
getan werden, wenn das groBere Ziel, ndmlich eine kontrollierte
Abristung, ernsthaft angepeilt werden soll.

Dos zweite Beispiel, das ich anfOhren méchte, besnff nicht diesen
Grad von Eindeutigkeit, Und trotzdem kann ich nicht daran voriber-
gehen. Ich meine den Vorschlag der Atomforscher, daf3 die Bundes-
republik nicht mit Atomwaffen-ausgeristet werden dirfe, damit nicht
in Form einer Kettenreaktion nun alle kleineren Vélker ebenfalls zu
Atommdchten werden und so eine unabsehbare Fille radioaktiver
Gefahrenherde entsteht. Ganz gleich wie man diesen Vorschlag sach-
lich beurteilt: lch muB3 jedenfalls gestehen, daB3 es mir groBen Eindruck



gemacht hat, daBl auch hier — ich driicke mich einmal so aus — das
~Ethos des ersten Schrittes” vertreten wird.

Dieses Gremium von Forschern hat jo durchaus Sinn-dafir, daf3 keine
der Grofimdchte einseitig auf Atomwaffen verzichten kann. Aber, so
heif3t es, ,ein kleines Land ... kann das tun, und unsere Meinung ist,
unsere eigene Heimat, Deutschland, solle es tun” {Weizsdcker, Die Welt,
30.4.1957). Ich stimme in einem Punkt jedenfalls den Forschern zu:
daf3, wenn man eine solche politische Uberzeugung hegt, es in der Tat
richtig ist, sich nicht an die Atomkollegen der anderen Lé&nder, sondern
an die eigene Adresse zu wenden und gleichsam den Dienstweg ein-
zuschlagen. lch muf jetzt, so heikel das an dieser Stelle auch sein mag,
eine Lanze brechen — nun nicht fir die politischen Thesen jener For-
scher, aber fir die ethische Bedeutung ihres Appells. Ich bitte Sie, mir
das Vertrauen zu schenken, dafl ich damit nicht negativ kritisieren,
sondern den Rang des Gewissens in unserer Zeit herausstellen méchte.
Die Art, wie jeder Appell teilweise mi3deutet worden ist, weist hin auf
eine Wunde unserer inneren Situation. Auch wenn wir meinen, sachlich
anders entscheiden zu sollen, missen wir zundchst seinem Anspruch
standhalten und ihn also verstehen. Ich bitte Sie, mir bei diesem Ver-
such des Verstehens einen Augenblick zu folgen.

Weder ein Atomwissenschaftler noch ein Theologe oder, sagen wir

konkret: weder Herr v. Weizsdcker noch ich kénnen m. E. verantwort-
lich beurteilen, ob das Wagnis, die Bundeswehr nicht mit Atomwaffen
zu versehen, strategisch zu verontworten oder gar zu fordern ist.
Herr v. Weizsdcker hat in sehr fairer Weise bestétigt, daf3 die SchluBi-
folgerungen des Herrn Bundeskanzlers, also seine sehr anderen Forde-
rungen, ,konsequent im politischen Calcul” seien. Aber er lehnt die
Zustdndigkeit des politischen Caleuls als des einzigen Kriteriums eben
ab und fordert einen zeichenhaften Akt des Verzichtes, der sich dann
schon als erster Schritt zu einer kontroflierten Abristung fruchthar
erweisen werde. Es geht hier also, wenn ich WeizsGcker recht ver-
stehe, am Schlisselpunkt seiner Uberlegung weniger um eine Argu-
mentation als um ein Bekenntnis, nicht eigentlich um ein Auflerung
des Wissens als um den Anruf des Gewissens. Man wird nun einem
Manne von dem geistigen Range Weizsdckers nicht zutrauen, dafl er
hier einfach emotional wirde und alle Vernunftsargumente beiseite
schébe, obwohl man sagen mufl, daB jener Appell weithin rein emo-
tional und damit gefdhrlich gewirkt hat, daf3 er nicht nur — entgegen
der Absicht — an die Gewissen gerihrt, sondern auch das Gesetz
des geringsten Widerstandes angekurbelt hat. So billig aber kommt
der ernsthafte Hérer nicht davon, auch nicht als Politiker. Ich meine
die These Weizsdckers vielmehr so interpretieren zu sollen, dal er
meinte: Eine Tat des Gewissens setzt einfach auch neue politische
Fakten, sie bewirkt eine Initialziindung und @ndert darum die realen
Verhdltnisse. Er sagt sich vermutlich ebenso wie seine Kollegen: Wenn
an einer Stelle, die sich im Unterschied zu den GroBiméchten einen
Verzicht auf Atomwaffen noch einigermafien leisten kann, wenn an
dieser einen Stelle ein solches Zeichen des Ernstes aufgerichtet wird,
dann wird das nicht nur auf den Osten nicht ohne Eindruck bleiben,
sondern dann wird das auch im eigenen Lager den Willen zu Ab-
ristungsverhandlungen intensivieren. Es muB3 eben etwas getan wer-
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den, und man selber ist es, der damit anfangen muf3.

Ich muB allerdings gestehen, daB ich nun, was den Vorschlag for
einen konkreten modus procedendi anbelangt, fir meine Person Uber
bestimmte sachliche Bedenken nicht hinweg kann. So wirde ich etwa
die Frage stellen, ob durch diese Form einer Abristungsinitiative
nicht moglicherweise, selbstversténdlich wider Willen, dem &stlichen
Streben in die Hénde gearbeitet wirde, den Westen zu zersplittern
und seine Geschlossenheit aufzubrechen. Das zu beurteilen ist nicht
meines Amtes, und ich erwdhne es nur, um anzudeuten, dal meine
Solidaritdt mit der ethischen Seite jenes Appells nicht in den Einzel-
heiten ihrer Argumentation grindet. Wofir aber Mdnner, die kein
politisches Mandat haben — wie etwa Albert Schweitzer oder die
zustdndigen Wissenschaftler oder auch die Kirche — sorgen mussen,
das ist dies (und das méchte ich nun um so nachdriicklicher sagen):
Sie dirfen die Politiker nicht an der damit aufgeworfenen Gewissens-
frage voriberlassen. Sie dirfen sie nicht an der Frage voriiberlassen,
ob das politische Calcul in jedem Falle die letzte Instanz zu sein habe
und ob nicht auch in der Politik die wagende zeichenhafte Tat thren
Ort habe.

Wir missen damit den ersten grundsdtzlichen Teil dieses Referates
noch um ein letztes Argument erweitern. Es geht ndmlich nicht nur
um die Frage: Wo hat das Gewissen inmitten eigengesetzlicher Pro-
zesse noch eine Chance? Sondern es geht auch um die Feststellung,
daBl das wagende Gewissen unter Umsténden selber Chancen erdffnet.
Es gibt so etwas wie die Wirksamkeit des Zeichens — des Zeichens der
eigenen Glaubwirdigkeit, des Zeichens wider das lavernde Miftraven.
Vielleicht ist der Verzicht auf Atomwaffen fir die Bundeswehr ein un-
geeignetes, ein nicht durchfihrbares Zeichen. Aber wenn es so ist oder
sein sollte, dann bleibt damit die ethische Pointe jenes Appells der
Atomforscher doch in Kraft, ndmlich einen eigenen, aktiven und
zeichenhaften Beitrag zu leisten, damit es nicht zum supernuklearen
Inferno kommt. Ich wiirde meine Kompetenz Oberschreiten, wenn ich
hier mit Vorschldgen ins politische Detail gehen wollte. Wohl aber
kann ich etwas anderes tun, und ich meine, hier nicht kneifen zu dir-
fen. Ich kann und muf3 ndmlich in diesem Zusammenhang eine ethische
Frage stellen, und ich bitte, es mir nicht als Einmischung in ein fremdes
Geschdft auszulegen, wenn ich diese Frage nicht ohne eine kleine
politische Reflexion vorbringen kann:

Eine Zeitlang wurde doch, wenn ich recht unterrichtet bin, die These
vertreten, daBl die Bundeswehr konventionelle Waffen haben solle,
weil es nur mit deren Hilfe moglich sei, lokale Konflikte zu be-
herrschen. Eine Atomausristung — so sagte man — werde stets die
Gefahr mit sich bringen, einen Weltbrand auszulésen, und sei darum
nur ein Klotz am Bein, wenn man begrenzten Agressionen
entgegenzutreten habe. Es werde sich -nie lohnen, wegen
eines lokalen Brandherdes den Todeskampf der Giganten zu ent-
fesseln. Darum sei man mit Atomwaffen in seiner Abwehr nur steril.
Koénnte es nun nicht sein, das ist jeizt meine ethische Frage, dof3 die
Vereinten Nationen oder die eine oder andere Nation an dieser Kon-
zeption deshalb irre geworden wdren, weil eine konventionelle
Bewaffnung ungeheure menschliche, wirtschaftliche und innenpoliti-



sche Anforderungen stellt — cinfach deshalb, weil die Heere ja viel
gréBer sein muBten und weil dann zum Beispiel der Wirtschaft er-
hebliche Menschenreserven entzogen werden, die sie dringend
braucht? Koénnte es vielleicht sein, dal man im Westen sein Abwehr-
potential billiger, menschenméflig billiger, haben méchte? Fassen Sie
das bitte genau als das auf, als was es gemeint ist, ndmlich als.eine
Frage an das Gewissen der Politiker. Ich weif} nicht, wie die Antwort
darauf zu laufen hdétte. Ich weif3 es wirklich nicht. Mir fehlen die
Informationen. Aber vielleicht wissen es die Politiker. Darum muf
ich diese im Grunde furchtbare Frage stellen, weil das nun meines
Amtes ist. Ich meine, die Politiker durften nicht an der Uberlegung
voriber, daB die Bereitschaft, dem Atomkrieg entgegenzutreten, még-
licherweise sehr viel kostet, némlich eben jenen Menschenauf-
wand fur die konventionelle Ristung kostet, und daB3 hier der Wunsch
nach billigeren Preislagen selbstmérderisch sein, daf3 er ndmlich den
absolut teuersten Preis fordern kénnte: eben die Weltkatastrophe.
Ich frage nur, obe es so sein kdnnte; aber ich muf3 eben fragen. Wenn
trotzdem eine Entscheidung fir die Atombewaffnung gefdllt werden
muf3, dann sollte sie nicht gefdllt werden, ohne daf3 diese Frage-
stellung durchschritten wurde.

Mir liegt also sehr viel daran, meine Damen und Herren — und das
haben Sie wohl bemerkt —, da8 der Appell der Atomforscher nicht
deshalb ungehdrt verhallt, weil einzelne seiner politischen Argumente
diesem und jenem politisch unhaltbar zu sein scheinen. Hier ist doch
viel mehr, hier ist doch GréBeres geschehen. Darum kann ich nicht
anders, als jetzt in allem Ernste ein kritisches Wort zu sagen, das
Menschen in den verschiedensten Parteien treffen mag: Es ist ein sehr
ernstes Krankheitssymptom und ein Zeichen fir die Vergdtzung der
politischen Eigengesetzlichkeit, wenn weite Kreise, auch unter den Poli-
tikern, einen Gewissensoppell gar nicht mehr als solchen héren und
verstehen kénnen, sondern ihn entweder politisch interpretieren oder
ihn politisch ausnutzen. Wenn die .Korrespondenz der einen Partei
{dem Sinne nach} schreibt, daB die achtzehn Atomforscher die Funk-
tiondre einer sehr fragwirdigen politischen Regie seien, und wenn eine
andere Partei nichts Eiligeres zu tun hat, um sie zu Motoren in ihrem
eigenen Wahlkampf zu machen, also das Wertpapier einer Gewissens-
und Schicksalsfrage in parteipolitisches Kleingeld umzuminzen, dann
kann ich nur sogen, daB das ganz einfach traurig ist und daf3 es nicht
dozu dient, die innere Glaubwiirdigkeit solcher Politiker zu legitimie-
ren. Es war mir darum ein Trost, im Gesprédch mit dem Herrn Bundes-
kanzler zu bemerken, mit welchem Ernst er aus dem Appell der Atom-
forscher die Gewissensfrage herausgehort hat und wie unantastbar
seine Fairnefl gegeniber dieser Ebene der Auseinandersetzung ist,
auch wenn er eine sachlich andere Position einnimmt — und ich bin
Uiberzeugt: auch aus Gewissensgrinden. Ich kann hier nur das gleiche
bezeugen, was auch Weizsdcker Uber das Kanzlergespréch gesagt hat.
Im Ubrigen sollte man sich doch, statt Uber die Fragwirdigkeit ein-
zelner Argumente die Nase zu rimpfen, ganz einfach freven, dofl
fihrende Wissenschaftler aus dem Getto ihrer Laboratorien und Studier-
stuben heraustreten und die Verflochtenheit ihrer Wissenschaft in ge-
sellschaftliche, wirtschaftliche und politische Zusammenhdénge ernst
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nehmen, auch wenn sie dos vielleicht mit fragwirdigen politischen
Argumenten tun. Schon weil in jenem Appell nicht nur die sogenannte
.wissenschaftliche Verantwortung”, sondern weil hier die Verant-
wortung des Wissenschaftlers fir ein Ganzes proklamiert wird, halte
ich thn fir ein ethisches Ereignis.

Um die Tragweite dieses Ereignisses abzuschdtzen, erlaube ich mir
eine kleine Erinnerung: Nach dem Zusammenbruch von 1945 wuf3ten
einige fuhrende Wissenschaftler, Techniker und Militdrs auf die Frage,
warum sie bei diesen und [enen Fragwirdigkeiten mitgewirkt hdtten,
nur zu antworten: Sie hdtten auf Befehl gehandelt. Das ist die typi-
sche Antwort des Nur-Spezialisten, der zum Funktionierer, zum blo-
Ben AusfUhrungsorgan geworden ist. Man wird nun nicht einfach sagen
dirfen, daf3 er dadurch ein Verbrecher sei. Denn innerhalb seines Fach-
bereichs hat er durchaus sein Ethos. Aber dieses Ethos ist degeneriert.
Er frogt ndmlich nicht mehr: Vor welchen Wagen bin ich gespannt,
wessen Geschéifte treibe ich, fir wen suche ich physikalische Formeln,
oder fiirr wen konstruiere ich Bomben? Kann ich es Gberhaupt ver-
antworten, hier mitzumachen? Sondern er fragt nur: Wie kann ich
meine Formeln so sorgfdltig wie méglich errechnen, wie kann ich
meine Pflicht — die Pflicht des Ausfihrers — so treu wie méglich er-
fullen? Die Degeneration dieses Ethos besteht also darin, dai'es von
einer personalen Entscheidungsverantwortung zu einer sachlichen Aus-
fuhrungsverantwortung abgesunken ist. Ohne diese (in ihrer Weise
durchaus braven) Vertreter der AusfGhrungsverantwortung, ohne diese
,Einsatzbereiten” hdtte Hitler seine Geschéfte nie machen kdnnen.
Sie sind in einem hintergrindigen Sinne Hauptschuldige und nicht

“nur Mitléufer.

Darum méchte ich Sie alle ermuntern, sich nicht dem Segen solcher
Appelle dadurch zu entziehen, daf3 Sie nur einzeine ihrer Argumente
in Frage stellen, natirlich ist das thr gutes Recht, sondern daf3 Sie sich
dariber freuen, daf3 solche AuBerungen und Verantwortungen Uber-
haupt laut werden. Sie zeigen doch, daf3 an dieser Stelle die verhdng-
nisvolle Degeneration des Ethos Gberwunden ist und daB fGhrende
Gelehrte ithre Arbeit nicht einfach als Selbstzweck, sondern auch als
einen Dienst verstehen, daf3 sie darum verantwortlich fragen mussen,
wem sie dienen. Sie wollen weder nur Funktionierer noch blofle Fach-
experten, sondern sie wollen Partner des Politikers sein. Denn nur in
der Parinerschaft kann die eigene Entscheidungsverantwortung wahr-
genommen werden.

Gewif3 sind Politik und Wissenschaft Bereiche sui generis, und auch
die geistige Konstitution des Wissenschaftlers ist von der des Politi-
kers verschieden. Aber, worauf es ankdme, so sagt Weizsécker, und
ich stimme ihm zu, wdre die gegenseitige Ergdnzung beider Erfah-
rungsbereiché. Der Politiker, der sich nicht mehr von auBlen her — sei
es von seiten der Wissenschaft, sei es durch die Instanzen des Glou-
bens — einer scharfen Befragung aussetzen lassen will, droht dem
Fatalismus einer ungesteverten Eigengesetzlichkeit zu verfallen, und
unter seinen Hénden kénnte die Welt zum Dschungel werden. Der
Wissenschaftler und Techniker, der die Verantwortung for das ver-
leugnet, was seine Wissenschaft transzendiert und was sie als politisch-
gesellschaftliches Gefiige umgibt, wird zur trostlosen Gestalt des Funk-



tionierers und Nur-Spezialisten, der sein Kénnen an jede beliebige
und noch so fragwirdige Instanz vermietet. Und die Kirche, die nur noch
die Innerlichkeit kultiviert, statt ihr Wéchteramt wahrzunehmen, ent-
artet zu einem religiésen Verein und Uberantwortet sich dem Getto.
Ich meine, hier durfte es nur ein Miteinander geben.

Darum méchte ich nun meinerseits an die Politiker appellieren: Es
hieBe doch, dieses Miteinander im Keime zu ersticken, wenn man den
anderen nur des Dilettantismus zeiht, wenn man den Atomforschern
vorwirft, sie hdtten hie und da ihre Kompetenz Oberschritten, oder
wenn man das gleiche manchen forschen und radikalen, aber vielleicht
doch sehr umgetriebenen Vertretern kirchlicher Kreise vorwirft. Wie
vieles k&dnnte hier anders.und aus einem sterilen Vorbeireden zu einem
schépferischen Miteinander werden, wenn man mehr Kontokt mitein-
ander hielte. Missen erst solche Leuchtkugeln wie der Atomforscher-
Appell hochgeschossen werden, damit man so etwas zu ahnen be-
ginnt?2 Und hétte diese Leuchtkugel nicht vielleicht eine andere Art
von Funken und Farben erzeugt, wenn man vorher Auge in Auge mit-
einander gerungen hétte?

Die Tatsache des Wirtschaftswunders und viele andere Wohlgereimt-
heiten in unserer Bundesrepublik dirfen uns ja nicht dariber hinweg-
tduschén, daf} tiefe Risse durch die Mauvern und Fundamente unseres
Hayses gehen. Wir sind ja alles andere als einig. Wir denken geféhrlich
massiv in Fronten, ganz gleich, ob wir an die Sozialpartner oder ob
wir an die Parteien denken. Man verliert aber keineswegs, so meine
ich, das Profil, das wirklich zu wiinschende Profil seiner sozialen oder
politischen Uberzeugung, wenn man trotz aller Verschiedenheit der
sachlichen Position den Menschen der anderen Front im Auge behdlt

und sucht. Jedenfalls scheint mir die christiiche Botschaft gerade an

dieser Stelle berufen zu sein, mafigebliche Impulse auf die Politik aus-
zustrahlen: Denn alles, was uns hier von Néchsten- und sogar von
Feindesliebe gesagt wird, ist doch so zu verstehen, daf3 der andere fir
mich eben nicht nur der Reprdsentant einer Front, einer Inferessen-
gruppe oder eines Programms ist. Wédre er nur das, so wirde unsere
Mitmenschlichkeit sich in bloBle Freund-Feind-Verhéltnisse zerlegen
und von da aus einen bestialischen Begriff der Politik entstehen lassen.
Vielmehr sagt uns das Evangelium, daf3 der ander mehr sei als der
bloBe Vertreter einer Front, daf3 er noch in einer ganz anderen Dimen-
sion beheimatet ist und daf3 ich ihm von hier aus verpflichtet bin.
Wenn ich dos so feststelle, dann ist das nicht eine kleine religiés-erbau-
liche Eskapade, die ich mir erlaube, um die Hérte unseres Themas
durch ein frommes Luftkissen abzumildern, sondern dann ist das eine
Aussage von politischer Bedeutung. Ich méchte damit némlich sagen,
und gerade im Hinblick auf den bevorstehenden Wahlkampf, daf3
alles geschehen sollte, um durch menschliche Kontakte eine wirkliche
Sachlichkeit der Fronten zu erreichen. Das klingt paradox, aber es ist
so. Man ist ndmlich nicht sachlich, wenn man den anderen nur noch
als Funktiondr seiner Gruppe wertet und ihn nicht mehr als Person
siesht. Dann wird er fir mich zur Karikatur, und eine Karikatur kann
ich ja nicht sachlich bekdmpfen. Dann schleicht sich sofort auch das
MiBtrauen sowie die Neigung ein, die Motive des anderen zu diskre-
ditieren. Unter der Diktatur des Mif3trauens kann ich ober wiederum
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nicht sachlich kdmpfen. {ch bin dann zum Beispiel aufBerstande, Person
und Sache zu unterscheiden. Wer den anderen nicht mehr von Ange-
sicht zu Angesicht sieht und nur noch in der Zeitung von den Reden
liest, die er gehalten hat, der macht ihn zum Zerrbild. Wer weif3, ob der
Bundeskanzler und die Atomforscher, als sie sich zundchst nur in ge-
druckten AuBerungen und GegenduBerungen gegeniberstanden, sich
nicht ocuch einen Augenblick wie Zerrbilder erschienen, als eiskalter
Realist auf der einen und als weltfremdes Gelehrtengremium auf der
anderen Seite. Es wdre jedenfalls sehr menschlich, wenn es so gewesen
sein sollte. Aber dann haben sei eben miteinander geredet, und es ist
ein anderes Klima entstanden, innerhalb dessen die sachlichen Diffe-
renzen vielleicht nicht entschérft, aber innerhalb dessen die Differen-
zen eben sachlich wurden. Ich meine, auch das sei ein exemplarisches
Ereignis, das in den anderen Bereichen der Politik ebenfalls Schule
machen sollte. Wer sich von Angesicht zu Angesicht sieht, lernt an die
Verantwortung des anderen zu glauben und ihn damit ernst zu neh-
men. Und indem er Motive, Argumente und Informationen des anderen
kennenlernt, werden die Fronten zwar nicht beseitigt, aber sie werden

 begradigt. Ich bin der festen Uberzeugung, daf3 ein solcher Austausch

zwischen Regierungsparteien und Opposition, zwischen Politikern,

‘Wissenschaftlern und Sozialpartnern, oder genauer formuliert: dof3 ein

Austausch zwischen den verantwortlichen Menschen dieser Gruppen
(neben der ethischen Bedeutung fir das Vertrauen) ein Politicum
allerersten Ranges ist. Man darf den anderen nicht aufgeben, auch
wenn man ihm Auge in Auge widersteht. Kémpfen heif3t nicht, auf
Brickenbaven zu verzichten, und ein scharfes Uberzeugungsprofil
haben heif3t nicht, da der anders Profilierte fir mich erledigt sei.
Sachliche Konturen werden durch persénliche Begegnung nicht ent-
schérft, sondern gerdde genau.

Vielleicht mag der eine oder andere von lhnen nun denken: Warum
sagt er uns das ausgerechnet auf einem Parteitag? Was er sagt, ist viel-
weicht richtig, aber er hat sich’in der Adresse vergriffen; denn es geht
ja alle und nicht speziell uns an. Ja, das stimmt. Es geht alle an. Aber
man erreicht diesen Herrn Omnes nicht, wenn man eine Streusendung
an ,jedermann” losschickt, sondern man erreicht ihn nur, wenn an
einer Stelle diese Verantwortung vernommen und dann auch Uber-
nommen wird. Und wem kénnte die Aufgabe, hier eine befreiende
Initiative zu entwickeln, mit gréBerem Recht zufallen als einer Partei,
die das Wagnis unternahm, das schwere und verpflichtetende Wort
Jchristlich” mit ihrem Namen zu verbinden? Dieses Wort vom Wesent-
lichen her zu erfillen, dazu wollte ich ihnen Mut machen.

Wir haben in diesem Referat einen weiten Weg zurickgelegt und ein
reichgegliedertes Gel@nde durchschreiten missen. Uber lange Strecken
hin haben wir die MUhe gedanklicher Analysen auf uns genommen.
Ich meinte, so vergehen zu missen, weil gerade die Gewissensrufe,
die uns durch Albert Schweitzer und die Atomforscher erreicht haben,
gegen den Willen dieser Rufer sich in unserem Volke weithin in Emo-
tionen, z.T. in panischen Emotionen und nicht in nichternen Besin-
nungen ausgewirkt haben. Das ist nicht gut, und das kann — neben
allem anderen — auch fir den Wahlkampf eine Belastung werden, die
den Riicken unseres Volkes wundschevert. Denn auf diesem Ricken



wird der Kampf der Affekte ja ausgetragen. Darum kommt alles darauf
an, daB die Redlichen und Besonnenen unserem Volke aus der Zone
dumpfer Affekte heraushelfen und ihm zur Klorheit der Gedanken und
zur Schérfung des Gewissens helfen.

Eine Partei ist ja eine politische Willensgemeinschaft, und Parteitage,
vor allem in Wahljahren, haben doch wohl den Sinn eines Appells
und einer Mobilmachung dieses Willens. Aber ich finde es dankens-
wert und verheiflungsvoll, daf3 Sie entschlossen waren, an einer Stelle
dieses lhres Parteitages nicht nur lhre Front zu formieren und einen
gemeinsamen Willen fir programmatische Ziele zu setzen, sondern an
dieser einen Stelle einmal sich selbst gegentberzutreten und in kriti-
scher Wachheit nach den letzten Maflstében zu fragen.

Sie kennen alle das Wort Storms: ,Der eine fragt, was kommt da-
nach, der andre: Ist es recht? Und also unterscheidet sich der Freie
von dem Knecht.” Der mifite ein armer Tropf und ein Banause sein,
der sich nicht an dem ldealismus dieses Wortes freuen kénnte. Und
doch enthdlt dieses Wort nur die halbe Wabhrheit.

Wer in Veraniwortung steht, wer handeln muB und ein politisches
Mandat hat, muB auch nach dem ,Danach” fragen, das durch sein
Handeln provoziert wird. Denn er handelt ja nicht im freien Raum,
sondern ist in jene Fiille von Verflechtungen und Gesetzen hinein-
gegliedert, die wir ein Stiickweit heute gedanklich zu durchdringen

suchten, Er hat also Wirkungen seines Tuns vorauszuberechnen, er hat -

Reaktionen zu bedenken, und er hat Calcule aufzustellen. Weil Gott:

er hat nach dem ,,Danach” zu fragen, und er mufl darum auch im Kraft-'

feld der Kompromisse leben. Und doch darf er die Frage: , Ist es recht?”
als MaBstab nicht aus dem Blick verlieren; und doch muB er wissen,
daB Verantwortungen zu bestehen und nichi nur ZweckmiBigkeiten
zu regeln sind. Hélt er diesem Wissen stand, dann wird zwar die Frage:
+~Was kommt danach?” fir ihn nicht verstummen. Sie wird sein Schick-
sal und sein Auftrag, und sie wird auch seine Last bleiben. Aber —
er wird kein Knecht dieses ,,Danach” werden. Mégen unserem Volke
Menschen geschenkt sein, die um diese Freiheit wissen. Denn unser
Volk ist ein vielfach ,,gebranntes Kind”, und es lechzt nach Menschen,
die ihm Leitbilder sein kdnnen (Starker Beifall).

Vorsitzender Ministerprésident von Hassel:

Bevor ich das Wort dem Herrn Prdsidenten Schumann erteile, hat das
Wort der Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Adenaver:

Meine lieben Parteifreunde! Ich bin Herrn Prof. Thielicke auBerordent-
lich dankbar dafir, dafl er auf unserem Parteitog diese Frage, die eine
Gewissensfrage ist und bleibt, in so umfassender Weise behandelt und
vor uns ausgebreitet hat. Ich bin Gberzeugt davon, daf3 seine Worte
auf jeden von uns Eindruck gemacht haben, so daf seine Ausfihrun-
gen von uns auch nach dem Parteitag weiter Uberlegt werden. Aber
ich méchte mir doch erlauben, einige Worte zu seinen Ausfihrungen
zu sagen. Zundchst bin ich glicklich, ihm versichern zu kénnen, daf3
seine Ausfihrungen eine Kontrolle meiner eigenen Gewissenerfor-
schung gewesen sind (Beifall).
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lch bin ihm auch sehr dankbar fir 'die Worte, daf3 ein Unterschied
bestehe zwischen demjenigen, der handeln muf3, und demjenigen, der
nicht handelt, Das ist in Wahrheit ein unendlich grofier Unterschied.
Ich méchte aber folgendes hinzufiigen: Es ist nicht nur ein Unterschied
gegeniber dem, der handeln muB, sondern auch gegeniber dem, der
unterldBt; denn das Unterlassen ist die negative Seite des Handelns
(Beifall). Durch ein Unterlassen kann man genau so schuldig werden
wie durch ein Handeln {Starker Beifall).

Das ist ja die unendlich schwere Aufgabe aller derjenigen, die auf poli-
tischem Gebiet Entschlisse zu fassen oder zu unterlassen haben, dafl
sie vor threm Gewissen abwdgen muissen: Was ist Gewissenspflicht?
Zu handeln oder zu unterlasen? Denn, meine Freunde — ich wieder-
hole —, das Danach gilt in gleicher Weise fir das Handeln wie fir das
Unterlassen. ‘

Sagen mdchte ich nun, daf3 mir diese Gewissenskonflikte wahrhaftig
nicht fremd sind. Es war fir mich eine’ Gewissenssache, und ich war in
einem sehr ernsten Konflikt mit mir selbst, ob ich Schritte tun sollte,
um wieder -eine Wehrmacht aufzustellen. Ich habe diesen Schritt nur
getan, weil ich davon Uberzeugt war, daf3 sonst das deutsche Volk ver-
loren sei (Beifall). ’
Ich spreche deswegen so ausfihrlich dariber, um lhnen klarzulegen,
dafd auch ich das Ja oder das Nein sehr ernst abgewogen habe. Nicht
nur das Ja, sondern auch das Nein zu solchen Fragen, die dem Men-
schen, der nun einmal an eine verantwortliche Stelle gestellt ist, mit
einer schweren Gewissenslast belegt. Dieser Last kann er nicht aus-
weichen; er muB sie tragen; er muf sich nur dariber klar sein, daB er
seinem Gewissen fir die Entscheidung verantwortlich ist (Beifall).
Nun stellt sich aber diese Frage insofern etwas anders, als die Ent-
scheidung, ob die Bundeswehr mit Atomwaffen ausgeriistet werden
soll, noch gornicht gestellt ist; der gréBten Wahrscheinlichkeit nach
wird diese Frage auch erst nach zwei, vielleicht erst nach drei Jahren
gestellt werden. Die Kunst des Politikers muB3 es doch sein, erst dann
Entscheidungen zu treffen, wenn sich die Folgen dieser Entscheidung
Oberschauen lassen, wenn die Zeit reif ist (Beifall).

Aber der Politiker darf sich niemals aus irgendwelchen Motiven her-
aus — ich spreche jetzt nicht von den Atomwissenschaftlern — vor-
zeitig zu einer Entscheidung in einem Augenblick dréngen lassen, in
dem die Tragweite des Ja oder des Nein Uberhaupt noch nicht bis zum
letzten Ende zu Ubersehen ist.(Starker Beifall). »

Meine Freunde! Die Haltung der Bundesregierung und unserer Frak-
tion in dieser Angelegenheit, zu einer vielleicht spdter in Frage kom-
menden Entscheidung ja oder nein zu sagen, war um so leichter, als in
London die Abristungskonferenz im Gange ist. Diese Abristungskonfe-
renz ist aussichisreicher, als es die bisherigen Abriistungskonferenzen
Uberhaupt gewesen sind. Ich will damit nicht sagen, daf3 sie einen Er-
folg bringen wird, ich will nicht einmal sagen, einen halben Erfolg; zu-
frieden kénnen wir schon sein, wenn sie einen Teilerfolg bringt, weil

*) Der Vortrag von Prof. D. Dr. Helmut Thielicke erscheint in einer Veraffentlichung des
Evangelischen Verlagswerkes, Stutigart, unter_dem Gesamttitel ,Christliche Verant-
wortung im Atomzeitalter , Ethisch-politisches Traktat Gber einige Zeitfragen.” In der
Schrift wird die Stellung der Evangelischen Kirche zur Politik und zu den Problemen
der Zeit einer theologisch-kritischen Untersuchung unterzogen.



dann némlich das Faktum gesetzt ist, von dem eben mein Herr Vor-
redner gesprochen hat, das dann auch hoffentlich weiterwirken wird.
Warum ist diese Londoner Konferenz vielleicht aussichtsreich? Sie ist
deswegen aussichtsreich, weil dann das Gesamtpotential der Kriegs-
macht — ich spreche jetzt nicht von dem atomaren Potential; darin
sind die Vereinigten Staaten zweifellos SowjetruBBland Uberlegen —
zwischen diesen beiden grofien Mdéchten, in deren Gefolge dann die
kleineren Méchte sind; ungeféhr — soweit man das Gberhaupt beurtei-
len kann — im Gleichgewicht sind.

Iin dem Augenblick, in dem wir den Antrag, der im Parlament ge-
stellt war, befolgt und einen Beschlu8 gefafit hdtten: Die Bundeswehr
wird nicht mit Atomwaffen ausgeristet — wdre die Waaogschale zu-
gunsten Sowijetrufllands ausgeschlagen (Beifall).

Ich hétte thnen das alles in meiner SchluBrede klargelegt, aber so
muBlte ich es heute schon tun. Als ich die finf Herren Atomwissen-
schaftler zu mir eingeladen hatte, habe ich seibst verhdltnisméBig sehr
wenig gesprochen, aber ich habe ihnen durch die Generale Heusinger
und Speidel mit Hilfe von Karten einen Vortrag halten lassen, wie
nun das Weltbild einmal ist, und zwar wie die Krdfte der Sowjetunion
und ihrer Satellitenstaaten und die Kréfte der Vereinigten Staaten und
der auf ihrer Seite stehenden freien Vélker verteilt und gelagert sind.
Dann haben diese beiden Herren, die auf ihrem Gebiet doch sicher
Sachverstédndnis beanspruchen kénnen, vollkommen unbeeinflufit von
mir, den ,Atomwissenschaftlern dargelegt: NATO-Truppen, die ver-
schieden ausgeristet sind — d. h. die einen mit technisch viel hdher
ausgeristeten Waffen als die anderen — lassen sich nicht einheitlich
fuhren. Die Herren haben das Uberzeugend klargelegt, so daf eine Ent-
scheidung des Bundestages: Die Bundeswehr wird auch dann, wenn
der Zeitpunkt fir eine Entscheidung gekommen ist, nicht mit atomaren
Waffen ausgeristet — geradezu ein Geschenk an Sowijetruland ge-
wesen wdre (Beifall).

Wir hatten damit die Aussichten dieser Abristungskonferenz gemin-
dert; ja, wir hétten sie zerstért. Das war nun die Gewissensfrage, die
in diesem Augenblick der Bundesregierung und dem Bundestag ge-
stellt war: Sollten wir trotz der emotionalen Furcht, die pldtzlich weite
Kreise der deutschen Bevblkerung ergriffen hatte, dem Antrag der
Opposition folgen, um damit wahrscheinlich zunéichst wenigstens bei
weiten Volkskreisen Beifall zu ernten, oder sollen wir trotz dieser
emotionalen Furcht nach ernster und gewissenhafter Prifung dabei
bleiben: Diese Entscheidung lehnen wir ab, wir folgen nicht.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wenn es bei der Abristungs-
konferenz zu einem guten Ergebnis kommt, dann ist dafir nicht zuletzt
entscheidend die Haltung der Regierungskoalition und der Bundes-
regierung — trotz &ffentlicher Meinung! (Beifall.)

So war die Situation! Wir haben die grofie Hoffnung, daB3 die Welt ein-
mal, und zwar hoffentlich bald, befreit wird von dem Schrecken des
Atoms, der Uber uns alle seine Flugel ausbreitet. Wir hoben keinen
sehnlicheren Wunsch, als dafl dieser technische Fortschritt einmal aus-
schliefllich zum Nutzen der Menschheit verwendet wird. Ich glaube,
daB der Bundestag und die Bundesregierung auch dadurch ein Faktum
gesetzt haben, dafl wir in der fraglichen Bundestagssitzung beschlos-

132



133

sen haben: Wir werden uns einem Abristungsabkommen, das in Lon-
don zustande kommt, ohne weiteres anschlieBen (Beifall). )

Ich hoffe, dafl das auch in SowjetruBBland gehdrt wird und dafl Sowijet-
ruBland nicht mehr sagt, wir seien diejenigen, die angreifen wollen.
Etwas Ldcherlicheres als diese Behauptung SowijetruBBlands kann man
sich Uberhaupt nicht denken.

Ich komme zum SchluBB. Ich méchte Ilhnen — und damit spreche ich
woh! der gesamten Bundestagsfraktion aus dem Herzen — das eine
sagen: Wir treten an alle solche Entscheidungen mit dem gréfiten Ernst
und mit der groéfiten Gewissenhaftigkeit heran. Wir haben zweimal’
gesehen und erlebt, was ein Krieg bedeutet.

Wir haben auch eine Ahnung davon, was erst ein Atomkrieg bedeuten
wirde. Darum sind alle diese Fragen fur uns Gewissensfragen in des
Wortes ureigenster Bedeutung. Meine Damen und Herren! Ich kann
nur nochmals das wiederholen, was ich eben gesagt habe:

Wir denken nicht nur an das Danach nach der Tat, wir denken auch an
das Danach nach der Unterlassung. Ich danke thnen, wie ich es bereits
eingangs getan habe, noch einmal, Herr Professor, und sage lhnen
sehr offen und freimitig, das vieles von dem, was Sie gesagt haben,
mich — und ich bin Uberzeugt, olle unsere Freunde — sehr beeindruckt
hat (Beifall).

Seien Sie dovon Uberzeugt, dafl lhre Worte nicht auf unfruchtbaren
Boden gefallen sind. Diese Worte werden weiterwirken; wir werden
an lhre Worte denken, wenn wiederum Entscheidungen, ob so oder so,
an uns herantreten werden. Deswegen gebihrt lhnen unser aller auf-
richtigster und herzlichster Dank (Starker Beifall).

Vorsitzender von Hassel:

Der Parteitag hat in dieser Plenarsitzung seine gréfite Zuhérerschaft
gehabt. Hier oben ist zu Ubersehen gewesen, daf3 jeder Mann und jede
Frau dem Referat des Herrn Prof. Dr. Thielicke und lhren Ausfihrungen,
Herr Bundeskanzler, mit gréftem Ernst gefolgt ist. Ich glaube, daf3
jedermann das Gefihl hat, daB hier eine Sprache geprochen ist, die die
Freimitigkeit und Klarheit der CDU wiederum bekundet hat (Beifall).
lhnen allen aber sei ans Herz gelegt, diese Ausflhrungen Prof. Thie-
lickes nachzulesen; denn aus der Zeitnot heraus wurde einiges unter-
schlagen. Wir haben es hier oben in der Zwischenzeit nachlesen kén-
nen. Wir méchten lhnen, meine Damen und Herren, mit auf den Weg
geben, auch diese Ausfassungen noch zur Kenntnis zu nehmen. Ich
glaube aber, daB3 die Geschlossenheit, mit der wir ein zweistindiges
Referat gehdrt haben, ein Beweis dafir ist, daf3 die gesamte Christlich

.Demokratische Union diesem Thema mit allem Ernst ihre gréoBte Auf-

merksamkeit widmet (Beifall).
Bevor wir in die Aussprache eintreten, darf ich das Wort erteilen ngrn

Prisident Roberi'Schumun

(mit starkem, langanhaltendem Beifall begrifit):

Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren! Ich habe die ange-
nehme Aufgabe, den Ausdruck der Freundschaft und der Solidaritét
sowie Glickwinsche im Namen der franzdsischen Partei MRP —
Mouvement Républicain Populaire — zu Uberbringen (Beifall).
Mehr denn je als gerade im jetzigen Augenblick, in diesem Frijhling



des Jahres 1957, haben wir die Uberzeugung und das Gefiihl unserer
engen Verbundenheit, der engen Verbundenheit unseres politischen
Denkens und Tuns. Wir haben das BewuBtsein, vor dieselben Fra-
gen, vor dieselben Gefahren gestellt zu sein, und das BewufBtsein,
dofl wir nur zusammen in vollkommener Einiracht die Lésung finden
werden (Beifall). .

Dazu besteht nun die NoMendigkeif, vor allem fir uns Politiker und’

for die verantwortlichen Mitglieder einer Partei, sich auszukennen in
der Verwirrung der Ideen und der Begriffe und auch in den praktischen
Auswirkungen und den Tragweiten dieser ldeen.

Wir haben jetzt einen Vortrag gehért, der das Muster ist fir eine auf-
richtige und grundschirfende Uberlegung in dem heikelsten, in dem
schwierigsten Problem. Ich bin froh dariber, daf3 ich heute diesem
Lehrbeispiel habe beiwohnen kdnnen. Wir haben zu sehr die Not-
wendigkeit, uns entscheiden zu missen, in einen kinstlichen Nebel
gehillt, der herrscht beziglich dieser ldee. So ist es auch mit der Or-
ganisationsfrage. So ist es auch mit der Frage der Schaffung einer neu-
tralen Zone in Mitteleuropa. Wir missen uns das alles Gberlegen, ehe
wir handeln; denn das ,Danach” ist zu sp&t, wenn man voreilig ge-
handelt hat (Beifall).

Und dann ist es meine sehr angenehme Pflicht, unsere Hochachtung
auszusprechen fir lhren Bundeskanzler Konrad Adenaver (Starker
Beifall). :

Herr Bundeskanzler! Sie haben vorhin gesprochen von den Gewissens-
fragen, die Sie zu 18sen hatten. Es waren beinahe stets gemeinsame Ge-
wissensfragen fir uns. Einmal hatten Sie eine zu -l8sen, wo es gerade
durch die Schuld meines Parlamentes so gekommen ist, daB8 Sie sie
[6sen muBten. Und als Zeuge kann ich sagen, meine Damen und Her-
ren, dafl ein Mann wie Konrad Adenaver die |dee des christlich-demo-
kratischen Gewissens verkdrpert (lebhafter Beifall).

Seit acht Jahren hat er — und er ist allein in diesem Falle in Europa
und vielleicht dariiber hinaus diesen Weg gegangen — offen, mutig
und erfolgreich die Veraniwortung getragen fiir eine Politik, die
Deutschland zu einer in der Geschichte noch nie erlebten Auferstehung
verholfen hat (lebhafter Beifall).

Wir dirfen keinen Personenkult betreiben — auch wir nicht, und wir
erst recht nicht —, aber unsere Pflicht ist es, offen die Verdienste an-
zuerkennen, die ein Mann trdgt. Es ist die Pflicht nicht nur der Zeit-
genossen, sondern auch spdter der Geschichte, diese Verdienste fest-
zuhalten. Es ist zwar nicht meine Sache an sich, als Auslénder hieriber
etwas zu sagen, aber ich habe doch ein Recht und auch die Pficht, dies
in den Dingen zu betonen, bei denen es sich nicht nur um innerdeutsche
Angelegenheiten handelt, sondern auch um die Weltpolitik, um die
Friedenspolitik. Und die Ereignisse der letzten sechs Monate bewei-
sen, wie sehr wir eine gesamteuropdische Politik brauchen. Fir Deut-
sche wie fir Franzosen gibt es keine eigentlich rein deutschen und
rein franzdsischen Fragen. Es gibt noch weniger uniberwindliche
gegensdtzliche Interessen; es gibt nur Probleme, deren L&sung einer
Ausgleichung und einer Anpassung bedirfen, d.h. eines allseitigen
guten Willens (Beifali).
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Ohne Deutschland und ohne Frankreich — dos soll jeder bedenken,
ob er sich nun in einer Mehrheit oder in einer Opposition befindet —
gibt es keine Europapolitik, und ohne Europapolitik keine Friedens-
politik (Beifall).

Sie, Herr Bundeskanzler, haben nun acht Jahre lang unabléssig ge-
arbeitet, Tag und Nacht, an verantwortungsvollster Stelle, richtung-
weisend — und nicht nur fir Deutschland. Sie haben nicht nur die
Ideen in Umiauf gesetzt — das wdre schon viel, aber das ist nicht ent-
scheidend —, sondern auch praktisch wesentlich dazv beigetragen, daf
diese ldeen in Vertrdgen und in europdischen Dauereinrichtungen
zur Geltung gebracht worden sind. .
Und unser Stolz, Herr Bundeskanzler, ist es, daB es ein Mann unserer
gemeinsamen christlich-demokratischen Geistesrichtung gewesen ist,
der dieses geleistet hat und — ich fiige hinzu — noch weiter leisten
wird zum Segen von ganz Europa (sehr starker Beifall).

Vorsitzender von Hassel:

Sehr verehrter Herr Prdsident Schuman! Lassen Sie mich im Namen des
Parteitages fir Ihre Wiinsche, die Sie uns im Auftrage der MRP Uber-
mittelt haben, herzlich danken. Sie haben ein Wort gepréigt: Ohne
Europa keine Friedenspolitik. Wir wissen, daB Sie gleichermofBen
wie unser Bundesvorsitzender unermidlich fir Europa gefochten ha-
ben. Wir sind davon Uberzeugt, daf3 Sie diese Art der europdischen
Politik fortsetzen werden (Beifall).

Ich erteile nunmehr das Wort dem Herrn

Bundesatomminister Dr. Balke:

Meine Damen und Herrenl Ich muBB wirklich sehr der Versuchung
widerstehen, auf die Ausfihrungen von Herrn Professor Dr. Thie-
licke Uber die Rolle der Technik nédher einzugehen, aber einige Worte
muf ich doch sagen. So sehr ich mit vielem einverstanden bin, was
Herr Professor Thielicke gesagt hat, so glaube ich doch, wir sollten
feststellen, daBB wir die Rolle des Menschen im sogenannten techni-
schen Zeitalter nicht so pessimistisch betrachten dirfen (Beifall).

Wir behandeln hier eine Frage, die durch die Entwicklung der Technik
bedingt ist. Es ist selbstverstdndlich, daBl wir uns klarwerden mussen
Uber die Rolle der Technik in der heutigen Zeit; aber schon die Be-
zeichnung ,Zeitalter der Elektrizitdt, des Dampfes” oder ,Atomzeit-
alter” ist eine Konzession an die materialistische Denkweise, die wir
ablehnen. Es gibt kein Atomzeitalter, es gibt nur ein Zeitalter des
Menschen (Beifall).

Schon aus diesem Grunde sind viele der Fragestellungen, die heute
an die Verantwortlichen herangetragen werden, sehr schief. Wir-
wissen allerdings, daf8 die Technik als solche zu den chaotischen und
nicht zu den ordnenden Mé&chten gehdrt. Aber gerade daraus ergibt
sich die Rolle des Menschen. Der MiBbrauch der Technik — denn die
Technik ist wie jede Handlung der Gefohr des Miflbrauches ausgesetzt
—ist nicht gleich mit dem sinnvollen und verantwortlichen Gebrauch
der Technik. Auch das Telefon, das unsere Nachtruhe stért, wird von
einem Menschen bedient und stért uns nicht als Apparat.

Wir missen auch feststellen, daB die nicht zu leugnende geistige Fih-

rungslosigkeit des Menschen in der Technik oder der Technik selbst
zurickzufthren ist auf das Versagen der Fihrungsrolle der Geistes-



wissenschaften, zumindestens seit der Aufkidrung (Beifall). Und hier
muB3 man der Philosophie und leider auch der Theologie sagen:
Wenn ihr die Fihrungskréfte nicht verspielt, abgegeben oder ver-
loren hdttet, séhe wahrscheinlich die Rolle des Menschen im tech-
nischen Zeitalter anders aus, als sie es jetzt ist. — Hat ‘sich nicht die
Theologie z.B. johrzehntelang daomit zufriedengegeben, vom Men-
schen zu fordern: Macht euch die Erde untertan? — Ich bin davon
Uberzeugt, daB es falsch ist, die Technik als Funkiion des Menschen
zu betrachten. Es ist genau umgekehrt; die Technik gehdrt zu den
funktionellen Daseinsformen, und der Mensch bleibt -der Herr der
Technik!

Bei Herodot kénnen Sie lesen: Auf die Hybris wartet die Nemesis.
Ich glaube, Technik und angewandte Noturwissenschaft haben aus der
Erfahrung schon die Erkenntnis gezogen, daf sie sich diesen Satz zu
Herzen nehmen und sich davon abwendenWir wollen hoffen, daB3
auch die Politik dem folgt. Der Mensch ist nicht von der Technik ge-
triecben; denn wenn wir den Satz anerkennen wollten: Die Technik
treibt den Menschen — also die objekthafte Abh&ngigkeit —, dann
wirden wir hiermit nur dos aussagen, was die polytechnische Geistes-
haltung des Ostens auch aussagt.

Wir missen aus unserem christlichen Weltbild heraus davon iber-
zeugt bleiben, dafl der Mensch immer noch als Ebenbild Gottes ge-
schaffen ist und nicht als Konsequenz aus dem physikalischen Kausa-
litéitsprinzip (Beifall).

Ich habe allerdings hieriber nicht zu sprechen. Ich wollte nur fol-
gendes betonen: Aus den Ausfihrungen, die wir gehért haben, ist es
mir wieder deutlich geworden, wie notwendig es ist, immer wieder auf
die dienende Rolle der Technik hinzuweisen und nicht die Uberzeu-
gung aufkommen zu lassen, hier stehen wir einer Schicksalsmacht
gegeniber, gegen die wir uns nicht wehren kénnen.

Der Mensch itrégt die Verantwortung fir seine technischen Handlun-
gen; er trégt sie auch fir die Technik im Atomzeitalter, wenn wir die-
sen Ausdruck hier akzeptieren wollen. Wir hérten vom Realismus der
Weltsituation und daB sich hierous die Aufgabe der verantwortlichen
Politiker ergibt. Das ist richtig, und keiner verantwortlichen Staats-
fihrung konn man es verwehren, aus dem Realismus der Wellsitua-
tion die Aufgaben zu sehen und zu erfillen, die sie fir ihr Volk zu er-
fillen haben. Aus diesem Realismus der Weltsituation ergibt sich aber
auch die personale Entscheidungsverantwortung fir den einzelnen.
Und diese personale Entscheidungsverantwortung hat mich in Amt
und Beruf dazu gefihrt, fir den Schutz der Menschen tdtig zu sein.
Hier gibt es auch keihe moralische Differenzierung von Gefahrenquel-
len. Es ist in der Offentlichkeit sehr wahrscheinlich — das ist aber
nicht die Schuld der Techniker — der Eindruck entstanden, als ob sich
die Bundesregierung den Schutz der Menschen gegen die Gefahren
der Technik im allgemeinen und der Atomtechnik im besonderen nicht
angelegen sein lasse. Das Amt, das ich zu fuhren habe, ist der Gegen-
beweis; denn mein Ministerium beschéftigt sich mit ullen Aufgaben,
die dem Schutze des Menschen dienen, auch im Hinblick auf alle Ent-
scheidungen, die aus dem Realismus der Weltsituation zu treffen
sind.
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Hier zeigt sich aber, daB es uns noch weitgehend an exakten Kennt-
nissen fehlt, wogegen wir den Menschen zu schitzen und welche

- SchutzmaBBnahmen wir zu ergreifen haben. Der Mensch ist zweifel-

los durch die Atomrecktionen — um einen etwas ungenauen, aber
allgemein bekannten Ausdruck zu benutzen — besonderen Ge-
fahren ausgesetzt. Der Mensch ist aber auch schon durch die natir-
liche Radioaktivitdt der Welt, die sie von der Schopfung mitbekom-
men hat, dhnlichen Gefahren ausgesetzt. Die ganze Diskussion ist
heute eigentlich eine Frage der Quantitét. Und hier beginnt die Un-
sicherheit auch fir denjenigen, der den Schutz gegen diese Gefahren
anstrebt. ‘

Wir wissen zu wenig! Das ist etwas erstounlich im Zeitalter einer
Technik, die die technische Anwendbarkeit einer Naturkraft schon
sehr weit getrieben hat und zweifellos vieles andere dabei vernach-
Igssigte. Man kann die Frage, welche Dosis, welche Stérke von radio-
aktiver Einwirkung auf den Menschen geféhrlich ist, nicht nach den
Methoden der gehobenen Wahrsagerei — wie es jetzt mit Umfragen
meist versucht wird — [8sen. Man kann sie nicht durch Diskussion,
also auf der ,Meinungsebene” 18sen, sondern nur durch exakte wissen-
schaftliche Forschung.

Wenn Sie nun in der Tagespresse lesen, was Forscher gegen Forscher
in seiner Meinung aussagt, und dafl verschiedene Schlisse aus den
vorliegenden wissenschaftlichen Arbeiten gezogen werden, so ist das
ein Beweis dafir, daB3 wir noch nicht genug wissen. Der Techniker muf3
ous den Angaben der Wissenschaftler iber die Gefé&hrlichkeit der
radioaktiven Materie den SchluB ziehen, daf3 eben alles gefdhrlich ist,
und er hat dafir zu sorgen, dafd keine solche radiocktive Materie auf
den Menschen einwirken kann. Daraus ergibt sich fir die friedliche
Anwendung der Atomenergie, dof3 alle Anlagen, die der Mensch baut
und konstruiert, so anzulegen sind, daf} keine Gefahren auftreten.

Das Gesetz, das wir dem Bundestag vorgelegt haben, stellt diese For-
derung auf. Man kann ganz allgemein sagen, daf3 die Aufgaben, die
sich aus den biologischen, biogenetischen und medizinischen For-
schungsarbeiten ergeben und die eine technische Aufgabenstellung
fir den Ingenieur und den Techniker bedeuten — ndmlich Schutz des
Menschen gegen die Gefahren solcher Anlagen — technisch geldst
werden kénnen, wenn auch unter einem erheblichen wirtschaftlichen

~ Aufwaond. Eine der Hauptaufgaben meines Ministeriums ist es, solche

Forschungen zu férdern, aus denen hervorgeht, welche Gefahren den
Menschen drohen und auf welche Weise sie vom Menschen fernge-
halten werden kénnen. Es ist also keineswegs so, dafl man bei der
friedlichen Verwendung der Atomenergie irgendeinem Fatalismus
zu huldigen braucht.

Auch hier bleibt der Mensch der Herr der Dinge, wenn er aus der
personalen Entscheidungsverantwortung heraus handelt. Die Bundes-
regierung tut das. Und ich selbst werde nichts anderes tun, weder im
Amt noch im Beruf, als mich dieser Aufgabe zu widmen. Die tech-
nischen Mdoglichkeiten des Schutzes der Menschen sind notirlich da-
von abhédngig, ob er von kontollierbaren oder von nicht kontrollier-
baren Gefahren bedroht ist. Die unkontrollierbaren Gefahren vom
Menschen abzuhalten, ist eine Aufgabe der Politik. An ihr arbeitet die

’



Bundesregierung ebenso ernst wie an dem Schutz der Menschen vor
den kontrollierbaren Gefahren. Wir sollten uns dariber einig sein,
dafl die Aufgabe nicht zuletzt darin besteht, den Menschen die Angst
vor der technischen Entwicklung zu nehmen, und davon Uberzeugt
zu sein, dafB3 die Verantwortung und das Gewissen immer noch stér-
kere Faktoren sind als die Spaltprodukte von Atomreaktionen (Leb-
hafter Beifall).

Vorsitzender von Hassel
. schlieBt die Sitzung, da keine Wortmeldungen mehr vorliegen.
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Vierter Tag: Dienstag, 14. Mai 1957
4. Plenarsitzung

Vorsitzender Theodor Blank

erdffnet die Sitzung, macht einige geschdftliche Mitteilungen und
verliest anschlieend zwei eingelaufene Telegramme der Christlich
Demokratischen Fraktion des Montanparlaments in StraBburg und
des Ministers Reinert aus Saarbricken:

Die Tagesordnung beschéftigt sich mit den Fragen der Wirtschaft, der
Wirtschaftspolitik und zugleich mit sozialen Fragen, weil fir uns christ-
liche Demokraten die Wirtschaft zugleich und immer auch eine sozi-
ale Wirtschaft ist,

Wir haben heute morgen zwei um diese unsere Anliegen hochver-
diente Ménner als Referenten. Zundchst den Herrn Bundeswirtschafts-
minister Professor Dr. Erhard (Beifall) der seit vielen Jahren die Ver-
antwortung fir unsere Wirtschaftspolitik tréigt. Als zweiten Redner
haben wir einen Mann, der, aus der Arbeiterschaft kommend, im volk-
reichsten und industriereichsten Land unseres gemeinsamen Vater-
landes, in Nordrhein-Westfalen, zehn Jahre in unserem Auftrag die
palitische Verantwortung getragen hat, den Herrn Ministerprésidenten
a.D. Karl Arnold (Beifall). Ich darf die beiden Herren als die Referenten
des heutigen Vormittags besonders herzlich begrifien (Beifall). Ich
nehme an, daf} sie beide uns Bedeutsames zu sagen haben. Als erster
hat das Wort der Herr Bundesminister for Wirtschaft Prof. Dr. Erhard.
(Wird mit starkem Beifall begrifit):

Bundeswirtschaftsminister Prof. Dr. Ludwig Erhard:

Wohlstand fur alle

Herr Bundeskanzler! Meine lieben Freunde! Verehrte Gdstel ,Wohl-
stand fir olle” wére als eine auf die materielle LebensfGhrung unseres
Volkes ausgerichtete Forderung schon bedeutsam genug, um fir eine
alle Volksschichten umfassende Partei zu einem verpflichtenden Prin-
zip erhoben zu werden; denn wir sind beileibe nicht der Schuld materia-
listischer Gesinnung zu zeihen, wenn unsere Politik der Sozialen Markt-
wirtschaft, von dem Willen beseelt, auf und aus den Trimmern der
Krieges- und Nachkriegsfolgezeit eine neue soziale Welt erstehen zu

_lassen, vor allem anderen bestrebt sein mufite, in unserem deutschen

Land die Exisfenzgrundlagen fir unser deutsches Volk zuriickzugewin-
nen. Wie anders hétten wir der uns in unseren Lebensberelchen be-
drohenden Not wirksam begegnen sollen.

Es hétte keine politische, keine wirtschaftliche und keine soziale Zu-
kunft fir unser Volk gegeben, wenn es uns nicht gelungen wdre, die
schier unertrégliche materielle Not zu bannen, der friedlichen Ar- -~
beit in einem steigenden Ertrag wieder einen Sinn zu geben, mit der
rickgewonnenen Leistungs- und Wettbewerbskraft die Bundesrepu-
blik aufs neue in die Weltwirtschaft einzufigen und durch ehrliche
Arbeit und lautere Gesinnung wieder Vertrauen und Freundschaft



in der Welt zu finden. Wir wdren sonst in der Primitivitét unseres
Seins wohl auch zur Geschichtslosigkeit verurteilt gewesen. Ohne
dieses neue Deutschland aber, dessen politische Formung in schicksals-
schwerster Zeit vornehmlich der CDU aufgegeben war, hétte wohl
auch die europdische Politik eine andere Wendung genommen. Wir
rihmen uns nicht der Stdrke, und wir vergessen keineswegs der uns
in drgster Not, insbesondere von seiten Amerikas zuteil gewordenen
Hilfe, wenn wir dennoch meinen, daf3 der erfolgreiche deutsche Wie-
deraufbau zu einem integrierenden Bestandteil der europdischen
Ordnung und zu einem Element enger und freier zwischenstaatlicher
Zusammenarbeit geworden ist. Auf diesen Bindungen cber beruhen
vor allem auch der Frieden und die Freiheit der diesen Idealen huldi-
genden Vdlker unseres alten Kontinents. Mdgen und missen wir uns
auch immer der Bedingtheit materieller Werte bewuf3t sein, so sollten
wir doch, jener Zusammenhdnge eingedenk, den politischen und sozi-
alen Nutzen eines wiedererlangten breit gestreuten Wohlstandes
nicht gering achten. Mir will scheinen, daB es ein praktisches Chri-
stentum der Tat war, den deutschen Menschen aus Not und Elend
erlést und ihm wieder das Gefithl der Sicherheit und Wirde vermittelt
zu haben (Beifall).

Lassen Sie mich die Erfolge cuf diesem Felde in wenigen Zahlen skiz-
zieren: Das Bruttosozialprodukt als Ausdruck unserer volkswirtschaft-
lichen Wertschépfung hat sich mengenmdssig gegeniber 1936 verdop-
pelt. Die industrielle Produktion erreichte, auf die gleiche Basis be-
zogen, den Stand von 220 9%. Der Auflenhandel der Bundesrepublik
gar erbrachte in den letzten acht Jahren eine Ausfuhrsteigerung von
monatlich 245 Millionen DM auf nunmehr 3,2 Milliarden DM. Dieser
Erfolg schiéigt sich insbesondere auch in einer deutschen Gold- und
Devisenreserve von nahezu 19 Millarden DM nieder. Die Summe der
Nettoléhne und -gehdlter ist allein in den letzten finf Jahren von
34 Milliarden auf 68 Milliarden angestiegen, und das Massenein-
kommen insgesamt konnte in der genau gleichen Relation von 45
Milliarden auf 90 Milliarden erhéht werden, also .verdoppelt werden.
In jenen acht Jahren unserer wirtschaftspolitischen Verantwortung
hat die Zahl der Beschéftigten von 13,5 Millionen auf 18,6 Millionen
zugenommen.

Mit einem Wort: Die dank unserer Politik erzielten wirtschoftlichen
und sozialen Erfolge liegen so klar und Uberwéltigend eindringlich
zutage, daf} es sich schon vor dem deutschen Volke noch einmal dar-
auf hinzuweisen verlohnt, wie erbittert ich die Konzeption der Sozi-
olen Marktwirtschaft gegen die witenden und gehdssigen Angriffe
der sozialistischen QOpposition zu verteidigen hatte (Beifall).

Der unserer Wirtschaftspolitik von dieser Seite immer wieder vor-
hergesagte Bankrott kennzeichnet heute die Politik jener sozialisti-
schen Doktrinére selbst, die nicht Gber den Schatten ihrer parteipoli-
tischen Vergangenheit zu springen vermochten und das deutsche Volk
mit einer Wirtschaftsordnung beglicken wollten, die noch in aller
Welt, und wo immer sie praktiziert wurde, zum Unheil ausschlug (Bei-
fall).

Es sind vornehmlich und in schdrfster Ausprdgung die unter soziali-
stischer Fihrung stehenden Ldnder, die ihrer Zohlungsbilanzschwierig-
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keiten nicht Herr werden k&énnen und daher ihre Wdhrungen kiinst-
lich zu manipulieren gezwungen sind.' Es sind das jene Staaten, die
der wirtschaftlichen Freiheit im Binnen- und Aussenhandel Zigel an-
legen missen und deren Preisniveau mit Abstand die stdrkste Erho-
hung aufweist. Man kann woh! Verstédndnis defor aufbringen, daf3
unsere deutschen Sozialisten dartber niemals sprechen wollen, dafir
aber sollte das deutsche Volk sténdig daran denken (Beifall).

Mégen auch einzelne demagogisch geschirter Verblendung erliegen
— das deutsche Volk in seiner Gesamtheit ist, was seine geistige und
sittliche’ Haltung anlangt, gewif3 wahrhaftig und ehrlich genug, Gut
und Bdse, Recht und Unrecht zu unterscheiden, und es dirften deshalb
wohl nur wenige sein, die sich in einer ruhigen Stunde nicht auch des-
sen bewuBt werden, wie es noch vor neun Jahren in deutschen Lan-
den ausgesehen hat und wie hoffnungslos uns da allen die Zukunft
erscheinen mufte. Niemand hat sie triber beleuchtet als der verstor-
bene OppositionsfGhrer Kurt Schumacher selbst, und mit ihm hétte
kein Deutscher zu hoffen gewagt, daf3 unser Volk unter einer ziel-
strebigen Politik in einer so kurzen Spanne Zeit wieder festen Grund
unter den Fiflen finden wirde. Menschenwerk wird immer unvollkom-
men bleiben. Aber diese Einsicht und Demut steht auf einer anderen
moralischen Ebene als jenes billige Mdkeln an dieser oder jener Zeit-
erscheinung, das die Opposition zum politischen Geschéft erhoben
hat.

~Wohlstand for alle”, so ergdnzen wir jetzt, kann und méchte nicht
besagen, daf3 ein Volk in sattem Wohlleben Genige finden dirfte,
um dann Gefohr zu taufen, daf3 es in der Hinlenkung seiner Sehnsucht
und seiner Siichte auf Dinge der nur duBerlichen Lebensfihrung der
Wurzeln seines menschlichen und nationalen Seins verlustig geht.
Aber wappnen wir uns auch gegeniber einem falschen Pharisdertum;
werden wir in unserem guten Wollen nicht welt- und volksfremd. Wo
gehobelt wird, fliegen bekanntlich Spéne, und wo Wohlstand sich
rasch entfaltet, zeitigt dieser in allen Schichten unseres Volkes allent-
halben Erscheinungen, die uns stdren, uns nachdenklich werden lassen,
ja vielleicht sogar befremden. Bedeutet aber dieses Uberschdumen
nicht eine nur zu verstdndliche Reaktion auf Not, Elend und Hoff-
nungslosigkeit?

Es ist unser Verdienst — das der CDU/CSU —,dof} wir mit einer allzu
konservativen, ja reaktiondren Vorstellung gebrochen haben, als ob
es ein gesellschaft-wirtschaftliches Gesetz oder gar gottgewollt wdre,
daf3 einer kleinen Schicht Wohlhabender eine grofle Masse von Minder-
bemittelten entgegenstehen mifBte (Beifall). Unter diesem Zeichen
hdtte sich keine moderne, leistungsstarke und wettbewerbsféhige Volks-
wirtschaft aufbauen lassen. Wollten wir nicht in geschichisloser Primi-
tivitdt verharren und versinken, dann durften wir uns nicht in dem
sozialistischen Versuch einer vermeintlich gerechten Verteilung der
Armut erschdpfen, sondern wir mufiten die Armut selbst Uberwinden.
Das aber heif}t, da3 wir Massenkaufkraft, ,Wohlstand fir alle” schaf-
fen muBten.

Die Produktivkréfte eines Landes sind aber fir friedliche Zwecke nur
in einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung zu entwickeln und nur, wo
die schopferische menschliche Initiative lebendig ist, entzindet sich



jene Dynamik, die unsere deutsche Volkswirtschaft in so hohem Mafle
zum Segen aller auszeichnet. Wie vieler gescheiterter Versuche einer
sozialistisch geplanten, gelenkten und kontrollierten Volkswirtschaft
bedarf es eigentlich noch, um die Welt, und hier vor allem die Arbeiter-
schaft, erkennen zu lassen, daf3 sie mit diesem Dogma Phantomen
nachjagt, daB sie damit nichts gewinnen kann, aber viel — ndmlich
ein Stock Freiheit nach dem anderen — verlieren wird {Beifall). Jo,
es laBt sich fast eine Korrelation dergestalt ableiten, daB es mit der
menschlichen Freiheit und der wirtschaftlichen Freizigigkeit um so
schlechter bestellt ist, je reiner und konsequenter sozncllshsche Wirt-
schaftspolitik praktiziert wird (Beifall).

Etwas von diesen Zusammenhdngen scheint auch die sozialistische
Opposition bei uns zu ahnen; denn sonst wirde sie dem deutschen
Volke nicht das ebenso bemitleidenswerte wie erheiternde Schauspiel
bieten, dafl eine Koryphde der Partei die kontréren wirtschaftspoli-
tischen Aussagen der anderen zu interpretieren sucht, aber damit nur
bewirkt, daf3 der wirtschaftspolitische Wirrwarr innerhalb der SPD
selbst kaum mehr zu Oberbieten und vor der ganzen deutschen Uffent-
lichkeit offenkundig geworden ist (Beifall).

Wer die These ,Wohlstand fir alle” bejaht, mufl Marktwirtschaft
wollen! Aber diese Wirtschaftsform &8t nicht beliebig viele Variatio-
nen, - Auslegungen und Vermischungen mit ihr artfremden Prinzipien
zu. Das gilt insbesondere auch in bezug auf jenen von allen deutschen
Menschen ersehnten Tag der Wiedervereinigung, mit der wir fir das
ganze Deutschland eine gemeinsame und nach dem Willen des deut-
schen Volkes gewil auch freiheitliche Ordnung zu erstellen haben.
Jener freiheitliche Geist, den wir in der Bundesrepublik entziindet
haben, wird um so mehr zur Sehnsucht aller Deutschen werden, je
stdrker wir es empfinden und deutlich machen, daf3 es zwischen einer
freien und sozialen Marktwirtschaft einerseits und einer sozialisti-
schen Wirtschaft mehr oder minder stark kollektivistischer Prégung
andererseits keine glickliche Synthese oder eine mittlere Linie der
Verstéindigung geben kann, so wenig etwa wie eine freiheitliche
Gesellschaftsordnung eine Versdhnung mit totalitéren Staatsprinzipien
vertrégt (Beifall). _

Der Mut zur Konsequenz tut uns gerade in jenen entscheidenden Fra-
gen not, und darum ist die Alternative fir das deutsche Volk klar
gestellt: Will es sich die Marktwirtschaft mit allem, was sie uns in
den rickliegenden Jahren des Wiederaufbaues beschert hat, bewah-
ren, dann ist unsere Partei von neuem zur Verantwortung aufgerufen.
Wer da aber meint, daf3 andere Kréfte das deutsche Schicksal gestalten
sollten, muB3 sich auch der weittragenden Konsequenzen seiner Ent-
scheidung bewuBt sein.

Wir, die CDU/CSU, dirfen den politischen Ereignissen dieses Jahres
mit ruhiger, fester Zuversicht entgegensehen (Beifall). Was wir wollen
und erstreben, ist zu einem grofien Teil bereits Geschichte geworden.
Wir haben uns nicht in Kritik und Negation verloren, sondern gehan-
delt und bei allem, was noch zu tun Ubrigbleibt, die Bew&hrungsprobe
bestanden. Wir hatten ein Programm nicht nur zu verkiinden, sondern
zu verwirklichen; unser Handeln steht nicht im luftleeren Raum,
sondern konnte an der Leistung gemessen werden. Daf3 die Bundesre-
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publik ein stabilisierender Faktor der europdischen Wirtschaftspoli-
tik geworden ist, daBB trotz fast verzweifelter Startbedingungen die
deutsche Wdhrung zu einer der hdrtesten der Welt gehdrt, dafl wir
heute an der dritten Stelle des Welthandels rangieren, daf3 die schier
ungeheuren aus Kriegs- und Kriegsfolgeschdden resultierenden 6ffent-
lichen Lasten unter der Wahrung der wirtschaftlichen und finanziellen
Stabilitdt aufgebracht werden konnten, ja, daf3 als Krénung dieses ma-
teriellen Wiederaufbaues in der groflen Rentenreform eine soziale
Tat ersten Ranges bewerkstelligt werden konnte (Beifall] und das
ganze deutsche Volk sich gleichwohl eines stdndig steigenden Wohl-
standes und hoherer sozialer Sicherheit erfreuen darf, das alles und
noch viel mehr sollte jedem einzelnen deutschen Staatsbirger ins Be-
wuBtsein ricken, wie geradezu frivol oder fast mehr lécherlich der ans
Sentimentale anrihrende wahlpolitische Slogan der SPD ist, ,es mif3-
ten jetzt mal andere dran kommen” (Beifall).

Auf diesem Parteitag der CDU liegt uns aber im besonderen auch
daran, dem Begriff ,Wohlstand fir alle” Uber seine materielle Aus-
legung hinaus noch einen hdheren Inhalt zu geben. Wir treten damit
sozusagen in eine neue zweite Phase der Sozialen Marktwirtschaft ein,
in der Wohlstand dem einzelnen mehr als nur Befreiung von materiel-
ler Not und soziale Sicherheit bringen, sondern ein neues Lebensgefihi
wecken soll. Zu der materiellen Befreiung soll sich die geistige und
seelische Befreiung des Menschen gesellen (Beifall).

Wir lehnen den Wohlfahrtsstoat sozialistischer Prégung und die all-
gemeine kollektivistische Staatsbirgerversorgung nicht nur deshalb
ab, weil diese scheinbar so wohlmeinende Bevormundung Abhdngigkeit
schafft, die zuletzt nur Untertanen ziichtet, die freie staatsbirgerliche
Gesinnung aber abtéten muB, sondern auch darum, weil diese Art von
SelbstentduBerung, d.h. die Preisgabe menschlicher. Verantwortung,
mit der Ldhmung des individuellen Leistungswillens zu einem Ab-
sinken der volkswirtschaftlichen Leistung im ganzen fihren muf3. Und
dann wéren wir ja wieder einmal soweit, dof3 alle Schichten sich glei-
chermaflen betrogen fihlen und die volkswirtschoftliche Einkommens-
verteilung der Willkir machtpolitischer Interessenkdmpfe preisgege-
ben ist. Wenn und wo die Funktion des Marktes durch dos Walten
der Funktiondre und der Wettbewerb durch eine Lenkungsbirokratie
ersetzt wird, ist es mit der Leistungsverbesserung und dem Fortschritt
vorbei; dann ist es aber auch um die soziale Wohlfahrt und den mensch-
lichen Wohlstand geschehen. Der dann von sozialistischer Seite immer
wieder angestellte Versuch, durch eine sogenannte ,Andersvertei-
lung des Sozialprodukts” die Wirkungen einer falschen Politik fir die
Gruppe der Arbeitnéhmer nicht spirbar werden zu lassen, den Ar-
beitgebern hingegen immer hdhere Lasten aufzubiirden, hat vor allem
angesichts der breiten mittelstdndischen Fundierung unserer Wirt-
schaft mit sozialer Gerechtigkeit nichts mehr zu tun, sondern kann nur
noch als eine anarchische, die freie Gesellschaftsordnung zerstérende
Politik bezeichnet werden {Grofler Beifall).

Mit solchen Tricks sozialistischer Wirtschaftsmechaniker 1663t sich eine
Volkswirtschaft nicht betrigen. Die schédlichen Wirkungen einer
solchen ,Politik der StraBe“ aber reichen rioch wesentlich weiter.
Soweit diese Sinden nicht Uberhoupt durch die Einleitung eines in-



flationistischen Prozesses zu Uberdecken versucht werden, indem man
Uber den Umfang des Sozialprodukts hinous giterwirtschaftlich unge-
deckte Kaufkraft schafft, mul die Zeche der volkswirtschaftlichen Fehl-
leitung zwangsléufig mit dem Verzicht auf nofwendige Investitionen,
d. h. mit der Unterlassung der die Zukunft eines Volkes sichernden
Leistungs- und Produktivitétsverbesserung, bezahlt werden. Ein solches
Volk lebt dann buchstdblich von der Hond in den Mund, und eine
Regierung, die solchen Leichtsinn gutheiBt, handelt nach der Maxime
.Nach uns die Sintflut!” (Beifall.)

So unbestreitbar richtig es ist — und deshalb haben wir auch danach
gehandelt —, daf3 der wirtschaftliche und technische Fortschritt und
die ihn bewerkstelligenden Investitionen nur in einer Volkswirtschaft
sinnvoll erscheinen, deren Bevélkerung von Zuversicht getragen ist
und dem Leben und der Zukunft vertraut, weil ohne steigenden Kon-
sum die Verstdrkung der Produktivkréfte ins lLeere stoflen mifite, so
zwingend ist doch auch jene andere SchluB3folgerung. dafl ein” Volk,
dos mehr und immer Besseres konsumieren mochte, die Effizienz der
menschlichen Arbeit steigern, d. h. investieren und darum auch sparen
muf3. Nicht ein ,Entweder-Oder”, sondern ein ,Sowohl als auch”
kennzeichnet die Prinzipien einer verantwortungsbewufiten, Uber das
Heute hinausdenkenden Wirtschaftspolitik. Wohl wird man daobei je
nach der konjunkturpolitischen Situation die Gewichte verlagern mis-
sen, die Nuancen wandeln kdnnen, aber niemals ist die innere Logik
dieser unlésbaren Zusammenhédnge auBler Kraft zu setzen. Daraus aber
ergibt sich wieder die Notwendigkeit eines den volkswirtschaftlichen
Zielen gemdBen menschlichen Verhaltens, das nicht durch Befehl er-
zwungen werden kann, sondern nur durch die richtige Anwendung
des wirtschaftspolitischen Instrumentariums, die das menschliche Tun
und Lassen nach der angestrebten Richtung hin beeinflufit.

Was ich da ausfihre, ist nicht blasse Theorie, sondern praktizierte,
von uns allen erlebte Wirklichkeit. Daf8 sich z.B. die wirtschaftliche
Konjunktur seit 1948, d.h. also Uber 9 Johre, nicht mehr im Sinne
einer friher angenommenen zyklischen Bewegung und GesetzmdéBigkeit
mit einem stdndigen Auf und Ab, Hoch und Tief vollzieht, daB sich
vielmehr die Entwicklung durch ein stetiges und sogar sehr rasches
Wachstum auszeichnet, ist doch gewifl kein bloBer Zufall aoder nur
einem gitigen Geschick zu verdanken, sondern ist AusfluB einer be-
wuflten Politik. Ich meine darum, daB8 gerade dieser ruhige und ab-
gesicherte ProzeB der wirtschaftlichen Entwicklung viel zur Stdrkung
des Gefihls der Sicherheit aller wirtschaftenden Menschen — der Ar-
beitgeber und der Arbeitnehmer — beigetragen hat. Er hat zielklare
unternehmerische Dispositionen erméglicht und allen Menschen die
Angst gegeniber einem wechselvolien Schicksal genommen, dem sie
bis dahin wehrlos preisgegeben schienen. Wer diese konjunkturpoli-
tische Verlagerung der Akzente, die periodischen Verschiebungen von
Investitions- und Verbrauchsgiterkonjunkiur als widerspruchsvoll oder
wenig konsequent empfindet, hat eben von dem Wesen der moder-
nen Konjunkturpolitik wenig Ahnung (Beifall). Hier gilt der Satz:
+An ihren Frichten sollt ihr sie erkennen”, nicht — und das sage ich
unseren Kritikern — an ihren Sprichen (Beifall).

Wer wirde gleichwohl so selbstgeféllig und blind sein wollen, daf3 er
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nicht auch die Unzulénglichkeiten und Spannungen zu erkennen be-
reit wére, die unserem Tun und Wollen noch anhaften und wohl
immer anhaften werden. Solcher Bescheidung gegeniber gebdrdet sich
die Opposition, als ob sie Ober das alleinseligmachende Rezept ver-
figte. Daos ist aber schon deshalb nicht glaubhaft, weil es einer Partei,
die sich wirtschaftspolitisch seit 1948 in so geradezu grotesker Weise
gemausert hat, an einer Vertraven erweckenden Gesinnung mangelt,
und wenn dazu, wie erlebt, die atavistischen Riickfélle in die marxi-
stisch-kollektivistische |deologie kaum noch verschleiert und beschs-
nigt werden konnten, dann wird dem deutschen Volk wabhrlich klar
genug vor Augen gefihrt, wessen es sich zu versehen hétte, wenn es
seine wirtschaftliche und soziale Zukunft dem Sozialismus Uberant-
worten wollte (starker Beifall).

Wir indessen werden treulich und beharrlich fortfahren, die soziale
Wohlfahrt und den menschlichen Wohlstand zu mehren. Nur iber die .
Steigerung des Sozialprodukts, d.h. Uber eine vermehrte Giterpro-
duktion ist das Volks- und Individualeinkommen zu erhdhen, und nur
Uber einen solcherart wachsenden Wohlstand aller gewinnen wir die
Mittel, d. h. das Kaopital, das uns als modernes Industrieland an dem
technischen Fortschritt teilhaben und in der Weltwirtschaft wettbe-
werbsfdhig bleiben 16Bt. Kapital also fé&llt nicht vom Himmel, sondern
muf3 erarbeitet und dann durch Verzicht auf sofortigen Konsum konso-
lidiert werden (Beifall).

_ Dieser Satz gilt sogar fir alle Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen.

Die entscheidende Frage ist nur jeweils die, wieviel Kapital gebildet
und fir welche Zwecke es verwendet wird. Und unter sozialen und
gesellschaftspolitischen Aspekten interesssiert uns vor allem das Pro-
blem, in wessen Hénden bzw. Besitz sich das Kapital befindet und in
welcher Verfigung es stehen soll.

Hier berthrt sich mein Referat mit dem Vortrag meines Freundes Karl
Arnold; denn wenn sich die Begriffe Kapitalbesitz und -verfigung
auch nicht véllig mit der These ,Eigentum fir jeden” decken, so ist
damit doch immerhin die Richtung und das Ziel aufgezeigt, das unsere
Partei hinsichtlich der Gestaltung der deutschen Gesellschafts- und So-
zialordnung anstrebt. Wir sprechen dabei nicht in sozialistischen Kate-
gorien von einer ,Andersverteilung” des Produktivkapitals bzw. der
dieses Kapital représentierenden Besitztitel, weil eine solche Termino-
logie die geféhrliche lllusion néhren kénnte, als ob es in der Macht
irgendeiner Institution, wie z. B. der des Staates, liegen dirfte, sich nach
Belieben in den Besitz von Kapital zu setzen und dieses nach Gutdiinken
zu verteilen oder gar zu verschenken. Soweit Kapitalbesitz freies und
privates Eigentum reprdsentieren soll, muB und kann es immer nur
durch Arbeit und Konsumverzicht erworben werden. Mit romantischen
Vorstellungen kommen wir da nicht weiter; sie fihren uns nur in die
Irre.

Ein Blick auf die deutsche Kapitalstruktur und Kapitalbildung nach
dem Kriege bestdtigt, da3 das Bemihen, die Produktivkraft unserer
Volkswirtschaft zu regenerieren, erfolgreich war und auch erfolgreich
sein mufite, um allen arbeitsuchenden Menschen, und darunter wieder
im besonderen den Flichtlingen und Heimatvertriebenen, gesicherte
Arbeits- und Erwerbsmdglichkeiten zu verschaffen. Wir registrierten



dabei allerdings eine relativ starke Konzentration der Kapitalbildung
in der Hand des Staates und der privaten Unternehmenswirtschaft,
der gegeniber die breit gefécherte Sparkapitalbildung des deutschen
Volkes — trotzdem sich die Spareinlagen in den letzten 7 Jahren von
3 auf 24 Milliarden DM erhdhten — allerdings im Rickstand blieb.
Man mag das als einen bedenklichen Schénheitsfehler, ja sogar als
etwas Schédlicheres erachten, aber man wird dann gerechterweise
auch einsehen missen, daf3 in den riickliegenden Johren eine andere
Moglichkeit des Wiederaufbaues gar nicht bestanden hat.

Wie zum Beispiel hdtte denn der Staat die an ihn herantretenden
mannigfachen dringlichen Aufgaben und Lasten bewdltigen bzw. tragen
kdnnen, ohne iber die Besteuerung die dafir erforderlichen Mittel zu
gewinnen, und wie hdtte nach dem Verlust des froheren Geldkapitals
unsere Wirtschaft angesichts der Unergiebigkeit des Kapitalmarktes
den Wiederaufbau in so schnellem Tempo ohne ausreichende Selbst-
finanzierung besorgen sollen? Hier muBlten alle objektiven Maflstébe
for eine ,gerechte” Kapitalbildung versagen. Hier gibt es auch keine
historischen Analogien, sondern es war uns der Ablauf des Gesche-
hens aus der Not und dem Zwang der &uBeren Verhéltnisse vorge-
zeichnet.

Erschien es doch nur zu versténdlich, daf3 die in Arbeit stehenden und
in Arbeit kommenden Menschen nach der erduldeten Drangsal zuerst
einmal konsumieren und nicht sparen wollten, ja vielleicht auch noch
gar nicht sparen konnten. In dieser Situation wirde eine vermeint-
lich gerechte Auf- und Verteilung des neu entstehenden Geld- und
Sachkapitals fast naturnotwendig zur Folge gehabt haben, dafB3 der
Wiederaufbau im 8ffentlichen und im wirtschaftlichen Sektor nur sehr
viel langsomer hétte durchgefihrt werden kdnnen.

Der Kaufpreis einer lange anhaltenden Not aber wére unter Be-
ricksichtigung aller Umstéinde ein zu hoher gewesen. Schliefllich haben
ja auch alle Volkskreise aus dem raschen, expansiven Fortschreiten
des deutschen Wiederaufbaues Nutzen und Segen ziehen dirfen. Man
denke nur daran, daBB die Bundesrepublik in zwei Legislaturperioden
3% Millionen neue Wohnungen erstellt hat, daB die Nominalldhne
in den letzten 6 Jahren eine Steigerung von mehr als 55 %, die Real-
I6hne eine solche von mehr als 40 9, erfahren haben, daf3 die sozialen
Ausgaben allein aus dem Bundeshaushalt in diesem Zeitraum ver-
doppelt werden konnten und die grofie Rentenreform eine Erhdhung
der Rentenzahlungen von 7,4 auf jdhrlich 13 Milliarden DM brachte
(Beifall).

.Nehmt also, meine Freunde, alles nur in allem”, und niemand wird
dann mehr daran zweifeln kénnen, dafl die ewigen Besserwisser aus
dem Kreis unserer politischen Widersacher in ihrem kindlichen, o
fast kindischen Bemihen scheitern missen, diese unsere Leistung vor
dem deutschen Volk zu einem Nichts herabwirdigen zu wollen (Star-
ker Beifall).

Gleichwohl erachtet es die CDU als ihre Aufgabe und Verpflichtung,
mit der Mehrung des Wobhlstandes einen sozialen Gestaltungswillen
lebendig werden zu lossen, der uns neben der Weckung eines reiferen
und bewuBiteren individuellen Lebensgefihls als Volk zu einem neuen

Lebensstil verhilft. Das setzt voraus, daB3 wir nicht mehr in Klassen.
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. oder auch nur in Gruppen denken, dafl wir Uber den Schatten unserer
Interessengebundenheit zu springen vermégen und uns im Bewuf3tsein
einer echten Lebensgemeinschaft, fernab jeder verlogenen Phraseolo-
gie, auch gemeinsam for das Schicksal und die Zukunft unseres Landes
und Volkes verantwortlich fihlen. Aus diesem Grunde spreche ich
heute weder Berufs- noch Interessengruppen an, denn niemals dirfen
wir als eine echte Volkspartei gerade vor einer so wichtigen Wahl der
billigen Verlockung erliegen, jedem alles versprechen zu wollen
(Beifall), Wirkdnnen nur als Volk gedeihen, oder wir werden alle verlieren.

Das Bewuftsein einer gemeinsamen Verantwortung sollte uns, und
das heif3t auch jeden einzelnen, davor bewahren, gedankenlos in den
Tag und in die Welt hineinzuleben. Aber jeder Staatsbirger wird
eine solche Gesinnung um so eher zu bezeugen bereit sein, je mehr er
darauf vertraven darf, dafd er, seine Kinder und Kindeskinder an einer
gliucklichen Zukunft unseres Volkes teilhaben werden. Je lebendiger
sich dieses Gefihl individueller Verantwortung ausprégt, desto eher
werden wir fir die Zukunft den Staat und clle anderen koliektivisti-
schen Machtgebilde in ihre Schranken verweisen kénnen; je lebendiger
auch die Sehnsucht des einzelnen Menschen ist, fernab jeder kollek-
tivistischen Sicherheit kraft eigener Leistung Unabhdngigkeit und in-
nere Freiheit zu gewinnen, desto zuversichtlicher kdénnen wir sein,
dafl uns der wachsende Reichtum nicht versklaven, sondern befreien
wird.

Die Sozialisten glauben, ja sie haben es expressis verbis ausgespro-
chen, dafl der aus der ‘Anwendung der modernen Technik resultie-
rende ungeheure Kapitalbedarf mit den hergebrachten Methoden der
sogenannten kapitalistischen Ordnung nicht aufgebracht werden kann
und dafl das mit durchsichtigem Zweck beschworene Gespenst der
Automation sozialdkonomisch so bedrohlich werden kénnte, dafBl
wieder und noch einmal nur der Staot berufen sein dirfte, das Sein
und Werden unserer Volkswirtschaft in eigener Regie zu gestalten
oder doch zu kontrollieren und zu lenken. Die SPD bringt zwar aus
verstdndlichen Grinden nicht mehr den Mut auf, Planwirtschaft zu
predigen; sie versGumt jedoch keine Gelegenheit, dieses ihr Dogma
Gber die Hintertire wieder in die deutsche Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung hineinzuschmuggeln. Es wird .daher unserer ganzen
Wachsamkeit bedirfen, dem deutschen Volke diese tédliche Gefahr
immer wieder vor Augen zu fUhren, die ihm Wohlstand und Freiheit
kosten wirde (Beifall). '

Weil also keine Macht der Welt Kapital ,zaubern” kann, deshalb ist
auch der Staat nur insoweit zur Kapitalbildung und Kapitalaufbrin-
gung befdhigt, als er das Volk zu besteuern bereit und in der Lage
ist. Das klingt recht ungeféhrlich, aber es bedeutet in der praktischen
Konsequenz, dof} der Staatsbirger zugunsten einer massenhaften Ka-
pitalansammiung und Reichtumsbildung in staatlicher Hand enfschd-
digungslos enteignet wird, es bedeutet, daf3 durch diese spezifische
Form eines volkswirtschaftlichen Zwangssparens die Friichte des Kon-
sumverzichts nicht dem Sparer bzw. dem Steuverzahler, sondern dem
damit immer médchtiger werdenden Staat zugute kommen.

Es gibt kaum eine verlogenere Ideologie als diese, daf} es im Interesse
des Volkes bzw. der arbeitenden und wirtschaftenden Menschen lie-



gen wiirde, das volkswirtschaftliche Produktivkapital in staatliches
Eigentum und ffentliche Verfigung zu bringen, weil, wie man arg-
listig argumentiert, das, was des Staates ist, ja sozusagen auch des
Volkes sei. Mit der Forderung nach Sozialisierung oder Nationalisie-
rung glaubte man einmal, die Massen begsistern zu kénnen, wéhrend
sich heute nur noch die verbohrtesten Ideologen und interessierte Funk-
tionGre an den matten Reminiszenzen jenes falschen Gesellschafis-
ideals erwdrmen méchten. Von dem Begriff des Wohlstandes ist der
des Eigentums auf die Dauer nicht zu trennen (Beifall), ja, um es deut-
licher zu sagen: Die CDU hat sich zum politischen Ziel gesetzt, mit
jedem weiteren wirtschaftlichen Fortschritt zu einer immer breiteren
Streuung des Eigentums an den Produktionsmitteln zu kommen, d. h.
also einen Prozef einzuleiten, der unabhéngig davon, ob und in wel-
chen Bereichen die Technik zu einer Konzentration der Produktions-
mittel zwingt, hinsichtlich des Eigentums an diesem volkswirtschaft-
lichen Kapital eine immer stirkere Dekonzentration Platz greifen zu
lassen. Das gilt in erster Linie fir das im &ffentlichen Eigentum ste-
hende Produktivvermdgen, denn der imagindre, anonyme Anspruch
des Staatsbirgers auf dieses Sachkapital ist, profan ausgedrickt, keinen
Pfifferling wert, weil solches Pseudoeigentum nicht individuell frei
verfigbar, nicht mobilisierbar ist. Es dient nur dazu, die Macht, ja
selbst die Allmacht des Stoates oder anderer Kollektive bis hin zur
Vergottung der Staatsgewalt zu stérken und gleichzeitig die Abhéngig-
keit des Staotsbirgers bis zum Zustand der Sklaverei zu vermehren
(Starker Beifall).

Die Moglichkeit privater Wohlstandsbildung wird auch nicht verstérkt,
sondern geschwdcht, wenn mit dem zunehmenden Eindringen des
Staates in die Wirtschaft der wirtschaftende Mensch selbst in seiner
Betéitigungs- und Entfaltungméglichkeit immer stérker eingeschrénkt
und eingeengt wird.

Ein Blick auf die Wirtschaftsformen und Methoden totalitérer Staaten
— man denke nur an die Sowjetherrschaft — bestétigt, daf3 die Ver-
staatlichung der Produktionsmittel nicht zu einér Vermehrung des
Reichtums eines Volkes, sondern sogar zu seiner Ausbeutung fihrt,
wdhrend umgekehrt die freien, als angeblich kapitalistisch angepran-
gerten Ldander und Vélker sinnféllig demonstrieren, daf3 gerade dort
dos private Eigentum an den Produktionsmitteln in raschem Anwach-
sen Zwecken der menschlichen Wohlfahrt nutzbar gemacht wird. Wir
lehnen es darum auch dankend ab, die angeblichen ,sozialen Er-
rungenschaften” der ,DDR”, die sich auf dem gleichen Felde bewegen,
an jenem von allen Deutschen ersehnten Tag der Wiedervereinigung
for das ganze deutsche Volk zur Richtschnur einer sozialen Ordnung
zu machen (starker Beifatl).

Ich kann es mir einfach nicht vorstellen, und ich mifite die Seele des
deutschen Menschen und gerade auch des deutschen Arbeiters schlecht
kennen, wenn ich glauben solite, daf3 er in dem BewuBtsein, soge-
nanntes ,Volkseigentum® durch Funktiondre seiner Gruppe verwaltet
zu wissen, Gliick und Befriedigung empfinden kénnte (Bravorufe und
Beifall). Was kann er sich auch schon dafir kaufen? {Heiterkeit.)

Die breitere Streuung des Eigentums am volkswirtschaftlichen Pro-
duktivkapital aber soll sich, wie schon gesagt, auch auf privatwirt-
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schaftliche Unternehmungsformen erstrecken. Damit ist gewifl nicht
gesagt, daf} die Erzielung von Ertréigen und Gewinnen, die der Eigen-
finanzierung von Betrieben dienen, a priori anriichig wdre; ja es ist
sogar umgekehrt so, dafl es geradezu Ziel und Aufgabe jeder Be-
triebsfihrung sein muB, in diesem Sinne wirtschaftlich zu arbeiten.
Selbst sozialisierte Betriebe missen Ertrdge erzielen, wenn nicht
eine Schmdlerung der Lebensfihrung und eine Minderung des Lebens-
standards Platz greifen soll.

Hier gilt indessen der philosophische Satz, doB die Quantitdt in die

Qualitédt umschlégt, d. h. also, dafl es auf die rechten MaBBe ankommt.
Das Geschehen und die Wandlungen, die mit dem ProzeB vermehrter
Wohlstandsbildung einhergehen, sind eben nicht rechenhafter Natur,
sondern werden nur mdhlich zu der gewollten soziologischen Umgrup-
pierung fiohren k&nnen. Wer ferner aus dem Verlangen nach einer
breiter gestreuten Besitzverteilung folgern wollte, do3 der Lohn- und
Gehaltsanteil am Sozialprodukt heute grundsédtzlich unzureichend
wédre, wirde den Beweis fur die Richtigkeit dieser Aussage kaum
erbringen kdnnen. Es ist aber ebenso gewiB, daf eine verénderte Wirt-
schaftsgesinnung, die jeden einzelnen verantwortungsbewut an dem
Geschehen teilhaben und entsprechend handeln 1éaBt, das Problem
der voltkswirtschoftlichen Einkommensverteilung soziologisch und 8ko-
nomisch in ein neues Licht ricken wirde.

Wenn wir die vielleicht gerade fir die Zukunft anzunehmende Pro-
duktivitétssteigerung nicht in vollem Umfange durch Arbeitszeitver-
kirzung ausgleichen oder sogar Uberkompensieren wollen, kénnen
wir gewiB sein, daBl ein steigendes Masseneinkommen eine immer
bessere reale Basis fir eine erhdhte Spartdtigkeit und innerhalb
dieser Kategorie eine stdrkere Beteiligung der relativ kleineren Ein-
kommen am Aktienerwerb schafft. Ein wachsender Wohlistand wird
aber auch in der Weise zu einer Wandlung der Geister fithren, als
sich demit der Horizont weitet und auch eine Umwertung der Werte
vollzieht. Dann wird sich Wohlstand nicht mehr nur in der Zahl und
Menge konsumierter Giter manifestieren wollen, dann wird soziale
Geltung nicht mehr ausschlieBlich in dem Zurschaustellen einer materi-
ell gehobenen duBBeren Lebensfihrung Genlge finden wollen, sondern
es wird mit der Hinlenkung der Menschen auch auf ‘'die Deckung gei-
stiger und seelischer Bedirfnisse der Blick vom Heute auf das Morgen
gerichtet (Beifall) und das Bestreben wach werden, in der Gestaltung
und Fohrung seines eigenen Lebens nach persdnlichen Vorstellungen
und Anschauungen Ruhe, Sicherheit, Befriedigung und Erfillung zu
finden {(Beifall).

Alles, was wir zu veranstalten vermdgen, um den einzelnen Menschen
zur Selbstbesinnung zu bewegen, ist geeignet, thn dem verderblichen
EinfluB des Kollektivs zu entreiflien; ein denkender Mensch wird sol-
chem Seelenfang widerstehen. Wenn dieses Ziel erreichbar ist — und
daran ist nicht zu zweifeln —, braucht uns um die Sicherung der freien
Welt nicht bange zu sein. Demgegeniiber bedeutet es deshalb gewifl
keine Resignation, wenn gleichwoh! hinzugefigt werden muB, dafl
wohl kaum ein Schema aufzuzeigen ist und es auch keine rechenhafte
Forme! geben kann, die etwas dariber auszusagen vermé&chte, Uber



wie viele Stationen und in welcher Zeiten- und Phaosenfolge wir zu dem
gesteckten Ziele hinfinden werden.

Ein Volk, das das Gift kollektivistischen Ungeistes auszuschwitzen
stark genug ist, eroffnet sich damit nicht nur den Weg zu geistiger
Freiheit und Unabhéingigkeit, sondern auch zu Wohistand und Sicher-
heit (Beifall). :

Die zweifellos vorhandene Beziehung zwischen unternehmerischer
Selbstfinanzierung und breit gestreuter Sparkapitalbildung bedarf
noch der Einbeziehung einer dritten Komponente, ndmlich des Ge-
wichts der Besteuerung. In einem nicht unerheblichen Umfang spiegelt
sich in der Steuerbelastung nicht nur die innere Einstellung des Indi-
vidiums zum Staat, sondern auch dessen Haltung zum Leben schlecht-
hin wider. Je primitiver die LebensfGhrung eines Volkes in der
geistigen Anlage ist und je weniger persdnliche Verantwortung der
Mensch zu tragen bereit ist, um so teurer wird ihn diese Selbstent-
duBerung zu stehen kommen. Jene schon vorher erwdhnten mensch-
lichen Eigenschaften hingegen, die persénlichen Wohlstand schaffen
und bewahren, bringen uns auch die Befreiung von zu viel Staat und
werden damit noch einmal zu einer weiteren Quelle individueller
Reichtumsbildung.

Man wende nicht ein, daf} das zwar ein lohnendes Ziel, aber vielleicht
gerade deshalb lllusion wére. Wer hétte schon im Jahre 1948/49 glau-
ben wollen, daB uns in so kurzer Frist die Erldsung aus so unend-

licher Not gelingen kdnnte. Genau wie seinerzeit wiirde auch jene .

zweite Phase der Sozialen Marktwirtschaft rasch und sicher Uber noch
mehr Wohlistand und Vermégensbildung zu dem hé&chsten erreich-
baren Ziel menschlicher Freiheit und Wirde fihren. Jene Gldubigkeit
tut uns noch einmal not, und unsere Widersacher werden wieder zu-
schanden werden. Mit keinem anderen Mittel kdnnten wir kollekti-
vistischen und totalitdren Ideologien und Kréften einen tédlicheren
Schlag versetzen als durch diese Politik, die sozialen Ausgleich und
Gerechtigkeit nicht mit einer mechanistisch arbeitenden Lenkungsbiro-
kratie zu konstruieren sucht, sondern dem Menschen das BewuBisein
gibt, da3 die Maflstédbe der Gerechtigkeit nur in freier menschlicher
Verantwortung gesetzt und erlebt werden kénnen (Beifall).

Ohne menschliches Gewissen ist auch keine freie demokratische Ord-
nung denkbar. Wenn z. B, Viktor Agartz, der ja offenbar Uber die Ver-
gleichsméglichkeiten verfigt, unter immerhin starkem Beifall aus-
fuhren durfte, daB die Bundesrepublik ,nur wenig demokratische Zige”
avfweise, und sich gar zu der These verstieg, doB das Parlament —
also die freigewshlte Volksvertretung — durch andere demokratische
Institutionen vor dem Versagen bewchrt werden miisse, dann kann
solchen verddchtigen Anngherungen an SED-Prinzipien nicht scharf
genug Kampf angesagt werden (Bravo und starker Beifall).

Demokratien sind noch niemals, wie wir es ja selbst erlebt haben, durch
méchtige Organisationen vor dem Verfall bewahrt worden, sondern
werden vielmehr immer nur so lange bestehen, als sie von Menschen
getragen werden, die um den Wert und den Segen der Freiheit wis-
sen, Wo Demokratien bedroht sind, bedarf es des persénlichen Mutes,
ja, ich méchte es profan ausdriicken, der Zivilcourage der Staotsbir-
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ger zur Selbstbehauptung. Das aber sind nicht gerade die Eigenschof-
ten, die im Kollektiv gedeihen (Beifall).

Was mit der Gesellschaftsordnung auf dem Spiele steht, wird uns auch
bewuft, wenn, wir in neuen und gewifl noch nicht letzten Formen um
die Integration Europas und der freien Welt ringen.

"Es wird sich dabei sehr schnell erweisen, da8 Ungleichnamiges eben

nicht auf einen gleichen Nenner zu bringen ist und da3 schon der
Zwiespalt zwischen sozialistischen Wirtschaftsauffassungen westlicher
Pragung und freiheitlichen Wirtschaftsvorstellungen, wie wir sie he-
gen, innerhalb einer wirtschaftlichen Gemeinschaft nur schwer zu
heilen sein wird. Solange aber diese geistige Spannung fortbesteht,
dirfen wir hoffen, dafl die freie Ordnung ob ihrer besseren Skono-
mischen und sozialen Leistungen obsiegen wird. Wirde aber, um kon-
kret zu sprechen, Deutschland sozialistischen Dogmen anheimfallen,
dann wdre ernsthaft zu befirchten, daf3 sich selbst innerhalb des euro-
péischen Westens die Waage zugunsten jener Doktrin neigen kdnnte.
Ob dann eine von sozialistischem .Geist getragene Ordnung auf die
Daver widerstandskréftig genug sein kénnte, dstlichem Kollektivismus
Parole zu bieten, sei hier nur als Frage aufgeworfen. Auch die euro-
péische Integration setzt Wohlstand — hier fir alle Lénder gemeint —,
dazu nationale Disziplin und eine gute gleichgewichtige Ordnung
voraus. Die Bundesrepublik braucht in dieser Beziehung keine zwi-
schenstaatlichen Vergleiche zu scheuen, aber gerade weil Gemein-
samer Markt gemeinsames Schicksal bedeutet, hat auch jeder Partner
das Recht, jene Probleme anzusprechen, die das Ganze berihren.

Man wird mich nun mit Recht fragen, was die CDU/CSU im Konkreten
zu unternehmen gedenkt, um jene hier angestellte Schau zu einer
politischen Realitdt werden zu lassen. Wére ich Mechanist und So-
zialist, dann wirde ich wahrscheinlich, ja sogor sicher, von vielen
verwaltungsmdBigen Lenkungs- und Planungsvorhaben der Regierung
sprechen, kurz, ich wirde neuen Zwang fir freie Menschen verkin-
den. '

Das aber widerspricht nicht nur meinem Lebensgefih!, sondern auch
meiner Einsicht vom inneren Wesen der menschlichen Gesellschaft.
lch wende mich also wieder einmal an den Menschen selbst, um ihm
bewuBt werden zu lassen, daf} er in freier individueller Entscheidung,
Herr seines eigenen Schicksals ist, daB er aber auch darauf vertrauen
kann, vom Staat das Maf3 an Schutz und Sicherheit gewdhrleistet zu
erhalten, das ihn zur Ubernahme der Verantwortung befdhigt. Zu
jeder in die Zukunft reichenden Disposition gehért z. B. das Vertrauen
in die Stabilitdt der wirtschaftlichen Verhéltnisse, der Wdhrung und
der Preise. Wenn sich gewill auch kein Land vor den Wechselfdllen in-
ternationaler Konjunkturbewegungen absolut abschirmen kann, so
haben wir doch iber alle Maflen deutlich unter Beweis gestellt, daf
es unser ernstestes Anliegen ist, den Fluch einer fortdauernden Geld-
entwertung oder Wéhrungszerrittung vom deutschen Volk fernzuhal-
ten. Die Bundesrepublik rangiert bekannilich in der Reihe der ihre
Stabilitét und Ordnung verteidigenden Lénder mit an erster Stelle.

Jene Erkenntnis, daB es im Prozefl der wirtschaftlichen Entfaltung
keine Starrheit geben kann, ist aber gewif3 kein Grund zu einer Kata-
strophenstimmung oder gar einer sich darauf grindenden Katastro-



phenpolitik. Wenn die deutschen Sozialdemokraten kritisch iber un-
sere Preisentwicklung sprechen, wére ihnen angesichts der oft beton-
ten internationalen Solidaritét der Vertreter dieser Weltanschauung
zu empfehlen, thre Ratschitige anderwdrts, dort, wo es notwendiger
erscheint, an den Mann zu bringen (Beifall). Wir wissen selbst, daB

die Erhaltung der Geldwertstabilitdt zu den vordringlichsten-und vor-’

nehmsten Verpflichtungen siner verantwortungsbewuflten Regierung
gehort.

Ich hére auch die Opposition einwenden, daf3 ich in der Verfolgung
der uns gesteckten gesellschafts-wirtschaftlichen Ziele wieder einmal
psychologische Mittel zur Anwendung bringen mdchte. Jg, ich stehe
dafir und behaupte, daf nur ein Volk, das sich aus GberméBiger Bevor-
mundung durch den Staat und anderer kollektivistischer Machtein-
flisse befreien méchte und das, um die wirtschaftlichen Zusammen-
hénge wissend, auch seiner Zukunft eingedenk bleibt, von einem
wachsenden Wohlstand den rechten Gebrauch machen wird. Mehr
Wohlstand mifBite auf die Douer zur Entartung fihren, wenn dieser
nur mehr Konsum bezwecken wollte, ohne nicht auch iiber Vermdgens-
bildung den Menschen kollektivistischen Einflissen zu entreilen. Dar-
auf muB und kann das deutsche Volk vertrauen, dafl es nicht nur még-
lich ist, diesen Weg zu gehen, sondern daf3 es mit Sicherheit sein
Ziel erreicht, wenn es sich nur selbst und einer wegweisenden Politik
vertrauvt (Beifall).

Es gilt aber, einen Anfang zu machen, einen sichtbaren Beweis dafir
zu liefern, dafB wir, die CDU/CSU, willens sind, nicht nur kihne
Aspekte zu erdffnen, sondern auch praktische Wege zu weisen. Gewifd
hat, wie schon erwdhnt, die Bundesrepublik keine Vermégenswerte
zu verschenken, aber sie ist bereit, sich solchen Besitzes zu entéufiern
(Beifall) und méglichst vielen Menschen die Chance des Erwerbs und
die NutznieBung an volkswirtschaftlichem Produktivkapital einzu-
rdumen. Eine eigentumsfeindliche parteipolitische Propaganda hat die
Sachwertbeteiligung der arbeitenden Menschen zu brandmarken ver-
sucht. (Zuruf: Hort, hortl) Aber diese Zeit der Amokldufer gegen das
Wohl des Volkes neigt sich dem verdienten unrihmlichen Ende zu
(Beifall).

Es weichst und verstdrkt sich ouf immer breiterer Grundlage die Uber-
zeugung, dafl ohne hinreichenden Kapitalaufwand Arbeitsplétze weder
geschoffen noch gesichert werden kénnen und daB sich auf andere
Weise auch kein Wohlistand entfalten 1&3t. Die innere Verlogenheit par-
teipolitischer Agitation wird besonders dann erkennbar, wenn die
sozialpolitischen Reaktiondre der Opposition einerseits auf die an-
geblich mit dem Aktienbesitz verbundene Bereicherung verweisen,
gleichzeitig aber mit Eifer darauf bedacht sind, den Arbeiter nicht
zum Aktiondr werden zu lassen (Beifall). Ja, die so handeln, wissen
schon, was sie tun; denn wenn das Versténdnis fiir volkswirtschaftliche
Zusammenhdnge allgemein wird und das persénliche Interesse an der
Produktivitdt und Ergiebigkeit der Volkswirtschaft an Boden gewinnt,
dann muB der Sozialismus die Herrschaft bber die Geister und Seelen
jener verlieren, die, traditionell in marxistischer ldeologie erzogen,
endlich zum BewuBtsein ihrer selbst kommen (Bravorufe und Beifall).
Ich bin deshalb sehr glicklich, verkiinden zu dirfen, daB die Bundes-
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tagsfraktion der CDU/CSU sofort nach Beendigung des Parteitages ein
Initiativgesetz einbringen wird, das die Uberfihring des wohl attrak-
tivsten Bundesvermdgens, ndmlich des Volkswagenwerks, in breit
gestreuten privaten Besitz bewerkstelligen soll (Bravorufe und starker
Beifall).

Es ist von symbolischer wegweisender Bedeutung, daBl sich damit unsre
Partei entschlossen zeigt, das Volkswagenwerk Gber das Mittel der
Volksaktie in den Besitz weitester Volkskreise zu Uberfihren (Beifall).
Ohne an dieser Stelle den Beratungen und Entscheidungen des Bundes-
tages vorgreifen zu wollen, sei zu dieser Aktion doch so viel gesagt,
daf} dieses Gesetz neben der endgiltigen Entscheidung Uber die Be-
sitzverhéltnisse auch eine Verhinderung von groflen Aktienpaketen
und Aktienmajoritédten sicherstellen wird (Beifall).

Es werden und sollen vor allem die kleineren und mittleren Sparer
sein, die hinsichtlich der Mé&glichkeiten und der Bedingungen.des Ak-
tienerwerbs VYorrang und sogar gewisse materielle Beginstigung
genieflen werden. In dem besagten Gesetz wird weiter sichergestellt,
dafB sich nicht Uber die Ausiibung des Stimmrechts Machtkonzentra-
tionen irgenwelcher Art bilden k&nnen; im besonderen gewdhrleistet
die Form gebundener Namensaktien nicht nur die Kontrolle ober
die Besitzstreuung, sondern auch dariber, daB juristische Personen
des offentlichen und des privaten Rechts wie auch Personenmehr-
heitan Volkswagenaktien nicht erwerben kénnen und dirfen (Beifall).

"Wenn auch meine persdnlichen Vorstellungen.iber die Ausgestaltung

dieser klein gestickelten Volksaktie bereits sehr konkreter Art sind,
so dirften doch schon diese wenigen Hinweise genigen, um den
ernsten und festen Willen unserer Partei zu bekunden, unsere frei-
heitliche Wirtschafts- und Sozialordnung durch Mehrung des Wohl-
standes und private Vermégensbildung immer weiter auszubauen
und innerlich zu festigen. Auch soll es mit der Uberfihrung des Volks-
wagenparks in privaten Kleinbesitz allein nicht sein Bewenden haben.
Nach Maf3gabe der verfigbaren Sparkapitalien und der freien Ent-
scheidung des deutschen Volkes werden auch noch weitere &ffentliche
Besitztitel fir solche Zwecke bereitgestellt werden. Es ist hier nicht
der Ort und nicht die Zeit, dariber zu entscheiden, welchen Zwecken
die Erldse aus dieser VerduBerung zugefihrt werden sollen. An Vor-
stellungen und Winschen dieser Art wird es ja gewif3 nicht fehlen.
Einmitigkeit aber dirfte wohl dariber bestehen, da8 es nicht die Ab-
sicht des Staates ist oder sein kann, unfruchtbare Geldhorte zu bilden.
Im tbrigen, glaube ich, wére es ein hohes und unserer Politik gemdBes
Ziel, wenn wir dieses sich auf solche Weise bildende Sondervermdgen
am Tage der Wiedervereinigung zur Verfiigung hétten, um den Wieder-
aufbau und die rasche Eingliederung des &stlichen Deutschlands an die
Bundesrepublik erfolgreich bewerkstelligen zu kénnen (starker Beifall).
Die SPD wird zwar gegen diese Pldne Sturm laufen. Aber wir sind
entschlossen, diese Auseinandersetzung mit ihr vor dem ganzen
deutschen Volk in breitester Uffentlichkeit zu fithren (Bravorufe
und Beifall). Sie werden wieder einmal sagen, daB solches Volks-
vermdgen, das nur in Anfihrungssirichen so zu benennen ist, nicht
verschleudert werden und daf3 sich der Staat Uber ihm gehérende
Industriebetriebe nicht der Méglichkeit der Konjunktur- und Preis-



beeinflussung entduBern dirfte. Darauf ist zu erwidern, daf3 niemand
an eine Verschleuderung denkt und daf3 der Sinn und Wert des an-
geblich zu schitzenden Volksvermégens einen sehr viel besseren und
sozialeren Ausdruck findet, wenn das Volk selbst unmittelbar in Ge-
stalt privater Besitztitel Eigentimer dieses Vermdgens ist (Beifall).
Die CDU/CSU gibt mit dieser Einleitung einer neuzeitlichen und wahr-
haft sozialen Gesellschaftsordnung, die zu einer immer breiteren
Besitzstreuung fihren soll, ohne die schépferische menschliche Initia-
tive zu I&hmen und ohne die Funktion einer auf Leistungswettbewerb
begrindeten freien Unternehmungswirtschaft zu unterbinden, nicht nur
dem Fortschritt Raum, sondern hédlt domit auch jenen Geist wach, der
uns von der Bedrohung seitens des Kollektivismus und Totalitarismus
erretten wird. ,

Deshalb werden auch der Sieg der politischen Entscheidung dieses
Jahres und die Zukunft nicht jenen ewig gestrigen marxistischen
Reaktiondren gehdren, die nicht iiber den Schatten einer dogmatisch
gebundene Vergangenheit zu springen vermdgen, sondern uns, die
wir dem deuischen Volk aus Not und Verzweiflung den Weg in eine
gliicklichere Zukunft, zu Wohlfahrt und sozialer Sicherheit nicht nur
gewiesen, sondern — was viel mehr ist — auch bezeugt haben, daB3
wir das, was wir verkinden und versprechen, auch halten (starker
langanhaltender Beifall).

Vorsitzender Blank:

Der reiche Beifall mag lhnen, Herr Professor Dr. Erhard, ein Zeichen
dafir sein, wie sehr Sie mit lhren wirtschaftspolitischen Vorstellungen
und Anschauungen sich im Einklang befinden mit den Vorstellungen und
Anschauungen der Christlich Demokratischen Union (Beifall).

Wir sind von thnen gewohnt, daBB Sie in der Wirtschaftspolitik nicht
nur Theorien vortragen, sondern dafl Sie cuch durch die Tat immer
wieder sichtbare Zeichen setzen. Wir danken lhnen, dafl Sie heute
morgen wiederum fir die Christlich Demokratische Union ein solches
Zeichen mit threr Verkindung, nunmehr mit der UberfGhrung von Bun-
desvermdgen in breitgestreuten privaten Besitz den Anfang zu machen,
gesetzt haben. Machen Sie weiter so, Herr Professor Erhard! Vielen
Dank fir Ihre aufschlufireiche Rede (Beifall).

Ehe wir in der Tagesordnung fortfahren, habe ich mich noch einer
angenehmen Pflicht zu unterziehen. Es sind noch bei uns als Géste
eingetroffen: Herr Prasident Dr. Berghuis, Vorsitzender der Antirevolu-
tiondren Partei Hollands, und der Generalsekretdr dieser Partei, Herr
van de Sluis. Ich darf die Herren namens der Christlich Demokratischen
Union und dieses Parteitages herzlich begrifien und ihnen for ihr
Kommen danken (Beifall).

Wir fahren nunmehr in der Tagesordnung fort. Es spricht jetzt unser
Freund, der Herr

Ministerprdsident a. D. Dr. Karl Arnold
Eigentum fir jeden

Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Verehrte Gdste! Liebe Partei-
freunde! Es war im Juli 1948. Die Ministerprdsidenten der westdeut-
schen Ldnder waren auf dem ,Rittersturz” bei Koblenz zusammen-
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gekommen, Wir hatten eine folgenschwere Entschejdung zu treffen:
Die Besotzungsmdchte hatten uns angeboten, "den drei westlichen
Zonen eine einheitliche staatliche Ordnung zu geben. :

Dieses Angebot galt nicht fir die Saar, nicht fir die sowjetisch be-
setzte Zone und auch nicht fir die Gebiete jenseits der Oder-Neifle.
Diese Beschréinkung machte uns die Entscheidung sehr schwer. Wir
standen vor der Frage, ob nicht die Errichtung einer staatlichen Orgo-
nisation, die nur Westdeutschland umfafite, den Weg zur Wiederver-
einigung erschweren werde. Schweren Herzens, aber in der klaren Er-
kenntnis der Notwendigkeit und Richtigkeit unseres Schrittes stimm-
ten wir zu. Alle Ministerprdsidenten und alle Parteien stimmten zu.

Wir stimmten zu, ,um dem staatlichen leben fir eine Ubergangs-
zeit eine neue Ordnung zu geben”. Wir stimmten zu, um Deutsch-
land wieder eine unabhdngige Stimme in der Welt zu geben. Wir
stimmten zu, um aller Welt die Tragik der ZerreiBung unseres Vater-
landes vor Augen zu fihren. Wir stimmfen zu in der Absicht, so un-
seren Mitbirgern an der Saar und in der Sowjetzone zur Freiheit
und uns allen zur Wiedervereinigung zu verhelfen. Wir stimmten
schlieBBlich zu, um hier im Westen eine freiheitliche, rechtsstaatliche
und soziale Ordnung zu errichten, die ermutigend, anziehend und
beispielhaft fir unsere Landsteute in der Zone sein soll (Beifall).

Ich erinnere an diese Begebenheit aus drei Grinden:

1. Unsere Entscheidung vom Juli 1948 hat nach dem firchterlichen
Zusammenbruch die ersten Grundlagen fir eine neue deutsche
Staatlichkeit gelegt. Hétten wir damals nein gesagt, so hatten wir
heute keine handlungsféhige deutsche Regierung; ohne eine solche
Regierung hétten wir aber auch den AnschiuB an die Wirtschafts-
entwicklung der freien Welt nicht erreicht. Wir wéren héchstwahr-
scheinlich von der Wiedervereinigung weiter entfernt, al§ wir es in
Wirklichkeit heute sind. Und die Saar wére wohl auch noch nicht
wieder bei Deutschland.

2. Die Entscheidung vom Juli 1948 ebnete den Weg fir eine eigene
deutsche AuBenpolitik. Sie brachte die Souverdnitdt der Bundes-
republik. Sie stérkte den Willen zur europdischen Zusammenarbeit.
Beides zusammen gab Rickhalt und Impulse fur die Lésung unserer
auBBenpolitischen Hauptaufgabe: die Wiedervereinigung Deutsch-
lands als eine Teilaufgabe der Einigung Europas (Beifall).

3. Die Entscheidung vom Juli 1948 gab auch der deutschen [nnen-
politik Auftrieb und Kraft zu never Ordnung. Vermessen wdre es,
zu behaupten, diese Ordnung sei schon fertig gebaut. Aber wir
haben doch aus unserer Bundesrepublik einen Hort der Freiheit
machen kdnnen, in dem sich eine soziale Ordnung abzuzeichnen
beginnt, die fir das ganze Deutschland vorbildhaft werden muf3
(Beifall).

Schon heute wirkt unsere soziale Ordnung hinein in die Zone. Die
Unterschiedlichkeiten treten klar zutage. Bei uns sind die Arbeiter
gleichberechtigte Birger. Driben stehen sie unter einem politischen
Gewaltsystem. Geistigen Wert aber besitzt nur das, was aus Freiheit
wéchst. Erzwungenes hat keine ordnungsbildende Kraft. Deshalb
unser Ja zu den sozialen Errungenschaften, die die Wirde des Men-



schen verbiirgen; deshalb unser Nein zu den kommunistischen Er-
zwungenschaften’, die die Wirde des Menschen verwirken.
In der weitgespannten gesellschaftspolitischen Diskussion unserer Zeit
gibt es zwei Extreme: auf der einen Seite die Enteignung aller und
ouf der anderen Seite die Forderung nach persdnlichem Eigentum
fir jeden (Beifall).
Die eine Forderung steht auf der Fahne von Marx und Lenin. Die
andere Forderung wird vorwiegend von den aktiven Christen und
staatserhaltenden Kré&ften vertreten. Welcher dieser beiden Pole wird
unsere Zukunft bestimmen? Das ist die Frage nach dem Menschenbild,
die Frage nach der Gesellschafispolitik, die den dritten Abschniti der
politischen Entwicklung der Bundesrepublik bestimmen wird.

Die erste Periode, die Zeit von 1945 bis 1948, galt dem Uberleben.

Es muBlten die Voraussetzungen fir unseren Wiederaufbau geschaffen

werden. Die zweite Periode, die Zeit von 1948 bis 1957, galt diesem

Wiederaufbau, Ein freiheitlicher, souverdner deutscher Rechtsstaat

hat wieder Vertrauen in der Welt erobert. Die dritte Periode steht

vor uns. Sie muB3 dem sozialen Ausbau und der inneren Gestaltung
unseres Volkswillens gelten als einer entscheidenden Voraussetzung
for die deutsche und europdische Wiedervereinigung (Beifall).

Wir christlichen Demokraten, die wir seit 1945 die Hauptverantwortung

tragen, sind bereit und entschlossen, auch die Birde dieser dritten

Periode auf uns zu nehmen; denn sie bedarf noch mehr und stérker

als in der zuriickliegenden Zeit der Bereitschaft und Verantwortungs-

freudigkeit der Christen in der Politik. Wie oft bekommen wir zu
héren, daf3 diese dritte Periode, also die Zeit der Bildung einer neuen

Gesellschaftsordnung, dunkel iiberschattet werde von der sogenannten

zweiten industriellen Revolution. Die fast mit elementarer Kraft und

mit einem unaufhaltsamen Tempo vorwdrtsstolende moderne Technik

— so wird bedngstigend argumentiert — werde alles Uberrollen, was

bisher sowohl im Geistigen wie im Materiellen einen festen Stand und

Ort gehabt habe. Alles sei in eine umwdlzende, wenn nicht sogar in

eine revolutiondre Bewegung gekommen. Eine neve soziale Ab-

hdngigkeit ganzer Gesellschaftsschichten sei das zu befiirchtende

Ergebnis dieser neuen Zeitentwicklung. Nur noch der Staat als die

stirkste Potenz der Gesellschaft kénne hier ordnend eingreifen.

Der Parteitag der Sozialdemokratie in Minchen stellte sich die Frage,

wie diese ,Revolution” durch Atomenergie, Automation und elek-

tronische Maschinen technisch und wirtschaftlich aussehen werde und
welche gesellschaftlichen und politischen Folgerungen sich aus der

Anderung der technischen und wirtschaftlichen Verhélinisse ergeben

wirden. Die Sozialdemokratie hat drei Antworten gegeben:

1. Die Probleme dieser neuen Zeit lieBen sich nur sozialistisch, nur
durch umfangreiche Planung und durch weitgehende Verstaat-
lichung meistern.

2. Die Wissenschaft, die Volksbildung, die politische Bildung miifiten
entsprechend geférdert und den Erfordernissen dieser ,Revolution”
angepafBt werden.

3. Die kinftige Sozial- und Wirtschaftsordnung miifite sich aus dem
Prozef3 der zweiten ,industriellen Revolution” entwickeln.

Wenn wir die Sozialdemokraten richtig verstehen, wollen sie mit diesen
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Antworten doch zu verstehen geben, daBl das geistige, politische und
soziale Leben der Zukunft von dieser modernen Technik bestimmt
und abhéngig sein wird. Das aber hiefle, daf3 ein GuBeres Entwick-
lungselement kinftig das Leben des Menschen und der Gesellschaft
bestimmen soll. '

Die SPD hat damals in Minchen geglaoubt, einen geistigen Wende-
punkt, ein neuves Zeitalter, eine_neue Politik und so etwas wie eine
neve Philosophie entdecken zu k&dnnen. In der Wirklichkeit aber
bedeutet diese angeblich neue Erkenntnis einen RUckfall in die schon
léngst Uberholte Philosophie von Karl Marx. Sie bedeutet die Restau-
ration jenes Prinzips von Karl Marx, wonach das ldeelle nur eine
Funktion des Materiellen, das Geistige ebenso wie die staatliche und
gesellschaftliche Ordnung nur zwangsldufiger Ausdruck - der wirt-
schaftlichen Verhélinisse sind. Mit einer solchen Restauration aber ist
die deutsche Sozialdemokratie niemals in der Lage, eine echte Ant-
wort auf die Fragen unserer Zeit zu geben (Beifall). Denn sie geht
nicht vom geistigen Prinzip, nicht vom Menschen aus, sondern sie ver-
fahrt genau umgekehrt und fragt: Welche Geselischaftsordnung er-
fordern die neuven materiellen Bedingungen? Dieser Weg, meine
Freunde, ist falsch. Noch am gestrigen Nachmittag hat Herr Professor
Thielicke die Gefahren einer solchen Entwickiung mit Uberzeugender
Kraft dargelegt. Deshalb ist auch die sozialdemokratische Antwort
falsch, die wortlich lautet: ,Die Antwort auf unser technisches Zeit
alter muB3 sein — Anpassung unserer Sozial- und Wirtschaftsordnung
an die Bedingungen der zweiten industriellen Revolution.”

Es entspricht marxistischer Lehre, wenn in Minchen unter Beifall ge-
fordert wurde: ,Darum muf3 man heute schon...auch die Organisa-
tion des. Bildungswesens so planen, dafl sie den Erfordernissen der
zweiten industriellen Revolution gerecht werden kann.“ In der Praxis
wirde dies bedeuten, daf3 nicht der Mensch, sondern der Stand der
industriellen Technik zum Ausgangspunkt politischen Handelns ge-
macht wirde. Die Technik wirde an die Stelle des Menschen treten.
Das Bildungswesen wirde also darauf abgestellt, den Menschen zum
Experten, zum Spezialisten zu machen, anstatt universal gebildete
Menschen zu erziehen, die sich als Herren iiber die Technik erheben
kénnen (Beifall).

Aus dem Menschen als Ebenbild Gottes wiirde der homo oeconomicus,
der homo technicus, der entsprechend jedem neu auftauchenden tech-
nischen Prinzip den Menschen auch einer neuen Gesellschaftsordnung
und einem neuen zeitbedingten Bildungsprinzip unterworfen wirde.
Nicht Gott wirde dann die Menschen fihren, sondern die Technik
wirde sie an der Leine fUhren und géngeln. Wenn als SchluBfolgerung
dieser fragwirdigen Erkenntnisse in Minchen gesagt wurde, daBB durch
die neuen Produktionsmethoden ,unsere Gesellschaftsordnung, un-
sere politischen Lebensformen, ja die Formen des menschlichen Daseins
selbst vielleicht im Kern verdndert werden”, so sehen wir darin ge-
radezu eine Umkehr der géttlichen Weltordnung und die Unterstellung
der vom Menschen zu gestaltenden Sozialordnung unter die Technik.
Das aber lehnen wir mit letzter Leidenschaft ab (Beifall).

Wir bleiben auch im Angesicht dieser neuen Technik bei der alten
christlichen Wahrheit, die da heiit: Der Mensch ist von Gott berufen



-und in den Stand gesetzt, die Welt umzugestalien und zu beherrschen.
Das gilt quch fir eine Welt, in der Atomenergie, Elektronenmaschinen
und Avutomatisierung die Menschen vor vdllig neue Méglichkeiten
stellen. Das hat noch lange nichts mit einer ,Revolution” zu tun.

Wohin kimen wir dann, wenn wir jede technische Neuverung eine Re-
volution nennen und unsere menschliche und gesellschaftliche Ord-
nung dem anpassen wollten? Vor lauter ,Revolutionen” und ,Neu-
ordnungen” stiinden wir dann eines Tages vor der totalen Unordnung
und vélligen Fragwiirdigkeit aller geistigen und persénlichen Gehalte.
Wollen wir richtig verfahren, so missen wir die neuen technischen
Tatbestéinde in unser christliches Ordnungsbild einordnen. Das ist ein
langfristiger Entwicklungsvorgang, der — anders als die Sozialdemo-
kraten glauben — nichts mit Revolution zu tun hat. Wir stehen ja
auch nicht vor dieser Entwicklung, sondern bereits mitten drin. Wir
haben doch bereits — auch in Deutschland — vollautomatische Betriebe.
Dazu kommt unsere Kapitalarmut und die geringe Ausdehungsmdég-
lichkeit unseres nationalen Wirtschaftsraumes — zwei Erscheinungen,
welche der Automatisierung sowieso eine langfristige Entwicklung
auferlegen. Und schlieBlich ist nach den bisherigen Erfahrungen nur
ein Bruchteil der gesamten Produktion und der-Verwaltungstdtigkeit
derart fir die Automatisierung geeignet, daf} sie auch wirtschaftlichen
Nutzen nach sich zdge.

Die praktischen Erfahrungen in den Vereinigten Staaten bestétigen
diese Ansicht. Auch dort fand und findet keine ,Revolution” statt,
sondern eine Evolution, wenn wir so sagen wollen. Auch dort werden
nicht allzuviele Wirtschaftszweige als geeignet fir die Automatisie-
rung angesehen. Innerhalb der ndchsten 20 Jahre werden in den USA
— nach dortigen Feststellungen — nur 8% der gesamten Arbeiter-
schaft durch die Automatisierung berGhrt werden. Dazu erfordert die
Automatisierung in Amerika neuve industrien mit neven Arbeits-
mdglichkeiten. Einer der ebenso méchtigen wie wachsamen Gewerk-
schaftsfohrer in den Vereinigten Staaten hat zu diesen Problemen erst
kirzlich erkldrt: ,Es ist mir kein einziger Fall bekannt, wo ein be-
deutender technischer Fortschritt in den USA Menschen ihrer Arbeit
beraubt hétte. Die technische Fortentwicklung hat im Gegenteil in den
letzten 25 Jahren zusdtzliche Besch&ftigung fir 20 Millionen Menschen
geschaffen.”

Die Entwicklung wird bei uns nicht anders verlaufen. Damit aber er-
scheint die Automatisierung nicht mehr als Gespenst, sondern als posi-
tive Entwicklung. Sie bedingt nicht Arbeitslosigkeit, sondern ermég-
licht es, die Arbeitszeit zu verkirzen und zugleich den Lebensstandard
zu heben. Sie kann aiso ein Hilfsmittel fir eine bessere soziale Ord-
nung sein. Ohne zu verharmlosen, 148t sich sagen, die sogenannte
.zweite industrielle Revolution” wird keine Schockentwicklung fir
die Wirtschaft und die geselischaftliche Ordnung bringen, wenn man
die Entwicklung fest im Griff behdlt. Der soziale Kampf wéhrend der
ersten Phase der industriellen Entwicklung bis herauf in unsere Tage

hat einem ,revolutiondren” Ausbruch auBerdem sehr spirbare Gren- .

zen gesetzt. Gewerkschaften, Tarifvertragsrecht, Mitbestimmung und
soziale Partnerschaft sind Dédmme, die auch von einer neuen Entwick-
lung nicht so leicht eingerissen werden kénnen.
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Viel wichtiger aber ist der Umstand, daf3 die neue technische Entwick-
lung in-einer ganz anderen Richtung verlaufen wird. Wéhrend die In-
dustrialisierung in ihrer ersten Phase eine Degradierung des Arbeiters,
die Frauen- und Kinderarbeit und damit eine allgemeine soziale Recht-
losigkeit und die Entseelung des Menschen hervorbrachte, bleibt bei
der heutigen Entwicklung die erreichte soziale Rechtstellung des Arbei-
ters nicht .nur erhalten, er soll vielmehr durch den Vorgang der Ratio-
nalisierung und der Automatisation von der monotonen Arbeit befreit,
soll zum Dirigieren und Kontrollieren der Maschinen, also zum den-
kenden Menschen im Betrieb herangebildet werden (Lebhafter Beifall).
Die Anforderung an Beféihigung und Qualitét des Menschen wird also
im Zuge der technischen Entwicklung zunehmen. Das ist gesellschafts-
politisch gesehen ein unbestreitbares Positivum. Es zeigen sich ndmlich
neve Berufslaufbahnen mit sozialem Aufstieg und wachsender Selb-
stdndigkeit. Dieses Element ist aber unerl@Blich fir den Ausbau unse-
rer sozialen Ordnung.

Wollen wir uns kiinftig nicht von der Technik beherrschen lassen, so
missen wir gerade auf die Heranbildung selbstéindig denkender und
handelnder Persénlichkeiten bestimmenden Einflufl nehmen; denn nur
solche Menschen kénnen uns helfen, die Technik zu einem ofdnungs-
bildenden Faktor zu gestalten. Das ist die grofie Chance for die Welt
des Westens; denn universaldenkenden Persdnlichkeiten -ist der Zu-
gang zu der Erkenntnis von Gottes Wirken in der Natur und ihren
Elementen moglich. Das haben wir der &stlichen Welt voraus. Wissen-
schaftler und Techniker des Ostens ndmlich missen um der Dogmatik
von Marx und Lenin willen auch dann schweigen, wenn sie das Géti-
liche im Verlaufe ihrer Forschung anrihren sollte. Wir als Menschen
einer freien Welt aber wissen, daf3 sich uns die Natur willig onbietet.
Sie ist untersuchungsbereit und untersuchungswillig. Vielleicht ist
unsere Zeit das ertragsreichste Ackerland fir die gemeinsame For-
schungsarbeit von Natur- und Geisteswissenschaften. Denn was sich
die Natur an Einsichten und Erkenntnissen abringen 168t, soll doch dem
Menschen vor allem in seiner geistigen Existenz dienen. Das ist die
Richtung, die wir der Zeitentwicklung geben missen. Aber eben des-
halb eignen sich all diese neuen Erscheinungen bis hin zum sogenann-
ten ,Atomzeitalter” so schlécht fir eine Wahlparole (Beifall).

Auch das Atomzeitalter vermag keine ,Revolution” auszuldsen. Es
stellt uns — nicht anders als die Automatisierung — nur vor einen
langfristigen Entwicklungsgang. Seit langem arbeitet unsere Wissen-
schaft — z. B. in der Medizin — mit Isotopen. Und der aus der Atom-
energie erzeugte Strom wird sich in der Steckdose nicht unterscheiden
von dem Strom, der aus Kohle, Wasser oder Ol erzeugt worden ist. Die
Atomenergie erdffnet Méglichkeiten fir Krieg und Frieden, die wir uns
gerade erst in den ersten Anféngen vorstellen kdnnen. Technisch ist
auf diesem Gebiet noch alles in FluB. Mit jeder neuen Entwicklung
werden neue Mdglichkeiten sichtbar. Sie fir den Frieden zu notzen, ist
unsere entscheidende Aufgaobe; denn die Folgen eines Atomkrieges
wdren unvorstellbar.

Darum unferstitzen wir so nachhaltig die internationalen Atom-
gesprdche, die Abristung und die Europdische Atomgemeinschaft. Wir
sind der festen Zuversicht, da3 dieser politische Weg dazu fihrt, bis-



her fir unvorstellbar gehaltene Méglichkeiten der friedlichen Ver-
wendung der Atomenergie zu erschlieBen und damit der Energie-
versorgung, der Medizin, der Landwirtschoft, der Forschung und vielen
anderen Disziplinen eine neue Zukunft zugunsten des arbeitenden
Menschen zu erschlieBen (Beifall).

Ist erst einmal die Industrialisierung unabhéngig von herkémmlichen
Energiequellen und zugleich unabhdngig von den bisherigen Proble-
men des Standortes, so kénnen wir kinftig Uberall und billiger als
bisher Gber Energie verfigen und damit auch Uberall und billiger Indu-
strien errichten. Dieser Anschlufl an Forschung und Verwendung der
Atomenergie aber ist fir uns eine Notwendigkeit, wenn wir als bisher
hochindustrialisieries Volk, das vom industriellen Export zu leben ge-
zwungen ist, unsere Stellung in der Welt und unseren Lebensstandard
avfrechterhalien wollen. D.h. dofi neue Institute gegrindet, neue
Wege der Wissenschafisférderung beschritten werden missen. Es ist
jetzt nachzuholen, was uns in jenen 10 Jahren versagt war, in denen
wir nicht souverén, sondern abhdngig waren, in denen uns also auf
dem Gebiet der Forschung vieles untersagt war.

Unsere Kritiker sollten nicht vergessen, dof3 dies die Erbschaft Hitlers
war, die die christlichen Demokraten in schweren, arbeitsreichen Jah-
ren abzutragen hatten bis zur Wiedergewinnung der Souverdnitét von
heute und die wir weiter abzutragen haben auf dem Wege des Aus-
baus unserer wirtschaftlichen, sozialen und wissenschaftlichen Ent-
wicklung (Beifall).

Wir wiinschen aber nicht, daf3 uns auf diesem Weg erneut Bremskldtze
stéren. Ein solcher Bremsklotz ist fir uns die Feststellung der SPD auf
ihrem Parteitag in Minchen, daf3 die sogenannte ,zweite industrielle
Revolution” nur sozialistisch gemeistert werden kdnne, daB3 alle Dinge
der Atomenergie staatlich betrieben und das wirtschaftliche und wissen-
schoftliche Geschehen nunmehr ,geplant” werden misse. Wirde
dieses sozialistische Prgramm verwirklicht, so wirde ein sozialistischer
Sog entstehen, der alle anderen Lebens- und Wirtschaftsbereiche er-
fassen wiirde. Die Sozialisierung aller Energiequellen und die der
Kohle wirde folgen. Damit wére auch der Weg zur Sozialisierung der
chemischen und der Stahlindusirie, der Bunken und der Versicherun-
gen beschritten. Das ist gleichbedeutend mit einer weiteren Férderung
der durch Funktionéire zu sichernden Staatsallmacht (Starker Beifail).
Dieser Weg wdre auch vom Gedanken der Demokratie her bedenklich.
Es wdre der Weg in den totalen Sozialismus. Ein Blick auf das in Min-
chen und auf einer Spezialkonferenz in Dusseldorf entworfene SPD-
Programm der ,Mobilisierung des Geistes” beweist es. Man spricht
von Pflichtvorlesungen, von besoldeten Studenten, von planvoller Lei-
tung des akademischen Nachwuchses — kurz, von der Verplanung des
Geistes.

Uns dagegen geht es um ein Bildungsideal, das den freien, den geistig
selbsténdigen, den universal denkenden Menschen heranbilden soll
(Beifall). Wenn jemals die Lehre und Forschung und die aokademische
Freiheit planmdBig in die Abhdngigkeit des Staates gebracht werden
sollen, dann allerdings braucht nur dieses Programm verwirklicht zu
werden. Das aber wdre nicht Mobilisierung, sondern Sozialisierung
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des Geistes. Das wdre geistiger Kollektivismus, dem der wirtschaftliche
bald folgen wirde (Beifall).

Der Schweizer Hans Zbinden schrieb vor kurzem die Sdtze: ,Die geisti-
gen und sozialen Gefahren, die die Demokratie von heute bedrohen,
lassen sich alle zur(ckfiihren auf eine Grunderscheinung unserer Zeit
— es ist die Entwertung des Individuellen, die Schwdche und Erschit-
terung der Idee der menschlichen Person, die Preisgabe ihrer Einmalig-
keit und Wirde.” — Das Programm der Sozialdemokraten bannt diese
Gefahren nicht, sondern férdert sie, weil es den Menschen fesselt, an-
statt ihm mehr Freiheit, gréfere Selbsténdigkeit und gréfiere Ver-
antwortung zu gewdhren. Dieses allein befdhigt den Menschen, den
Kampf in der offenen Auseinandersetzung mit dem eigentlichen Geg-
ner unserer Zeit zu bestehen.

Die neue Technik hat dem Menschen die Macht gegeben, alles zu zer-
stéren oder alles zu verbessern. In dieser ‘Lage kommt es darauf an,
ob der Mensch seine Erfindungen oder ob die Erfindungen den Men-
schen beherrschen. Was wiirde aller Fortschritt, was wirden alle von
der Natur abgerungenen Kréfte nitzen, wenn sie der Mensch zu seiner
eigenen Zerstdrung verwenden wirde! Die eigentliche Krankheit un-
serer Zeit und das apokalyptische Dunkel unserer Tage liegt doch in
der vom Teufel eingegebenen Angst, der Mensch kénnte in der Loge
sein, das, was ihm kraft der Gaben des forschenden Verstandes von
der Natur geoffenbart und fur seine eigene geistige und physische
Hoherentwicklung und damit fir das Verstehen der goéttlichen Welt-
ordnung gegeben wird, zu seiner eigenen Vernichtung zu verwenden,
obwohl! er selbst doch das gréfBte Verlangen hat, gerode dieses Leben
zu erhalten.

Angesichts dieser grausamen Geistesverwirrung missen wir uns heute
noch stérker und noch nachhaltiger um den Menschen kimmern als je
zuvor. Denn heute héngt alles davon ab, daf3 der Mensch sich als sitt-
liche Person begreift, da er moralisch handelt und daB er nicht zum
Objekt der Technik wird.

Nur aus unserem christlichen Glauben, nicht aber aus léingst iberhol-
ten Ildeologien heraus lassen sich diese Probleme meistern. Das be-
deutet, daBB die Probleme der Zeitlichkeit nur mit iberzeitlichen Prin-
zipien bewdiltigt werden kénnen. Wer, wie der Marxismus, der Zeit-
lichkeit verhaftet ist, hat nicht die Kraft, um diese groBen Probleme
geistig, sittlich und politisch im Interesse der Menschen zu 16sen. Des-
halb ist der Beginn des Zeitalters der neven Technik die Stunde der
Christlich Demokratischen Union (starker Beifall).

Die Entfaltung der menschlichen Person — das ist das Zie! aller Politik;
das muB3 sein das Ziel des Staates, der Gesellschaft, der Wirtschaft und
der Technik. Der Mensch aber ist zugleich auch Glied der Gesellschaft,
ohne die er nicht leben kann. Erst durch diese Verbindung und Ver-
pflichtung wird er wirkliche Person, wird er gestaltende Kroft, um nach
Gottes Willen an der Fortfihrung jener Schépfung mitzuarbeiten, aus
der er hervorgegangen ist.

Hier begegnen sich — ich will es offen aussprechen — Technik und
Theologie. Chne den Zusammenhang dieser beiden Disziplinen geht
uns der Zusammenhang des Lebens verloren. Je technisierter ndmlich
die Zeit ist, desto gréfer ist die Aufgabe der Theologie, desto gréfier



auch die Aufgabe von Philosophie, Pddagogik, Soziologie, Geschichte,
Rechts- und Wirtschaftswissenschaft (Beifall). Es kommt nicht auf die
technische Beherrschung der Technik an, sondern darauf, welchen Sinn
man der Technik in unserem Dasein zuordnet (Beifall)..

Solche Aufgaben kann nur ein korperlich und seelisch gesunder Mensch
und eine gesunde Gesellschaft bewerkstelligen, nicht aber Menschen,
die durch Experten- und Spezialistentum, durch ldeologien und Ver-
krampfungen geistig umgebogen sind. Die Zukunft wird also nicht
durch die Technik, sondern durch den Menschen enischieden (Beifall).
Wenn dem aber so ist, dann kommt es auf seine Haltung und auf seine
Stellung in der Gesellschaft an. Diese Stellung des Menschen in der
Gesellschaft gilt es zu Gberprifen und neu zu begrinden.

‘Kapital und Arbeit haben durch das soziale Parinerverhdlinis vieles
von ihrer friheren Gegensdtzlichkeit verloren. In rechtlicher und theo-
retischer Hinsicht sind beide gleichberechtigte Faktoren in der Wirt-
schaft geworden. Wenn aber diese Gleichberechtigung anerkannt ist,
dann mufB3 sie auch im persénlichen Bereich zur praktischen Auswir-
kung kommen. Es ist jedoch nicht zu besireiten, daB in tatsdchlicher
Hinsicht die Kapitalseite mit Abstand die bessere Eigentumsentwick-
lung erreichen konnte. Diese Feststellung kann man ohne Mifigunst
und Neid treffen. Uns interessiert dieser Vorgang gesellschaftspolitisch.
Die Gleichberechtigung zwischen Kapital und Arbeit muB auch in tat-
séichlicher Hinsicht ins rechte Gleichgewicht gebracht werden (Beifall).
Wiirde man diesen Zustand nicht herbeifihren, so wiirde die Wirt-
schafts- wie auch die Gesellschaftsordnung die Balance verlieren. Die
technische Zeit wiirde sogar die Entwicklung in diese Richtung trei-
ben, wenn man sie einfach laufen lassen wiirde.

Hier missen Entscheidungen getroffen werden. Es 1&Bt sich schon
heute Ubersehen, daf3 die Produktionskapazitdt des Handwerks und
der Landwirtschaft nicht mehr wesentlich erweitert werden kann, daf
aber andererseits die Produktionskapazitét der indusiriellen Wirtschaft
im Zuge der modernen Technik unvergleichlich gréBere Chancen hat.
Hier liegt also das wachsende Reservoir der Arbeitspldtze und damit
der arbeitsmarktpolitische Sog fir kinftige Tdtigkeiten. Das aber be-
deutet gesellschaftspolitisch, daf8 in der Relation die Zahl der selb-
stindigen Existenzen stetig sinkt und die Zahl der unselbstdndigen
Existenzen laufend steigt. Wenn wir also dem geistigen wie dem wirt-
schaftlichen Kollektivismus mit nachhaltigem Erfolg begegnen wollen,
dann ist hier der entscheidende Ansatzpunkt gegeben.

Deshalb brauchen wir fiir die Gesundung und Stabilisierung unserer
Gesellschaft Eigentum in breiter Hand (lebhafter Beifall).

Die Sozialisierung ist kein Mittel, dieses gesellschaftspolitische Pro-
blem zu |dsen. Es ist nicht die Aufgabe des Staates, fir sich selbst
weiteres Eigentum zu erwerben (Beifall). Es ist aber eine Aufgabe des
Staates, seinen bisher eigentumslosen Birgern zu Eigentum zu ver-
helfen (Beifall). Damit dient der Staat sich selbst; denn wenn die ge-
sellschaftliche Ordnung, auf der der Staat beruht, gesund ist, dann ist
auch der Staat gesund — nicht umgekehrt. Es ist nicht moglich, die
Frage der Eigentumsbildung isoliert zu sehen. Sie gehort in den Zu-
sammenhang der gesellschafts- und kulturpolitischen Situation unserer
Zeit. Deshalb mufite zuerst dieser gesellschaftspolitische Hintergrund
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aufgezeigt werden, damit das persénliche Eigentum als wichtige Quelle
fur die geistige Wertbildung des Menschen erkonnt wird. Bei dieser
Gelegenheit darf erinnert werden an das Wort des Religionsphiloso-
phen Nicolai Berdjojew: '
~Der Wert des Menschen, der menschlichen Persénlichkeit, ist
gréBer als die historischen Werte des Staates und der Nation.”
(Beifall.)
Die Stunde zur Lésung des Elgentumsproblems in breiter Hand ist
nunmehr reif geworden (lebhafter Beifall). Der Arbeitnehmer soll aus
seiner reinen Verbrauchshaltung herausgenommen und die Méglich-
keit zur Bildung von persénlichem und echtem Eigentum erhalten. Der
Arbeitnehmer soll nicht nur in der Gegenwart leben, er soll als Eigen-
timer sich fur sein Schicksal und fir die Zukunft seiner Familie ver-
antwortlich fihlen. Das eigene Vermégen soll seine Abhdngigkeit als
Arbeitnehmer mildern, seine wirtschaftliche Freizlgigkeit verstér-
ken und ihm auf die Dauer eine neue Einkommensquelle sichern. In
einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung ist das private Eigentum ent-

" scheidender sozialer Ordnungsfaktor. Durch die Verbreiterung dieser

Basis werden neue Schichten an dieser Ordnung interessiert; sie wird
dadurch materiell und geistig gefestigt. Die Reste klassenkémpferischen
Denkens werden beseitigt.

Durch die Beteiligung des Arbeitnehmers am KapitalbildungsprozeB
wiichst sein Interessse und sein Verstiindnis fir wirtschaftliche Zu-
sammenhdnge und Notwendigkeiten. Er wendet sich von sogenannten
Allheilgedanken wie der Sozialisierung ab. Die breite Eigeéntumsbil-
dung dient dem sozialen Ausgleich in der freiheitlichen Ordnung und
mildert den massiven Interessenkampf (Beifall).

Die Union hat dieses Problem in seiner ganzen sozialen Bedeutung

. erfaBt. Der Bundestagsfraktion gebihrt der Dank des Parteitages, daf3

sie das Familienheimgesetz trotz aller Widersténde durchgesetzt hat.

Es mufl jetzt mit Nachdruck dafir gesorgt werden, daBB dieses Gesetz

durchgefihrt wird und daBB auch die so wichtige Bodenfrage und die

Probleme der Neuordnung aktiv in Angriff genommen werden. Hier

ist einer der Wege, die zu personlichem .Eigentum fihren.

Weitere Moglichkeiten sind gegeben z. B.

1. in der Miteigentumsbildung am arbeitgebenden Betrieb,

2. in der Privatisierung von industriellem Vermdgen der oﬂ:entllchen
Hand iiber den Weg der stimmberechtigten Volksaktie,

3. im Investmentsparen auf Grund des Kapitalanlagegesellschafts-
gesetzes,

4. im Kontensparen, Versicherungs- und Wohnungsbausparen, *

5. in der Verwendung der finanziellen Rickflisse aus &ffentlichen
Hypotheken. :

Die Diskussion ber diese Méglichkeiten ist in vollem Gange und ver-

dichtet sich zu konkreten Vorschldgen. Ich verweise in diesem Zu-
sammenhang nur auf den Miteigentumsvorschlag der Sozialausschisse.
Uber alle diese Mdglichkeiten mifiten eingehende und selbsténdige
Referate gehalten werden. Das ist auf dem Parteitag leider nicht még-
lich, Ich méchte deshalb dem Parteitag den Vorschlag machen, die so-
fortige Einseizung einer Arbeitsgruppe aus hervorragenden Sach-
verstindigen zu beschlieflen, damit auf der Grundlage dieser Erwdgun-



gen fur die gesetzgebende Arbeit zusammenfassende Vorschldge aus-
gearbeitet und der Durchfihrung néhergebracht werden kénnen (Star-
ker Beifall).

Wir wollen nicht den allein Eigentum besitzenden Staat; wir wollen
das Gegenteil; wir wollen ein Volk von Eigentimern, weil wir im Volk
die Freiheit, die Verantwortung und die Unabhéngigkeit enfaltet sehen
wollen. Wir wollen auch Schritt halten mit der modernen Technik in
bezug ouf die Mehrung der geistigen Substanz unseres Volkes; des-
halb fir alle Schulgebiete die beste Lehrerausbildung, eine Hochschul-
reform im Sinne der Universalbildung und eine Aktivierung der Er-
wachsenenbildung (Beifall).

Ein Volk bekommt seine Zukunft aus dem Wert und der Kraft seiner
Kultur. Wir sagen das deshalb so deutlich, weil eine Sozialisierung des
Geistes in Verbindung mit dem, was vielerorts als ,zweite industrielle
Revolution” bezeichnet wird, die Gefahr eines neuen Totalitarismus
in sich tragt. Den Neoliberalen, den politischen Sektierern und Welt-
verbesserern kdme eine solche Tendenz geradezu entgegen. Dieser
Gefahr gilt es mit geistiger Kraft und mit festem Willen, insbesondere
fir uns als CDU/CSU, zu begegnen! (Lebhafter Beifall.)

Unsere politischen Gegner behaupten so gerne, die Ara der Christlich
Demokratischen Union ginge zu Ende. Sie tduschen sich. Wenn wir
unsere Aufgaben so sehen, wie sie auf diesem Parteitag umrissen
worden sind, dann geht die Ara der Christlich Demokratischen Union
nicht zu Ende, dann hat sie gerade erst begonnen (Sehr starker Beifall).
Unsere Union wird noch gebraucht fir Deutschland, fir die Wieder-
vereinigung, fir die Einigung Europas und fir die soziale Gerechtig-
keit in Frieden und Freiheit (brausender Beifall).

Wir stehen vor einer entscheidenden Alternative. Die eine Lésung

heif3t: Bebauet die Erde und macht sie euch untertan! — Die andere

Lésung heifit: Férdert die Technik und laf3t euch von ihr beherrschen!
Das erste ist der Auvftrag, den Gott der Herr und Schopfer des Weli-
clls den Menschen gegeben hat. Das zweite ist der grofle Verfihrungs-
versuch des Teufels, dem alle unterliegen werden, die das Schépfungs-
prinzip auf den Kopf stellen, indem sie die Materie Uber den Geist, die
Technik Gber den Menschen und den Menschen Uber Gott erheben.

Unsere Antwort heiBt nicht: PaBt Geist und Mensch der sogenannten .

zweiten Revolution an; unsere Antwort heiBt, verbindlich fir die Ver-
gangenheit und Zukunft: Gott ist und bleibt der Herr der Geschichte.
(Starker Beifall).
Der Mensch hat den Auftrag, sich und seine Umwelt nach dem Willen
Gottes zu gestalten. Wir wissen, meine Freunde, eine Ordnung ohne
Gott ist die Ordnung des Teufels. Und eine Ordnung mit Gott ist im-
mer eine Ordnung, die sich grindet auf den Menschen, auf die Familie
und auf das Eigentum (Beifall).
Darum rufe ich lhnen zu, meine Freunde: An die Arbeit mit Gottver-
traven und FleiB, mit christlichen Grundsdtzen, damit Wirlichkeit
werde
ein christliches Deutschland, wiedervereinigt in Ost und Waest, ein
Deutschland, das fiir Europa und die freie Welt seine Aufgabe er-
fillen kann.
(Anhaltender, brausender Beifall.)

164



165

Vorsitzender Blank:

Sehr verehrter Herr Ministerprdsident Arnold! Der reiche Beifall mag
lhnen beweisen, wie sehr Sie mit threm Referat das getroffen haben,
was uns als Anhdnger der Christlich Demokratischen Union von innen
her bewegt. Sie haben in lhrem Referat wieder die Basis aufgezeichnet,
von der her wir. unsere Politik betreiben, und Sie haben, getragen
von hohem sozialem VerantwortungsbewufBitsein, uns auch wieder
neue Wege und neve Méglichkeiten fir unsere politische Arbeit ge-
zeigt. Dafir danken wir lhnen aus ganzem Herzen (Belfc:ll)

Ehe wir in die Diskussion eintreten, habe ich noch eine geschdftliche
Mitteilung zu machen. Ein Mitglied der Mandatprifungskommission,
Herr Dr. Feind, ist leider erkrankt. Ich bitte Sie, damit einverstanden
zu sein, dafl an seiner Stelle der Herr Bundesminister fir das Post-
und Fernmeldewesen, Herr Ernst Lemmer, in die Mandatsprifungs-
kommission eintritt (Beifall). Ich hére keinen Widerspruch. Es ist so
beschlossen. Und nun, meine Damen und Herren, treten wir in die
Diskussion ein. Ich habe Wortmeldungen vorliegen, die im einzelnen
noch angeben, wozu Sie diskutieren méchten. Ich werde so verfahren,
daf3 ich zundichst diejenigen Diskussionsredner aufrufe, die zu den
durch Herrn Professor Dr. Erhard aufgeworfenen Fragen Stellung
nehmen méchten. Als erster hat das Wort Herr

Dr. Witte (Exil-CDU):
Aussprache

Professor Erhard hat hier sehr scharfe Worte gegen den Kollektivis-
mus gesprochen. Er hat die Inititative und Verantwortung des wirt-
schaftenden Einzelmenschen angerufen. Diese seine Worte sind nicht
nur in der Bundesrepublik und in der freien Welt gehdrt worden, sie
haben auch ihre gonz besondere Bedeutung fir die Deutschen in der
sowijetischen Besatzungszone. Dort dient die Wirtschaft nicht dem
Volk, sondern der Sicherung und Erweiterung der politischen Macht,
die im Ostblock koordiniert wird. Solche Wirtschaft, das wollen wir
nicht verkennen, kann auf bestimmten Gebieten grofle, sehr grofle
Leistungen hervorbringen. Die Deutschen in der Zone aber leiden
unter dieser Wirtschaft. Sie leiden unter dem einen Arbeitgeber, der
die gesamte politische Macht und politischen Terror anwendet, um
seine Zwecke durchzusetzen. Die Deutschen in der Zone blicken auf
ihre Brider in der Bundesrepublik, auf den Gebrauch, den wir hier
von der Freiheit machen. Dieses unser Verhalten hat somit nicht nur
Bedeutung fir die wirtschaftliche und soziale Ordnung in der Bundes-
republik, sondern weit dariber hinaus.

In diesem Zusammenhang soll auch das Schlagwort von einer Politik
des Lebensstandards angesprochen werden, das so vielfach in Presse
und Propagando irrtimliche Verwendung gefunden hat. Der Lebens-
standard kann niemals der Zweck unserer wirtschaftlichen Tdtigkeit
sein, Er ist .aber eine wichtige Voraussetzung for eine wirtschaftliche
Leistung hdheren Grades.

Mit Recht hat Ministerprdsident Arnold Eigentum fir alle gefordert,
diese Frage hat groBe Bedeutung fir die Entwicklung in der Zone.
Hier muf3 sich zeigen, daf3 das allgemeine Interesse des EigentUmers,
weit gestreut Uber alle wirtschaftenden Menschen, eine sicherere



Grundlage fir die Entwicklung der Wirtschaft ist als Plan und Zwang
(Beifall).

Vorsitzender Blank
dankt Dr. Witte und erteilt das Wort Herrn
- Dr. Hellwig, MdB:

Es ist beglickend, dal zwei solcher Vortrége einmal zusammen ge-
halten worden sind, um uns vor die Tatsache zu stellen, daf3 die Wirt-
schafts- und Sozialpolitik im Grunde genommen nicht unabhdngig
voneinander betrieben werden kénnen, sondern dafl es nur die zwei
Seiten der gleichen Minze sind. Die beste Wirtschaftspolitik versagt
in ihrer Wirkung auf die gesellschaftliche Ordnung, wenn sie nicht
auch den sozialen Anforderungen gerecht wird. Die bessere Sozial-
politik versagt, wenn sie vor den leeren Kassen steht. Das ist, glaube
ich, sehr deutlich ausgesprochen.

Ich m&chte hier nur aus der Enfwncklung der Arbeit der Bundestags-
fraktion ‘der letzten 4 Jahre — ich erinnere an das Hamburger Pro-
gramm von 1953 — einige Tatsachen in thre Erinnerung zurickrufen.
Die Bundestagsfraktion hat in den leizten 4 Jahren seit Hamburg dig
Gesamtheit der Steuverzahler, heute auf das Jahr bezogen, um etwa
10 Milliarden DM durch Steuversenkungen entlastet. Sie hat aber gleich-
zeitig durch ihre Gesetzgebungsarbeit auf dem Gebiete der Sozial-
politik, besonders durch die Durchfiihrung der Sozialversicherungs-
reform, den Gesamtaufwand an &ffentlichen sozialen Leistungen bei
Bund, Léndern, Gemeinden und dffentlichen Kdrperschaften, auch auf
das Jahr 1957 bezogen, voraussichtlich um 12 Milliarden DM erhoht.
Es zeigt sich: Beides ist mdglich gewesen, die Stevern zu senken und
soziale Leistungen wesentlich zu erhdhen. Das aber war nur maglich,
weil die Wirtschaftspolitik der CDU/CSU konsequent weitergefiihrt
worden ist.

Nun aber einen kurzen Hinweis auf die Dmge die uns Sorge machen
insofern, als die wirtschaftliche Entwicklung ja nicht allen gleichmaBig
zugute kommt, Es gibt Spannungen, der eine ist friher, der andere
spater dabei. Es gibt Unterschiede zwischen den Bezirken und den
Landschaften. Hier ist es Aufgabe einer Strukturbeobachtung, die wir
in der Wirtschaftspolitik noch stdrker als bisher entwickeln wollen
und missen, Spannungen rechtzeitig zu erkennen und auszukurieren.
Sie alle wissen, daB wir immer noch besondere Hilfe etwa der Ent-
wicklung der Landwirtschaft angedeihen lassen missen, der Entwick-
lung der Wohnungswirtschaft, der Verkehrswirtschaft, der Kapitalbil-
dung ganz allgemein und nicht zuletzt dem Bestand von Mittel- und
Kleinbetrieben, fir die durch die verstdrkte Industriclisierung, von
der ja der Herr Vorredner so eindringlich gesprochen hat, eben neue
Probleme aufgeworfen werden. Wir sind der Meinung, daf3 die ver-
stirkte Industrialisierungsphase, in der wir uns im Augenblick be-
finden, nicht eine Gefdhrdung des Bestandes der Mittel- und Klein-
betriebe zu sein braucht, wenn rechtzeitig die Mittel der Steuerpolitik,
der Finanzpolitik, der Gewerbeférderung und des Gesellschaftsrechts
angesetzt werden {Beifall).

Die amerikanische Wirtschaft beispielsweise hat doch ganz gewclhge
Unternehmungen, Riesenkonzerne und -betriebe hervorgebracht. Sie
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ist fohrend auf dem Gebiete der automatischen Produktion. Trotzdem
hat sie es verstanden, seit einigen Jahrzehnten den Anteil der Mittel-
und Kleinbetriebe an der Gesamtzahl der Unternehmer und Betriebe zu

_ erhalten, jo, sogar seit dem Kriegsende noch zu erhéhen.

Es ist hier sicher nicht mdglich, einen ganzen Katalog von einzelnen
MafBinahmen auf dem Gebiet der Wirtschafts- und Strukturgestal-
tung zu finden und lhnen vorzutragen. Aber ich glavbe, auf ein Bei-
spiel einmal aufmerksdm machen zu missen. Ich denke an die Gewerbe-
férderung, wie sie von den Gemeinden betrieben wird. Es ist weit-
verbreitet, dafl der GrofB3betrieb, der viel Gewerbestever an den Ort
bringt, mit allen Mitteln herangezogen wird, dafl er Hilfe und Férde-
rung durch einen leichteren Grunderwerb, durch steuerliche Uber-
gangserleichterungen usw. erhdlt. Warum? Weil seine Gewerbesteuer
einen ganz erheblichen Beitrag zum Haushalt dieser Gemeinde dar-
stellt. Und der kleine Gewerbesteverzahler, der kleine und mittlere
Betrieb, der uns nach unserer gesellschaftlichen Vorstellung mindestens
so wichtig sein muf3, wenn nicht wichtiger, er wird, weil er kein starker
Gewerbesteuerzahler ist, kaum in den Genuf3 dieser Férderung kom-
men. Ich mache den Gemeinden keinen Vorwurf, aber ich wollte hier
einmal darauf aufmerksam machen, daf3 wir uns dem Problem der
Umstellung der Finanzierung unserer Gemeinden einmal mit allem
Nachdruck zuwenden missen (Beifall).

Es ist keine gesunde Kommunalpolitik, keine verninftige Gewerbe-
férderung méglich, wenn die Gemeinden so, wie es jetzt ist, fur sich
bei ihren Steuereinnahmen im Schnitt des Bundesgebiets zu etwa 859,
nur an die Gewerbetreibenden gebunden sind. Damit ist keine gesunde
und langfristig aufbauende Gemeindepolitik méglich (Beifall). Hier
also das Problem der Einbeziehung der Gemeindefinanzen in alle
Uberlegungen zur Neuordnung von Steuern und der Finanzverfas-
sung von Bund, Ldndern und Gemeinden einmal in Angriff zu neh-
men, das ist ein Hinweis, der auch der kommenden Bundestagsfraktion
mit auf den Weg gegeben werden mifite (Beifall).

Ein anderes Beispiel ist die Besteverung des Umsatzes. Die Umsatz-
versteverung bei uns fihrt weit stdrker als in allen vergleichbaren
Landern zur Konzentration der Betriebe, weil die Vereinigung von
verschiedenen Produktions- und Umsatzstufen Umsatzsteuern spart.
Das ist nicht notwendig und kann und muB3 einmal korrigiert werden,
wenn wir nicht Gefahr laufen wollen, daf3 nur aus Griinden der Steuer-
ersparnis Grof3betriebe und GroBunternehmungen stérker wachsen, als
es durch die Technik erforderlich gemacht wird (Beifall). Hier sind fir
die wirtschaftliche Leistungssteigerung noch unermeflliche Reserven
auch in der Rationalisierung der Mittel- und Kleinbetfriebe. Mittel- und
Kleinbetriebe sind vom technischen Fortschritt nicht ausgeschlossen.
Aber dann missen wir auch durch den Umbau des steuerlichen und
des gesellschaftlichen Rechts ihnen die Voraussetzungen hierfir wirk-
lich erdffnen (Beifall).

Lassen Sie mich zum Schlufl noch einige ollgememe Bemerkungen zu
den beiden Themen von heute ,Wohlistand fir alle” und ,Eigentum
for jeden” machen. Vielleicht Uberraschend mache ich den Versuch,

auch einmal aus der reinen Sicht des Wirtschaftspolitikers — und damit

habe ich mich Uberwiegend zu befassen — herauszukommen und auf



eines warnend hinzuweisen: -Hiten wir uns davor — und ich unter-
streiche, was die beiden Redner gesagt haben —, Wohlstand nur mate-
riell zu sehen und Eigentum nur als etwas Materielles, nur als ein An-
spruch auf irgend etwas in Geld Ausdrickbares zu sehen (Beifall).

Wie ist es denn mit den Symbolen des Wohlstands heute bei uns? Was
frioher Luxus war in der Ausstattung des Haushalts, ist heute zu einem
weiten Umfang als Zeichen des Wohlistands auch der breiten Masse
zugéinglich geworden, von der Badewanne Uber die Kamera bis zum
Motorrad und vom Rundfunk bis zum Fernsehen hoffen wir. Aber was
ist denn heute Luxus? Heute liegt Luxus auf einem ganz anderen

Gebiete. Heute ist es Luxus, Familie zuv haben und fiir die Familie Zeit '

zu haben (Beifall). Heute wird es Luxus — so wird es doch vielfach
genannt —, Kinder zu haben, Kinder aufzuziehen (Beifall). Heute ist
Luxus in einer nur nach der Kalkulation des Vorteils rechnenden Ge-
sellschaft, vielleicht sogar schon, noch Freunde zv haben und Gesell-
schaft zu halten. Ja, heute ist sogar schon Luxus, einmal Zeit zv haben,
einmal Zeit zu haben und sich wieder auf sich selbst zu besinnen, ein
gutes Buch zu lesen und gute Musik zu hdren, Zeit zu haben, vielleicht
auch nur einmal, um in die Natur zu gehen und den Baum wachsen
zu sehen.

Das sind die Sorgen, die uns, die wir in der Wirtschaft stehen und uns
mit ‘wirtschafts- und sozialpolitischen Programmen zu besch&ftigen
haben, bedriicken, die Sorgen, daf3 wir allzueng immer nur auf den
materiellen Inhalt unserer Bemihungen sehen und dafl wir selbst in
dieser Gefahr unterstellen, uns nicht mehr den Luxus leisten zu kénnen,
uns der Familie und den Kindern zu widmen, in die Notur zy gehen
und Zeit zu haben.

So bitte ich recht herzlich alle in unseren Reihen, die sich um die mate-
riellen Probleme der Wirtschafts- und Sozialpolitik bemihen, keines-
falls Wohlstand und Eigentum nur als eine moterielle Seite unserer
Ziele zu sehen, sondern gerade der anderen Seite eigentlich und an
erster Stelle ihre besondere Aufmerksamkeit und ihr besonderes Be-
mihen zu widmen (Beifall).

Vorsitzender: Blank

Herr Dr. Hellwig, nehmen Sie den reichen Beifall als Dank fir thren
wertvollen Diskussionsbeitrag (Beifall). Das Wort hat jetzt Herr

Erwin Hdussler, Stuttgart:

In dem Vortrag unseres Wirtschaftsministers wurde ein erfreuliches
Ausrufezeichen angebracht durch die Mitteilung des gestrigen Frak-
tionsbeschlusses, die Volkswagenwerke zu privatisieren und durch
einen entsprechenden Fraktionsantrag im Bundestag die Initiative zv
ergreifen. Wir wissen zwar — und ich mdchte in diesem Sinne an die
Ausfihrungen meines Vorredners ankniipfen, da3 der Wohistand fir
alle noch lange nicht die letzte Angelegenheit selbst bedeutet. Aber
er wird damit unseren Vorstellungen mehr und mehr zum Durchbruch
verhelfen. Wenn ich hier vor allem im Namen der Arbeitnehmer
spreche, so mdchte ich sagen, daBl dabei nicht nur die Eigenleistung
des kleinen Mannes gefordert wird, sondern auch Staat und Wirtschaft
sich beteiligen an der Erringung des geforderten Wohistandes, dann
werden wir mit diesem Gesetzentwurf einen wichtigen Schritt getan
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haben. Wir hoffen dabei auch, daf3 die Privatisierung weiterer indu-
strieller Werke, Staatsbetriebe ins Auge gefaBt werden kann und da-
mit ein Werk geschieht, das in der Forteniwicklung von groBer Bedeu-
tung ist und vor allem dem Arbeitnehmer eine neue Stellung in der
Volkswirtschaft, aber auch in der Gesellschaft selbst einrGumt. DaB3
damit auch ein praktischer Beitrag fir die Wiedervereinigung und
die Befreiung des Staats- und des Privatvermdgens in der Sowjetzone
geleistet werden kann, ist eine erfreuliche Tatsache, die ebenfalls
durch den Gesetzentwurf angesprochen wird. Wir sind auch bereit,
diese Gedanken und Vorhaben gegen alle falschen Vorstellungen
der Sozialisten zu verteidigen. Wir wissen sehr wohl, dafl auch
driben, hinter dem Eisernen Vorhang, ‘ein Alpdriicken eingesetzt hat,
wie wir aus Pressemitteilungen der letzten Tage ahnen konnten. Wir
hoffen aber, daf der Fortschritt ‘eines Tages auch diese Kreise uber-
zeugen wird.

Ich wollte von mir aus diese wenigen Sétze zu dieser Privatisierungs-
frage mitteilen, méchte aber sagen, daf3 natirlich diese Privotisierung
selbst nicht den einzigen Beitrag zum sogen. Volkskapitalismus bedeu-
ten kann. Sicher werden die ndchsten Mafinahmen und Gesetze dem
neuen Bundestag vorbehalten. Sie werden natirlich auch den Trégern
der Wirtschaft als eine Aufgabe gestelit werden missen. So werden wir
auf verschiedenem Wege die Kapitalbeteiligung des Arbeiters auf
hergebrachte, aber cuch auf moderne und zukunfistréchtige Weise
bringen mussen, sei es durch die Privatisierung, die Frage der Lohnbe-
teiligung oder des Effektiviohnes, des Ertrags der Beteiligung, der
Kapitalansammlungsvertrége, die Voraussetzung sein miBten. Er-
derlich ist die Konkretisierung der Vorstellungen, in welcher Weise
und in welchem Umfang die Kapitalbeteiligung des Arbeiters errencht
werden soll.

Ich méchte meiner Freude dariber Ausdruck geben, dafl dieser Bundes-
parteitag, der — sagen wir es aufrichtig und klar — eine ent-
scheidende Bedeutung als Start, als Anlasser fir den Bundestags-
wahlkampf haben wird, heute morgen in solch klarer und zielbewuB-
ter Weise die Probleme der Privatisierung und des Eigentums ange-
sprochen hat (Beifall).

Vorsitzender Blank:

Herr Hé&ussler! Ich danke lhnen fir den Diskussionsbeitrag. Aber
Sie miissen mir auch eine persdnliche Bemerkung Uber Sie gestatten.
Meine Damen und Herren! Herr Hdussler ist im Deutschen Bundestag
unter den Abgeordneten, die aus der christlichen -Arbeitnehmerschaft
kommen, derjenige, der mit gréBtem Elan on der Verwirklichung
dieser Gedanken gearbeitet hat. Wir sind ibm dafir Dank schuldig
Beifall).

E)os W)ort hat jetzt der Herr Bundesminister fir Arbeit, unser Freund
Anton Storch (Beifall).

Bundesarbeitsminister Storch:

Herr Président! Herr Bundéskanzler! Meine lieben Parteifreunde!
Wir stehen heute mit einem Rechenschaftsbericht vor Ihnen und zeigen
lhnen Wege in die Zukunft, Gerade die Vortrdge, die heute morgen
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jeden” sind ja Fragen, die in der Luft liegen und die einer Ver-
wirklichung entgegengefihrt werden missen.

Wenn wir auf einem Parteitag zusommenkommen, sollten wir nicht
nur in die Zukunft reden, sondern auch einen kurzen Rickblick halten
auf die Zeit, die wir in den letzten 10 Jahren hinter uns gebracht haben.
Als wir uns in Frankfurt im Wirtschaftsrat entschieden, die bis dahin
geltende Zwangswirtschaft in Deutschland in eine soziale Markiwirt-
schaft umzugestalten in der Hoffnung, daf3 wir dadurch die Krdfte
freibekdmen, um das Wirtschaftsprodukt zu vergréflern und damit
den Lebensstandard unseres deutschen Volkes wieder zu heben,
haben mich sehr viele Freunde unserer Union; aber auch andere ge-
fragt: Ist das Wort ,Soziale Marktwirtschaft in Wirklichkeit eine
richtige Bezelchnung fur das, was jetzt vor uns steht? Oder ist das
Wort ,sozial” nur als ein Felgenblctt vor die Marktwirtschaft gesetzt
worden? Ich habe damals unsere Freunde und alle, die es wissen
wollten, wissen lassen, dafl wir mit dem Wort oder der Bezeichnung
.Soziale Marktwirtschaft” in Wirklichkeit etwas sehr Ernstes vor uns
haben. Wir wollten den deutschen Menschen sagen, wir wollen Gber
eine in Wirklichkeit gut entwickelte Wirtschaft die Voraussetzung da-
fur schaffen, daf3 wir auch soziale Gerechtigkeit in unserem ganzen
Volke wirksam werden lassen kénnen (Beifall).

Seien wir uns doch klar dariber: Als wir diese Pldne und Gedanken
erwogen, standen wir ja.eigentlich vor dem Nichts. Herr Kollege
Erhard hat das ja heute morgen ganz kurz angedeutet, wie die wirt-
schaftliche Entwicklung vor sich gegangen ist. Darauf sollten wir
zurickschaven und uns vdllig klar darbber sein, daf3 es nicht einem
Zufall zu verdanken ist, daB3 wir auf den sozialen Gebieten versucht
haben, auch denjenigen Menschen gerecht zu werden, die auf der
sogenannten Schattenseite des Lebens stehen. Wir haben ganz klar
gesehen, daf3 die soziale Belastung bei uns in Deutschland einen
unvergleichbar gréBeren Umfang hatte als bei irgendeinem Volk,
das um uns herum sein Dasein fristete.

Wir haben allein aus der Sozialversicherung 6!, Millionen Renten zu
zahlen an Leute, die in ihrem Arbeitsleben ihre Leistung fir das gesamte
Volk erbracht haben, Menschen, die durch ihre Beitragszahlungen an
die Sozialversicherung glaubten sich ein Recht auf eine Rente in ihrem
Alter gesichert zu haben. Und neben diesen 6'; Millionen Menschen
standen vor uns 4,2 Millionen Opfer des Krieges, ganz gleichgiltig, ob
wir hier den Kriegsbeschéddigten selbst oder seine Hinterbliebenen
sahen, 4,2 Millionen Menschen, denen wir aus der Verantwortung der
Staatsleitung heraus einen Lebensunterhalt sichern mufiten, den man
als menschlich bezeichnen kann. Und was daritber hinaus bei uns in
Deutschland als eine soziale Hypothek anzusehen war, war die Einglie-
derung und die Versorgung derjenigen Menschen, denen man als Fo!-
gen des Krieges ihre Heimat, ihre wirtschaftliche Grundlage und eigent-
lich alles genommen hatte. Sie bei uns wiedereinzugliedern, sie wieder
zu wertvollen Gliedern unserer Volksgemeinschaft zu machen, auch
wirtschaftlich gesehen, war unsere Aufgobe. Aber unter diesem Kreis
der Menschen, der heute bereits 10 Millionen Menschen umfafit, gibt
es ja eine grofle Anzahl von Menschen, die schon wegen ihres Alters
oder wegen ihrer Gebrechlichkeit auf die Versorgung des Staates an-
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gewiesen sind. Und man hat sehr oft gesagt: Mit diesem sozialen Pro- -
blem kann niemand fertig werden, die Schdden dieser Zeit muf3 die Zeit
heilen. Wir waren anderer Meinung. Wir haben den Standpunkt ver-
treten, alle schaffenden Kréfte unseres Volkes in Wirklichkeit in Frei-
heit einzusetzen, damit, wenn die Intelligenz und die Schaffensfreude
unseres Volkes sich voll auswirken konnten, auch ein Sozialprodukt
erstand, aus dem man diesen Menschen eine ausreichende Versorgung -
geben konnte (Beifall).

Wir haben ja nun in den zuriickliegenden Zeiten einmal die Leistungen.
aus unserer Sozialversicherung verbessert. Wir haben ein neues
Kriegsopferversorgungsgesetz auf die Beine gestellt. Wir haben durch
das Lastenausgleichsgesetz der dritten Gruppe von Menschen zu hel-
fen versucht. Man hat uns in der Vergangenheit immer und immer
wieder den Vorwurf gemacht, das seien alles Verlegenheitslésungen,
die nichts Grundsétzliches enthalten. Wir hatten ja in der Regierungs-
erkldrung nach der Wah! im Jahre 1953 das Versprechen abgegeben,
dafir zu sorgen, daB auch die Rentner in ein gesundes Verhdltnis
zu den anderen Volksteilen gebracht werden sollen. Nun, noch auf
unserem letzten Parteitag in Stuttgart habe ich sehr viele Bemer-
kungen gehort, ob uns dies wohl in diesem Bundestag noch gelingen
wirde. Sicher ist einmal, da8 wir nicht alles in eine neve Ordnung
bringen konnten, sondern wir mufiten uns darauf konzentrieren,
erst einmal eine gesunde Grundordnung zu schaffen fir die 18 Milli-
onen Menschen, die bei-uns in Deutschland als Arbeitnehmer im Wirt-
schaftsleben stehen. Diesen Menschen mufiten wir die Sorge vor der
Not im Alter oder bei Gebrechlichkeit nehmen. Deshalb sind wir wohl-
Uberlegt dazu ibergegangen und haben durch das Rentenreform-
gesetz einen Anfang fir eine neue soziale Ordnung geschaffen. Da-
bei hatten wir uns einfach zu fragen: Ist denn die ganze Kalkulation
in der Vergangenheit richtig gewesen oder missen wir auf Grund
der Fortentwicklung unserer gesamten Verhdélinisse im Volk gonz neue
Wege gehen? Wir haben uns fir die Diskussion dieser Probleme Zeit

‘genommen. Man hat gesagt, das wdr sehr langweilig. Aber wir haben

es ja gar nicht hinter verschlossenen Turen getan. Als der Herr Bundes-
kanzler in einer Kabinettssitzung sagte: Wir wollen diese Dinge in
einer offentlichen Diskussion bringen, da sind wir hergegangen und
haben die Detailbeschiisse zu dieser neuen Verordnung ohne wei-
teres verdffentlicht, wir haben unser Volk an- der Diskussion teil-
nehmen lassen.

Denken wir einige Monate zurick. Als wir unseren Gesetzentwurf
herausbrachten, ging doch eigentlich ein Raunen durch das deutsche
Volk, ob diese neue Ordnung nicht viel zu weitgehend sei, ob sie
wirtschaftlich und finanzpolitisch tragbar wére. Man hat uns voraus-
gesagt, eine Inflation sei das erste, was wir als Folge dieser neuen
Sache bekommen wirden. Man. war der Meinung, daf3 die Milliarden,
die wir den alten Rentnern mehr fir ihren Lebensunterhalt geben,
einfach nicht zu verkraften seien. Andere haben uns gesagt: Hier -
haben wir damit zu rechnen, daB ein Kaufkraftstofl auf unsere Waren-
mérkte eintritt, der nicht befriedigt werden kann und deshalb zu Preis-
erhdhungen fohren mufl. Wieder andere sagten: Wenn man diesen
alten. Menschen und den heute in der Wirtschaft tétigen Arbeitneh-



mern eine derartige Altersversorgung gibt, donn haben diese es ja
gar nicht mehr ndtig zu sparen, und der Kapitalmarkt bei uns in
Deutschland wird dann sehr stark zuriickgehen.

Wir haben mit Wirkung vom 1. Januar, ober nach auflen sichtbar diese
Dinge im April wirksam werden lassen. Und was ist denn von all den
bésen Prophezeiungen eingetreten? Haben wir in Wirklichkeit den
Tatbestand, daf3 diese Rentner und vor allen Dingen die Arbeitnehmer
nunmehr geglaubt hétten, sie brauchten nicht mehr einen Teil des
ihnen ausgezahlten Lohnes zurickzulegen fir die Wechselfdlle des
Lebens? Es ist gar nicht eingetreten, im Gegenteil. Wenn Sie die ver-
antwortlichen Leute in den Sparkassen fragen, werden thnen diese
beststigen, daB im Monat April viel mehr gerade von diesen alten
Rentnern durch Einzahlungen auf die Sparkassen gebracht worden
ist (Beifall).

Das ist ein Tatbestand, den niemand bestreiten kann. Es gibt Leute,
die durch die Statistik etwas anderes zu belegen suchen. Aber die
verantwortlichen Leute, die ich Gber diese Dinge gesprochen ‘habe,
haben mir das bestdtigt, was ich lhnen eben sagte. Wie der angeb-
liche Kaufsto8 auf unserem Markte ist, haben wir erlebt. Fragen Sie
doch einmal die Menschen in unserem Wirtschaftsleben, Sicher haben
sich die alten Rentner mal einen Anzug oder einen neuen Mantel
oder die Ehefrau ein neues Kleid zugelegt, vielleicht hat sich die eine
oder andere von den Rentnerinnen auch ein neues Hitchen zuge-
legt. Wollen wir das diesen Menschen nicht von Herzen génnen?
(Beifall}. :

Dariber hinaus wollen wir uns doch Uber eines véllig im klaren sein.
Dieser Kreis von Menschen, der im Wirtschaftsleben seine Pflicht er-
fullt hat und nun alt geworden ist, hat auch einen Anspruch, an der
Verbesserung der Lebenshaltung unseres Volkes teilzunehmen
(Beifall).

Und wenn nun der alte Rentner nicht mehr Uber die Strafie zu gehen
braucht, um nach einem Zigarrenstummel zu suchen, sondern sich
sein Pdckchen Tabak kaufen oder cuch eine Zigarre anstecken kann,
die er sich von seiner Rente gekauft hat, dann wollen wir uns doch
nur dariber freuen (Beifall). Und wenn unsere alten Mitterchen sich
jetzt wieder mal eine Tasse Bohnenkaffee auf den Tisch stellen kénnen,
freuen wir uns doch dariber. Und die groBen Gefahren, die an die
Woand gemalt worden sind, daf3 dieser verbesserte Lebensstandard
dazu angetan sei, dafl wir gewisse GenuBmittel nunmehr von aqus-
léndischen Mdrkten holen miiflten? Fragen wir auch hier mal unseren
Kollegen Erhard, ob er darin eine Gefahr sieht. Er hat mir immer nein
gesagt. Das kénnen wir uns erlauben.

Denken wir doch an eins: Was haben wir in den letzten Jahrzehnten
bei uns im deutschen Volk dadurch, daf8 diese nicht ausreichend ver-
sorgt waren, fir verheerende Wirkungen ausgelést! In einer friheren
Zeit galt der alte Mensch in der gesamten Gesellschaft, aber auch in
Kreisen seiner Familie, als der Trédger des Wissens aus dem Leben.
Diese Menschen wurden geachtet, hochgeachtet. Was ist nun in den
letzten Jahrzehnten eingetreten? Der Lebensstandard dieser Lleute
war gesunken, und zum Teil muBien sie &ffentliche Firsorge neben
ihrer Rente in Anspruch nehmen, zum anderen Teile muf3ten sie sich
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auf das verlassen, was ihnen ihre Kinder gaben. In beiden Félien ist
diesen Menschen durch dieses Abhdngigkeitsverhdltnis doch ein Teil
ihrer menschlichen Wirde genommen worden (Beifall). Das zu be-
seitigen, war unsere Aufgabe, und ich will Thnen eines in aller Offen-
heit sagen: Als wir im Dezember vor der Tatsache standen, daB3 man
Ubersehen konnte, wie diese Neuordnung aussehen wirde, kamen
ein paar Leute zu mir, die Altersheime leiteten und fragten: Ist es
denn wirklich wahr, Herr Minister, dafl unsere alten Leutchen so viel
mehr Rente bekommen werden? Ich dachte, die Leute freven sich dar-
iber. Aber ich muBite nachher féststellen, daB sie Angst um ihre H&u-
ser hatten. Sie sagten mir ndmlich, jetzt kommen schon die Kinder der
Insassen unserer Hduser und sagen: Vater oder Mutter, wenn Du nun
die héhere Rente bekommst, dann komm doch wieder zu uns, wir
richten Dir auch ein schénes Zimmerchen ein und wollen Dich gut be-
handeln. Ist das nicht allein schon ein Fortschritt fir diese Menschen?
Wir missen uns dariber klar sein, daf3 sich diese Menschen durch
diese neue Ordnung, die wir bewuflt aus einer christlichen Verant-
wortung heraus haben wirksam werden lassen, nunmehr doch wieder
als wertvolle Menschen ansehen.

Es ist manchmal interessant, sich drauflen umzuhéren, was die Men-
schen dariber denken. Ich bin vor einiger Zeit in Frankfurt gewesen.
Aus dem Gewerkschaftshaus kam ein Mann zu mir und sagte: Na,
Herr Kollege Storch, ich bin jetzt auch NutznieBer der Rentenreform.
Ich antworte: Sie sehen eigentlich noch reichlich jung dafir aus. In
diesem Alter mifBte man doch arbeiten. Darauf erwiderte er: Ich habe
seither meinen Eltern monatlich 100 DM gegeben, und nun sagte mein
Vater, als ich das letztemal bei ihm war, um ihm das Geld zu geben:
Nein, mein Junge, das habe ich heute nicht mehr ndtig. Das ist das
Selbstbewuf3tsein, welches wir diesen Menschen wiedergegeben haben
(Beifall). Das ist das, was wir brauchen. Alle diejenigen Menschen, die
heute im Wirtschaftsleben stehen, sollen wissen, daf3 sie von der Ge-
meinschaft nicht verlassen werden, der sie in der Zeit nach dem Kriege
ihre Arbeitskraft zum Wiederaufbau zur Verfigung gestellt haben.
(Beifall.) '

Ich bin der Uberzeugung, daf3 das in der gesamten Entwicklung unse-
res Volkes e€ine ganz andere Betrachtung herbeifihren wird. Der
Zustand, der froher einmal war, daf3 man den Arbeitnehmer als Prole-
tarier bezeichnete, ist durch diese neve Ordnung ‘weitgehend ausge-
schaltet (Beifall). Er weif3 heute, daf3 das, was er am Freitag oder am
Monatsersten in seiner neven Lohntite hat, nicht das alleinige Aqui-
valent fir die von ihm geleistete Arbeit ist, sondern daf3 er durch seine
geleistete Arbeit sich auch die Sicherheit fir sein Alter erarbeitet hat.
Wir missen auch aus dem Zustand herauskommen, daf3 bei uns das
Wort Klassenkampf Uberhaupt noch im Munde gefGhrt wird (Beifall).

Man hat gesagt, was die Regierung getan hat, ist ja letzten Endes
zum Teil eine Enteignung anderer Kreise, die diese Mittel nachher
aufzubringen haben. Was wir in der Sozialversicherung getan haben,
ist keine Enteignung, sondern ein Verzicht auf Konsum fir den in
Arbeit stehenden Menschen fir die Alterssicherung im spdteren Alter
(Beifall). Dies ist m.E. das Entscheidende. Wenn man mir sagt, daf3
die Beitréige, die fUr die Erbringung dieser Renten notwendig seien,
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einfach zu hoch wdren, und daf? mon sine Generation nicht fir die
andere arbeiten lassen kénne, dann sage ich ihnen in aller Offenheit:
Seither war unsere Sozialversicherung auf dem Prinzip der Solidaritéit
der arbeitenden Menschen untereinander auvfgebaut, und heute haben
wir durch diese Gesetzgebung eine Solidaritét auch der Generationen
untereinander hergestellt (Beifall).

Es ist vdllig unsinnig, zu sagen, dafl man es der heute arbeitenden
Generation nicht zumuten kénne, dafl sie die Mittel aufbrédchte, um
die erhdhten Renten zu zahlen. Die Alteren unter lhnen wissen, daf
wir in der vergangenen Zeit und unter ganz anderen Umstdnden im
Wirtschaftsleben unsere Funktionen ausgeiibt haben. Als ich meine
Lehrzeit beendet hatte und in einer kleinen Mdbelfabrik arbeitete,
kam auf eine Kicheneinrichtung, die ich herstellte, ein Lohn fir 48
Stunden. Fragen Sie heute einmal die Leute, die in der Mdbelindustrie
tdtig sind, wieviel Arbeitsstunden in dén modernen Betrieben unserer
Zeit auf eine gleiche Arbeit noch verwendet werden. Und wenn unsere
heute arbeitende Generation von der vorhergegangenen diese her-
vorragenden Produktionsstétten Ubernehmen konnte, dann liegt darin
auch eine Verantwortung gegeniber denjenigen, die in der Vergan-
genheit diesen neuen Betrieb aufgebaut haben (Beifall). Diese Dinge
sollten bei uns (berhaupt nicht mehr in der Diskussion stehen.

Ich sage lhnen auch in aller Offenheit: In der Zeit, als wir um die neue
Ordnung rangen, habe ich moanchen Anpfiff bekommen, die Bundes-
regierung auch, aber Sie dirfen mir glauben, daf3 wir dies von allen
denjenigen Stellen, von denen wir annehmen konnten, daf3 eine echte
innere Besorgnis der Grund fir die gegenteilige Stellungnahme war,
sehr ernst genommen haben. Aber was ist denn heute? Es ist stiller
geworden um all diese Dinge. Vorhin sagte mir draufien noch ein Mit-
glied unseres Parteitages, daf3 er als Arbeitgeber sich darilber freue,
daBl diese neue Ordnung gekommen ist, denn das entwickele ein an-
deres Betriebsklima. Durch die Zusammengehérigkeit im Produktions-
leben hat damit eine neue Phase begonnen.

Diese Dinge sind nicht abgeschlossen. Wir haben im Bundestag noch
vor uns die neue Ordnung der Unfallversicherung. Sie wird wahr-
scheinlich in diesem Bundestag nur zu einem Teil verabschiedet wer-
den kénnen, Der jetzige Bundestag wird sich noch mit der Frage der
Fortzahlung des Lohnes fir die gewerblichen Arbeitnehmer im Krank-
heitsfalle zu beschdftigen haben. Ich will hierzu heute keine Stellung
nehmen. Abér es wird eine Aufgabe des kommenden Bundestages sein,
auch unsere Krankenversicherung in eine Ordnung, in einen gleichen
Grundgedanken zu bringen, wie es in der Rentenversicherung der Fall
ist.

Alle diese Dinge sind ja bei uns nicht 'verabschiedet worden, weil wir
— na, wollen wir mal sagen — dem Druck von drauflen nachgegeben
hétten, sondern aus einer christlichen Verantwortung unseren Mitmen-
schen gegeniber. Bei diesen Dingen sollte jeder, der sich mit diesen
Problemen beschdéftigt, wissen, dafl in der Zeit, als Bismarck die
ersten Anfdnge unserer Sozialversicherung auf die Beine stellte, 20 %
der Menschen in arbeitsfahigem Alter waren, denen er staatliche Fir-
sorge Uber diese neue Ordnung geben mufite. Heute haben wir 80 %
der arbeitsfahigen Menschen in unserem Leben, die in der Sozial-
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versicherung ihre Lebenssicherheit fir den Lebensabend haben wollen.

Ich bin also der Meinung, daf} wir allen Grund haben, diese Dinge
unserem Volk in aller Offenheit zu zeigen. Wir haben allen Grund,

in der Auseinandersetzung, die wir in der ndchsten Zeit im Wohlkampf
oder in den Wahivorbereitungen vor uns haben, unserem Volk zu
sagen: Wir haben unser Wort gehalten. Es ist nicht so, doB3 das Wort
LSoziale Marktwirtschaft” eine Phrase ist, sondern wir haben versucht,
im Rahmen des Méglichen das Soziale mit dem Wirtschaftlichen in
einen Einklang zv bringen.

Ich bekenne auch offen: Ich hétte niemals mitgemacht, eine soziale
Politik zu betreiben, die uns eines schénen Tages vor Unméglichkeiten
stellt. Denn ich bin der Letzte, der in irgendeiner Zeit vor der Tatsache
stehen méchte, daf3 diese Dinge korrigiert werden miifiten. Wir kennen

die Schwierigkeiten, die sich am Anfang der dreifliger Jahre ergeben

haben, als man im Rahmen der allgemeinen Mafinahmen zur Uber-
windung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten auch die sozialen Lei-
stungen heruntersetzte.

Also bleiben wir bei dem, was wir seither getan haben, und sagen wir
unserem Volk, wir werden im selben Geiste weiterarbeiten, damit wir
in Wirklichkeit ein Volk zusammenbekommen, das innerlich davon

tberzeugt ist, daB} jede Leistung ihre Gegenleistung bekommt und daB

der gute Wille des Einzelnen in der Zeit, in der er arbeitet, auch da-
durch belohnt wird, daB ihm die Sicherheit fiir den Lebensabend garan-
tiert wird (Beifall). .

Vorsitzender Blank:

Herr Bundesminister! Sie haben in sehr beredten Worten noch ein- -
mal die sozialpolitischen Leistungen der Bundesregierung, lhre eige-
nen und die der Christlich Demokratischen Union hier vorgetragen.
Wir wissen, daf3 mit [hrem Namen diese durchgefihrte Rentenreform
verbunden bleiben wird (Beifall). Sie kénnen stolz auf dieses |hr Werk
sein. Wir danken thnen.

Frauv Leitz:

Da ich zweihundert Rentner zu betreuen habe, méchte ich als Spre-
cherin von Frankfurt am Main den Dank hler aussprechen fir das,
was fir uns geschehen ist. Besonderen Dank dem Herrn Bundeskanz- .
ler, der uns vor vier Jahren versprochen hatte, dieses Werk zu voll-
enden. Ich bin stolz darauf, daf3 es seht tichtige Mdnner cuch aus
dem Hessenland gibt, wie z. B. den Herrn Arbeitsminister Storch, der
eben gesprochen hat und dessen Worte ich voll und ganz unter-
streiche. Ganz besonderen Dank auch dem Wirtschoftsminister, der
durch seine Politik'und Arbeit geschaffen hat, was uns heute gegeben
wird. Ich hdtte nie geglaubt, daB ich noch erleben wirde — ich bin
jetzt achtzig Jahre alt—diesen wirtschaftlichen Wiederaufstieg Deutsch-
lands. Darauf dirfen wir stolz sein, und damit kénnen wir uns vor der
Welt sehen lassen (starker Beifall).

Vorsitzender Blank:

Frau Leitz, ich darf lhnen fir thren Diskussionsbeitrag herzlich danken
(Beifall). Dieses Bekenntnis ‘’kam aus dem Munde einer Frau, die ihr
Leben lang fur die sozialen Probleme gearbeitet und gekdmpft hat.



Unsere Partei kann stolz darauf sein, dafl uns heute eine Dame von
achtzig Jahren mitteilt, daB unsere sozialpolitische und wirtschaftliche
Arbeit richtig gewesen ist (Beifall). Darf ich daran die Hoffnung
knipfen, daB auch unsere jingeren Parteifreunde und Parteimitglieder
mit gleicher Dankbarkeit und mit gleicher Uberzeugungskraft in den
néchsten Wochen und Monaten von unseren sozialpolitischen Leistun-
gen in der deutschen Uffentlichkeit Zeugnis ablegen werden?

Dr. Josef Hofmann, M.d.B. Rheinland:

Wir alle kénnen unserem Freund Karl Arnold nur dankbar sein, daf3
er zu den .beiden Themen des heutigen Vormittags ,Wohlstand fir
-alle” und ,Eigentum fur jeden” den ganzen gesellschaftspolitischen
Hintergrund aufgezeigt hat. Mit Recht hat er die sozialistische Ge-
- fahr hervorgehoben und kritisiert, die sich aus einem solchen Satze,
wie er in Minchen auf dem SPD-Parteitag gesprochen wurde, ergibt,
jenem Satz, der da lautete: ,Darum muB3 man heute schon auch die
Organisation des Bildungswesens so planen, dofl sie den Erforder-
nissen der zweiten industriellen Revolution gerecht werden kann.”
Dieser Satz 168t sich aber auch ins Positive wenden. Und diesen Satz
ins Positive zu wenden, das ist die Aufgabe der CDU. Hier in Ham-
burg war es, als ich im Jahre 1953 einen Antrog begrinden durfte:
der Bundesparteivorstand mége einen Wissenschoftlichen Beirat zur
Uberlegung und zut Prifung dieser Fragen berufen. Wir haben davon
abgesehen, Uber die Ergebnisse dieser Arbeit zu berichten, weil es
sich hier um Fragen handelt, die zu hoch sind, als daf3 sie in einem
Woahlkampf zerredet werden sollen. Aber es sind Aufgaben, die uns
obliegen und die den dritten Kreis bilden zu ,Wohlistand fir alle”
und ,Eigentum fir jeden”. Die Begrindung lag ouch in den Worten
von Arnold: Die Anforderungen an Befdhigung und Qualitdt des
Menschen werden im Zuge der Entwicklung zunehmen. Ich will nicht
im einzelnen sagen, was das fir die Ausbildung und fir die Bildung
bedeutet.

Aber ich will doch hinzufigen, wir brauchen das, weil der Mensch in
der Zukunft féhig gemacht werden mufl, Gebrauch von seiner Frei-
zeit zu machen. Ich mdchte Sie deshalb bitten, in dem Referat von
Herrn Prof. Thielicke jene Sétze nachzulesen, die er nicht vorgetragen
hat, die aber entscheidende Gedanken Uber die Freizeitgestaltung der
Zukunft enthalten.

Hier liegt eine Aufgabe der CDU. Das Wort ,Der Geist steht links”
darf nicht wahr werden, sondern es mufl wahr werden das Wort ,Der
Geist steht bei uns”. Deshalb méchte ich mich voll hinter Arnold stel-
len, wenn er soeben sagte: Wir brauchen ein Bildungsideal, das den
geistig selbstéindigen, den universaldenkenden Menschen heranbilden
soll. Das stellt Anforderungen an unser gesamtes Schulwesen, von der
Volksschule bis zur Universitdt. Unser gesamtes Schulwesen muf3
wieder ein humanistisches werden, d.h. ein solches, das Menschen
und keine Spezialisten heranbildet (Beifall). Und als erstes muf3 die
Volksschule wieder zur allgemeinen Schule des Volkes werden. Als
zweites dirfen wir das berufsbildende Schulwesen nicht Ubersehen;
ja wir sollten es in unseren Kreisen in seinen Problemen und Aufgaben
noch wichtiger als das hdhere Schulwesen nehmen.

Noch ein Letztes! Die Vollendung des sozialen Rechtsstaates verlangt
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von uns, daB3 keiner, der bereit, willens und. fdhig ist, ausgeschlossen
wird von der héheren Bildung und sonstigen Ausbildungswegen: Hier
gilt es, eine Kiuft zu schiieBen, die sich im 19. Jahrhundert aufgetan
hat auf Grund eines falschverstandenen Bildungsideals des damaligen
Neuhumanismus, die Kluft zwischen Arbeiter und Akademiker. Des-
halb darf ich der Fraktion des Bundestages recht herzlich dafir .dan-
ken, dof} sie es moglich gemacht hat, Uber den Regierungsentwurf des

Etats hinaus 30 Millionen DM als Aufstockungsmittel for die Lénder

zur Studentenférderung einzusetzen. Ich darf ihr vor allen Dingen
dafir danken, daf3 hiermit keine Bindungen nach Darlehen oder Stipen-
dien ausgesprochen worden sind, sondern daB sie so eingesstzt werden,
wie es die Bedurftigkeit und Wirdigkeit unserer Studenten verlangen.

Abg. Schmiicker, M. d. B.:

+Wohlistand fir alle, Eigentum fir jeden”, das ist das Thema dieses
Vormittags. Damit haben wir ausdricken wollen, da3 méglichst viele
Menschen zu Eigentum und Wohlstand gelangen sollen. Damit ist auch
gesagt, daB diejenigen, die Eigentum besitzen und in Woblstand leben,
die Mdglichkeit behalten sollen, dies weiter zu besitzen. Es gehort
nun einmal zum Wesen des Eigentums, dafl man Eigentum auch ver-
tieren kann. Ich will durchaus nicht hier eine These vertreten, daf3
Eigentum fir heute und immer dem Eigentimer belassen sein soll; im
Gegenteill Eigentum muB3 man auch verlieren kénnen, sei es durch
Schuld, sei es durch Ungliick. Aber wir missen in unserer Gesellschafts-
und Wirtschaftsform dafor sorgen, daf3 das Eigentum erhalten bleiben
kann (Beifall). Wir missen dafir sorgen, daf8 denjenigen, die den Mut
haben, dieses Eigentum aufs Spiel zu setzen, dieses Risiko auch ent-
golten wird.

ich komme damit — Sie werden es erraten haben — auf unsere mittel-
standspolitischen Anliegen. Ich. méchte von dieser Stelle aus der
Fraktion Dank sagen fir ihre Arbeit und Unterstitzung, die sie uns
gegeben hat. Es ist ein wesentliches Anliegen. Es klang aus den Wor-
ten von Herrn Dr. Hellwig heraus, daB wir eine Wirtschaftsform er-
halten, in der Eigentum erworben und behalten werden kann. Wir
méchten, daf3 diese Wirtschaftsform erhalten bleibt, daf3 jeder, der
den Mut, den Willen und die Fdhigkeit dozu hat, Uber eine selb-
stdndige Betdtigung zu Eigentum kommen kann, und dof jeder dann
das Risiko entgolten erhdlt, wenn er dieses Eigentum im weiteren wirt-
schaftlichen Kampf riskiert. Damit habe ich mich deutlich genug
distanziert von allen Sonder- und Gruppenwinschen. Gerade wir in
der Mittelstandsarbeit haben eine gewisse Erfahrung dartber ge-
sammelt, wie immer wieder einzelne Gruppen ihre eigenen Anliegen,
die im Widerspruch stehen zu Anliegen anderer mittelstdndischer
Gruppen, als Mittelstandspolitik ausgeben. Wir kénnen uns nicht iden-
tifizieren mit diesen Gruppen. Es gibt auch Gruppen in der deutschen
Wirtschaft, die es verstehen, unter dem Zeichen eines grofen Prinzips
ihr Schdfchen ins Trockene zu bringen, Gegen diese raffinierte
Gruppenpolitik wenden wir uns in gleicher Schérfe (Beifall).

Gestern abend hat der Bundesarbeitskreis ,Mittelstand” der CDU/CSU
getagt. Wir hatten die Freude, sehr viele prominente Mitglieder des
Wirtschaftausschusses bei uns zu sehen. Es haben dann einige etwas
resigniert gesagt: Donnerwetter, was ist das fir eine Kleinarbeit, mit



der ihr euch herumschlagen mift. Ja, so ist es! Diese Mittelstands-
arbeit ist eine verflixte Kleinarbeit, Es ist nicht so, da3 man statistisch
ein Mittel errechnen kann und dann sagt, dieser Durchschnitt ist nun
auch der existierende Fall. Der betroffene Fall sieht immer anders aus
als das statistische Mittel. Deswegen ist es nicht einfach, von irgend-
welchen Durchschnittszahlen auszugehen; man muf3 sich schon die
Mihe machen, in diese Kleinarbeit einzusteigen.

Darum haben wir auch nicht das Glick — wie es die Sozial- und
Wirtschaftspolitik insgesamt kann —, mit groflen programmatischen
Erkldrungen an die Offentlichkeit gehen zu kénnen. Mittelstand ist
kein Ressort, Mittelstand ist nur die Wiederholung der gesamten wirt-
schaftlichen und sozialen Problematik nur in bestimmten Bereichen.
Darum ist es also so ungeheuer schwierig, diese Arbeit zu tun, und,
ich glaube, auch undankbar. Aber wir wollen sie gerne leisten, weil
wir davon Uberzeugt sind, dafl diese Arbeit allen Kreisen unseres
Volkes zugute kommt. Sie dient den Arbeitnehmern wie den Kréften
der Wirtschaftsflhrung. Solange es mdéglich ist im deutschen Volke,
daB jeder Tichtige sich selbsténdig machen kann, hat der Arbeit-
nehmer in Wahrheit die Freizigigkeit; denn dann kann er jeden Tag
von seinem Arbeitsplatz fortgehen, nicht daf3 er es tut, aber daf3 er
es tun kann, das macht ihn frei.

Darum ist eine gesunde Gesellschaftsstruktur ein Anliegen, das mit
uns unsere christlichen Arbeitnehmer in der Fraktion immer vertreten
haben. Darum baven wir auf ihre Solidaritét. Genauso weif3 die Grof3-
wirtschaft, daB sie ihre Kréifte immer wieder holen muf3 aus dieser mitt-
leren Wirtschaft. Darum wissen wir auch, daf3 sie mit uns zusammen-
arbeiten wird.

An diesem Beispiel ist klargeworden, daB nur die CDU als eine echte
Volkspartei in der Lage ist, diese Mittelstandsarbeit zu leisten. Ich
freue mich, daB Herr Dr. Hellwig hier zum Uberwiegenden Teil unser
Anliegen bereits vorgetragen hat, und ich beziehe mich darauf. Ich
erinnere aber auch an die Eréffnungsrede unseres Freundes Bundes-
tagsprdsident Dr, Gerstenmaier, die er am ersten Tage unseres Partei-
tages gehalten hat. Ich beschrénke mich doher darauf, nur drei
Probleme kurz herauszustellen, vor allem das Problem 'der Gesell-
schaftspolitik und der Strukturpolitik. Wir missen dahinkommen, daf3
unsere Steuern gleichmdfBig ausgelastet verteilt werden. Wir miissen
den Mut haben, alle Mittel einzusetzen, um .diese Wirtschafts- und
Gesellschaftsstruktur zu erhalten. Das gilt auch fir die Mittel der
Kreditpolitik. Wir missen das regional und betrieblich tun; denn nur
durch eine gesunde Streuung — ich wiederhole: regional und betrieb-
lich — ist es uns moglich, eine gesunde, krisenunanfdllige Wirtschaft
aufrechtzuerhalten. Wir missen verstérkt die Mittel der Gewerbe-
férderung einsetzen, damit dieser Wirtschaftskreis den Anschlu3 findet

an die Gesamtwirtschaft, damit der Wettbewerb, der in diesen Wirt- .

schaftskreisen wirklich zu Hause ist, das Gesetz der gesamten Wirt-
schoft bleiben kann (Beifall).

Es ist wirklich auBerordentlich viel getan worden in diesem Bundes-
tag, besonders von der Fraktion. Es bleiben noch sehr viele Aufgaben
zu erfilllen, und es kommen neue hinzu. Ich darf hier wohl, ohne un-
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bescheiden zu sein, feststelien, daBB .man denjenigen den Auftrag zur
weiteren Arbeit geben sollte, die ihr Kénnen und ihr Wollen in der
Vergangenheit gezeigt haben. Man sollte den Aufirag, trotz allér
Sirenenkldnge, die von den Ubrigen Parteien kommen, nicht den-
jenigen geben, deren Widerstand erst einmal gebrochen werden mufite,
um die Gesetze durchzusetzen. Dieser Widerstand kam nicht allein von
der SPD — es ist natirlich, daBB er von dort kommt —, er kam auch
von der FDP. Ich fasse zusammen: Nicht denjenigen, deren Widerstand
Uberwunden werden mufdte in den letzten Jahren, sollte man den Auf-
trag geben, sondern denjenigen, die ihr Kénnen bewiesen haben.

ich will gerne sagen, unsere Christliche Demokratische Union braucht
den Mittelstand. Aber auch fir den Mittelstand steht es fest, daf3 seine
einzige und gute Chance darin liegt, daB die Christlich Demokratische
Union und die Christlich Soziale Union weiterhin die Politik be-
stimmen. Ich meine, beide, die CDU/CSU und der deutsche Mittelstand,
sollten diese ihre Chance zu wahren wissen (Beifall).

Herr Steen:

Das Referat des Ministerprdsidenten Karl Arnold hat mit grofiem
Nachdruck und mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht, daf3 die
CDU entschlossen ist, auch dem Arbeitnehmer die Bildung von Eigen-
tum an Produktionsmitteln zu erschlieBen. Wir von der Arbeitnehmer-
seite dirfen der Chrlstlnch Demokratischen Union hierfir unseren Dank
aussprechen.

Einen ersten Schritt auf dxesem Gebiet hat der Bundestag auf Initia-

" tive der CDU mit der Verabschiedung des Gesetzes Uber die Kapital-

anlagegesellschaften getan. Damit steht nunmehr das finanztechnische
Instrument fiir einen risikoausgeglichenen Kapitalerwerb und eine
Kapitalhandhabungsméglichkeit fir den Arbeitnehmer bereit. Herr,
Dr. Krone hat in seinem Bericht darauf hingewiesen, daf3 der Arbeit-
nehmer durch das Investment-Sparen zu einem Mitbesitz an Produk-
tionsmittelkapital herangefihrt werden kann. Es ist daher richtig, wenn
wir hier den Mdnnern danken, die die Initiative ergriffen und voran-
getragen haben, in erster Linie den Abgeordneten Neuburger und
Hé&uBler und dem Prdsidenten dieses Bundespartenages, Herrn Scharn-
berg.

Dieser Mitbesitz an Produktionsmitteln fir den Arbeitnehmer er-
scheint uns notwendig, denn wir brauchen nicht nur eine Schnaufpause
im Klassenkampf, sondern auch einen wirklichen definitiven Klassen-
frieden. Die heutigen Referate haben gezeigt, daf3 es moglich sein
wird, dorthin zu kommen. Es ist hier schon gesagt worden, daf3
dieses Jahrhundert das Jahrhundert der Integrationen ist. Die

schwierigste Integration, die es zu bewdltigen gilt, ist die Integration

des Arbeitnehmers als Miteigentimer und Mitbesitzer am produktions-
bildenden Kapital. Wenn diese Integration zur Zufriedenheit der

‘Beteiligten ausfdllt, dann wird der Sozialismus auch als Idee erledigt

sein. Und hier wird es so sein: Wenn der rote Mantel féllt, dann wird
auch der Herzog nachfallen missen. Das andere ist dann nur noch
eine Frage der Zeit. Wir brauchen hier nicht einmal Ruckstrahler nach
dem Osten zu richten. Eine gelungene Integration ist ein Modell, das
fur sich selber spricht.



Ob unsere Arbeitnehmer bereit sein werden, diesen Weg mitzugehen,

das wird im wesentlichen von drei Dingen abhéngig sein:

1. daB unsere Arbeitnehmer in weitem Umfange mit diesen Dingen
bekannt und vertraut gemacht werden,

2. daf} die Arbeitnehmer in Zukunft mehr und mehr in die mittel-
stdndische EinkommensgréBle hineinwachsen und somit auch freie
Spitzen fir die Kapitalbildung haben und

3. daBl dem Arbeitnehmer, der den Aufbau eigenen Kapitalbesitzes

in Angriff nimmt, bei diesem Vorhaben nachdrickliche Unterstitzung

durch den Staat und anderer Kapitalbildungsgremien zuteil wird.

Eine solche Kapitalsparprdmie kann z.B. in &hnlicher Form gegeben

werden, wie wir das beim Bausparen auch gemacht haben. Auch das

ist nicht etwa eine weitere soziale Forderung bekannten Stils, nicht
der Schrei nach einem weiteren sozialen Bonbon jener Sorte, von der
der Herr Bundestagsprdsident Dr. Gerstenmaier gesprochen und dem

er sein ,hic Rhodus, hic salta” entgegengeschleudert hat, sondern im

Gegenteil, es wdre dies eine MaBBnahme, die darauf abzielte, den

Arbeitnehmer auf eigene Fifle zu stellen und ihn, soweit dos irgend-

wie moglich ist, freizumachen von der sozialen Almosen-Kostgdingerei.

Dafir sollen und missen die Hilfsmittel staatlicher Subventionen be-

reitgestellt werden.

Ein moderner sozialer Staat kommt ohnedies nicht zu einem ausge-

glichenen Niveau. Auch das ist eine Feststellung, die Herr Bundestags-

président Dr. Gerstenmaier in seinem Referat am Sonntag getroffen
hat. Wir christlich-demokratischen Arbeitnehmer begrifien den Ent-
schluB3 der Fraktion, nunmehr die Privatisierung des erwerbswirtschaft-
lichen Bundesvermdgens in Angriff zu nehmen und dabei dem einzel-
nen Arbeitnehmer vorzugsweise und verbilligt den Erwerb zu ermdg-
lichen. Hier wdre lediglich noch zu bemerken, dal man nicht beim

Volkswagenwerk allein stehen bleiben soll, sondern eine breite, all-

gemeine Lésung dieses Staatskapitalproblems anzustreben ist, auch im

Hinblick auf die Modellwirkung eines solchen Verfohrens gegeniber

den volkseigenen Betrieben in der Zone.

Herr Ministerprésident Arnold hat die Anregung gegeben, man mége

hierfir ein Gremium zusammenstellen, das die Einzelheiten in dieser

Frage prift und vertieft. Meine Freunde vom Landesverband der Sozial-

ausschisse Nordwirttemberg haben mich beauftragt, hierfir folgende

Parteifreunde vorzuschlagen: H&uf3ler, Raum, Steen und Brandl.’

Bundesernihrungsminister Dr. Liibke:

Meine sehr verehrten Parteifreunde! In dem hellen Bild, das unser
Freund Erhard heute morgen hier iiber der deutschen Gesamtwirtschaft
atfgezeigt hat, erscheinen leider auch einige dunkle Flecken. Diese
werden ausgefillt von sehr wertvollen Volksschichten, némlich von
mittelstdndischen und landwirtschaftlichen Existenzen, die ihrerseits
bei dem bestehenden Lebenskampf ganz auf ihre eigene Kraft und
ihr eigenes Risiko gestellt sind. Beim Vergleich mit anderen Bevélke-
rungskreisen sind es gerade diese Schichten, die besonders kapital-
schwach sind und sich deshalb die Mittel zur Steigerung ihrer Arbeits-
produktivitét nicht béschaffen kénnen. Die Politik der Bundesregierung
ist darauf ausgerichtet, gerade diese Schichten in ihrer Selbsténdigkeit
zu erhalten. Der Landwirtschaftsminister hat nicht nur zu sorgen fir
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eine gesicherte und preiswirdige Erndhrung, sondern auch. dafir,
daB der Landwirt gesunde Lebens- und Produktionsbedingungen. hat,
domit der Bauernstand am Aufstieg der Gesamtwirtschaft “auch tell-
nehmen und Freude an seiner Arbeit behalten kann.

Es ist heute nicht mehr selbstverstdndlich, daf3 der deufsche Grund und ‘

Boden in jedem Fall bearbeitet wird und Frichte trégt: Es ist heute
auch nicht selbstverstdndlich, do8 unsere Erndhrung durch das Ausland
gesichert werden kann. Wenn wir an die Zeiten nach dem: Il.- Welts
krleg, wie die Korea-Krise und die Suez-Krise, denken, dann werden
wir uns sagen missen, das deutsche Volk — wie jedes Volk — braucht
eine stabile Lcndwwfschcft um die Erndhrung des Volkes zu snchern
(Beifall).

Als ich mich vor der Ubernchme meines Amtes mit dem Bundeskanzler
unterhielt, habe ich ihm gesagt, dof3 die Landwirtschaft grundlegende
Umstellungen erfahren misse, um in ihrem Lebenskampf bestehen zu
kénnen. Ich habe ihm weiter gesagt, das wird viel Geld kosten. Und
der Herr Bundeskanzler — es ist ein Glick, da3 er nicht hier ist — hat
mir-damals gesagt: Ich werde Sie bei diesem Vorhaben unterstitzen,
Und der Fall miBite noch eintreten, in dem ich seine Unterstitzung

- nicht erhalten hétte (lebhafter Beifall).
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Wenn Kollege Schédffer weint und klagt, im stillen Kdmmerlein aber |

leider auch in der Offentlichkeit, daf3 es soviel Geld kostet, dann kann
ich thm das nachfithlen; denn er hat in diesen Jahren einiges dafir
tun missen. Hier ist nun die Frage zu stellen: Haben wir mit der Ver-
besserung der Agrarstrukiur, mit dem Landwirtschaftsgesetz, mit dem
Grinen Plon und mit den Vorbereifungsarbeiten der Eingliederung
der gesamten deutschen Landwirtschaft in die europdische Wirtschaft
richtig gehandelt und uns auf dem rechien Wege befunden, oder
haben diejenigen recht, die sagen, die ganzen MafBnahmen verpuﬁen
ja, der Grine Plan ist nirgendwo angekommen, und keiner weif3, wo
das Geld geblieben ist?

Hier mdchte ich denjenigen, die nicht aus der Landw:rfschcft kommen,
folgendes sagen. Wir hatten in den Jahren 1954, 1955 und 1956 ein
ganz ungewdhnliches Wetter; denn in jedem dieser Jahre wurde die
Landwirtschaft hart betroffen, sowoh! in der Bestellung wie in der
Erntezeit, so dafl praktisch die Erntebergung vielfach mehr gekostet
hat, als die Ernte einbrachte. Wir haben dariber genaue Aufstellungen,
und von mir braucht man Uberireibungen in keiner Weise zu befirch-
ten. Wir_haben in den Jahren 1955/56 ein Emporsteigen der Léhne und
dabei gleichzeitig eine Verkirzung der Arbeitszeit im gewerblichen
Sektor erlebt, wie es mindestens sehr ungewdhnlich ist.

Der Landwirt und der Mittelstéindler vergleichen sich mit den Leuten,
die mit ihnen im gleichen Dorfe wohnen. Wenn sie also sehen, daf3
die anderen vie! friher von der Arbeit nach Hause kommen, daf} sie
zugleich aber héhere Léhne oder Verdienste haben als die Bauern,
die sich 10 und mehr Stunden auf ihren Feldern und auf ihrem Hof
dbquédlen, dann wird man Versténdnis haben fiir deren Unzufrieden-
heit. Nun kann man aber auch in der Politik nicht dafiir sorgen, daf3
die Unbilden der Witterung behoben oder der Ausgleich des Ernteaus-
falls im gleichen Jahr durch agrarpolitische MaBnahmen erfolgen
kann. Das muf3 jeder wissen, der drauflen vor den Landwirten spricht.
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Ich habe in zahlreichen Versammiungen mit Landwirten immer wieder
die Erfahrung gemacht, daB man, wenn man die Dinge richtig dar-
stellt mit all den Schwierigkeiten, ouch auf sehr viel Verstdndnis stofit.
Ich bin aus keiner Versammlung hinausgegangen, ohne nicht das be-
stimmte Gefihl der inneren Verbundenheit mit meinen Zuh&rern ge-
habt zu haben. ’

Wir haben also die drei MaBBnahmen, von denen ich eben sprach, in
grofBBer Breite in Angriff genommen; die Agrarstrukturverbesserung,
also die Verbesserung der landwirtschaftlichen Produktionsgrund-
lagen durch Flurbereinigung, BetriebsvergroBerung, Aussiedlung,
Regelung der Wasserwirtschaft, Wirtschaftswegebau und Moderni-
sierung der Wirtschaftsgebdude. Erfreulich ist bei diesen Mafinahmen
die gute Mitwirkung der Bauernschaft.

Das Landwirtschaftsgesetz hat die Grundloge geschaffen fir eine
Agrarpolitik, die durch Steigerung der Produktivitéit der bduerlichen
Arbeit die wirtschaftliche Gleichstellung mit den brigen Berufsgruppen
erreichen soll. Der Grine Plan hilft dem Landwirt in zweierlei Hin-
sicht, einmal in der Verbesserung der Produktionsgrundlagen und
zweitens in der Ubernahme von Unkosten, die man im Jahre mit rund
900 Millionen bezeichnen kann. Wenn ich dabei an die Steuern, an
die Verbilligung von Produktionskosten, an die Prémien fir gewisse
" Produkte denke, dann darf ich sagen: Wenn der gesamte Maschinen-
und Handelsdingeraufwdnd um 20 9% verbilligt worden wdre, hétte
kein grofBerer Erfolg erzielt werden kdnnen als der, den wir praktisch
erreicht haben.

Wir sollten also ouf diesem Parteitag anerkennen, daf8 wir allen
Grund haben, dem Bundeskanzler fir seine Unterstitzung, dem
Bundesfinanzminister fir sein zwar nicht ganz freiwilliges, aber doch
schlieBlich zugestandenes Bereitstelien der entsprechenden Mittel und
der Bundestagsfraktion fir ihr einmitiges Einsetzen hinsichtlich der
Landwirtschaftshilfe zu danken.

Mein Ressort hat aber nicht nur fir die Landwirtschoft, sondern auch
fir den Verbraucher zu sorgen. Ich habe in einer Reihe von Grofi-
stddten vor den Hausfrauen gesprochen. Oft sind auch beide Grup-
pen vertreten, die Bauern und die Hausfrouen. Sie durfen mir glau-
ben, man kommt bei beiden Gruppen an, wenn man ihnen die Ver-
hdltnisse so schildert, wie sie sind. Natirlich will die Hausfrau keine
Einzelheiten qus dem Grinen Plan wissen, sie fragt aober, was tun Sie
fir den Bauern, damit er nicht sténdig unter erschwerenden Um-
stinden zu wirtschaften hat, aber wesentlich fir die Hausfrau sind
doch stabile Preise. Es ist ihr Gibrigens auch gleichgiiltig, ob wir eine
soziale Marktwirtschaft treiben; die Hausfrau will einfach auf jeden
Fall stabile Preise. Und gerade der Lebensmittelpreis ist ein sehr
wesentlicher Faktor in ihren Berechnungen. Und hier muf} ich — einer-
seits zu meinem Leidwesen, andererseits zugunsten der Hausfrau —
sagen, die Unzufriedenheit der Bauern zur Zeit mit den Kartoffel-,
Schweine- und Eierpreisen ist absolut berechtigt; denn sie sind augen-
blicklich ungewdhnlich niedrig. Die Preise fir andere wichtige Pro-
dukte sind seit 1950 gleich geblieben, obwoh! die Produktionskosten
sich stark erhdht haben. Wenn unter diesen Umstédnden Klagen von
der Bavernseite kommen, dann liegt das nicht an der Landwirtschaft.
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- Diese Dinge ‘in Verbraucherversommlungen ouseinanderzulegen, be-

trachte ich als meine Aufgabe. Ich méchte winschen und hoffen, daf3
unsere Landwirtschafis- und Erndhrungspolitik in den kommenden
Jahren — die sicherlich noch sehr schwer sein werden — einen bes-
seren Erfolg erzielen, als das mit unseren AnfangsmaBnohmen —
ganz natirlicherweise — geschehen konnte.

Vorsitzender Blank:

~ Herr Bundesminister! Der Beifall zeigt lhnen, daB8 thre Ausfihrungen

von dem Parteitag mit groBem Ernst aufgenommen worden sind. lch
bedaure, dof} es leider so spdt méglich war, Sie zum Wort kommen zu
lassen.” Aber ich wollte nicht den Eindruck erwecken, als wenn hier
unter meiner Geschéfisfohrung nur Bundesminister als Diskussions-
redner zugelassen seien. Ich bin thnen sehr dankbar, daf3 Sie das, was
heute Uber Wirtschafis- und Sozialpolitik gesagt worden ist, durch lhre
Ausfihrungen in der notwendigen Weise ergénzt und abgerundet
haben.

Wir haben uns neben den Leistungs- und Rechenschaftsberichten heute
mit den kinftigen Aufgaben und Zielen unserer Wirtschafts- und Sozial-
politik beschdftigt. Wir wollen dabei nicht vergessen, was an grund-
legenden wirtschafts- und sozialpolitischen Gesetzen noch in dieser
Legislaturperiode zum Abschlufl gebracht werden muB. Ich neane nur
das in der letzten Zeit so oft auch in der Offentlichkeit behandelte Kar-
tellgeselz, also das Gesetz zur Sicherstellung des Leistungswettbewerbs
und das Bundesnotenbankgesetz. Der Parteitag wird sicherlich meiner
Anregung folgen und an die Bundestagsfraktion die dringende Auf-
forderung richten, alles fir die Verabschiedung dieser Gesetze noch
mégliche im Bundestag zu tun und alle Versuche, die Verabschiedung
zu verzdbgern, zunichte zu machen (Beifall).

lhren Beifall nehme ich als Zustimmung zu dieser meiner Erklérung
entgegen. | . o :

Dr. Klaus Brauda, Rheinland:

Ich méchte als freier Unternehmer einen Beitrag zur Frage der Streu-
ung des Eigentums leisten. Es ist heute von den Herren Referenten
Gber die Volksaktie gesprochen worden und dariber, daf3 diese Volks-
aktie gerade in der Ausibung des Stimmrechtes und in ihrer Verteilung
bestimmten Beschrénkungen unterworfen werden misse. Darf ich dar-
auf hinweisen, daf3 wir bereits eine grofle Streuung an Aktieneigentum
im deutschen Volke seit eh und je besitzen und daB3 es sich bei dieser,
Streuung an Aktienkapital um Hunderttausende Aktienbesitzer aus
allen Schichten der deutschen Bevélkerung handelt. Darf ich auch dar-
auf hinweisen, da3 mit Hilfe des Depotrechtes die Eigentumsrechte aus
dieser Streuung des Aktienrechtes nicht nur mif3braucht, sondern sogar
dazu gebraucht werden, um grofie anonyme Machtzusammenballungen
in der deutschen Wirtschaft vorzunehmen. Ich méchte darauf hinweisen,
daBB mit Hilfe dieser Depotstimmrechte Minderheitsaktiondre in die
Lage versetzt werden, mit Hilfe ergebener Gruppen sich die Majoritét
in den Generalversammiungen der Aktiengesellschaften anzueignen
und Beschlisse zu fassen, die bestimmt mit den Rechten der Aktiondre
nicht Ubereinstimmen. Die zahlreichen Prozesse, die wir in der Offent-
lichkeit ab und zu vernehmen, geben ein beredtes Bild davon, was aus
diesem Depotstimmrecht entstehen kann.



Wir stehen vor der ungeheuren Gefahr, dafd sich aus diesem Depot-
stimmrecht anonyme Machtzusammenballungen ergeben, die den Ab-
stand zwischen der groBindustriellen Wirtschaft und den kleinen und
mittleren Unternehmen aus Handel, Gewerbe und Handwerk vergra-
Bern, so daf3 diese kleinen und mittleren Betriebe nicht mehr mitkom-
men. Darf ich einige Zahlen bekanntgeben, die das Bild erlutern. Es
hat sich zum Beispiel in den letzten Wochen ein Werk mit einem an-
deren Werk in vertikaler Gliederung zusammengeschlossen. Dabei sind
an steuverlichen und d&hnlichen Ersparnissen sage und schreibe 40 Mil-
lionen DM Gewinn enistanden. .

Ich darf thnen weiter sagen, daf3 zum Beispiel die Kreditverteilung nach
zuverldssigen Zahlen 92 bis 93 Prozent zugunsten der Groflindustrie
und 7 bis 8 Prozent zugunsten der kleineren und mittleren Betriebe aus
dem Mittelstande erfolat. Das sind wornende Zahlen, die das ergénzen,
was meine Vorredner Dr. Hellwig und Schmicker ausgefithrt haben.
Wenn wir dieses Geseilschaftsrecht nicht dndern, kommen wir in eine
grofikapitalistische Wirtschaft hinein von einem Ausmafe, die das Be-
stehen und Entstehen von mittelsténdischen Betrieben in einer Weise
zerstéren wirde, wie wir uns das nich klarmachen.

Es geht dorum, durch ein entsprechendes Gesetz — das ist ein Hinweis
auf das kinftige Progromm und die Ar:eit unserer Bundestagsfrak-
tion — sicherzustellen, daB die kleinen und mittieren Betriebe dieselbe
Startmdglichkeit bekommen wie die groflen Betriebe. Ich méchte das,
was ich sage, mit dem Vertrauven zur Bundesregierung und ihrer Poli-
tik beenden, daf} sie sieht, was sie hier zu tun hat, daB sie handelt nach
dem Gesetz, nach dem wir angetreten sind: Eigentum nicht nur weit-
gehend zu streuen, sondern auch Eigentum weitgehend zu erhalten, wie
es Herr Schmiicker bereits ausgefihrt hat. Ich darf mit dem Grundsatz
schlieBen: Nicht nur Wohlstand fir alle und Eigentum fir jeden, son-
dern auch gleicher Start fir allel (Beifall.)

Prof. Dr. Burgbacher:

Die Notwendigkeit, Eigentum in persdnlicher Hand zu bilden und die
Eigentumsbildung zu f&rdern, ist unbestritten. Notwendig ist aber auch,
den Willen zum Eigentum, der durch verschiedene Ereignisse und wirt-
schaftspolitische Abl&ufe zuriickgetreten ist, zu wecken und zu férdern.
lch méchte deshalb bei dem Bundesparteivorstand, der Bundestags-
fraktion, dem Wirtschaftspolitischen AusschuB und dem Steuerausschuf
anregen, als einen tragenden Gesichtspunkt in unser Steuerrecht auf-
zunehmen, dal zu den sozialen Gesichtspunkten, die vor allem das
Ertragsteuerrecht bei uns wesentlich bestimmen, auch der in einen christ-
lichen Staat gehért, daf3 steuerrechtlich die Eigentumsbildung gefér-
dert und privilegiert wird.

Herr Mick (Rheinland): :

Wir dirfen dem Ministerprdsidenten Karl Arnold dankbar sein, daf3 er
sich in die Auseinandersetzung mit der sogenannten zweiten indu-
striellen Revolution begeben hat. Wir sollten auch nicht dariber strei-
ten, ob das Wort ,Revolution” hier angebracht ist oder nicht. Vielleicht
kénnte man sagen, daB es eine Revolution ist, die sich evolutionér voll-
zieht, genau so wie die Industrialisierung ja auch nicht von einem zum
anderen Tag Uber uns gekommen ist, sondern eine Reihe von Jahr-

« zehnten gebraucht hat. Was wir aber genay wissen, ist, dof8 wir diese 184
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Industrialisierung auch bis heute noch nicht geistig verarbeiten konn-
ten. Und die Angst davor, dafl es zu einem solchen Zeitpunkt schon
wieder in neue, nur zum Teil bekannte Fernen geht, darf uns nicht ver-
wunderlich erscheinen.

Die technische Offensive ohne kulturell-geistige Offensive mufl zwangs-
Idufig in neue und dann vielleicht nicht mehr entwirrbare Wirrnisse
fuhren; ja, man ist wieder versucht, hier an das Wort des Arbeiter-
dichfers Heinrich Lersch zu denken: Réder drehen, Flammen lohn,
donnernde Motoren drohn.

Es.ist doch nichts anderes als Hohn, wenn auf dem Parteitag der SPD
das gesamte menschliche Leben in ali seinen Erscheinungen auf diese
sogenannte zweite industrielle Revolution ausgerichtet werden soll.
Was man dann noch ,in Kultur” zu machen gedenkt, kommt mir etwa
so vor, als wenn wir in RuBland bei Nacht und Nebel aus dem Graben
schiichen, um uns irgendwo im Hintergeldnde einen Film, ein Theater-
stick oder ein Varieté-Programm der Truppenbetreuung anzusehen.
Das sollte uns dann Kraft und Mut im vordersten Graben geben.

Wenn ich von kultureller Offensive spreche, so denke ich dabei zu-
néichst an die Schule, und hier vor allem an die Volksschule. Aus ihr
werden 80 Prozent unseres Volkes entlassen. Was hier nicht grund-
gelegt wird, 1Bt sich im Verlauf eines spéteren Lebens nicht leicht
nachholen. Wir soliten uns Gedanken darilber machen, ob wir nicht
mit der Frage ,Automation” das Kapitel Schule dahingehend sehen
missen, daf3 wir einen ldngeren Schulbesuch ermdglichen (Beifall), nicht
um technisch fundiertes Spezialwissen zu vermitteln, sondern um eine
ollgemein gefestigtere und umfassendere geistige Grundhaltyng in den
jungen Herzen zu verankern und damit Aufgeschlossenheit fir die
hoheren Werte unseres Lebens und eine Abwehrkraft gegen die An-
fechtungen durch Betrieb und Strafle. Was wir hier mehr geben, sparen
wir an Firsorge und Kosten, die die Heilung von bereits aufgetretenen
Schaden verursacht. Ich weif3, daB die Schulfrage nach dem Grund-
geseiz keine Sache des Bundes ist, aber wir sind ja nicht nur Bundes-
birger, sondern auch Landes- und Stadtbirger.

Karl Arnold forderte mit Recht die Schaffung neuver Institute und neue
Wege der Wissenschaftsférderung; er sprach von der Begegnung von
Technik und Theologie; er umrif3 die Aufgaben von Philosophie, Pad-
agogik, Geschichte usw. Entscheidend aber kommt es nach meinem Er-
kennen darauf an, daf sich eine wissende Elite nicht in sich selbst ab-
kapselt und in eigenen fir gewohnhche Sterbliche unendlich fernen
R&umen isoliert lebt, sondern daf sie mitten im Volke steht und dos
Volk lehrt (Beifall). .

Ich bin selbst Volksschiiler, und allzu selten begegneten mir aufler
Theologen und Lehrern Persénlichkeiten einer hdheren Bildungsschicht
als Lehrer und Berater. Das Schicksa!l unserer Demokratie, wo jeder eine
Stimme hat, wird entscheidend davon abhéngen, wieweit und wievie!
von dem, was oben erdacht, erarbeitet und als wahr und richtig befun-
den wurde, auch ins Volk dringt. Es wird in erster Linie an der Bereit-
schaft der geistigen Kréfte unseres Volkes liegen, wie sie im Volke
stehen, ob nur befehlend oder zum Dienst bereit. Es ist entscheidend,
ob es in unserem Volke gelingen wird, so etwas wie eine breite geistige
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Mittelschicht zu grinden, ‘und Zwar unter EinschluB, — ja, als dle tra-
gende Séule —, der Arbeiterschaft.

Das ist nicht méglich, ohne die Kldrung einer zweiten Froge in Angr«ff
zu nehmen, némlich die Frage des Eigentums. Ich spreche es ganz offen
aus, es macht mir etwas Sorge, dafl man Uber die Privatisierung etwa
des Volkswagenwerkes die gesamte Frage auf die lange Bank schieben
kénnte. Diese Sorge habe ich — auch das spreche ich offen’aus —, weil
man auf die Vorschldge der Sozialausschissse zu diesem Problem nur
sehr leise reagiert hat. Wenn man den zweiten Schritt und die weiteren
Schritte nicht tun will, meine Freunde, dann sollte man. durch einen
ersten Schritt keine Hoffnungen erwecken.

Es ist gut und verdient jede Férderung, wenn man breiten Schichten
unseres Volkes, zum Beispie! der Arbeitnehmerschaft, die Maglichkeit
geben will, eribrigte Konsumléhne in méglichst wertbestindigen Be-
sitz anzulegen; allein die Frage ist erst gekldrt, wenn sich die neu in-
vestierten Werte, die aus einer Gemeinschaftsarbeit von Kapital und
Arbeit hervorgehen, auch als Eigentum in der Hand beider Partner
wiederfinden.

Dabei betone ich hier ausdriicklich, da3 wir alles tun missen, um zu
verhindern, dafl wir — wie es heute auf einer gewissen Seite noch ge-
wollt 'zu sein scheint — Proleten konservieren. Aus dieser Ablehnung
der Konservierung von Proleten missen wir volles Versténdnis dafir
haben, dof3 wir denen, die in selbstéindiger Arbeit stehen oder in selb-
stond|ge Arbeit hineinwachsen wollen, einen Start ermdglichen, der die-
ses Begehren moglich macht. GréBite Sicherheit fir selbsténdige Existen-
‘zen bieten berufliches Kénnen und menschliche Qualifikation, nicht
aber schon vorhandene beleihbare Realvermégen. Was mittelstéindische
Berufe, vor allem im Handwerk, unter der Bezeichnung ,Junghand-
werkersparen” emgefuhrf haoben, verdient unsere stérkste Unterstit-
zung. Wissen wir doch, daf3 in der finanziellen Aufwendlgkelf der mittel-
sténdischen Betriebe dos vonndten ist, was friher fur einen mittleren
Industriebetrieb investiert werden mufBite. Der Schutz bestehenden
Eigentums ist notwendig, jedoch wird niemand auf die Dauer Privat-
eigentum schitzen kénnen, wenn verhdltnismdBig wenig Eigentimer
breifen eigentumslosen Schichten gegeniberstehen. Der olleinige und
auf die Douer wirksame Schutz fir privates Eigentum ist die Schaffung
eben dieses Eigentums fir breifeste Schichten unseres Volkes. Niemand
komme mir damit — und das ist in Linkskreisen geradezu populér ge-
,worden —: Die Arbeiterschaft will ja gar nicht. Wer mehrere Genera-
tionen von der Hand in den Mund geleht'hat, ist so leicht nicht zu Gber-
zeugen und hat sich allzu sehr on einen Lebensstil gewshnt, der einer
vernUnftigen und unserer Zeit angemessenen Gesellschaftsordnung
entgegensteht.

Am Reifibrett entworfenen Ordnungen marxistisch-sozialistischer Welt-
beglickung, in die auch irgendwie und irgendwo der Mensch hinein-
passen soll, haben wir die Beseeltheit der Lebendigen gegeniberzu-
stellen, die jedermann die Méglichkeit gibt, fir den groBtmogllchen
Zeitraum seines Daseins sein Leben zu leben.

Hierfir ist primdr Eigentum die Voraussetzung. Wir dirften wohl in
der Annchme nicht fehlgehen, da 'in der Regierungserkldrung der
dritten CDU-Regierung der Frage des Eigentums breitester Raum ge-
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wihrt wird. Sie-wissen alle, daf3 zu diesem Thema noch sehr vieles zu
sagen wdre; das will ich mir hier ersparen. Lassen Sie mich mit einem
Wort von Heinrich Lersch schlieflen: Gottes sind die Kraftgewalten; uns
schuf er, sie zu gestalten, zu beherrschen den Dédmon (Beifall).

Frau Bertha Ebersoldt, Westfalen:

Es tut mir sehr leid, daB} nur noch sehr wenige im Raum sind, aber ich
mdchte es nicht versdumen, zu einigen Dingen Stellung zu nehmen. Zu-
néchst méchte ich den Herren herzlich danken, die vorhin iber ,Wohl-
stand for alle” und ,Eigentum fir jeden” gesprochen haben. Ich stehe
zehn Johre lang in der Betreuungsarbeit fir Fliegergeschddigte, Aus-
gebombte und Evakuierte. Gerade aus meiner Tétigkeit kann ich sagen,

dafl wirklich ein Wohlstand auch bei unseren geschddigten Menschen
eingetreten ist.

Herr Minister Libke, Sie werden sich erinnern, doB8 ich im Jahre 1948
in Minster von den evakuierten Menschen sprcch die in Kammern’
und Speichern der Bauern wohnten. Diese Menschen sind zum grdBten
Teil in die Stddte zurickgekehrt, und sie sind in guten Wohnungen

- untergebracht worden. Es gibt allerdings in den Zufluchtsorten auch

noch einige Evakuierte, besonders aber in den Stddten Ausgebombte,

- LAG-Berechtigte, die seit 1945 nur notdirftig untergebracht sind. Viele

dieser Leute kénnen die hohen Mieten nicht bezchlen. Ich wirde es
auBBerordentlich begrifien, wenn Heir Oberregierungsrat Hellwig zu
diesen Dingen Stellung nehmen kénnte. Wir sollten in unserer CDU
aus der christlichen Verantwortung heraus nicht versdumen, alles zu
tun, um auch diesem Problem unsere volle Aufmerksamkeit zu widmen.
Darf ich auch lhnen, Herr Minister Storch, fir die gute Rentenrefom
danken. Ich darf aus meiner Betreuungsarbeit sagen, daf} eine 83jdhrige
Dame zu mir gesagt hat: Ich méchte am liebsten dem Herrn Bundes-
kanzler schreiben, wie glicklich wir sind. Da waren zwei Rentner, die
das Doppelte im Vergleich zu friher bekommen. Das hatten sie nicht
erwartet. Einer sagte: Ich habe 126 Mark gehabt; und jetzt bekomme
ich 220. Das ist doch etwas! — Es sind auch einige Rentner dabei, die
auch heute noch eine kleine Rente bekommen, weil sie friher sehr
wenig geklebt haben. Einige sind zu mir gekommen und haben gesagt:

Ich habe buchstéblich nur eine Mark mehr bekommen; das ist unge-
recht! — Es ist doher gut, wenn man diese Vortrédge hier hért und den

Leuten sagen kann: Es geschieht noch etwas! — In der 8. Novelle zum
Lastenausgleichsgesetz ist vorgesehen, dafl die Unterhaltshilfe auf -
120 DM erhsht werden soll. Ich glaube, daB dann diese Rentner wenig-
stens 20 Mark mehr bekommen. Dafl diesen Menschen geholfen wird,

mé&chte ich lhnen ganz besonders ans Herz legen.

Herr Minister Liibke, auch ich erlebe in Verbraucherversammlungen,
daf3 die Hausfrauen jetzt vie!l zufriedener sind als im Jahre 1951. Sie
werden sich erinnern, dafd ich lhnen im Jahre 1951 auf dem Parteitag
in Karlsruhe ein Flugblatt vorgelegt habe, auf dem geschrieben stand,
dof3 die Ké&ufer wegen der hohen Fleischpreise streikten. Die Ver-
braucherorganisationen haben es verstanden, die Hausfraven aufzu-
kigren und zu beruhigen.

Herr Ministerprésident Arnold, Sie haben in lhrem Vortrag ,Eigentum
fir jeden” viele Anregungen gegeben. Ich darf Sie bitten, dafir zu sor-
gen, dafl die Menschen, die ihr Eigentum verloren haben, wenigstens



wieder zu einer Wohnung kommen. Ich filhle mich immer aus christ-
licher Verantwortung hierher gezogen, obgleich ich nicht Delegierte
bin. Aber hier kann man mit den Herren besser sprechen, als dies auf
schriftlichem Wege mdglich ist.

Vorsitzender Blank:

Wir sind damit an den SchluB unserer Sitzung herangekommen. Ich
glaube, daBl aus den heutigen Referaten und Diskussionen viel Kraft
fir unsere weitere politische Arbeit erwachsen wird und daf3 wir mit
den ldeen, die wir heute gehdrt haben, vor das deutsche Volk treten
kénnen. ich danke nochmals allen Beteiligten und darf die Plenarsit-
zung des Bundesparteitages schlieflen:

5. Plenarsitzung

Vorsitzende Frau Dr. Jochmus

erdffnet die 5. Plenarsitzung.

Zu Beginn habe ich noch ein Telegramm zu verlesen, das die Christ-
liche Volkspartei Norwegens durch ihren Vorsitzenden, Herrn Bonde-
vik, uns gesandt hat:

.Wir winschen eine erfolgreiche Tagung und danken herzlich fur die
freundliche Einladung. Wegen wichtiger Zusammenkunft des Reichs-
tages sind wir leider nicht in der Loge, Delegierte nach Hamburg zu
schicken.”

Heute nachmittag wird Frau Dr. Rehling zu uns Gber ,Familie und
Jugend/ Sicherheit fir morgen” sprechen. Wir kommen damit zu dem
letzten Problem, das auf unserem Parteitag zur Diskussion gestellt wird.
Unausgesprochen hat es schon in den Erérterungen Uber die Auflen-,
Wirtschafts- und Sozialpolitik mitgeschwungen.

Wie Herr Dr. Arnold heute sagte, ist das Ziel alfer CDU-Politik die Ent-
faltung der menschlichen Person und die Schaffung einer Ordnung mit
Gott, die sich grindet auf den Menschen, auf die Familie, in der die
Jugend heranwdichst, die dereinst Trédger unseres Staates sein soll. Die
Bedeutung, die unsere Christlich Demokratische Union gerade der Sorge
um die Familie und die Jugend beimif}t, ist dadurch gekennzeichnet,
dafl wir den heutigen Nachmittag diesem Thema widmen wollen. Frau
Dr. Rehling, die Vorsitzende des Arbeitskreises der Bundestagsfraktion
fur Familienfragen, ist die berufene Sprecherin. Sie wird uns Wesent-
liches zv sagen haben.

Frau Dr. Luise Rehling MdB:
Familie und Jugend - Sicherheit fir morgen

Frau Présidentinl Meine sehr verehrten Damen und Herren! Unser
Grundgesetz stellt in Artikel 6 die Familie unter den besonderen Schutz
des Staates. Daf3 aus dieser Tatsache dem Gesetzgeber die Verpflich-
tung erwdichst, eine aktive Familienpolitik zu konzipieren und durch
eine entsprechende Gesetzgebung in der Praxis durchzufihren, ist eine
SchluBfolgerung, die in der deutschen Uffentlichkeit bisher weithin
noch nicht gezogen wird. Wir kénnen in der Tat immer wieder die Er-
fahrung machen, dof3 bei uns die Familie, die doch nun einmal die
Brunnenstube jedes gesunden Staotes und Volkes ist, nicht die Wir-
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digung erféhrt, die ihr zukommt und die ihr in unseren westlichen
Nachbarléndern sowohl im Urteil der Offentlichkeit wie auch in der
Arbeit der Parlamente seit geraumer Zeit schon zuteil wird. Auf der
Tagung der Gesellschaft fir Sozialen Fortschritt in Stuttgart-Bad Cann-
statt im Jahre 1955 stellte Professor Harmsen (Hamburg) die Frage:
~Woran liegt es eigentlich, daB3, wenn die Frage ,Familie und Kinder’
diskutiert wird, die Dinge sofort ins Lécherliche gezogen werden und
die Tatsache eines Familienministeriums geradezu bei jeder partei-
politischen Diskussion einen billigen Heiterkeitserfolg sichert, auch
wenn das noch so dumm und bléde in die Diskussion hineingeworfen
wirde”

Gewifl ist die Ursache fir die ablehnende Haltung bei uns zu einem
erheblichen Teil in den die Eigensténdigkeit der Familie nichtachten-
den MaBnahmen des Dritten Reiches und seiner Bevolkerungspolitik
zu suchen. Es wirde sich aber in der Tat verhdngnisvoll auswirken,
wenn die Vorurteile gegeniber einer wohliuberlegten und unbedingt
notwendigen Familienpolitik heute nicht bald Uberwunden wirden. Wir
Deutschen sollten hier nicht in die fir uns leider typische Methode ver-

- fallen, daf} wir um der miflbréuchlichen Anwendung und Auslegung

eines Prinzips willen gleich dieses selbst Gber Bord werfen. Der ableh-
nende Standpunkt wird von vielen Gespréchspartnern auch immer gern
damit begriindet, man habe doch friher in der Familie ohne Hilfestellung
von aufden fertig werden kénnen, und das misse doch auch heute noch
moglich sein. Hier hat man ganz offensichtlich die Zeichen der Zeit we-
der beachtet noch verstanden. Es liegt offen am Tage, daf3 die Familie
durch die grundlegende Verénderung der soziologischen Struktur inner-
halb des letzten Dreivierteljahrhunderis aufs stérkste in Mitleidenschoft
gezogen ist. Wir haben es heute im wesentlichen mit einer sékularisier-
ten Restfamilie zu tun, Den Sorgeverband. der GroBfamilie friherer
Zeiten gibt es nicht mehr. Es ist doch oft geradezu erschitternd, fest-
stellen zu missen, wie schwer es ist, selbst in guten Verhéltnissen leben-
den Kindern klarzumachen, daf} sie fir ihre alten Eltern zu sorgen
haben.

Lange Zeit hindurch hat man bei uns Gber diese Strukturverénderun-
gen keine wissenschaftlichen Untersuchungen angestellt. Erst in den
letzten Jahren hat eine Reihe namhafter Soziologen, sozialer Seminare
und Akademien Familienfragen zum Gegenstand ihrer Studien gemacht.
Wissenschaftliche Statistiken wurden erarbeitet, und das Emnid-Institut,
Biclefeld, hat durch eine Représentativbefragung im Jahre 1955 die
Probleme der Familie und Ehe im Licht der Gegenwart einer umfassen-

" den Untersuchung unterzogen, die sowohl fir den Soziologen wie fir

den Politiker hdchst aufschluBreich ist, da hier die wissenschaftliche
Durchleuchtung des Fragenkomplexes zum ersten Mal durch eine um-
fassende aktuelle Tatsachendarstellung unterbaut wird.

Die Sorge um die Familie, die fir den Christen nicht nur ein soziolo-
gisches Phdnomen, sondern in erster Linie eine Schépfungsordnung
Gottes ist, haben wir in der CDU immer als besonders vordringlich an-
gesehen (Beifall). Das geht aus allen programmatischen Erkldrungen
seit der Grindung unserer Partei hervor. Wir sind dabei mancherlei
Mi3deutungen begegnet und wollen es daher heute noch einmal in
aller Deutlichkeit herausstellen, daf3 wir, wenn wir von Familienpolitik



sprechen, nicht eine Bev®lkerungspolitik nach nationalsozialistischem
Muster meinen und daB8 wir ferner auf Grund dessen, was gerade wir
. Alteren im Dritten Reich an unerwinschten Einmischungsversuchen
erlebt haben, auch nicht daran denken, in die Familie hineinzuregieren.
Wir haben auch nicht die Absicht, die — wie Alexander Ristow sie ein-
mal genannt hat — ,Plischsofa-Familie” aus der Zeit um die Jahr-
hundertwende zu restaurieren; wir haben vielmehr die moderne Fami-
“ lie unserer Toge vor Augen und fihlen uns vor Gott verantwortlich
dafir, thr den Lebensraum zu sichern, den sie braucht, um ihre Funk-
tionen zum Besten der Gemeinschaft zu erfillen (Beifall).

Wenn auch gewif3 nicht bestritten werden soli und kann, dafl die Fa-
milie sich trotz der schweren Belastungen durch die zunehmende Indu-
strialisierung und Technisierung, trotz der biologischen, materiellen
und moralischen Substanzverluste im Gefolge zweier Weltkriege und
trotz der grundlegenden wirtschaftlichen und sozialen Wandlungen als
die lebenskréftigste Zelle der menschlichen Gemeinschaft erwiesen hat,
so kann es doch nicht geleugnet werden, daf3 es in unserer Zeit eine
Reihe von Tatbesténden gibt, welche ihre natirliche Entfaltung und die
freie Entwicklung ihrer gemeinschaftsbildenden und gemeinschafts-
erhaltenden Werte einengt.

Wie stellt sich nun im einzelnen die Situation der Familie dar? Zu-

ndchst ist ein besorgniserregender Schwund der Familien mit drei und.

mehr Kindern festzustellen. In der Bundesrepublik haben 83,2 Prozent
aller Familien entweder gar keine Kinder oder bis zu zwei, und nur
16,8 Prozent drei Kinder und mehr. Die Bevélkerungsstruktur hat sich
seit 1910 zunehmend verschlechtert. Wéhrend in dem erwdhnten Jahr
die unter 20jghrigen mit einem Anteil von 43 Prozent an der Gesami-
bevélkerung einem Anteil von 16 Prozent der iiber 50jdhrigen gegen-
Uberstanden, machten 1950 die unter 20j&hrigen nur noch 32 Prozent
aus, wihrend der Anteil der Gber 50jéhrigen auf 27 Prozent gestie-
gen war. )

Die Normalfamilie hat bei uns 1, Kinder; das ist zur Zeit mit die un-
glnstigste Situation in ganz Europa. Es ist ja allgemein bekannt, daf3,
wenn das Fortleben eines Volkes gesichert sein soll, die durchschnitt-
liche Kinderzahl mindestens drei sein muf3. Wenn hier bei uns kein
Wandel eintritt, kénnen wir uns ausrechnen, wann wir nicht mehr die
nétigen Arbeitskréfte haben werden, um das fir die Versorgung der
Bevslkerung erforderliche Sozialprodukt zu erarbeiten und die Ab-
gaben fir die Sicherung des Lebensabends unserer Alters- und Inva-
lidenrentner aufzubringen. Wir wissen bereits jetzt, da wir uns in den
Jahren zwischen 1965 und 1980 einem Zustand der Vergreisung unse-
. res Yolkes gegenibersehen werden.

Ein kleiner Hoffnungsstrah! scheint mir die Feststellung in der schon
erwdhnten Emnid-Untersuchung zu sein, dafy 90 Prozent aller Gegen-
wartsfamilien ihren Willen zum Kind &uBern und daf3 die Befragten
wenigstens zwei Kinder fir winschenswert halten. Der augenblickliche
alarmierende Tiefstand der Kinderzah! resultiert, sofern es sich hier um
eine bewufite Geburtenregelung handelt, zum Teil gewil aus der gei-
stigen Krise, in der unser Volk sich befindet. Wir konstatieren eine
Uberschétzung der materiellen Werte, die viele Eheleute iiberhaupt
zum Verzicht auf dos Kind veranlafit. Herr Dr. Hellwig hat heute mor-
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.gen diese Tctscche schon ongedeutet als er sagte, doB die Kinder als

Luxus angesehen werden, wéhrend wir sie als eine Gabe Gottes be--
trachten. Diese Eheleute, die sich durch die Uberschétzung der mate-

riellen Werte beeinflussen lassen, teilen ihr Eheleben zwischen Beruf,

Haushait uhd GenuB. In diesen morahschen Bereich kann der Politiker
nicht hineinwirken; er muf3 aber in aller Klarheit sehen, daf3 es Tat-

bestdnde der wirtschaftlichen Entwicklung gibt, durch welche den kin-

derreichen Familien schwer ertrégliche Lasten oufgebirdet werden.

Wéhrend vor einem Dremertel(ohrhundert noch 75 Prozent der Be-
vélkerung imstande waren, im fomilienwirtschaftlichen Betrieb die
Wechselfdlle des Lebens aus eigener Kraft zu meistern, arbeiten heute
etwa 80 Prozent der Erwerbstdtigen zum Lewtungslohn im fremden
Betrieb. Der *Leistungslohn wirkt sich familienfeindiich aus, insofern,
ols am gleichen Arbeitsplatz bei gleicher Leistung dem Ledigen bzw.
dem kinderarmen Vater das gleiche Entgelt gezahlt wird wie dem
kinderreichen. Das bedeutet fir letzteren, daf3 er — verglichen mit den
beiden Vorgenannten — sehr erhebliche Abstriche an seinem eigenen
Lebensstandard und dem seiner Kinder machen muB. Er kann ihnen zu-
dem nicht eine gleichgute Erznehung geben, wie es dem Vater moghch
ist, der nur ein Kind oder zwei Kinder hat.

Wir haben es Herrn Professor Jessen (Berlin) zu verdanken, daf3 er in
dem 1955 erschienenen Buch ,Familie und Sozialreform® in mihe-
vollen Einzeluntersuchungen ein Bild von der wirtschaftlichen Lage der
deutschen Familie gezeichnet hat, aus dem einwandfrei, hervorgeht,
daB die kinderreiche Familie sozial deklassiert ist. Das Statistische
Bundesamt hat dankenswerterweise ebenfalls durch die Auswertung
von Haushaltsrechnungen umfassendes Zahlenmaterial bereitgestelit,
aus dem sich die gleiche Tatsache ablesen |aft. Es wird hier nachge-
wiesen, daB3 bei einem fir den Verbrauch verfigbaren Netto-Einkom-
men von 4200 DM die Ausgaben fir die Erndhrung des Familienvaters
720 DM (beim kinderlosen) Uber 594 DM (bei dem mit einem Kind),
530 DM (bei dem mit zwei Kindern) auf 449 DM (bei dem mit drei Kin- -
dern) fielen; die Aufwendungen fir seine Bekleidung von 310 DM quf
194 DM, fir seine Bildung und Unterhaltung von 196 auf 102 DM. Die
Gesamtkosten fir drei Kinder betrugen rund 44 Prozent des vdéter-
lichen Einkommens. Auf der niederen Einkommensstufe von 3100 DM
betrugen die Gesamtkosten fir drei Kinder rund 37 Prozent des vdter-
lichen Einkommens. Je mehr Kinder vorhanden sind, desto geringer ist
im Zeitalter des Leistungsiohns der Anteil vom Lohn des Vaters, der auf
jedes einzelne Familienglied entfglit.

Dieses Absinken des Lebensstandards hat gesundheitliche und geistig-
seelische Schéden zur Folge, die aus einer einkommensbedingten un-
zureichenden Erndhrung und Wohnung entstehen, den Ausfall des Er-

.holungs-, Kultur-, Erziehungs- und Ausbildungsbedarfs und die un-

zureichende Ruckloge fiir Schicksalsschlége. in der Denkschrift des
Familienministeriums aus dem Jahre 1955 ist nachgewiesen, dafl Hun-
derttausende von Familien mit zwei und vier Kindern heute nach Fir-
sorgesGtzen am Rande des Existenzminimygms leben missen.

Die unginstige wirtschaftliche Situatidn hat eine weitere unerfreuliche
Folge. Sie zwingt die Eltern, durch eine das Familienleben beeintréch-
tigende Mehrarbeit des Vaters oder: durch Berufstdtigkeit der Mutter



um jeden Preis das Fomilieneinkommen zu erhéhen. Dadurch wird
dann das Familienleben praktisch auf ein Minimum an Zeit zusammen-
gedrdngt. )

Einige gelegentlich angestellte Ermittlungen beleuchten noch in be-
sonderer Weise die Situation: So hat z. B. ein Drittel aller Schulkinder
in Stuttgart Mutter, die ganztdgig auBer Haus beschéftigt sind; 25 Pro-
zent aller Schutkinder in Krefeld sind ohne ausreichende mitterliche
Betreuvung; in Frankfurt missen 29 Kinderhorte 2000 Kindern zwischen
6 und 14 Jahren das Elternhaus ersetzen. Insgesamt leiden nach vor-
liegenden Statistiken, die allerdings noch unvollstéindig sind, heute
2,1 Millionen Kinder — das sind mehr, als die Einwohner von Minchen,
Kéln und Essen ausmachen — in der Bundesrepublik darunter, daB ihre
Mutter auBBer dem Haus arbeiten und sie allein oder unter fremder Ob-
hut den Tag verbringen missen. Das SchlUsselkind ist zum feststehen-
den Begriff geworden. Die Atmosphére eines Geist und Seele der Kin-
- der tragenden Elternhauses ist auf diese Weise vielfach gestdrt, wenn
nicht zerstért. Man schétzt, daf3 von den 2,3 ‘Millionen erwerbstédtigen
Ehefrauen etwa 20 Prozent um des Gdtzen ,Lebensstandard” willen
arbeiten. Den restlichen 80 Prozent sollten wir im Interesse des so not-
wendigen Zusammenhalts der Familie und der seelischen Entwicklung
der Kinder mehr Beachtung schenken, als das bisher feider geschehen
ist (Beifall).

Wir k&nnen keine Frau daran hindern, einem Erwerb nachzugehen,
aber denjenigen, dieinihrer Familie leben méchten unddarunter leiden,
daf} sie ihren Pflichten nicht gerecht werden kdnnen, missen wir hel-
fen {Beifall).

Durch die Erfolge auf dem Gebiete des Sozialversicherungswesens
haben wir einiges getan, aber es genigt noch nicht. Leider fehlen uns
zur Zeit in Industrie, Wirtschaft und Verwaltung nach Angaben dar-
Uber, wie z. B, Frauen ohne Stérung der Gesamtleistung durch Halb-
tagsbeschdftigung eingesetzt werden kénnen. Erfreulicherweise hat
das Arbeitsministerium im verflossenen Jahr eine Untersuchung ver-
anlaf3t Ober ,Mdglichkeiten und ZweckmdBigkeit der Einrichtung von
Teilzeitarbeit fir Fraven”. Die gleiche Frage hat 1956 die Experten-
konferenz beim Internationalen Arbeitsamt in Genf beschdftigt. Wir
haben in einigen Wirtschaftszweigen ja bereits eine Teilzeitarbeit ein-
gefihrt, und eine Zeit der Hochkonjunktur ist fraglos am ehesten ge-
eignet, eine Erweiterung auf diesem Gebiet zu erreichen. Man wirde
die unersetzliche Kraft der Mutter wenigstens zu einem Teil fiir ihren
eigentlichen Aufgabenbereich retten.

Wenn schon die Einkommensverteilung bei dem Ledigen bzw. kinder-
armen Vater gegeniiber dem kinderreichen absolut unbefriedigend ist,
so ist auch bei den Einkommenssteuern der Unterschied zwischen letz-
terem und den beiden erstgenannten noch zu gering. Hinzu kommt,
dafl die indirekten Stevern die zahlenméflig stérkeren Familien bedeu-
tend schwerer treffen als die kleineren. Auch die Abgaben fir die So-
zialversicherung nehmen keine Ricksicht auf die Zahl der Kinder; der
Familienvater muf3 dasselbe aufwenden fir seine Altersversicherung
wie der kinderlose.

Auch bei dem Kampf um die réumliche Existenzgrundlage hat die kin-
derreiche Familie groBe wirtschaftliche Schwierigkeiten zu Uberwinden. 192
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Jeder, der in der Kommunalarbeit steht, weiB3, wie schwierig, ja oft
unmdglich es ist, gréBeren Familien zu ausreichendem Wohnraum zu
verhelfen (Beifoll). Einmal ist es nicht leicht, Hauseigentiomer zu finden,
die sich bereit erkldren, eine Familie mit mehreren Kindern Gberhaupt
aufzunehmen. Zum anderen ist es schwierig, eine Wohnung mit trag-
barer Miete zu beschaffen. Das hat zur Folge, daB viele von ihnen noch
heute unter Verhdlinissen leben, die sich geradezu familienfeindlich
auswirken.

Im Hinblick auf diese verschiedenartig starken wirtschaftlichen Be-
nachteiligungen der Mehrkinderfamilie muB3 immer wieder mit allem
Nachdruck betont werden, daf3 ihr geholfen werden muf3, weil sie es ist,
welche in biologischer, kultureller und sozialer Hinsicht die wichtigsten
Voraussetzungen for den Fortbestand und die Sicherheit des Volkes und
Staates schafft (Beifall). Es wédre auch dringend an der Zeit, ihre volks-
wirtschaftliche Leistung mehr in das Licht der Uffentlichkeit zu ricken
{Beifall). '

Gestatten Sie mir, hier und heute einmal auf die wirtschaftliche wie
volkswirtschaftlich so auBBerordentlich bedeutsame Leistung der Haus-
fraven und Mditter hinzuweisen (Beifall), die weder einen 8-Stunden-
Tag noch ein freies Wochenende kennen; sie kénnen zum Uberwiegen-
den Teil keine Haushaltshilfe bekommen, wenn sie Uberlastet sind,
und ihr unermidliches Wirken sieht man als schlichte Selbstverstédnd-
lichkeit an. Der vorhin schon erwdhnte Professor Jessen hat den Wert
der Gesamtleistung der mitterlichen Hausfrauen auf 14,2 Milliarden
D-Mark im Jahr beziffert. Dabei ist fir die Arbeitsstunde ein Entgelt
von 1 DM zugrunde gelegt. Es ist immerhin ein kleiner Fortschritt, daf3
in der jingst verabschiedeten und auch als durchaus gelungen zu be-
zeichnenden Reform des ehelichen Guterrechts erstmolig die Arbeit der
Hausfrau der Erwerbstétigkeit des Ehemannes gleichgewertet wird
(Beifall). .

Wir verzeichnen es auch mit Genugtuung, daf3 der Finanz- und Steuer-

" ausschuBB bei der Ubergangsldsung, die er fur die Eheégattenbesteue-

rung geschaffen hat, den Freibetrag fir die ,Nur-Hausfrauv” erheblich
erhoht hat. Es ist vorgeschlagen, ihn von 250 auf 720 DM zu erh8hen.
Wie man mir sagt, werden ungeféhr 500 DM dabei herauskommen. In
einigen unserer Nachbarldnder zahlt man den ,Nur-Hausfraven” sogar
ein besonderes Herdgeld; es ist kirzlich in Belgien erhéht worden. Es
ist einmal eine Anerkennung ihrer volkswirtschaftlichen Leistung, zum
anderen soll es einen Anreiz bieten, auf auBBerhdusliche Erwerbstétig-
keit zu verzichten (Beifall).

Professor Jessen gibt noch ein weiteres Beispiel fur die volkswirt-
schoftliche Leistung der Familien. Er bezieht sich auf die Aufwendun-
gen, die die deutschen Eltern fir die Erziehung ihrer Kinder leisten.
Auch aus dieser Untersuchung ergibt sich, daf8 die kinderreichen Fami-
lien erheblich hdhere Lasten zu tragen haben, Man kann Professor
Jessen nur zustimmen, wenn er feststellt: ,Die Spanne zwischen der
Lebenshaltung der Eltern mit Kindern und derjenigen der kinderlosen
widerspricht allen Grundsétzen der staatlichen Gerechtigkeit, denn —
und das muf3 ganz klar ausgesprochen werden — die kinderlosen baven
ihr Dasein auf den Kindern der anderen auf (Beifall). Aus diesen Grin-
den ist eine einigermaBen gerechte Verteilung des Aufwandes fir die



Kinder eine unabdingbare Verpflichtung des Staates ... gegeniber der
Gegenwart und der Zukunft und im wohlerwogenen Interesse eines
jeden einzelnen Mitgliedes der Gesellschaft.”

In die gleiche Richtung weist eine Feststellung des leider zu frih ver-
storbenen Kieler Sozialwissenschaftlers, Professor Mackenroth. Er for-
derte, daf3 an Stelle einer Klasse heute die Familie Objekt der Sozial-
politik werden miisse, und zwar quer durch alle Klassen und Schichten,
da es keine Unterschiede mehr gebe. Ein Familienlastenausgleich ist
nach seiner Meinung die neue Grofiaufgabe der Sozialpolitik des 20.
Jahrhunderts (Beifall). Dieser Familienlastenausgleich wurde dann
von den vier Professoren, die im Auftrage des Herrn Bundeskanzlers
ein Gutachten zur Sozialreform ausarbeiteten und von der Arbeits-
gruppe des Deutschen Firsorgetages 1955 ,Die Familie in der sozialen
Neuordnung” als erste Voroussetzung fir eine wirksame Sozialreform
gefordert.

Wenn wir uns heute noch einmal die Punkte unseres Hamburger Pro-
gramms, die Familie betreffend, vergegenwértigen, so kénnen wir fest-
stellen, dof3 der Gedanke an den inzwischen so viel diskutierten Lasten-
ausgleich uns geleitet hat, als wir u. a. forderten: ,Das Gesetz fir die
Familienausgleichskassen muf3 verabschiedet werden.” Ferner: ,Stevern,
offentliche Lasten, Zuschisse, Unterstitzung und Altersversorgung dir-
fen nicht nur fir den einzelnen, sondern missen unter Berlcksichtigung
der Familien festgelegt werden. In der Wohnungspolitik sollte die Fa-
milie mit all ihren Erfordernissen in den Mittelpunkt gestellt werden.”
Die Verabschiedung des Familienheimgesetzes wurde als dringendes
Erfordernis bezeichnet.

Woas ist nun in den verflossenen vier Jahren, in denen die CDU/CSU
die Hauptverantwortung trug, von Bundesregierung und Bundestag zur
-Verwirklichung der Forderungen unseres Hamburger Parteiprogramms
geleistet worden?

Um eine stdrkere Férderung unserer familienpolitischen Anliegen zu
gewdhrleisten, als es in der ersten Legislaturperiode méglich war, wurde
vom Herrn Bundeskanzler ein besonderes Ministerium geschaffen. Es
verdient festgehalten zu werden, daf3 die Schaffung dieses Ministeriums
auf leidenschaftlichen Widerstand der Opposition stieB. Sie hat bisher
noch bei jeder Haushaltsberatung gefordert, daf3 der Etat dieses Mini-
steriums gestrichen werde. Es ist immerhin doch interessant, das zu
vermerken, wenn man bedenkt, dafl in anderen sozialistisch regierten
europdischen Ldndern man Familienministerien schon seit langer Zeit
kennt oder aber, wie in Schweden, sie vor wenigen Jahren eingerichtet
hat. Rickblickend darf man wohl sagen, daf3 der zustédndige Minister,
unser Parteifreund Dr. Wuermeling, und sein zahlenméflig kleiner, aber
von der Bedeutung seiner Aufgabe durchdrungener Mitarbeiterstab
die vielfdltigen und sicherlich nicht leichten Aufgaben mit grofier Ener-
gie aufgegriffen haben und sie mit Z&higkeit durchzusetzen sich be-
mihten (Beifall).

Es wurde ein wissenschaftlicher Beirat fir Familienfragen bei