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Montag, 25, Januar 1971

Eréffnung in der Messehalle D, Diisseldorf
Beginn @ Uhr

Dr. h.c. Kurt Georg Kiesinger: Meine Damen und Herren! Ich erdffne den
18. Parteitag der Christlich Demokratischen Union und heiBe Sie alle, Freunde
wie Géaste, von Herzen willkommen.

Lassen Sie mich unserer Arbeit einige wenige Bemerkungen voranschicken!
Dieser Parteitag, meine Freunde, steht im woh! schwersten Jahr in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, und wir sollten uns dies bei der
Arbeit dieser Tage vor Augen halten. Seit unserem Parteitag in Mainz ist in
diesem Lande vieles geschehen, und leider hat sich bestétigt, was wir
beflirchtet hatten. Diese Regierung der Linkskoalition hat im Inneren versagt,
vor allem in der Wirtschaftspolitik, der Finanzpolitik, der Bekampfung der
Inflation und dem Unterlassen jener inneren Reformen, die sie so lautstark
verkiindet hat.
(Zustimmung)

Diese Regierung hat sich in ein UGberstiirztes ostpolitisches Abenteuer ein-
gelassen und dabei ohne sachliche Notwendigkeit und ohne Gegenleistung
wichtigste deutsche Positionen preisgegeben,

(Zustimmung)

ohne daB dafiir bis zu dieser Stunde In der Welt eine Minderung der Span-
nungen sichtbar geworden wdre. Die bisherigen Ergebnisse dieser Politik
werden — wie immer die vordergriindigen Stellungnahmen jenseits unserer
Grenzen aussehen mdgen — von der ganzen Welt, im Osten wie im Westen,
als ein groBer Erfolg der sowjetischen Politik und als eine bedeutende
Starkung ihrer Macht gewertet.

(Erneute Zustimmung)

Die Hektik ihres Vorgehens hat diese Regierung in eine Zwangslage versetzt,
in der sie von Mal zu Mal Positionen, die selbst sie urspriinglich halten wolite,
abgeschwiécht oder preisgegeben hat. Und diese geféhrliche Entwicklung
droht sich fortzusetzen.

Diese Politik wird um so bedenklicher, wenn man wei — und der AuBen-
minister hat dies selbst vor kurzem zugegeben -, daB diese Politik dieser
Regierung in dissem Bundestag wahrscheinlich keine Mehrheit findet, meine
Damen und Herren!

(Lebhafter Beifall)



Oder soll etwa vom Zufall des Krankenstandes im Bundestag eine der
schwersten Entscheidungen der deutschen Geschichte abhingig gemacht wer-
den? Dies Ist das Ergebnis des arroganten Versuchs der Bildung einer zu
schwachen Koalition mit ehrgeizigen politischen Zielen gegen die starkste
politische Kraft in der Bundesrepublik, meine Damen und Herren!

(Erneuter Beifall)

Nun sage ich es in lhrer aller Namen und vor aller Welt, damit wir ja nicht
miBverstanden werden: Die Christlich Demokratische Union 138t sich In lhrer
Bereitschaft zur Verstdndigung und zur Sicherung des Friedens von niemandem
iibertreffen! Das haben wir bewlesen.

(Beifall)

Aber das groBe Werk des Friedens, meine Freunde, braucht Partner, die den
Willen haben, sich entgegenzukommen, braucht Wachsamkeit, Klarheit, Stetig-
keit, Geduld und Zeit. Das ist das Fundament, auf welchem die CDU ihre
Friedenspolitik gebaut hat und weiterbauen wird — mit jedem zusammen,
der dazu bereit ist.

(Beifall)

Die Landtagswahlen des vergangenen Jahres haben dleser Reglerung und
ihrer Politik eine deutliche Absage gebracht und zugleich den Unlonsparteien
einen eindrucksvollen Beweis des Vertrauens unserer Bevolkerung. Diese
Bevdlkerung, meine Freunde, setzt auf die Union dle groBe Hoffnung, und
diese Hoffnung werden und diirfen wir nicht enttduschen.

(Beifall)

Wir werden diese Hoffnung im Sinn haben bei den Beratungen dieser Tage
Gber unser Aktionsprogramm, das die Grundlage bilden soll fiir unsere
zukiinftige Politik im Bund, In den Léndern und in den Gemeinden.

Wir werden nichts Neues, vollig Neues aus dem Boden stampfen. Wir werden
Erprobtes bestétigen, und wir werden Neues wagen, wo es gewagt werden
muB. Wir werden Reformen zu bedenken und zu beschlieBen haben, aber
nicht als modischen Aufputz und schon léngst nicht zur Beschwichtigung
utopischer Ideologien, sondern um der Sache willen, wo die Sache Reformen

verlangt.
(Beifall)

Dabei wird die weitgespannte Union der Mitte — und wir werden in der
Mitte bleiben, auch wenn es manchem unserer Gegner nicht paBt, meine
Damen und Herren —,

(Belfall)



dabei wird diese Union der Mitte wie eh und je eine Vielfalt der Meinungen
und Interessen zu integrieren, d.h. unter einer groBen Leitidee zusammen-
zufihren haben. Einige unserer Kritiker meinen, diese Leitidee, der geistige
Standort der CDU, komme in unserem Aktionsprogramm nicht geniigend zum
Ausdruck. Dabei kann, meine Freunde, kein Zweifel daran sein, daB auch die
Leitidee dieses Parteitages wie seit eh und je die Freiheit des Menschen zur
Verwirklichung der Fiille seiner Existenz ist.

Dabei wissen wir nur zu gut, daB wir den ldealen in vielen Fallen noch ferne
sind und daB3 es oft nur gerade eben zu einer ertrdglichen Existenz des
Menschen in der Verwirklichung unserer Zeit reicht. Um so mehr miissen wir
uns angespornt fihlen, dem ldeal nahezukommen.

Wir seizen um dieser Idee, dieser Leitidee der Freiheit willen dem Satz des
Godesberger Programms der Sozialdemokratischen Partei, daB die Demokratie
sich erst im Sozialismus vollende und dort zu ihrer vollen Entfaltung komme,
unser entschiedenstes Nein entgegen!

(Beifall)

Wir tun das, weil wir vom Menschen héher denken und ihm GroBeres zutrauen,
als die Sozialisten es tun. Darum widersetzen wir uns der Verkimmerung
des Menschen durch politische und gesellschaftliche Machte, weil wir ihm die
Chance der freien Entfaltung seiner Gaben und Kréfte, also seine menschliche
Wiirde wahren wollen. Wir wolien nicht gangeln wie die anderen, wir wollen
dem Menschen zu seiner &uBeren und inneren Freiheit helfen. Und solche
Menschen werden es dann auch sein, die in Staat und Gesellschaft viel
Besseres zu leisten vermbgen als die abgeschliffenen Massen in einer soziali-
stischen Demokratie.

Meine Damen und Herren, daB {iber alledem das groBe Wort und die grofie
Forderung der sozialen Gerechtigkeit steht, bedarf bei uns nach all der
mihevollen Arbeit der vergangenen Jahre unter unserer Fihrung keiner
weiteren Unterstreichung.

Meine Damen und Herren! Das wird bei jeder Frage, Gber die wir uns in den
nachsten Tagen auseinandersetzen werden, seine Rolle spielen. Immer wieder
werden wir danach blicken miissen. :

Nun, auch flir die Union gilt der Satz ,,Einigkeit macht stark”, so banal er sei;
und der Vorsitzende hat die Pflicht, Sie darauf hinzuweisen. Meine Freunde!
Lassen wir uns nicht durch jene beflissenen Ratgeber verwirren, die Tag fir
Tag mit den angeblichen oder wirklichen Sach- und Personalproblemen der
Union ihre Feuerchen schiiren, und liefern wir lhnen vor allem nicht selber
Brennholz fiir ihre Feuerchen.

(Zustimmung)



Wir werden mit unseren Problemen ganz gut auf sehr demokratische Welse
und in Freundschaft mitsinander atlein fertigwerden.

Meine Damen und Herren! Was fiir uns in der CDU gilt, das gilt selbstver-
sténdlich auch im Verhditnis der beiden Schwesternparteien CDU und CSU.
Wer mit dem Gedanken spielen wiirde, daB sich CDU und CSU auseinander-
treiben lieBen, der miiBte sich ja auch mit dem Gedanken abfinden, daB das
das Ende jeder politischen Fiihrungsmoglichkeit der Union in diesem Lande,
das sie gemeinsam aufgebaut hat, bedeuten wiirde.

(Beifall)

Wer daher so spekuliert, spekuliert falsch. Ich bin fest tiberzeugt, daB8 niemand
in den Reihen der Union der CDU und CSU so spekuliert; und ich bin ber-
zeugt, unser Freund Franz Josef StrauB, den ich herzlich in unserer Mitte
begriBe,

) (Anhaltender Beifall)

wird dazu ein klarendes Wort zu sagen haben.
Freilich, Einigkeit will im volisten Sinne des Wortes errungen werden.

So werden wir auch in den kommenden Tagen, heute und morgen, miteinander
um wichtige Fragen ringen. Worauf es ankommt, ist, da8 wir es In Freund-
schaft und in gegenseitigem Respekt tun. Der Berliner Parteitag, meine
Freunde, hat gerade durch die Offenheit, die Lebendigkeit und durch das
Niveau seiner Diskussionen der CDU weithin Achtung gewonnen. Ich hoffe,
daB diese vorbildliche demokratische Tradition sich an diesem Disseldorfer
Parteitag fortsetzen wird; und dazu, meine Freunde, wiinsche ich uns ailen
.von ganzem Herzen Gliick und Erfolg.

Wir kommen nun zur Wah! des Prasidiums dieses Parteitages. Der Bundes-
vorstand schldgt lhnen als Tagungsprasidenten den Vorsitzenden des gast-
gebenden Landesverbandes, unseren Freund Heinrich Képpler, als Vorsitzen-
den vor.

(Beifall)

Sind Sie mit diesem Vorschlag einverstanden?
{Zustimmung durch Beifall)

Das ist der Fall. Dann darf ich lhnen die iibrigen vom Vorstand Vor-
geschlagenen zusammen nennen.

(Zustimmung)

Dies sind: Frau Dr. llse Becker-Ddring, Frau Lieselotte Pieser, Dr. Alfred
Dregger, Dr. Georg Golter, Herr Peter Lorenz, Herr Adolf Miller, Remscheid,
Herr Heinrich Windelen und Dr. Manfred Wérner.
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Sind Sie mit diesem Voschlag des Vorstands einverstanden?

(Zustimmung durch Beifall)

Es erhebt sich keln Widerspruch. Ich stelle fest, daB Sie das Prasidium des
Parteitages gewihlt haben. Ich bitte unseren Freund Heinrich Koppler und
die Uibrigen Mitglieder des Prasidiums, ihres Amtes zu walten.

(Beifall)

Prasident Heinrich Kdppler, das Prdsidium Ubernehmend: Meine Damen und
Herren! Erlauben Sie mir zunéchst, noch den Vorschlag des Bundesvorstands
fir die Wahl des Tagungsprédsidiums zu ergédnzen. Der Bundesvorstand hat
noch unseren Freund Wilfried Hasselmann vorgeschlagen. Darf ich Sie fragen,
ob Sie mit dieser Ergédnzung des Vorschlages einverstanden sind?

(Zustimmung durch Beifall)

lch danke lhnen. Dann darf ich unseren Freund Hasselmann bitten, das
Prasidium zu vervollstandigen.

Meine Damen und Herren! Wir danken lhnen fir das Vertrauen, das Sie uns
entgegengebracht haben. Ich denke, wir werden dieses Vertrauen im Laufe der
drei Tage, die vor uns liegen, gebrauchen. Sie alle wissen, daB wir eine
schwierige Aufgabe auf diesem Parteitag in der Beratung unseres Programm-
entwurfes zu leisten haben. Das Prasidium bittet Sie im Interesse des Ablaufs
dieses Parteitags um engste Zusammenarbeit.

Meine Damen und Herren! Ehe wir in die Tagesordnung eintreten, wollen wir
der Freunde gedenken, die im letzten Jahr verstorben sind.

{Die Versammilungsteilnehmer erheben sich von den Platzen)

Fir alle, die von uns geschieden sind, darf ich lhnen folgehde Namen nennen:

Friedrich Holzapfel, Mitbegriinder der CDU, Vorsitzender der CDU im
Zweizonen-Wirtschaftsrat der Fraktion der CDU;

Franz Etzel, unser langjdhriger Bundesfinanzminister;

Hans Wilhelmi, Mitbegriinder der hessischen CDU, langjdhriger Bundes-
minister, und

Ernst Lemmer, unser langjéhriger Bundesminister, Mitbegriinder der CDU
in der sowjetischen Besatzungszone.

Ich bitte Sie um ein stilles Gebet fiir alle unsere verstorbenen Freunde. —
lch danke thnen.

Meine Damen und Herren, zu diesem unseren 18. Bundesparteitag habe ich
die Freude, namens des Tagungsprésidiums eine groBe Zahl von Ehrengésten
bei uns begriiBen zu kdnnen.
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Lassen Sie mich aber zuvor einen herzlichen GruB an unseren Bundespartel-
vorsitzenden, Herrn Dr. Kurt Georg Kiesinger, richten.

(Beifall)

Herr Dr. Kiesinger, dieser Parteitag hat lhnen zu danken, zu danken vor allen
Dingen fir einen unermidlichen Einsatz, der Vorbild flr viele war und auch fiir
viele sein wird, Vorbild in den finf harten Landtagswahikdmpfen des ab-
gelaufenen Jahres.

(Beifall)

Ich begriBe sehr herzlich in unserer Mitte unseren Ehrenvorsitzenden, Prof.
Dr. Ludwig Erhard.
(Beifall)

Unser GruB gilt dem Generalsekretédr unserer Partei, Herrn Dr. Bruno Heck.
(Belifatl)

Wir begriiBen den Herrn Bundestagsprasidenten, unseren Freund Kai-Uwe
von Hassel.
(Beifall)

Und wir begriiBen den Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion, dem wir fiir eine
harte und gute Oppositionsarbeit zu danken haben, unseren Freund
Dr. Rainer Barzel.

(Beifall)

Wir begriiBen die Mitglieder des Présidiums unserer Partei, Frau Dr. Wex,
Dr. Gerhard Schroder, Hans Katzer, Dr. Stoltenberg und Dr. Helmut Kohi.

(Beifall)

Wir begriBen die Mitglieder des Bundesvorstandes, die Ministerprisidenten
Dr. Roder, Dr. Lemke. Herr Dr. Filbinger wird morgen hier sein. Er ist heute
mit der deutschen Regierungsdelegation zu den Konsultationsgespréchen in
Paris.

Ich begriBe den Schatzmeister unserer Partei, und das mit besonderer Herz-
lichkeit, weil wir alle wissen, welches Amt wir ihm aufgeladen haben, unseren
Freund Kurt Schmiicker.

(Beifall)

Wir begriiBen alle CDU-Landesminister, die Fraktionsvorsitzenden, die Préasi-

denten der Landtage und unsere Freunde aus den Kommunal- und Landes-
parlamenten wie aus dem Bundestag.

ich begriBe mit Herzlichkeit den Oberblirgermeister der gastgebenden Stadt,
Herrn Becker.
{Beifall)
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Unser GruB gilt in besonderer Herzlichkeit dem Vorsitzenden unserer Schwe-
sterpartei, der CSU, unserem Freund Franz-Josef StrauS.

(Lebhafter Beifall)

Thm und den Freunden von der CSU dirfen wir mit diesem GruB einen
herzlichen Glickwunsch fiir den {iberzeugenden Wahisieg im November ver-
gangenen Jahres Ubermitteln.

(Erneuter Béifall)

Meine Damen und Herren, in diesem Jahre, in dem (berall im Lande die CDU
auf 25 Jahre ihres Bestehens zurickblickt, ist es mir ein besonderes Bediirfnis,
diejenigen In unserer Mitte zu begriien, die seit der ersten Stunde in dieser
CDU Verantwortung getragen haben, und Sie werden es mir sicher nachsehen,
daB ich hier in Dusseldorf mit besonderer Herzlichkeit unsere Freunde
Dr. Franz Meyers und Josef-Hermann Dufhues begriBe.

(Beifall)

Wir freuen uns, daB unter uns die Gattinnen unserer verstorbenen Freunde
sind. Ich begriiBe mit besonderer Herzlichkelt Frau Liesel Arnold, Frau
Gockeln, Frau Bach, Frau Herta Tillmann, Frau Lenz und Frau Alix Cillien.

(Beifall)

Als den Vertreter der katholischen Kirche in unserer Mitte begriBe ich den
Kdlner Weihbischof, Herrn Dr. Augustin Frotz.

(Beifall)
Herr Prases Prof. Beckmann hat sein Erscheinen zugesagt; er wird sicher
spéater noch zu uns kommen,
Mit besonderer Herzlichkeit begriiBe ich Herrn Dr. van Dam, den General-
sekretar des Zentralrats der Juden in Deutschland.

(Beifall}

Ich begriiBe viele Freunde, die aus befreundeten Partelen Europas zu uns
gekommen sind.
Lassen Sie mich besonders herzlich begriiBen den Generalsekretdr der Uster-
reichischen Volkspartei, Herrn Dr. Karl Schleinzer, und seinen Stellvertreter,
Herrn Heribert Steinbauer,

(Beifall)
fir die Democrazia Cristiana das Mitglied des Nationalrats der DCI,
Herrn Sullo,

(Beifall)

die Herren Dr. Bernassola und Panerei.
(Beifall)
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Aus den Niederlanden sind fir die Katholische Volkspartel Herr van der Stee
und fir die Christlich-Historische Union Herr Oliemans zu uns gekommen.
Herzlichen GruB!

(Beifall)

Aus Belgien begriuBe ich den Vizeprasidenten der CVP, Herrn Robert Vander-
kerckhowe, und Herrn Dr. Gaston Geens.

(Beifall)

Wir begriiBen den stellvertretenden Generalsekretar der Christlich-Sozialen
Volkspartei Luxemburgs, Herrn Dr. Jacques Santer,

(Beifall)

den Generalsekretdr der Christlichdemokratischen Volkspartel der Schweiz,
Herrn Urs Carl Reinhard,
(Beifall)

fiir die Konservative Partei Schwedens den Reichstagsabgeordneten Alf Ven-
nervosch von der Moderatings Samlings Partiet.

{Beifall)

Wir begriiBen mit besonderer Herzlichkeit die Prasidentin der Européischen
Frauen-Union, Frau Charlotte Fera
(Beifall)

und die Vizeprésidentinnen Frau Dr. Liisa Mékinen aus Finnland und Frau
Dr. Tina Anselmi aus Italien sowie Madame Germaine Touquet aus Frankreich.

(Beifall)

Wir begriBen den Generalsekretdr der Christlich Demokratischen Unlon
Europas, Herrn Konrad Sieniewicz,

(Beltall)
als Vertreter des franzdsischen Senatsprésidenten Poher Herrn Pierre Bordry.
(Beifall)

Wir begriiBen unter uns den Vizeprdsidenten des Europdischen Parlaments,
unseren Freund Prof. Dr. Hans Furler.
(Beifall)

Wir freuen uns, daB der Chef des Kabinetts von Herrn Mansholt, Herr Jonker,
unter uns ist und begriiBen ihn herzlich.

(Beifall)

Ebenso herzlich darf ich hier in unserer Mitte wieder begriiBen als Vertreter
des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften Herrn Staatssekretdr a. D.
Dr. Walther StrauB.

(Beifall)
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Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in diesem Rahmen einen herzlichen
GruB an unseren Freund Prof. Dr. Walter Hallstein richten.

(Beifall)

Wir griilBen den neuen Botschafter der Republik Osterreich, Herrn Dr. Willfried
Gretler, und freuen uns, daB er zu uns gekommen ist,

(Beifall)

Wir haben bei uns eine Reihe von Ehrengésten aus Verbédnden und Organisa-
tionen der Bundesrepublik, und ich mochte herzlich begriiBen an der Spitze
den Vertreter des DGB, unseren Freund Bernhard Tacke, den stellvertretenden
Vorsitzenden des DGB,

(Beifali)

den Vorsitzenden der Deutschen Angestelltengewerkschaft, Hermann Brandt,
(Beifall)

den Vorsitzenden des Deutschen Beamtenbundes, Herrn Alfred Krause,
{Beifall)
und alle Vertreter von Einzelgewerkschaften und Arbeitnehmerorganisationen,

die unter uns sind.

FOr die Bundesvereinigung Deutscher Arbeitgeberverbénde begriiBe ich an
deren Spitze das geschaftsfihrende Vorstandsmitglied, Herrn Dr. Eichler.

(Beifall)
Als Vertreter des BDI begriiBe ich unseren Freund Herrn Prof. Stein,
(Beifall)

ebenso herzlich die Vertreter des Deutschen industrie- und Handelstags.

Wir freuen uns, daB auch Rundfunk und Fernsehen unter uns vertreten sind.
Besonders begriiBen darf ich Herrn Staatssekretdar Thedieck und Herrn Prof.
Holzamer, die Intendanten des Deutschlandfunks und des ZDF.

(Beifall)

Unser GruB gilt dem Prasidenten der Bundesanstalt flir Arbeit, unserem
Freund Josef Sting!,
’ (Beifall)

dem Prasidenten des Bundes der Vertriebenen, unserem Freund Herrn
Dr. Herbert Czaja.

ich freue mich besonders, in unserer Mitte den Prasidenten des Deutschen
Sportbundes, Herrn Dr. Wilhelm Kregel, begriBen zu kénnen,

(Beifall)
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freue mich vor allem auch dariiber, daB als Vertreter der Deutschen Sport-
jugend Klaus Beckmann unter uns ist. lhm unseren herzlichen GruB!

(Belfall)

Wir begriiBen den Prasidenten des Deutschen Rates der Europdischen Bewe-
gung, unseren Freund Ernst Majonica,

(Beifall)

die Vertreter der kommunalen Spitzenverbande, und hier méchte ich fiir alle
stellvertretend besonders das geschéftsfiihrende Présidialmitglied des Deut-
schen Stadtetags, Herrn Dr. Bruno Weinberger, begri8en.

(Beifall)

Unser GruB gilt den Vertretern des Zentralverbandes des Deutschen Hand-
werks, des Bundesverbandes freier Berufe, den Vertretern der Unilon der
leitenden Angestellten, der Christlichen Gewerkschaften, des Bundeswehr-
verbandes, des Verbandes der Kriegsbeschidigten, Kriegshinterbliebenen und
Sozialrentner Deutschlands. Sie alle sind uns herzlich willkommen. Wir be-
griiBen Sie herzlich.

(Beifall)

Ein gleicher GruB gilt den Vertretern der kirchlichen Organisationen, den
Vertretern des Gesamtverbandes der Sowjetzonen-Fllichtlinge, dem Vertreter
des Kuratoriums Unteilbares Deutschland und allen Vertretern der hiler an-
wesenden Bundesverbénde.

(Beifall)

Mein sehr herzlicher GruB gilt der zu diesem Parteitag besonders zahlreich
erschienenen Presse. Alle Journalistinnen und Journalisten, die hier Presse,
Funk und Fernsehen vertreten, sind uns in diesen Tagen herzlich willkommen.

(Beifall)

Soeben hore ich, da8 auch der Prisident des Deutschen Bauernverbandes,
Freiherr von Heereman, eingetroffen ist. lhm gilt unser herzlicher Gru8.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, unmittelbar vor Beginn dieses Parteitages hat uns
eine Absage erreicht, die ich thnen nicht vorenthalten mochte. Leider Ist
Baronesse Evelyn Ermet of Amberley, die seit vielen Jahren regeimiBig die
britische konservative Partei auf unseren Parteitagen vertritt und auch diesmal
nach Dlsseldorf kommen wollte, verhindert. Sie hat leider in letzter Minute
absagen missen.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur BeschluBfassung Gber die
Tagesordnung, die lhnen mit der Einladung zugegangen ist. Darf Ich fragen,
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ob Sie mit dieser vom Bundesvorstand vorgeschiagenen Tagesordnung fir
diesen 18. Bundesparteitag einverstanden sind? Wer dieser Tagesordnung
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen mit der roten Stimmkarte. —
Danke schon. Gegenprobe! — Damit ist die Tagesordnung einstimmig so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, in thren Unterlagen liegt eine Vorlage des Bundes-
ausschusses zur Ergénzung der Verfahrensordnung und der Geschéaftsordnung
fur diesen Parteitag. Ich darf Sie bitten, diese Unterlage zur Hand zu nehmen.
Wird zu dieser Vorlage des Bundesausschusses an den 18. Bundesparteitag
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann darf ich diejenigen bitten,
die dieser Vorlage zur Ergdnzung unserer Verfahrensordnung ihre Zustimmung
geben wollen, mit der Stimmkarte ihr Zeichen zu geben. — Ich bedanke mich.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Danke schén. Die Verfahrensordnung
ist einstimmig so, wie vom BundesausschuB beantragt, damit beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zur Wah! der Mandatsprifungs-
kommission. Es wird lhnen vorgeschlagen, mit dieser Aufgabe zu betrauen
den Landesgeschéftsfiihrer der westfalisch-lippischen CDU, Otto Laipold, als
Vorsitzenden, den rheinischen Landesgeschéftsfiihrer Franzheinrich Krey, den
Kreisgeschiéftsfiihrer der Kreispartei NeuB, Alexander Koétter, und den Leiter
der Organisationsabteilung der Bundesgeschéftsstelle, Gunter Meyer. Darf ich
fragen, ob dazu andere Vorschiidge gemacht werden? — Das ist nicht der
Fall. Wer dem Vorschiag fir die Wahl der Mandatsprifungskommission zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schén. Gegenprobel
— Es ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen dann zum néchsten Punkt der Tagesordnung: Wahl einer Antrags-
kommission. Der Bundesvorstand schlagt lhnen fiir die Besetzung dieser
Antragskommission, deren zahlenmaBige GréBe in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem Umfang der Aufgabe, die wir uns bei der Programmberatung
vorgenommen haben, steht, folgende Freunde vor:

Als Vorsitzenden unseren Generalsekretdr, Dr. Bruno Heck, als stellvertre-
tenden Vorsitzenden unseren Bundesgeschéftsfiihrer, Dr. Riidiger Géb,
und als Mitglieder dieser Antragskommission:

Ernst Benda Dr. Konrad Kraske
Frau Irma Blohm Egon Lampersbach
Prof. Dr. Walter Braun Gerd Langguth
Bernhard Brinkert Dr. Carl-Otto Lenz
Prof. Dr. Fritz Burgbacher Dr. Berthold Martin
Jiirgen Echternach Dr. Werner Marx

Dr. Heinrich Geissler Prof. Dr. Paul Mikat
Dr. Joh.-Baptist Gradl Dr. Heinz Riesenhuber
Frau Annemarie Griesinger Dr. Ginther Rinsche
Walter Leisler Kiep Dr. Burkhard Ritz
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Thomas Ruf Friedrich Vogel

Hermann-Josef Russe Wolfgang Vogt

Dr. Manfred Schafer Frau Dr. Hanna Walz
Werner Scherer Frau Dr. Erika Wolf

Dr. Christian Schwarz-Schilling Dr. Richard von Weizs#cker
Josef Stingl Olaf von Wrangel

Dr. Bernhard Vogel

Darf ich fragen, ob zu diesem Vorschlag das Wort gewiinscht wird. -
Das ist nicht der Fall. Dann darf ich diejenigen bitten, die mit diesem Vor-
schlag einverstanden sind, ihr Zeichen zu geben. — Danke schdn. Wer Ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Bei Stimmenthaltung Betroffener
ist dieser Vorschiag einstimmig angenommen.

Die Antragskommission — das darf ich den Betroffenen gleich mitteilen —
tritt zu ihrer konstituierenden Sitzung im Sitzungszimmer 1l b in der zweiten
Etage Uber diesem Saal ~ Aufgang neben dem Allgemeinen Tagungsbiro —
um 12 Uhr zusammen.

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt dle Freude, GruBworte einiger
unserer Géste hier entgegennehmen zu kénnen. Als erstem erteile ich das
Wort unserem Freund Franz-Josef Strau8.

(Belfall)

Dr. Franz-Josef StrauB (mit Beifall begriiBt): Meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Parteifreunde! In einer Disseldorfer Zeitung von heute, von der
man sagt, sie stehe der CDU nahe, habe ich heute gelesen, daB dem GruBwort
des Vorsitzenden der kleineren, der Schwesterpartei, eine besondere Auf-
merksamkeit oder eine besondere Erwartung entgegenschlage. Ich flirchte
leider, daB ich die Erwartungen derer, die von mir spektakulare Aussagen
gemds faischem Klischee oder Image erwarten; enttduschen muB.

(Beifall)

Und ich fiirchte, daB8 Ich sehr langweilig sagen muB, da8 CDU und CSU auch
in Zukunft zusammenhalten missen, weil es sonst mit unseram Vaterland
bergab gehen wird.

(Beifall)

Lassen Sie mich auch gleich ein Wort zum Standort sagen! Vorhin schon hat
Freund Kiesinger vom Standort gesprochen, den manche in dem neuen
Programmentwurf vermissen, und man versucht nicht ohne Absicht und Hinter-
gedanken, der CDU und der CSU verschiedene Standorte zuzuwelisen. Ja, wir
haben verschiedene Standorte, weil es in Bayern keine CDU und auBerhalb
Bayerns keine CSU gibt.

(Heiterkeit)
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Das ist der Hauptunterschied unserer Standorte. Unser Standort ist, muB sein
und bleiben, daB wir eine Partei der Mitte sind.

(Beifall)

Aber ich wage es — auch jetzt, wo eine gewisse Propaganda versucht, die
Deutschen in Gute und Bdse wieder zu unterscheiden; ich komme darauf noch
ganz kurz zu sprechen — zu sagen, daB wir auch alle diejenigen in unserem
Lande fiir uns als Helfer, Freunde und Wahler gewinnen miissen, die im wohl-
verstandenen, geschichtlich gereiften und geléduterten Sinn des Wortes ein
normales NationalbewuBtsein haben.

(Beifall und Bravo-Rufe)

Der Anfang fir das Ende einer Nation Ist, wenn sle sich selbst das Recht
auf ein normales NationalbewuBtsein abzusprechen beginnt.

(Beifall)

Deshalb halte ich es auch fir falsch — und das habe Ich auch geschrieben —,
daB man In Ereignisse, die vor hundert Jahren stattgefunden haben, gesell-
schaftskritische Probleme von heute hineinlegt, die es In der damaligen Zeit
in dieser Form nicht gegeben hat.

(Beifall)

Jede Zeit muB aus sich heraus verstanden werden, die damalige wie die
heutige. Deshalb, glaube ich, sind wir darin einig, daB CDU und CSU die Partel
der Mitte ist, aber eine Partei, die auch die guten Elemente unserer Tradition
und das, was erhaltenswert und ausbauféhig ist, ebenfails unter ihr geistiges
Erbgut zdhlt und niemand anderem Uberlassen kann.

(Beifall)

Den Radikalismus lehnen wir ab, gleichgiiltig, ob er von rechts oder von
links kommt,
(Erneuter Beifall)

und wir bekampfen ihn aktiv, nicht nur mit Worten.

Diesem Parteitag kommt eine besondere Bedeutung bei. Nun, ich kenne das
Schicksal; bel uns ist die Zahl der Delegierten naturgemaB etwas geringer
und deshalb auch die Bedeutung unseres Programms entsprechend kleiner.
Aber Programmberatungen haben immer ihre Ticken. Erlauben Sie mir, dazu
nur zwei Bemerkungen zu machen, nicht kritische, positive oder negative
Bemerkungen zum Programm — das ist ja Ihre Angelegenheit, dieses Pro-
gramm zu erarbeiten.
(Zustimmung)

In elnem Programm darf nicht stehen, was man von interessierter Seite gegen
uns verwenden kann.
. . (Zurufe: Sehr gut! — Beifall). .
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Und zweitens soll man sich vor dem Aberglauben hiiten, daB man mit Pro-
grammen Wahler gewinnt.
(Zustimmung)

Ich habe bei der bayerischen Landtagswahl etwa 90 GroBSkundgebungen
gehalten, von denen keine weniger als 1000, die meisten Gber 2000 Zuhdrer
hatten. Ich war fest iberzeugt, daB keiner derer, die mir zustimmten oder die
gepfiffen haben, jemals das Programm der CSU gelesen hat.

(Heiterkeit)

Ich bin auch in keiner Diskussion danach gefragt worden. Aber trotzdem ist
das Programm das Koordinatensystem einer Partei und muB deshalb ent-
sprechend sorgfaltig auch unter dem Gesichtspunkt der MiBbrauchlichkeit der
Aussagen gepriift werden.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung machen, und ich bitte, sie positiv zu
verstehen. Unsere Aufgabe — ich meine jetzt die Aufgaben der beiden
Unionsparteien — ist es heute nicht, uns Gber Verteilung staatlicher Amter
zu unterhalten, fiir deren Erlangung wir noch gar nicht die Voraussetzung
haben.

(Beifall)

Die Frage ist auch nicht, sich unberiihrt und ohne Spritzerchen zu erhalten,
damit man am Tage X dann mit am wenigsten Anfeindung das angestrebte
Amt erlangen kann.

(Beifall)

Unsere Aufgabe ist es in diesem Jahr — und es mag ebenso lange dauern,
wie es dauert —, die Hemdsdrmel aufzukrempeln und daflir zu ka&mpfen,
daB einer aus unseren Reihen wieder in das Palais Schaumburg einziehen und
deutsche Politik machen kann.

(Lebhafter Beifall)

Und diesem politischen Ziel, einem legitimen Ziel einer Opposition, hat sich
alles, aber auch alles an persdnlichen Wiinschen oder an sachlichen Rivali-
taten unterzuordnen.

(Sehr gut! und lebhafter Beifall)

Ich wollte, meine sehr verehrten Parteifreunde, es wiirde die Rede von
Herbert Wehner, die er auf dem Bremer KongreB der Jungsozialisten gehalten
hat und die wohlweislich nicht veréffentlicht wird, der deutschen Uffentlichkeit
insgesamt zur Kenntnis kommen. Unter den vielen bemerkenswerten Sétzen
— er sagt manchmal auch weniger bemerkenswerte Sétze,

(Heiterkeit)
manchmal auch Sétze, die deshalb bemerkenswert sind, weil ihr Stil, ihre
Formulierung oder die Phonzah! entsprechend ausgefallen ist — Ist n@mlich
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ein Satz enthalten, daB8 die heutige Bundesregierung moglichst viel tun miBte,
was irreversibel ist, bevor sie abtreten mu8.

(Hort, hortl)

Und genau das ist unsere Aufgabe in der Bundespolitik, zu verhindern, daB
unwiderruflich Dinge geschehen, die gegen unsere politischen Vorstellungen
sind und die nicht mehr geandert werden kénnen.

(Beifall)

Nehmen Sie mir bitte meine Bemerkung nicht ibel, wenn ich sage — ich
meine niemanden, der in diesem Saal vertreten ist —, daB es nicht unsere
Aufgabe ist, mit den Sozialdemokraten Uber einen méglichst groBen Anteil
des Staates an der Reglementierung des Lebens des einzelnen und der
Wirtschaft und der Gesellschaft im ganzen zu wetteifern.

{Lebhafter Beifall)

Unsere Aufgabe muB es sein, gerade fiir den kleinen Mann eine freiheitlich
orientierte, auf Leistung beruhende, nicht-sozialistische Konzeption einer mo-
dernen Industriegesellschaft zu schaffen.

(Beifall)

Und ich darf hier mit Dankbarkeit eines vermerken, weil ich zwei Persdnlich-
keiten an den vorderen Tischen unter den vielen anderen sehe: Namilich,
der Aufstieg unseres Volkes hat begonnen in dem klaren Nein zur Plan- und
Verwaltungswirtschaft und mit der ganz klaren Entscheidung zur Marktwirt-
schaft und zu den von ihr geforderten Leistungen.

(Lebhafter Beifall)

Diese Marktwirtschaft hatte nicht eingefilhrt werden kdnnen, wenn es a) nicht
einen Ludwig Erhard gegeben hétte

(Beifall)
und wenn b) nicht unsere Arbeitnehmer damals in schwierigen Auseinander-
setzungen innerhalb ihrer eigenen Reihen — ich nenne stellvertretend fir

viele unseren Freund Theo Blank — die Chance flir den deutschen Arbeit-
nehmer begriffen und sie den Chancen der Marktwirtschaft untergeordnet bzw.
mit den Chancen der Marktwirtschaft ausgestattet hétten, statt einer Funk-
tionarswirtschaft unterzuordnen.

(Beifall)
Was wir weiterhin fir unsere weitere wirtschaftliche Entwicklung, fiir alle innen-
politischen Reformen, fiir den Ausbau unserer Gesellschaftsordnung und fir
die Zukunft unseres Landes brauchen, das ist nicht eine von taglicher Hektik
und Unrast und irdischer Geschéftigkeit getriebene scheinbare Reformfreudig-
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keit, sondern was wir brauchen, ist der Blick nach vorn, nach morgen, nach
Vertrauen und Ruhe in unserer Wirtschaft. Was wir heute erleben, ist genau das
Gegenteil, daB man mit elner Reihe von allen mdglichen Andeutungen bel uns
ein Klima der Unruhe, der Unsicherheit, des mangeinden Vertrauens und
der Zukunftssorge erzeugt. Und darauf kann kein Reformwille aufgebaut wer-
den, denn zur Reform gehért das feste Fundament, auf dem man das
Morgen bauen kann.
(Beifall)

Und dazu gehdrt auch etwas, was ich als ehemaliger Finanzminister vielleicht
doch sagen kann, némlich eine hochrangige Einordnung der Stabilitdt unseres
Geldwertes und nicht eine beliebige Manipulation mit ihm.

(Beifall)

Man soll bei uns endlich begreifen, daB die Technik nicht alles machen, dle
Wirtschaft nicht alles verkraften und der Staat nicht alles finanzieren kann,

(Erneuter Beifall)

sondern daB uns enge Grenzen gesetzt sind — ich konnte sie quantifizieren;
ich will es hier nicht tun, weil es kein Fachvortrag ist — und daB innerhalb
dieser engen Grenzen die Prioritdten eben gesetzt werden missen, dag man
aber nicht jedem alles versprechen und zum SchiuB so gut wie keinem etwas
halten kann, wie es heute der Fall ist.

(Belfall)

Lassen Sie mich schlieBlich sagen — und Kurt Georg Kiesinger hat mit Recht
von der Friedenspolitik der Unionsparteien gesprochen —: Friedenspotitik
heiBt fir uns in ihrer praktischen Anwendung In erster Linie Europapolitik,
denn chne die politische Einigung Europas auf dem Boden der wirtschaftiichen
integration wird es in diesem Lande auch angesichts der Entwicklung der
amerikanischen Politik auf dle Dauer keinen gesicherten Frieden geben kdnnen.

(Beifall)

Wir strecken gern die Hand aus, und hier soll man In unserem Land keine
falschen Differenzierungen schaffen. Man soll nicht uns und im besonderen
gerade die CSU und mich in ein Rechtskartell einordnen wollen, in ein Rechts-
kartell, bloB weil wir heute noch dasselbe sagen, was Brandt und Wehner
vor wenigen Jahren gesagt haben.

(Sehr gut! und lebhafter Beifall)

Ich mochte an die Adresse der demokratischen Soziallsten sagen: Sie sollen
sich hiten, hier -die Diktion des kommunistischen Propagandajargons zu
ibernehmen,

(Beifall)
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nach der dlejenigen, die fiir Freiheit, Einheit und Frieden unseres Landes in
einer européischen Gesamtheit eintreten, als Nationalisten abgestempelt und
diejenigen, die fiir ein unbedingtes und unqualifiziertes Ja zu diesen Ver-
trdgen sind, als die besseren friedliecbenden Deutschen als leuchtendes
Gegenbeispiel hingestellt werden.

(Beiftall)

Ich méchte dazu an Sie im einzelnen nur eine einzige Frage richten. Was uns
heute hier als Problematik entgegensteht und was in diesem Jahre im Bundes-
tag woh! noch in einigen héhepunktartigen Diskussionen behandelt werden
wird, daB muB man einmal unter die Frage stellen: Geht es um die Verséhnung,
um die Liquidation des Zweiten Weltkrieges? Dann missen wir bereit sein,
essentielle Opfer — ich wiederhole nur ein friheres Wort von mir —, aber
auch gegen echte Gegenleistungen, zu bringen; dariiber gibt es keinen Zweifel.
Oder ist das Ganze ein Stiick Machtkampf, bei dem wir demseiben Machtwillen
gegeniiberstehen, wie es im Mittelmeerraum andere tun? Ist es das eine, oder
ist es das andere? Danach wird die CSU und, wie ich annehme — ich bitte Sie,
sich nicht prajudiziert zu filhlen —, auch die CDU ihre Entscheidung treffen.

Ich darf mit diesen Worten, die fir ein GruBwort etwas zu lang und fir eine
Rede — wie immer — etwas zu kurz sind,

(Heiterkeit)

Ihnen recht herzlich danken fiir den freundlichen Empfang. Ich darf die herz-
lichen GriBe und Wiinsche aller Mitglieder, Freunde und Anhédnger sowie
Wéhler der kleineren Schwesterpartei Gberbringen und moéchte lhnen wiinschen,
daB am Ende dieses Parteitages ein strahlendes und leuchtendes Partei-
programm herauskommt. Zum SchluB wiinsche ich thnen, daB wir wieder sehr
bald nicht nur von der Rolle der Opposition her, die auch ein Stiick echter
Verantwortung trégt, sondern von der aktiven Gestaltung her deutsche Politik
machen kdnnen.
(Beifall)

Ich darf diesem Parteitag deshalb von Herzen alles Gute wiinschen!
(Anhaltender lebhafter Beifall)

Prasident Helnrich Képpler: Lieber Freund Franz-Josef StrauB, Sie haben
klare Worte zu den Voraussetzungen gesprochen, die wir schaffen miissen,
um fir unser Volk wieder eine CDU/CSU-gefilhrte Regierung zu bekommen.
Sie haben auch die Voraussetzung klargestellt, die dazu unabdingbar ist,
namlich die enge und unverbriichliche Zusammenarbeit von CDU und CSU.
Wir danken fhnen dafiir{

(Bettall)

Sie haben mit diesem klaren Wort seit ldngerem schwelenden und kiirzlich
wieder aktualisierten Spekulationen von gegnerischer Seite in aller Deutlichkeit
jeden Boden entzogen.
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Meine Damen und Herren, ich darf nun zu einem GruBwort dem Oberblirger-
meister der Stadt Disseldorf, Herrn Becker, das Wort erteilen.

Oberbiirgermeister Becker (mit Beifall begriiBt): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zum 18. Bundesparteitag der Christlich Demo-
kratischen Union heiBe ich Sie als Oberbiirgermeister der Stadt Dusseldorf
auf das herrlichste willkommen! Ich wiinsche lhnen allen, daB die Erwar-
tungen, dle Sle mit diesem bedeutsamen Treffen in der nordrhein-westfélischen
Lanaeshauptstadt verbinden, in Erflillung gehen.

Ich danke lhnen herzlich dafur, daB Sie Dusseldorf wiederum zum Schauplatz
eines Bundesparteitages gewéhlt haben, und ich darf wohl annehmen, daB
Sie diese sehr begriBenswerte Wahi auf Grund von guten Erfahrungen
getroffen haben.

(Zustimmung)

Dabei denke ich an lhren 13. Bundesparteitag, der 1965 ebenfalis hier in
diesem Saale stattgefunden hat. Sie sind wiedergekommen, und das freut uns!
Der Wunsch der gastgebenden Stadt jedenfalls ist es, daB Sie sich bei uns
wohl fiihlen und daB Sie hier alle organisatorischen Voraussetzungen flr einen
fruchtbaren Verlauf lhres Parteitages vorfinden!

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Jahre 1965 durfte ich Sie hier
von dieser Stelle aus als Regierungspartei begriiBen. Konrad Adenauer war
Parteivorsitzender, und der Bundeskanzler hieB Ludwig Erhard. Inzwischen
hat sich die politische Landschaft erheblich verdndert. Heute heiBe ich Sie als
die groBe Oppositionspartei willkommen, und ich tue das mit besonderem
Vergniigen.

(Heiterkeit)

Mancher von lhnen wird vielleicht jetzt sagen: Der hat gut reden; denn der
gehort ja nicht zu unserer Partei. — Nun, meine Damen und Herren, es Ist
sicher im allgemeinen richtig, daB jemand, der der CDU nicht angehort, sondern
— wie ich zum Beispiel — Mitglied der SPD ist, die CDU lieber in der
Opposition als in der Regierung sieht. Richtig ist aber auch, daB uns Disse!-
dorfern der Parteitag der CDU willkommen ist, gleichgiiltig, ob die CDU in der
Regierung oder in der Opposition ist. Und richtig ist ganz bestimmt, daB die
Augen der Weltdffentlichkeit in diesen Tagen auf Dusseldorf gerichtet sind, auf
Sie, meine Damen und Herren! Denn die fiir diesen Parteitag angekindigten
Programmdiskussionen werden zeigen, wie die groBe deutsche Oppositions-
partei zu wichtigen, grundsétzlichen Fragen steht, mit denen wir uns alle in
den néchsten Tagen und Wochen zu beschéftigen haben werden.

Ich habe mich gefreut, daB mein Freund und Diisseldorfer Mitbirger, der
Vorsitzende des bekanntlich in Dusseldorf ansédssigen Deutschen Gewerk-
schaftsbundes, Herr Heinz Oskar Vetter, einen so begriiBenswerten Beitrag
zur interparteilichen Kommunikation geleistet hat. Er hat lhnen allen — wie
Sie wissen — einen freundlichen Brief geschrieben und Sie gebeten, bel
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lhren Beratungen doch auch an die Ausweitung der Mitbestimmung sowle an
die Neuordnung der beruflichen Bildung zu denken.

Eine Kolner Zeitung, die ,Koélnische Rundschau®, nannte diesen Schritt des
DGB-Vorsitzenden ,bieder, aber doch raffiniert’. Dann schreibt die Zeitung
wortlich: ,Warum sollte Vetter keinen Brief schreiben? Zwar ist er Sozial-
demokrat, aber als Chef der Einheitsgewerkschaft hat er das Recht und sogar
die Pflicht, sich fiir das zu interessieren und auch EinfluB darauf zu nehmen,
was sich in der CDU tut, der immerhin ein beachtlicher Teil der DGB-Mitglieder
angehért. Im Gegensatz zu seinen Vorgéngern begniigt sich Vetter jedoch
nicht mit einer unverbindlichen GruBadresse, in der bestenfalls noch iber die
hohen Werte der gewerkschaftlichen Einheit geschwérmt wird. Vetter macht

handfeste Anregungen, meldet Wiinsche an und stelit gar in héflicher Form
seine Forderungen an die CDU.” So weit die Kéinische Rundschau!

Nun, meine Damen und Herren, ich finde diesen Schritt Vetters durchaus auch
nachahmenswert. Zwar habe ich nicht die Absicht, lhnen ebenfalls einen Brief
zu schreiben, aber ich mochte doch die Gelegenheit benutzen, Sie vor Beginn
Ihrer Beratungen an die groBen Sorgen der deutschen Stidte zu erinnern.

In der vorigen Woche fanden in Disseldorf Sitzungen des Prasidiums und
des Hauptausschusses des Deutschen Stiddtetages statt. Dessen amtierender
Prasident, mein Minchner Kollege Oberbiirgermeister Dr. Voge!, hat bei dieser
Gelegenheit vor der Offentlichkeit bekanntgegeben, daB die deutschen Stidte
nach neuesten Erhebungen bis 1980 rund 163 Milliarden Deutsche Mark in
Verkehrsbauten stecken miissen. Allein 40 Milliarden davon sind flir Bauten
veranschlagt, die dem Offentlichen Personennahverkehr dienen werden. Dabei
sind die Kosten fir den Ausbau der S-Bahn-Systeme der Bundesbahn nicht
berucksichtigt. Vogel erklarte, daB nach den gegenwdrtigen Berechnungen
50 bis 60 der 163 Milliarden Deutsche Mark nicht gedeckt sind. Die Forderung
der Stidte, ihren Anteil an der Mineraldlsteuer von bisher 3 auf 6 Pfennig zu
erhohen, findet hier ihre eindrucksvolle Bestétigung.

Es wurde auch bekanntgegeben, daB die kommende Hauptversammliung des
Deutschen Stadtetages unter einem Motto stehen werde, das die konkrete
Situation der deutschen Stédte genau wiedergibt; dieses Motto lautet: , Rettet
unsere Stadte jetzt!"

Ich erwdhne dies, meine Damen und Herren, weil ich das zu Beginn threr
Beratungen fiir wichtiger halte, als lhnen etwa die Vorzilige der Stadt Diissel-
dorf zu preisen, die die meisten von lhnen ohnehin kennen. lhre Meinung,
meine Damen und Herren, die Meinung der groBen Oppositionspartei, wird
bei den Entscheidungen uUber die lebenswichtigen Fragen der deutschen Stadte
von groBer Bedeutung sein!

In diesem Sinne wiinsche ich lhrem Parteitag, der im Zeichen der Toleranz und
der guten demokratischen Traditionen stehen mdge, einen erfolgreichen Ver-
lauf! -~ ich danke lhnen.

(Beifall)
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Prédsident Helnrich Kdppler: Herr Oberbiirgermeister, wir danken thnen fiir
dieses freundliche Wort der BegriiBung in der Landeshauptstadt Disseldorf.
Wir wissen, daB Sie uns — diesen Parteitag — gern schon in der neuen
KongreBhalle der Stadt begriiBt hatten. Wir wissen, daB der Parteitag dafir
um ein Jahr zu frith wieder nach Diisseldorf gekommen ist.

Aber, meine Damen und Herren, in dieser uns schon heimisch gewordenen
Halle herrscht auch die richtige, niichterne Arbeitsatmosphare fir diesen
Parteitag.

Herr Oberblirgermeister, lhren Aufruf: ,Rettet die Stddte jetzt! werden wir
als einen zuséatzlichen Ansporn sehen, das zu tun, woflir wir auf diesem Partei-~
tag den Grund legen wollen, némlich eine neue Politik hier zu formulieren und
zu programmieren.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir an disser Stelle und als Vor-
sitzendem der rheinischen CDU, lhnen dafiir zu danken, daB Sie zu uns in die
nordrhein-westfélische Hauptstadt Diisseldorf gekommen sind, da8 zum zwelten
Male hier in Dusseldorf ein Bundesparteitag stattfindet und damit schon zum
sechsten Male ein Bundesparteitag in Nordrhein-Westfalen. Wir freuen uns
darliber, daB wir diese Gastgeberfunktion ibernehmen diirfen, und wir werden
als rheinische wie als westfilisch-lippische CDU alles in unseren Kréften
Stehende tun, um dieser Gastgeberfunktion gerecht zu werden.

Als Mitglied der Disseldorfer Kreispartei der CDU bin ich dariiber hinaus von
meinem Kreisvorsitzenden ermdichtigt worden, lhnen auch im Namen der
Kreispartei Disseldorf einen herzlichen WillkommensgruB zu sagen.

Meine Damen und Herren! Fiir unsere ausldndischen Ehrengéste und Freunde
spricht nun zu uns der Generalsekretdr der Usterreichischen Volkspartel,
Herr Dr. Schieinzer.

Dr. Karl Schleinzer (OVP): Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen
und Herrenl! Ich bin lhrer Einladung mit groBer Freude gefolgt, und ich habe
es auch sehr gern bernommen, thnen die GriiBe der christlich-demokratischen
Parteien Europas zu Uberbringen. Ich darf lhnen, meine Damen und Herren,
fir die Vertreter dieser lhrer Schwesterparteien versichern, daB wir an lhrer
programmatischen Arbeit und an lhren Parteitagsberatungen mit sehr grofiem
Interesse Anteil nehmen. [ch liberbringe [hnen aber mit besonderer Herzlichkeit
die GriiBe der Usterreichischen Volkspartei.

Die Situation Yhrer Partel, meine Damen und Herren, zeigt sehr viel Ahnlichkelt
mit jener der Volkspartei in Usterreich. Sowohl lhre Partel als auch die unsere
haben in den schweren Jahren der Nachkriegszeit und in den Jahren des
gewaltigen wirtschaftlichen, sozialen und politischen Wiederaufstiegs die Haupt-
verantwortung im Staate getragen. Sowohl Sie als auch wir sind von einer
sozialistischen Partei, die nicht lUber die Mehrheit der Parlamentsabgeord-
neten verfligt, innerhalb der letzten 1'/2 Jahre aus der Regierung verdrangt
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worden. Sowohl Ihre Partei als auch die unsere sahen sich dabei einer dritten
Partei gegeniiber, deren Programm den Sozialismus ablehnt, die aber von
der Fihrung der sozialistischen Partei dafiir gewonnen werden konnte, eine
Regierung mit einem sozialistischen Kanzler zu erméglichen.

Unsere beiden Parteien stehen heute vor der Aufgabe, sich mit einer
geédnderten innerpolitischen Landschaft auseinanderzusetzen, sich zu neuer,
kraftvoller Arbeit zu formieren und nach neuen Wegen fir kiinftige Erfolge
zu suchen.

Wenn wir aus den Erfahrungen der letzten Zeit die Anzeichen richtig deuten,
" dann sehen wir uns einer Strategie des Sozialismus gegeniiber, die offenbar
Uber unsere beiden Staaten hinaus auf groBere europaische Perspektiven
ausgerichtet ist. Der EinfluB des schwedischen Weges der Sozialisten Ist in
dieser Strategie unverkennbar, und das Treffen Paime-Brandt-Kreisky im
letzten Sommer auf schwedischem Boden war dafiir nur ein Symbol, meine
Damen und Herren — ein Symbol fiir den Versuch, mit Hilfe einer kleinen
Partei auch als Minderheitspartei die Regierungspolitik zu beherrschen — eln
Symbol aber auch fiir eine Politik, die mit neuen Methoden versucht, Schritt
fir Schritt unsere Ordnung in Richtung des sozialistischen Geselischaftsbildes
zu verandern.

Die Entschlossenheit der Sozialisten zu dieser Politik haben wir in Usterreich
bei den Reglerungsverhandlungen des Vorjahres gesehen. Diese Verhand-
lungen, meine Damen und Herren, sind nicht unseretwegen gescheitert,
sondern weil eine Einigung offensichtlich nicht im Sinne der sozialistischen
Politik lag.

Wir haben jetzt mit grofier Aufmerksamkeit vermerkt, wie die schwedischen
Sozialisten die Hilfe der Kommunisten mit groBen Konzessionen bezahlten,
um in den Ausschiissen des Reichstages die Mehrheit zu bekommen.

(Ein Pfui-Ruf)

Diese Strategie der Sozlalisten, meine Damen und Herren, richtet sich ganz
offensichtlich auf die Ausschaltung unserer Parteien aus der aktiven Politik,
weill sie wissen, daB diese Parteien gegeniiber dem Sozialismus die ent-
scheidende gesellschaftspolitische Alternative sind.

(Beifall)

Fir uns alle ist diese Politik der Sozialisten eine gemeinsame Herausforderung
— die Herausforderung, dafiir zu k&dmpfen, daB die Zukunft unserer Lander
nach gesellschaftspolitischen Vorstellungen gestaltet wird, die dem freien
Menschen die besten Moglichkeiten seiner Entfaltung, der Wirtschaft die
groBten Chancen des Aufstiegs, der Gesellschaft die sichersten Grundlagen
fiir Recht, Freiheit und Ordnung geben.
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In diesem Sinne lassen Sie mich lhren Parteitag griiBen und thren Beratungen
den besten Erfolg wiinschen.
(Beifall)

Prisident Heinrich K&ppler: Vielen Dank, Herr Dr. Schleinzer, fiir dieses
GruBwort. Wir — dieser Parteitag — bitten Sie, ebenso herzliche Griie
an die Freunde in der OVP und allen christlich-demokratischen Schwester-
parteien Europas auszurichten — besonders herzlich in Wien. Wir wissen uns
auch in der Aufgabe — der demokratischen Aufgabe — der Opposition mit
lhnen in Osterreich besonders herzlich verbunden.

(Beifall)

Meine Damen und Herren! Ich darf das Wort erteilen — als Sprecherin fiir die
hier anwesenden Delegationen der befreundeten konservativen Partelen —
an Frau Dr. Liisa Méakinen aus Finnland.

(Beifall)

Frau Dr. Liisa Mékinen (Finnland): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Wir teben in einer Zeit, die voll von schweren Problemen ist. Teils sind es
Probleme, die uns allen gemeinsam sind; teils beschéftigen sie einzelne
Lander. Bisweilen scheinen die eigenen Schwierigkeiten so grof, daB wir
darliiber das Ganze vergessen, d. h. wir vergessen, daB das Schicksal Europas
davon abhangig ist, daB unsere Zusammenarbeit sich stérkt.

Das Gegenteil wiirde uns allen verhéngnisvoll werden. Denn allein und uneinig
kénnen wir nicht viel leisten, aber zusammen sind wir stark.

Indem die konservativen Parteien dem Parteitag der CDU allen Erfolg
wiinschen, hoffen sie, daB seine Arbeit auch der europdischen Zusammen-
arbeit zum Wohle gereiche.

(Beifall)

Zum SchluB mochte ich als Vizevorsitzende der européischen Frauenunion
dem Parteitag auch die Glickwilinsche unserer Union zum Ausdruck brin-
gen. Danke.

(Beifall)

Prasident Heinrich Képpler: Meine Damen und Herren! Wir danken Frau
Dr. Mékinen flir dieses GruBwort.

Ich darf noch bekanntgeben, daB sich die Mitglieder der Mandatspriifungs-
kommission um 13.30 Uhr im Bliro der Organisationsleitung zu ihrer Sitzung
zusammenfinden mdgen.

Wir kommen damit zum Punkt 8 der Tagesordnung. Ich erteile das Wort unse-
rem Generalsekretér, Dr. Bruno Heck.

(Beifall)
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Dr. Bruno Heck: Herr Prasident! Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Meine lieben Freunde! Dies ist schon ein Programmparteitag, und es ist
sicher richtig, was Franz-Josef StrauB sagte: ,Mit Programmen allein gewinnt
man keine Wahlen®., Aber eine Partei muB schon auch wissen, was sie will,
und eine Partei muB fortlaufend sich mit den sich andernden Verhdltnissen
auseinandersetzen, und sie muB ihr Programm fortlaufend auch so formulieren
und zur Aussage bringen, da8 es verstanden wird; denn sonst gewinnt man
auch keine Wahlen.
(Vereinzeit Beifall)

Meine Freunde! Der Mainzer Parteitag hat Fragen gestellt und manches vor-
geklart. Dieser Parteitag wird Entscheidungen bringen. Wir sind eine Volks-
partei, in der vielerlei Interessen und Wertungen auf einen Nenner gebracht
werden miissen. Unser Standort war, ist und bleibt — das wurde schon
zweimal heute gesagt — trotz des durchsichtigen Geredes, wir seien nach
rechts auf dem Wege oder irgendwer von uns sei dabei, die Sozialisten links
zu Uberholen, unser Standort bleibt die Mitte!

Unser Volk erwartet von der Union, daB wir den Nebel lichten, daB wir die
Begriffe kiaren, und die Werte-Ordnung darf in diesem Lande nicht aus
Leichtfertigkeit, aber auch nicht aus bedenklichem Kalkiil bis zur babylonischen
Sprachverwirrung korrumpiert werden. Es muB gesagt werden, was gilt und
was nicht gilt. Flir eine politische Fahrt ins Blaue ist die Welt heute nicht
geschaffen.

Unser Volk will keine Restauration, unser Volk will nach vorn. Aber unser Volk
will dafir keine vage Richtungsangabe nach dem alten Motto der Sozialisten
~Das Ziel ist nichts, die Bewegung alles'. Deshalb ist es bei der Arbeit
dieses Jahres, bei der Vorbereitung dieses Parteitages nicht zuletzt darum
gegangen, im Grundsitzlichen wie im Konkreten einige Klarheit zu schaffen,
und dies in einer Sprache, die bezeichnet und nicht verh{illt. Das wird auch
von diesem Parteitag erwartet.

Wir haben die nachsten Tage zusammen durch die Diskussion unseres
Aktionsprogramms einige entscheidende, einige grundsétzliche Fragen zu
klaren. Ich glaube nicht, daB ich mich tdusche; da und dort, meine Freunde,
hat sich die Verwirrung, das Modische und das Schablonenhafte auch in
unserer Mitte eingenistet. Wir haben zu lange zugelassen, daB die Linke
die Fahrpldne in die Zukunft fir sich in Anspruch genommen hat. Es ist der
Linken gelungen, die politische Sprache bei uns mit ithrem Vokabular zu
durchsetzen.

Die Sozialisten brauchen nur so zu tun, als ob sie den groBen Fahrplan
kennten, und schon macht sie das offensichtlich fur viele unwiderstehlich.
Aber, meine Freunde, unser SelbstbewuBtsein braucht nicht zu vergessen,
daB wir unser Land im Widerspruch zu diesen selbsternannten Progressiven
nach vorn gebracht haben. Und dieses SelbstbewuBtsein solite es nicht
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zulassen, dieses SelbstbewuBtsein muB es uns einfach verbieten, daB wir
nicht mehr selber mustern und ausmustern, welche Ziele wir der Bundes-
republik setzen.

(Belfalt)

Das, meine Freunde, muB fiir die 70er Jahre ebenso gelten, wie es fiir die
50er Jahre gegolten hat.

Und ein Zweites: Wir sollten uns auch nicht dazu verflhren lassen, das
sorgfiltige Uberlegen der Erfahrung und das unbefangene Zupacken der
Jugend in einem Gegensatz des Entweder-Oder sich verbrauchen zu lassen.
Wer glaubt, unbedingt aggressiv formulieren zu missen, um gehért zu werden,
setzt sich selbst dem Verdacht aus, daB er nicht viel zu sagen hat und im
Grunde mehr provozieren mdchte. Meine Freunde, diesen politischen Stil
wollen wir von den Jungsozialisten nicht (bernehmen; er hat bei uns
keinen Platz.
{Zustimmung)

Dieser Parteitag ist in Mainz als ein Reformparteitag beschlossen worden.
Er sollte urspriinglich im April stattfinden. Wir muBten ihn dann vom November
noch auf den Januar verschieben und sind jetzt noch ins Gedrédnge geraten.
Das hat gezeigt, wie leicht es sich {iber Reformen und {ber das Reformieren
reden 4Bt und wie hart dann die Arbeit ist.

Ich sage lhnen in allem Freimut: Es wird Zeit, daB wir auch den Reformbegritf
entgotzen; er ist zu einer recht bequemen Schablone geworden.

(Zustimmung)

Wir wollen Reformen, und dazu gehort, daB wir mit thnen einen hbdheren
Wert verwirklichen wollen. Wir missen gemeinsam priifen, wo das Bewahrte
nicht mehr das Bewdhrte ist. Wir miissen gemeinsam feststellen, wo Neues
in Sicht ist, wo neue Fragen neue Antworten erwarten, wo Neuerung nottut.
Aber wir miissen dann auch sagen, was den hdheren Sinn ausmacht, um
dessentwillen wir das Bestehende aufgeben. Ohne solche Prifung werden
wir diesen Staat und diese Gesellschaft nur einem gedankeniosen Reformismus
und damit der Peitsche fortlaufend produzierter Erwartungen preisgeben, Er-
wartungen, die nicht erfiillt werden kénnen.

Wir wiirden dann auch nichts anderes mehr produzieren als jenen Opportunis-
mus, der mehr als alles andere, mehr sogar als ihr ungeklarter Sozialismus,
das Wirken der Sozialdemokraten so verhangnisvoll macht. Unser Volk muB
wissen, daB wir nicht einer Fata Morgana nachjagen. Wie heit es doch in
der Praambel des Godesberger Grundsatzprogramms der SPD so schén? DaB
der Mensch dann zum ersten Male in seiner Geschichte jedem die Entfaltung
seiner Personlichkeit in einer gesicherten Demokratie ermdéglichen kdnne zu
einem Leben in kultureller Vielfalt jenseits von Not und Furcht.
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Meine Freunde! Wir leben in einer Welt, die die groBen Erschiitterungen
nicht hinter sich, sondern vor sich hat, Noch schlagen wir uns mit den
Problemen einer industrielien Gesellschaft herum, und schon ist eine Welt
im Kommen, die vor allem bestimmt sein wird durch elektronische Rechner,
durch Fernsehen, Medienverbund, kurz, durch die Allgegenwart der Information
und durch den fast unbegrenzten Gebrauch der Atomkraft.

Wir und die nachste Generation werden noch keine Zeit haben, uns in dieser
sich stlirmisch weiterbewegenden Welt fest anzusiedeln.

Meine Freunde! Parteitage finden vor der Uffentlichkeit statt. Zunachst war
das einmal in der Union so, daB die Reprédsentanten des Parteivolks sich
zu Parteitagen versammelt haben, um zu hdren, was die Parteifiihrung sagt.
Das hat sich tangsam und seit Berlin 1968 fundamental geéndert. Heute sind
die Delegierten unserer Partei zusammen, um auch der Parteifihrung zu
sagen, wie das Parteivolk denkt. Nur in diesem Dialog kann das Verhiltnis
zwischen Parteivolk und Parteifiihrung im Gleichgewicht bleiben. In diesem
Dialog, meine Freunde, missen die Wahler, das Volk mit einbezogen werden.
Deswegen haben wir ja die Presse bei uns zu Gast. Die Partel hat im
vergangenen Jahr einiges getan, um das Verhéltnis zur Presse aktiver zu
gestalten. Es ist nicht beim Bemiihen geblieben. Ich meine, es haben sich
auch Erfolge eingestellt. Noch Ist die Presse dabei, mehr fiir die Chancen der
Regierung zu pladieren. Aber das erste Jahr ist vorbei, jenes Jahr, das jeder
Regierung als Wartefrist eingerdumt wurde, ehe sie auf kritische Distanz
gegangen ist. Und vergessen wir eines nicht: Die Presse hat doch den
Wechsel, aus welchen Griinden auch immer, gewollt, und so leichttédtig ist
sie nun einmal nicht, daB sie schon im ersten Jahr auf Gegenkurs gehen
wirde. Es wiére im Ubrigen toricht, die kritische Distanz der Publizistik
insgesamt beseitigen zu wollen. Die kritische Distanz macht das Berufsethos
der Journalisten aus. Diese kritische Distanz, davon bin Ich iiberzeugt, wird
sich auch im Verhaltnis zur Regierung wieder einstellen. Wir miissen den
Journalisten im {brigen schon zumuten, was sie uns selbst zumuten: allen
Freimut, alle kritische Hérte und alle Unbeugsamkeit in der Pflicht gegeniiber
unserem Land, die von uns selbst gefordert wird.

Meine Freunde! Das ganze Jahr iiber hat uns in fast regelméBigen Abstinden
eine éargerliche Diskussion begleitet. Ich meine die Diskussion um unsere
Flhrungsprobleme. Es ist sicher eine ernste Frage, ob der Parteitag In
Mainz fir die Parteifihrung die Form gefunden hat, die alle Kréfte der Partel
am besten zur Wirkung bringt. Ich persdnlich bin in einem Jahr Erfahrung
zu der Uberzeugung gekommen, daB die Flthrung kinftighin starker konzen-
triert und die Arbeit der Union in Fraktion und Partei soweit als mdglich Inte-
griert werden sollte. Aber das werden wir uns auf den nachsten Parteitag
hin sorgfaltig zu Gberlegen haben und dann auch entscheiden miissen.

Im Gbrigen, meine Freunde, kdnnen wir ein Jahr nach Mainz ohne Uberheblich-
keit sagen: Die Union hat sich in der Rolle der parlamentarischen Opposition
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rasch zurechtgefunden. Sicher, die Regierung hat uns das nicht sonderlich
schwer gemacht. Nach den schdnen Reden, nach der Regierungserkldrung
und dem Bericht zur Lage der Nation ist vom Kanzler der inneren Reformen
herzlich wenig sichtbar geworden.

(Beifall)

Im Gegenteil, die erste Voraussetzung der meisten Reformen, eine stablle
Wirtschaft, ist durch die Handlungsunfahigkeit der Regierung verwirtschaftet
worden. Was mit groBem Elan als der groBe Wurf — ich meine die neue
Ostpolitik — mit geradezu inflationdarer Hektik betrieben wurde, hat sich von
Monat zu Monat mehr als das entpuppt, was sie leider wirklich ist, das Ja
dieser Regierung zur Westpolitik der Sowjetunion.

(Beifall)

Trotzdem war ein gut Stiick Arbeit notwendig, um das wahre Gesicht dieser
Regierung und hinter ihrer Geschéftigkeit und Geschwétzigkeit ihre Unféhig-
keit sichtbar zu machen. Wie das in erster Linie die Fraktion bewdltigt hat,
ohne daB die Nahtstellen unserer Partei aufgebrochen sind, wie es die
Fraktion geschafft hat, der Regierung immer wieder Verantwortung abzu-
zwingen, wo diese sich durch Gerede und durch doppelziingige Informations-
politik zu entziehen vermochte und versuchte, das wird uns morgen Rainer
Barzel berichten. )

Auch die Partei hat die Organisation und den Stil ihrer Arbeit den neuen
Notwendigkeiten angepafBt. Der Apparat ist elastischer, fiir wechseinde Auf-
gaben einsatzfahiger geworden. Der Geschéftsbericht, den ich schriftlich vor-
gelegt habe, gibt einen Uberblick daritber, was wir in der Organisation er-
reicht haben und was wir noch erreichen missen. Auch das war harte
Arbeit, und dafiir haben wir dem Bundesgeschéftsfiihrer der Partel, unserem
Freund Riidiger Gob, zu danken.

(Beifall)

Meine Freunde, ich habe in Mainz einige Erfahrungsregeln aufgezéhlt, die
bisher im Verhéltnls der Regierung zur Opposition gegolten haben. ich habe
daran die Frage gekniipft, ob es uns gelingen wiirde, die eine oder andere
von ihnen auBer Kraft zu setzen. Heute kénnen wir die Antwort geben. Gerade
im entscheidenden Punkt hat die Regierung Iihren Vorteil nicht zu nutzen
verstanden. Die Regierung — so habe ich damals die Erfahrungen zusammen-
gefaBt — besitze offensichtlich von vornherein eine grdBere Glaubwurdigkeit
als die Opposition. Nun, die Regel mag gelten, aber von dieser Regierung
ist sie nicht realisiert worden.
(Beifall)

Noch nie besaB eine Regierung der Bundesrepublik so wenig Glaubwiirdigkeit,
noch nie war eine Regierung so in Verlegenheit um Eideshelfer im Inland
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wie im Ausland, noch nie ist eine Regierung so oft Gber ihr eigenes Wort
gestolpert wie diese,

(Beifall)

noch nie hat sich eine Regierung der Bundesrepublik Deutschland in sol-
chem MaBe einer offenen Darstellung und Diskussion ihrer Ziele entzogen.
Wie sollte auch eine Regierung glaubwiirdig sein, die von Gemeinsamkeit viel
redet, deren stiarksten Mann es aber keinen Deut schert, in den schwierigsten
Fragen der Nation Zwietracht in unser Volk zu bringen und die dann diese
Zwietracht noch dazu miBbraucht, mit verleumderischen und heimtiickischen
Argumenten die Opposition zu verteufeln. Haben nicht Sprecher dieser Koali-
tion versucht, uns mit rechtsradikalen Kampfaktionen in Verbindung zu brin-
gen? Ist nicht eben erst gesagt worden, die CDU arbeite mit der SED zu-
sammen? Hat nicht der Bundeskanzler selbst uns ein tétiges Interesse an wil-
den Streiks unterstelit und diese Behauptung erst zurlickgenommen, als der
Tag, auf den sie gezielt war, der Wahltag in Nordrhein-Westfalen, langst ver-
strichen war? Hat uns nicht Finanzminister Mdller geistige Verwandtschaft mit
dem Nationalsozialismus unterstellt? Meine Freunde, was die Sozialdemokra-
ten von ganz links bedrangt, das wiirden sie uns gern, aber von ganz rechts,
in die Schuhe schieben. Meine Freunde, niemand In unserer Partel, niemand
in der Union hat mit rechtsradikalen ldeen und Organisationen auch nur Ir-
gend etwas zu tun.

(Lebhafter Beifall)

Wir machen nur eines nicht mit: die Verteufelung, die den sozialdemokra-
tischen Agitatoren so leicht von der Hand geht. Hat Herr Wehner nicht sogar
behauptet, wir, die Union, wir, die wir diesen Staat 20 Jahre tang im inneren
Frieden gestaltet haben, wir schiirten die physische Mordlust. Sieht diese Re-
gierung nicht, daB sich aus solcher Propaganda der Ha8 und daB sich aus
dem HaB der Terror entwickeln kénnte?

Wie steht es denn mit der AuBerung von Ministerprasident Kihn, notfalls
wiirden die Sozialdemokraten die Strafen leerfegen? Wie steht es mit dem
Wort von Herrn Bahr, die deutsche Arbeiterklasse wiirde es nicht dulden,
wenn diese Regierung gestirzt wiirde?

Meine Freunde, das ist nicht die Sprache des Friedens und auch nicht die
Sprache demokratischer Auseinandersetzungen!

(Beifall)
Die Regierung soll flihren und nicht verfiihren, sie soll Frieden stiften, nicht

Unfrieden verbreiten! Vom Streit, von Verleumdung und vom HaB profitiert al-
lein die Unfreiheit!

In Mainz habe ich gesagt, mit der CDU verbinde sich leichter der Gedanke
an die Herkunft, weniger der an die Zukunft des Landes. Inzwischen, meine
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Freunde, haben die Wahler erklart, wie sie uns sehen: Sie sehen uns als die
Partei der Gegenwart. Die Wahlen des vergangenen Jahres haben uns
das eindrucksvoll bestéatigt.

Die Birgerschaftswahl in Hamburg stand noch ganz im Zeichen des Bon-
ner Machtwechsels. Unsere Hamburger Freunde hatten hart zu kédmpfen gegen
das junge Prestige der neuen Koalition.

Unter den dann folgenden fiinf Landtagswahlen ist keine, die wir nicht eben-
falls als Erfolg werten dirften.

Im Saarland und in Bayern erhielt die Union eine klare, absolute Mehrhelit.

In Nordrhein-Westfalen konnten wir den Rang der stédrksten Partei zurlick-
erobern. in Niedersachsen und in Hessen haben wir ein Ergebnis erzielt, wie
nie zuvor in diesen Léndern.

Diese Erfolge sind die Frucht unserer Arbeit in den Landern und im Bund.
Sie sind aber auch an Namen gekniipft, an unsere Reprasentanten im Bund
und in den Landern, an unsere Freunde.

ich bleibe in der Reihenfolge der Wahlen: An unsere Freunde Rollmann, Kopp-
ler, Hasselmann, Roéder, dann Dregger und Goppel, aber auch an Kiesinger
und StrauB, an Barzel, an Kohl und Stoltenberg, an Schroder und Katzer!

(Beifall)

Ich kénnte, ohne in Verlegenheit zu kommen, noch gut ein Dutzend mehr
anfiigen.

Meine Freunde, das sind alles Namen, bei denen sich von selbst die Frage
stelit: Wo bleiben eigentlich die besseren Manner der SPD, von denen vor
den Wahlen so laut die Rede war?

(Beifall)

Dieser Mythos von den besseren Ménnern ist gehdrig entlarvt worden, und
die Konstellationen in den Landern waren doch nur noch eine Bestitigung
fir die personelle Misere der SPD insgesamt.

DaB die Sozialdemokraten die Ergebnisse der Landtagswahlen zu einer
Bestatigung ihrer Bonner Politik umfrisieren wollten, ist ihre Sache. Lassen
wir sie bei diesen Wunschtradumen. Von mir aus kdnnen sie weiterhin solche
Erfolge haben wie in Hessen und Bayern.

Uns haben die Wahlen zwei Sachverhalte klargemacht:

Im Vergleich der Ergebnisse der Bundestagswahlen und der Landtagswahlen
seit 1949 ergibt sich, daB die Union ab 1953 immer eine eindeutige Mehrheit
fir ihre AuBenpolitik, fir ihre Wirtschaftspolitik und fir ihre Sozialpolitik
erringen konnte, daB sie aber den kulturpolitischen Erwartungen eines be-
trachtlichen Teils ihrer Wahler nicht zu entsprechen vermochte. Anders, meine
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Freunde, 188t sich das regeimé&Bige Abfallen bei den Landtagswahlen nicht
erschopfend erkléren,

Die Ergebnisse der Landtagswahlen des vergangenen Jahres lassen fiir uns
zwei Tendenzen erkennen. Einmal, daB die Wéhler nach wie vor, ja nach einem
Jahr Regierung Brandt verstérkt den Unionsparteien auBen-, wirtschafts- und
sozialpolitisch mehr zutrauen als den Sozialdemokraten!

(Beifall)

Und zweitens, daB das kulturpolitische MiBtrauen im Schwinden ist. Wir wer-
den allerdings hier noch einiges zu tun haben, um auch hier mit vollem Erfolg
fir die Zukunft bestehen zu kénnen.

Und dann, meine Freunde, missen wir ein Weiteres zur Kenntnis nehmen:

Es gibt immer noch ausreichend Wahler, die dem Zweiparteiensystem gegen-
Gber ihre Reserven haben. Wir werden deswegen mit der FDP auch in Zu-
kunft rechnen missen, und das heiBt, daB auch in Zukunft relative Mehrheiten
des Wadhlerwillens in eine Minderheit im Parlament verwandelt werden
kénnen. Wir haben das im Bund und dann ein zweites Mal in Nordrhein-
Westfalen erlebt. Was das fiir die anstehenden Landtagswahlen und fiir die
nichste Bundestagswah! bedeutet, was das filir die Ziele bedeutet, die wir uns
da und dort zu setzen haben, brauche ich wohl kaum zu sagen.

Meine Freunde, vor den Bundestagswahlen hat es so etwas wie einen Burg-
frieden zwischen den verschiedenen Gruppen der Neuen Linken in der SPD
und der Parteifihrung gegeben. Inzwischen ist die Januskdpfigkeit dieser Par-
tei wieder voll sichtbar geworden. Den Jungsozialisten beteuern die Partei-
fiihrer beschwdrend, sie seien doch Sozialisten, aber gerade wenn man den
Sozialismus verwirklichen wolle, miilsse man zun&chst dafiir sorgen, die Wah-
ler zu gewinnen, man diirfe vor allem die Wahler nicht verschrecken, die man
doch brauche. Meine Freunde, wir miissen deswegen den Wéhlern sagen, daB
es Sozialisten in der SPD gibt, Sozialisten verschiedener Provenienz, daB es
verschiedene Programme gibt, eines, um damit an die Macht zu kommen,
und ein zweites, um dann den Sozialismus zu verwirklichen. Wir miissen des-
wegen das sagen, auch wenn der sozialdemokratische Parteivorsitzende dann
von Volksverhetzung spricht.
(Beifall)

Meine Freunde, ich habe den Hinweis auf die sozialistische Problematik der
SPD bewuBt an das Ende meiner Ubersicht Uber die Situation gestellt. Er
macht deutlich, was nach den Erfolgen in den Wahlkdmpfen in unseren Rei-
hen leicht verdrdngt wird, er macht deutlich, daB wir in einer grund-
satzlichen Auseinandersetzung stehen. Und dabei denke ich mehr an den
Herbst 1973 als an die Chancen unterwegs. Den sicheren Termin fur die
Entscheidung zwischen uns und den Sozialdemokraten bringt auf alle Fille
der Herbst 1973.
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Sicher, wir sind nicht nur die stérkste Opposition, die der Bundestag jemals
gekannt hat, wir sind aller Wahrscheinlichkeit nach auch die latente Mehr-
heitspartei. Aber die SPD hat selbst diese schmale Basis des Vertrauens
verspielt; ihre Unfahigkeit, der wirtschaftlichen Probleme Herr zu werden,
ihr Versagen vor dem selbsterhobenen Anspruch, eine Regierung der inne-
ren Reformen zu stellen, ihr erschreckender Verlust an Glaubwirdigkeit und —
hinter all dem — ihr ungeklértes Verhaltnis zum Sozialismus, das alles macht
ihren Anspruch, diesen Staat zu fihren, immer fragwirdiger.

(Einzelner Beifall)

Ein Blick Gber diese Lage offenbart eine so deutliche Flihrungsschwache der
SPD, beweist eine derartige konzeptionelle Unfdhigkeit der derzeitigen Re-
gierung, daB man mit einer klaren Wende zum Besseren in absehbarer Zeit
nicht rechnen kann.

Angesichts dieser Fakten miissen wir in unseren Uberlegungen zur oppositio-
nellen Strategie davon ausgehen, daB auch die nachsten Monate von einer
schleichenden Regierungskrise gekennzeichnet sein werden.

Wenn es stimmt, was dle Sachverstindigen der Wirtschaft nahezu einmitig
gesagt haben, wenn wir ein Abflauen der Konjunktur bei gleichzeitig steigen-
den Preisen vor uns haben, wenn wir nicht nur mit einer Unsicherheit iber
die Zukunft des Geldes, sondern auch mit der Sorge um die Sicherheit des
Arbeitsplatzes zu rechnen haben, dann wird es schwerhalten, in unserem
Volk das Vertrauen an die produktive Kraft der Freiheit ungebrochen zu erhal-
ten. Wenn es sich weiterhin herausstellt und wenn bestitigt wird, was
wir von Anfang an beflirchtet haben, daB die Sowjetunion iber die Ostver-
trage ihre Westpolitik durchsetzt und sich einen Deut darum schert, welche
Wunschtrdume die Regierung Brandt mit dieser Politik verbunden hat, dann
wird aus der abwartenden und wachsenden Sorge herbe und geféhrliche Ent-
tauschung.

Wir miissen davon ausgehen, daB die SPD alles tun und alles in Kauf nehmen
wird, um an der Macht zu bleiben. Die Sozialdemokraten werden ihre Er-
folge einfach in die Zukunft projizieren und die Konsequenzen aus ihrem Ver-
sagen nicht ziehen. Sie werden die Regierungsbank nicht rdumen. Das
macht auch die sauberste Ldsung, den Weg zu Neuwahlen auBerhalb des
normalen Zyklus, wenig wahrscheinlich. Deswegen noch einmal: Richten wir
uns mit unserer Opposition langfristig auf die Wahlen im Herbst 1973 ein!

Dafiir, meine Freunde, ist folgendes zu bedenken: Angesichts eines Kabinetts,
das allen Schwierigkeiten und aller Kritik zum Trotz auszuharren entschlossen
ist, wiirden unsere parlamentarischen Waffen bald und vorzeitig stumpf wer-
den, wenn wir uns in einer Opposition der Kleinigkeiten verlieren wdirden.
Das Nein der Opposition muB dort gesprochen werden, wo das Wesentliche
falsch entschieden werden soll. Wir werden lernen miissen, gelegentlich zu
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manchem zu schweigen, was uns am Herzen liegt, um unserer Ablehnung
in entscheidenden Punkten das nétige Gewicht zu erhalten. Unser Inter-
esse muB es sein, in die Auseinandersetzung wieder elnen groBien Stil zu
bringen, unsere Aufgabe, in entscheidenden Fragen die Alternative zu profl-
lieren. Und diese entscheidenden Fragen, meine Freunde, kreisen im Grunde
alle um die Freiheit: um die Freiheit der 17 Millionen Deutschen in der DDR,
um die Freiheit Europas, um die Freiheit als strukturierendes Element unserer
Gesellschaft.

Zu dieser Diskussion unseres Begriffes von der Freiheit gehdrt dann auch
die Erorterung des Demokratieverstéindnisses, die Debatte um den Begriff
»Demokratisierung” und seine politischen und geselischaftlichen Konsequen-
zen. Meine Freunde, diese Formel von der Demokratisierung wollen die So-
zialdemokraten nicht aufgeben, diese Formel, die ihnen die sprachlichen, aber
auch nur die sprachlichen Mittel an die Hand gibt, um das noch immer un-
geldste Dilemma jedes demokratischen Sozialismus zu verhiillen. Meine Freun-
de, es muB uns doch hellhérig machen, daB diese Begriffe in den Texten
der Sozialisten und nicht erst heute immer dort eingesetzt werden, wo die
klaffende Licke zwischen Demokratie und Soziallsmus durch einen die Zu-
kunft anvisierenden ProzeB liberbriickt werden soll.

(Beifall)

DaB der Parteivorsitzende der SPD auf die klar gestelite Frage, was er unter
Demokratisierung verstehe, erklédrt, er kdnne das nicht genau sagen, aber
er wisse, daB es In diese Richtung weitergehen miisse, verrdt doch die
ganze Unsicherheit.

Aber lassen Sie uns das noch einmal zuriickstellen; lassen Sie uns erst
die dbrigen Themen nennen, auf die sich unsere Arbeit als Opposition, auf
die sich unsere Auseinandersetzung mit der SPD um Sinn und Wert der
Freiheit konzentrieren sollen!

Hier wird die Ostpolitik nach wie vor an fihrender Stelle stehen. Auch ochne
das Zutun der Opposition werden die Vertrdge und wird die Orientierung
unserer Politik, die sich in ihnen ausdriickt, die Bundesregierung mit ihren
begrenzten Kréaften in Atem hailten. Fiir uns ist letztlich nur ein MaBstab ent-
scheidend. Niemandem in unseren Reihen geht es um jenen verbrauchten und
miBbrauchten Begriff der Nation im Sinne des Nationalismus.

Aber eines ist unserem Volk und uns allen als Aufgabe geblieben. Ich meine,
die Nation, die sich als geschichtlich gewachsene Gemeinschaft von Menschen
versteht, die selbst fortlaufend darliber entscheidet und entscheiden kann, wie
sie ihr Leben gestalten will. Die Freiheit des Staates, die Freihelt der Na-
tion ist in erster Linie Garant fur die Freiheit als das strukturierende Element
unserer Geselischaft. Um diese Freiheit geht es und um nichts anderes.

(Beifall)
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Niemand anderer als Herr Wehner hat erklart, er méchte nicht, daB sich an
der Frage der Oder-Neisse-Grenze die Demokratie und das nationale Inter-
esse wieder voneinander trennen lieBen. Aber, meine Freunde, das steht In
einem Buch, das inzwischen schon vier Jahre alt ist, und vier Jahre sind fir
die Bekenntnisse eines Sozialdemokraten offensichtlich schon eine lange
Zeit. ‘Damals hat Wehner auch erklért, mit der lllusion, durch Vorwegnahme
einer friedensvertraglichen Regelung der Grenzfrage einen Schritt weiter-
zukommen, mit dieser lllusion sei auch nichts zu schaffen. Und er fragte
damals, wer uns denn das Recht gébe, auf ein Recht derjenigen Deutschen
zu verzichten oder es aufzugeben, die unter den ihnen auferlegten Herr-
schaftsverhaltnissen nicht imstande seien, ihr Recht wirksam geltend zu
machen.

Meine . Freunde, heute fragen wir das. Wir stellen diese Frage unveréndert,
weil in vier Jahren nichts geschehen sein kann, was dieses Recht veréndert
oder gar vernichtet haben kénnte.

(Lebhafter Beifall)

Diese Politik, die von der Pflicht zur Freiheit fiir die 17 Millionen Mitbiirger
weniger bewegt wird als von dem Wunsch und den mehr als vagen Chancen
zur Verséhnung, verfehlt selbst dieses Ziel. Denn das ist eben keine Ver-
s6hnung, die dafiir die Freiheit von 17 Millionen Menschen einfordert.

(Beifall)

Meine Freunde, da niitzt es auch nichts, die Geschichte so umzudeuten,
wie es gerade in den Kram paBt. Es ist doch einfach nicht wahr, meine
Freunde, daB sich das Deutsche Reich in zwei deutsche Staaten ver-
wandeit habe.

(Zustimmung)

Wer das sagt, der Ubertiincht mit einer gefdlligen Formulierung die harte
Wabhrhelt unserer Geschichte,
{Beifall)

die Wahrheit ndmlich, daB auf dem Boden des Deutschen Reiches durch Druck
und Zwang der Sowjetunion unter Verletzung alier Absprachen der Sleger-
machte und gegen den Willen der Bevolkerung ein Teil Deutschlands ab-
gespalten und zu einem Staat des Zwanges und der Unfreiheit geformt
worden ist.

(Lebhafter Beifall}

Und auch heute noch ist das Signum dieses Staates der Zwang und nicht
die. freie Wandlung des Selbstverstdndnisses der Deutschen dort zu einem
eigenen nationalen Willen. Man kann in der Geschichte nichts dadurch
wiedergutmachen, daB man mit der Freiheit seiner Landsleute leichtfertig um-
geht; auf die Freiheit fir Deutschland kann man nicht in Teilen verzichten, um
sie dann in Teilen retten zu wollen.
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Meine Freunde, als innenpolitische Schwerpunkte von einigem Belang sehe
ich insbesondere dies: den Versuch der Regierung, die Rolle der Familie
in Staat und Gesellschaft neu — und das soll heiBen: weniger konstitutiv —
zu bestimmen, zum anderen die Frage nach dem Wert des Eigentums und in
ihrem Umkreis das Thema der Mitbestimmung. fch will zu dem, was auf die
Familie zukommt, nur an dieser Stelle ein kurzes Wort sagen, hier kann ich
mich auf eine Ubereinstimmung in der Partei verlassen, die keiner groBen
Verstédndigung bedarf. Aber, meine Freunde, die Agitation des linken Anarchis-
mus will die Institution der Familie véllig abschaffen. Sie erblickt in ihr das
historisch (berlebte Produkt einer feudalistischen Eigentumsideologie, das
Ubungsfeld kapitalistischer Unterjochungspraktiken und ganz generell ein
Hemmnis fiir die freie menschliche Entwicklung. Wir sind uns mit diesen
extremen Kritikern in einem Punkt vollig einig: die Familie ist nach wie vor
ein wesentliches Strukturelement, die Familie ist ein fundamentaler Baustein
unserer freiheitlichen Gesellschaft. Und, meine Freunde, wer gegen sie zum
Angriff antritt, der weiB, was er aus den Angeln heben will,

(Beifall)

ndmlich die Chance des Individuums, sich in behiteter Distanz zu kollektiven
Erziehungseinflissen zu entwickeln und bleibende soziale Erfahrungen in
einer Gemeinschaft zu sammeln, in der eine sozial gebundene Freiheit modell-
artig gelebt wird.

(Beifall)

Gewi3, die SPD ist von dieser extremen Kritik der Familie weit entfernt,
wenn deren Auslaufer auch in die Partei hineinreichen. Meine kritische An-
merkung zielt auch nicht nur auf den Eherechtsentwurf der Bundesregierung,
wie er zur Diskussion vorgelegt worden ist, wenngleich er im konkreten
Fall Ehe und Familie als Institution leichtfertig dem subjektiven Verdikt
unterwirft; Ich meine genauso die unverstédndlichen Bemiihungen, der Porno-
graphie in Deutschland das Feld fir das Geschaft freizugeben.

(Beifall)

Meine Freunde, hier geniigt es nicht abzuwarten, bis Tatbestinde vorlie-
gen, die politisch zu regeln sind. Hier miissen wir die geistige Auseinander-
setzung von uns her aufnehmen, wenn wir nicht Vollstrecker eines Willens
werden wollen, der in den Schreibstuben der Kathedersozialisten vorpro-
grammiert wird.

Meine Freunde, das gilt in gleichem MaBe fiir den vielleicht wichtigsten Punkt
unserer politischen Arbeit, fir die Bildungspolitik. Da ist es an der Zeit, da8
wir uns selbst einer sorgféltigen Kritik unterziehen, daB wir uns der kritischen
Frage stellen; inwieweit wir unsere Modelle noch auf eigenem Grund und wo
wir sie bereits auf Ubernommenen Vorurteilen der Linken aufbauen. Spielt
in den Bildungssystemen, die bei uns entworfen werden, noch die Freiheit
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elne flihrende Rolle, die Freiheit zur individuellen Entwicklung, auch die Frei-
heit zum Scheitern, oder gibt auch bel uns schon das Leitbild der Egall-
sierung den Ton an? Lassen wir noch Raum fiir ein Menschenbild, dem auch
der Eigenwuchs der Person und eine persdnliche Auseinandersetzung mit
Gott, Welt und Geschichte entspricht, oder orientieren auch wir uns schon fast
ausschlieBlich am Leitbild der Funktionsfdhigkeit in der Gesellschaft, in einer
Gesellschaft, die es dann nicht duldet, daB ein Kopf iiber die Menge
hinausragt?

Meine Freunde, das sind Fragen, die ich nicht ohne Grund stelle, Fragen, die
auf diesem Parteitag diskutiert werden miissen. Es muB doch beunruhigen, daB
auch wir lange Zeit miteinander iber die Hochschulfragen in Begriffen gespro-
chen haben, die fremden Anschauungen entstammen, ohne daB wir Wesen
und Aufgabe der Hochschule in einer Geselischaft, wie wir sie uns vorstellen,
abschlieBend diskutiert und zuerst definiert hatten. Erst In den letzten Wochen,
meine Freunde, ist in Zusammenarbeit zwischen der Bundestagsfraktion, dem
kulturpolitischen AusschuB der Partei und unseren Kultusministern ein Ent-
wurf erarbeitet worden, unser Entwurf fiir ein Hochschulrahmengesetz, der die
Frage nach der Freiheit an der Hochschule, nach der Freiheit von For-
schung, Lehre und Studium In klarer Form stellt; denn um Freihelt geht es
auch hier, um die Freiheit vor dem Zugriff der aktiven Minderheiten, denen
eine demokratisierte Universitdt zum Opfer zu fallen droht. Die Hochschule,
meine Freunde, wird nur In Verbindung mit dem Staat die Kraft aufbringen,
sich selbst, einer von alten Schlacken befreiten Hochschule die kritische Di-
stanz der vom Grundgesetz garantierten Freiheit zuriickzugeben. Hier ver-
sagen alle Konzepte, die den Staat negieren und die Entwicklung allein der
Gessllschaft Gberlassen wollen.

Diese Themen, meine Freunde, das Demokratieverstindnis, die Ostpolitik,
die Eigentumsfrage sowie die Familien- und Bildungspolitik, diese Themen,
in denen sich unsere Auffassung von Freiheit gestaltend niederschlégt, diese
Themen sollten die Schwerpunkte der groBen Kontroverse bilden, zu der wir
unsere Arbeit als Opposition formieren wollen. Diese Themen, die Proble-
matik, die sie enthalten, ihr geistiger Gehalt, werden deswegen auch die Dis-
kussionen dieses Parteitages weitgehend bestimmen.

Meine Freunde, es Ist ein miBiger Streit, ob die Programmkommission das
Berliner Programm weitergeschriesben oder mehr ein neues Programm vor-
gelegt habe. Das vie! Wichtigere ist folgendes: In der Programmkommission
ist immer wieder eine intensive Diskussion des Grundsétzlichen den Formu-
lierungen im Konkreten vorausgegangen. Diese Diskussion des Grundsétz-
lichen muBte dann immer wieder, weil die Termine drdngten, unterbrochen
werden. [hre Ergebnisse und auch das, was strittig geblieben ist, wurden in
dem Entwurf der Programmkommission und werden ebenso in dem Entwurf
des Vorstandes transparent. Wir hatten auch noch den Entwurf fiir ein
Grundsatzprogramm vorliegen, der im wesentlichen Im Bereich des Evange-

40



lischen Arbeitskreises entstanden ist; auch er konnte nicht abschlieBend
beraten und in dieses Aktionsprogramm eingearbeitet werden.

Aber, meine Freunde, wir missen der Programmkommission und ihrem Leiter,
unserem Freund Kohl, dafiir danken, daB sie ihren Entwurf als Disposition der
Beratungen nicht zuletzt auch auf diese Schwerpunkte hin ausgesprochen an-
regend formuliert hat. Dieser Entwurf hat geleistet, was er leisten solite, er
hat der Diskussion Sporen gegeben, er hat pointiert, was nicht verlorengehen
sollte, und er hat die Partei geistig und moralisch geférdert. Die Vorlage
des Vorstandes hat die ersten Stellungnahmen der Partei verarbeitet, im
{brigen gekiirzt, manches auf das Realisierbare beschriankt und sich sonst
um gemeinverstdndliche Klarheit in der Aussage bemiiht. Mit diesem Tage
beginnen die abschlieBenden Beratungen, an deren Ende Entscheidungen
stehen werden.

Meine Freunde, ich weiB und wir wissen alle, daB sich das &ffentliche Inter-
esse stark darauf konzentriert, was wir zur Mitbestimmung entscheiden
werden. Nach den jahrelangen Diskussionen gibt es kaum noch eine
Erwéagung, kaum ein Argument und kaum einen Gesichtspunkt mehr, der
nicht irgendwann zur Geltung gebracht und lberlegt worden wire — und
das ist gut so! Dieses Thema vertrdgt es nicht, daB man leichtfertig mit
ihm umgeht. Hier Gberschneidet sich Uberkommenes und Neues, Bewiéhrtes
und zu Bewéhrendes.

Aber, um was geht es, meine Freunde? Es geht einmal um das Eigentum,
um Rechte und Pflichten, die mit dem Eigentum verbunden sind, um das
Eigentum, das Voraussetzung und Ausdruck von Freiheit Ist. Es geht aber
auch um die Arbeit, um ihre Rechte, um ihre Pflichten und um das, was die
Arbeit fir die Freiheit des Menschen bedeutet.

Fiir unsere Frage, fiir die Beantwortung dieser Frage muB heute foigendes
bedacht werden: Meine Freunde, es hat einmal eine Zeit gegeben, in der ein
so fortschrittlicher Mann wie Freiherr vom Stein davon ausgehen konnte,
daB das Eigentum Ausdruck und Voraussetzung birgerlicher Freiheit Oberhaupt
sei. Doch inzwischen haben sich die Verhéltnisse geédndert. Wir kénnen heute
nicht mehr von einem Eigentumsbegriff ausgehen, der den rechtlichen und
tatséchlichen Gegebenheiten unseres Jahrhunderts nicht mehr entspricht, der
aus ganz anderen soziologischen Beziigen auf uns gekommen ist. Der weitaus
groBere Teil unseres Volkes bezieht heute seine materielle Sicherheit und
seine materielle Freiheit nicht mehr in erster Linie aus dem Eigentum. Es ist
doch so, daB heute der Beruf, der sichere Besitz eines Arbeitsplatzes,
Stabilitdt des Geldwertes und ein verniinftiges Wachstum der Wirtschaft fir
den Arbeitnehmer wenigstens in gleicher Weise Vorbedingungen zur Ent-
faltung seiner persdnlichen Freiheit sind, wie es friiher einmal nur fiir das
Eigentum gegolten hat.
(Zustimmung)
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Meine Freunde, mir liegt es fern, die Rolle des Eigentums als Ordnungs-
faktor in unserer Gesellschaft, seine Bedeutung fir die Freiheit zu verkennen.
Es gibt keine freiheitliche Gesellschaft ohne Eigentum. Deswegen geht es
uns auch ja darum, dieses stdndig wachsende Eigentum moglichst breit zu
streuen. Warnen méchte ich nur davor, eine Ideologie zu entwickeln, die einer
Verstdndigung, das heiBt dem Verstande, im Wege sein miiBte.

Meine Freunde, es gibt aber auch das ldeologisieren dieser Frage von der
anderen Seite; da ist von Entfremdung und dem Autheben dieser Ent-
fremdung und natiirlich wieder von der Demokratisierung die Rede. Wir
sollten bei unseren Beratungen die Eigentumsideologie des 19. Jahrhunderts
ebenso aus dem Spiele lassen wie die Demokratisierungsideologie der Sozial-
demokraten.

(Beifall)

Um was es geht, ist, den Betrieb und das Unternehmen so zu verfassen, daB
der Unternehmenszweck — die optimale Produktivitdt — in menschenwirdiger
Weise gefdrdert wird; und das kann dann letztlich auch nur in der Weise
geschehen, wie es von den Beteiligten, von allen Beteiligten als verniinftig
akzeptiert wird.

Meine Freunde, vorerst scheint die Mitbestimmungsfrage unser Monopol zu
sein. Die Parteien der Koalition, die Regierung der inneren Reformen, findet
offensichtlich nicht die Kraft, sich diesem Thema umfassend zuzuwenden.
Immer wieder hore ich als Rat oder Warnung, wir sollten doch froh sein,
daB die Mitbestimmungsfrage blockiert sei und daB wir dieses heiBe Eisen
nicht anzufassen brauchten. Meine Freunde, das ist ein schlechter Rat und
eine falsche Warnung. Wir stellen uns dieser Frage nicht, weil wir heute
weniger und morgen mehr dazu gezwungen wéren. Wir haben diese Frage
autgegrifien, weil wir glauben, daB die Antwort auf sie reif und fallig ist.
Wie immer unsere Diskussion beendet wird, wie immer unsere Entscheidung
ausfallt, wir werden die Regierung damit konfrontieren, wir werden sie zur
Stellungnahme zu zwingen wissen.

Meine Freunde, Uberall, wo von Demokratisierung gesprochen wird, ist ein
ernstes Problem zur Frage und zur Entscheidung gestellt — auch dort, wo bel
uns davon die Rede ist. Wir missen dabei immer das doppelte demokratische
Prinzip im Auge behalten: einmal das der Machtiibertragung, der Macht-
ausiibung und der Machtkontrolle, dann zweitens aber auch jenes der
Normenbildung, und zu ihm gehort, wie jeweils die Grundwerte der Demo-
kratie fiir Staat und Gesellschaft erfahren und als allgemeinverbindlich
verstanden werden.

Der Staat darf sich nicht von seiner Verantwortung zuriickziehen und das,
was er in der Verantwortung fir die Freiheit und das Wohl aller zu regeln hat,
Teilen oder Gruppen der Gesellschaft berlassen, nur weil das bequemer
oder gerade Mode ist. Denn eine solche Vergesellschaftung des Staates fihrt
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zwangsléaufig zur Herrschaft aktiver Minderheiten — meine Freunde, wir
erleben das heute exemplarisch an der demokratisierten ,,Freien Universitat"
in Berlin.

(Zustimmung)

Staat und Gesellschaft sind in der Demokratie nun in Wirklichkeit nicht
streng zu scheiden. Im Gegenteil, sie wirken in vielfaltiger Weise zusammen
und aufeinander ein. Und die Versuchung ist groB fiir diejenigen, die den
Staat regieren — und das sind jetzt die Sozialdemokraten —, vom Staat
aus die Gesellschaft nach ihrem Bilde zu formieren. Dann aber wird aus
dem Dialog der pluralen Kréfte der Geselischaft mit den die Normen
realisierenden Kréften im politischen Bereich von seibst jene EinbahnstraBe,
die von der Demokratie als Staatsform zur sozialen, genauer gesagt, zu der
durch Sozialismus erfiillten, zur vergesellschafteten Demokratie fiihrt.

Meine Freunde, zwischen diesen Extremen liegt unser Weg. Weder eine
Demokratisierung, die den Staat seine Grenzen Uberschreiten 148t, weder
eine Sozialisierung des Staates noch eine Verstaatlichung der Gesellschaft,
keines der Extreme, sondern die Mitte zwischen ihnen, das ist es, was wir
diesem Staat zu geben haben.

Meine Freunde, die Verwirrung der Geister in unserer Zeit macht es notwendig,
daB diejenigen, die Menschlichkeit und Freiheit nicht voneinander trennen
wollen, klare Parole geben, daB sie sich nicht die Instrumente aufschwétzen
lassen, mit denen sie die Zukunft gestalten wollen, daB sie sich nicht einer
Mode  hingeben, mit der die Grenzen zur Unfreiheit verwischt werden.
Dieser Parteitag wird Kiarheit schaffen. Er darf uns selbst und er darf unser
Volk nicht im geringsten darliber im Zweife! lassen, wo die CDU steht und
wohin sie strebt. Meine Freunde, an falschen Propheten ist kein Mangel;
was wir brauchen, ist der Mut zum kiaren Bekenntnis, zu einem Bekenntnis,
in dessen Mittelpunkt die Freiheit steht, wie sie allein der Wiirde des Menschen
und seiner ewigen Bestimmung angemessen ist. Lassen Sie diesen Parteitag
dieses Bekenntnis in unserem Programm ablegen, dann hat er unserer Partei
und unserem Land eine Orientierung gegeben, an der niemand mehr
vorbeigehen kann.

(Beifall)

Prasident Heinrich Képpler: Meine Damen und Herren! Wir danken unserem
Generalsekretir fiir diesen politischen Bericht. Er steht selbstverstindlich zur
Aussprache; allerdings liegen dem Prasidium Wortmeldungen im Augenblick
noch nicht vor. Ich darf fragen, ob das Wort gewlinscht wird? — Sonst darf
ich Sie so verstehen, daB alle die Punkte, die der Generaisekretdr an-
gesprochen hat, auch wieder Gegenstand unserer Programmberatungen sein
werden und wir daher jetzt auf eine Aussprache verzichten kénnen.

(Zustimmung)
Ich danke thnen, meine Damen und Herren!



Lassen Sie mich zundchst eine Unterlassungssiinde gutmachen und etwas
nachholen: In unseren Reihen befindet sich als unser Ehrengast als Vertreter
der Bundeswehr General Dr. Roos, der Befehlshaber im Wehrbereich III.
Wir begriiBen ihn und mit ihm die Bundeswehr besonders herzlich!

(Lebhafter Beifall)

ich darf mitteilen, daB die Qeschéftsfihrer der Fraktionen — des Bundestags
und der Landtage — sich morgen um 14 Uhr im Messerestaurant treffen.

Nun, meine Damen und Herren, kommen wir, da wir in der Zeit mit unserem
Tagungsablauf gut fortgeschritten sind, zu Punkt 10 der Tagesordnung:
Bericht der Mandatsprifungskommission.

Punkt 9 der Tagesordnung wird erst nach der Mittagspause aufgerufen
werden. -~ lch darf Sie bitten, Jene Hauptunterlage in lhrer Mappe, das
rote Buch mit den Antrdgen zum Entwurf fiir das Berliner Programm,
2. Fassung, zur Hand zu nehmen.

Erlauben Sie mir, lhnen seitens des Prasidiums fiir die Behandlung und
damit auch fiir das Verfahren in den nédchsten drel Tagen vorweg einige
Vorschldge zu machen! Meine Damen und Herren, Sie haben gelesen, daB
wir unabhéngig von den noch eingehenden Initiativantrdgen — von der
Maoglichkeit, solche Antrdge zu stellen, Ist bereits Gebrauch gemacht worden —
insgesamt 940 Abéanderungsantrdge zum Entwurf des Bundesvorstandes
vorliegen haben. Das zwingt natirlich diesen Parteitag — Iich glaube, hier
kann ich allgemeine Ubereinstimmung feststellen — zu einer sehr straffen
Diskussion und zu einem hohen MaB von sachlicher Disziplin. Aus diesem
Grunde schiagt lhnen das Prasidium vor — und appelliert an Sie, meine
Damen und Herren! —, auf die Erérterung von redaktionellen Fragen
grundsitzlich zu verzichten und lediglich die Fragen hier zur Diskussion zu
steilen, In denen es um die Austragung von sachlichen Gegensdtzen und
unterschiedlichen Meinungen geht.

(Vereinzelte Zustimmung)

Wir machen |hnen einen welteren Vorschlag flir das Verfahren: Bei der
Zahl der Antrage, die uns vorliegen, miissen wir der Antragskommission,
die wir gewéhlt haben und die ihre Arbeit aufgenommen hat, ein besonders
hohes MaB an Vertrauen, aber auch ein hohes MaB an Steuerungs- und
Wirkungsmbglichkeit auf diesem Parteitag geben.

Lassen Sie nur einmal eine einzige Uberlegung auf sich wirken: Wenn jeder
der gestellten Antrdge auch nur in einer Dauer von drel Minuten begriindet
wirde, dann wiirde das fiir diesen Parteitag einen Zeitaufwand von 50 Stunden
bedeuten! — Wir schlagen lhnen deshalb vor, in jedem Falle und zu jedem
Abschnitt und Unterabschnitt des Programmentwurfs zunéchst die Vorschldge
der Antragskommission zur Kenntnis zu nehmen und erst dann auf der
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Basis dieser Vorschldge in die Aussprache einzutreten. — Ich darf Sle
fragen, ob Sie mit diesem Vorschlag des Présidiums einverstanden sind.

(Zustimmung)

Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke sehr.
Bitte die Gegenprobel — Stimmenthaitungen? — Es ist einstimmig so
beschlossen. Das Présidium bedankt sich bei lhnen fir diesen der Geschafts-
leitung sehr férderlichen BeschluB!

Lassen Sie mich nur noch folgende Hinweise geben! Sie wissen, daB nach
unserer Verfahrensordnung Wortmeldungen schriftlich hier beim Tagungs-
prasidium vorgelegt werden sollen. Wir bitten Sie dringend, das zu tun
und vor allen Dingen die Wortmeldungen nicht nur schriftlich einzureichen,
sondern den Wortmeldezettel auch deutlich und vollstandig auszufillen.

Das Prasidium schlagt thnen fiir mégliche schriftliche Abstimmungen folgendes
Verfahren vor: Sie werden von lhren Landesgeschéftsfihrern nach AbschluB
der Beratungen der Mandatspriifungskommission zwei Blocks mit Stimmzettein
fir mogliche schriftliche Abstimmungen erhalten, einen mit in der Farbe
unterschiedlichen Stimmzetteln flir Ja- und Neinstimmen sowie fir Stimm-
enthaltungen und einen zweiten mit der numerierten Stimmkarte, der ebenfalls
in unterschiedlichen Farben gehaltene numerierte Stimmzettel enthélt.

Das Prasidium geht davon aus, daB schriftliche Abstimmungen dann statt-
finden, wenn hier beim Prasidium Unklarheit Gber die jeweilige Mehrheit
bei einer Abstimmung besteht, aber auch dann — hier bitte ich Sie, der
Auffassung des Présidiums zuzustimmen, das !hnen vorschldgt, so zu ver-
fahren —, wenn entsprechend der Vorschrift in § 42 unseres Parteistatuts ein
Viertel der stimmberechtigten Delegierten eine solche schriftliche Abstimmung’
beantragen.

Meine Damen und Herren, das Prasidium wird in der Aussprache nicht nur
einen einzigen Redner aufrufen, sondern jeweils auch die né#chsten nach
der Reihenfolge der Wortmeldungen. Wir bitten sie, sich dann schon hier in
die Nahe des Mikrophons zu begeben. Es war technisch nicht mdéglich, diesen
‘Weg durch Aufstellung von Saalmikrophonen zu verkiirzen. Im Interesse eines
zligigen Verlaufs unserer Beratungen schlagen wir thnen dieses Verfahren vor.

Nun rufe ich im Entwurf flir das Berliner Programm, 2. Fassung, Gliederung
und Praambel auf. In dem Buch mit den Antrdgen ist das der auf weiBem
‘Papier abgedruckte Teil; es handelt sich um die Antrége 1 bis 26. Fiir die
Antragskommission nimmt zundchst zum Bereich ,Gliederung" und den
dazu gestellten Antrdgen Herr Dr. Kraske das Wort.

Dr. Konrad Kraske: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Freunde!

Die Antragskommission schisigt lhnen vor, die zum Thema ,Gliederung" vor-
liegenden Antrége in drei Abschnitten zu behandeln, und zwar zuné&chst die
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Antrdge 1 bis 5, danach die Antrdge 6 und 7 und dann die Antrige 8 bis 10,
weil es sich jeweils um die gleichen Intentionen handelt.

Zu den Antrdgen Nr. 1 bis 5, die eine Umstellung der Gliederung unseres
Programms bezwecken, geht die Antragskommission davon aus, daf dem
Ziel der Antragstelier, ndmlich das Kapitel 1 — Deutschland in Europa und in
der Welt — an den SchluB zu setzen, im ersten Diskussionsentwurf unseres
Programms Rechnung getragen war. Damals sind aber aus der Diskussion
unserer Partei eine Fllle von Antrdgen eingegangen, die die Wiederherstellung
der Reihenfolge in der Fassung unseres Berliner Programms zum Ziele hatten.
Dem ist der Bundesvorstand in der Vorlage dieser 2. Fassung gefolgt.
Die Antragskommission schidgt lhnen daher vor, bei dieser Fassung zu
bleiben und die Antrage 1 bis 5 abzulehnen.

(Beifall)

Prédsident Heinrich Koppler: Meine Damen und Herren! Sie haben die Vor-
schldge der Antragskommission zu den Antrdgen 1 bis 5 gehort. Dazu liegt
eine Wortmeldung vor, und zwar von Herrn Alfons Miiller vom Landesverband
Rheinland. Darf ich fragen, ob die Wortmeldung aufrechterhalten wird? —
Das ist der Fall; dann hat Herr Alfons Miller, Landesverband Rheinland,
zu Antrag Nr. 2 das Wort.

Darf ich, bevor Herr Miller am Rednerpult angelangt ist, in der Zwischenzeit
Herrn Langguth vom RCDS bitten, der sich auch zu Wort gemeldet hat, noch
mitzuteilen, zu welchem Antrag er sprechen mdchte. — Das Wort hat Herr Miller.

Atfons Miiller: Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es mag auf den ersten Blick unwichtig erscheinen, in welcher Reihenfolge
unser Programm die Ordnungsvorstellungen der CDU darstellt. Man kann sicher
auch lange dariiber streiten, welchem Abschnitt der Vorrang gegeben werden
soll. Die CDU, so sagt man, sei durch eine uberzeugende und klar profilierte
AuBenpolitik groB geworden. Das ist ohne Zweifel richtig und bedarf keiner
besonderen Erlduterung. Aber ebenso richtig ist, daf durch den Aufbau
der demokratischen Ordnung und durch die Erfolge der sozialen Markt-
wirtschaft unsere Partei der gesellschaftlichen und staatlichen Ordnung in
der Bundesrepublik nachhaltig Gestalt gegeben hat. Durch eine ausgewogene
AuBen- und Innenpolitik von der CDU 20 Jahre lang geformt und getragen,
hat die Bundesrepublik einen beispiellosen Aufstieg erlebt.

Aber — und das scheint uns wichtig zu sein — im BewuBtsein der Wihler
sind wir die Partei, die zu allererst die AuBenpolitik sieht und dariGber die
Fortentwicklung der demokratischen und staatlichen Ordnung zuriicktreten |4Bt.
Diese Meinung, meine Damen und Herren, hdren wir besonders oft aus dem
Munde junger Menschen. Wir meinen, in einer Zeit, in der viele Menschen
nach dem Sinn und nach den Inhalten unserer demokratischen und staatlichen
Ordnung kritisch fragen und wir immer wieder den Wert der Demokratie
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- Uberzeugend darstellen miissen, sollte eine Umgestaltung der Programm-
gliederung vorgenommen werden. Wir soliten deutlich machen, daB wir der
Festigung und Fundamentierung der demokratischen Ordnung den absoluten
Vorrang geben. Aus diesem Grunde beantrage ich fiir den Kreisverband
Kreis Koéin den Austausch der Abschnitte | gegen IV und erbitte hierzu
lhre Zustimmung. — Vielen Dank.

Prasldent Helnrich Koppler: Danke schon. Weitere Wortmeldungen zur Gliede-
rung der von der Antragskommission zundchst behandelten Antrage Nr. 1
bis Nr. 5 liegen nicht vor. — (Wortmeldung Dr. Georg Kliesing.) Zu den
Antragen 1 bis 5 spricht Herr Dr. Kiiesing, Landesverband Rheinland. lch
habe die Bitte, in Zukunft die schriftliche Wortmeldung einzuhaliten.

Dr. Georg Kliesing: Meine Damen und Herren! Ich méchte lhnen vorschlagen,
dem Antrag der Antragskommission zu folgen und die Antrdge 1 bis 5
abzulehnen. Ich begriinde das wie folgt: Es gibt heute auBerhalb der CDU/CSU,
in anderen Parteien einen m. E. auBerordentlich geféhrlichen Trend. Jenen
Trend meine ich damit, der dahin geht, in der AuBenpolitik eigentlich nur
noch eine Funktion fir die Verwirklichung gesellschaftspolitischer Anliegen
zu sehen. Diese Auffassung verkennt m. E. vollig die Bedeutung, die die
AuBenpolitik gerade fiir die Bundesrepublik Deutschland in ihrer von auBen
her geféhrdeten Situation hat. Ich glaube, daB wir als Realisten gezwungen sind,
zunédchst einmal ganz nichtern diese Situation zu sehen und uns vor
Augen zu halten, daB eine auBenpolitische Absicherung unseres Landes
Uberhaupt die Grundvoraussetzung daftr ist, daB wir Bildungspolitik, Wirt-
schaftspolitik und Sozialpolitik betreiben kénnen.

(Beifall)

Deshalb soliten wir uns auch optisch und symbolisch — wenn ich es so sagen
darf — nicht in das Schlepptau jener ziehen lassen und in die Nahe jener
bringen lassen, fiir die — wie gesagt — die AuBenpolitik nur noch die
Funktion hat, gesellschaftspolitische Ziele zu realisieren. Deshalb geh6éren m. E.
die AuBenpolitik und eine klare auBenpolitische Aussage an die Spitze
unseres Programms.

(Beifall)

Président Helnrich Kdppler: Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen
zu den Antrdgen 1 bis 5 liegen nicht vor. Dann kommen wir zur Abstimmung.
Ich stefle zunéchst zur Abstimmung den Antrag der Antragskommission, den
Sie gehort haben, namlich die Antrage Nr. 1, 3, 4 und 5§ abzulehnen und
den Antrag Nr. 2 dadurch flir erledigt zu erkiaren. Wer fiir den Antrag der
Antragskommission ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon.
Wer ist dagegen? — Danke schdn. Wer enthalt sich der Stimme? — Der
Antrag ist mit groBer Mehrheit bei Gegenstimmen und einigen Enthaltungen
angenommen.
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Ich erteile das Wort Herrn Dr. Kraske fiir den weiteren Tell der Vorschliage
der Antragskommission im Bereich ,,Gliederung".

Dr. Konrad Kraske: Die Antrdge Nr. 6 und 7, die zusammen zu behandeln
lhnen die Antragskommission nunmehr vorschlégt, zielen auf eine Trennung
der Grundsatzerklarung und der Aktionszielsetzung ab. Konkrete Vorschlage
dafiir liegen seitens der Antragsteller nicht vor. Ich darf mich auf das beziehen,
was der Generalsekretdr, unser Freund Bruno Heck, in seinem Bericht Gber
die Verschrankung von grundsétzlichen Erwdgungen und Diskussionen Uber
konkrete Fragen bei der Erarbeitung dieses Entwurfes gesagt hat. Die An-
trage der Antragsteller wilirden im Grunde genommen eine vollige Umsteliung
und Umschreibung des Programms voraussetzen. Die Antragskommission
empfiehlt lhnen daher, die beiden Antrdge abzulehnen.

Prasldent Helnrich Kdppler: Vielen Dank, Herr Dr. Kraske. Zu Antrag Nr. 7
erteile ich das Wort Herrn Alo Hauser vom Landesverband Rheinland.

Alo Hauser: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich muB zun&chst
feststellen, daB zu dem Antrag Nr. 7, den ich fir den Kreisverband Bonn
zu begriinden habe, ein MiBverstandnis vorliegt. Es heiBt dort: In zukinftigen
CDU-Programmen soll eine Trennung von Grundsatz- und Aktionsprogramm
vorgenommen werden. Wir streben also mit diesem Antrag nicht an, die
Arbeit, die jetzt bereits vollzogen ist am vorliegenden Entwurf, noch einmal
aufzulésen und neu zu iiberarbeiten. Wir haben aber festgestelit — oder
glauben festgestelit zu haben - bei der Diskussion dieses Entwurfes, daB
es auBerordentlich schwierig ist, das, was als Grundsatz Fundament der
Politik der CDU ist, in jedem Einzelfall mit den konkreten Notwendigkeiten
des Tages zu verbinden. In dem Bericht des Generalsekretidrs sind diese
Schwierigkeiten angesprochen worden. Entweder wird die Grundsatzaussage
vom pragmatischen Teil {berdeckt und damit undeutlich, oder aber es ist
nicht mdéglich, im Pragmatischen so in die Einzelheiten zu gehen, wie der
Wahler es insbesondere vor Wahlen erwartet. Das hat in der Vergangenheit
dazu gefihrt, daB im allgemeinen auf den Parteitagen vor Bundestagswahlen
so etwas wie ein Programm, das mehr als Aktionsprogramm gedacht war,
verabschiedet wurde.

lch darf daran erinnern, daB Ausgangspunkt fiir die Diskussion des Berliner
Programms — und jetzt auch des fortgeschriebenen Entwurfes — ein Be-
schiu des Parteitages in Hannover war, in dem dem Parteiprasidium 1964
der Auftrag erteilt wurde, eine Grundsatzerkldrung der CODU zu entwerfen.
Dies ist bis heute nicht zustande gekommen und der Auftrag insofern nicht
erfullt. Wir wollen also anstreben, daB die kunftige Programmdiskussion
zwischen Aktionsprogramm und Grundsatzerkldrung unterscheidet.

Priasident Heinrich Koppler: Weitere Wortmeldungen liegen zu diesem Teil
des Berichtes von Herrn Dr. Kraske nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.
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Wir kommen zur Abstimmung iiber die Antrdge Nr. 6 und 7. Ich stelle
zunachst den Antrag der Antragskommission zur Abstimmung, diese beiden
Antrdge abzulehnen. Wer diesem Antrag folgen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schdn. Die Gegenprobe! — Danke schdn. Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist mit groBer Mehrheit bel Gegenstimmen
und Stimmenthaltungen angenommen.

Ich erteile zu den Antrdgen Nr. 8, 9 und 10 das Wort Herrn Dr. Kraske
fir die Antragskommission. .

Dr. Konrad Kraske: Meine Damen und Herren! Die Antrdge Nr. 8 bis 10
empfehlen, dem Programm eine SchiuBbemerkung beizufiigen. Keiner der
Antragsteller legt fiir eine solche SchluBbemerkung einen Entwurf vor oder
fihrt auch nur im einzelnen aus — mit Ausnahme des Antrages Nr. 10 —,
was in dieser SchluBbemerkung stehen soll.

Die Antragskommission hat davon Kenntnis erhalten, daB ein formulierter
Vorschlag fiir eine solche SchluBbemerkung zur Zeit geplant wird, der sicher
auch 30 Unterschriften finden und im Laufe der Tagung vorliegen wird.
Deswegen empfiehlt lhnen die Antragskommission, diese hier vorliegenden
formeilen Antrdge Nr. 8 bis 10 abzulehnen und einen noch einzubringenden
Antrag mit einer formulierten SchiuBerkidrung dann zu diskutieren und zur
Abstimmung zu stellen, wenn er aufgerufen wird, namlich am Ende des
vorliegenden Entwurfs.

Prdsident Heinrich Kdppler: Vielen Dank, Herr Dr. Kraske. — Zu dissem
Punkt liegt eine Wortmeldung von Alphons Horten, Landesverband Rheinland,
vor. Darf ich Sie fragen, Herr Horten, ob diese Wortmeldung nach dem
Bericht der Antragskommission aufrechterhalten wird? — Herr Horten zieht
seine Wortmeldung zurick.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur Abstimmung.
Ich stelle den Vorschlag der Antragskommission, die Antrdge Nr. 8, 9 und 10
abzulehnen und eine weitere Debatte Uber diese Frage nach Vorliegen
eines angekiindigten Initiativentwurfs vorzunehmen, zur Abstimmung. Wer dem
Antrag der Antragskommission folgen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schon. Wer ist dagegen? — Danke schon. Wer enthalt
sich der Stimme? — Ich danke. Der Antrag ist mit groBer Mehrheit bei
Gegenstimmen und Stimmenthaltungen angenommen.

Wir kommen damit zur Praambel, das heiBt zu den Antrdgen Nr. 11 bis 26.
Zunichst erteile ich das Wort fiir die Antragskommission Herrn Dr. von Weiz-
sacker.

Dr. Richard von Weizsidcker: Herr Président! Meine Damen und Herren!

Liebe Freunde! Zur Préaambe! liegen die Antrédge Nr. 11 bis 26 vor. Die
Antragskommission empfiehlt thnen, sich zu entscheiden zwischen dem

49



Vorschlag des Bundesvorstandes fiir die Praambel oder dem Antrag Nr. 11
von Westfalen-Lippe, von dem wir glauben, daB er die wesentliche Substanz
einiger weiterer in dieselbe Richtung gehenden Antrége in sich umfaBt.
Sollte der Parteitag sich fir die Vorlage des Bundesvorstandes entscheiden,
so wédre von den folgenden Antrdgen, Herr Prasident, nach der Meinung
der Antragskommission dann im einzelnen vor allem noch iiber die Antrédge
Nr. 12 und 25 zu befinden, wéhrend die anderen sich inhaltlich im wesentlichen
erledigen wiirden.

Solite sich der Parteitag dagegen fir den Antrag Nr. 11 entschelden, dann
wire vor allem noch iber den Antrag Nr. 25 zu reden, wéhrend die (ibrigen
Antrdge im wesentlichen inhaltlich konsumiert wéren.

Herr Prasident! Darf ich noch ein paar Sétze zur Begriindung fiir diese
Empfehlung geben? Es lage natiirlich nahe, jetzt gerade im Zusammenhang
mit der Prdambel in jene Grundsatzdebatte einzusteigen, von der wir schon
in der Debatte Uiber die Gliederung einiges gehért haben und von der auch
der Generalsekretdr gesprochen hat; Grundsatzdebatte nicht, weil wir uns
uneinig wéaren liber die ideologische Grundlage im politischen Kampf, wohl
aber deshalb, weil die Menschen nach einer Phase des Wiederautbaues und
der Konsolidierung heute wieder stadrker nach den Werten und Zielen im
Gemeinwesen fragen; sle sind der Sinnfrage zugewandt, sowoh! fiir den
einzeinen wie fir das Gemeinwesen und den Staat.

Diese Diskussion intensiv fortzufihren gem&B den Unterlagen, auf die der
Generalsekretdr hingewiesen hat, wird unsere laufende Aufgabe der nachsten
Zeit sein. Es kann aber nicht Sinn dieses Parteitages sein, diese Grundsatz-
debatte in einem Sinne zu fihren, der die konkreten Entscheidungen des
Programms im Ubrigen belasten wiirde.

Die Antragskommission ist daher der Meinung, dafl die beiden alternativ
zur Entscheidung von ihr empfohlenen Antrdge hinreichend von sich aus hin-
deuten auf die Grundfragen, um die es geht. Sie empfiehit also, Herr
Prasident, zundchst eine Entscheidung herbeizufiihren, ob VorstandsbeschluB
oder Antrag Nr. 11 grundsétzlich angenommen werden soll.

Solite der Antrag Nr. 11 angenommen werden, so wird die Antragskommission
fir seine Formulierung selbst im Satz 1 noch eine sprachliche Ver&nderung
vorschlagen, die aber den inhaltlichen Duktus nicht beriihrt.

Président Heinrich Koppler: Meine Damen und Herren! Sie haben die
Vorschldge der Antragskommission gehdrt. Wir sollten zunéchst den Vor-
schlag diskutieren, in dem die Antragskommission alternativ eine Ent-
scheidung zwischen der Vorstandsvorlage und dem Antrag Nr. 11 vorgeschlagen
hat. Dazu liegen Wortmeldungen vor zunéchst von Herrn Dr. Gottfried Arnold,
Landesverband Rheinland, zu Antrag Nr. 11, dann von Herrn Gerd Langguth,
RCDS, dem das Présidium auf Grund der ihm gegebenen WMadglichkeit
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Rederecht zu dieser Frage einrdumt. Ihm folgt Herr Albert Pirsten, Landes-
verband Westfalen-Lippe, und diesem Herr Bernd Neumann, Landesverband
Bremen.

Das Wort hat Herr Dr. Arnold.

Dr. Gottfried Arnold: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Namens
des Kreisverbandes Disseldorf mochte ich den Antrag Westfalens unter-
stlitzen und insbesondere darum bitten, daB in der Prédambel die Aussage, daB
sich die CDU Deutschlands in ihrer Politik an den Grundsatzen christlicher
Verantwortung orientiert, an die Spitze gesteilt wird. Es ist zwar so, da8
wir keinesfalls den Eindruck erwecken sollen und kénnen, als hitten wir
im Bereich der Politik ein Monopol auf das Christentum in unserer Tasche.
Wir haben dies ebensowenig, wie die Sozialdemokraten ein Monopol auf
die richtige Sozialpolitik in ihrer Tasche haben. Wir sollten aber gerade heute
das Antrittsgesetz, das nach dem Kriege die motorische Kraft fiir unsere
Sammlung war, klar heraus-, namlich an die Spitze stellen.

Ich meine, der entscheidende Auftrag unserer Partei, sowohl aus ihrer
christlichen wie aus ihrer politisch-sozialen Fundierung heraus, muB jetzt
besonders darin liegen, in der sich verstarkenden Polaritat zwischen politi-
schen und ideologischen Extremen ihre Erfahrungen und das rechte MaB
zur ‘Wirkung zu bringen. Dieses rechte MaB, meine Damen und Herren, ist
kein schematisierbares Rezept, es ist aber — davon sind wir {iberzeugt —
eine methodische ldee fiir das jeweilige Verhalten, eine ldee, die heute gegen
das Radikale, gegen das GewaltmaBige, gegen das Totalitire und gegen das
MaBlose gerichtet ist.

Ich bitte Sie namens des Kreisverbandes Diisseldorf deshaib, dem Antrag
Westfalens zuzustimmen. Wir ziehen den Antrag Nr. 24, wenn das geschieht,
entsprechend zuriick.

Président Helnrich Képpler: Vielen Dank. — Als néchster hat das Wort
Herr Gerd Langguth.

Gerd Langguth: Meine Damen, meine Herren! Ich mdchte mich zunachst
dafiir bedanken, daB dem RCDS auch dieses Jahr wieder das Recht ein-
gerdumt wurde, hier auf einem Parteitag zu sprechen. Es wird dadurch auch
eine bestimmte Solidaritdt der Partei gegeniber einem Studentenverband
gezeigt und ausgewlesen, der im Kampf um konsequente Reform und anderer-
seits auch im Kampf gegen linksradikale Studenten einen nicht unbedingt
leichten Stand an unseren Universitdten hat.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte bitten, den Antrag
Nr. 11 anzunehmen, einen Antrag, der am ehesten dem Entwurf der Programm-
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kommission des Ministerprasidenten Koh! nahekommt. Der Entwurf der Pro-
grammkommission gab namlich der Partei nach unserer Auffassung die Grund-
lagen, wie die Politik der 70er und 80er Jahre gestaltet werden kann, weil
hier ausdriicklich klarer und préziser formuliert wurde als in dem Entwurf des
Bundesvorstandes, némlich die Selbstverwirklichung des einzelnen, die Chan-
cengerechtigkeit fiir jedermann und die auf den Grundprinzipien von Mit-
wirkung, Transparenz, Verteilung und Kontrolle marktaufbauenden dynamischen
Demokratie. Die Dynamik ersetzte die Parole ,Keine Experimente', und
gesellschaftlicher Fortschritt trat an die Stelle des Slogan ,,Sicherheit fiir alle®.
Meine Damen und Herren! Im ersten Entwurf, im Entwurf der Kohl-Kommission,
kam auch der radikale Kampf gegen Hunger und Unterentwickiung in den
Landern der Dritten Welt und die starkere Beteiligung des einzelnen Blirgers
an den Entscheidungen in der Politik und in der Gesellschaft deutlicher zum
Tragen.

Eine persdnliche Bemerkung sei noch zu dem vorher getroffenen BeschluB
von lhnen hier gemacht, nédmlich daB von lhnen die Gesellschaftspolitik der
AuBenpolitik untergeordnet wurde. Das ist ein Punkt, der auch von uns leider
nicht gutgeheiBen werden kann. Aber wir meinen, daB insgesamt der Antrag
Nr. 11 einen offensiveren Weg der Union aufzeigen wlirde, offensiver deshaib,
weil er eben deutlicher und klarer aufzeigt, wie die Alternativen in den 70er
und 80er Jahren aussehen. Ich meine, daB die Union eben offensiver argu-
mentieren muB und nicht, wie es heute bereits geschehen ist, sich nur abgrenzt
zum Sozialismus hin, ohne eine inhaltliche Auseinandersetzung tatsichlich
vorzunehmen.

Eine allerletzte Bemerkung lassen Sie mich, bitte, zum Schlu8 machen. Ich
weiB, sie gehort nicht direkt zu diesem Punkt. Wenn heute morgen die
AuBerungen von seiten der CSU etwas heruntergespielt wurden, als wenn
doch die groBe Gemeinschaft zwischen beiden Parteien da sel, so muB man
doch m. E. eindeutig sagen, daB es auf die Dauer nicht sein kann, daB es zwei
Parteien gibt, die hier nicht eine gemeinsame Programmdiskussion vornehmen.
Deswegen meinen wir, sollte man nicht nur die Fusion zwischen CDU und
CSU fordern, sondern auch fordern, daB im néchsten Jahr oder in den
nachsten Jahren auf einem gemeinsamen Programmparteitag die Unterschiede
ausdiskutiert werden und eben nicht nur in der Bundestagsfraktion. — Vielen
Dank.
(Beifail)

Prdsident Heinrich Koppler: Vielen Dank! — Als nachster hat das Wort
Albert Pirsten, Landesverband Westfalen-Lippe. thm folgen Herr Neumann,
Landesverband Bremen, Dr. Riesenhuber, Landesverband Hessen, Herr Enne-
king, Landesverband Oldenburg. — Das Wort hat Herr Pirsten.

Albert Piirsten: - Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach den Ausfiihrungen unseres Freundes von Weizsédcker im Auftrage der
Antragskommission kann ich meine Begriindung recht kurz halten. Ich wiirde
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mich dem anschlieBen, was als Alternative im Vorschlag der Antragskom-
mission enthalten ist und fir Westfalen-Lippe — und das darf ich auch fir
das Rheiniand sagen ~ daB Sie dem Antrag Nr. 11 zustimmen. Selbst
wenn man der Meinung ist, meine Damen und Herren, daB man ein Programm
nahezu jahrlich oder ldngstens alle zwei Jahre neu formulieren sollte, mag
es seine Richtigkeit haben, wenn man dabei nicht vergiBt, Politik zu machen.
Far die Prdambel, meine ich, die etwas Grundsétzliches aussagt, sollte dle
Flexibilitat nicht Gbertrieben werden. :

{Beifall)

Wir meinen, daB der Prédambel die Behandlung durch den Bundesvorstand,
so verdienstvoll sonst seine Arbeit gewesen ist, nicht ibermé&Big gut bekom-
men ist und halten unseren Antrag Nr. 11 fir die Praambel fir den Antrag
mit der dynamischeren Aussage. Worauf wir auch Wert legen, meine Damen
und Herren, ist, daB wir im dritten Abschnitt das Selbstbestimmungsrecht fir
alle Deutschén wieder enthalten haben wollen,

(lebhafter Beifall)

weil wir glauben, daB das, was in der Charta der Vereinten Nationen steht,
auch in unserem Programm stehen sollte.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie um Annahme des Antrags Nr. 11.

Prdsident Heinrich K&ppler: Vielen Dank, Herr Plrsten!f — Das Wort hat Herr
Bernd Neumann, Landesverband Bremen.

Bernd Neumann: Meine Damen und Herren! Ich mdchte fiir die Junge Union
Deutschlands den Antrag Nr. 11 des Landesverbandes Westfalen-Lippe unter-
stitzen. Der Antrag, der von der Jungen Union unter Nr. 26 vorliegt, Ist im
Inhalt gleich. Ich mochte fiir die politische Begriindung vier Dinge angeben.
Mir scheint, daB die Prdambel in der Fassung des Antrags Nr. 11 deswegen
besser ist, weil erstens die Definition von Demokratie wirklichkeitsnaher ist,
weil zweitens die Chancengleichheit erwahnt ist, weil drittens von der Soli-
daritat aller Blirger gesprochen wird, wie es auch die erste Fassung vorsah
— wenn Sie die neue Fassung nehmen, dann fehit das dort — und weil
viertens die Gliederung sinnvoiler zu sein scheint. In der Fassung von
Westfalen-Lippe wird im erste Absatz von den allgemeinen Zielsetzungen
der christlich-demokratischen Politik gesprochen, dann zum zweiten von Demo-
kratieverstdndnis und zum dritten von besonderen politischen Zielen. Diese
Gliederung scheint sinnvoller als die, wie sie dle Prdambel in der Fassung
des Bundesvorstandes vorsieht. Dort sieht es so aus, daB man erst einmal
von einigen Zielsetzungen spricht, die Wiedervereinigung usw., dann erst
von dem Demokratieverstandnis und als drittes erst die Zielsetzung christlich-
demokratischer Politik erwéhnt. Ich meine, es wire sinnvolier, es umgekehrt
zUu tun, bevor man ‘ein politisches Ziel anspricht, erst einmal zu sagen, was
christlich-demokratische Politik soll.
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Im {brigen kann ich mich den Begriindungen meiner Vorredner anschlieBen
und bitte Sie, im Namen der Jungen Union den Antrag Nr, 11 zu unterstiitzen.

Priisident Heinrich K8ppler: Vielen Dank! — Das Wort hat Dr. Heinz Rlesen-
huber, Landesverband Hessen.

De. Helnz Riesenhuber: Die wesentlichen Stichworte, die uns zur Unterstiitzung
des Antrags Nr. 11 bestimmen, sind gefallen, Es ist erstens die richtige
Gliederung, die Gliederung ausgehend von den Grundsatzen und dem Biir-
ger, der sich nach diesen Grundsétzen in seinem demokratischen Selbstver-
sténdnis bestimmt. Zweitens die Stellung des Biirgers In der Geselischaft, wie
im letzten Abschnitt festgestellt ist, und drittens die Stellung der Partei in der
Gesellschaft, die Stellung des deutschen Volkes in der Welt. Diese Gliede-
rung ist logisch richtig und zu bewahren.

Ein Zweltes: Der westfélische Antrag enthélt in der Tat die Schliisselworte, auf
die es ankommt und die im Bundesvorstandsentwurf entfallen sind. Das Ist
die Selbstverwirklichung der Person, die sich als Leitmotiv durch unser ganzes
Programm hinzieht, die wir in den Abschnitten {iber die Bildungspolitik, Gber
die Vermdgenspolitik, in unserer Rede lber das freie Unternehmertum ebenso
wie Uber die Vorschulklasse aufnehmen. Dieses Leitmotiv als Grundsatz unserer
Politik und als klare Gegenposition gegen jede kollektive Tendenz muB hier
hinein. Es geniigt nicht, irgendwelche anonymen kollektiven Machte zu
beschworen.

Das Stichwort der Chancengleichheit gehért als Stichwort ebenfalls hier hin.
Dies ist einer der konstitutionellen Unterschiede der Christlich Demokratischen
Union gegeniiber den konkurrierenden Parteien, nicht die Gleichheit ailer
schlechthin, sondern die Gleichheit der Chancen. Was wir hier zum Vor-
schuljahr sagen bis zur Vermdgensbildung hin, ist nur eine konkrete Ausfor-
mung dieses Postulats.

SchiieBlich scheint uns das Temperament dieses Entwurfs richtig zu sein. Wir
sitzen nicht behabig da und finden eine Demokratie vor, die zu gestalten
ist, sondern wir wollen sie dynamisch fortentwickeln, wir wollen sie durchschau-
bar gestalten, wir wollen die Initiative iilbernehmen, die Initiative, Gber die auf
dem letzten Parteitag gesagt worden ist: Wenn man die geistige Fihrung
erhalt, behélt man die politische. Dlese geistige Fiilhrung geht nur von einer
dynamischen, von einer geistigen, von einer ersten Position aus, nach der
sich alles andere richtet. Diese Grundsédtze des Aggressiven, nicht des Ab-
wartens, nicht des Zuriickhaltens wolien wir aufnehmen. Deshalb plédieren
wir fiir diesen Angriff gegen die anderen Parteien und gegen eine vielleicht
etwas mide Gesellschaft.

(Beifall)

Prisident Helnrich Képpler: Als vorldufig letzte Wortmeldung zu diesem Punkt
hat Herr Enneking, Landesverband Oldenburg, das Wort.

54



Helnrich Enneking: Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir hatten den Antrag Nr. 12 gestellt und schlieBen uns dem Antrag Nr. 11
an. Argumente sind dazu in hinrgichendem MaBe gefallen. Deswegen nur
noch eine kurze abschlieBende Bemerkung.

Die drel Absédtze der Praambel befassen sich mit den drel Buchstaben CDU.
Nun hat die Préambel das U in den Vordergrund gestelit und das C an die
zweite Stelle gesetzt und das D an die dritte Stelle. Wir meinen, daB sich
die Prdambel schon aus diesen Erwdgungen auch wieder zundchst an dem
urspriinglichen C, dann an dem D und an dem U ausrichien sollte, denn es ist
dann auch insoweit zwischen Praambel und den Buchstaben ein Einklang.

Die weiteren Sachargumente sind vorher besprochen worden. Wir nehmen
unseren Antrag Nr. 12 zuriick und schlieBen uns dem Antrag Nr. 11 an. —
Ich danke lhnen.

Priisident Heinrlch K&ppler: Vielen Dank. Als néchster hat Herr Dr. Koh! das
Wort. '

Dr. Helmut Kohl: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Fir alle Freunde,
die in der Programm-Kommission mitgewirkt haben und die auch in der
Diskussion der letzten Wochen und Monate gerade Inhalt, Form und Ziel-
setzung der Prdambel immer wieder verteidigt haben, darf ich nachdrticklich
sagen, daB wir fiir den westfalischen Antrag sind, der in Inhalt und Form
weitgehend dem entspricht, was wir in der Programm-Kommission vorge-
schlagen haben.
(Beifall)

Es ist in den letzten Wochen viel dariber diskutiert worden, ob dieses
Programm, das heute, morgen und U{bermorgen verabschiedet wird, den
Standort der Partei verschiebt.
Sowoh! bei Kurt Georg Kiesinger als Franz-Josef Strau8 als auch vor allem
in der eindrucksvollen Redes wvon Bruno Heck wurde deutlich, daB sich
die Union als eine Partei der Mitte versteht. Und Partei der Mitte, meine
Damen und Herren, ist auch die Partei, die bereit ist, auf sicherem Grund
sich fortzuentwickeln, und zwar, ohne daB sie dabei mit Zorn zuriickblickt.
Genau das findet sich ausformuliert in Sprache und, wie hier eben sehr gut
gesagt wurde, im Temperament dieses Prdambel-Entwurfs.
ich glaube, diese Prdambel und die Beschliisse, die wir in diesen Tagen
hinzuzufigen haben, werden deutlich machen, daB die Union nach vorne
schaut.
Und ich mochte darum bitten zuzustimmen, nicht zuletzt auch deswegen, weil
diese Prdambel in dem Entwurf, den unsere westfalischen Freunde jetzt noch
einmal unterstrichen haben, deutlich macht, daB wir auch die Sprache von
morgen, die Sprache der Jungen, sprechen.

(Beifall)
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Prisident Heinrlch Kdppler: Das Wort hat unser Bundesparteivorsitzender,
Herr Dr. Kiesinger.

Dr. Kurt Georg Kiesinger: Meine lieben Freunde, meine Damen und Herren!
Normalerweise wird der Vorstand, der lhnen seinen Entwurf vorgelegt hat,
auch wenn es Nuancierungen und Meinungsverschiedenheiten unter ihm gibt,
seine Vorlage verteidigen. Aber wir sind hier in einem Parteitag mit demo-
kratischer Diskussion und demokratischer Willensbildung, und ich gestehe
lhnen offen: Ich bin von den Argumenten beeindruckt. Ich finde die Formu-
lierung des Antrags 11 besser und werde ihn unterstiitzen.

(Beifall)

Président Heinrich Koéppler: Vielen Dank. Herr Pauls, Landesverband West-
falen-Lippe, teilt mit, daB der Kreisverband Witten den Antrag Nr. 19 nicht
aufrechterhdlt.

Ich habe noch eine Wortmeldung, und zwar von Frau Licht, Cuxhaven, zum
Thema Praambel. lch darf ihr das Wort erteilen und werde dann, wenn
keine weiteren Wortmeldungen mehr zur Diskussion dieses Punktes eingehen,
noch einmal Herrn von Weizsédcker flir die Antragskommission das Wort
erteilen.

Frau Erna Licht: Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein ganz kurzes Wort
fur die Frauen-Vereinigung der CDU. Ich komme vom Kreisverband Cuxhaven.
Uns Frauen geht es um zwei wichtige Dinge. Als erstes um ein klares
Bekenntnis zu den christlichen Grundsétzen der CDU und als zweites zum
Selbstbestimmungsrecht des deutschen Volkes.

(Beifall)
Das ist alles, was ich dazu zu sagen habe.
Prasident Heinrich Kdppler: Vielen Dank, Frau Licht. Weitere Wortmeldungen
liegen zu diesem Teil nicht vor.
Ich bitte Herrn Dr. von Weizsécker, noch einmal fir die Antragskommission
das Wort zu nehmen.

Dr. Richard von Welzsdcker: Darf ich im jetzigen Stadium, Herr Prasident,
bevor Sie Gber Antrag 11 abstimmen lassen, noch die sprachliche Umformu-
lierung zu Antrag 11 vortragen? Es handelt sich im Antrag Nr. 11 um den
Absatz 1, Satz 1.

Dort heiBt es bisher:

»Die Christlich Demokratische Union Deutschlands orientiert ihr Denken und
Handeln an den Grundsadtzen einer Politik aus christlicher Verantwortung.”
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Die Antragskommission schiagt vor, vereinfachend zu sagen:

.Die Christlich Demokratische Union Deutschlands orientiert ihre Politik an den
Grundséatzen christlicher Verantwortung.*

Es ist klar, daB wir sowohl denken wie handein wollen. Beides mindet in
der Politik ein, um die es uns geht. Und deswegen scheint es uns nur eine
Straffung und Prazisierung, dagegen nicht eine Verdnderung zu sein zu
sagen: ,Die Christlich Demokratische Union Deutschlands orientiert ihre
Politik an den Grundsétzen christlicher Verantwortung.*

Herr Prasident, vielleicht kann gegebenenfalls dariber gleich mit abgestimmt
werden.

(Beifail)

Prasident Heinrich Képpler: Vielen Dank, Herr von Weizséacker.

Die Antragsteller, Landesverband Westfalen-Lippe und Rheinland, signalisieren
Zustimmung. Dann kdénnen wir die Aussprache schlieBen. Wir kommen zur
Abstimmung. Die Antragskommission schldagt vor, entweder Antrag Nr. 11,
liber den debattiert worden ist, oder die Fassung des Vorstandsentwurfs
anzunehmen.

Ich stelle zundchst Antrag Nr. 11 zur Abstimmung. Wer Antrag 11 mit der
Anderung, die Herr von Weizsdcker namens der Antragskommission in Satz 1
vorgeschlagen hat, annehmen will, den bitte ich um ein Handzeichen! -
Danke schdn. Gegenprobe! — Danke. Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest,
daB dieser Antrag einstimmig ohne Stimmenthaltungen angenommen ist.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, damit haben sich, wie Sie aus dem Vortrag von
Herrn von Weizsdcker gehort haben, die Antrdge zur Praambel -~ aus-
genommen Antrag 25 — erledigt.

Wir kommen nun zu Antrag 25.

Sie haben den Vorschlag der Antragskommission gehdrt. Die Antragskom-
mission empfiehlt, diesen Antrag abzulehnen.

Bitte, Herr von Woeizséacker, wenn Sie dazu noch einmal das Wort nehmen
wollen!

Dr. Richard von Welzsiicker: Herr Prasident, ich hatte noch nicht dazu ge-
sprochen. Ich will nur kurz sagen: in der Tat, die Antragskommission emp-
fiehlt, Antrag 25 abzulehnen, nicht etwa deshalb, weil die Aufzdhiung in-
haltlich auf den Widerspruch der Antragskommission stoBen wiirde; aber die
Antragskommission ist der Meinung, daB der Versuch, enumerativ aufzu-
zéhlen, welches die Ziele sind, letzten Endes immer scheitern muB.
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Es werden nicht alle Ziele zusammengefat werden kdnnen. Dann entsteht
ein Prioritdtenproblem, und das 188t sich in dieser Form, wie die Antrags-
kommission meint, nicht IGsen.

Da spéter noch Antrdge gestellt werden, eine Ubersicht oder ein Stich-
wortverzeichnis zum Programm aufzunehmen, wird sich eine gewisse Uber-
sichtlichkeit liber die wesentlichen Ziele schon noch erzielen lassen. Aber
wir empfehlen es nicht, in der Préambel diese Leitsatze bereits zum Aus-
druck zu bringen. Wir empfehlen also Ablehnung des Antrags 25.

Prisident Heinrich Kdppler: Sie haben den Bericht von Herrn von Weizséacker
gehort. Darf ich Herrn Dr. Jakob, Landesverband Hannover, fragen, ob seine
Wortmeldung aufrechterhalten wird? — Herr Dr. Jakob hat das Wort.

Dr. Henning Jakob: Herr Prdsident, liebe Parteifreunde! Ich habe den Ein-
druck, den ich den Worten von Herrn von Weizsédcker entnehmen muBte, daB
dieser Antrag etwas miBverstanden worden ist.

Wir wollen nicht etwa an der Prdambel etwas &ndern, wir meinen nur, daB
hinter der Prdambel, wie es auch unser Antrag sagt, wenn man ihn genau
liest, etwas eingefligt werden muB.

Dabei geht es uns um die Breitenwirkung unseres Programms.

Wenn man mit einfachen Mitgliedern, die unseren Programmentwurf in den
letzten Monaten gelesen haben, spricht, ist vielfach die erste Reaktion, daB
diese Menschen sagen: Dieses Programm ist viel zu lang.

(Einzelner Beifall)

Und daraus folgt, daB wir meinen, die Breitenwirkung dieses Programms diirfte
nur minimal sein.

Ahnliches hat ja auch heute morgen Franz-Josef StrauB gesagt, indem er zum
Ausdruck brachte, daB von den vielen Zuhdrern, die zu selnen Versammiungen
kédmen, kaum jemand sei, der das Programm gelesen habe.

Ich meine aber, daB es uns auch auf eine Breitenwirkung unseres Programms
ankommen muB. Wir machen unser Programm natlrlich nicht nur um der Brei-
tenwirkung willen. Wir wissen genau, daB damit auch viele andere Dinge
verbunden sind, die vielleicht vorrangig sind. Aber wir miissen doch ver-
suchen, dieses Programm nicht nur fiir eine interne Diskussion zu machen und
nicht nur fiir die Archive.

ich habe den Eindruck, daB8 es nicht einmal bei allen politischen Journallsten
dazu kommen wird, daB sle dieses umfangreiche Programm Wort fir Wort
durchlesen. Viele politische Journalisten werden sich damit begniigen, sich
einige Rosinen aus dem Kuchen herauszupicken und dann beginnen, dar-
Uiber zu rasonieren, ob die CDU nun weiter nach links oder weiter nach rechts
geriickt sel.
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Die Erfahrungen, die wir mit dem Berliner Programm gemacht haben, zeigen
uns doch, daB wirklich etwas daran ist. Das Berliner Programm hat nach mei-
nem Eindruck kaum eine Breitenwirkung gehabt, und es ist eigentlich schade
um die viele Arbeit, die man in es investiert hat. Wir meinen deshalb, daB wir
eine Kurzfassung des Programms in dieses Werk einfiigen miiBten.

Sicherlich ist es richtig, daB in den 24 Thesen, die wir hier aufgefiihrt
haben, nicht alle Punkte zu Papier gebracht worden sind. Das ist auch
keineswegs beabsichtigt. Beabsichtigt war, einige wesentliche Kernpunkte her-
auszuholen, die das Bild unserer Partei profilieren sollen, Kernpunkte, in
denen wir uns von der SPD, von der FDP und von den ganz Rechten, NPD
und was es da sonst noch gibt, unterscheiden.

(Vereinzelter Beifall)

Es ist auch nicht gewollt, nun mit dieser Aufzéhlung inhaitlich etwas auszu-
sagen, was bei den vielen Anderungsantragen nicht erfaB8t wire. ich meine,
aus all den Diskussionen in unserem Kreise ist hervorgegangen, daB mit
dieser Aufzahlung von Grundsatzen doch wohl eigentlich alles das erfaBt
ist, etwas gesagt ist, wozu im Grunde alle ja sagen kénnen.

Wir sind andererseits natiirlich keineswegs bose oder ungliicklich, wenn nun
die Antragskommission meint, Einzelheiten der Formulierungen noch andern
zu missen. Uns wiirde es auch durchaus recht sein, wenn noch Programm-
punkte zugefiigt oder einige Punkte weggestrichen wiirden. Auch lieBe sich
durchaus dariiber reden, diese Kurzfassung nicht hinter der Praambel unterzu-
bringen, sondern sie an den Schiu des Programms zu setzen. Das wére eben-
falls eine Moglichkeit. Ich meine nur, daB dieser Parteitag der 6ffentlichen Mel-

nung etwas geben miisse, was man auch in der Tagespresse volistdndig ab-
drucken kann, so daB am Ende jeder, der durchschnittlich politisch orientiert
ist, einmal ganz kurz zusammengefaBt das erhélt, was die Partei will.

Ich darf auf eines noch hinweisen: In der achten These ist ein Druckfehlerteufel
am Werk gewesen. Es muB dort nicht ,,Hochschulbetrieb, sondern ,Hoch-
schulbereich’ heiBen.

Liebe Parteifreunde, ich ware |hnen dankbar, wenn Sie unserem Antrag
zustimmen wirden.

(Beifall)

Président Heinrich Képpler: Vielen Dank, Herr Dr. Jakob! Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schlieBe deshalb die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich stelle zunéchst den Vorschlag der Antrags-
kommission zur Abstimmung, den Antrag Nr. 25 des Kreisverbandes Hannover-
Land abzulehnen. Wer diesem Antrag folgen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schdn! Wer ist dagegen? — Danke! Wer enthéit sich
der Stimme? — Danke sehr! Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen. Damit
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ist die Prdambel durchberaten; die notwendigen Entscheidungen dazu sind
gefallen.

Meine Damen und Herren, ich darf lhnen eine technische Mitteitung machen.
Es ist nicht mdglich, hier den friiher tiblichen Lichtwerfer fiir telefonische Durch-
sagen zu installieren. Alle Nachrichten bzw. Bitten und telefonische Riickrufe
finden die Teilnehmer nur an den Tafeln im Foyer rechts und links von der
Garderobe.

Meine Damen und Herren! Wir werden jetzt unterbrechen und heute nachmittag
in einer anderen Reihenfolge — ich darf Sie eine Sekunde um Gehér bitten —,
als es die Vorlage, die sich in Ihren Unterlagen befindet, vorsieht, fortfahren.

Wir werden heute nachmittag Kapitel |l des Programmentwurfs, d.h. den
rosagedruckten Teil der Vorlage, ,Bildung, Wissenschaft und Forschung”,
weiterberaten. Es ist vorgesehen, dieses Kapitel unter allen Umstanden heute
durchzuberaten, damit wir morgen zunédchst mit Kapitel Ill und morgen nach-
mittag mit Kapitel IV beginnen kdnnen. Das Kapitel 1 werden wir dann am
Mittwochvormittag zur Beratung aufrufen.

Ich unterbreche jetzt die Plenarsitzung des Parteitags bis 14.30 Uhr.

(Pause von 12.56 bis 14.37 Uhr)
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Montag, 25. Januar 1971

Beginn 14.37 Uhr

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, ich erdfine
den 2. Sitzungsabschnitt und bitte Sie nochmals, Platz zu nehmen.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Wir nehmen nach der Tagesordnung
zundchst den Bericht der Mandatsprifungskommission entgegen, den ich
lhnen hiermit vortragen mochte.

Die vom Parteitag gewéhite Mandatspriifungskommission ist ordnungsgemas
zusammengetreten und hat die Stimmberechtigung gepriift. Nach § 28 des
Statuts entsenden die landesverbdnde auf je angefangene tausend Mit-
glieder einen Delegierten und je angefangene 25000 Stimmen, die bei der letz-
ten Wahl zum Deutschen Bundestag fir die Landesliste abgegeben wurden,
einen weiteren Delegierten. Demnach sind voll stimmberechtigt 506 Delegierte
der Landesverbénde sowie laut ParteitagsbeschluB vom Parteitag 1967 unser
Ehrenvorsitzender, Prof. Dr. Ludwig Erhard. Das sind insgesamt 507. Davon
sind anwesend 506. Ebenfalls nach § 28 der Satzung stellt die Exil-CDU
50 Delegierte, deren Stimmen bei Abstimmungen nach § 29 Abs. b), ¢), d) und f)
des Statuts der CDU Deutschlands nicht mitgezahlt werden. Von diesen
50 Delegierten der Exil-CDU sind anwesend 48.

Die Mandatspriifungskommission hat nach eingehender Oberprifung der
Unterlagen festgesteilt, daB alle Delegierten satzungsgemaB gewéhit wurden.
Danach sind zur Zeit der Prifung um 13.30 Uhr insgesamt 554 Delegierte
stimmberechtigt.

Wiinscht hierzu jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Ich danke lhnen.
Ich darf dann geschéaftsordnungsméBig bekanntgeben: Die Herren Landes-
geschiftsfilhrer von Bremen, Hessen, Nordbaden, Nordwilrttemberg, Wiirttem-
berg-Hohenzollern und Schleswig-Holstein werden gebeten, die Stimmkarten
und Stimmzettelblocks fir die Delegierten ihrer Landesverbande im Biiro
der Organisationsleitung umgehend abzuholen, damit sie ausgehéndigt werden
kénnen. Ich darf wiederholen: Die Landesgeschéftsfithrer von Bremen, Hessen,
Nordbaden, Nordwirttemberg, Wirttemberg-Hohenzollern und Schleswig-
Holstein werden gebeten, die Stimmkarten und Stimmzettelblocks umgehend
abzuholen, und zwar in Zimmer 33. lch bitte die Nachbarn, ihre Geschéfts-
flhrer daran zu erinnern.

Meine Damen und Herren, bevor ich den néchsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, namlich das Kapitel ll: Bildung, Wissenschaft und Forschung, haben
wir Veranlassung, in Erganzung der BegriiBung von heute morgen fir
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Presse, Funk und Fernsehen insbesondere noch einmal Dank fiir die um-
fangreichen Aufbauarbeiten fir die Berichterstattung {iber diesen Parteitag
in Funk und Fernsehen zu sagen. Unser Dank gilt insbesondere dem West-
deutschen Rundfunk unter der Leitung von Herrn Gerd Ruge und dem ZDF
unter der Leitung von Herrn Dietrich.

(Belfall)

Das muB einfach erwéhnt werden, weil wir an einer Berichterstattung Gber
unsere Beratung interessiert sind.

Ich rufe dann auf den Abschnitt I}:
Bildung, Wissenschaft und Forschung.

Zur Gliederung des Abschnitts 2 liegen die Antrdge 183 bis 188 vor.

Zunachst hat die Antragspriifungskommission das Wort. Ich ertelle das
Wort Herrn Kultusminister Dr. Bernhard Vogel.

Dr. Bernhard VYogel: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir freuen
uns, daB der Abschnitt Il schon heute behandelt wird, bitten allerdings
um Verstdndnis daflir, daB wir bei insgesamt 290 Antrdgen zu diesem
Abschnitt sehr gestrafft und konzentriert arbeiten muBten. Wir mdéchten Sie
zur Erleichterung eingangs auf die kontroversen und besonders bedeutsamen
Punkte in den zu diesem Abschnitt vorliegenden Antrdgen aufmerksam machen.
Es sind dies Punkte, wo wir teilweise von der Antragsprifungskommission
keinen gemeinsamen Vorschlag machen kdnnen. Sie beziehen sich auf die
Ziff. 28 und die Frage, ob dort neben Mathematik und Naturwissenschafien
auch Sozial- und Wirtschaftswissenschaften genannt werden solien, auf die
Ziff. 31 und die Frage, ob die Vorschulklasse obligatorisch sein soll, auf die
Ziff. 33 und die Frage, ob die Bildungsférderung familienunabhédngig sein soll,
auf die Ziff. 37 und die Frage, ob die Bundesanstalt fiir Arbeit auch flir beruf-
liche Bildung zustadndig sein soll, auf die Ziff. 44 — Einfligung der zentralen
Nachweisstelle fiir Studienplitze — sowie auf die Ziff. 47 — Einfligung des
Studiums im Medienverbund — und die Ziffer 52 — Ausdehnung des européi-
schen Jugendwerks.

Nun zunachst zu den bereits genannten Antragen 183 bis 188, in der Vorlage
Seite 41. Zu den Antragen 183 und 184 schldgt die Antragskommission vor,
die beantragte Umstellung abzulehnen, da sie der Meinung ist, daB es nach
der inhaltlichen Abfolge der Themen nicht sinnvoll wére, Ferniehrinstitute nur
auf berufliche Bildung zu beziehen, sondern daB das auf alle Bildungsbereiche
bezogen werden muf. Sie schldgt deshalb vor, diesen Punkt bei Ziffer 47
aufzugreifen und ihn entsprechend neu zu formulieren, die Antrdge Nr. 183
und 184 aber hier abzulehnen.

Wilirled Hasselmann, Tagungsprasidium: Darf ich fragen, ob hierzu das
Wort gewtlinscht wird. — Das Ist nicht der Fall. Herr Dr. Vogel, dann bitte
ich Sie, die nachsten Punkte der Antragskommission zu behandeln.
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Dr. Bernhard Vogel: Die Antrdge 185 und 186 betreffen ebenfalls eine
Umstellung. Die Antragskommission schldgt Ihnen vor, diesen Antrdgen nicht
zu entsprechen, da die Umstellung keine Verbesserung im Aufbau mit sich
bréchte.

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, Sie haben
gehort, daB zu den Antrdgen 185 und 186 Ablehnung vorgeschlagen ist. Das
gleiche gilt fir die Antrdge 183 und 184. Erhebt sich hiergegen Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall. Dann sind diese Antridge erledigt. — Antrag 187!

Dr. Bernhard Vogeli Hier schlagen wir vor, dem Inhalt des Antrages einer
stédrkeren Betonung der Aufgaben im Bereich der Sonderschulen zu ent-
sprechen, dies aber in der entsprechenden Ziffer zu tun, nicht aber diese
Ziffer vorzustellen, weil sonst das Spezielle, die Sonderschulen, vor dem
allgemeinen Schulteil kdme. Das erscheint der Antragskommission im Aufbau
nicht logisch.

Wilfried Hasselmann, Tagungspridsidium: Meine Damen und Herren, der
Vorschiag von Herrn Dr. Vogel lautet: Antrag 187 ist abzulehnen. Erhebt sich
hiergegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so angenommen,

Dr. Bernhard Vogel: Bei Antrag 188 sieht die Antragskommission die enge
Beziehung der europaischen Bildungspolitik zur Europapolitik und begriiBt
es, wenn auch bei der Ziffer Europapolitik etwas zur europdischen Bildungs-
politik gesagt wird. Sie legt aber Wert darauf, daB wegen der Verbindung zum
Bildungsbereich dieser Punkt auch im Abschnitt Gber Bildung aufgegriffen
wird und bittet darum, den Antrag 188 abzulehnen.

Wiifried Hasselmann, Tagungspréasidium: Erhebt sich gegen diesen Antrag
Widerspruch? — Nein! Dann ist das so angenommen.

Dr. Bernhard Vogel: Zu den Antragen 189, 190 und 191 schidgt die Antrags-
kommission vor, den Antrag 189 anzunehmen, aber dariiber nicht hier, sondern
an der betreffenden Stelle abzustimmen. Daraus folgt, daB der Antrag 190
abgelehnt werden muB. Antrag 191 sollte aufgegriffen werden, aber ebenfalls
in Zusammenhang mit Antrag 358 an der betreffenden Stelle dariber ab-
gestimmt werden. Wir schlagen also vor, die Abstimmung liber die Antrige
189, 190 und 191 bis zu den entsprechenden Ziffern zurlickzustellen.

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Ist jemand dagegen, daB wir so
verfahren? — Neinl Dann ist auch das so angenommen.

Meine Damen und Herren, jetzt sollen zunachst die Ziffern 27 bis 29
behandelt werden. Dazu hat Frau Dr. Walz das Wort.

Frau Dr. Hanna Walz: Herr Prasident] Meine sehr verehrten Damen und Herren!
lch habe lhnen zunédchst die Vorschlage der Antragskommission zu den
Ziffern 27 bis 29 zu unterbreiten, die die allgemeinen Grundséatze fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung beinhalten. Es wére sicher reizvoll, zu den
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Bildungsvorstellungen der CDU hier einige Bemerkungen zu machen, aber
die werden ja spater von ihnen bei der Begrindung threr Antrage und lhrer
Zusatzantrdge entwickelt, da Sie ja wohl kaum mit allem einverstanden sein
werden, was die Antragskommission lhnen vorzuschlagen hat.

Ich beginne also mit der Ziffer 27, und hier sind die Antrdge 192 bis 202
zu behandeln. Wenn ich mich ganz kurz fasse, dann liegt das daran — wie
Herr Dr. Vogel schon sagte —, daB wir 290 Antrdge zu bearbeiten haben
und es nicht anders méglich ist, als das hier sehr gedrangt vorzutragen.

Die Antragskommission schiiagt dem Parteitag vor: Der Antrag Nr. 202 solite
statt Ziffer 27 des Vorstandsentwurfs angenommen werden, da er der um-
fassendste Antrag ist. Allerdings sollte die Annahme des Antrags Nr. 202
mit den folgenden Anderungen vorgenommen werden — bitte schlagen Sie
thr Programm auf, damit Sie die Anderungen verfolgen kénnen: 1. Der letzte
Satz des Abs. 1 des Antrags Nr. 202 solite durch den zweiten Satz des Abs. 1
der Ziffer 27 ersetzt werden. 2. Im Absatz 2 des Antrags Nr. 202 sollten die
Worte ,Fahigkeiten und Begabungen' ersetzt werden durch die Worte
~Anlagen, Neigungen und Fa&higkeiten. Sie alle, die Sie mit der Materie
befaBt sind, wissen, wie problematisch der Begabungsbegriff ist. 3. Der letzte
Satz des Antrags Nr. 202 soll gestrichen werden. 4. Als letzter Satz sollte an
den Antrag Nr. 202 angefiigt werden: ,,Integrationen sind zu erproben, wo sie
sich fachlich anbieten.” Wir wollen nicht nur Differenzierungen, sondern wir
wollen Integration da, wo es mdglich ist, aber auch nur da!

Mit der Annahme dieses Vorschlags wiéren die Antrdge Nr. 192, 193, 194, 195,
196, 199 und 200 ihrem Inhalt nach erfaBt; sie sind also in die neue Formu-
lierung der Antragskommission eingegangen. Dagegen empfiehlt die Antrags-
kommission dem Parteitag die Ablehnung der Antrage Nr. 197, 198 und 201.

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, Sie haben
den Antrag der Antragskommission gehort. Sind Sie damit einverstanden,
daB so verfahren wird?

Es liegen einige Wortmeldungen vor. — Ich darf die Reihenfolge der
Wortmeldungen zundchst immer so vortragen, daB vier genannt werden,
und bitte, daB alle Damen und Herren, die das Wort nehmen mdchten,
sich vor mir auf der rechten Seite auf den fir Redner vorgesehenen Pldtzen
schon einfinden, damit wir ohne Verzégerung sofort auffordern kdnnen, das
Wort zu nehmen.

Ich erteile das Wort zuerst Herrn Dr. GraB vom Landesverband Rheinland-Pfalz;
er spricht zur Ziffer 27 und damit zum Thema ,,Bildungspolitik’; der Redner
begriindet den Antrag der Jungen Union. — Als néchster Redner spricht
Herr Schroder aus Hamburg.

Dr. Karl-Martin GraB: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als Vertreter
der Antragsteller des Antrages Nr. 202, der Bundesvereinigung der Jungen
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Union, bin ich natlirlich sehr froh dariiber, daB die Antragskommission unseren
Text zur Grundlage des hier vorgeschlagenen Beschiusses gemacht hat.

Zu unseren Motiven, diesen Anderungsantrag zu stellen, darf ich vielleicht
einige Dinge sagen! Das Bildungswesen und die Bildungspolitik haben heute
in der Bundesrepublik einen auBerordentlich organisationsorientierten Zug.
Gelegentlich macht auch dieser Programmentwurf den Eindruck, als sei er
sehr technokratisch angelegt. Zum anderen gibt es nicht alizu viele grund-
sétzliche und prinzipielle Aussagen in diesem Programm. Gerade die Bildungs-
politik bedarf jedoch einer grundsétzlichen, prinzipiellen politischen Aussagse.
Das Wesentliche daran muB sein, das Ziel und die Aufgabe eines Bildungs-
systems, einer Bildungspolitik zu definieren, aber nicht als Organisation von
Bildungspolitik, sondern auch bezogen auf die Situation des einzelnen, In der
er dieser Bildungspolitik ausgesetzt ist.

Ich glaube, gerade weil wir heute morgen (ber die Prdambel diskutiert
und das Prinzip der Chancengleichheit so hervorgehoben haben, versuchen
die Formulierungen des Antrags der Jungen Union eben dies, namlich
Chancengleichheit nicht einfach als Begriff zu nennen, sondern die Chancen-
gleichheit so auszudriicken, wie sie fiir den einzelnen wirksam wird, sei es
regional, sei es materiell, sei es von der sozialen Struktur her.

Aus diesem Grunde darf ich Sie bitten, diesem Antrag zuzustimmen. Mit
den Anderungsvorschldgen der Antragskommission kénnen wir einverstanden
sein.

(Beifall)

Wilfrled Hasse!mann, Tagungsprasidium: Ich danke dem Redner. Ich darf jetzt
Herrn Horst Schroder aus Hamburg bitten, das Wort zu nehmen; er spricht
zum gleichen Punkt.

Horst Schrider: Herr Prdsident, meine sehr verehrten Damen und Herrenl
An sich sollten wir, glaube ich, hier und heute keine bildungspolitische
Grundsatzdebatte fithren. Aber die Ziffer 27 ist der einzige Punkt, bel dem
liberhaupt so etwas wie eine Grundsatzerkidrung in der Bildungspolitik durch-
schimmert. Aus diesem Grunde, meine ich, muB hier — das bringe ich im
Gegensatz zu meinem Vorredner zum Ausdruck — darauf bestanden werden,
und zwar unabhéngig von der Zufriedenheit dariiber, daB die urspriingtiche
Fassung der Programmkommission von Herrn Kohl wiederhergestellt wird,
daB der letzte Satz, den Frau Dr. Walz zur Streichung vorgeschlagen hat,
erhalten bleibt. In diesem Satz ist namlich die entscheidende Aussage dar-
Uber enthalten, was eigentlich die Prinzipien christlich-demokratischer
Bildungspolitik sind.

Ich bin zwar nicht der Auffassung, daB es Aufgabe unserer Partel ist,
der Vielzahl von Programmen, die in der Schul- und der Hochschulpolitik
vorliegen, noch ein weiteres Programm hinzuzufiigen. Vielmehr ist es unsere
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Aufgabe, der deutschen Offentlichkeit einmal klar und deutlich zu sagen, wie
diese ganzen Programme eigentlich verwirklicht werden kénnen. Wir sind
uns dariiber im klaren, daf8 nicht alles realisiert werden kann. Aus diesem
Grunde miissen hier gewisse Prioritdten gesetzt werden.

Ich meine in der Tat, daB, ausgehend von den beiden Kriterien, den beiden
Leitmotiven christlich-demokratischer Bildungspolitik, namlich der Leistungs-
gerechtigkeit und der Chancengleichheit, hier schon in der Grundsatz-
aussage des gesamten bildungspolitischen Kapitels die vorschulische Er-
ziehung, die Differenzierung und die Effizienz des Bildungssystems erwéhnt
werden missen. Denn in diesen drei Pramissen — der vorschulischen
Erziehung, der Differenzierung und der Effizienz — kommen die bildungs-
politischen Grundprinzipien unserer Partel zum Ausdruck.

Aus diesem Grunde mdéchte ich beantragen, daB der letzte Satz in der
Fassung wiederhergestellt wird: ,,Chancengleichheit bedarf der vorschulischen
Erziehung." Es geht nicht nur um die Vorschule fiir die Flnfjahrigen, sondern
es geht um den Gesamtkomplex der vorschulischen Erziehung fiir die Drel-
und Vierjahrigen einerseits und die Finfjghrigen andererseits sowie auch dar-
um, daB die Differenzierung erhalten bleibt, weil nur hier unsere Alter-
nativposition gegeniiber dem Modell der integrierten Gesamtschule zum
Ausdruck gebracht werden kann. SchlieBlich kommt es darauf an, daB im
Gegensatz zu jenen, die meinen, von Leistung und Leistungsanforderungen
in unserem Bildungssystem vollig abgehen zu kénnen, auch die Effizienz
unseres Bildungssystems betont wird.

Ich darf Sie also bitten, die Formulierung in der alten Fassung des Antrags
Nr. 202 wiederherzustellen, weil hier meiner Auffassung nach die entschel-
dende Weichenstellung fiir die gesamte programmatische Aussage im bil-
dungspolitischen Teil vollzogen wird.

(Beifall)

Wilfrled Hasselmann, Tagungsprasidium: Das Wort dazu hat Frau Dr. Walz;
sie spricht fur die Antragskommission.

Frau Dr. Hanna Walz: Meine Damen und Herren! Die Dinge, die mein Vorred-
ner, Herr Schroder aus Hamburg, vorgetragen hat, sind auch durchaus im Sinne
der Antragskommission. Hier besteht gar kein Gegensatz. Die Chancengleich-
heit als solche ist aber schon durch den vorherigen Text abgefangen,
und danach nehmen wir zur vorschulischen Erziehung ausdricklich Stellung,
so daB auch dieses Anliegen im Rahmen weiterer Ziffern durchaus abgedeckt
ist.

Wenn hier ferner gesagt wurde, wir wolliten die Differenzierung damit etwas
untergraben, so stimmt das nicht. Wir haben die Differenzierung ausdriicklich
beibehalten. Wir haben nur als neuen Satz nach der Differenzierung hinzu-
gefigt:
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nIntegrationen sind anzubieten bzw. zu erproben, wo sie sich fachlich an-
bieten."

Ich glaube also, daB der Gegensatz zwischen meinem Vorredner und der
Antragskommission wesentlich geringer ist, als er glaubt.

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Da weitere Wortmeldungen zu einer
anderen Ziffer vorliegen, mdchte ich Sie gern noch einmal fragen, meine
Damen und Herren, ob Sie einverstanden sind, so zu votieren, wie die
Antragskommission, also Frau Dr. Walz, vorschiagt, mit den drei Anderungen
des Antrags Nr. 202. Wenn wir der Antragskommission folgen, sind die Antrédge
192, 193, 194, 195, 196, 199 und 200 dem Inhalt nach erfaBt. Die Antragskom-
mission empfiehlt also die Ablehnung der Antrage 197, 198 und 201.

Zu 201, Frau Dr. Walz, liegt eine Wortmeldung von Herrn Scharf aus West-
falen vor. Wir wollen zunachst Herrn Scharf horen. Herr Scharf hat das Wort.

Hubert Scharf: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich spreche noch
einmal zu 201. Wir haben vorgeschlagen, einen Satz davorzustellen. Wenn
Sie Ziffer 5 der Vorlage der Programmkommission anschauen, dann sehen
Sie, dafl dort die Bedeutung und Verantwortung der Bildungspolitik liber den
nationalen Rahmen hinaus angesprochen worden ist. Wir bedauern, da88 in
der zweiten Vorlage, die uns hier zur Verabschiedung voriiegt, davon nicht
mehr die Rede ist. Nach Ansicht unseres Kreisparteitages gehort an den
Anfang des Kapitels Bildungspolitik wenigstens ein programmatischer Satz, -
der die Weite der Bedeutung und Verantwortung jeglicher Bildungspolitik
aufzeigt. Ich bitte Sie deshalb zuzustimmen, daB vor den Antrag der Jungen
Union wenigstens der eine Satz aus der ersten Vorlage ,Verbesserung und
Ausbau des Bildungswesens werden zu einer existenziellen Frage der Mensch-
heit fir die néchsten Jahrzehnte'* vorangestelit wird.

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren! Weitere
Wortmeldungen liegen hier nicht vor zu diesen Punkten. Ich mochte jetzt
zur Abstimmung kommen. Sie haben die Anderungsantrdge gehért. Ich muB
zunidchst den Antrag der Antragskommission zur Abstimmung stellen. Ich
bitte um das Zeichen mit der Stimmkarte, wer flir den Antrag der Antrags-
kommission eintritt. — Darf ich um die Gegenprobe bitten? — Das erstere war
die Mehrheit. Die Vorschlage der Antragskommission sind damit angenommen.

Da bis zur Ziffer 29 keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, darf ich
zwischen 27 und 29 mit den eingefligten Anderungen ... (Widerspruch von der
Antragskommission) — zunéchst will die Antragskommission die Ziffer 28
behandeln. Das Wort hat Frau Dr. Walz.

Frau Dr. Hanna Walz: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hierbei sind
die Antréage 203 bis 216 zu behandeln. Die Antragskommission schldgt dem
Parteitag vor, die Ziffer 28 der Bundesvorstandsvorliage sollte angenommen

67



werden. Hier kommen wir aber zu einem Punkt, der auch in der Antrags-
kommission umstritten war, den Herr Vogel schon genannt hat. Als Alter-
native werden von uns aber auch die Antrédge 203 und 204, daB hier namlich
in die Formulierung eine Ergdnzung mit Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
hineinkommt, zur Diskussion gestellt. Es waren eine ganze Reihe Antrage,
die diesen Zusatz beantragt haben.

Der Antrag Nr. 211 als Ergénzung von Ziffer 28 solite angenommen werden —
mit der Einschrénkung, daB der letzte Satz von 211 lauten solite: ,,Dies erfordert
einen lebenslangen Lernprozef."

Mit den beiden Punkten 1 und 2, dle ich eben vorgetragen habe, sind die
Antrége 206, 207, 208, 209, 210, 212, 215 und 216 inhaltlich abgedeckt und erfaBt.
Die Antragskommission schlagt vor, die Antrdge Nr. 205 und 213 soliten
abgelehnt werden.

Der Antrag Nr. 214 — Bundeskultusministerium — sollte unter Ziffer 108
behandelt werden, weil dort alle Antrdge zur Erweiterung der Bundes-
kompetenzen zusammengefaBt werden.

Wilirled Hasselmann, Tagungsprésidium: Herzlichen Dank, Frau Dr. Walz. —
Wortmeldungen zu Ziffer 28 liegen nicht vor. Ich stelle den Antrag der
Antragskommission zur Abstimmung und bitte um das Zeichen, wer dafiir ist. ~
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist so verfahren.

Ich rufe die Ziffer 29 auf. Dazu spricht zunachst die Antragskommission.
Das Wort hat Frau Dr. Walz.

Frau Dr. Hanna Walz: Hier sind die Antrdge Nr. 217 bis 227 behandelt. Die An-
tragskommission schldgt dem Parteitag vor:

1. Der erste Satz von Ziffer 29 des Vorstandsentwurfs sollte ibernommen wer-
den. Die Antrdge Nr. 217 und 218 sollten abgelehnt werden. 2. Nach dem
ersten Satz von Ziffer 29, der also {ibernommen wird, solite eingefiigt werden:

»Staatliche und freie Trager haben, miteinander konkurrierend oder sich ge-

genseitig erganzend, ein breitgefachertes Bildungsangebot bereitzuhalten. Den
freien Tragern ist bei gleichen Leistungsanforderungen*

— ich betone dies ausdricklich —
.die entsprechende Fdrderung zu gewédhren. Die sozialen Sicherungen der
Mitarbeiter sind zu garantieren.”

Meine Damen und Herren, Sie wissen, daf in unserem Bildungswesen die
freien Trager immer noch wesentlich zu kurz kommen, obwohl im gesamten
westlichen Ausland durchaus eln Konkurrenzverfahren maoglich ist. Dies solite
auch bei uns méglich sein.

(Beifall)

68



3. Der erste Satz des zweiten Absatzes von Ziffer 29 sollte angenommen
werden. 4. Dagegen sollte der letzte Satz von Ziffer 29 gestrichen werden,
da er bereits in Ziffer 27 aufgenommen ist.

Mit diesen Vorschldgen der Antragskommission werden die Antrdge 217 und
218 abgelehnt, ebenfalls die Antrdge 219, 223 und 227.

Durch die neue Fassung der Ziffer 29 der Antragskommission sind die folgen-
den Antrdge inhaitlich beriicksichtigt: Nr. 220, Nr. 222 und Nr. 224. Die An-
trage Nr. 221, 225 und 226, also wieder Erweiterung der Bundeskompetenzen,
sollten ebenfalls im Zusammenhang mit der Ziffer 108 beraten werden.

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank. Zu Ziffer 29 liegen
keine Wortmeidungen vor. Ich komme zur Abstimmung. Ich bitte um das Zei-
chen von allen, die flir den Antrag der Antragskommission stimmen méch-
ten. — Darf ich um die Gegenprobe bitten. — Ich sehe 4 Gegenstimmen. Ent-
haltungen? — Bei einigen Gegenstimmen und einigen Enthaltungen ist der
Antrag der Antragskommission angenommen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wenn Sie unseren Entwurf zur Hand
haben und mitverfolgen, ersparen Sie mir eine Wiederholung der durch die
Antragskommission gegebenen Anderungsvorschldge und eine zweimalige Auf-
zadhlung der damit erledigten Antrage. Das wird das Verfahren hier sehr ver-
einfachen, wenn wir so verfahren.

Ich rufe dann auf die Ziffer 30. Dazu hat zun&chst Herr Dr. Voge! als Mitglied
der Antragskommission das Wort.

Dr. Bernhard Vogel: Meine Damen und Herren, zunéchst ist hier der Antrag
Nr. 189 — Seite 41 —, den wir vorhin zuriickgestellt haben, zu behandeln,
der vorschlégt, die Uberschrift ,,Schulwesen” in , Kindergarten und Schule" ab-
zudndern. Die Antragskommission schldgt lhnen vor, diesem Antrag zuzustim-
men,

Zweitens sind zu Ziffer 30 selbst die Antrdge Nr. 228 bis 247 zu behandeln.
Die Antragskommission schldgt vor, die Ziffer 30 nach der Vorstandsvorlage
anzunehmen, aber das Wort ,,wie" in der 6. Zeile durch das Wort ,,insbeson-
dere zu ersetzen, auBerdem einen zweiten Absatz an diese Ziffer 30 anzufi-
gen, und zwar aus Antrag Nr. 243 — also aus dem Antrag des Kreisverbandes
Emmendingen auf Seite 48 — den zweiten Absatz zu iibernehmen. Der zweite
Absatz von Antrag Nr. 243 sollte der Ziffer 30 angefligt werden.

Wenn Sie dieser Anderung zustimmten, wédren folgende Antrdge inhaltlich
erfaBt: die Antrage Nr. 228, 229, 232, 233, 234, 235, 238, 242, 243, 244 und 246.

Dagegen schlagen wir vor, folgende Antrdge abzulehnen, die sich fast aus-
schlieBlich mit der Frage der Schule in freier Trégerschaft befassen, denn
diese Frage ist durch Ihr Votum eben bereits in der vorhergehenden Ziffer
positiv entschieden worden. Es handelt sich um die Antrdge Nr. 230, 231, 239,
240, 241, 245, 247, 236 und 237.

69



Ich fasse zusammen: Die Antragskommission schifgt vor, in Ziffer 30 der
Bundesvorstandsvorlage das Wort ,wie" in ,insbesondere’ zu &ndern und den
zweiten Absatz aus dem Antrag Nr. 243 als zweiten Absatz anzufiigen.

Wiifrled Hasselmann, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, es liegen zwei
Wortmeldungen vor, von Herrn Dr. R6dding, Westfalen-Lippe, zu Antrag Nr. 238
und Frau Ruth Reinhard, Siidbaden, zu Antrag Nr. 243. Ich bitte Frau
Reinhard, sich hier vorn einzufinden. Das Wort hat Herr Dr. Rédding.

Dr. Gerhard Rédding: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, der
Kreisverband Bielefeld hat diesen Antrag Nr. 238 gestellt, um zu einer Kon-
kretisierung in der Vorlage Ziffer 30 zu kommen.

Im einzelnen zwei Bemerkungen: Schulversuche soliten mit Zustimmung der
Erziehungsberechtigten erfolgen. Es ist unsere Erfahrung, daB sich diese
Zustimmung durchaus erreichen |&Bt und daB dadurch Schule und Unter-
richtung durchsichtiger werden. Solche Schulversuche, die so weitgehend
von der Elternschaft mitgetragen werden, sind darum auch im allgemeinen sehr
viel erfolgreicher; Schule und Unterricht bekommen dadurch eine viel gréBere
Publizitat.

Zweitens: Wir sind keine Gegner der Gesamtschule — ganz im Gegenteil —,
wissen aber, daB viele Gesamtschulen Prestigeprojekte von Kommunen oder
Parteien sind,

(Vereinzelt Zustimmung)

die in manchen Fallen nur aus solchen Prestigegrinden eingerichtet und
manchmal! sehr ungeplant gefliihrt werden. Eltern schicken Kinder in diese Schu-
len, nicht weil sie Gesamtschulen, sondern weil sie Ganztagsschulen sind, die
von Hausaufgaben und Aufsichtspflichten befreien.

Aus diesem Grunde schlagen wir vor, daB gerade in dem Bereich der Ganz-
tagsschule, der Tagesheimschule und dergleichen Schulversuche angestelit
werden, denn nur in dieser Konkurrenz kénnen die Gesamtschulen wirklich
zeigen, ob sie die Schulen der Zukunft sind.

(Vereinzelt Beifall)

Wiltried Hasselmann, Tagungsprédsidium: Danke, Herr Dr. Rddding. — Das
Wort hat jetzt Frau Reinhard.

Frau Ruth Reinhard: Die Effizienz von Schulversuchen ist erfahrungsgeméB erst
nach einer ldngeren Anlaufzeit zu Ubersehen. Dies liegt zu einem wesent-
lichen Teil daran, daB die Schulversuche sich in erster Linie auf die organi-
satorische Umgestaltung des Schulwesens beziehen. Eine Reform des Schul-
wesens kann aber nur dann echte Ergebnisse bringen, wenn es gelingt,
die Lehrpléne von é&lterem Ballast soweit zu befreien, daB Unterrichtspldne und
Lernziele auf die Erfordernisse der Gegenwart abgestimmt werden kdénnen.
Dies wirde allerdings bedeuten, daB wir von starren Katalogen des zu ver-

70



mitteinden Bildungsgutes zu stidrker beweglichen Lernprogrammen kommen
miBten. Solche zu entwickeln wire die Aufgabe einer intensiven Bildungsfor-
schung. Sie miBte in ihren Projekten und Einrichtungen innerhalb des Bundes-
gebietes koordiniert werden.

Eine ihrer dringendsten Spezialaufgaben wére die Kurrikulumentwicklung.
Ein Kurrikulum bestimmt ein Lernziel, das innerhalb einer Folge von Unter-
richtsveranstaltungen in gewissen Teilschritten erreicht werden soll. Fiir jedes
Fach und fir jede Bildungssituation miiBten solche Kurrikula entwickelt und
dauernd Uberprift werden, Unbedingter Vorrang gebihrt also einer didaktisch-
pddagogischen Neuorientierung und Neustrukturierung der Schule vor der
organisatorischen.

Unter diesen Gesichtspunkten betrachtet, ist eine richtig verstandene, mit wis-
senschaftlicher Sorgfalt betriebene Kurrikulumforschung und Kurrikulument-
wicklung eine echte Alternative zu revolutionéren Organisationsreformen, die
einerseits finanziell utopisch sind und andererseits unser ganzes Bildungswe-
sen in eine schwere Krise stiirzen mifBten. Aus diesem Grunde sollte ein
Reformeinsatz im Parteiprogramm der CDU erwdhnt werden.

(Vereinzelt Beifall) -

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Danke schén. — Es ist eine weitere
Wortmeldung eingegangen von Herrn Borsche, Landesverband Hessen, zu
Antrag Nr. 231, Ich erteile Herrn Borsche das Wort.

Arnulf Borsche: Herr Président, meine Damen und Herren! Der Berichterstatter
der Antragskommission hat die Ablehnung des Antrags Nr. 231 vom Landesver-
band Hessen damit begriindet, daB er meinte, durch das Votum zur vorherigen
Ziffer sei bereits die Stellung der CDU zu den Schulen in freier Tragerschaft
deutlich geworden. Meine Damen und Herren, ganz freimiitig, wir Hessen sind
der Meinung, daB diese AuBlerung nicht klar genug ist, also diese Stellung-
nahme fur die Schulen in freier Trégerschaft ist uns nicht klar genug. Wir
glauben, daB8 im Programm der Christiich Demokratischen Union zu den Schu-
len freier Tréger, denen wir uns schon in der Vergangenheit immer eng ver-
bunden gefihlt haben, eine AuBerung stehen muB, da8 wir uns in diesem Pro-
grammentwurf dazu auBern miissen. Wir schlagen deshalb vor, entsprechend
dem Antrag Nr. 231 noch einen Absatz 3 anzufligen mit der Formulierung:

.Die Entfaltung der Schulen freier Trager ist zu gewahrleisten und ihre Finan-
zierung sicherzustellen.*

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Dazu die Antragkommission, Herr
Dr. Vogel.

Dr. Bernhard Vogel: Meine Damen und Herren! Dem Sprecher, der eben fir
die freien Trager pladierte, ist vollinhaltlich zuzustimmen. Nur ist er darauf
hinzuweisen, daB Sie eben bei Ziff. 28 nahezu wortlich dieses Ja auf unseren
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Vorschlag hin als Erginzung beschlossen haben. Ich darf lhnen noch einmal
die Formulierung vorlesen:

»Staatliche und freie Trédger haben miteinander konkurrierend oder sich gegen-
seitig ergdnzend ein breitgefachertes Bildungsangebot bereitzuhalten. Den
freien Trégern ist bei gleichen Leistungsanforderungen die entsprechende For-
derung zu gewéhren. Die soziale Sicherung der Mitarbeiter an solchen Schulen
in freier Tragerschaft ist zu garantieren."

Es ist also genau diesem Wunsche entsprochen, nur bereits in Ziff. 29. Des-
halb halten wir eine Wiederholung bei Ziff. 30 nicht flir unbedingt erforderlich.

Wiltried Hasselmann, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren! Es liegen
weitere Wortmeldungen nicht vor. {ch mdchte dann zur Abstimmung Gber die
Ziff. 30 kommen. Sie haben den Antrag der Antragskommission gehért. Ihr
Einversténdnis voraussetzend, brauche ich ihn nicht zu wiederholen.

Ich bitte um Ihr Handzeichen mit der Stimmkarte, wenn Sie fiir die Antrags-
kommission stimmen mochten, Wer ist also fiir die Antragskommission? — Ich
danke sehr. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bel einigen
Gegenstimmen und einer Enthaltung ist der Antrag der Antragskommission
angenommen. Herzlichen Dank.

Ich méchte dann, meine Damen und Herren, die Ziff. 31 aufrufen. Dazu liegen
die Antrdge 248 bis 275 vor und werden behandelt. Zun&chst hat dazu Herr
Dr. Vogel das Wort.

Dr. Bernhard Yogel: Was die Ziff. 31 betrifft, so ist hier vor allem die Frage
kontrovers, ob die Vorschulklasse obligatorisch werden soll oder nicht. Mit
dieser Frage vor allem beschéftigen sich die meisten Antrdge, die es zu be-
handelin gilt.

Daneben ist auch die Frage aufgeworfen, ob der Besuch der Kindergarten-
einrichtung kostenlos sein soll oder nicht. Die Antragskommission war der
Meinung, daB beide Themen insofern zusammenhéngen, als fiir die Zeit, in
der noch nicht fur alle Kinder entsprechende Platze zur Verfligung stehen, ein
kostenloser Besuch der Kindergérten eine doppelte Bevorzugung derer, die
einen Platz erhalten, wire,

(Zustimmung)

weil sle dann erstens einen Platz haben und zweitens ihn kostenlos haben,
wihrend die, die keinen Platz bekommen, beide Nachteile hatten. Deswegen
schlagt die Antragskommission generell vor, zwar eine staatliche Verpflich-
tung zur Forderung der Einrichtungen, insbesondere auch der in freier Trager-
schaft vorzusehen, nicht aber jetzt schon fir elnen kostenlosen Besuch zu
pladieren.

Folgende Antrdge fordern einen obligatorischen Besuch der Vorschulklasse:
Die Antrdge Nr. 250 — das ist ein Antrag von drei Landesverbinden, Braun-
schweig, Hannover und Oldenburg ~, der Antrag Nr, 252 des Landesverbandes
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Hamburg, der Antrag Nr. 256 — Kreisverband Jiilich —, der Antrag Nr. 258 —
Kreisverband Oberhausen —, der Antrag Nr. 264 — Kreisverband Bonn -,
der Antrag Nr. 269 — Kreisverband Berlin-Tiergarten —, der Antrag Nr. 270 —
Kreisverband Kreis Koin — und Nr. 275 — Bundesvereinigung Junge Union.

Die Antragskommission hat zwar mit Mehrheit flir obligatorisch. plddiert, schlagt
aber vor, hier die Entscheidung des Parteitages herbeizufithren und von uns
keinen Antrag zu stellen. Die Antragskommission empfiehlt dariiber hinaus
folgende Neufassungen und Erganzungen der Ziff. 31. Diese Neufassungen und
Ergéanzungen entsprechen den Antrdgen Nr. 256 — Kreisverband Jilich —,
Nr. 258 — Kreisverband Oberhausen —, Nr. 262 — Kreisverband Ménchen-
gladbach — und Nr. 269 — Kreisverband Berlin-Tiergarten —. Danach soll die
Ziff. 31 folgendermaBen gefaBt werden:

»Kindergarten und Vorschulklassen sollen die Familienerziehung durch eine
frihzeitige Forderung der Personlichkeit des Kindes und durch den Abbau von
Milieusperren unterstiitzen und ergénzen. Vorschulklassen sollen durch den
behutsamen Ubergang von der Kindergartenpadagogik zur Schulpddagogik
gleiche Lernvoraussetzungen der Kinder schaffen und auf den Eintritt in dle
Grundschule vorbereiten.”

— Jetzt kommt eine in vielen Antrdgen wiederkehrende Formulierung —
,Durch Landesgesetz soll die Verpflichtung des Staates zur finanziellen Unter-
stiitzung auch der freien Trager gesichert werden."

- Jetzt der Vorstandsvorlage folgend —

»Wir werden das Bildungsangebot, insbesondere auf dem Lande, verbessern.
Wir wollen** —

— Jetzt gehen wir etwas Uiber die Vorstandsvoriage hinaus —

,vermehrt Schulzentren, Tagesheime und Ganztagsschulen schaffen.

AuBerdem soll ein dritter Absatz, entsprechend dem Antrag Nr. 260 — Kreis~
verband Dinslaken — angefligt werden:

»Auch im Schulbereich soll der freie Samstag angestrebt werden.”

Durch diese Neuformulierung, wobei also das Anstreben des freien Samstag
aus dem Antrag Nr. 260 ganz neu in die Vorlage kame, also durch diese
Antrage und den eben verlesenen Formulierungsvorschiag sind folgende An-
trdge inhaltlich erfaBt: die Antrdge 251, Rheinland-Pfalz, 255, Hanau-Land und
der Antrag 262.

Wir bitten, den Antrag in dieser Formulierung anzunehmen. Ich stelle die
Frage, Herr Prasident, ob ich die Neufassung noch einmal langsam vorlesen
soll, damit sie jeder mitstenografieren oder mitschreiben kann.

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Ich halte das fiir richtig.

Dr. Bernhard Yogel: Ziff. 31 wiirde jetzt foigende Fassung haben:
»Kindergérten und Vorschulklassen sollen die Familienerziehung durch eine

73



friihzeitige Foérderung der Personlichkeit des Kindes und durch den Abbau
von Milieusperren unterstiitzen und ergénzen.

Vorschulklassen sollen durch den behutsamen Ubergang von der Kindergarten-
padagogik zur Schulpédagogik gleiche Lernvoraussetzungen der Kinder schaf-
fen und auf den Eintritt in die Grundschule vorbereiten.

Durch Landesgesetz soll die Verpflichtung des Staates zur finanziellen Unter-
stitzung auch der freien Tréger gesichert werden.

Wir werden das Bildungsangebot insbesondere auf dem Lande verbessern. Wir
wollen vermehrt Schulzentren, Tagesheime und Ganztagsschulen schaffen.

Auch im Schulbereich soll der freie Samstag angestrebt werden.”

Wilfried Hasselmann, Tagungspréasidium: Herr Dr. Vogel, wollen Sie noch zu
den Punkten 4 und 5 sprechen?

Dr. Bernhard Vogel: Ja. — 4 und 5 sind die Antrage 248, 254 und 257, die
also erledigt wéren. Wir schlagen vor, die Antrége 249, 253, 269, 259, 263,
267 und 268 sowie 272 und 274 abzulehnen.

Wiilfried Hasselmann, Tagungsprésidium: Herzlichen Dank, Herr Dr. Vogel.
Meine Damen und Herren, zu dieser Ziffer habe ich 6 Wortmeldungen vorlie-
gen. Ich frage, ob alle Wortmeldungen aufrechterhalten werden, nachdem die
Antragskommission eine Neuformuiierung von 31 vorgetragen hat. ~ Wenn alle
Wortmeldungen aufrechterhalten werden, dann hat Herr Horst Schréder,
Hamburg, zuerst das Wort.

Horst Schréder: Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
habe vorhin schon angedeutet, daB es nicht Aufgabe dieses bildungspoliti-
schen Teils unseres Parteiprogramms war und sein konnte, eine umfassende
bildungspolitische Konzeption, die alle Bereiche umfaBt, darzulegen.

Aber ich meine doch, daB gewisse Schwerpunkte, gewisse Prioritdtensetzungen,
in unserer Bildungspolitik eindeutig erkennbar sein miissen. Und ich glaube,
daB wir in Ziff. 31 an eine der entscheidenden Weichenstellungen flr unsere
zukinftige bildungspolitische Arbeit gekommen sind. Ich méchte mich aus die-
ser Uberlegung heraus mit Nachdruck fiir die Einfihrung der obligatorischen
vorschulischen Erziehung fiir die Flunfjdhrigen aussprechen.

(Beitall)

Meine Damen und Herren, aus drei Uberlegungen heraus: Zunachst fachbezo-
gen. Sie wissen, daB in der neueren P&dagogik und in der neueren Psycholo-
gie eindeutig der Wert und die Notwendigkeit der vorschulischen Erziehung
erwiesen sind. Dariber braucht, glaube ich, im Grundsatz nicht mehr gestrit-
ten zu werden. Das findet insofern ja bis zu einem gewissen Grade seinen
Niederschlag in der Fassung, die uns hier von der Antragskommission vor-
gelegt worden ist.

Aber es gibt zwei, wie mir scheint, eminent politische, allgemseinpolitische
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Uberlegungen, die uns zu einer Aussage im Sinne einer obligatorischen vor-
schutischen Erziehung fiir die Flinfjdhrigen veraniassen sollten.

Das ist zum einen der Punkt, wenn wir davon ausgehen und die bildungs-
politische Grundpramisse der Chancengleichheit realisieren wollen, des Ab-
baues von milisubedingten Bildungssperren — und solche gibt es auch heute
noch —, daf3 das dann logischerweise seinen AusfluB finden muB in einer ob-
ligatorischen vorschulischen Erziehung. Wenn Sie diese vorschulische Erzie-
hung nicht obligatorisch gestalten, dann verkleinern Sie nicht nur die Chan-
cengleichheit, sondern Sie vergroBern die Chancenungileichheit.

(Beifall)

Das heiBt, eine nicht obligatorisch erkldrte vorschulische Erziehung flihrt genau
zum gegenteiligen Effekt dessen, was wir eigentlich, wie ich hoffe, iiberein-
stimmend erreichen wollen.

Es gibt noch einen letzten allgemeinen politischen Grund. Ich glaube, daB
wir bei dieser Ziffer an einem der Kernpunkte angelangt sind, wo wir uns
auch gegeniiber, ich wiederhole es noch einmal, der sozialdemokratischen Bil-
dungspolitik der integrierten Gesamtschule eindeutig abheben.

Meine Damen und Herren, wenn auch wir mit Uberzeugung die Chancengleich-
heit realisieren wollen, dann miissen wir nachweisen, daB die Chancengleich-
heit an bestimmten Stellen effektiv herbeizufihren ist. Und dieses effektive
Herbeiflihren liegt in den allerfriihesten Jahren der Kindeserzieghung, eben im
5. Lebensjahr beispielsweise.

Und wir kdnnen nicht zur gleichen Zeit — darliber muB man sich politisch
klar sein — sowohl eine obligatorische Vorschulerziehung ablehnen als auch
etwa die integrierte Gesamtschule. Im Gegenteil, wenn wir der Auffassung sind,
daB ein gegliedertes Schulwesen notwendig und :aus bildungspolitischen Griin-
den erforderlich ist, miissen wir als gieiche Startchance die vorschulische Er-
ziehung einfihren.

Wenn wir aber auf der anderen Seite meinen, daB Chancengleichheit eines
der tragenden Prinzipien unseres Bildungswesens sein muB, dann mufB diese
Vorschulerziehung obligatorisch sein. Ich glaube, nur so kdnnen wir in der bil-
dungspolitischen Diskussion unseres Landes bestehen. Ich wire lhnen aus
diesem Grunde sehr dankbar, wenn der Parteitag mit liberzeugender Mehrheit
sich flir die obligatorische vorschulische Erziehung der Fiinfjahrigen aus-
spréache.
Wir voliziehen mit einem solchen BeschluB einen entscheidenden bildungs-
politischen Durchbruch und werfen uns damit auch als CDU/CSU in der
bildungspolitischen Diskussion unseres lLandes wieder an die vorderste
Front.

{Beifall)
Wiltried Hasselmann, Tagungspréasidium: Herzlichen Dank. Das Wort hat jetzt
Herr Ludwig, Westfalen-Lippe.
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Paul Ludwig: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Kern des Antrages
des Landesverbandes Westfalen-Lippe ist der Satz:

. ebenso wie der Schulbesuch muB auch der Besuch von Kindergérten und
Vorschuleinrichtungen kostenlos sein ...

Der Landesverband Westfalen-Lippe ist der Meinung, daB diese Forderung
jetzt schon in das Programm aufgenommen werden sollte. Ich kann der
Argumentation der Satzungskommission nicht ganz folgen.

(Beifall)

Wenn man sagt, man kénne das noch nicht in das Programm aufnehmen, weil
sonst eine Chancenungleichheit da wére, weil wir noch nicht fiir alle Kinder
Platz haben, dann dirften wir den Kindergérten auch noch keinen p#dago-
gischen Auftrag geben, auch nicht den Auftrag, auf die Schule vorzubereiten,
denn das wire genauso eine Chancenungleichheit.

(Beifall)

Wir diirfen doch nicht Ubersehen, daB der Kindergartenbeitrag gerade die &r-
meren Schichten und die kinderreichen Familien trifft. Und denen sollte man
Im heutigen Zeitpunkt schon den Kindergartenbesuch kostenlos ermdglichen,
gerade im Hinblick darauf, daB ja der Schulbesuch kostenlos Ist. Und wenn
der Schulbesuch kostenlos ist, ferner die Lehrmittelfreiheit, dann miiste
konsequenterweise auch die Vorbereitung auf den Schulbesuch kostenfrei sein.
Deswegen die Bitte, unserem Antrag stattzugeben.

Wilfried Hasselmann, Tagungsprésidium: Das Wort hat jetzt Herr Burger aus
Baden-Wiirttemberg.

Albert Burger: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die obligatorische
Einflhrung eines Vorschuljahres flir Finfjahrige erscheint mir einigermaBen
problematisch, und zwar wegen der Gefahr einer sogenannten Verschulung
- dieser Entwicklungsphase, vor der Psychologen und Pddagogen warnen.

(Zuruf: Sehr richtig! — Beifall)

In ihren Thesen zur Reform der Vorschulerzichung kommt auch die Ver-
treterversammlung des Deutschen Caritas-Verbandes zu folgendem Ergebnis:

Die Vorverlegung der Schulpflicht wird mit der Verbesserung sozialer Chan-
cengleichheit begriindet. Diese ist jedoch mit einer Férderung ab fiinf Jahren
nicht mehr zu erreichen, da Entwicklungsabschnitte, die z. B. fir den Aufbau
der Sprache, des sozialen Verhaltens und der Leistungsmotivation einmalige
Chancen enthalten, vor diesem Alter liegen. MaBnahmen zur Verbesserung
der sozialen Chancengleichheit missen deshalb als Angebot mit Beginn der
Gemeinschaftsfahigkeit etwa ab drel Jahren einsetzen. Unentbehrlich also Ist
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ein Ausbau der vorschuiischen pédagogischen Betreuung der Drei- bis Finf-
jahrigen in gut ausgebauten und fachgerecht gefiihrten Kindergérten. Dazu sind
notwendig:

1. eine Neustrukturierung der bestehenden Kindergdrten und Neuschaf-
fungen solcher Einrichtungen; dazu gehdért mehr staatliche Hilfe fir
die freien Trager;

2. Schaffung qualifizierter Ausbildungsstdtten fiir sozialpddagogische
Berute und

3. eine intensive Einwirkung auf die Eltern durch sachgerechte und fach-
lich exakte Elternberatung und -schulung.

MaBnahmen dieser Art sind unerldglich, weil entsprechend einschldgigen
Untersuchungen das soziale Chancengefélle im Bildungsbereich nach Ab-
schluB des fiinften Lebensjahres kaum mehr abzubauen ist. Die Gemein-
schaftsfahigkeit des Kindes beginnt eben etwa ab vollendetem dritten
Lebensjahr.

ich darf zusammenfassen: Ich plddiere deshalb mit Vorrang flir
1. Beratung und Foérderung der Eltern; denn entscheidende Pragungen
erfiahrt das Kind wahrend der ersten drei Lebensjahre in der Familie;
2. neustrukturierte Kindergdrten, vor allem gezielt in Wohngebieten sozial
benachteiligter Bevoikerung und
3. qualifizierte MaBnahmen fiir sozialpadagogische Berufe.
Diese MaBBnahmen erscheinen mir als vordringlich.

(Beifall)

Wilfrled Hasselmann, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank! [ch bitte, sich vor-
zubereiten: Herrn Jiirgen Rosorius, Rheinland, Herrn Rithe, Hamburg, Herrn
Konrad Grundmann, Rheinland, und Herrn Briigner, Baden-Wirttemberg.

Das Wort hat jetzt Herr Dr. Geissler.

Dr. Heinrich Gelssler: Meine Damen und Herren, liebe Parteifreunde! Ich
mochte mich nachdriicklich fiir die Formulierung der Antragskommission ein-
setzen, weil auch ich die Frage der vorschulischen Erziehung in Kinder-
gdrten und Vorschutklassen fiir eine wesentliche Frage unserer Bildungs-
politik halte. lch mochte mich aber genauso nachdriicklich dagegen aus-
sprechen, daB wir in diese Formulierung die obligatorische Verpflichtung fiir
die Funfjahrigen, Vorschulklassen zu besuchen, aufnehmen,

(Beifall)
und zwar aus folgenden Griinden:
Diese Frage, die vorschulische Erziehung, kann nicht dadurch gelést wer-
den - jetzt nicht und auch nicht in absehbarer Zeit —, daB wir schlicht
und einfach schematisch das Schulpflichtalter um ein Jahr vorverlegen.

(Beifall)



Das sind Fragen, die mit einem vielfdltigen Katalog von Antworten versehen
werden missen. Da in allen Ldndern im Moment wissenschaftliche Modell-
versuche hinsichtlich dieser Frage laufen, wiirde eine Aufnahme des obliga-
torischen Vorschulklassenbesuchs praktisch eine politische Prajudizierung noch
nicht abgeschlossener wissenschaftlicher Untersuchungen bedeuten.

(Beifall)

Genau diesen Versuch hat ja auch die Bundesregierung in ihrem Bildungs-
bericht unternommen. DaB die Zeitphase, die ich angegeben habe, nicht will-
kirlich ist, geht auch schon daraus hervor, daB der Bildungsrat in einer
optimistischen Schatzung erst fiir das Jahr 1980 mit der Realisierung der Vor-
verlegung der Schulpflicht rechnet.

Meine Damen und Herren, Sie alle wissen, da88 die Schule heute alle Hinde
voll zu tun hat, ihrem pédagogischen Auftrag in der Grundschule gerecht zu
werden.

(Beifall)

Die Schule ist im Moment weder sachlich noch personell noch finanziell in
der Lage, den pédagogischen Auftrag den Fiinfjadhrigen gegeniiber zu erfiillen.

(Beifall)

Kleine Kinder, meine Damen und Herren, in padagogisch unzuldngliche Ein-
richtungen zu zwingen, kann vielleicht von einigen Bildungspolitikern, kann
aber nicht den Kindern gegeniber verantwortet werden.

(Erneuter Beifall)

AuBerdem mussen Sie sich dariiber im klaren sein, daB bei einer Einbezie-
hung der Fiinfjdhrigen in die Schule praktisch vom Kindergartensektor alle
finanziellen Mitte!l und alle Fachkréafte abgezogen werden wiirden.

(Vereinzelter Beifall)

Der Kindergarten nur fiir Drei- und Vierjdhrige — das ist doch gerade die
entscheidende Zeit: diese Drei- und Vierjahrigen — wiirde péadagogisch ver-
armen und wieder in eine Bewahranstalt zuriicksinken, also wieder in eine
schlechtere Situation hineingeraten, die wir ja gerade iiberwinden wollen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, es kommt daher entscheidend daraul an, daB wir
hinsichtlich dieser Frage ein Gesamtkonzept entwickeln; es kommt entschei-
dend darauf an, daB das personelle und das sachliche Angebot stdndig er-
weitert wird. Erst dann und wenn die wissenschaftlichen Untersuchungen ab-
geschlossen sind und alles in ein Gesamtkonzept einbezogen worden ist,
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kann die Frage einer obligatorischen Schulpflicht fir die Fiinfjahrigen sinn-
vollerweise entschieden werden.

(Bravorufe und Beifall)

Wiifrled Hasselmann, Tagungsprésidium: Danke schon! Das Wort hat jetzt Herr
Jiirgen Rosorius, Rheinland.

Jiirgen Rosorlus: Meine Damen und Herren, es trifft sich gut: Ich bin ein
Befiirworter der obligatorischen Vorschulerziehung. Ich meine, wenn wir das,
was von den Antragstellern der verschiedenen Landesverbédnde zur Begriindung
einer Vorschulklassenerziehung Uberhaupt gesagt wurde, ernst nehmen, daB
namlich vorschulische Erziehung die Entfaltung der kindlichen Persodnlichkeit,
seine Selbstandigkeit ihm geben soll, daB es ihm ein Gemeinschaftsgefiihl
vermitteln soll, was es im Elternhaus allein meistens nicht erreichen kann,
wenn die vorschulische Erziehung dazu dienen soll, dem Abbau von Mi-
lieusperren zu dienen, dann sind das, so meine ich, solch wichtige Aufgaben,
daB wir uns fragen missen: Wie kénnen wir dieses bildungspolitische Ziel am
besten erreichen? Hier meine ich in der Tat, daB wir dieses Ziel, wenn wir
es so formulieren, nur dann erreichen, wenn wir es obligatorisch fiir alle
definieren. Meines Erachtens werden wir sonst namlich iberhaupt nicht zu
einer Bedarfsfeststellung kommen kénnen. Wer soll, wenn wir diese Frage
offenlassen, die finanziellen Mittel (iberhaupt aufbringen? Auf welche Planung
hin sollen denn dann die Vorschulklassen eingerichtet werden? Wer will
das dann feststellen? Ich meine also, da wir dann, wenn wir das Ganze nicht
obligatorisch machen, im Grunde genommen zu einer Privilegierung derjeni-
gen kommen, die die Bedeutung der vorschulischen Erziehung schon erkannt
haben, und diejenigen nur benachteiligen, die vielleicht auf Grund ihrer Bildung
diese Bedeutung noch nicht kennen.

(Beifall)

Ich meine also, daB es aus sozial- und gesellschaftspolitischen Griinden not-
wendig ist, die vorschulische Erziehung obligatorisch, d. h. die Vorschulklasse
obligatorisch einzurichten.

Wir kénnen auch feststellen, daB man in all jenen Léndern, wo Vorschul-
klassen bestehen, zu einer sozial gerechteren Zusammensetzung der Bil-
dungseinrichtungen gekommen ist, vor allem der weiterfiihrenden Bildungs-
einrichtungen.

Es ist nicht die Aufgabe von Vorschulklassen, auf das schulische Lernen vor-
zubereiten, sondern Vorschulklassen sollen — ich fasse es noch einmal
zusammen — die Entfaltung der kindlichen Personlichkeit férdern. Sie sollen
dem Kind spielerisch die Freude am Lernen vermitteln, damit es sich spéter
in der Schule besser orientieren kann.
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Ich meine, das seien so wichtige Grundsétze, daB wir ein System finden
sollten, das sichert, daB alle Bevé6lkerungsschichten davon nicht nur Ge-
brauch machen kénnen, sondern davon Gebrauch machen.

Ich glaube, daB die obligatorische Vorschulerzishung Voraussetzung fir ein
demokratisches Bildungswesen ist.

Lassen Sie mich noch zu einem Einwand, der eben gebracht wurde, Stellung
nehmen. Wir wiirden, taten wir das, die Kindergérten benachteiligen! Das ist
meines Erachtens véllig richtig, und das weiB auch jeder, der sich mit dem
Problem der Vorschulklasse beschiéftigt hat, da wir heute selbst fir die Kinder-
géarten noch zu wenig ausgebildetes Fachpersonal haben. Es weiB auch jeder,
daB die Kindertagesstatten heute schlecht ausgestattet sind und daB das
Arbeits- und Spielmaterial nicht pddagogischen Anforderungen entspricht. Aber
obwohl wir das wissen, sollten wir das Ziel, Vorschulklassen obligatorisch
einzurichten, nicht aufgeben. Meine Damen und Herren, nur darum geht es.
, Es geht in diesem Programm und bei dieser Formulierung nicht darum, ob
wir dieses schon morgen verwirklichen kdnnen, sondern daB wir die Grund-
zlige aufzeigen, wie wir glauben, daB8 wir die Chancengleichheit im Bildungs-
wesen langfristig wirklich verwirklichen kdnnen. Und hier bin ich der Meinung,
wir soliten auf das Ziel einer obligatorischen Vorschulklassenerziehung nicht
verzichten, selbst wenn der Verwirklichung zur Zeit in der Tat noch gewisse
Grinde entgegenstehen.

(Beifall)

Wilirled Hasselmann, Tagungsprasidium: Das Wort hat jetzt Herr Rihe aus
Hamburg.

Volker Riihe: Meine Damen und Herren. Die Junge Union Deutschlands, deren
Antrag ich hier vertreten méchte, spricht sich fiir die obligatorische Einrichtung
von Vorschulkliassen aus. Wir tun das, weil wir meinen, daB Vorschulerzie-
hung nur dann im Sinne einer Chancengleichheit wirksam werden kann, wenn
sie in der Zielvorstellung obligatorisch eingerichtet wird. Sonst werden immer
diejenigen — und das ist schon erwdhnt worden — verstérkt geférdert, die
ohnehin durch Familie und Milieu privilegiert und motiviert sind, von diesem
zusétzlichen Bildungsangebot Gebrauch zu machen. Statt eines Abbaues der
Chancenungleichheit, von dem die Rede ist, erleben wir dann eine Verstérkung
der unterschiedlichen Lernvoraussetzungen, und ich meine nicht, dafl das in
unserem Sinne sein solite.

Ich mochte kurz auf einige Gegenargumente eingehen, die hier insbesondere
von Herrn Minister Geissler vorgetragen worden sind. Im Unterschied zu den
Sozialdemokraten sehen wir in der obtigatorischen Einrichtung des Vorschul-
jahres keine Vorverlegung der ersten Grundschulklasse, sondern eine eigen-
stindige padagogische Aufgabe, und ich meine, wir soliten uns von dem
falschen Verstdndnis der Sozialdemokraten und der Bundesregierung hier
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nicht von unserem Ziel abbringen lassen. Ich meine, daB durch eine eigen-
sténdige Padagogik auch die Gefahr der Verschulung verhindert werden kann.
SchlieBlich ist dem Argument, daB quantitativ von den Raumen und den Per-
sonen her diese Aufgabe nicht erfillt werden kdnne, schon entgegengehalten
worden — ich mdchte das auch fiir die Junge Union unterstreichen —, daB es
sich hier um eine Zielvorstellung, um ein Langzeitprogramm handeit. [ch mei-
ne, wenn wir uns heute grundsétzlich fiir die obligatorische Vorschulerziehung
entscheiden, Herr Minister Geissler, dann wird das auch lhnen und anderen
helfen, die erforderlichen Personen, Raume und finanziellen Mittel lsichter zur
Verfligung gestelit zu bekommen.

Meine Damen und Herren, die SPD tut sich sehr schwer in Sachen Vorschul-
erziehung, nachdem sie jahrelang lautstark die Einfihrung der Gesamischule
als Regelschule eben mit der Herstellung der Chancengleichheit begriindet
hat. Heute ist es aber in der allgemeinen Diskussion unbestritten, daB die
Vorschule der wichtigste Ansatzpunkt fiir die Verwirklichung der Chancen-
gleichheit ist. Ich darf hier auf einen Artikel von Ginther Krems in der ,Welt"
hinweisen, der vor einigen Tagen erschienen ist, in dem er bemerkt, daB sich
die Kohl-Kommission eben nur konsequenterweise und zu Recht fir die Ein-
fihrung des obligatorischen Vorschuljahres ausgesprochen hat und daB die
CDU hier einen Vorsprung in der BewuBtseinsbildung hat. Ich meine, wir soll-
ten das hier nicht leichtfertig verspielen und uns nicht aus einer giinstigen
Situation in der bildungspolitischen Diskussion hinauskatapuitieren.

(Beifali)

Wilfried Hasselmann, Tagungsprésidium: Als nédchster hat das Wort Herr
Grundmann (Rheinland).

Konrad Grundmann: Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Freundel
Ich muB zundchst sagen, daB ich nur vollinhaltlich unterstiitzen kann, was
Herr Kollege Geissler vorgetragen hat.

(Beifall)

Auch ich bin der Meinung, daB die obligatorische Vorschule so lange nicht
Programmanteil sein sollte, als die wissenschaftlichen Versuche in unseren
Landern — und sie tun es ja — Uberall laufen. Das bedeutet keine Absage
an die Institution, sondern nur jenes MaB notwendiger Geduld, das man haben
sollite, wenn man selber wissenschaftliche Auftrige erteilt, die eine letzte
Aussage fur die praktische Politik geben sollen.

Ich muB im Gbrigen sagen, daB all das, was hier fiir die Vorschulklasse
vorgetragen wird, sicherlich in gleichem MaBe — und das sollten wir hier
unterstreichen — flir die Qualitdt der Entwicklung des Kindergartens gilt,
dessen pddagogischer Platz ja fir uns deswegen gesichert ist, weil seine hohe
Qualitdt und hohe padagogische Entwicklung in den letzten Jahren gerade
durch uns politisch vorwartsgetrieben worden sind.
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Ich will aber auch gleichzeitig ein Wort zur Unterstiitzung des Antrags 249 des
Landesverbandes Westfalen-Lippe sagen. Ich habe aus Griinden der hier von
mir gemachten Feststellung der klaren Position des Kindergartens in der
friihkindlichen Erziehung die sehr herzliche Bitte — um so mehr als es gerade
unsere Initiativen auch in den von uns gefiihrten Léndern oder dort, wo wir In
der Opposition sind, daB Kindergartengesetze kommen —, daB wir darum
hier im Programm an der kostenlosen Gestaltung von Kindergarten und Vor-
schuleinrichtungen festhalten. Ich sage das insbesondere, weil sich zum Teil
die Auseinandersetzungen in den Léndern, in denen wir in der Opposition mit
den Sozialdemokraten stehen, gerade an dieser Frage entziindet haben, die
deswegen die Verweigerung dieser Kostenfreiheit im Augenblick begriindeten,
weil sie die pddagogische Position des Kindergartens in seiner Qualitét,
wie er heute dasteht, bestreiten und von da her — so habe ich den Eindruck —
den Versuch einer anderen Entwicklung im Bereich der frithkindlichen Er-
ziehung machen wollen, sicherlich nicht zugunsten der bisherigen Trager.

Ich unterstreiche also die Bitte des Landesverbandes Westfalen-Lippe, fiir die
rheinische Landespartei dieser Formulierung zuzustimmen.

Wiifrled Hasselmann, Tagungspréasidium: Das Wort hat Herr Briigner vom Lan-
desverband Wurttemberg-Hohenzollern:

Richard Briigner: Herr Prasident, meine Damen und Herren! lch mdchte mich
gegen die obligatorische Einfiihrung der Vorschulerziehung aussprechen, und
zwar deshalb, weil sie in absehbarer Zeit einfach nicht zu realisieren Ist. Wir
stellen ein Programm auf, das eine Aussage fir eine absehbare Zeit und nicht
flr das Jahr 1980 ist. Wiirden wir heute die Einflihrung der Vorschulerziehung
obligatorisch fordern, wirde das bedeuten, daB eben durch die Reformen
wieder das Bildungsgefélle zwischen Stadt und Land anwachst. Denn in den
Stadten lassen sich solche Reformen leichter und schneller realisieren als in
den schwach strukturierten Gebieten. Durch zu hochgespannte Forderungen,
die wir zur Zeit weder personell noch finanziell verkraften kdnnen, werden wir
letztlich auch unglaubwiirdig. Es ist ja auch In der Kulturpolitik — so glaube
ich — die Aufgabe, den Mut zu haben zuzugeben, daB man immer nur einen
Schritt nach dem anderen tun kann.

(Belfall)

Wiliried Hasselmann, Tagungspréasidium: Das Wort hat Frau Dr. Obermidiller-
Kochs aus Baden-Wirttemberg.

Frau Dr. Ingrid Obermiiller-Kochs: Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich glaube, wir miissen hier zweierlel unterscheiden. Das eine
ist die Zielvorstellung, und ich meine, hinsichtlich der Zielvorstellung diirften
woh! gar keine Zweifel darliber entstehen, daB die Vorschulerziehung fir alle
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Kinder wiinschenswert ist und daB wir alle Kinder nur erfassen kdnnen, wenn
wir die obligatorische Vorschule einfiihren. Zielvorstellung und Realisierung
sind aber etwas anderes. Die Realisierung kann erst dann in Angriff
genommen werden, wenn gesicherte wissenschaftliche Versuche vorliegen
und wenn die notwendige finanzielle Unterbauung dazu da ist. Deswegen mei-
nen wir, daB wir das eine tun, das andere aber nicht lassen diirfen. Die Ziel-
vorstellung heute zu entwickeln, scheint mir unser politischer Auftrag zu sein.
Wir sollten aber gleichzeitig mit aller gewilinschten Deutlichkeit zum Aus-
druck bringen, daB an die Realisierung erst dann gedacht werden kann, wenn
die padagogischen, wissenschaftlichen und finanziellen Voraussetzungen da-
fir gesichert sind. Ich glaube, wenn wir zu einer derartigen Formulierung
kommen, treten gar keine Differenzen in diesem Raum mehr auf, und wir
kénnten zu einem nahezu einstimmigen Ergebnis gelangen. — Ich danke
Ihnen.
(Beifall)

Wilirled Hasselmann, Tagungsprasidium: Als nédchste Wortmeldung liegt hier
dis Wortmeldung von Herrn D. Dietrich Stratmann vom Landesverband Han-
nover vor.

D. Dietrich Stratmann: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich méchte
mich heute dagegen aussprechen, daB wir die obligatorische Vorschule ein-
fiilhren. Wir soliten nicht denselben Fehler machen wie die Soznaldemokraten
und das Ergebnis von wissenschaftlichen Versuchen vorwegnehmen.

Es ist aber wissenschaftiich erwiesen, daB die Drei- und Vierjdhrigen bereits
gefordert werden miissen und kénnen. Da kdnnen wir die Chancengleich-
heit verbessern. Deswegen sollten wir den Besuch der Kindergérten und Vor-
schuleinrichtungen auf Klndergartenba3|s verb|ll|gen das helﬁt kostenlos
machen. :

Wir wollen heute Zielvorstellungen entwickeln, so wurde gesagt. Eine Ziel-
vorstellung Ist der kostenlose Besuch aller Vorschuleinrichtungen. Deswegen
méchte ich den Antrag 249 unterstiitzen, der dies fordert.

Wiitried Hasselmann, Tagungsprésidium: Herzlichen -Dank! — Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeidungen habe ich nicht. Es liegt eine Wortmeidung
von Herrn Ehlert, Rheinland, zur Geschéftsordnung vor.

Bevor ich Herrn Ehlert das Wort erteile und wir zur Abstimmung kommen,
mdchte ich noch einmal bekanntgeben, daB die Landesgeschéftsfiihrer von
Bremen und Schleswig-Holstein dringend gebeten werden, die Stimmkarten:
und Stimmblocks abzuholen. Ich hoffe, das ist inzwischen erledigt. — Jetzt hat
Herr Ehlert das Wort zur Geschéaftsordnung.

Heinrich Ehlert: Herr Président, meine Damen und Herren! Wir haben In der
Diskussion nun zwel wichtige Punkte 'als Abé&nderungswiinsche gegeniiber
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dem von der Antragskommission vorgelegten Antrag gehért. Ich mochte mei-
nen, wenn wir zu einer wirklich klaren Ubersicht kommen wollen, die der Par-
teitag bei diesen Abdnderungen tatséchlich wiinscht, miiBten Uber diese Ab-
anderungen zuvor Abstimmungen stattfinden und nicht erst der Antrag der
Antragskommission hier zur Abstimmung vorgelegt werden. Denn sowohl! in
der Frage, ob ein obligatorisches Vorschuljahr eingefiihrt werden soll, wie
auch in der Frage, ob wir den kostenlosen Besuch der Kindergérten anstreben,
kann doch nur eine klare Ubersicht gewonnen werden, wenn wir zun&chst diese
beiden einzelnen Fragen zur Abstimmung stellen.

(Beitall)

ich bitte daher den Parteitag, mir zuzustimmen, zunéchst (ber diese Abénde-
rungsvorstellungen abzustimmen und dann erst den Antrag der Antragskom-
mission vorzulegen.

Wiliried Hasselmann, Tagungsprésidium: Zunéchst mbchte dazu die Antrags-
kommission das Wort nehmen.

Dr. Bernhard VYogel: Ich darf noch einmal wiederholen, daB es auch unser
Vorschlag war, zundchst Uber die Frage des Wortes ,,obligatorisch” zu ent-
scheiden, erst also dariiber abzustimmen, ob die Vorschulklasse obligatorisch
werden soll: ja oder nein, und dann erst Gber die Neuformulierung der Ziffer 31
abzustimmen, wo dann je nach dem Ausgang der Abstimmung das Wort
,,obligatorisch’* einzufiigen wére oder nicht.

Ebenso muB, bevor lber die Neuformulierung von Ziffer 31 abgestimmt wird,
tiber die Frage abgestimmt werden: kostenloser Besuch oder nicht? Fiir den
Fall, daB , kostenlos” eine Mehrheit bekommt, miiBte Ziffer 31 im letzten Satz
des ersten Absatzes entsprechend geéndert werden.

Ich bitte also, Herr Préasident, daB man erst Uiber die Frage, ob die Vorschule
obligatorisch sein soll oder nicht, abstimmt und dann die Frage entscheidet,
ob der Besuch von Kindergarten und Vorschule — so lauten die Antrdge —
kostenlos sein soll oder nicht. Ich bitte darum, mir dann noch einmal das
Wort zu geben, damit ich dann die Formullerung vortragen kann, die daraus
far die Ziffer 31 folgt.

Wiliried Hasselmann, Tagungsprésidium: Danke schén! — Sie haben Herrn
Dr. Vogel gehort, meine Damen und Herren. Die Antragskommission hat zu-
néchst also vorgeschlagen, da8 der Parteitag darliber abstimmt, ob das Wort
»obligatorisch" aufgenommen werden soll oder nicht. Ohne Ricksicht auf die
Ziffer 31 in der Neuformulierung miBte dazu zunéchst das Votum des Plenums
eingeholt werden. Sie haben in den Wortmeldungen, meine Damen und
Herren, gespliirt, daB es Sprecher daflir und dagegen gibt. Wir wollen ver-
suchen, einmal mit der Stimmkarte die Entscheidung jetzt schon zu ermittein.
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Wer fir die Aufnahme des Wortes ,,obligatorisch” vor dem Wort ,Vorschul-
klassen' ist, wie die Antragskommission vorgeschlagen hat, den bitte ich jetzt
um das Zeichen. — Danke schdn! Wer ist dagegen? — Das ist eindeutig die
Mehrheit. Damit ist die Einfligung des Wortes abgelehnt.

Wir kommen dann zu der Ziffer 2, die Herr Dr. Vogel mit der Neuformulierung
der Ziffer 31 begrindet hat, und jetzt soli zunéachst geklart werden, ob das
Wort , kostenlos" fiir Kindergarten und Vorschulen aufgenommen werden soll.
Nachdem wir abgestimmt haben, will Herr Dr. Vogel erneut das Wort nehmen.

Meine Damen und Herren, wer fiir die Aufnahme des Wortes ,,kostenlos" ist,
den bitte ich um das Zeichen. — Danke. Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit. Die Mehrheit st dafiir.

(Beifall — Zurufe: Nein!)

Enthaltungen? — Einige Enthaltungen! — Herr Dr. Vogel, dann haben Sie wie-
der das Wort.

Dr. Bernhard Vogel: Meine Damen und Herren, die Abstimmungsergebnisse
von eben bedeuten, daB es zundchst bei der von mir vorgetragenen Neufas-
sung der Ziffer 31 bleibt, weil ja die Einfligung des Wortes ,,obligatorisch”
abgelehnt worden ist, daB wir aber am Ende des Absatzes 1 aus dem An-
trag 294 einen neuen Satz anfiigen miissen. Es ist heute friih gesagt worden,
dafl wir nicht druckreif formulieren miiten, sondern daB die Redaktion das
tun kann. Die Formulierung miiBte etwa folgendermaBen lauten: ,,Durch lLandes-
gesetz soll die Verpflichtung des Staates zur finanziellen Unterstiitzung auch
der freien Trager gesichert werden. Ebenso wie der Schulbesuch muB auch der
Besuch von Kindergérten und Vorschuleinrichtungen kostenlos sein. — Vor-
behaltlich, daB man das stilistisch noch etwas schoner faBt, ist das die Ein-
fligung des letzten Satzes aus Antrag 294 in die Ziffer 31, wie ich sie vorhin
vorgetragen habe.

Wiliried Hasselmann, Tagungspréasidium: Meine Damen und Herren, Sie haben
mit der Ergdnzung auf Grund der vorhergehenden Abstimmungen gehért, wie
jetzt die Ziffer 31 lauten soll. Sie ist zweimal verlesen worden; ich nehme an,
daB Sie sie haben. Ich brauche sie nicht zu wiederholen.

Wer fiir die Annahme der Neufassung der Ziffer 31 ist, den bitte ich um das
Zeichen mit der Stimmkarte. — Danke. Ist jemand dagegen? — Enthéit sich
jemand der Stimme? —~ Gegen einige Gegenstimmen und Stimmenthaltungen
mit Mehrheit angenommenl

Ich rufe dann die Ziffer 32 auf. Hier sind die Antrdge 276 bis 293 zu behan-
deln. Das Wort hat die Antragskommission. Es spricht zuerst Kultusminister
Dr. Vogel.

Dr. Bernhard VYogel: Herr Prasident, darf ich vorschlagen, mein gegenwartiges
politisches Amt bei der Nennung meines Namens wegzulassen; dann geht es
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einfacher. — Meine Damen und Herren, zu Ziffer 32 schlagt die Antrags-
kommission vor, den Antrag Nr. 276 anzunehmen, weil in der Tat die Vor-
standsvorlage in einem Punkt etwas miiversténdlich formuliert ist.

AuBerdem schlédgt sie vor, aus Antrag 282 eine Aussage (iber die Betreuung
der Kinder von Auslandern aufzunehmen. Das hat zur Folge, daB die An-
tragskommission insgesamt vorschlégt:

1. Antrag 276 anzunehmen, 2. als Absatz 4 der neuen Ziffer 32 Antrag 282
in folgender Formulierung aufzunehmen: ,.Der Bildungsanspruch der Kinder
von Auslandern muB berucksichtigt werden.”

Mit Annahme der Anderungsvorschlige der Antragskommission wéren folgende
Antrdge inhaltlich erfagt: die Antridge Nr. 277 der Landesverbénde Hannover,
Oldenburg und Braunschweig, Nr. 278 des Landesverbandes Westfalen-Lippe,
Nr. 279 des Landesverbandes Rheinland-Pfalz, Nr. 281 des Kreisverbandes
Steinfurt, Nr. 284 Berlin-Steglitz, Nr. 285 Oberhausen, Nr. 287 Jiilich, Nr. 288
Kassel-Stadt, Nr. 289 Dinslaken, Nr. 290 Konstanz-Land, Nr. 291 Géttingen-Stadt
und -Land, Nr. 292 Berlin-Tiergarten und Nr. 293 Bonn.

Die Antrage Nr. 280 — Landesverband Hessen — und Nr. 283 — Kreisverband
Rotenburg-Wiimme — sollen abgelehnt werden. Der Antrag Nr. 286 Ist bereits
durch Ziffer 29 in der von lhnen beschlossenen Fassung erledigt.

ich fasse noch einmal zusammen: Ersatz der Vorlage des Vorstandes durch
Aritrag Nr. 276, ergénzt durch einen vierten Absatz aus Antrag Nr. 282.

Dr. Georg Gdlter, Tagungsprésidium: Vielen Dank! — Es liegt eine Wort-
meldung vor, urnd zwar von Herrn Ludwig, Landesverband Westfalen-Lippe. —
Die Wortmeldung wird zurilickgezogen, meine Damen und Herren.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Wer dem Vorschlag der Antragskom-
mission zustimmt, den Antrag Nr. 276 statt der Vorstandsvorlage anzunehmen
und zugleich als vierten Absatz den Satz hinzuzutlgen: ,.Der Bildungsanspruch
der Kinder von Auslandern muB berlcksichtigt werden.”, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke sehr. Bitte die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Der Vorschlag ist gegen ganz wenige Stimmen angenommen.

ich rufe nun die Zlffer 33 auf. Hier sind die Antrdge Nr. 294 bis 301 zu be-
handeln. Das Wort fiir die Antragskommission hat Herr Dr. Vogel.

Dr. Bernhard Vogel: Herr Prééident. meine Damen und Herren! Wir schlagen
vor, das Kernproblem dieser Ziffer hier zu diskutieren; es ist die Frage, ob die
Bildungsférderung familienunabhéngig sein soll oder nicht.

Zu dieser Frage liegt eine Fiille von Antrdgen vor; die Antrdge, die ich jetzt
nenne, fordern eine familienunabhédngige Bildungsfdrderung. Diese Antrdge
fordern also, daB in Ziffer 33 vor , Bildungsférderung* das Wort ,,familien-
unabhéngige" eingesetzt wird.
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Es handelt sich um die Antrdge Nr. 294 des Landesverbandes Hamburg,
Nr. 295 der Landesverbdnde Braunschweig, Oldenburg und Hannover, Nr. 296
Gottingen-Stadt und -Land, Nr. 297 Koln, Nr. 298 Berlin-Steglitz mit einer etwas
abweichenden, im Sinne aber gleichen Forderung sowie Nr. 302 — Antrag
der Jungen Union —.

AuBerdem ist bei dieser Ziffer der Antrag Nr. 300 zu kl@ren. Die Antragskom-
mission schldgt lhnen vor, den Wunsch des Kreiverbandes Diisseidorf, die
Bildungsférderung bereits vom 16. Lebensjahr ab zu gewdhren, abzulehnen,
und ist der Meinung, daB der Antrag Nr. 299 zu sehr ins einzelne gehende
Festlegungen trifft.

Zusammenfassend schldgt die Antragskommission vor, die Frage der fami-
lienunabhéngigen Bildungsférderung hier im Plenum zu diskutieren und dann
zunéchst dariiber abzustimmen; das wiirde den gréBten Teil der vorliegenden
Antrége erledigen. Zweitens schldgt die Antragskommission vor, die Antrdge
Nr. 299, 300 und 301 abzulehnen.

Dr. Georg Gdlter, Tagungsprdsidium: Vielen Dankl — Mir liegen vier Wort-
meldungen vor: zunachst von Frau Dr. v. Baeyer, Landesverband Nordbaden,
dann Herr Reimers, Landesverband Hamburg, Herr WeiB, Landesverband Nord-
Wirttemberg, und Herr Dr. GraB, Landesverband Rheinland-Pfalz.

ich erteile Frau Dr. v. Baeyer das Wort und darf die genannten drei Herren
bitten, sich bereitzuhalten.

Frau Dr. Wanda v. Baeyer: Ich spreche gegen die familienunabhéngige Bil-
dungsférderung.

Ich habe mich nach den Summen erkundigt, die die Durchfiihrung einer
solchen Bildungsférderung kosten wiirde. Diese Zahlen sind so eindrucksvoll,
daB ich hoffe, sie werden uns noch genauer vorgetragen. Ich nenne nur die
Endsumme: 1980 kostet das bereits 13,8 Milliarden DM; danach steigen die
Kosten vermutlich noch immer mehr an.

Das bedeutet, dall diese Summe den Universitdtsinvestitionen verlorengeht.
Wie dringlich die Universitdt Investitionsgelder braucht, ist woh! allgemein
bekannt; das gilt vor allem fiir die Kliniken. Einer solchen kalten Form der
Umstrukturierung der Kulturpolitik konnen wir meines Erachtens nicht zustim-
men. Diese Gelder gehen doch dann unmitteibar in den Konsum!

Damit komme ich zur sozialen Seite des Antrags. Ich finde ihn — gemessen an
der sozialen Gesamtisituation — nicht sozial. Er stellt eine eindeutige Bevor-
zugung der akademischen Berufswahl dar, und auch die kleineren Einkommen
missen iiber die Steuer dazu beitragen, daB die Kinder der Bezieher héherer
Einkommen das Studentengehalt bekommen — abgesehen davon, daB man
nur sehr schwer wird feststellen kdnnen, wer studiert und wer nur sagt, daB er
studiert!
(Beifall)
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Dr. Georg Gélter, Tagungsprasidium: Nunmehr hat Herr Reimers das Wort.

Stephan Reimers: Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich zun&chst gegen
das Argument meiner Vorrednerin, die sich in ihrer Beweisfihrung ausschtieB-
lich auf den finanziellen Aspekt gestiitzt hat, wenden. Ich bin der Meinung,
dies kann nicht das alleinige Kriterium fiir unsere Entscheidung in dieser Sache
sein; denn schlieBllich verabschieden wir hier nicht ein Regierungsprogramm,
das die Haushaltssituation des Jahres 1971 zugrunde legt, sondern wir ma-
chen ein Parteiprogramm, das unsere langfristigen politischen Zielsetzungen
darlegen soll. insofern kann der finanzielle Gesichispunkt hier nicht aus-
schlieBliche Bedeutung haben.

Meine Damen und Herren, ich mbchte die miverstédndliche Formulierung, die
in der jetzigen Ziffer 33 steht, wo es heiit: ,elgenverantwortliche Wahl der
Ausbildung* auslegungsméBig durch das Wort , familienunabhéngig* festlegen.
Dafir darf ich zwei Argumente nennen.

1. Die familienunabhéngige Fdrderung scheint uns zwingend geboten zu sein,
wenn Chancengleichheit — dieses Postulat, zu dem sich unsere Partei doch
ausdriicklich bekennt — verwirkiicht werden soll. Es gibt einen erheblichen
Prozentsatz unserer Bevdlkerung, der nicht von den Berechnungsgrenzen des
Honnefer Modells erfaBt wird, der sich aber dennoch in einem finanziellen
Grenzbereich bewegt, wo die Finanzierung des Studiums durch die Familie
nur unter schweren Opfern geleistet werden kann und deshalb héufig genug
tberhaupt unterbleibt.

2. Nicht minder wichtig ist der Gesichtspunkt der starken Abhéngigkeit des in
der Ausbildung Stehenden vom Eiternhaus. Angesichts der Herabsetzung des
Wahlalters, angesichts des Antrags unserer Bundestagsfraktion zur Herabset-
zung des Miindigkeitsalters und — zusammenfassend -~ angesichts der Le-
benswirklichkeit eines Jugendlichen, der iiber 18 Jahre alt ist, erscheint es uns
dringend geboten, die finanzielle Abhéngigkeit vom Elternhaus bel der Aus-
bildung so weit wie mdglich einzuschrénken.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern, daB es haufig zu schweren
psychischen Belastungen kommt angesichts der Tatsache, daB junge Men-
schen einerseits groBen Anforderungen in ihrer Ausbildung ausgesetzt sind,
andererseits auf Grund der finanziellen Abhéngigkeit immer noch in einem
Kind-Status im Haus leben und sich nicht entfalten kénnen. Wir sind der
Meinung, daB die selbsténdige und eigenverantwortliche Wahl, wie sie in
Ziffer 33 gefordert wird, nur moglich ist, wenn die finanzielien Voraussetzungen
dafiir gegeben sind.

Wir wissen, da8 unsere Forderungen erhebliche finanzielle Auswirkungen nach
sich ziehen. Deshalb haben wir ausdriicklich an der Formulierung ,stufen-
weise" festgehalten, um deutlich zu machen, daB es hier um einen langjéh-
rigen ProzeB geht und das nicht von heute auf morgen verwirklicht werden
soll.
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Dr. Georg Golter, Tagungsprasidium: Danke schdn. Herr Wei aus Baden-
Wirttemberg.

Eugen WeiBl: Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Ich habe die Aus-
fihrungen meines Vorredners sehr sorgfaltig gehért; aber — es tut mir leid —
ich muB nach wie vor bei meinem Vorsatz bleiben, gegen die Einflhrung einer
familienunabhéngigen Studienférderung zu sprechen, und zwar aus folgenden
Grinden:

Erstens muB ich aus dem finanziellen Gesichtspunkt dagegen sprechen. ich
mo&chte im vorhinein sagen: Wenn wir einen Vorschiag machen, dann miissen
wir auch sagen, wie wir diesen Vorschlag realisieren wollen. Dazu darf Ich
lhnen einfach einige Zahlen nennen. Meine Damen und Herren! Wir hatten im
Jahre 1970 §,2 Millionen Menschen zwischen 18 und 24 Jahren. Davon waren
14 Prozent = 730000 im Gesamthochschulbereich. Es werden im Jahre 1980
6,3 Millionen sein. Nach dem Vorschlag der Bund-Léander-Kommission sollen
dann 26 Prozent im Gesamthochschulbereich sein = 1,6 Millionen. Wenn wir
diese 1,6 Millionen mit etwa 600 bis 700 DM pro Monat férdern wollen, dann
bedeutet das, daB wir dafiir im Jahre 1980 13,8 Milliarden aufwenden
miissen. Hier mochte ich behaupten, daB diese Summe alle unsere {ibrigen
Bildungsinvestitionen weitgehend blockiert und unsere ibrige Bildungspolitik
lahmiegt.

Zweitens: Meine Damen und Herren, auch vom Grundsatz her habe ich einige
Bedenken. Ich mu8 namlich an Sie die Frage stellen, ob diese Ldsung, die hier
vorgeschlagen wird, sozial richtig und sozial gerecht ist. Bisher wurden immer
nur die wirtschaftlich Schwachen geférdert. In Zukunft wirden aber alle, die
Steuern zahlen, auch die Ausbildung der Kinder vermogender Eltern’ mit finan-
zieren. Das heiBt, anders ausgedrickt: Die wirtschaftiich Starkeren werden
noch besser gestellt — um den Preis, daB wir kein Geld mehr haben, mehr
zusdtzliche Studienpldtze zu schaffen. Ich mdéchte deshalb bitten, daB diese
Antrdge abgelehnt werden.

Dr. Georg Gbdlter, Tagungsprésidium: Danke schdn. — Herr Dr. GraB aus
Rheinland-Pfalz.

Dr. Karl Martin GraB: Meine Damen und Herren! Die Junge Union Deutsch-
lands hat schon 1967 auf ihrem Deutschlandtag die familienunabhé@ngige Aus-
bildungsférderung gefordert.

Ich darf erstens darauf hinweisen, daB Ausbildungsférderung zwar zu einem
betrachtlichen Teil Studienférderung ist, aber nicht nur Studienférderung, son-
dern daB sie sich auch an eine Reihe anderer Auszubildender richtet, und die
solite man nicht vergessen. :

Zweitens meine ich, daB die Zahlen, die eben vorgetragen wurden, nicht ganz
zutreffend sein kénnen, weil die genannte Bund-Lander-Kommission {ber-
haupt noch keine Fixierungen vorgenommen hat und weil selbst der Wissen-
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schaftsrat nur mit knapp einer Million Studierender im Gesamthochschulberelch
rechnet.

Aber es kommt nicht auf diese Zahlen und Fixierungen an. Es kommt ganz
einfach darauf an, daB wir an die Familie denken und an die Unterstiitzung,
die die Familie erfahren kann; denn wir wissen ganz genau, daB gerade In
mittelstdndischen Schichten, in denen die Eltern Gber der Bemessungsgrenze
liegen, die Ausbildung der Kinder in Schule und Hochschule eine betracht-
liche Belastung fiir die Familien darstelit. Das sollte man dabel berlicksichtigen.
ich glaube auBlerdem, daB es gerechtfertigt ist, sich, wenn wir die Volljéhrig-
keit auf 18 Jahre herabsetzen, auch Gedanken dariiber zu machen, wie lange
wir die dann volljahrig Gewordenen am Portemonaie der Eltern noch hinter-
herschleifen lassen wollen.

Dr. Georg Gélter, Tagungsprésidium: Danke schdn. — Herr Dr. Rédding aus
Waestfalen-Lippe.

Dr. Gerhard Rddding: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich gehére
einer Kommission an, die nichtoffentliche Gelder als Stipendien fir Studenten
vergibt. lch mdchte nur einen Fall aus meiner Erfahrung nennen. Ein Arzt
hat eine sehr gut gehende Praxis. Er mdchte gern, daB sein Sohn diese Arzt-
praxis Gbernimmt und Medizin studiert. Er hat sich in diesen Gedanken sehr
hineingesteigert und sagt seinem Sohn: ,Dieses Studium werde ich dir finan-
zieren; aber kein anderes!” Dieser Sohn will aber Pddagoge werden. Unter-
stlitzung nach dem Honnefer Modell bekommt er nicht, weil der Vater geni-
gend verdient. Dieser Sohn muB Bettelgdnge bei anderen Institutionen machen
oder auf irgendwelche Weise sein Studiengeld verdienen. Wer diese Falle, dle
in unserem Volke weitgehend unbekannt sind und nicht in der Presse stehen,
kennt, kann eigentlich nur fir die familienunabhéngige Férderung eintreten.

Dr. Georg Gdlter, Tagungsprasidium: Vielen Dank. — Frau Limbach vom Lan-
desverband Rheinland.

Frau Editha Limbach: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich
méchte mich flir die Annahme des Antrages auf Einflihrung des Wortes
Hfamilienunabhdngige' Bildungsfdérderung aussprechen.

(Beifal)

Ich méchte den Argumenten, die vorher vorgebracht wurden, versuchen noch
etwas hinzuzufligen. Um auf meinen Vorredner einzugehen: Diesem einen
Beispiel, das er vorgebracht hat und das sicher eins fiir viele ist, kdnnte
man natiirlich entgegenhalten, daB Sohn oder Tochter notfalls den Unterhalt
von ihren Eltern einklagen koénnten. Ich glaube aber, die CDU kann nicht
einen BeschluB fassen, der darauf abzielt, den Zusammenhalt in den Famillen
durch solche Dinge zu zerstéren.
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ich mochte Sie noch auf einen Punkt hinweisen. In Ziffer 87 des Programm-
entwurfs, wo iber den Familienlastenausgleich gesprochen wird, ist die Reds
davon, daB3 das Nebeneinander von Kindergeld, Kinderzulagen und Kinder-
freibetrdgen beseitigt werden und durch ein einheitliches System ersetzt
werden muB. Jetzt kommt der Punkt, auf den es mir ankommt, wenn die
Leistungen in allen Einkommensschichten gleich hoch sind. Solch eine
Forderung kann nur darin begriindet sein, daB auch der Familienlasten-
ausgleich nicht etwas darstellt, was den Eltern von Kindern ein bequemeres
Leben ermdglichen soll, sondern etwas, was den Kindern zu ihrer Férderung
zugute kommen soll. Analog dazu mochte ich sagen: Eine familienunabhéngige
Bildungsforderung wird nicht dazu geschaffen, daB die Eltern Vorteile erlangen,
sondern dazu, daB diese Betrdge den Jugendlichen — denn hier handelt
es sich nicht mehr um Kinder, sondern um Jugendliche — zugute kommen
und ihnen die Unabhéngigkeit auch auf dem Gebiet der Ausbildung garan-
tieren, auf die sie Anspruch haben.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang noch einmal auf das hinweisen, was
vorhin gesagt wurde. Wenn 18jahrige zur Bundeswehr eingezogen werden,
wenn 18jahrige wahlen und wenn unter Umstédnden angestrebt wird, die
Miindigkeit auf 18 Jahre vorzuverlegen, dann halte ich es nicht fiir verant-
wortlich, davon auszugehen, daB soiche miindige Staatsbiirger nicht das Recht
haben, ihre Bildung und Ausbildung frei zu wéhlen und auch die dazu
notwendigen Mittel dazu zu bekommen. Ich danke lhnen.

(Beifall)

Dr. Georg Gdlter, Tagungsprésidium: Vielen Dank. — Meine Damen und Herren!
Darf ich eine kurze Zwischenbemerkung machen. thnen wird mittlerweile auch
nicht entgangen sein, daB wir uns beim 7. Punkt des Abschnitts Il aufhalten.
Sie wissen, was noch auf uns zukommt. Wenn wir den Punkt ,Bildung, -
Wissenschaft und Forschung" vor Mitternacht beendet haben wollen, dann
ist jetzt eine gewisse Straffung der Diskussion notwendig, insbesondere dann,
wenn dle Argumente einigermaBen ausgetauscht sind. Ich habe jetzt auBler
Herrn Popkes noch drei Wortmeldungen zum Thema ,Familienunabhéngige
Ausbildungsférderung”. Aber dann, so meine ich, sollten wir dariber
abstimmen.

Liko Popkes: Herr Prédsident, meine Damen und Herren! Sicher ist eine
Straffung der Diskussion angezeigt. Andererseits liegt in der Ziffer 33 eine
der Grundfragen des Parteiprogramms, ndmlich die Frage des Familien-
fastenausgleichs. Die Frage des Familienlastenausgleichs steckt an allen
méglichen Stellen des Programms. Ich spreche deshalb fiir den Antrag 295,
weil ich es fiir unbillig halte, daB der Fleiige und Tichtige in unserer
Gesellschaft von einer willkirlich festgesetzten Grenze an fiir seinen FleiB
bestraft wird: a) durch Fortfall gewisser sozialer Verglinstigungen auf allen
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mdglichen Gebieten, b) durch die steigende Einkommensteuer, und womég-
lich kommt noch die Vermdgenssteuer dazu.

Wir haben heute in unserer Wirtschaft eine breite Schicht des sogenannten
unselbstandigen Mitte!standes, leitende Angestelite, Ingenieure usw. Von
einer gewissen Einkommensgrenze an entgeht diesen Schichten heute die
Forderung aus d&ffentlichen Mitteln fiir die Ausbildung ihrer Kinder, wéhrend
die Kinderfreibetrige, die im Einkommensteuergesetz vorgesehen sind, nicht
entfernt dafir reichen, um diesen Nachteil der dffentlichen Fdrderung wett-
zumachen. Ich méchte deshalb zur Debatte stellen, die Ziffer 33 dahin zu
andern: eine familienunabhéngige Ausbildungsférderung im Rahmen der
gesamten Neuregelung des Familienlastenausgleichs.

Dr. Georg Gédlter, Tagungsprasidium: Danke schén. — Herr von Danwitz!

Jiirgen von Danwitz: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Meines
Erachtens kann es in unserer Zeit (berhaupt keine andere Ldsung als die
familienunabhéngige Bildungsférderung geben. Man muB sich Gedanken dar-
uber machen, wie sich unsere Zeit und unsere geselischaftliche Entwicklung
Gberhaupt in 10, 20 und weiteren Jahren darstellen wird. Dann wird es gar
nicht mehr mdoglich sein, den 18jdhrigen in den Beruf zu entlassen; dann
werden wir den 20- und 25jahrigen nicht mehr in den Beruf entlassen kdénnen.

Es wird eine der wesentlichen Aufgaben unserer Gesellschaft sein, den jungen
Menschen den Berufsweg auf lange Zeit hin durchstehen zu lassen, die er
braucht, um (berhaupt die notwendigen Voraussetzungen zu finden, in sei-
nem Beruf noch etwas leisten zu kénnen. Von Jahr zu Jahr werden diejenigen,
die eine Ausbildung durchzumachen haben, mehr nachvoliziehen miissen.
All das, was Sie und ich und unsere Eltern vorher gelernt haben, werden sie
als notwendige Voraussetzung brauchen. Alles, was heute geforscht wird, wird
in zehn Jahren zum selbstverstandlichen Grundwissen gehdren.

Wenn Sie das alles nachvolliziehen wollen, bleibt Gberhaupt gar keine andere
Maéglichkeit, als die Berufsfortbildung weitgehend unabhdngig zu machen von
der Familie. Und lassen Sle sich nicht von dem Gedanken tragen, was wirde
fur den Staat zu teuer werden. Das Problem wird gel6st werden miissen,
aber nicht auf .der Basis, da man es den etwas wohlhabenderen Eitern
iberliaBt. Wenn man Gleichheit gerecht verteilen will, bleibt gar nichts anderes
moglich, als gerade auch dem Kind wohithabender Eltern die gleiche un-
abhéngige Chance in der Berusausbildung zu geben.

Mir war es moglich, daB meine Elitern mein Studium bezahit haben, gut, aber
diejenigen, die dort vom Honnefer Modell geférdert waren, standen doch
unabhéngig da. Und ich meine, all das sollten Sie im Rahmen der Gleichheit
mitiberlegen. Es geht darum, jedem die gleiche Bildungschance zu geben.
Und die erreichen Sie nicht damit, daB der eine durch den Staat und
der andere durch das Elternhaus geférdert wird. Die Abhédngigkeit des einzel-
nen, der vom Eiternhaus geférdert wird — bitte, verstehen Sie mich nicht falsch,
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ich bin in einem guten Elternhaus groB geworden —, ist doch letztlich Giber-
haupt nicht zu verantworten im Rahmen der groBen Aufgaben der Universitaten
und der lbrigen BerufsausbildungsmaBnahmen. Ich meine also, wir miissen
jedem die gleiche Chance geben, indem wir ihm zeigen, daB der Staat bereit
ist, fir seine nachsten Generationen das zu tun, was im Rahmen der beruf-
lichen Weiterbildung unbedingt notwendig ist.

Lassen Sie mich zum SchiuB noch einen kleinen Gedanken erwdhnen. Wenn
man nicht weiB, wie das alles finanziert werden soll, muB man sich auch
dariiber klar sein, da8 in dem Augenblick, wo der 18jahrige voll geférdert
wird durch den Staat, unabhédngig von dem Einkommen des Elternhauses,
das Elternhaus eben auch hoher besteuert wird. Es wird die notwendige
Folge sein, daB Kinderfreibetrage nicht bis zu 25 oder 27 Jahren gezahit werden
kénnen. Man muB eben den Ausgleich dort schatfen, wo die Besteuerung
in den Grundlagen beginnt und nicht etwa die ganze Berufsausbildung in
verschiedenen Bahnen laufend — einmal vom Staat und einmal vom Eltern-
haus - finanzieren. Ich danke Ihnen.

Dr. Georg Gdlter, Tagungsprésidium: Danke schén. — Frau Dr. Obermiiller-
Kochs, danach Herr Dr. Stoltenberg.

Frau Dr. Ingrid Obermiilier-Kochs: Herr Président, meine Damen und Her-
ren! Eine familienunabhédngige Forderung ist nicht so sehr aus finanzieilen
Griinden abzulehnen; wir missen auch andere Dinge finanzieren. Sie ist
aber abzulehnen vor allem einmal aus Griinden sozialer Gerechtigkeit. Es
erscheint mir nicht vertretbar, daB aus allgemeinen Steuermitteln die Kinder
reicher Eltern finanziert werden.

(Belfally

Vor allem aber — dieses Argument ist heute noch gar nicht hier aufgetreten —,
meine Damen und Herren, scheint mir eine familienunabhangige Ausbildungs-
forderung aus Griinden einer wohlverstandenen christlichen Familienpolitik
nicht vertretbar. .
(Zustimmung)

Es wird hier von den Repressionen gesprochen, die ein junger Mensch
zu empfinden hat, wenn er von seinen Eltern gefdrdert wird. Ich bin von
meinen Eltern unter sehr, sehr schwierigen Umstinden geférdert worden,
und ich md&chte diese Dankbarkeitsschuld nicht aus meinem Leben heraus-
streichen.

(Beifall)

Dr. Georg Gélter, Tagungsprésidium: Vielen Dank. Meine Damen und Herren,
Herr Dr. Stoltenberg verzichtet. Wir kommen damit zur Abstimmung. Wenn
Sie den Text der Vorstandsvorlage zu Ziffer 33 noch einmal anschauen, auch
die Abanderungsantrige, werden Sie mir zustimmen, daB es hier in der Tat
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zunéchst darum geht, Uber das Wort ,familienunabhéingig” zu entscheiden.
Wer der Aufnahme des Wortes ,familienunabhingig” zustimmt, bitte ich um
ein Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe. — Das letztere war die Mehrheit.

Meine Damen und Herrenl Dann miissen wir noch, da Ab&nderungsantrige
voriiegen, die vorhin in der Diskussion aufrechterhalten geblieben sind, ab-
stimmen Uber den Text der Vorstandsvorlage wegen der Begrenzung des
Lebensalters. Wer dem Text der Vorstandsvorlage zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bel wenigen
Gegenstimmen und wenigen Enthaltungen so angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 34. Flr die Antragskommission bitte Herr Dr. Vogsl.

Dr. Bernhard Vogel: Meine Damen und Herren! Es geht um die Antrdge
180, 253 und 303 bis 308. Die Antragskommission schidgt vor, es grund-
sdtzlich beim Text der Ziffer 34 Vorstandsvorlage zu belassen, aber aus
dem Antrag des Landesverbandes Oidenburg — Nr. 303 — am Ende der
Ziffer 34 In der vorletzten Zeile den Gedanken aufzunehmen, hier auch die
beschiitzenden Werkstéatten zu erwahnen, das heiBt, hinter ,,Fachschulen*
~Sowie beschiitzende Werkstétten" einzufligen.

Die Antragskommission schlégt dann vor, die Antridge 190 und 253 abzuleh-
nen, weil der Antrag 190 als Oberschrift nicht die Ziffer 34 und 35 deckt und
auBerdem 253 keine inhaltliche Ergénzung bringt. Der Antrag Nr. 306 soll
ebenfalls nach Vorschlag der Antragskommission abgelehnt werden.

Dagegen sollen die Antrdge Nr. 304 und 305 bei den Abschnitten Familie
bzw. Gesundheit, nicht aber hier in der Ziffer 34 beraten werden.

Wir schiagen also — wenn ich zusammenfassen darf — vor, die Ziffer 34
mit der Ergédnzung aus Antrag Nr. 303, die ich lhnen vorgetragen habe, zu
beschlieBen.

Dr. Georg Golter, Tagungsprasidium: Vielen Dank. — Eine Wortmeldung liegt
vor von Herrn Ludwig, Landesverband Westfalen-Lippe.

(Paul Ludwig: Ich verzichtel)

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung (ber den Vorschlag der Antragskommission, Annahme der Vor-
standsvorlage und Ergénzung aus dem Antrag Nr. 303. Wer dem zustimmt,
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Bei einer Gegenstimme angenommen.

Ich rufe auf Ziffer 35. Fur die Antragskommission bitte Herr Dr. Vogel.

Dr. Bernhard Vogel: Es geht um die Antrdge Nr. 307 bis 320. Die Antrags-
kommission schldagt dem .Parteitag hierzu vor, die Vorstandsvorlage Ziffer 35
solite angenommen werden, aber der letzte Satz des Vorstandsvorschlages
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sollte unter Hinzuziehung des Antrags Nr. 320 von der Jungen Union folgen-
dermaBen geandert werden, da8 es dort heiBen solle: ,,Die Rechte der
Lehrer gegeniiber Schultrdger und Schulverwaltung sind zu erweitern.* Es
soll also der Schultrdger ebenfalls mit einbezogen werden und nicht nur
die Schulverwaltung.

In der Antragskommission ist der Antrag Nr. 320 eingehend diskutiert worden.
Dennoch ist nicht vorgeschlagen worden, den Antrag Nr. 320 zur Annahme
zu empfehlen.

Dle Antrdge Nr. 311 und 312 sollten nach Meinung der Antragskommission
abgelehnt werden, da sie beispielsweise durch das Wort ,,Schulpflegschaft'
Dinge unter regionaler Terminologie regein, die in einem bildungspolitischen
bzw. gesamten Parteiprogramm fir die ganze Bundesrepublik nicht tberall ver-
standen werden kdnnen. Es sollen also die Antrdge Nr. 311 und 317 abgelehnt
werden, Die Vorstandsdnderung mit der Anderung aus Antrag Nr. 320 wird
zur Annahme empfohlen.

Dr. Georg Golter, Tagungsprasidium: Danke schén! — Die Wortmeldungen:
Herr Dr. Ré6dding, Westfalen-Lippe, Herr Wissmann, Nordwiirttemberg, Frau
Dr. von Baeyer, Baden-Wirttemberg, und Herr Neumann, Bremen.

Dr. Gerhard R&dding: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Wir
haben den Antrag Nr. 307 im Kreisverband Bielefeld gestellt. Wir sind fur die
Mitbestimmung der Schiiler in der Schule, soweit sie nach Alter differenziert
wird und padagogisch sinnvoll gestaltet werden kann. Wir meinen aber,
daB unter dem Stichwort ,Demokratisierung der Schule" heute weitgehend
die Schule, an manchen Stellen jedenfalls, einer Politisierung anheimfillt. Da
in der Schule aber zunichst unterrichtet werden muB, darf nicht in Frage
gestellt werden, daB in der Schule zunéchst zu unterrichten ist. Es hat sich
auch gezeigt, daB unter dem Stichwort , Demokratisierung sehr starke
sozialistische Meinungen in die Schule hineinkommen, sozialistische Tenden-
zen fur die Schulgestaltung. Deshalb meinen wir, es sollte hinzugefiigt werden:
Eine einseitig ausgerichtete Politisierung der Schule unter dem Vorwand
der Demokratisierung lehnen wir ab.”

(Beifall)
Dr. Georg Gélter, Tagungsprasidium: Herr Wissmann, ich bitte.

Matthlas Wissmann: Herr Prdsident, meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich zu dem Thema Schiilermitverantwortung, das in der Ziff. 35 des
Bundesvorstandsentwurfs behandelt wird, Stellung nehmen, und zwar des-
halb, weil wohl nicht damit zu rechnen ist, daB Gruppen- und Interessen-
richtungen in dieser Partel sich hier massiv unterstiitzend einschalten werden
und es deshalb notwendig ist, daB lhr Sachverstand und Ihre politische Weit-
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sicht es fiir notwendig halten, daB wir zu dieser entscheidenden Frage Stellung
beziehen.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung, daB es fast symptomatisch sein
kdnnte {ir das Verhéltnis unserer Partel zur Jugend, daB zwar (ber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer diese Sitze gesagt sein sollen, und zwar mit
Recht, aber nur ein einziger Satz zur entscheidenden Frage der Schiiler-
mitverantwortung gesagt wird. Ich bin deshalb der Meinung, daB wir hier
ganz klar Stellung beziehen missen und wir es nicht bei einem Satz bewenden
lassen kdénnen. Die Frage der Beteiligung der Schiiler an der Schule ist
gerade auch im Interesse der Schiiler eine wichtige Frage, und zwar deshalb,
weil es nicht geniigt, daB die Schiiler im Unterricht darauf hingewiesen
werden, wie die Demokratie spéter aussieht und welche Aufgaben sie als
Staatsbiirger wahrzunehmen haben, sondern weil es wichtig ist, Demokratie
zu Uben, Demokratie im kleinen Bereich in der Schule einzustudieren, damit
eine echte Demokratieausiibung spéter fiir die jungen Menschen als Staats-
biirger méglich ist. Das kann nur geschehen, wenn In sinnvollem MaBe
und nach Altersgruppen gestaffelt Schiilermitverantwortung, Schillermitsprache
und Schilermitbestimmung méglich sind.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie bitten, sich dieses Themas mit einer
klaren Stellungnahme anzunehmen. Denn gerade in unserer Partei sind die
Bemihungen in der Vergangenheit stark gewesen, mit Recht stark gewesen,
dieser Partei ein jugendliches Image zu geben. Ein jugendliches Image wird
diese Partei aber nicht allein durch Schminke, durch personelle Regeneration
und durch AuBerlichkeiten gewinnen, sondern durch ein Eintreten fir die [nter-
essen der jungen Menschen in einer sinnvollen Form.

(Beifall)

Dr. Georg Golter, Tagungsprasidium: Frau Dr. von Baeyer!
(Frau Dr. von Baeyer: Verzichte!)

Dann Herr Neumann, Landesverband Bremen!

Bernd Neumann: Meine Damen und Herren! Ich spreche fir den Antrag der
Jungen Union, Antrag Nr. 320. Ich glaube, materiell ist in diesem Antrag
bereits das enthalten, was in der Vorlage des Bundesvorstandes ausgefiihrt
ist. Dar(iber hinaus geht dieser Antrag aber auf einige konkrete Dinge der
Schilermitverantwortung ein und gibt gleichzeitig noch mehrere Vorschldge,
so daB die, die fiir den Bundesvorstandsentwurf sind, auch diesem zu-
stimmen kdnnen. Ich glaube, man disqualifiziert sich selbst, wenn man diesen
Antrag damit ablehnt, daB man sagt, die Schule sel in erster Linie dazu da,
zu lernen, und wir sollten uns doch nicht dem Prinzip der Demokratisierung
hingeben. Hier steht ein einziger Satz zum Bereich der Mitwirkung. Er heiBt:
,.Dle Schule ist deshalb zugleich fiir die Schiller das erste Erfahrungsfeld demo-
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kratischer Verhaltensweisen im 6ffentlichen Bereich und soll die Jugendlichen
aus dieser unmittelbaren demokratischen Erfahrung zu Kritikfahigkeit und
Mitverantwortung im Staate fihren." Ich glaube, meine Damen und Herren,
daB Sie gegen diese zusitzliche Aufgabe, die die Schule mit Sicherheit doch
hat, nichts einzuwenden haben.

Im Ubrigen, wer die Situation, insbesondere an den Gymnasien, kennt,
weif3, welches Problem die Schiilermitverantwortung im Bereich der Schule
fur die Lehrer, aber auch fiir die Schiler darstellt. ich meine, wir tun gut
daran, wenn wir in unserem Programm mehr als einen Satz dazu ausfiihren.
Im tbrigen bedenken Sie bitte gerade den schweren Stand, den wir als
Junge Union, aber auch als Partel im Rahmen der Schule und bei den
Gymnasiasten haben. Vielleicht fallt es thnen dann leichter, diesem Ergan-
zungsvorschlag, so will ich ihn einmal nennen, der Jungen Union zuzu-
stimmen.

Dr. Georg Golter, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren! Die Situation
ist nun, daB der Antrag der Jungen Union, Antrag Nr. 320, weitergeht als
der Antrag der Antragskommission, der fiir Beibehaltung der Vorstands-
vorlage ist, lediglich ergédnzt durch den ersten Satz von Absatz 3 des Antrages
Nr. 320: ,Die Mitwirkungsrechte der Lehrer gegeniiber Schultrdgern und
Schulverwaltung sind zu erweitern."

Nach Abstimmung mit meinen Kollegen im Prasidium stelle ich den Antrag
Nr. 320, den weitergehenden Antrag der Jungen Union, zunachst zur
Abstimmung.

Wer diesem Antrag Nr. 320 zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war eindeutig die Mehrheit.
Damit ist der Antrag Nr. 320 angenommen.

(Beifall)

Bevor wir, meine Damen und Herren, zur Beratung der Ziffern 36 und 37
kommen, gebe ich dem Leiter der Antragskommission das Wort. Herr Dr. Vogel,
zur Uberschrift!

Dr. Bernhard Vogel: Hier ist der Antrag Nr. 191 auf Seite 41 zu bericksich-
tigen, der wiinscht, daB die Uberschrift ,,Berufliche Bildung und Erwachsenen-
bildung' heiBen soll. Einen &hnlichen Antrag hat der Kreisverband Kiel
unter Antrag Nr. 358 auf Seite 65 gestellt.

Die Antragskommission empfiehlt Ihnen, nicht die Ziffern ab 36 mit ,,Beruf-
liche Bildung und Erwachsenenbildung' zu iiberschreiben, wohl aber die
Ziffer 39 mit der Uberschrift ,,Erwachsenenbildung” zu versehen. Die Antrags~
kommission ist der Meinung, es sei berechtigt, daB , Erwachsenenbildung"
als eigene Uberschrift erscheine, es sei aber nicht glinstig, berufliche Bildung
und Erwachsenenbildung in einer Uberschrift zusammenzufassen, weil dies
den Eindruck erwecken koénne, die Erwachsenenbildung beziehe sich nur auf
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den Bereich der berufliichen Bildung. Wir schiagen thnen deswegen vor, es
vor Ziffer 36 bei ,Beruflicher Bildung zu belassen, aber in Obereinstimmung
mit dem Antrag Kiel vor Ziffer 39 die Uberschrift , Erwachsenenbildung® zu
setzen.

Dr. Georg Golter, Tagungsprasidium: Vielen Dank! Meine Damen und Herren,
sind dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fail. Dann darf ich Ihr
Einverstdndnis voraussetzen, daB das so gedndert wird.

Nun zu den Punkten 36 und 37! Meine Herren, da eine ganze Reihe Wort-
meldungen vorliegen, die eine Globalaussprache iiber diese beiden Punkte
beantragen, darf ich zunéchst der Antragskommission das Wort geben zu den
Punkten 36 und 37.

Ich dart Sie um lhre besondere Autmerksamkeit bitten, da das jetzt ein etwas
langerer Vortrag werden wird. Dann werden wir in die Globalaussprache ein-
treten und im Anschiu daran iiber die belden Punkte getrennt abstimmen.
Bitte, Herr Brinkert, fiir die Antragskommission zu beiden Punkten.

Bernhard Brinkert: Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Parteifreunde! Ich darf mir erlauben, trotzdem die einzelnen Ziffern
gesondert zu behandeln, well wir sonst ob der Vielféltigkeit der verschiedenen
Aussagen hierbei die Ubersicht verlieren kénnten.

Ich wende mich zunéchst einmal der Ziff. 36 zu.

Die Antragskommission hat sich nach Aussprache dazu entschieden, lhnen fol-
genden Vorschlag zu machen:

Der dritte Satz der Ziff. 36 wird durch folgenden Satz mit einer Erg&nzung
»in der Regel" ersetzt. Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daB groBer
Wert darauf gelegt wurde, die Firmierung ,Duales System* in die Ziffer
hineinzubekommen.

Wir haben uns nach eingehender Aussprache darauf verstindigt, daB das
,Duale System", wenn wir es hier ausschlieBlich formulieren wirden, unter
anderem jedenfalls die Berufsbildungsgénge ausschlieBen wiirde, die insbe-
sondere im Bereich der beruflichen Fortbildung abgewickelt werden. Und es
ist sicherlich nicht im Interesse der Antragsteller, daB das geschieht. Inso-
weit schlagen wir thnen also vor, folgende Formulierung zu wahlen:
.Die berufliche Bildung ist als &ffentliche Aufgabe in der Regel Im
Dualen System durch Zusammenwirken von Schule, Betrieb und den
Selbstverwaltungsorganen der Wirtschaft und der freien Berufe auf der
Grundlage des Berufsbildungsgesetzes auszubauen.*

Wenn Sie dieser Uberlegung lhre Zustimmung geben kdnnen, wéren damit
die Antrdge 321, 941, 322, 323, 324, 325, 326, 327 inhaltlich erfaBt. Wir
bitten Sie dariiber hinaus, Antrag 328 abzulehnen.

ich wende mich der Ziffer 37 zu.
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Die Antragskommission schldagt lhnen vor, den ersten Absatz unveradndert
zu beschlieBen.

Im zweiten Absatz soll der zweite Satz unverandert bleiben.

Die Finanzierung durch eine allgemeine Berufsbildungsabgabe sollte im zwei-
ten Absatz gestrichen werden. Sie soll aus Griinden der Gleichrangigkeit
zwischen beruflicher und allgemeiner Bildung in die Ziffern 48 ff. eingehen.
Bei diesen Ziffern handelt es sich bekanntlich um die Bildungsfinanzierung.

Wenn Sie den Uberlegungen der Antragskommission zustimmen kénnten,
waren folgende Antrdge erledigt: 290, 335, 346, 331, 334, 340, 342, 344, 348
und 349.

Wenn Sie mit uns der Meinung sind, daB die Berufsbildungsfinanzierung
in diesem Bereich nicht behandelt werden soll, dann wiirden dadurch der
Antrag 329 Satz 2, die Antrédge 332, 336, 341, 344, zweiter Halbsatz im zweiten
Absatz und Antrag 347, dritter Absatz an dieser Stelle nicht zu diskutieren
sein.

Die Frage schliefilich, ob und inwieweit die Kompetenzen der Bundesan-
stalt fiir Arbeit ausgeweitet werden sollten, wird dem Parteitag zur Entschei-
dung vorgelegt.

Die Antragskommission hat lediglich festgestellt, daB Sie zu diesem Antrag
ebenso viele Antrdge vorfinden, die gegen eine Ausweitung sprechen, wie
Sie auch Antrage vorfinden, die fiir eine Ausweitung der Aufgaben der
Bundesanstalt fir Arbeit sprechen.

Wir haben uns im (ibrigen bei unserer Entscheidung davon leiten lassen,
daB ein Trend aus den vorliegenden Antridgen jedenfalls nicht unbedingt
erkennbar sein muB, denn immerhin gibt es eine Reihe von Freunden, von
Verbanden, von Landesverbanden, von Kreisverbdnden usw., die durch die
Tatsache, daB sie zu dieser Ziffer keine Antridge gestellt haben, unter anderem
auch erkennen lassen kénnen, daB sie im Prinzip fir die Beibehaltung dieser
Ziffer sind.

Ich darf Sie hiermit bitten, zu diesen Themen entsprechend Stellung zu
nehmen.

Dr. Georg Gdlter, Tagungspréasidium: Vielen Dank, Herr Brinkert.

Meine Damen und Herren! Ich darf dazu noch mit aufrufen die Initiativantrage
941 und 945. Dem Prasidium liegt allerdings im Augenblick nur der Antrag
941 vor.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Hauser, Landesverband Rhein-
land.
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Hanshelnz Hauser: Herr Président, meine Damen und Herren! Nach dem
Vortrag iber das Ergebnis in der Antragskommission kénnen der Antrag 321,
den ich fir den Landesverband Rheinland zu begriinden habe, und der An-
trag 341 in seinem wesentlichen Tei! als erledigt betrachtet werden, wenn Ich
davon ausgehen kann, daB sich der Parteitag den Vorschldgen der Antrags-
kommission anschlieBt. Hier ist das wesentliche Anliegen dann berlck-
sichtigt.

Zum Antrag 349 ist allerdings zu sagen, daB die Streichung des Satzes 3 von
der Antragskommission nicht vorgeschlagen worden ist und dieser Antrag
insofern seine Erledigung auch nicht gefunden hat.

Meine Damen und Herrenl Lassen Sie mich, bevor ich zum Kern Ilhres
Antrags komme, noch ein paar Vorbemerkungen machen.

ich glaube, daB es auBerordentlich wichtig ist, daB Im Vorschlag dieses
Programmentwurfs der beruflichen Bildung eine so groBe Bedeutung beige-
messen wird und da8 wir mit diesen Formulierungen einmal sehr nach-
dricklich zum Ausdruck bringen, daB die nachrangige Behandlung der beruf-
lichen Bildung endlich iiberwunden werden muf, wie wir es ja leider gerade
in den letzten Jahren immer wieder haben feststellen miissen.

Beim MittelstandskongreB in Ansbach ist bereits In einem EntschlieBungsan-
trag zu diesem Thema Stellung genommen worden, und die Mittelstands-
vereinigung hat sich sehr nachdriicklich gegen eine Verschulung der Berufs-
ausbildung gewandt.

In Ziffer 37 ist eine Formulierung, die ein neues, umfassendes Gesetz fir die
Regelung der Ausbildungsverhéltnisse veriangt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, man muB sich in Erinnerung
rufen, daB unter der politischen Verantwortung der CDU gerade vor noch
nicht allzu langer Zeit drei Gesetze verabschiedet worden sind: das Berufs-
bildungsgesetz, das Arbeitsforderungsgesetz und das Ausbildungsférderungs-
gesetz, Gesetze, die sehr verschiedenartige Komplexe ansprechen, die aber
alle in gleicher Richtung gehen: Forderung der beruflichen Bildung und
Forderung der Arbeitnehmer, sofern sie auch vom Berufswechsel betroffen
sind.

Meine Damen und Herren, diese Gesetze sind noch nicht erprobt; sie sind
noch in der Entwicklung, und wir besitzen noch keine Erfahrungen lber das,
was sich aus dem Inhalt dieser Gesetze in die Praxis ableiten 1a8t. Im Augen-
blick wird sowohl in den Selbstverwaltungsorganen der Wirtschaft wie auch
in den Betrieben und in den &ffentlichen Haushalten die Konsequenz aus die-
sen Gesetzen gezogen, indem man die Einrichtungen schafft, die dort gewolit
und gefordert sind.

Nun, in diesem Stadium bereits ein neues Gesetz zu verlangen, das alle
Ausbildungsverhaltnisse einheitlich regeln soll, scheint mir nicht der rechte
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Weg zu sein. Ich glaube, es ist richtiger, zundchst einmal die Erfahrung mit
den soeben von mir erwdhnten Gesetzen abzuwarten, ehe man sich daran
gibt, wiederum ein neues Gesetz mit gleicher Zielrichtung zu konzipieren.

Ein zweites mdchte ich sagen. In Abs. 2 der Ziff. 37 ist die Bundesanstalt
fiir Arbeit und berufliche Bildung angesprochen. Das Berufsbildungsgesetz
hat die Verantwortung fiir die berufliche Bildung noch einmal nachdriicklich
den Kammern zugewiesen sowie dem Bundesinstitut fiir Berufsbildung, das
in Kooperation mit der Bundesanstalt flir Arbeit tétig ist. Ich meine, auch
hler gebe es keine Veranlassung, Jetzt eine neue Institution zu schaffen,
die vor allem auch in der Form, wie sie hier dargestellt ist, zu MiBver-
sténdnissen AnlaB gibt.

Die Reaktionen der Offentlichkeit auf diese Programmformulierungen sind sehr
miBversténdlich, sind sehr unterschiedlich und zum grdBten Teil negativ,
weil hier der Eindruck entstehen kann, daB das, was wir in Ziff. 36 erneut
ausdriicklich und nachdriicklich betont haben, da namlich die berufliche Bil-
dung in der Verantwortung unter anderem der Selbstverwaltungsorgane der
Wirtschaft und der freien Berufe sich vollzieht, nun einer Bundesanstalt zuge-
ordnet werden soll, die weitgehend auch unter staatlicher EinfluBnahme In die
Gefahr gerét, die Berufsausbildung zu verstaatlichen und zu reglementieren. Ich
glaube, das kann nicht der Sinn der Sache sein, und es waére richtig, wenn
wir hier um Klarheit bemiiht waren.

Ich wére lhnen also dankbar, wenn Sie dem Antrag Nr. 349, der dle Strei-
chung der Bundesanstalt fiir Arbeit und berufliche Bildung vorsieht, lhre
Zustimmung gaben.

Im Ubrigen darf ich mich beziiglich der Ziff. 36 dem Vorschlag der Antrags-
kommission anschlieBen.
(Beifall)

Dr. Georg Golter, Tagungsprésidium: Meine Damen und Herren, damit das
noch einmal ganz kiar wird, weil sich vorhin ein MiBversténdnis eingeschlichen
hat: Die Antragskommission hat zur Frage der Bundesanstalt fir Arbeit kein
Votum abgegeben.

Bitte, Herr Dr. Blim! Dann Herr WeiB3, Baden-Wirttemberg!

Dr. Norbert Blim: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es ist richtig,
klingt gut, ist leicht versténdlich, und niemand widerspricht |hnen, wenn Sie
formulieren und feststellen: Aligemeine und berufliche Bildung sind gleichran-
gige Aufgaben unseres Bildungswesens. Es wére auch niemand in der Lage,
eine isolierte Position der Allgemeinbildung zu begriinden und zu verteidigen;
denn auch das, was wir unter der Uberschrift ,,Allgemeinbildung’’ vornehmen,
ist weitgehend berufliche Bildung bis hinein in die Universitdtsbildung. Denn
was anderes ist das philologische Studium als weitgehend elne Vorbereitung
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auf den Lehrerberuf? Was ist das, was wir in den Gymnasien im Sprachunter-
richt betreiben, weitgehend anderes als Vorbereitung auf den Beruf? Und
andererseits — das ist die Kehrseite der Medaille —: auch die berufliche
Bildung hat einen allgemeinbildenden Wert. Wer beruftiche Bildung nur ver-
stehen wirde als die Zubereitung von Arbeitspldtzen, wer berufliche Bil-
dung nur verstehen wirde als die Vermittlung spezieller Kenntnisse und
Fertigkeiten, einen Arbeitsplatz auszufiiien, der wirde berufiiche Bildung
mit einer Dressur verwechseln, wiirde berufliche Bildung degenerieren zu
einer Produktion von Arbeitskraften.

Allgemeine und berufliche Bildung sind gleichberechtigt! So weit so gut,
weil es akademisch bleibt. Aber es kommt gerade flir uns und fir eine
Partei darauf an, aus diesen akademischen Erkenntnissen politische Konse-
quenzen zu ziehen. Man erhdlt keinen Widerspruch, wenn man sonntags
am Kamin oder in Akademien {iber den Wert und die Einheit der Bildung
spricht; nur werktags wird es dann schwierlg, aus diesen Erkenntnissen die
Konsequenzen zu ziehen, und, meine Damen und Herren, ich bin dagegen,
daB wir sonntags schéne Gedanken verkiinden und uns werktags in der
Politik vor den Konsequenzen scheuen. Berufliche Bildung und Allgemeinbil-
dung sind eine Einheit, und daraus haben wir heute und hier Konsequenzen
zu ziehen.
(Vereinzelter Beifall)

Zunichst einmal kdme es darauf an, ebensoviel dffentliche Aufmerksamkeit auf
den Sektor der beruflichen Bildung zu lenken, wie sie Gott sei Dank die
Allgemeinbildung und die sogenannte héhere Bildung schon auf sich gezogen
haben.

Meine Damen und Herren, ich habe es nie verstehen kdnnen, und ich kann es
bis zum heutigen Tage nicht verstehen, daB wir sehr viel Erregung und sehr
viel Protest investieren zur Ldsung der Probleme der Allgemeinbildung, und
vergleichbare Probleme im Bereich der beruflichen Bildung gar nicht zur Kennt-
nis genommen werden. Vergleichbare Probleme!

Wir alle erregen uns bei dem Thema ,Numerus clausus“; wir glauben, das
sei eine Zugangsbeschrénkung, glauben, hier sei das Recht der freien
Berufswahl behindert, obwohl so etwas in der Lehrlingsausbildung gang und
gdbe und alitdglich ist, obwohl Lehrlingsausbildungen nur nach den Bedirf-
nissen der Wirtschaft angeboten werden, obwohl Lehrlingsplatze nur ange-
boten werden aus den aktuellen Nachfragen der Wirtschaft heraus.

Oder {iberlegen Sie sich, daB in der Stufenbildung beispielsweise viele
Betriebe dazu lbergehen, nach der Grundbildung die Spezialkenntnisse ein-
fach zuzuteilen, einfach dem einzelnen Lehrling zuzuteilen., Das halte ich fir
eine Potenzierung des Numerus clausus, die gar nicht zur Kenntnis genom-
men wird und die vergleichbar ist den Hochschulproblemen, die wir mit
diesem Titel qualifizieren.

102



Oder denken Sie daran, daB wir alle uns Mihe geben, die Qualifikationen
des schulischen Ausbilders festzustellen, daB wir keineswegs nur auf die fach-
liche Qualifikation achten, sondern auch auf die péddagogische Qualifikation,
wogegen es in der betrieblichen Ausbildung weitgehend noch in der Weise
betrieben wird: Wer ein guter Fachmann ist, der kann auch Lehrlinge ausbil-
den - ohne Riicksicht darauf, ob er dazu auch padagogisch geeignet ist.

(Zuruf)

— Sie kénnen gleich zur Diskussion sprechen, Herr Schulhoff. —

Meine Damen und Herren, wir haben im Berufsbildungsgesetz den ersten
Schritt dazu unternommen, Bildungsqualifikationen festzustellen. Nur, Herr
Schulhoff, es kommt eben nicht darauf an, nur den toten Buchstaben auf dem
weiBen Papier zu haben, ein Gesetz zu haben, sondern darauf, dieses Gesetz
auch in die Wirklichkeit Uberzufiihren. Zur Wirklichkeit gehdrt beispielsweise,
daf wir Ausbildungsberater einstellen, um das, was wir gesetzlich fixiert
haben, auch in der Wirklichkeit vorzufinden. Andernfalls ist ein Gesetz nichts
wert. Das alles kostet Geld. Sie werden Ausbildungsberater nicht um eines
. Vergelt's Gott" oder um eines ,,Danke schén' willen einstellen kénnen.

Oder denken Sie an folgendes! Was wirden wir eigentlich sagen, wenn
in der allgemeinen Schule der Lehrer sagen wiirde: Nun geh’ mal heim
und klopfe meiner Frau den Teppich! Was wiirden Sie sagen, wenn der Lehrer
den Schiller zum Bierholen schickte, obwohl es in der betrieblichen Ausbildung
gang und gabe ist, daB Lehrlinge mit berufsfremden Arbeiten beschéftigt
werden? Ganz gang und gébe!

(Vereinzelter Widerspruch)

Sie diurfen nicht meinen, weil wir es seit Generationen so betreiben, mii3ten
wir es in der néachsten Generation ebenso betreiben. Nicht alles ist selbst-
verstiandlich und deshalb nicht zur Diskussion stehend, weil es altherge-
bracht ist. Jedenfalls langt es nicht, wie Herr Wild gesagt hat, daB8, wenn zu
viel Bier geholt wiirde, man eben abwechseln misse. Das ist jedenfalls nicht
die Lésung dieses Problems.

(Zurufe)

Oder denken Sie daran, daB wir es in der beruflichen Ausbildung mit zwei
Forderungen zu tun haben, die sich wechselseitig im Wege stehen! Einer-
seits dréangt die Entwicklung sowoh! im Handwerk wie in der Industrie auf
eine stdrkere Sperzialisierung; andererseits — und das ist die Kehrseite —
verlangen wir eine breite Grundausbildung. Das ist offenbar eine Voraus-
setzung flir die Sicherheit des Arbeitnehmers. Denn eine allzu friihzeitige
Spezialisierung fihrt dazu, daB der Arbeitnehmer liber Nacht vor einem Nichts
stehen kann, wenn er nur Spezialkenntnisse hat, ndmlich dann, wenn diese
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Spezialkenntnisse nicht mehr gefragt werden. Deshalb missen wir die Spe-
zialisierung durch eine breite Grundausbildung kompensieren. Und ich frage
Sie, meine Damen und Herren — und das kann ja in der Diskussion
gekldrt werden —, ob das Handwerk, ob dle Industrie dazu In der Lage Ist,
diese breite Grundausbildung bei zunehmender Spezialisierung zu leisten.
Wenn das nicht der Fall Ist, filhrt kein Weg daran vorbei, ergdnzende Uberbe-
triebliche Lehrwerkstétten einzurichten, die diese breite Grundausbildung ver-
mitteln, die dann mit betrieblicher Spezialisierung kombiniert werden kann.

Niemand will ja den Betrieb einfach aus dem Spiel bringen; nur brauchen wir
elne Kompensation fiir die Spezialisierung, die im Betrieb einfach zwangslaufig
wird.

Die Frage a8t sich ganz einfach an Hand von Zahlen hier stellen. Der
Deutsche Blidungsrat hat errechnet, daB, wenn man beispielsweise solche
sechsmonatigen Lehrgénge fir Lehrlinge, die in das Handwerk eintreten, in
Gberbetrieblichen Lehrwerkstédtten ermdglichen wirde, und zwar nur flr einen
geringen Teil ~ 150000 Lehrlinge treten pro Jahr ein —, wenn man nur
fir 35 000 Lehrlinge solche {iberbetriebliche Lehrwerkstatten einrichten wiirde,
dann kostet das 280 Millionen DM an Investitionen. Hinzu kommen die Kosten
fir die Ausbilder, noch einmal 45 Millionen DM, und die Kosten fiir die
Ausbildungsbeihilfen, die noch einmal 42 Millionen DM ausmachen. Ich frage,
ob Sie in der Lage sind, das zu leisten, ob Sie diese Kosten aufbringen
kénnen, ob wir nicht nach dem Ausbau bereits bestshender Finanzierungs-
quellen suchen missen — heute schon hat die Bundesanstalt fir Arbeit
hier eine Kompetenz —, ob man das nicht ausweiten muB. Das Ist die Frage,
der Sie sich zu stellen haben. Das ist eine handfeste, zundchst einmal
materielle Frage. Wir brauchen da keinen Ausflug in die hohe Bildungs-
theorie zu unternehmen.

Ein Weiteres! Wir haben im Arbeitsférderungsgesetz einen ersten Schritt
getan, und ich meine, die CDU kénnte auf dieses Gesetz stolz sein. Jetzt
kommt es darauf an, die Finanzierung Uberschaubar zu machen, die gesamte
Ausbildungsfinanzierung {iberschaubar zu machen. Denn, meine Damen und
Herren, ich glaube, unser System der individuellen und der institutionellen
Forderung leidet an einem Fehler: es ist noch zu uniibersichtlich, und wer
heute alle Mdglichkeiten der Forderung erschdpten will, der tut gut daran,
zunéchst einmal Stipendiologie zu studieren, bevor er tiberhaupt berufliche Bil-
dung oder Bildung beginnt.

Das ist doch die Wirklichkeit, und damit sind alle diese FérderungsmaBnah-
men um einen GroBteil ihres Effekts gebracht.

Meine Damen und Herren, wir wollen nicht Reform am ReiBbrett vornehmen.
Niemand will das duale System einfach vom Tisch wischen, obwohl Er-
génzungen dazu sicherlich notwendig sind; es kann nicht heiliggesprochen
werden. Das duale System hat aber seine Verdienste, (ber die man nicht ein-

104



fach zur Tagesordnung {bergehen kann. Aber wir missen nach einem
Ausbau und nach neuen Mdgiichkeiten suchen, und die Kernfrage ist: Wie
finanzieren wir den Ausbau der beruflichen Bildung? Hier bietet sich die
bereits bestehende Bundesanstalt flir Arbeit an, die dann ausgebaut werden
miBte.

Denn auch das sollten Sie sich hier und heute doch dUberlegen: Die
berufliche Bildung ist keine private Veranstaltung der Arbeitgeber. Wenn das
Wort Bildung im Zusammenhang mit Beruf einen Sinn haben soll, dann nur
als offentliche Aufgabe, dann nur, indem wir akzeptieren, daB berufliche Bil-
dung uns alle angeht, und das fingt, wie ich meine, bei der Finanzierung an.

Meine Damen und Herren, wir sollten es mit der Lehrlingsausbildung nicht
so halten wie mit der Reform der Hochschule: Erst der Krawall, dann die
Reform. Die Politik hat die Aufgabe, der Zeit vorauszuschauen und nicht erst
aktiv zu werden, wenn die Fensterscheiben klirren.

(Beitall)

Dr. Georg Gbolter, Tagungsprésidium: Vielen Dank! Meine Damen und Herren,
Sie haben festgestellt, der Beitrag war etwas l&nger. Wir hatten uns vor
Beginn der Tagung im Présidium geeinigt, daB einigen Grundsatzbeitrdgen
ein etwas grofierer Spielraum eingerdumt werden muB. Das gilt natirlich auch
fiir die gegensétziichen Positionen, wenn das gewinscht wird.

Im Ubrigen darf ich darauf aufmerksam machen, daB ich zu diesem Punkt
jetzt neun Wortmeldungen habe. Es werden sicher weitere kommen. Des-
halb die Bitte unsererseits, sich in der Diskussion nach Méoglichkeit zu
straffen.

Bitte, Herr WeiB, Baden-Wiirttemberg, dann Herr Moller, Hessen und Herr
Dr. Freiwald, Hessen.

Eugen WelB: Herr Prasident, meine Damen und Herren! In der Ziff. 37 steht
im Abs. 2: ,Die berufliche Bildung ist einer Bundesanstalt fiir Arbeit und
berufliche Bildung zuzuordnen', und es gibt eine Reihe von Antrigen, die
in diese Richtung gehen., Das kann in dieser Weise nicht stehenbleiben,
weil zu wenig definiert ist, was man hier unter beruflicher Bildung ver-
steht. Ist hier unter beruflicher Bildung das verstanden, was im Rahmen des
dualen Systems in den Betrieben an fachpraktischer Unterweisung gemacht
wird? Ist hier unter beruflicher Bildung das verstanden, was an theoretischer
Grundlagenvermittlung in den Berufsschulen, in den Fachschulen und in den
Berufsfachschulen gemacht wird oder was in der beruflichen Bildung in der
Erwachsenenbildung gemacht wird?

Ich nehme an, daB8 noch einige Diskussionsredner kommen und Uber die
fachpraktische Unterweisung in den Betrieben reden. Ich mochte meinen
Beitrag auf die Schulseite beschrdnken und sagen: Was hier vorgeschlagen
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wird, |duft doch darauf hinaus, daB zur theoretischen Berufsausbildung in den
Berufsschulen neben die Zustédndigkeit der Kultusministerisn mit diesem An-
trag eine neue Zustdndigkeit kdme, namlich die Zustdndigkeit der Bundesan-
stalt fir Arbeit und berufliche Bildung. Damit greifen wir wieder eine Diskus-
sion auf, die zwischen den beiden Weltkriegen tiberall damals in Deutschland
léngst beendet wurde, ndmlich in der Weise geregelt wurde, daB8 man beruf-
liche Bildung, soweit sie in den beruflichen Schulen gemacht wurde, nicht in
die Kompetenz eines Arbeitsministeriums und nicht in die Kompetenz eines
Wirtschaftsministeriums gegeben hat - aus wohlerwogenen Grinden -—,
sondern in die Kompetenz der Kultusministerien. Folgende Griinde sprechen
nach meinem Dafirhalten nach wie vor dafiir, es dabel zu belassen und
berufliche Bildung nicht einer Bundesanstalt fiir Arbeit und berufliche BIil-
dung zu lbertragen.

1. Die beruflichen Schulen, insbesondere die Berufsschulen, haben einen
doppelten Bildungsauftrag, ndmlich neben der Vermittiung der fiir den Beruf
erforderlichen Grundkenntnisse auch den der Vertiefung der aligemeinen
Bildung einschlieBlich der politischen Bildung. Diese Auftrdége sind nicht zu
trennen, weil sie in ihrem Wesen zutiefst miteinander verzahnt sind. Sie
kdnnen nicht den einen Auftrag einer Bundesanstalt fir Arbeit (ibertragen und
die allgemeine Bildung in den Berufsschulen im Bereich der Kultusministerien
belassen.

2. Die moderne Bildungsplanung hat erkannt, daB die Unterscheidung zwischen
Allgemeinbildung und Berufsbildung weitgehend aufgegeben werden muB,
weil die Bildung eines geistig beweglichen, in Geselischaft und Beruf enga-
gierten Menschen ab einer bestimmten Altersgruppe, etwa der Sekundarstufe 2,
ohne die vielfédltigen und péddagogisch wertvollen beruflichen Bildungsgiter
Uberhaupt nicht mehr denkbar ist. Sie kdnnen diese Bildungsgiiter nicht aus
den beruflichen Schulen herausnehmen und einer Bundesanstalt flir Arbeit
zuordnen.

3. In allen Bundeslédndern sind neben den Schulen im Teilzeitsystem, nédmlich
den Berufsschulen, zahlreiche berufliche Vollzeitschulen wie Berufsfachschulen,
Berufsaufbauschulen, Fachschulen und berufliche Gymnasien entstanden, die
Abschilisse vermitteln, die sowohl allgemeinen Charakter als auch berufs-
qualifizierenden Charakter haben. Es ist unméglich, diese Abschlisse zu
trennen und den einen Teil des Abschlusses einer Bundesanstalt fir Arbeit
und den anderen den Kultusministerien zuzuweisen.

Meine Damen und Herren, die Verabschiedung der Ziff. 37 Abs. 2 hitte
zur Folge, daB die Einheit der beruflichen Schulen zum Schaden jeder darin
enthaltenen Schulart aufgeldst wird, indem die beruflichen Schulen ihres alige-
meinen geselschaftspolitischen Bezuges beraubt wiirden, die beruflichen Voll-
zeitschulen aber dann ihren beruftichen Bezug verlieren wiirden.

2. Die Auflésung der Einheit der beruflichen Schulen und der aligemeinsen
Schulen — und darauf gehen wir ja zu — hétte eine soziale Desintegrierung
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zur Folge. Denn 70% unserer Jugendlichen zwischen 16 und 19 besuchen
berufliche Schulen, die dann einer Bundesanstalt fir Arbeit und berufliche
Bildung zugeordnet wiirden, die wausschlieBlich den Zweck hétte, diese
Jugendlichen auf die Wirtschaft abzurichten. 30% hatten dann die Mog-
lichkeit, andere Schulen wie Gymnasien zu besuchen, die in die Kompetenz
der Kultusministerien fallen wiirden. Diese Trennung ist schiechthin nicht mog-
lich.

ich mochte deshalb beantragen, daB, solange nicht mehr geklart ist als
hier, was man {berhaupt unter beruflicher Bildung versteht, dieser Abs. 2
der Ziff. 37 gestrichen wird und alle entsprechenden Antrage abgelehnt werden,
weil sie auf eine vollkommene Auflésung der Sekundarstufe 2 und auf eine
—~ ich mochte sagen — veraltete Konzeption zurlickfiihren wirden, namlich
daBl Berufsbildung und Allgemeinbildung getrennt werden.

(Beifall)

Dr. Georg Gédlter, Tagungsprasidium: Danke schdén. — Zu einer Zwischenbe-
merkung hat Herr Brinkert von der Antragskommission das Wort.

Bernhard Brinkert: Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! ich m&chte nur darauf hinweisen, daB, wenn hier von Berufsbildung ge-
sprochen wird, nur die Berufsbildung gemeint sein kann, die auf der Grund-
lage des Berufsbildungsgesetzes durchgefliihrt wird. Von da her ist, glaube
ich, klar, daB die schulische Berufsbildung hier zunéchst einmal nicht betrof-
fen ist.

Dr. Georg Golter, Tagungsprésidium: Herr Freiwald!

Dr. Frledrich Freiwald: Meine Damen und Herren, ich spreche mich im Namen
meiner mittelstdndischen Freunde sehr nachdriicklich gegen die Kompetenz-
erweiterung der Bundesanstalt flir Arbeit aus. Ich begr(iBe sehr, daB wir in der
Zitfer 36 nun das duale System ausdriicklich ansprechen und damit die Doppel-
gleisigkeit der Berufsausbildung unterstreichen.

Wenn man bei der heutigen Berufsausbildung die Schwierigkeiten bewertet,
dann liegen die grdBeren Probleme aber meiner Ansicht nach nicht in der
betrieblichen Ausbildung, sondern in der schulischen Ausbildung. Wir wissen,
daB in den Berufsschulen allein 15000 Berufsschullehrer fehlen. Ich frage
mich: Wie soll eigentlich eine Bundesanstalt fiir Arbeit und Berufsbildung,
die nun eingeschaltet werden soll, gerade auch um die Grundlagenausbil-
dung, die Herr Blim eben angesprochen hat, voranzutreiben, unter diesen ge-
gebenen Umstanden diese Aufgaben iiberhaupt 16sen kdnnen?

Wir haben ganz zu Recht in der Ziffer 36 die Selbstverantwortung aller
Kréfte, die mitwirken, angesprochen, und es ist in der Tat so, daB wir hier
alle Krafte der Wirtschaft und alle Krifte der Gewerkschaft benétigen, um
diese schwierige Aufgabe zu bewéltigen. Ich haite es fiir auBerordentlich
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problematisch, hier nun die Bundesanstalt fir Arbeit mit der Verantwortung
zu belasten.

Gerade haben wird das Berufsbildungsgesetz verabschiedet; wir haben
paritatische Ausschisse auf Kammerebene, auf Landesebene und auf Bundes-
ebene aufgebaut. Diese Institutionen arbelten. Sie werden natlrlich auch
die Ausbildung in den Betrieben und die Ausbilder selbst verschéarft {iber-
wachen. Jedem Lehrling steht dabei ein Beschwerderecht zu; er kann seine
Sorgen an die Ausschisse herantragen, und es wird Oberpriift werden, ob
sie berechtigt sind.

Wir haben also ein System auf der Grundlage der Selbstverantwortung auf-
gebaut. Wenn wir das Berufsbildungsgesetz jetzt in dieser Form verwirkli-
chen, dann erflillen wir auch die uns gestellte Aufgabe. Wenn wir aber die
Bundesanstalt in eine Bundesanstalt flir Arbeit und Berufsbildung erweitern,
dann weisen wir dieser Bundesanstalt entweder vollig neue Kompetenzen zu —
das hat mein Vorredner bereits erwéhnt —, oder aber es bleibt nur bei
einer Leerformel. .

Vielleicht denkt man aber auch nur daran, hler die berufsférdernden MaB-
nahmen, die finanzielle Forderung also, anzusprechen. Das ist auch mdglich,
aber dann muB man das zum Ausdruck bringen, wahrend die Formulierung
nBundesanstalt fir Arbeit und Berufsbildung” doch den Eindruck erweckt,
als wenn wir diese ganze Berufsbildung einer offentlichen K&rperschaft Giber-
tragen und mit ihrem Behordenapparat bewéltigen wollten. Wenn wir aber nun
schon keine Berufsschullehrer finden, meine Damen und Herren, dann ist es
fir diese Bundesanstalt um so schwerer, (berhaupt zusétzliche Kréfte fir
diese Funktionen in der nétigen Zahlt zu finden. Wir wissen doch auch,
daB die Bundesanstalt allein mit 60000 Forderungsantrdgen heute wahr-
lich voll ausgelastet ist und ihre eigene Aufgabe kaum bewdltigen kann.

Man hat zwar nun vornehm dieses Wort , Berufsbildungsabgabe* gestrichen,
aber, meine Damen und Herren, es ist doch ganz klar, daB, wenn wir die
Aufgabe auf eine offentliche Korperschaft Gbertragen, dann die Kosten un-
vergleichlich viel héher sind.

Heute stellen sich Tausende und Zehntausende von Menschen dieser Be-
rufsausbildung aus freiwilliger Oberzeugung, aus VerantwortungsbewuBtsein
zur Verfiigung und arbeiten in der Berufsausbilsdung mit. Wenn wir das
Arbeitsamt einschalten, meine Damen und Herren, hort diese Freiwilligkeit auf,
und sicherlich wird dann auch eine finanzielle Gegenleistung von allen diesen
Leuten fir ihre bisher ehrenamtliche Arbeit verlangt werden. Und dann
kommen Entschadigungen und finanzielle Belastungen auf uns zu, deren
AusmaBe wir nicht iibersehen kénnen. Meine Damen und Herren, auch die
Betriebe selbst kdnnten dann sagen: Das ist ja eine Offentliche Aufgabe.
Wie kommen wir dazu, diese Aufgabe zu erfiillen? Und auch aus dieser
Sicht kdnnen dann noch erhebliche finanzielle Neulasten entstehen.

108



Meine Damen und Herren, man kann das System natiirlich anwenden, es ist
méglich, man kann es gesetzlich festlegen. In anderen européischen Staaten
gibt es so etwas. Aber wer die nétigen Erfahrungen dort gesammelt hat,
meine Damen und Herren, wird uns wegen der mangelnden Wirkungsfahig-
keit dieser Systeme dringend davon abraten.

Ich méchte noch zwei Anmerkungen machen. Ich wiirde auch den Arbeitsa@mtern
diese Aufgabe der Kontrolle gar nicht aufoktroyieren wollen. Sie wissen, daB
ihre Funktion im Verhéitnis zu den einzelnen Betrieben eine ausgespro-
chene Vertrauensstellung benétigt. Hier aber wird das Arbeitsamt zur Kon-
trollbehérde, und das ist meiner Ansicht nach fir die anderen und wichtigen
grundsétzlichen Aufgaben, die die Arbeitsamisverwaltung zu erfiillen hat, nicht
gut. Sie wird zudem zum Prellbock zwischen den einzelnen Gruppen wer-
den. Auch das scheint mir nicht opportun. Und auBerdem, meine Damen und
Herren — ich mdéchte das auch ansprechen —, fiirchte ich, daB wir hier
dann eine Institution aufbauen, die fir weitere dirigistische MaBnahmen ge-
radezu pradestiniert ware. Diese Antrdge gehen also auch mit meinen markt-
wirtschaftlichen Vorstellungen nicht konform. Ich mdchte also dringend bitten,
von einer Ausweitung der Funktion der Bundesanstalt abzusehen.

(Beifall)

Dr. Georg Golter, Tagungsprasidium: Danke schdn. — Herr Horten.

Alphons Horten: Herr Président, meine Damen und Herren, Herr Brinkert hat
im Namen der Antragskommission bereits vorgeschlagen, daB die Berufsbil-
dungsabgabe gestrichen und in den spateren Ziffern 48 bis 51, deren Formu-
lierung nédmlich an sich der Ziffer 37 Abs. 2 in dieser Form widersprechen wiir-
de, eingebettet wird. Ich méchte deshalb nur ganz kurz diese Steliungnahme
der Antragskommission doch einmal unterstiitzen, da ja bisher von lhnen noch
keine Entscheidung getroffen worden ist.

Die Formulierung des Absatzes 2 hinsichtlich der Berufsbildungsabgabe ist
sehr ungliicklich. Wenn in einem Parteiprogramm prézise Vorschlage Uber die
Finanzierung einer MaBnahme gemacht werden, dann ist es doch notwendig
und entspricht auch dem Rang eines solchen Programms, daB diese Angaben
sorgféltig und exakt sind, daB man also weiB, ob es sich hier um eine Son-
dersteuer, eine Sozialabgabe oder eine Geblhr handelt. Das fehlt alles. Hinzu
kommt, daB auch noch gar nicht festgelegt und genauer formuliert ist, wie
weit nun die Aufgaben dieser eventuellen Bundesanstalt fiir Bildung bzw. der
Abteilung der Bundesanstalt fiir Arbeit gehen sollen, wenn sie (iberhaupt be-
schlossen werden sollten. Es ist {iber den Umfang dessen, was hier zu finan-
zieren ist, auch noch gar keine Klarheit. Deswegen ist es richtig, entspre-
chend dem Vorschlag der Antragskommission das in die Ziffer 51 einzubetten.

Es kommt dann noch weiter hinzu, daB der Vorschlag auch grundséatzlich
unseren ganzen Vorstellungen iber die Bildungsfinanzierung widersprechen
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wiirde, daB wir ja nun eine einheitliche Finanzierung ausdriicklich im spéteren
Paragraphen vorgeschlagen haben. Ich bitte Sie also, dem Antrag der An-
tragskommission in diesem Punkt zuzustimmen.

Dr. Georg Golter, Tagungsprédsidium: Danke schén. — Das Wort hat Herr
Katzer.

Hans Katzer: Herr Prdsident, meine sehr verehrten Damen und Herren! !ch
befinde mich in der auBerordentlich glicklichen Lage, fiir den Parteivorstand
die Vorstandsvorlage zu vertreten. Das passiert mir nicht alizu oft, und des-
halb tue ich es bei diesem Punkt mit besonderer Genugtuung und groBer
Freude.

(Heiterkeit)

Jahrelang habe ich mich, meine Damen und Herren, dagegen gewandt, daB
die bildungspolitische Diskussion in Deutschland eine Schlagseite hat: Wenn
man bei uns tber Bildungspolitik spricht, meint man damit im wesentlichen
unsere héheren Schulen, unsere Technischen Hochschulen und Universitdten
und hat bisher den gesamten Bereich der beruflichen Btldung in dieser Dis-
kussion zu kurz kommen lassen.

ich freue mich dariiber, daB es in der letzten Legistaturperiode unter der
Verantwortung der Union gelungen ist, auf dem Gebiet der beruflichen Bil-
dung deutliche Akzente zu setzen. Meine Damen und Herren, es ist einfach
nicht richtig, wenn vorhin einer der Diskussionsredner glaubte sagen zu
sollen, diese Gesetze hiatten sich noch nicht ausgewirkt. Das Gegenteil ist
der Falll Ich kann nur feststellen, daB diese Gesetze — Arbeitsforderungs-
gesetz, Berufsbildungsgesetz und Ausbildungsférderungsgesetz — von un-
serer Bevolkerung mit einem {berraschend groBen Eifer genutzt werden.

Das Wort vom ,lebenslangen LernprozeB — vor einigen Jahren selbst in
Unionskreisen auch noch als etwas schockierend empfunden — wird mehr und
mehr zur Selbstverstindlichkeit in unserer Gesellschaft, Meine Damen und
Herren, das gilt — und muB noch starker gelten! — insbesondere auch fiir
die berufstédtige Frau, der wir alle Chancen geben, nicht nur fir Hilfsarbeiten
mit schlechter Bezahlung, sondern fiir qualifizierte Tétigkeiten wirksam wer-
den zu kénnen.

Wenn der Etat der Bundesanstalt fiir Arbeit, die einmal — hieraus mégen
Sie die gedankiiche Entwicklung ersehen — , Bundesanstalt flir Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung geheifien hat, diskutiert wird — Jetzt
haben wir einen Schritt weiter in die Zukunft getan und haben sie ,,Bundes-
anstalt flr Arbeit” genannt —, dann gehen wir jetzt — das tun alie Diskus-
sionsredner — am Kern der Sache vorbei. Hier geht es nicht darum, ein
Gesetz zu machen; hier geht es vielmehr darum, daB dieser Parteitag auf
diesem Felde der beruflichen Bildung einen Akzent fiir die nachsten zehn,
fiinfzehn oder zwanzig Jahre der Entwicklung in Deutschland setzt und nach
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diesem Akzent dann die gesetzliche Ausgestaltung im Bundestag von uns
vorgenommen werden kann — nicht heute, sondern erst dann, wenn dieser
Akzent zum Tragen gekommen ist!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, nun méchte ich lhnen folgendes sagen: Jeder, der
hiervon beriihrt wird, unsere Freunde aus dem Felde der Wirtschaft, unsere
Freunde aus dem Bereich der Berufsschulen haben etwas Sorge vor Un-
klarheiten, wenn wir hier — das rédume ich ein, und deshalb habe ich mich
an dieser Stelle gemeldet — bei der Formulierung des Vorstandsbeschlusses
bleiben. Ich muB sagen, ich wiirde es dankbar begriiBen, wenn alle Mitglieder
des Vorstandes, die diesen BeschluB mit herbeigefiihrt haben, hier und heute
diesen BeschluB auch vor diesem Parteitag vertreten wiirden, so wie ich
das in anderen Fragen tue, in denen ich unteriegen bin!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir haben ganz klar gesagt — deshalb habe ich mich
bereit erklart, die Ziffer 36 zu veréndern und das duale System ausdriicklich
aufzunehmen —, daB niemand daran denkt, daran etwas zu &ndern.

Zweitens wiirde ich sagen, es gibt in Ziffer 37 einen Punkt, Herr Schulhoff,
der in der Tat etwas kritisch — Herr Kollege Schmiicker! — ausgelegt werden
kann; ich meine das Wort ,,zuzuordnen”. Ich wiirde dafiir plddieren, dem Vor-
schlag des Vorstandes zu folgen, und kénnte mich persénlich mit der Anderung
zu Ziffer 36 fir die Antragskommission einverstanden erkldren, wenn wir
statt des Wortes ,,zuzuordnen” in Ziffer 37 dann sagen, daB das in einer
Bundesanstalt fiir Arbeit und berufliche Bildung zu fordern ist, damit diese
hier vorgebrachten Bedenken vom Text her ausgerdaumt werden koénnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein letztes sagen! Ich lese drauBen
in den Zeitungen, wir wéren hier mit diesem Modell die Wegbereiter, die Vor-
laufer einer Entwicklung, die diese berufliche Bildung in eine staatliche Zwangs-
jacke stecken madchten. Aber, meine Damen und Herren, davon kann iiber-
haupt nicht die Rede sein! Diejenigen, die in der Diskussion gesprochen
haben, miiBten es doch zumindest wissen, daB die Bundesanstalt fiir Arbeit
in Nirnberg eine Selbstverwaltungseinrichtung ist, in der Arbeitgeber und
Arbeitnehmer gteichberechtigt vertreten sind. Das ist doch keine staatiiche
Institution!
{Zustimmung)

Daher méchte ich bel dieser Gelegenheit, meine Damen und Herren, bitten —
denn wir behandeln uns personalpolitisch nicht immer in tiebevollster Weilse,
was die Offentlichkeit angeht —: Wir wollen hier an dieser Stelle unserem
Freunde Stingl und den mehr als 30000 Bediensteten der Bundesanstalt
einmal ein herzliches Wort des Dankes dafiir sagen, daB sie das Arbeits-
forderungsgesetz mit Leben erfdllt haben!

(Beifall)
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Das, meine Damen und Herren, (st tiir mich die stoizeste Zahi und — wenn Sie
so wollen — das stolzeste Ergebnis einer vierjdhrigen Arbeit im Amt des Bun-
desministers fiir Arbelt und Sozialordnung, daB wir in diesem Jahr beim Etat der
Bundesanstalt zum erstenmal mehr Geld fiir die berufliche Bildung ausgeben
als flr die Zahlung von Unterstitzungsgeldern fiir Arbeitslosigkeit. Das scheint
mir sinnvoll angewandtes Geld zu sein;

(Erneuter Beifall)

Jede Mark, die wir dafiir ausgeben, haben wir richtig angesetzt!

Deshalb glaube ich, meine Freunde, wir sollten diesen Schritt tun, und zwar
mit den zwei Bemerkungen, die ich mir zu machen erlaubt habe, was die
Ziffern 36 und 37 betrifft.

Meine Freunde, Norbert Blim hat vorhin ein richtiges Wort gesagt. Ich wei8
noch, mit welchem Elan wir in Mainz auf dem Parteitag herangingen, wenn
es galt, reformerische Elemente und reformerische Vorhaben zu projizieren. Ich
habe Sorge, daB nach einigen gewonnenen Landtagswahlen wir in diesem
unserem Eifer erlahmen kénnten. Das wird aber dieser Union nicht gut be-
kommen.

Deshalb meine sehr herzliche Bittel Stimmen Sie dem Vorstandsvorschlag
mit den zwei Anderungen, die ich lhnen vorgetragen habe, zu. Wir werden —
lassen Sie mich das so sagen! — unserer gesamten Jugend, insbesondere den
1,3 Millionen Lehriingen, ein faszinierendes Bild dadurch vermitteln, da wir
an sie denken, nicht nur flir heute und ihre Lehrzeit jetzt, sondern daB wir
an ihre kiinftige Weiterentwicklung denken, an die Folgen des Arbeitsférde-
rungsgesetzes fiir ein ganzen Leben, fiir ein ganzes berufslanges Wirken. Dazu
bitte ich Sie sehr herzlich um lhre Zustimmung!

(Lebhafter Beifall)

Dr. Georg Gblter, Tagungsprasidium: Schénen Dankl — Es spricht nun Herr
Kanstler, Baden-Wirttemberg. Herr Kiinstler, ich darf  bitten, daB Sie die
Finfminutengrenze beachten.

Masx Kiinstler: Ich werde mir Mihe geben! — Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Gewdhnlich verbergen sich die schwierigsten Probleme hinter
den Formulierungen, die so einleuchtend erscheinen, daB sie auch ohne
nahere Begriindung plausibel sind. Ich meine, das gilt ebenfalls fiir unsere
Aussage in der Ziffer 36: ,,Allgemeine und berufliche Bildung — gleichrangige
Aufgaben — offentliche Aufgaben. — Wenn das aber so ist, dann muB das
Konsequenzen hinsichtlich der Kompetenz bei der Berufsausbildung fir unsere
Unternehmer haben. Es muB namlich von einem Unternehmerinstitut auf eine
paritatisch besetzte Einrichtung (ibergehen.

Ich begreife nicht den Grund fiir dle Unterscheldung: einmal berufliche Er-
wachsenenbildung und zum zweiten berufliche Jugendbildung. Da ist einmal die
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