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Erster Verhandlungstag
Monta 24, Mai 1976
. Plenarsitzung
Beginn: 9.3%7 Uhr

Dr, Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU Deutschlands: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Verehrte Giste aus dem Ausland und
aus dem Inland! Liebe Freunde aus der Christlich Demokratischen
Union! Verehrte Delegierte aus allen Landesverbdnden der CDU
Deutschlands! Hiermit eréffne ich den 24. Bundesparteitag der
CDU in Hannover und begriiBe Sie alle, die Sie als unsere Gaste
oder Delegierte hierher nach Hannover gekommen sind, mit beson-
derer Herzlichkeit.

Meine Damen und Herren und liebe Freunde, viele Millionen unserer
Mitbiirger in der Bundesrepublik Deutschland, viele der Zuschauer
und Betrachter der politischen Szenerie der Bundesrepublik - auch
aus dem Ausland - blicken auf diesen Parteitag in Hannover mit
besonderen Erwartungen. Es sind Erwartungen, die sich ganz natiir-
lich aus der Tatsache ergeben, daB, von heute an gerechnet, in
130 Tagen der neue Deutsche Bundestag gewzdhlt wird und damit die
Weichen gestellt werden fiir die Politik in Deutschland in den
Jahren 1976 bis 1980. Es sind groBe Erwartungen, die an diesen
Parteitag geknilipft werden. Es sind die Erwartungen unserer Mit-
glieder und Anhénger. Wir haben jetzt in diesen Tagen 610 000
Mitglieder der CDU Deutschlands.

(Beifall)

Da sind weiterhin unsere Freunde in der CSU mit iiber 150 000 Mit-
gliedern.

(Beifall)

Da sind die iber hunderttausend Mitglieder der Jungen Union, die
noch nicht Mitglieder der Partei sind, die das aber sicherlich
in den nédchsten Jahren werden. '

(Beifall)

Und da sind die iiber 40 000 Mitglieder der Schiiler-Union in vie-
len Gymnasien, Berufsschulen und Realschulen.

Dies ist eine Entwicklung, meine Damen und Herren, die dazu fiihrt,
dafl wir jetzt schon sagen konnen, daf wir spédtestens im friihen
Herbst dieses Jahres vor der Bundestagswahl die Zahl der Mitglie-
der der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands erreicht haben.
Ich bin sicher, daB wir mehr Mitglieder haben werden als die SPD.

(Beifall)

Das heifBit fiir uds in diesen Tagen in Hannover, daB wir uns auf
die groBe Auseinandersetzung im Herbst riisten, daB wir jeden

Tag nutzen und von hier aus in das Land, in die St#dte, Ddrfer
und Gemeinden, in alle Landschaften der Bundesrepublik den Ruf
ergehen lassen, daB es jetzt Zeit ist zu einem Wandel und Wech~
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gel zu einer besseren Politik fir Deutschland und daB dieser
%. Oktober die grofie Chance fiir uns alle ist.

(Beifall)

Das Regierungslager von SPD und FDP ist zutiefst verunsichert.
Die amtliche Propaganda verbreitet falsche Zahlen aus dem Be-
reich der Demoskopie. Nun, meine Damen und Herren, wir haben
nicht nur eine gute Demoskopie, sondern wir haben auch gute
Erfahrungen und Gespréche mit unseren Mitblirgern in diesen Wo-
chen und Tagen. Jeder im In- und Ausland weiB: Die Chance ist
vollig offen. Es kommt jetzt auf jeden von uns an, daB wir diese
unsere Chance wahrnehmen, daB wir um jede Stimme kZmpfen. Dieser
Parteitag ist unser erster wichtiger Beitrag dazu.

(Beifall)

Wir fordern die Sozialdemokraten heraus um die geistige, politi-
sche Fihrerschaft der Bundesrepublik. Wir fordern sie heraus aus
unserer freiheitlichen Grundposition, aus jener programmatischen
Pogition, die suf den Glauben an die Idee der personalen Frei-
heit baut und die mit keiner Form sozialistischer Indoktrination
irgendetwas zu tun haben will.

(Beifall)

In diesem Sinne lassen Sie uns kdmpfen und miteinander sprechen
und diskutieren iiber unseren Beitrag zum besten Weg der deutschen
Politik.

Ich bin sehr gliicklich, meine Freunde, daB dieser Parteitag von
den guten Wiinschen vieler Freunde aus dem Ausland begleitet wird
und daf wir heute hier auf unserem Parteitag und vor allem auch
morgen aus AnlaB des Europatages dieses Parteitages eine grofle
Zah]l namhafter Persdnlichkeiten als unsere Gdste begriiBen diirfen.
Thre ungewchlich groBe Zahl und ihr Rang und ihre Zusammensetzung,
wie wir das noch nie auf einem Bundesparteitag der CDU verzeichnen
konnten, unterstreichen, daB viele, nicht nur hier in der Bundes-
republik, sondern in Europa und suBlerhalb Europas in unseren Bru-
der~- und Schwesterparteien auf den Sieg der Union am 3, Oktober
setzen., Hierbei wird deutlich, daB jenes Europa, das wir wiinschen,
nicht eine Funktion des Bliros der Sozialistischen Internationale
ist, sondern jenes Europa, das Alcide de Gaspari, Robert Schuman,
Ronrad Adenauver und viele andere in den fiinfziger Jahren zu bauen
begonnen haben und das wir kraftvoll in die Zukunft tragen wollen.

(Beifall)
Wir begriiBen sehr, sehr herzlich unsere ausléndischen Freunde.
An diesem Ort nenne ich zundchst und an erster Stelle unseren
Freund Amintore Fanfani, den Présidenten der DC in Italien.
(Langanhaltender Beifall - Die Delegierten erheben sich)

Lieber Freund Fanfeni, dieser Empfang zeigt mehr, als es Worte
kSnnen, die Gesinnung Ihrer Freunde in Deutschland.

In wenigen Wochen, am 20. Juni 1976, findet in Italien eine fiir
Italien, fiir Europa, aber auch fiir uns im freien Teil unseres
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Vaterlandes schicksalhatte Wahl statt. Wir wollen Thnen nicht
nur gute Wiinsche zurufen; Sie sollen wissen, daB Ihre Freunde in
Deutschland in jener selbstverstdndlichen Freundschaft und Kame-
radschaft, die immer zwischen uns war, zu Ihnen halten, was auch
immer kommen mag.

(Beifall)

Sie sollen auch wissen, daB die ungewdhnlich tdrichten und un-
qualifizierten AuBerungen des gegenwdrtigen Bundeskanzlers
Helmut Schmidt nicht die Meinung der Mehrheit der Deutschen dar-
stellen.

(Beifall und Bravo-Rufe)

Die Christlich Demokratische Partel Italiens hat seit den Tagen
Alcide de Gasperis einen grofBen Beitrag zur Demokratie des neuen
Europa geleistet. Sie hat in diesen Jahren fiir Italien Bedeuten-
des leisten dlirfen. Sie hat in liber 30 Jahren Regierungsausiibung
schwere Pflicht und Verantwortung auf sich genommen. Sie ver-
dient dafiir unseren Dank und unsere Anerkennung. Gerade auch die
Manner von heute in der Fiihrung der DC verdienen es, dafl wir ge-
nauso wie zu de Gasperis Zeiten ganz selbstverstidndlich sagen:
Wir sind Freunde und Weggenossen,und das wird auch morgen und
ibermorgen so bleiben.

(Beifall)

Mit herzlicher Freude begriile ich den Prdsidenten der Christli-
chen Volkspartei Belgiens, unseren Freund Wilfried Martens,und
den Vorsitzenden der PSC Belgiens, unseren rreund Charles Not-
homb.

(Beifall)

Meine Freunde, wir erwarten morgen zu einer wichtigen Rede unse-

ren Freund Ministerprédsident Leo Tindemanns, der mehr als andere

der europdischen Politik neue Ansgpoise una neue Impulse gegeben
hat.

(Beifall)

Ich begriiBe sehr herzlich den Vorsitzenden der Katholischen Volks-
partei der Niederlande, Herrn Vergeer, und den Fraktionsworsitzen-
den der Christlich Historischen union, Herrn Kruiminga.

(Beifall)

Mit besonderer Herzlichkeit begriife ich erstmals in unserer Mitte
den Genaralsekretdr der Unabhédngigen Republikaner Frankreichs,
Herrn Jacques Dominati.

(Beifall)
Wir haben morgen die Freude, unseren alten Freund, Herrn Justiz-
minister Jean Lecanuet,zu begriilen, der dann zu uns sprechen wird,
und den wir herzlich pegliickwlinschen zur Wahl des Vorsitzenden
des neu gegrindeten Demokratischen Sozialen Zentrums Frankreichs.

(Beifall)

9


file:///mseren

Ein besonders herzlicher GruB gilt dem Vorsitzenden unserer oster-
reichischen Schwesterpartei, dem Bundesparteiobmann der OVP,
unserem Freund Josef Taus, der mit einer groBen Delegation zu

uns gekommen ist.

(Beifall)

Ich begriiBe sehr, sehr herzlich den Vorsitzenden unserer befreun-
deten Bruderpartei in Norwegen, unseren Freund Erling Norvik.

(Beifall)

-Ich begriiBe herzlich den stellvertretenden Vorsitzenden der Neuen
Demokratie in Griechenland, Herrn Gerogostopoulos.

(Beifall)

Ich begriiBe mit ganz besonderer Freude die Vorsitzenden der spa-
nischen Christdemokraten, die Herrn Maria-José&, Gil-Robles,

Enton Canellas-Balcells und Alvarez de Miranda.

(Beifall)

Ein ganz besonders herzlicher GruBl gerade in diesen Wochen geht
an den Vorsitzenden unserer portugiesischen Schwesterpartei,
Herrn Professor Freitas do Amaral.

(Beifall)

Wir werden morgen die groBe Freude haben, auch als Rednerin die
Vorsitzende der Konservativen Partei GroB8britanniens, Miss
Margaret Thatcher hier begriiBen zu kdnnen.

(Beifall)

Mit ganz besonderer Freude darf ich die Freunde aus Siidamerika
begriBen, die den weiten Weg hierher nach Hannover genommen ha-
ben. Ich begriife an ihrer Spitze den ehemaligen Prdsidenten
Venezuelas, Herrn Dr. Rafael Caldera,

(Beifall)

den Vorsitzenden der Christlichen Demokraten in Lateinamerika,
Herrn Napoledn Duarte,

(Beifall)

und den Vorsitzenden der Christlichen Demokraten Chiles, Herrn
Patricio Aylwin.

(Beifall)

Lieber Freund Aylwin, lassen Sie mich Ihnen ein besonderes Wort
zurufen, ein Wort aes Dankes, daB Sie hierhergekommen sind, und
ein Wort der Sympathie fiir Ihre aufrechte Haltung und IThren Kampf.
Sie sind hier bei Freunden, die nie auf einem Auge blind waren.
Wir kdmpfen gegen den Kommunismus und den Faschismus iiberall in
der Welt, wo er sich zeigt.

(Beifall)
10



Allen unseren auslédndischen Freunden und Gdsten ein sehr, sehr
herzliches Willkommen. Wer da sagt.und schreibt, die Christlichen
Demokraten in der Bundesrepublik seien isoliert, der mag an die-
ser Namensliste ablesen, daB weit iliber die Grenzen unseres Va-
terlandes hinaus die Hoffnung auf eine Politik der Mitte, die
Hoffnung auf die Idee der Christlich Demokratischen Union und

auf die christlichsoziale Idee iiberall vorankommt. Wir werden ge-
meinsam kémpfen, daRl dies auch in Zukunft so bleibt.

(Beifall)

Besonders herzlich darf ich Sie, Exzellenzen, die Herren Bot-
schafter, die Herren Gesandten und die Damen und Herren Mitglie-
der der diplomatischen Missionen und der konsularischen Vertre-
tungen in der Bundesrepublik Deutschland, die in so groBer Zahl
heute unsere Gdste sind, willkommen helBen.

(Beifall)
Ich griiBe besonders herzlich - und verbinde damit ein Wort des
Dankes fir die gastliche Aufnahme - den Herrn Oberbiirgermeister
der Stadt Hannover, Herrn Herbert Schmalstieg.

(Beifall)

Ich begriiBe mit Respekt und groBer Herzlichkeit Herrn Landesbi-
schof Prof. Dr. Eduard Lohse fiir die Evangelische Kirche
Deutschlands.

(Beifall)
Ich begriiBe sehr herzlich fiir die Katholische Kirche den Aposto-

lischen Visitator Prof. Dr. Franz Wothe und Herrn Generalvikar
Sendker.

(Beifall)
Ganz besonders herzlich in unserer Mitte darf ich begriilen den
Vorsitzenden des Direktoriums des Zentralrates der Juden 1n
Deutschland, Herrn Werner Nachmann.

(Beifall)

Ich griile den Présidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit, unseren
Freund Josef Stingl.

(Beifall)

Meine Damen und Herren; liebe Freunde, es ist eine groBe Zahl
von Représentanten des sozialen, des wirtschaftlichen, des
- kulturellen und des wissenschaftlichen Lebens zu uns gekommen;
ich darf Sie alle sehr, sehr herzlich begriiBen. Ich darf dies
tun, indem ich fiir den Deutschen Gewerkschaftsbund besonders
herzlich Frau Maria Weber griiBe.

(Beifall)
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Fiir die Deutsche Angestelltengewerkschaft begriiBe ich den Vor-
sitzenden des Gewerkschaftsrates, Herrn Johannes Terhaardt.

(Beifall)

Ich begriile den Vorsitzenden des Deutschen Beamtenbundes, Herrn
Alfred Krause.

(Beifall)

Ich begriiBe sehr herzlich den Vorsitzenden des Christlichen
Gewerkschaftsbundes, Herrn Giinter Volmer.

(Beifall)

Ich begriile den Vorsitzenden der Gewerkschaft der Polizei,
Herrn Helmut Schirrmacher.

(Beifall) '

Ich darf den Prasidenten des Deutschen Lehrerverbandes, Herrn
. Clemens Christians, begriilen.

(Beifall)

Ich begriiBe in unserer Mitte den Vizeprdsidenten der Union
der Leitenden Angestellten, Herrn Walter Schwarz.

(Beifall)
Ganz besonders herzlich heifile ich willkommen den Prisidenten
des Zentralverbandes des Deutschen Handwerks, Herrn Paul
Schnitker.

(Beifall)

Fir den Deutschen Bauernverband darf ich dessen Vizeprésiden—
ten, Herrn Karl Dobler, begriifen.

(Beifall)
Mein herzlicher Gruf gilt dem Prédsidenten des Zentralverban-
des Deutscher Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer, Herrn Dr.
Theodor Paul

(Beifall)

und dem Présidenten des Deutschen Mieterbundes, Herrn Dr. Paul
Nevermann.

(Beifall)
Ich begriiBe den Prdsidenten des Deutschen Sparkassen- und Giro-
verbandes, Herrn Helmut Geiger. s
(Beifall)
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Ich begriiBe sehr, sehr herzlich den Vizepradsidenten des Deut-
schen Sportbundes, Herrn Hans Hansen.

(Beifall)

Mein ganz besonders herzlicher Gruf gilt dem Prdsidenten des
Bundes der Vertriebenen, unserem Freund Dr. Herbert Czaja.

(Beifall)

Nach der Tradition unserer Parteitage gilt ein ganz besonders
herzlicher GruB den Repr#sentanten der Bundeswehr, des Deut-
schen Bundeswehrverbandes und des Verbandes der Reservisten

der Bundeswehr; ich darf hier fiir alle Herrn Generalmajor Giinter
Vollmer nennen.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, herzlich willkommen
heiBen darf ich die wichtigen Weggenossen dieses Parteitages:
die Repri#sentanten und Vertreter von Rundfunk, Presse und Fern-
sehen. Ich darf die anwesenden Herren Intendanten von ARD und
ZDF sehr, sehr herzlich begriifien.

(Beifall)

Sozusagen in der Familie gilt mein ganz besonders herzlicher

Gruf heute frilh - heute nachmittag kommt Franz Josef Straull -
jetzt und in dieser Stunde dem stellvertretenden Vorsitzenden
der CDU, wunserem Freunde Werner Dollinger.

(Beifall)

Ich darf sehr sehr herzlich meine Vorgédnger im Amt begriiBen,
zunéchst Professor Ludwig Erhard; wir sind froh, daf er von
seiner Krankheit wieder genesen ist. :

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Lieber Freund Erhard, gerade in den letzten Monaten und Jahren,
als wir als Blirger unserer Bundesrepublik so sehr Stabilitdt und
wirtschaftliches Wachstum vermiBt haben, sind die Gedanken so
vieler unserer Mitbirger zu Ihnen gegangen, zu jenem Mann, der
die Soziale Marktwirtschaft in unserem Lande eingefiihrt hat und
der mit kampferischer Gesinnung, aber mit einem hohen MaB an
Klugheit und Weitsicht uns diese Wirtschaftsordnung gebaut hat.
Dafiir danken wir Thnen heute ganz besonders.

(Lebhafter Beifall)
Mein sehr herzlicher GruB gilt Kurt-Georg Kiesinger,

(Lebhafter Beifall)
der in einer schwierigen Zeit 'als Kanzler der Bundesrepublik
Deutschland unserem Land Sicherheit gabd und MaBstibe setzte.
Lieber Freund Kiesinger, auch das kann man sagen, gerade jetzt,

wenn Bilanz gemacht wird iiber sieben Jahre Politik der SPD/FDP:
Sie haben Ihrem Nachfolger 1969 ein bliihendes Gemeinwesen iiber-—
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tragen, und was ist davon iibriggeblieben in den sieben mageren
Jahren der Regierungszeit von SPD/FDP?

Ich begriiBe sehr, sehr herzlich unseren Freund Rainer Barzel
(Lebhafter Beifall)

und bedanke mich ausdriicklich fiir seine kameradschaftliche Hilfe,
Mitarbeit und Unterstiitzung in den letzten Jahren. Gerade in die-
sen Wochen der kdmpferischen Auseinandersetzung aug AnlaB der
Lesung des Haushalts im Deutschen Bundestag ist jedermann wieder
klargeworden, daB Rainer Barzel alles tut, was er tun kann, um
.mit uns gemeinsam das groBe Ziel des Wahlsiegs am 3. Oktober zu
erreichen.

(Beifall)

Ich freue mich sehr, daB ich auf unserem Parteitag so viele aus
dem Kreisé jener begriiBen kann, die in den Jahren der Griindung
der Union und danach in wichtigen Partei- und Regierungsfunktionen
Verantwortung getragen haben. Fir sie alle, auch fiir diejenigen,
die heute nicht bei uns sein kOnnen, darf ich nennen und herzlich
begriiBen: Frau Anne Brauksiepe,

(Beifall)

Frau Dr. Elisabeth Schwarzhaupt,

(Beifall)
Peter Altmeier,

(Beifall)
Heinrich Hellwege,

(Beifall)
Paul Liicke,

(Beifall)
Ludger Westrick,

(Beifall)
Theodor Sonnemann,

(Beifall)

und Alfred Miller-Armack.
(Beifall)

Ich griiBe Sie alle in herzlicher Verbundenheit und danke Ihnen
fiir den Dienst, den Sie unserem Vaterland erwiesen haben.

Meine Damen und Herren, liebe Freunde, ich begriife mit sehr
groBer Herzlichkeit die Reprédsentanten der Union, die in Bund,
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Léndern und Gemeinden fiir uns arbeiten und durch unser Vertrauen
in eine besondere Verantwortung gestellt wurden: die Herren
Ministerprdsidenten der Bundeslinder, in denen die Union regiert,
die Herren Landtagsprisidenten, die Landesminister und Fraktions-
vorsitzenden, die Mitglieder des Bundestages, der Landtage und
der kommunalen Parlamente. Wenn ich hier fiir alle Parlamenta-
rier besonders unseren Freund Karl Carstens nenne,

(Lebhafter Beifall)

so verbinde ich damit ein herzliches Wort des Dankes fiir die
kameradschaftliche, freundschaftliche Unterstiitzung, die er mir
und der Sache unserer Partei in diesem ganz gewiB nicht leich-
ten letzten Jahr immer wieder erwiesen hat.

Ich begriiBe ganz besonders herzlich die vielen Freunde der Union,
die hauptamtlich den Dienst in unserer Partei iibernommen haben
und ohne deren Mitarbeit diese Union nicht mglich wire.

(Beifall)

Ich darf zwei fiir alle nennen und mich bei allen sehr herzlich
bedanken, aber ganz besonders bei unserem Generalsekretar Kurt
Biedenkopf und unserem Bundesgeschiftsfilhrer Karl-Heinz BiTke.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Freunde! Bevor wir
die Arbeit dieses Parteitags beginnen, wollen wir unserer heim-
gegangenen Freunde gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Wir gedenken all Jjener, die seit dem letzten Parteitag in Mann-
heim verstorben sind. Stellvertretend fiir alle darf ich nennen:
Professor Dr. Hans Furler aus Oberkirch in Baden, durch viele
Jahre Abgeordneter des Deutschen Bundestages, Mitglied und Ehren-
pridsident des Europdischen Parlaments, der sein Bestes fiir die
europdische Einigung gab. Ich erinnere an Peter Lepszy aus Ober-
schlesien, Geschaftsfiihrer der Arbeitnehmergruppe aer ¢DU/CSU-
Bundestagsfraktion, zuletzt als Sozialattaché an der Deutschen
Botschaft in Den Haag t&tig. Ich nenne Anton Storch aus Fulda,
den ersten Arbeitsminister der Bundesrepublik Deutschland, der
in seiner achtjdhrigen Amtszeit wichtige Marksteine fiir unser
heutiges System sozialer Sicherung gesetzt hat. Ich nenne
Johannes Fasel aus Mainz, Mitbegriinder der CDU in der sowjeti-
schen Besatzungszone, Mitglied des Landesvorstands der Union
der Vertriebenen und Fliichtlinge in Rheinland-Pfalz, ein Mann,
der sechs Jahre seines Lebens fiir seine politische Uberzeugung
in kommunistischen Zuchthiusern verbringen muBte. Ich nenne

Dr. Walter StrauB, Mitglied des Parlamentarischen Rates, Staats-
sekretar im Bunuesministerium der Justiz, Richter am Gerichts-
hof der Europédischen Gemeinschaft in Luxemburg, der wesentliche
und entscheidende AnstéBe flir unsere Verfassungs- und Rechtsord-
nung gab. Ich erinnere an Paul Scholz aus Bottrop, stellvertre-
tender Bundesvorsitzender una westtfalischer Landesvorsitzender
der Union der Vertriebenen und Fliichtlinge, Mitglied des Land-
tage von Nordrhein-Westfalen. Ich nenne Walter Enk aus Peine,
der acht Jahre lang Mitglied des Deutschen Bundestagee war. Ich
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nenne Hermann Matthes aus Mainz, iiber viele Jahre stellvertreten-
der Vorsitzenaer der CDU in Rheinland-Pfalz, Fraktionsvorsitzen-.
dér im Landtag von Rheinland-Pfalz und Staatssekretdr im Sozial-
. ministerium in Mainz. Ich nenne Hermann B8hrnsen aus Rendsburg,
der 15 Jahre als Wirtschaftsminister in Schleswig-Holstein ge-
wirkt hat. Ich nenne flir die uns besonders eng verbundenen aus-
lédndischen Freunde unseren Freund und guten Kameraden Karl
Schleinzer, den Bundesparteiobmann unserer Ssterreichischen
Schwesterpartei, der im letzten Jahr wihrend des Ssterreichischen
Wahlkampfes auf tragische Weise ums Leben kam.

Wir wollen unseren verstorbenen Freunden ein stilles Gebet wid-
men. - Sie haben sich zu Ehren unserer heimgegangenen Freunde
erhoben; ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung liegt Ihnen auf der
Thnen zugegangenen Unterlage vor. Werden zu dieser Tagesordnung
Antrdge gestellt? - Ich stelle fest, das ist nicht der Fall.

Dann treten wir in die Tagesordnung ein.
Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Wahl des Tagungsprédsidiums

Der Bundesvorstand schldgt dem Parteitag vor, folgendes Tagungs-
prasidium zu wahlen:

Herrn Wilfried Hasselmann,

(Beifall)
Herrn Dr. Ernst Albrecht,

(Beifall)
Frau Ursula Benedix,

(Beifall)
Herrn Siegfried Diibel,

(Beifall)
Herrn Jiirgen Echternach,

(Beifall)
Herrn Kai Uwe von Hassel

(Beifall)
Herrn Hannsheinz Hauser,

(Beifall)
Herrn Dr. Gerd Langguth,

(Beifall)
Herrn Peter Lorenz,

(Beifall)
Herrn Gottfried Milde,

(Beifall)
Herrn Hermann Josef Russe,

(Beifall)
Herrn Werner Scherer,

(Beifall)
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Frau Roswitha Verhiilsdonk,
(Beifall)
Herrn Dr. Horst Waffenschmidt.
(Beifall)

Ich darf fragen, ob weitere Vorschldge gemacht werden. - Das ist
nicht der Fall. Dann darf ich zur Abstimmung kommen.

Wer entsprechend dem Vorschlag des Bundesvorstandes nach der
Vorlage des Tagungsprédsidiums zu wdhlen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. -~ Enthaltun-
gen? - Damit ist das Tagungsprédsidium bestimmt. Ich darf die
Damen und Herren bitten, ihres Amtes zu walten.

Wihrend sich das Prdsidium zur Ubernahme seiner Amtsgeschifte
bereitfindet, darf ich ein besonders herzliches Wort noch zu
unseren niedersidchsischen Freunden sagen, zu unserem Landesvor-~
sitzenden Wilfried Hasselmann, der meine Damen und Herren, vor
wenigen Monaten ein Beispiel gab, wie es ist, wenn ein Mann sei-’
ne Sache eindeutig und ohne jedes Zdgern hinter die Sache der
Partei stellt und sich seiner Partei unterordnet.

(Lebhafter Beifall)

Ich darf ein herzliches Wort - er ist zum erstenmal in dieser
Funktion bei uns - unserem Freund Ernst Albrecht zurufen!

(Lebhafter Beifall)

Meine Damen und Herren, es ist mehr als eine gute Figung und ein
guter Zufall, dafl wir diesen Parteitag zum Auftakt fur die
Bundestagswahl hier in Hannover abhalten. Es ist eine sehr gute
Fligung, daB wir zu einem Zeitpunkt nach Hannover kommen, wo es
zum erstenmal in der Geschichte Niedersachsens nach vielen, vie-
len Jahren einen klaren Durchbruch der Union in die Regierungs-
verantwortung gab und gibt. Wir rufen unseren Freunden und vor
allem Ernst Albrecht ein herzliches Gliickauf auf  diesem Wege

zu: fiir Niedersachsen und fiir Deutschland!

(Beifall)

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Lieber Helmut EKohl!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Tagungspridsidium
ist gewdhlt; wir gehen an die Arbeit. Ich méchte Sie herzlich
begrifien. Ich tue das im Namen von mehr als 85 ooo Mitgliedern
der Union in Niedersachsen.

(Beifall)

Meine Freunde, als wir uns vor einem Jahr in Mannheim verabschie-
deten, ahnte noch niemand, daB wir Sie heute in Hannover nach
zw6lf Jahren zum erstenmal wieder als Regierungspartei begrii-

Ben wirden. Wir tun das gern, uns macht das Freude.

(Erneuter Beifall)
Sie konnen gewiffi sein, daB Ernst Albrecht eine gute Politik in
diesem Lande, fiir unser Land und damit auch fiir Deutschland

machen wird. Wir haben am 6. Februar durch die Wahl unseres und
meines Freundes Ernst Albrecht zum Ministerprisidenten neue
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Zeichen gesetzt. Die Ereignisse von Hannover haben die politi-
sche Landschaft, wenn Sie so wollen, in Bewegung gebracht, eine
Bewegung, die den politischen Gegner verunsicherte - daran be-
steht kein Zweifel - und unseren Freunden neuen Mut gemacht hat.
Wir stehen also sozusagen jetzt in einer anderen Phase vor dem
Wahlkampf, der auf uns zukommt. Zehntausende von Mdnnern und
Frauen haben diesen Tag herbeigesehnt und dafiir jahrelang inten-
siv gearbeitet. Dies erfilillt uns mit Freude und erfiillt uns auch
mit Dankbarkeit.

Zweimgal hatten wir in Niedersachsen unser Ziel nur um Zentimeter
verfehlt. Das hat uns nicht entmutigt. Die Zeit, meine Freunde,
hat uns recht gegeben. Es ist einfach nicht mdglich, Jjedenfalls
nicht auf Dauer, gegen die starkste politische Kraft in einem
Lande regieren zu wollen.

(Beifall)

Die Union ist die stdrkste politische Kraft nicht nur in Nieder-
sachsen.

In unserem Lande sind durch den Regierungswechsel Wiinsche und
Hoffnungen geweckt worden. Wir alle wissen, daB die Menschen in
der Bundesrepublik wiinschen und hoffen, daB es am 3. Oktober
auch in Bonn zum Regierungswechsel kommt. Ich wlinsche mir, daB
mit diesem Parteitag die Mobilisierung der iiber 6oo ooo CDU-Mit-
glieder fiir die bessere politische Alternative in der Bundes-
republik Deutschland beginnt. Wir wollen alle gemeinsam fiir eine
bessere Politik in Deutschland und in Europa kémpfen. Dazu sind
wir aufgerufen.

Diese Wahlen werden zu den entscheidensten der Nachkriegsge-
schichte gehoren. Dabei wird es um mehr gehen als nur um die
Fragen der praktischen Politik, so wichtig sie im einzelnen auch
sein mdgen. Am 3. Oktober geht es um die geistige Auseinander-
setzung in unserem Lande. Wir werden diese Auseinandersetzung
aufnehmen, und sie wird offensiv, sie wird sachllch, sie wird
fair sein.

(Beifall)

Hannover, meine Damen und Herren, hat gezeigt, daB ein politi-
scher Erfolg nur méglich ist, wenn eine Partei Geschlossenheit
und Solidaritdt zeigt. Das ist mit, so meine ich, das Geheimnis
unseres Erfolges vom 6. Februar gewesen. Deshald muB und wird
die gesamte Union mit Helmut Kohl, mit unserem Chef und Vor-
sitzenden, fir die Abldsung der SPD/FDP-Koalition ké&mpfen. Ich
brauche, weil mein Freund Ernst Albrecht selber zu Ihnen spre-
chen wird, nicht auf Einzelheiten einzugehen. Ich wiinsche mir,
daB Hannover nicht nur ein Ort des Parteitages ist, von dem aus
wir in den Wahlkampf ziehen, sondern ich wiinsche mir auch, dafi
hier die Solidaritdt und die Geschlossenheit der Union in be-
sonderer Weise deutlich unterstrichen wird. Hannover hat gezeigt,
welche Chancen wir haben, wenn wir gemeinsam unsere Pflichten
erfiillen. In diesem Sinne wiinsche ich unserem Parteitag, daB er
den Briickenkopf nutzt, der hier gebildet worden ist. Wir umlissen
ihn erweitern: fir unsere Wdhler, flir unsere Biirger, fiir den
Bundestagswahlkampf. Deutschland braucht eine andere und vor
allem eine bessere Regierung, und diese wird Helmut Kohl nach
dem 3. Oktober der Bevdlkerung vorstellen. Dann wird es in
Deutschland wieder einen anderen Weg aufwidrts geben. Dariliber
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freuen wir uns. Helmut Kohl, auf die Niedersachsen konnen Sie
sich verlassen, und ich glaube, auf alle anderen auch.

(Beifall)

Ich rufe jetzt Punkt 3 der Tagesordnung auf:
BeschluBRfassung iiber die Tagesordnung

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, damit einverstanden
zu sein, daB wir die Tagesordnung um einen Punkt 4 a - Wahl der
Mandatspriifungskommission - erginzen. Sind Sie damit einverstan-
den? Dann bitte ich um Ihr Handzeichen. -~ Danke herzlichst!
Gegenprobe! - In Ordnung.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Bestdtigung der vom Bundesvorstaﬁd einge-

setzten Antragskommission

Der Bundesvorstand hat in seiner Sitzung am 26. April 1976 nach
§ 10 Abs. 3 der Geschéftsordnung der CDU folgende Antragskommis-
sion bestellt: :
; .

Prof. Dr. Kurt H. Biedenkopf,

Dr. Norbert Bliim,

Eberhard Diepgen,

Dr. Egon Klepsach,

Dr. Burkhardt Ritz,

Dr. Christian Schwarz—Schllllng,

Friedrich Vogel,

Rita Waschbiisch,

Dr. Jirgen Westphal.

Wenn Sie damit einverstanden sind und die Antragskommission be-
stdtigen wollen, dann bitte ich um Ihr Handzeichen.- Ich danke
Ihnen. Gegenprobe! - Enthaltungen? - Auch in Ordnung.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, dann rufe ich Punkt 4 a der Tagesordnung
auf:

Wahl der Mandatspriifungskommission

ba der Bundesausschufl am 8. Mdrz 1976 zuletzt getagt hat, konnte
er nicht nach § 40 Abs. 1 der Geschdftsordnung eine Mandatspru—
fungskommission wihlen. Der Bundesvorstand schlédgt daher dem
Bundesparteitag vor, folgende Mandatspriifungskommission einzu-
setzen:

Wicke, Bernhard, Generalsekretdr der CDU Niedersachsen
als Vorsitzender,

Mayer, Horst, Landesgeschédftsfiihrer Oldenburg,

Meyer, Giinter, Bundesgeschdftsstelle.

Wer dafilir ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe!
- Enthaltungen? - In Ordnung.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:
Wahl der Stimmzdhlkommission

Der Bundesvorstand schlédgt dem Bundesparteitag vor, folgende
Stimmz&hlkommission zu wahlen:
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Vorsitz: Nathan, Andreas, Bundesgeschaftsstelle
Abel, Glinter, Nienburg

Brandes, Horst, Hannover

Budde, Heinz, Cloppenburg
Dietrich, Gerd, Vechta

Déscher, Martin, Stade

Drossel, Gerhard, Helmstedt
Fischer, Heinz, Wolfsburg
Fleischer, Ferdinand, Osnabriick
Giesecke, Glinter, Gottingen
"Homann, Heiner, Braunschweig
Kreuzkanp, Heinz, Wittmund

Lais, Gerhard, Emden

Mietsch, Gerhard, Osterode

Otte, Werner, Wolfenbiittel
Pahlen, Alfred, Hildesheim

Platz, Karl-Heinz, Cuxhaven

Quast, Gerhard, Goslar

Rummler, Gerold, Bundesgeschdftsstelle
Silterful, Horst, Gifhorn

Schichan, Werner, Stadthagen
Schlademann, Klaus-Dieter, Uelzen
Schnackenberg, Herbert, Osterholz-Scharmbeck
Stichternath, Peter, Hannover

Sind Sie einverstanden? Dann bitte ich um das Zeichen. - Die
Gegenprobe. - Enthaltungen? - Es braucht nicht immer einstimmig
zu sein. 41 Enthaltung wird registriert.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die Regularien beendet.
Ich freue mich, daB ich zu einem GruBwort unseren Ministerprési-
denten und Freund Dr. Ernst Albrecht ankiindigen darf.

(Beifall)

Dr. Ernst Albrecht, Ministerprasident des Landes Niedersachsen:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Sie
werden mir abnehmen, daB es fiir mich eine besondere Freude ist,
ja, fiir alle Niedersachsen in diesem Raume eine ganz besondere
Freude ist, dafl wir Sie heute in unserem Land willkommen heiBen
kdnnen. Ich stehe hier zundchst als der Ministerprédsident des
Landes, und als dieser darf ich Thnen sagen, daB es nicht nur
die Anh&nger der Christlich Demokratischen Union sind, sondern
daB es alle Niedersachsen sind, die Sie hier herzlich willkommen
heiflen.

(Beifall)

Wir haben eine gute Tradition in unserem Land, daB wir uns freu-
en, wenn die grofen demokratischen Parteien ihre Parteitage bei
uns abhalten. Wir Christlichen Demokraten freuen uns, wenn die
Sozialdemokraten und auch die Freien Demokraten hierherkommen.

Der Oberbiirgermeister von Hannover, der SPD-Politiker Schmalstieg,
wird Sie hier sicherlich gleich ebenso herzlich willkommen heiBen,
wenn Sie als Christliche Demokraten hier sind.

(Beifall)
Wir hoffen, deB Sie sich wohlfiihlen, wir hoffen, dal Sie auch ein

biBchen Zeit haben, abends in die umliegenden Dorfer hinauszu-
fahren., Sie werden feststellen, dafl der niedersdchsische Burg-
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dorfer Spargel genauso gut ist wie der Schwetzinger Spargel und
daB zum Spargel auch Bier und nicht nur Wein schmeckt.

Meine Damen und Herren, ich stehe hier aber auch als CDU-Politi-
ker. Wir Niedersachsen hiiten uns davor, die Ereignisse in Nieder-
sachsen iiberzubewerten. Wir glauben keineswegs, daB das, was in
Niedersachsen gegolten hat, tiberall in deutschen Landen in glei-
cher Weise gelten muB. Ich glaube aber doch, daB es sich lohnt,
gewisse allgemeine SchluBfolgerungen aus unseren Erfahrungen zu
ziehen, und das mochte ich in der gebotenen Kiirze tun. Ich tue
es thesenartig:

1. Der Regierungswechsel in Niedersachsen wdre nicht mdglich ge-
wesen, wenn die CDU nicht wie ein Mann gestanden hatte. Alle 77
standen hinter ihrem Spitzenkandidaten. Unsere Geschlossenheit
ist die Voraussetzung unseres Erfolges.

(Beifall)

2. Der Regierungswechsel in Niedersachsen widre nicht mdglich ge-
wesen, wenn nicht all unsere Spitzenpolitiker die Sache vor die
Person gestellt hdtten. Wilfried Hasselmann steht hierfiir stell-
vertretend.

(Beifall)

3. Wir konnten uns als Minderheitsregierung in Niedersachsen gar
nicht behaupten, wenn wir nicht wiiBten, daf wir der Zustimmung
der groBen Mehrheit unserer Bevidlkerung gewif sein kdnnen. Meine
Damen und Herren, nach den Ereignissen des Januar und Februar
ist so etwas wie eine Welle der Hoffnung liber dieses Land hin-
weggespiilt. Wir spiiren das alle, und wir meinen, daB das nicht
nur mit dem UberdruB an 20 Jahren sozialdemokratischer Regierung
und auch sozialdemokratischer Verfilzung zwischen Staat und
Partei zusammenhdngt, nein, wir meinen, das hdngt auch damit zu-
sammen, daB die CDU in Niedersachsen jinger, dynamischer, reali-
tdtsndher, kurz in der Oppositionszeit regierungsfihiger gewor-
den ist und daB die Bevdlkerung dies verstanden hat.

(Beifall)

Der letzte Punkt ist fiir mich besonders wichtig. Absolute Mehr-
heiten erringt man nach unserer Erfahrung nicht, weil man die
Schwichen des Gegners blofizulegen weiB - das muB man selbstver-
stdandlich auch tun -, sondern absolute Mehrheiten erringt man,
wenn die Bevdlkerung iliberzeugt ist, daB wir besser regieren kon-
nen als die anderen Parteien. Das heiflt, nur wenn sich die Hoff-
nung mit unserem Namen verbindet, werden wir siegen. Deshalb
winsche ich uns, daB von Hannover mit diesem Parteitag zum zwei-
ten Mal ein Signal ausgehen mége, wie es im Januar/Februar ausge-
gangen ist, ein Signal, das der BevOlkerung deutlich macht, daB
diese Union nicht mehr aufzuhalten ist, ein Signal aber auch, das
zeigt, daB wir in der Lage sind, weil wir die besseren Minner,
die klareren Vorstellungen haben, zum Wohle unseres Vaterlandes
zu regieren,

Deshalb noch einmal: Herzlich willkommen! Ich wiinsche Ihnen in
diesem Sinne einen vollen Erfolg fiir Thren Parteitag.

(Beifall)

Wilfried Hasselmann, Tagungspradsidium: Herzlichen Dank, Herr
Ministerprasident.
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Ich darf jetzt den Oberblirgermeister unserer Landeshauptstadt,
Herrn Schmalstieg, bitten, zu sprechen.

Herbert Schmalstieg, Oberblirgermeister der Stadt Hannover (mit
Beifall begruBt): Eerr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Ich freue mich sehr, da8 Sie mir die Gelegenheit
geben, den Delegierten und den Gdsten Ihres Parteitages die
GriiBe des Rates und der Verwaltung der niedersdchsischen Landes-
hauptstadt zu iiberbringen. Ich stimme Thnen, Herr Ministerprdsi-
dent zu: Natiirlich begriiBen wir die Delegierten und die Géste,
begriiBe ich die Delegierten und die Gidste dieses Parteitages
genauso herzlich, wie Sie es getan haben.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, es ist fiir unsere Stadt eine Genugtuung,
daf nach dem SPD-Parteitag vor zwei Jahren nun auch wieder der
Bundesparteitag der CDU in unserer Stadt durchgefiihrt wird. Ich
bin sicher, daB Sie hier in der Stadthalle, die wir in den letzten
Jahren zu einem innenstadtnshen und modernen Kongrefzentrum aus-
bauen konnten, alle rdumlichen und organisatorischen Voraussetzun-~
gen finden, um eine solch groBe politische Arbeitstagung reibungs-
los durchfiihren zu kdnnen. Als Oberblirgermeister dieser Stadt
hoffe ich natiirlich auch, daB Sie neben der groBen Arbeitsbe-
lastung, die ein Parteitag mit sich bringt, auch freie Zeit fin-
den, um sich in Hannover umzusehen. Sie werden feststellen, daB
die Wiederaufbauphase in unserer Stadt inzwischen nicht nur ab-
geschlossen ist, sondern daB wir auch neue Akzente gesetzt haben,
die sich sehen lassen konnen und die sich von anderen Stddten,

so meinen wir, oft wohltuend unterscheiden. Lassen Sie mich dazu
einige wenige Beispiele nennen:

Dank einer grofziligigen Griinfldachenplanung ist heute von nahezu
jedem Punkte der Stadt ein grdfBeres Griingebiet in hdchstens ‘o
bis 15 Minuten zu erreichen. Besonders fir diejenigen Blirger,
deren Mobilitadt aus finanziellen, aus korperlichen oder aus
Altersgriinden eingeschrénkt ist, werden in der Stadt und am
Stadtrand weitere Erholungsgebiete geschaffen. Nehmen wir die
stddtische Verkehrsplanung, die mit ihrem gut ausgebauten Ring-
und Zubringersystem als vorbildlich gilt, oder lassen Sie mich
darauf hinweisen, daB wir seit wenigen Wochen in Hannover eine
Stadtbahn, eine U-Bahn, haben und unsere Innenstadt attraktiv
umgestalten konnten. ' i

Meine Damen und Herren, als Kommunalpolitiker vergleiche ich
natiirlich sehr aufmerksam, was die politischen Parteien in
ihren kommunalpolitischen Grundsatzprogrammen darlegen. Ich
meine - ich kann das heute hier feststellen -, daB die Mehrzahl
der im kommunalpolitischen Grundsatzprogramm Ihrer Partei, aber
auch in dem bereits ein Jahr friiher verabschiedeten kommunal-
politischen Grundsatzprogramm der SPD aufgestellten Forderungen
in Hannover bereits erfolgreich in Angriff genommen worden ist.
Diese Leistungsbilanz erfiillt die Verantwortlichen in dieser
Stadt mit einem besonderen Stolz.

Meine Damen und Herren, wenn wir die kommunalpolitischen Lei-
stungen, ob im Schulwesen, im kulturellen, im sozialen Bereich,
im Wohnungsbau oder in der Altenhilfe - und hier haben wir ein
besonderes Problem, denn etwa 100 ooco Blirger unserer Stadt sind
dlter als 65 Jahre und haben im vergangenen Jahr in direkter
Wahl erstmals einen Seniorenbeirat gewahlt -, sehen, darf ich
Ihnen sagen und versichern, daB die Verantwortlichen dieser
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Stadt das fortfiihren werden. Dies ist nicht nur ein Ziel unserer
Stadtentwicklungsplanung, sondern dieses Ziel ist auch in unserer
mittelfristigen Finanzplanung abgesichert.

Wir haben bereits, wie Sie aus den wenigen Beispielen, die ich
Ihnen hier nannte, sicherlich entnehmen konnen, durch planvolle
konkrete MaBnahmen in unserer Stadt die Lebensbedingungen der
Bevdlkerung in allen Lebensbereichen verbessert und mehr Lebens-
qualitdt, mehr Solidaritdt und in den vergangenen drei Jahr-
zehnten auch ein wachsendes MaB an Freiheit erreicht. Denn, meine
Damen und Herren, lassen Sie mich das auf diesem Parteitag sagen,
wer will nicht in unserer Stadt, in einer Stadt, in einer
Kommune, in einem Land oder im Bund aus Liebe zu der Verantwor-
tung fiir diese Gemeinwesen ein wachsendes MaB an innerer Frei-
heit erreichen! Das wollen wir auch in Zukunft sichern und aus-
bauen, denn eine erfolgreiche Politik kann nur durch Leistungen
getragen werden. ‘

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit und wiinsche Ihrem Par-
teitag einen harmonischen Verlauf und Ihnen, meine Damen und
Herren, einen angenehmen Aufenthalt in der niedersidchsischen
Landeshauptstadt Hannover.

(Beifall)

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Herr
Oberburgermeister! Ich bin sicher, daB wir uns Hannover ansehen
werden, Jjedenfalls in den spidteren Abendstunden, wenn es nicht
anders zu machen ist.

Unser Parteivorsitzender, Herr Dr. Kohl, hat mich beauftragt,
sehr herzlich zu begriifen - das ist jetzt etwas untergegangen -;
den Préasidenten des Volksbundes Deutscher Kriegsgrdberfirsorge,
Professor Dr. Willi Thiele aus Braunschweig, Herrn Dr. Bruno
Weinberger, Prdsidialmitglied des Deutschen Stddtetages, Herrn
Dr. Berkenhoff, Prasidialmitglied des Deutschen Stddte- und
Gemeindebundes, und Herrn Direktor Leidinger, Prédsidialmitglied
des Deutschen Landkreistages.

(Beifall)

Jetzt spricht zu uns Berr Professor Freitas do Amaral, Pridsident
der Christlich Demokratischen Union Portugals.

(Beifall)
Die Rede wird fiir Sie alle iibersetzt.

Freitas do Amaral, Vorsitzender des CDS (mit Beifall begriiBt)
(Niederschrilt auf der Grundlage der deutschen Ubersetzung):
Herr Pridsident! Meine Damen und Herren! Liebe Freunde! Fiir mich
ist es ein groBes Vergniigen und eine groBRe Ehre, daB ich zu
Ihrem Parteitag eingeladen worden bin und heute hier dabei sein
darf.

Ich komme, wie Sie wissen, aus Protugal. Dieses Land hat in ‘den
letzten 2zwei Jahren eine politische, ein® militdrische und eine
soziale Krise durchgemacht. Wir haben eine Revolution durchge-
macht. Uns ist die Demokratie versprochen worden. Es ist so ge-
wesen, dafl versucht worden ist, die Revolution,in die extrem
linke Richtung zu lenken und eine kommunistische Revolution
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daraus zu machen. Aber die Linke ist gescheitert. Zu unserer
grofen Freude ist sie geschlagen worden.

(Beifall)

Warum? Einfach deshalb, weil sich unser gesamtes Volk, weil sich
der anonyme Blirger dem widersetzt hat. Er hat fiir die Freiheit
gekdmpft und wollte, daB wir den Sieg davontragen. Ich glaube,
das ist eine sehr groBe Tatsache von historischer Bedeutung. Ich
glaube, es ist das erstemal in der Geschichte, daB eine kommu-
nistische Regierung so geschlagen worden ist, und zwar ohne
Birgerkrieg und ohne dafl es zu einer Diktatur der Rechten ge-
kommen ist.

(Beifall)

Wenn dies in Portugal mdglich gewesen ist, dann dadurch, daB die
Christlich Demokratichen Parteien dabei mitgeholfen und die
Zentrumsparteien ihre Hilfe an Portugal geleistet haben.

Fir diese Hilfe danken wir hier.

Ich mdchte meinen Dank insbesondere an den Herrn Prdsidenten
von Hassel richten, den Prdsidenten der EUCD, die uns ihre beson-
dere Unterstiitzung technischer und moralischer Art gewdhrt hat.

(Beifall)

Sehr herzlich danke ich ebenfalls der CDU fiir die Hilfe, die
Freundschaft und die Solidaritédt, die sie uns gegeniiber be-
wiesen hat.

Herr Vorsitzender, unser Problem Nummer eins, das sich in der
nahen Zukunft stellen wird, ist nicht mehr ein wirtschaftliches
und nationales Problem, sondern, wie Sie wissen, das Problem,
unsere Freiheit weiter zu verteidigen. Dies ist notwendig und
dringend. Dazu brauchen wir die Unterstiitzung und die enge Zu-
sammenarbeit der Christlich Demokratischen Parteien innerhalbd
Europas, um fiir diese Demokratie und fiir diese Freiheit zu
kédmpfen. Denn es ist notwendig, daB wir sie gewinnen, und dafir
miissen wir geeint sein.

(Beifall)

Meine Partei, die CDS, wird alles Notwendige tun, um mit ihrer
Unterstiitzung diese Einheit herbeizufiihren und dazu werden wir
unseren Kampf fiir Freiheit und Demokratie fortfiihren.

Herr Prdsident, liebe Freunde, im Namen der CDS mdchten wir Thnen
sowohl zum Wohle Ihres Landes als .auch zum Wohle Europas und zum
Wohle der gesamten freien Welt wiinschen, daB die CDU bei den ndch-
sten Wahlen den Wahlsieg davontridgt. Wir sagen Ihnen Gliick auf!

(Anhaltender Beifall)
Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Herr Professor Amaral,

wir danken Ihnen fur Thre Ausfiihrungen, und wir danken auch
Threr charmanten Dolmetscherin,.

(Beifall)
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Ich erteile Jjetzt Herrn Erling Norvik das Wort, der als Vorsitzen-
der der uns befreundeten Partei aus Norwegen zu uns spricht.

(Beifall)

Erling Norvik (Niederschrift auf der Grundlage der deutschen
Ubersetzung): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Erlau-

ben Sie mir, den Delegierten dieses Parteitages im Namen der kon-
servativen Parteien GroBbritanniens, Norwegens und Schwedens die
besten GriiBe zu libermitteln.

(Beifall)

In den letzten Jahren haben sich die Beziehungen zwischen unse-
ren Parteien hinsichtlich ihres Umfangs, ihrer Intensitat und
ihrer Tiefe verbessert. Wir wissen, dafl es nicht mdglich ist, ein
vereinigtes Europa zu bauen, da8 wir die europdische Sache nicht
foérdern kénnen ohne eine immer engere Kooperation zwischen unseren
Parteien und zwischen den groBlen politischen Krdften der Mitte

und der rechten Mitte.

(Zustimmung)

Es ist mein fester-Glaube, daB Schritte in dieser Hinsicht unse-
re Parteien bereichern werden und daB sie unsere Mdglichkeiten
verbessern werden, zusammen flir unsere Ideale Freiheit, soziale
Gerechtigkeit und Demokratie in ganz Europa zu arbeiten.

(Beifall)

Es ist selbstverstsndlich, daBwir in diesem Jahr den Ereig-
nissen in Ihrem Land und den Ereignissen in Ihrer Partei mit be-
sonderem Interesse folgen. Der Wahlkampf, den Sie fithren, wird
ein Wahlkampf fir die Freiheit sein, ein Wahlkampf, der nicht nur’
fir Ihre Partei und fir Ihr Land, sondern auch flir unsere Lander,
fir unsere Parteien, fiir unsere Nationen und fir Europa als Gan-
zes wichtig ist.

(Beifall)

Wir winschen der CDU sehr viel Erfolg fiir diesen Wahlkampf, und
wir freuen uns darauf, die CDU wieder als Regierungspartei zu
sehen.

(Beifall)

Wilfried Hasselmann, Tagungsprdsidium: Herr Norvik, haben Sie
herzlichen Dank fur Ihre Worte. Da wir hier oben in Norddeutsch-
land Plattdeutsch sprechen, konnten wie sie natiirlich verstehen.
Diese Sprachen sind sich ja verwandt. Herzlichen Dank Ihnen und
auch Ihrer Dolmetscherin!

(Beifall)

Jetzt wird unser Parteivorsitzender, Herr Dr. Kohl, zu uns spre;
chen. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU Deutschlands (mit Beifall
begruBt): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Verehrte Dele—
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gierte! Liebe Freunde! Wir alle stehen kurz vor dem groBlen Ziel:
Die Union, unsere politische Heimat, die Partei Konrad Adenauers,
hat die Chance, mit dem Willen und Wollen der Mehrheit unserer
Mitbiirger am 3. Oktober wieder die volle Verantwortung fiir unser
Land zu ubernehmen.

Viele Etappensiege liegen hinter uns. Wichtige Voraussetzungen
fliir den Wahlsieg sind geschaffen. Wir alle sind entschlossen,
dieses unser Land zu fiihren - mit klaren Zielen, mit neuem Mut,
mit Energie - damit unser Vaterland sicher, sozial und frei
bleibt.

(Beifall)

Meine Freunde, es ist ein gliicklicher Augenblick unserer Ge-
schichte, daB sich dies alles im Jahr des Gedenkens an Konrad
Adenauer vollzieht. Fir uns ist das mehr als ein bloB zufidlli-
ges zeitliches Zusammentreffen. Denn filir uns ist Konrad Adenauer
eben mehr als nur das Symbol einer groBlen, aber vergangenen Zeit.

Konrad Adenauer heiRt und bedeutet fiir uns auch Orientierung,
Herausforderung und Gegenwart und Zukunft.

(Beifall)

Er war es, meine Freunde, der in entscheidendem MaRe die Grund-
lagen geschaffen hat, denen unsere Partei nach wie vor ihre
Vitalitat, ihre ungebrochene Willenskraft und ihre Lebendig-
keit verdankt.

Unser Volk, die Blirger der Bundesrepublik Deutschland,brauchen
das, was Konrad Adenauer ausgezeichnet hat: Niichternheit, Wirk-
lichkeitssinn, Stetigkeit und Geduld und vor allem Grundsatz-
treue und ideenreiche Politik.

(Beifall)

Wir, die Union, bekennen uns zur Geschichte unseres Volkes, und
wir bekennen uns auch mit Stolz zum historischen Beitrag unse-
rer Partei zur deutschen Geschichte. Wir wissen) in welchem Mafle
Geschichtsbewu3tsein und Zukunftsperspektive voneinander ab-
hangen.

Bekenntnis zur Geschichte und Kampf filir eine bessere Zukunft -
das, meine Freunde, unterscheidet uns von Sozialisten Jjeglicher
Schattierung, die immer wieder die Geschichte umschreiben miis-
sen, die standig ein neues Feindbild brauchen, weil sie nur so
ihre ideologischen Vorurteile retten konnen.

(Beifall)

Seit Konrad Adenauer ist der Name der CDU untrennbar verbunden
mit dem Aufstieg unseres Volkes aus der Stunde Null, mit dem
Abbau von HaB und Neid, von Mifltrauen und Not, mit dem Biindnis
und der Freundschaft der freien Vdlker.

Dies wird so bleiben, vor allem dann, wenn wir nach dem 3. Okto-
ber wieder die Regierung dieser Bundesrepublik ilibernehmen.

(Beifall)
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Dies ist die Stunde der Wahrheit fiir SPD und FDP, die aufbrachen,
ein neues Deutschland zu schaffen, die Stabilitat und Fortschritt
vergsprachen, die aber iiber leere Versprechungen nicht hinauskamen,
die von Anfang an iiber ihre und damit auch iiber unsere Verhdltnis-
se gelebt haben, so daB viele noch fragten, was sie vom Staat be-
kommen konnen - um jetzt zu merken, daB der am demokratischen
Sozialismus orientierte Staat eben immer mehr nimmt, als er geben
kann. .

(Beifall)

Die Erfahrungen seit 1969 zeigen, daB die SPD und FDP die Lei-
stungsfahigkeit von Staat und Gesellschaft liberschatzt und die
Dynamik einer freien Gesellschaft unterschétzt haben.

(Beifall)

Die Probleme, MiBsténde und Sorgen dieser Tage, meine Freunde,
sind nicht zufdllig. Sie sind das notwendige Ergebnis der fal-
schen politischen Philosophie der SPD.

Der demokratische Sozialismus war nie etwas anderes als eine
politische Okonomie. Er hat immer - und gerade jetzt und zu-
letzt im Orientierungsrahmen '85 - das Primat der Okonomie be-
tont. Er verweigert die Antwort auf die nichtmateriellen, auf
die geistigen Fragen und Bediirfnisse der Menschen. Dies war im
19. Jahrhundert so, und dies hat sich im 20. Jahrhundert nicht
gedndert.

(Beifall)

Der Sozialismus hat im 19. Jahrhundert durchaus die richtigen
Fragen gestellt, aber er hat schon damals die falsche Antwort
gegeben. Auch heute kommen von dort keine Ldsungsvorschlige fir

die Zukunft. Das ist der Grund, warum die Sozialdemokraten bei-
nahe sténdig und zwanghaft nur ihre eigenen Probleme diskutieren.
Der demokratische Sozialismus hat in diesen Jahren seine Chance
gehabt; er hat sie vertan!

(Beifall)

In diesem Zeichen kdnnen die Biirger der Bundesrepublik nicht zu
einem Modell von Freiheit und Sicherheit und sozialer Gerechtig-
keit kommen. Denn worin liegt denn die Perspektive des demokra-
tischen Sozialismus? In seinen verschwommenen Konturen? Etwa im
Zwist der sich bekidmpfenden Gruppen und Fraktionen? In der Zu-
flucht zu immer mehr staatlicher Lenkung von Wirtschaft, in-der
Aufblahung der Biirokratie, in der Pflege des Freund-Feind-Den-
kens auf der Grundlage eines antiquierten Klassenkampfdenkens?
In der AnmafBung eines sozialistischen Alleinverwirklichungsan-
spruchs? Etwa in jenem schlimmen Satz: Demokratie findet ihre
Verwirklichung im Sozialismus? Oder in der Schaffung eines sozi-
alistischen BewuBtseins durch Indoktrination?

Wir und mit uns die groBe Mehrheit der Bilirger dieser Bundesre-
publik wollen keinen Sozialismus, auch keinen demokratischen
Sozialismus! -

(Beifall)
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Und wenn, meine Freunde, die Sozialdemokraten auf diese unsere
klare Frage so heftig reagieren, dann will ich doch eine Gegen-
frage nachschieben: Warum eigentlich haben sie seit den fiinfzi-
ger Jahren dieses wichtige und verpflichtende Wort vom"freiheit-
lichen"” Sozialismus stillschweigend fallengelassen? Auch diese
Frage gilt.

(Beifall)

Es gibt geniigend Beweise, Zahlen und Beispiele, die zeigen, daB
diese sozialistischen Tendenzen zunehmen. Die SPD will doch -

und das sollte man vor der Wahl nicht vergessen - Banken ver-
staatlichen, Investitionslenkung einfijhren, Berufe wie etwa den
Maklerberuf verbieten, zentrale Vermdgensbildungsfonds in die
Hand weniger Funktiondre legen, privates Bodeneigentum iiber die
Aufspaltung in ein Verfligungs- und Nutzungseigentum aushhlen,
die steuerliche Belastbarkeit der Wirtschaft testen.

Die Sozialdemokraten sind doch verantwortlich in deutschen Bun-
desléndern fiir die Rahmenrichtlinien zum Schulunterricht, fiir die
Parolen von Klassenkampf und Konfliktspadagogik. Und sie sind -
auch wenn sie sich darum driicken - verantwortlich fiir die Dutzen-
de von Volksfrontblindnissen von SPD-Studenten mit Kommunisten
Jeglicher Art an deutschen Universitaten.

(Beifall)

Es sind die Sozialdemokraten, die liber steuerliche Mehrbelastun-
gen, Erhdhung von Sozialabgaben und 6ffentlichen Gebiihren das Ziel
verfolgen, dem Staat, der offentlichen Hand, immer mehr Macht zu
_geben, mehr Verfiligungsgewalt iiber den einzelmen und damit auch
Uber die Gesellschaft zu gewinnen.

Meine Damen und Herren und liebe Freunde, 1975 flof bereits jede
zweite Mark durch die o6ffentlichen Kassen. Genau waren es 47,6%
des Bruttosozialprodukts. Das sihd jetzt schon 2,6 Prozentpunkte
mehr, als die SPD in ihrem ersten Langzeitprogramm fiir 1985 ange-
strebt hat.

Der verantwortliche Autor dieses Papiers heifit Helmut Schmidt.
Daran geht kein Weg vorbei.

(Beifall)

Nur sechs Jahre seit 1969 haben ausgereicht, um den Staatsanteil
von %7% auf 47% zu steigern. Wenn sich Helmut Schmidt heute zwar
verbal von den linken Spinnern, wie er sie zu nennen pflegt, in
seiner eigenen Partei absetzt, so kann man doch sagen: Mit seiner
Politik hat er doch die Theorie der Linken in der Praxis bereits
iibertroffen. Meine Freunde, dieser Art des Sozialismus, einer
schleichenden Verstaatlichung und einer galoppierenden Blirokrati-
sierung wollen wir, die Union, CDU und CSU, unsere freiheitliche
und soziale Alternative entgegensetzen. Wir wollen verhindern,
daB der Staat, daB die dffentliche Hand, immer mehr Aufgaben an
sich zieht und damit die Freiheit und die Initiative des einzelnen
aushdhlt.

(Beifall)

Wir wollen keinen Sozialismus und keine sozialistische_Mi@wi?t-
schaft, wir wollen nicht mehr Biirokratie und keine sozialisti-
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sche Gleichmacherei. Wir wollen im besten Sinne des Wortes mehr
Freiheit statt mehr Sozialismus in der Bundesrepublik.

(Beifall)

Wir wollen Freiheit, Vielfalt und Eigeninitiative des Biirgers.
Wir wollen Toleranz, vor allem gegeniiber dem, der politisch
anders denkt. Wir wollen kein bdses Freund-Feind-Denken, das den
Pluralismus, die Vielschichtigkeit des Denkens, des Strebens
nach dem besten Weg der Politik in unserer Republik auflost.

Aus unserem Sprachschatz stammen nicht jene Begriffe, die die
Atmosphére der letzten Monate in so bitterer Weise vergiftet
haben. Wir gebrauchen nicht jenes bdse Wort vom Sicherheitsrisi-
ko aus dem Munde Willy Brandts.

(Beifall)

Wir stehen fiir eine freiheitliche und soziale Politik, als Ga-
rant eines freien Staates, einer freien und gerechten Gesell-
schaft, in der Fairness und Toleranz nicht zu bloBen Leerformeln
werden.

(Beifall)

Unserem Volk wurden in den letzten Jahren zu viele Spielarten so-
zialdemokratischer Politik zugemutet. Da gab es, meine Freunde,
Willy Brandt, den Mann mit dem groBen Pathos, der die politischen
Tagespflichten treiben lieR, der sich selbst in der moralisieren-
den Gebdrde gefiel und erschdpfte. Und da gibt es Helmut Schmidt,
der es nicht mehr wagt, seine politischen Ziele vor allem Volk
eindeutig zu definieren. Helmut Schmidts Politik - das ist in
der Tat der spédte Versuch, in Brandts Luftschldsser Instalatio-
nen einzubauen.

(Beifall)

Wer im Riickblick auf diese Jahre seit 1969 die deutsche Politik
betrachtet, die Politik dieser Regierung, die Kluft zwischen Ver-
sprechungen und Ergenissen, zwischen Anspruch und Wirklichkeit,
der spirt, daB an die Stelle von Perspektiven eben eine Politik
ohne Perspektiven getreten ist. Auf Brandts Langatmigkeit ist
Helmut Schmidts Atemlosigkeit gefolgt. Das ist der einzige wirk-
liche Unterschied.

(Beifall)

Niemals in der Geschichte der Bundesrepublik gab es eine so pein-
liche Verlegenheit als Antwort auf die Frage: Fiir welche Politik
steht der gegenwdrtige deutsche Bundeskanzler eigentlich wirk-
lich? Helmut Schmidt als verantwortlicher Autor des sozialisti-
schen Orientierungsrahmens? Oder Helmut Schmidt als ein biirger-
licher Politiker, der die Biirger iiber die sozialistischen Ziele
seiner Partei mit dem Hinweis auf seine pragmatische Alltagspo-
litik beschichtigt? Oder Helmut Schmidt, der bewuRt Griaben auf-
reiflt, nach innen wie nach auBen, der Polarisierung will und sie
erzeugt statt Integration, der schulmeisterlich belehrt, statt
internationale Solidaritit zu ilibern?

(Beifall)
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Seine nur zweijdhrige Kanzlerschaft ist bereits heute geprigt:

von falschen Prognosen und Ankiindigungen iiber das Eintreten des
Aufschwungs, die Entwicklung der Arbeitslosigkeit bis hin zur
Frage von SteuererhShungen;

sie ist geprédgt von einem flotten Umgang mit der Wahrheit und
vom MiRbrauch vertraulicher Gespriche;

von der Verweigerung des Dialogs etwa mit dem Bundesrat, mit der
Opposition bis hin zum Abkanzeln jedes Kritikers; egal aus welchen
Reihen er kommt.

Es entspricht seiner bekannten Bescheidenheit, daB er sich selbst
ohne Alternative sieht und fasziniert vor seiner eigenen GroéBe
steht.’

(Heiterkeit und Beifall)

Meine Damen und Herren, was ist das fiir eine Partei, die in je-
dem Wahlkampf fithrende Genossen aus dem Verkehr zieht, weil man
sie dem stdndig zitierten miindigen Blirger nicht mehr zumuten
kann: von Herbert Wehner angefangen iiber Jochen Steffen bis hin
zu den Jusos?

(Beifall)

Was ist das fir eine Regierung, deren Mitglieder so haufig ge-
wechselt haben, daB wir heute weitgehend ein Kabinett der Namen-
losen haben? Wer kennt die Namen der Minister und Staatssekre-
tdre, die in diesen sieben Jahren ihren Hut nahmen oder nehmen
muBten? Wer kennt ihre Zahl? Der Wahler sollte sie kennen! Es
waren 34 Minister und Staatssekretdre. Das ist in der Tat ein
Rekord in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall)

Da wird der ganz normale demokratische Vorgang eines Regierungs-
wechsels gleichgesetzt -~ und das wird angekiindigt - mit dem Aus-
bruch sozialer Krisen und internationaler Isolierung, als ob

das deutsche Volk, meine Freunde, als ob die Gruppen und Ver-
bédnde, allen voran die Gewerkschaften, nicht immer wieder be-
wiesen hidtten, daB sie demokratische Entscheidungen ganz selbst-
verstandlich respektieren. Der Wahler allein ist der oberste
Souverdn unseres Landes. Er entscheidet iiber den Wechsel einer
Regierung, und das ist ein ganz und gar normaler Vorgang. Ein
Regierungswechsel ist kein Machtwechsel. Dieser Begriff stammt
nicht aus dem Wortlaut eines Demokraten. Das ist die Vorstellung
totalitdrer Systeme.

(Beifall)

Wenn sich heute - das ist uniibersehbar - unsere Partner in Ost
und West auf eine neue, von der Union gefiithrte Bundesregierung
einzustellen beginnen, dann spricht das filir deren Realitdtssinn,
meine Damen und Herren. Unsere Nachbarstaaten griinden ihre Be-
ziehungen zur Bundesrepublik Deutschland nicht auf eine Partei
und schon gar nicht auf den Kanzler Helmut Schmidt.
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Wer wie Helmut Schmidt und auch Willy Brandt Krisen in der Hoff-
nung androht, einen Regierungswechsel zu verhindern, wer nie
Schmidt und Brandt demokratische Alternativen von Politik und
Personen ausschliefBt, wer wie Schmidt und Brandt sich selbst und
die eigene Partei mit dem Staate identifiziert, wer wie Schmidt
und Brandt Demokratie mit Sozialismus gleichsetzt, der, meine
Damen und Herren, setzt des Eigeninteresse vor das Interesse
unseres Vaterlandes!

(Beifall)

SPD und FDP sind in der Prognose fiir den Wahlausgang vorsichtiger
geworden. Sie rechnen bereits mit Stimmenverlusten. Das scheint
mir auch ein guter padagogischer Weg zu sein, um die Sozialdemo-
kraten wieder an die realen Interessen unseres Landes heranzu—

fihren.

Noch vertrauen sie darauf, daB eine sichere Wahlniederlage der
SPD mit Hilfe der FDP von einer Koalition der Verlierer aufge-
fangen wird. Sie vertrauen darauf, mit der FDP als Steigbiigel-
halter an der Macht zu bleiben, wie sie dies in Hessen, in
Berlin und in Nordrhein-Westfalen getan haben, wo man versucht,
rundherum zum Abrif reife Regierungen im Amt zu halten, nur und
ausschliefBlich, um selbst an der Macht zu bleiben.

Meine Damen und Herren, seit sieben Jahren - und daran fithrt
kein Weg vorbei - dienen nun die Freien Demokraten der SPD als
liberales Feigenblatt fiir sozialistische BldBen.

(Beifall)

Inzwischen hat sich in manchen Teilen der FDP der Wandel durch
Anngherung an den Sozialismus bereits soweit vollzogen, daf sie
selbst dort auf ihre doch wohlverstandene Eigenstindigkeit ver-
zichten, wo sie flir die stabile Mehrheit einer w1rkllch liberal
gesonnenen Regierung sorgen konnten.

(Beifall)

Das Beispiel hler in Hannover und das Beispiel in Saarbrucken
sprechen fiir sich.

Wer wie die FDP all dié Jahre ausgezogen ist und im Wahlkampf
mit der These operiert: "Wir bekampfen absolute Mehrheiten",

der muB sich dann fragen lassen, wie das ist, wenn man absolute
Mehrheiten bekampft und gleichzeitig die Regierungsverantwor-
tung dort verweigert, wo es Pflicht widre, sie mit zu libernehmen.

(Beifall)

Wenn die Sozialdemokraten ihre Ziele, die Ziele ihres Orientie-
rungsrahmens, ihres Langzeitprogramms nicht durchsetzen konnten,
dann liegt dies ganz gewiB nicht an der Bremserfunktion der FDP.

Nicht die Freien Demokraten, wir, meine Freunde, in CDU und CSU
haben die Sozialdemokraten an der uneingeschrinkten Verwirkli-
chung ihrer Ziele gehindert. Nur wir konnten verhindern, daB
sozialistische Experimente in diesem Lande in groBerer Zahl Wirk-
lichkeit wurden.

Wer in dieser Stunde eine Bilanz der Politik von SPD und FDP
zieht, der muB seinen Blick auf die folgenschweren Ergebnisse
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sazialdemokratischer Politik richten. Das schwerwiegendste Er-
gebnis ist eben der Verlust an Vertrauen. Wie sollen auch Poli-
tiker Vertrauen gewinnen kdnnen, die fortdauernd durchblicken.
lassen, dafB sie eigentlich etwas ganz anderes mdochten, wenn sie
nur endlich koénnten!

Die Folgen zeichnen sich ab: das Vertrauen unserer Bilirger zur
Politik, zum Staat und das Vertrauen untereinander, die Soli-
daritdat, drohen verlorenzugehen; das MiBtrauen wdchst, Neid

- nicht nur in der Steuerpolitik, aber vor allem auch dort -
wird zu einem Mittel der Politik gemacht; es machen sich Ent-
tduschung und Erniichterung - vor allem auch schon in den Be-
reichen der jungen Generation - und Resignation breit. Das alles
ist das Ergebnis einer wachsenden Orientierungslosigkeit, die
diese Politik vermittelt. -

Meine Freunde, vor allen Sachfragen der Politik gilt: eine Ge-
meinschaft, ein Volk, kann nur dann zusammenleben, wenn Ver-
trauen besteht, wenn Verlafl ist auf den anderen. Nur auf dieser
Basis ist eine Orlentlerung in der Gesellschaft iiberhaupt még-
lich.

(Beifall)

Unsere Mitbiirger interessieren keine ideologischen Luftschl@sser,
interessieren keine sozialistischen Heilslehren. Dieser Biirger
stellt zu Recht ganz andere Fragen. Er will von der Politik
wissen, ob es sinnvoll ist, zu sparen, welche Zukunftschancen
seine Kinder haben werden, ob seine Rente gesichert ist, wie wir
den Radikalen - seien es die Kommunisten oder die Faschisten -
gegeniibertreten. Das sind sehr konkrete, sehr handfeste Fragen,
und sie verdienen eine konkrete Antwort, die den Realitdten
nicht ausweicht und die utopische Verheiflungen unterl&aft.

Wir, die Union, meine Freunde, konnen den Wiéhlern in diesen
WOchen die positive Bilanz einer sachlich erfolgreichen Oppo-
sitionspolitik vorweisen, weil wir uns an den wirklichern Inter-
essen unserer Biirger orientiert haben. Wir verweisen dabei nicht
auf irgendein ideologisches Konzept. Wir stellen auch keinen
Blankoscheck auf die Zukunft aus. Wenn wir in diesen Tagen in
Jjenem Wahlprogramm, das hier dem Parteitag.zur BeschluBfassung
vorliegt, sagen: wir brauchen niichterne, sachliche, solide Po-
litik, wenn wir sagen: wir legen keinen Warenhauskatalog von
Versprechungen vor, sondern wenn wir sagen: wir wollen nach der
Reglerungsubernahme Kassensturz machen und neue Prioritaten
setzen, dann ist das genau das, was wir mit "solider" Politik
umschreiben.

(Beifall)

Wir haben als Opposition im Bundestag bewiesen, daB wir bereit
sind, unsere Gesamtverantwortung immer wieder zu sehen, daB wir
konstruktive Losungen suchen und unseren Beitrag leisten, ob
das bei der Entscheidung iiber die Mitbestimmung war, ob es um
die Eherechtsreform ging, ob es um die Neuformulierung des Hoch-
schulrahmengesetzes ging oder um jene dramatische Auseinander-
setzung um die Polen-Vertrage.

Meine Damen und Herren, die Polen-Vertrige sind sozusagen das
Paradebeispiel filir Indoktrinationspolitik. Helmut Schmidt hat
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zu keinem Zeitpunkt ernsthaft gewollt, daB diese Vertrage eine
breite Mehrheit finden, weder im Bundestag noch im Bundesrat.

(Beifall)

Millionen unserer Mitbilirger konnten am Fernsehschirm an seinem
Gesichtsausdruck verfolgen, wie zuwider es ihm war, daB man in
letzter Minute unter dramatischen Umstdnden unter vollem Ein-
satz bis an das physisch:Mdgliche von allen Seiten, aber vor
allem von unserer Seite aus versucht hat, diese Vertrige zu ver-
bessern. Wir verstehen eben Politik fiir den Menschen auch so,
daBR dabei das Interesse der eigenen Partei dem Gesamtinteresse
untergeordnet wird.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, liebe Freunde, wenn es noch eines Er-
folgshinweises fiir das Wirken der Opposition bediirfte, so fin-
det der sich am besten im Wahlprogramm der SPD. Noch nie hat
es ein Wahlprogramm gegeben, in dem der politische Gegner der-
mafen - ich will es vorsichtig ausdriicken - kopiert wurde, wie
dies Helmut Schmidt diesmal tut.

Dafl diese konstruktive Politik, daB unser Beitrag von unseren
Mitblirgern verstanden wurde, das zeigt die beigpiellose Serie
von Wahlerfolgen in den Liandern, in den Stiadten und in den Ge-
meinden. Denken wir nur an Hessen und Berlin, an Minchen,
Stuttgart und Frankfurt. Uberall sind wir die stdrkste Partei
geworden. Wir sind die Partei der Biirger in den kleinen Ge-
meinden, wir sind die Partei der Birger in den Mittelst#dten,
und wir sind die Partei in den groBen Ballungsriumen, die in
der Lage ist, dort endlich zukunftsbezogene Perspektiven auf-
zubauen.

(Beifall)

Nur wenn unsere Mitbiirger sehen, daB mit Vernunft regiert wird,
sind sie zu den notwendigen Leistungen und auch zu notwendigen
Opfern bereit. .

Wir brauchen wieder eine Regierung fir die Bundesrepublik, die
den Blirgern den Glauben zurickgibt, daB persdnliche Anstren-
gungen fiir das Gahze und gemeinsame Opfer auch filir den einzel-
nen einen Sinn haben. Wie selten zuvor kann der Wdhler diesmal
seine Wahlentscheidung auf einen Vergleich zwischen konkreten
Leistungen aller Parteien stiitzen. Er kann Versprechungen und
Taten gegeniiberstellen.

Aber, meine Freundej im kritischen Vergleich der Leistungs-
bilanzen geht es nicht nur um die Vergangenheit. Es geht vor
allem um die Zukunft. Am 3. Oktober entscheiden die Biirger
nicht nur dariiber, wer in der Vergangenheit recht gehabt hat
- das ist auch wichtig -; vor allem entscheiden sie dariber,
wer die kiinftigen Probleme der deutschen Politik besser be-
wdltigen kann. Das ist das Wichtigste, was wir unseren Mit-
blirgern in den ndchsten Wochen sagen miissen.

(Beifall)
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Meine Freunde, diese Herausforderung kann nicht mit blofler
Routine bewadltigt werden. Was wir brauchen, ist Vertrauen der
Biirger in die Zukunft unseres Landes. Vertrauen zu sich selbst,
in die eigene Leistungsfghigkeit und ein neues Vertrauen und
Solidaritat untereinander. Wir brauchen das Vertrauen unserer
Mitbirger in die Handlungsfdhigkeit unseres Staates und in die
Vertrauenswiirdigkeit der verantwortlichen Politiker. Wir brauchen
wieder Vertrauen der Birger in die Leistungsfdhigkeit unserer
Wirtschaft und in unsere soziale Ordnung. Wir brauchen Vertrauen
bei unseren Nachbarn wie bei allen unseren Partnern in der Welt
und wir brauchen einen Staat, der dieses Vertrauen rechtfertigt
und taglich ihm gem#R handelt.

Diese Koalition von SPD und FDP hat sich an der Zukunft unserer
jungen Mitblirger am meisten versiindigt. Immer mehr junge Menschen
stoBen an der Schwelle des Berufslebens auf eine geschlossene
Gesellschaft, in der die Platze vergeben und die Chancen versperrt
sind. Sie sind Opfer einer unverantwortlichen Schul- und Bildungs-
politik, die unerfiillbare Erwartungen erweckt und Enttduschungen
gebracht hat.

(Beifall)

Meine Freunde, wir alle - gleich, ob wir in den Lindern an der
Regierung sind oder in der Opposition stehen - missen den Mut

haben, diese Entwicklung zu beenden, eine Entwicklung, die im

Bildungsbericht der Bundesregierung von 1970 mit der Forderung
eingeleitet wurde, daB 50 % eines Geburtsjahrgangs das Abitur

erreichen sollten. Damit wurden Berufs- und Lebenserwartungen

klinstlich gezilichtet, die ginzlich wirklichkeitsfremd sind.

(Beifall)

Welche Verantwortung haben jene "Bildungsexperten" auf sich
geladen, wenn gerade Arbeiterfamilien heute feststellen miissen,
dafl ihre Kinder nun das Abitur erreicht haben, aber keine Chance
haben zu studieren.

Die Versprechungen der Sozialdemokraten in der Vergangenheit wirken
angesichts der wirklichen Lage an Hochschulen und Schulen wie
blanker Hohn. Doch das alles hindert Helmut Schmidt {iberhaupt nicht
daran, diese Versprechungen erneut abzugeben, das Versprechen etwa,
die vdllige Aufhebung des Numerus clausus zu machen, obwohl diese
Versprechungen heute so wenig einl&sbar sind wie die Ankiindigung

im Bildungsbericht von 1970. Schon damals wurde gesagt, der

Numerus Clausus wird bis 1975 verschwinden.

Dies amlles zeigt die Kurzatmigkeit dieser Politik, weil eben
wieder einmal die Antwort ausbleibt, wie morgen die Akademiker-
arbeitslosigkeit in Ordnung gebracht werden soll, wenn man heute
- wie Schmidt dies tut - die unbegrenzte Offnung der Hochschulen
verspricht.

Die Sozialdemokraten haben einen bildungspolitischen Scherbenhaufen
angerichtet. Das hat zu der paradoxen Situation gefiihrt, dafl} die
Jungen einem oft widersinnigen Leistungsdruck ausgesetzt sind,

ohne dafl ihnen am Ende dieses Weges entsprechende offene Zukunfts-
chancen eroffnet werden. Leistung - und wir bejahen Leistung -

erhdlt nur dann Rechtfertigung und Sinn, wenn auch die entsprechenden
Chancen gegeben sind. Es darf nicht geschehen, daBl eine in ihren
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Hoffnungen enttduschte Generation in bloBe Anpassung und Mut-
losigkeit verfallt.

(Beifall)

Wir wollen und wir miissen diese Resignation beseitigen, und zwar
nicht mit dem.Mittel von Versprechen und Patentrezepten, sondern
mit einer Umstellung der Prioritdten gerade auch im Bereich der
Bildungspolitik. Wir miissen wieder ein Klima schaffen, in dem die
junge Generation ihrem Leben ohne Angst entgegensehen kann. Hier
niitzt nicht falsche Dramatisierung. Hier niitzt nur sachliche
Information und das Duchsetzen von sachlichen, wenn auch zugegebener-’
maBen schwierigen Ldsungen. Wir miissen heraus aus dieser Sackgasse,
und dies sage ich ohne jede Einschrénkung: Auch wir in der CDU und
CSU miissen dort zu Korrekturen bereit sein, wo wir v1elh icht selbst
an Fehlentwicklungen beteiligt waren.

(Beifall)

Ich bekenne mich ausdriicklich zum Leistungsprinzip. Aber unsere
Kinder missen die Anforderungen der Schulen eben auch ohne
sténdige Hilfe der Eltern erfiillen kdnnen.

(Beifall)
Die Eltern sind nicht die Hilfslehrer der Nation.
(Beifall)

Und wir missen endlich mit jenem Unsinn aufrdumen, def man uns

- aufschwatzen will, daB Bildung und akademisches Studium identisch
sind. Das fiihrt zu der Gleichung: wer Universitdtsausbildung hat,
ist gebildet, wer in seinem Beruf etwa als Schreinermeister Vor-
ziigliches lelstet, ist ungebildet. Das ist doch zu un51nn1g,

als daB wir es weiter hinnehmen konnten.

(Lebhafter Beifall)

Eine der zentralen Fragen dieser Tage ist die Jugendarbeits-.
losigkeit. Sie ist ein gkandal. Es ist ein Skandal fiir unsere
Gesellschaft, daB es zehntausende junger Mltburger gibt, die den
ersten Schritt aus der Welt des Kindes und der Schule in die Welt
der Erwachsenen als Arbeitslose erleben. Es ist der wichtigste
Auftrag einer von CDU und CSU gefiihrten Bundesregierung, dlesen
Skandal schnellstens zu beseitigen.

(Beifall)

Es geht fiir uns darum, die iiber eine Million Arbeitslosen von heute
mit all dem, was das fiir sie und ihre Familien bedeutet, wieder in
Arbeit und Brot zu bringen. Aber wir miissen auch die iiber eine
Million Jjunge Mitblirger im Visier haben, die in der Zeit von 1975
bis 1985 aus der Schule kommen, in Ausbildungsplédtze, in das
Erwerbsleben gehen und die zur Stunde noch keine Chance haben,
diese Platze zu finden. Deshalb ist fiir uns die allgemeine und

die berufliche Bildung von gleichem Wert. Die Verbesserung der
beruflichen Bildung ist deshaldb fir uns eine vorrangige Aufgabe.
Wenn in diesen Tagen im Bundestag und im Bundesrat in dieser Frage
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so heifl gerungen wird, dann aus unserer Sicht vor allem deswegen,
weil wir hier nicht eine Indoktrination der beruflichen Bildung
haben wollen, sondern eine schnelle Hilfe und Chancen auf méglichst
viele Ausbildungspldtze fir moglichst viele junge Leute in unserem
Lande.

(Beifall)

Unsere Hilfe fiir die junge Generation wird entscheidend sein

fiir deren inneres Engagement fir. unseren Staat. Das gilt fiir die
Jungen, das gilt fiir alle Blirger. Die Biirger miissen deshalb wieder
wissen und ganz personlich erfahren, daB dieser Staat, fiir den sie
sich nicht nur materiell, sondern auch geistig und ideell engagieren
sollen, handlungsfahig ist. Dieser Staat muBl sich auf jene Aufgaben
beschrinken, die unverwechselbar nur er erfiillen kann.Nur dann wird
er seine volle demokratische Handlungsfahigkeit bewahren und sich
entschlossen - wenn es nottut - auch gegen Widerstdnde durchsetzen.
Wir wollen das Gliick der Menschen und nicht die Zwangsbegliickung
durch den Staat.

(Beifall)

Ein Staat, der allen alles andient, dient in Wirklichkeit langst
niemanden mehr. Wir wollen keinen Staat der roten Funktiondre und
der Biirokraten, wir wollen die lebendige Republik des Grundgesetzes
der Bundesrepublik Deutschland. Wir wollen diese Republik und
keine andere.

Der freiheitliche Rechtsstaat der Bundesrepublik, der in langen,
schweren historischen Prozessen seine heutige Gestalt. gewonnen

hat und der im Zentrum weltweiter ideologischer Auseinandersetzuongen
steht, dieser unser Staat fordert unsere Kraft und unsere
Wachsamkeit.

Er ist es wert - denn es ist unser Staat -, daB wir ihn nach innen
und auBen gegen seine Verdchter und Feinde verteidigen.

Wir wollen die Werte dieser freiheitlichen Ordnung nicht der
Gleichgliltigkeit ausliefern. Diese freiheitliche Ordnung ist auf
die innere Zustimmung unserer Blirger, von uns allen, angewiesen.
Wir miissen sie stdndig verteidigen und fortentwickeln, wenn wir
sie nicht den Gegnern des freiheitlichen Rechtsstaats iliberlassen
wollen.

Das gilt auch und nicht zuletzt,meine Freunde, fiir den zentralen
Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik. Die Sorglosigkeit des
Kanzlers, die sich in seiner Bemerkung, Stabilitdt sei ein Mode-
wort, ausdriickt, haben die Birger, haben wir alle, bitter bezah~
len miissen. Kurt Georg Kiesinger - ich sagbte es bei der Begriifung
hat 1969 der Koalition von heute eine blithende Wirtschaft, geord-
nete Finanzen, stabile Preise und ein hohes MaB sozialer Sicher-
heit hinterlassen. SPD und FDP sind drauf und dran, dieses unser
gemeinsames Kapital zu verspielen.

(Beifall)

Auch ohne Olkrise und Exportriigkgang hétten wir heute mit Arbeits-—
losigkeit, Inflation und Schulden zu kimpfen.

Wir haben die internationalen Zusammenhdnge nie geleugnet. Aber
Helmut Schmidt hat bereits zu einem Zeitpunkt das Ausland fiir die
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Krises verantwortlich gemacht, als wir im Export noch Rekorde er-
zielten und Tausende von Arbeitsplédtzen, deren Erhalt jetzt schwie-
rig geworden ist,noch gesichert waren. Diese Koalition hat die
Arbeitnehmer, hat die Unternehmer, hat die Verbraucher, hat die
Biirger allesamt, durch eine unseridse Politik verunsichert. Sie
hat uns Lasten auferlegt, die wirtschaftliches Wachstum und In-
vestitionen verhindern und damit Arbeitsplétze gefidhrdet haben.

Es ist nicht unser Urteil, es ist das Urteil des langjdhrigen Vor-
sitzenden des Sachverstédndigenrates, Professor Kloten, der im
Blick auf die Krise sagte: "Besonders die Finanzpolitik machte

bis Mitte 1973 eine schlechte Figur." Der damalige Finanzminister
hieB Helmut Schmidt, meine Damen und Herren!

(Beifall)

In diesem Jahr - dies wilinschen wir alle - geht es hoffentlich
wirtschaftlich wieder bergauf. Es gibt niemanden unter uns, der
nicht aus vollem Herzen einen solchen Wirtschaftsaufschwung be-
grifen wirde. Niemand ist gliicklicher als wir, wenn der schwerste
wirtschaftliche Niedergang seit Bestehen der Bundesrepublik end-
1lch uberwunden wird.

Wenn nun der Aufschwung endllch einsetzt, so ist das nicht das
Verdienst der Koalition. Dieser sich Jetzt abzeichnende Wieder-
aufschwung ist das Ergebnis des FleiBes unserer Birger und ist

ihrer Bereitschaft zum Verzicht zu verdanken. Er ist der Vernunft
des groBten Teils der Tarifpartner zu verdanken. Er ist Jjenen
Selbstheilungskriften in unserer marktwirtschaftlichen Ordnung

zu verdanken, die selbst viele Jahre einer so schlechten Wirtschafts-
und Finanzpolitik verkraftet hat.

Nicht die Soziale Marktwirtschaft, meine Freunde, hat in den ver-
gangenen Jahren versagt: Diese Koalition hat versagt und trigt die
Verantwortung fiir die Entwicklung.

(Beifall)

Immer mehr Arbeitnehmer spliren die Daumenschrauben der Steuer-
progression. Nach jeder Lohnrunde wird die Steuerschraube fester
gezogen, weil sich eben der Staat, die 6ffentliche Hand, einen
immer groBeren Prozentsatz vom Lohn holt, ohne daB iberhaupt
Steuergesetze geindert werden miissen. Das Tempo der Inflation
bestimmt die Steuerlast und nicht die wirtschaftliche Einsicht.
Die inflationsbedingte Steuerprogression ist ungerecht - das
kann jeder von uns jeden Tag beobachten -, weil eben nicht hdhere
Leistung, sondern der Geldwertschwund besteuert wird, und das ist
eine zutiefst unsoziale Doppelbelastung fiir den einzelnen.

(Beifall)

Das, meine Freunde, ist eine Politik der Gleichmacherei, die sich
insbesondere gegen Facharbeiter, gegen Angestellte und Beamte,
gegen alle beruflichen Aufsteiger, aber auch gegen den Mittelstand
im weitesten Sinne des Wortes richtet.

Wir sagten: Die Beseitigung der Arbeitslosigkeit ist unsere vor-
rangige Aufgabe. Darum bedarf es groBer Anstrengungen, denn es
gibt keine bloBe Automatik. Das zeigt dieser Aufschwung. Trotz
dieses Aufschwungs haben wir so viele Arbeitslose wie vor einem
Jahr, und damals steckten wir noch mitten in der Rezession. Der
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Karzler meint, wir kdnnten stolz auf unsere Lage sein. Meine Da-
men und Herreny ohne jede Dramatisierung: Wir kSnnen nicht stolz
darauf sein, daB 1 Million Menschen in diesem Land arbeitslos
sind.

(Beifall)

Arbeitslosigkeit ist kein unentrinnbares Schicksal. Das hat uns
die Nachkriegsgeschichte gelehrt. Unserem Freund Ludwig Erhard
ist es mit der Sozialen Marktwirtschaft gelungen, zerstdrte Ar-
beitspldtze aufzubauen und neue Arbeitspldtze filir Millionen von
Vertriebenen und Fliichtlingen zu schaffen. Was damals mdglich
. war, muB auch heute einer klugen, mutigen Politik m&glich sein.

(Beifall)

Unsere Antwort heifRt:

Wir brauchen wieder das Vertrauen der W1rtschaft damit von der
Wirtschaft investiert wird.

Wir brauchen Investitionen, um die Produktivitdt zu steigern.

Wir brauchen Produktivitdt, um Arbeitspldtze zu schaffen und zu
sichern.

Wir brauchen eine hohe Beschdftigung, um die staatlichen Leistun-
gen, um unser Netz sozialer Sicherungen finanzieren zu kdnnep.

Nur wenn Geld in der Kasse ist, sind die notwendigen Reformen
finanzierbar. Auch das gehdért zu diesem Bild.

(Beifall)

Es kommt also auf eine Verbesserung des Investitionsklimas an.
Wenn nun einige Politiker, vor allem innerhalb der SPD, eine
Kontrolle der Investitionen fordern, wenn vom Investitionsverbot
gesprochen wird, dann kann ich nur sagen: Wir brauchen nicht
weniger, sondern wir brauchen mehr Investitionen. Mit linken
Ideologien lassen sich eben Arbeitsplédtze nicht sichern oder neu
beschaffen. '

(Beifall)
Der entscheidende Ansatz fiir den Kampf gegen die strukturelle
Arbeitslosigkeit ist:
erstens: die Begrenzung der privaten Investoren zu sichern.

Zweitens:Der Staat und die Gesellschaft miissen ohne jede Ein-
schrinkung ein klares Ja zu den Ertrigen und zu den Gewinnen der
Unternehmungen und der Wirtschaft sagen. Der Staat mufl sie zu
Innovation und Wagnis im wirtschaftlichen Bereich ermuntern.

Drittens: Die Unternehmen miissen mit mehr risikobereitem Kapital
ausgestattet werden.

Deshalb sagen wir ein klares Ja zur Korperschaftssteuerreform und
ein Ja zu einer breiten Streuung des Eigentums am Produktivver-
mogen. Je mehr; Eigentum An diesem Lande mdglich ist, um so grdBer
ist die demokratische wnd soziale Stabilitat.

(Beifall)
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Das sind Mafinahmen und Wege, mit denen die Finanzierung der In-
vestitionen erleichtert wird. Das sind langfristige MaBnahmen.
Das sind MaBnahmen, die das Vertrauensklima verbessern, die die
Chance fiir mehr Investitionen erhdhen.

Die meisten Gewerkschaften - daflir sind wir dankbar - haben dies
verstanden. Mit ihren maBvollen Lohnabschliissen verbesserten sie
das Investitionsklima. Sie leisteten damit einen Beitrag zum Kampf
gegen die Arbeitslosigkeit. Wir hoffen, daB damit mehr Arbeitslose
auf schnellere Wiederbeschiftigung hoffen konnen.

Ich will an dieser Stelle, meine Freunde, ein klares Wort zum
Thema Gewerkschaften sagen: Fiir uns erflillen die Gewerkschaften
in unserem ‘Staat und in unserer pluraligtischen Gesellschaft eine
wichtige, ganz und gar unverzichtbare Aufgabe. Wir gehen seit
den Tagen der Griindung der Union ohne jede Vorelngenommenhelt in
das Gesprich mit allen Gewerkschaften.

Aber weil dies so ist und weil wir diese wichtige Grundvoraus-
setzung pluralistischer Demokratie so verstehen, auch im Blick
auf Verbande und Gewerkschaften, gerade deshalb sind wir nicht
bereit, widerspruchslos Klassenkampfparolen hinzunehmen, wie sie
auch in diesem Jahr auf einigen Kundgebungen zum 1. Mai zu horen
waren.

(Beifall)

Wir wollen das offene, wir wollen das kritische Gespradch mit. al-
len Gewerkschaftlern, und wir wollen vor allem freie Gewerk-
schaften. Wir werden nicht schweigend hinnehmen, wenn einige et-
wa im DGB den Versuch unternehmen wiirden, jetzt vor dieser Bundes-
tagswahl diese groBe Gewerkschaftsbewegung einseitig zum Erhalt
der Macht der gescheiterten Sozialdemokratie einzusetzen.

.(Beifall)

Wir erwarten nicht mehr und nicht weniger, als daB die Leistungen
aller demokratischen Parteien mit dem gleichen Maflstab gemessen
werden.

Meine Freunde, wir wollen den wirtschaftlichen Aufschwung dauer-
haft sichern, weil ohne eine stabile und wachsende Wirtschaft
di'e soziale Sicherheit auf Dauer nicht gewshrleistet ist. Dabei
verlieren wir nicht aus dem Auge, daB der soziale Friede eine
entscheidende Voraussetzung fiir wirtschaftliches Wachstum ist.

Finanz-, Wirtschafts- und Sozialpolitik sind fiir uns eine Ein-
heit. Dieses Sachgesetz haben die Sozialdemokraten nie beachtet.
Mit der Gefdhrdurgunserer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
haben sie auch die Leistungsfahigkeit unseres Systems sozialer
Sicherheit geféhrdet. Das soziale Sicherungsnetz, in jenen 20 Jzh-
ren von 1949 bis 1969 unter Konrad Adenauer,. Ludwig Erhard und
Kurt Georg Kiesinger vor allem gekniipft, hat bislang, t ¥ o t z
der Politik dieser Regierung und nicht w € g e n ihr gehalten.

(Beifall)
Geldwertstabilitdt und hoher Beschiéftigungsgrad sind tragende
Pfeiler des Netzes sozialer Sicherung. Wie eng dieses Netz ist,

zeigen folgende Zahlen: 250 ooo Arbeitslose bedeuten ein Minus
von einer Milliarde DM allein fiir die Rentenversicherung. In der
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Rentenversicherung brauchen wir vor allem Klarheit iiber die
Finanzierung. Als 1972 die flexible Altersgrenze zusammen mit
der vorgezogenen Rentenanpassung eingefiihrt wurde, lagen die .
Vorausschatzungen der Bundesregierung iiber 500% hoher als 1970.

Wer so, wie diese Bundesregierung, mit der Rentenfinanzierung
manipuliert, untergfabt bei den Rentnern und bei den Beitrags-
zahlern das Vertrauen in ihre Rentenversicherung und damit in
ihre gesicherte Zukunft.

Wir in der Union werden es nicht zulassen, dafl die von der Bun-
desregierung verschuldeten Finanzierungsprobleme auf dem Riicken
der Rentner ausgetragen werden.

(Beifall)

Die Millionen unserer #lteren Mitblirger sollen wissen, daB wir,
die Union, ihre Interessen wahrnehmen. Wir haben nicht vergessen,
gerade wir, die Jlingeren, daB wir auf den Schultern dieser &alte-
ren Generation iiberhaupt die Moglichkeit bekommen haben, in die-
ser Bundesrepublik in Freiheit leben zu konnen.

Wir haben damals die Rentenformel geschaffen, wir werden in die-=
sem Geiste auch in Zukunft gerade die guten Rechte und gerade
die Pflichten gegeniiber unseren &dlteren Mitbilirgern wahrnehmen.

(Beifall) -

Meine Freunde, mit den Mitteln der Sozialpolitik des 19. Jahr-
hunderts - und deswegen miissen Sozialdemokraten eben scheitern -
kénnen wir in der zweiten H#lfte des 2o0. Jahrhunderts keine ge-
rechte und menschliche Losung der sozialen Fragen mehr erzielen.
Eine Sozialpolitik wie die der SPD, die sich wedtgehend am Klas-
senkampf und nahezu ausschliefllich am Konflikt zwischen Arbeit
und Kapital orientijert, ist viel zu grob und viel zu unempfind-
lich fir die wirklich vorhandenen Probleme in unserem Lande und
die dort stattfindenden sozialen Konflikte. Heute sind doch die
Probleme der Frau zwischen Beruf und Familie mit der oft uner-
triglichen Doppelbelastung, die Schwierigkeiten der Kinder in
der Welt der Erwachsenen, die Probleme der Erziehungsfahigkeit
unserer Familien, das Verlassensein alter Menschen und die soziale
Isolierung alleinstehender Mitter, die Schwierigkeiten der Behin-
derten -viel, viel schwerer zu bewidltigen als etwa die Probleme
eines durchschnittlichen Industriearbeitnehmers.

(Beifall)

Dies alles wollen die Sozialdemokraten nicht zur Kenntnis nehmen.
Sie verstdrken durch ihre Einsichtslosigkeit den inhumanen Trend
in unserer Gesellschaft, Konflikte zwischen Stérkeren und Schwa-
cheren, Alten und Arbeitsféhigen, Organisierten und Nichtorgani-
sierten odér Erwachsenen und Kindern zugunsten der Stdrkeren und
damit zu Lasten der Schwédcheren zu entscheiden. Meine-Damen und
Herren, das ist doch der Kernpunkt der Neuen Sozialen Frage, um
die wir auf dem Mannheimer Parteitag, unserem letzten Parteitag,
s0 leidenschaftlich gerungen haben. Die Politik dieser Bundesre-
gierung, die sich gerne selbst das Zusatzwort "sozialliberal"”
attestiert, beruht doch geradezu auf einem Blindnis der Stirkeren
gegen die Schwécheren.

(Beifall)
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Diese Bundesregierung hat ihre Sozialpolitik an den Interessen
machtvoller groBer Organisationen ausgerichtet. Sie ist nicht
bereit, die wirklichen Bediirfnisse unserer Blirger nach einer so-
zial gerechten Ordnung zu befriedigen. Diese Versidumnisse haben
zu Spannungen gefiihrt, die auch heute den sozialen Frieden ge-
fehrden. Manch einer in der Fiihrung einer Gewerkschaft, der heute
diese Unruhe an der Basis splirt, soll einmal in Arbeiterfamilien
mit vielen Kindern hineingehen. Er wird feststellen, daB diese
Familien mit ihrem Nettoeinkommen im Durchschnitt bereits unter
dem Sozialhilfeniveau liegen. Das Ergebnis einer solchen zutiefst
unsozialen Politik heifBt doch: Kinderreichtum fihrt fiir den
durchschnittlichen Einkommensbezieher immer mehr zum sozialen
Abstieg, und das in einem Lande, das wegen seines Uberalterungs-
prozesses dankbar sein sollte fir jedes Kind, das geboren wird.

(Beifall)

Meine Freunde, es ist doch unertriglich, wenn bestimmte linke
Gruppierungen heute "die partielle Erziehungsunfiahigkeit der mo-
dernen Familie" beklagen und daraus gleichzeitig die Forderung ab-
geleitet wird, den sogenannten Dualismus von privater und offent-
licher Erziehung zu beseitigen, d. h. mit anderen Worten, die
Familienerziehung durch eine kollektive Erziehung in gesellschaft-
lichen Einrichtungen zu ersetzen. Angesichts solcher Tendenzen
muB man doch zumindest die Frage aufwerfen, ob die soziale Not
kinderreicher Familien solchen Leuten gar in ihr ideologisches
Konzept paBt.

(Beifall)

Wir werden nicht zulassen - und wir werden in den n#chsten Wo-
chen iiberall in der Bundesrepublik dariiber reden -, daB die So-
zialdemokraten die zutiefst unsozialen Folgen ihrer Politik
ideologisch vernebeln. Wir wollen eine gerechte Sozialpolitik.
Wir werden die Vorarbeiten fiir eine Neuregelung des Rentenrechts
entsprechend dem verfassungsgerichtlichen Auftrag der Gleichbe-
handlung der Geschlechter im Rentenrecht unverziiglich nach dem
Oktober aufnehmen. Dazu ist die Partnerrente eine hervorragende
Mdglichkeit.

(Beifall)

Wenn ich von diesen neuen Fragen spreche, dann geht es in unserem
Land, in dem die Biirger 1975 bereits 300 Milliarden DM fiir sozi-
ale Aufgaben aufwenden, nicht darum - das mufl man klar und deut-
lich aussprechen -, den Anteil des Staates am Sozialprodukt zu
erhdhen. Viel wichtiger ist Jjetzt vielmehr die Aufgabe, die soziale
Wirksamkeit der Mittel zu verbessern, den ausreichenden Spiel-
raum zu schaffen, um auch die neu entstandenen Fragen ldsen zu
kénnen. Wir, CDU und CSU, haben mit all unseren Mitblirgern den
Wiederaufbau geschafft. Wir, die Union, werden fihig sein, den
Wiederaufbau langfristig zu sichern und die notwendigen sozialen
Entscheidungen zu treffen.

Stabilitét im Innern, meine Freunde, ist die Grundlage fiir eine
handlungsfahige AuBenpolitik. Wer heute in die Welt schaut, stellt
fest: Das Klima ist kdlter geworden. Wenn heute im Westen ganz
allgemein und bei uns in der Bundesrepublik im gpeziellen eine
Erniichterung iiber die sowjetische Politik Platz greift, dann
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zeigt das nur, daB sich jahrelang viel zu viele von Entspannungs-
1llusionen. haben berauschen lassen.

Wenn jetzt etwa der Bundeskanzler erkldrt, der Entspannungsbegriff
sei flir die Bundesregierung immer ein schillernder Begriff ge-
wesen, dann mufl ich daran erinnern, daB es doch die Sozialdemo-~
kraten waren, die diesen Begriff seit 1969 wie einen Markenarti-
kel mit einfacher Gebrauchsanweisung verkauft haben. Einer solchen
Politik, meine Freunde, muBlte doch nach der tatséichlichen Ent-
wicklung die Ernilichterung auf dem FuB folgen.

Mehr denn je - das beklagen wir - vermittelt der Westen, die Ge-
meinschaft der freien Lidnder, ein Bild der Schwédche. Dagegen ist
die sowjetische Politik unilibersehbar vom BewuBtsein ihres stetig
wachsenden Ubergewichts im weltweiten Krdfteverhiltnis geprigt.
Selbstsicherheit und starkes offensives Selbstvertrauen sind die
Folgen. Wenn die Sicherheit der Europder wieder stdrker bedroht
ist, dann angesichts der Gefahr, daB die neuen Schwichen des
Westens fiir die Sowjetunion ebenso viele Versuchungen darstellen,
ihre politische Offensive zu verstiarken.

Deshalb, meine Freunde, ist der Frieden eben nicht sicherer ge-
worden. Erneut ist das entscheidende Gleichgewicht der Kr&dfte
zwischen Ost und West bedroht. Das Gleichgewicht zwischen Ost
und West bleibt Voraussetzung dafiir, daB PFriedenspolitik iiber-
haupt moéglich ist.

(Beifall)

Entspannungspolitik kann die Interessenkonflikte nicht auflésen.
Entspannungspolitik - so wie wir sie verstehen - ist rationaler
Ausgleich der Interessen, ein Mittel, den Ost-West-Konflikt in
seinem AusmaB zu beschrinken, eine Methode, denkbare Konflikte
rational zu steuern. '

Entspannung, meine Damen und Herren und liebe Freunde, ist das
gemeinsame Interesse der Menschheit, trotz unvermeidbarer Kon-
flikte zu iiberleben. Deswegen kann fiir uns Entspannung niemals
heiBen, Interessen einseitig oder gar willkiirlich durchzusetzen.
Wirkliche Entspannung setzt Partner voraus, die gleichberech-
tigt sind und bei denen nicht der eine dem anderen unterlegen
ist.

Wir nutzen niemandem, wenn wir auf die gegenwidrtige weltweite
kommunistische Herausforderung nur mit moralischer Entriistung
oder mit Beschimpfungen an die Adresse. Moskaus reagieren. Die
Sowjetunion, meine Freunde, hat aus ihren Zielen und Absichten
nie ein Hehl gemacht. Sie hat ihre Interessen als kommunistische
Weltmacht vertreten und durchgesetzt, wo immer dies die Schwiche
des Westens zulieB. In dieser Lage gibt es keinen AnlaB zur Ver-
harmlosung oder zur Beschénigung. Genau das aber tun Willy
Brandt und Helmut Schmidt.

(Beifall)

Si¢ verbreiten die vermeintlich niitzliche parteipolitische Le-
gende, daB die Kommunisten nur dort eine Chance hidtten und stark
seien, wo sogenannte Konservative an der Regierung séBen. Sie
unterscheiden zwischen rotem und weiBem, zwischen gef@hrlichem
und ungefdhrlichem Kommunismus.
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Meine Damen und Herren, wir alle haben die Geschichte Europas
in den letzten 30 Jahren doch miterlebt. Ich will es in einem
Zitat darstellen, das besser ausdriickt, als es jeder von uns
sagen kann, was ich meine:

"945 glaubten zahlreiche europdische Sozialisten, ein solches
Zusammengehen - mit den Kommunisten -~ entspreche erstens den
"realpolitischen" Gegebenheiten und sei zweitens erforderlich,
um den feudalistischen und halbfaschistischen Elementen ihrer
Lénder den Boden zu entziehen. ... .

Kurz vor Jahresende verschwand auch die einstmals starke Sozia-
ligtische Parteili Polens von der legalen Oberflache. ...

Wer es noch nicht wuBlte, hat im Laufe dieser Geschehnisse er-
fahren miissen, daB die Kommunisten keine Bundesgenossen sind,
sondern Exploiteure von, Schelnbundnlssen zum Zwecke ihrer bru-
talen Parteiherrschaft.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, Ihr Beifall gilt Willy Brandt, der die-
se Sdtze im Januar 1949 niedergeschrieben hat. Ich frage mich:
Warum hat er, warum hat Helmut Schmidt, warum haben die deut-
schen Sozialdemokraten diese wichtigen historischen Erfahrungen
iiber Bord gehen lassen?

(Beifall)

Wir, die Union, werden heute wie in Zukunft und in der Vergan-
genheit jede totalitdre Bewegung in Europa, komme sie von rechts
oder von links, mit duBerster Entschlossenheit bekampfen. Wir
vertreten eine Politik der Mitte fir Deutschland und Europa.

Wir sind gegen Paschismus und gegen Kommunismus, weil wir gegen
jeden menschenfeindlichen Totalitarismus sind.

(Beifall)

Das heiBt im Klartext: Wir sind heute und in Zukunft-gegen jede
Volksfront in Europa.
(Erneuter Beifall)

Faschismus und Kommunismus haben in der Geschichte immer nur
Demokratien und demokratische Bewegungen vernichtet, Gewaltherr-
schaft aufgebaut und Menschlichkeit durch Terror zerstort. Wir
erleben mitten in Deutschland, was das heiBit: Mauer, Stachel-
draht und SchieBBefehl! Dies alles ist sehr viel einpriégsamer
als pseudodemokratische Bekenntnisse italienischer oder fran-~
zosischer Kommunisten. Wir haben die Lektion der Republik von
Weimar gelernt: Mit den Feinden der Demokratie glbt es kein
Paktieren.

(Beifall)

Wir bekennen uns als eine der groBen deutschen Volksparteien zu
solidarischem Handeln der Bundesrepublik auch mit unserer Nach-
barschaft. Wir beklagen, daB der Bundeskanzler iiberall dort, wo
solidarisches Handeln notwendig ware, offentliche Belehrungen
und Kritik erteilt. Laut Helmut Schmidt, meine Freunde, sind
wir jetzt ein Modell fiir den Rest der Welt. Aber die Welt will
auch heute nicht am deutschen Wesen genesen. Das schafft uns
keine Freunde. Und die Prahlerei mit einer wirtschaftlichen
Spitzenstellung macht uns nicht beliebter.
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Wir denken bei diesen ungewShnlich tdrichten AuBerungen an die
Klugheit, an die Zghigkeit und an den Takt, mit denen Konrad
Adenauer die Bundesrepublik Deutschland als gleichberechtigten
Partner in das westliche Blindnis, in die Gemeinschaft der frei-
en Vélker, zuriickgefiihrt hat.

(Beifall)

Konrad.Adenauer und Ludwig Erhard haben durch ihre Aufbaupolitik
bei unseren Biirgern Bewunderung und weltweiten Respekt fiir die
Bundesrepublik erworben. Meine Damen und Herren, das hat aber da-
mals nicht dazu gefiihrt, dal die Bundesrepublik als Prahlhans die
internationale Presse beschaftigte.

Unser Stolz - auch unser nationaler Stolz -~ iiber das Erreichte
ist voll berechtigt. Dieser Stolz ist fiir uns aber auch ganz
selbstverstédndlich verbunden mit der Bescheidenheit und der Be-
reitschaft zur internationalen Verantwortung gegeniiber den Nach-
barn in Europa, aber auch gegeniiber den Nachbarn in anderen Kon-
tinenten, vor allem in der Dritten und Vierten Welt, die gerade
unsere Hilfe und unsere Unterstiitzung aus dem Prinzip eines mo- .
ralischen Gesetzes freiheitlicher Demokratie heraus brauchen.

(Beifall)

Wir werden der deutschen AuBenpolltlk w1eder klare Prioritaten
geben. Sie lauten wie folgt:

Erstens: Wir werden mit aller Leidenschaft die politische Eini-
gung Buropas anstreben. Wenn wir die Bundesregierung im Herbst
ubernehmen, werden wir alles tun - selbst wenn es nur einige
Gleichgesinnte in anderen europ#dischen Ldndern geben wird -, um
in der Bundesrepublik im Jahre 1978 freie und direkte Wahlen zum
Europdischen Parlament vornehmen zu kdnnen.

(Beifall)

Zweitens: Wir wollen und wir werden die westliche Allianz festi-
gen und weiter ausbauen, auch dort, wo uns dies Opfer kostet.

Drittens: Wir werden unsere internationale Mitverantwortung ge-
geniiber der Dritten Welt wahrnehmen und zu einem menschlich ge-
rechten und sachlich verniinftigen Interessenausgleich zwischen
Nord und Siid beitragen.

Viertens: Wir wollen und wir werden eine Politik des rationalen
Interessenausgleichs mit den Volkern in Mittel- und Osteuropa
fortsetzen und dabei in stirkerem MaBe auch die einzelnen Staaten
und,in besonderer Weise,die Volksrepublik China einbeziehen.

Der erste Schritt muf sein, das Gleichgewicht zwischen Ost und
West ‘wiederherzustellen - nicht um Entspannungspolitik zu erset-
zen, sondern um den Frieden zu sichern. Das heiflt fiir uns:

Wir - die freie Welt - miissen verteidigungfdhig bleiben. Die frei-
heitliche Entwicklung des Westens muB weiter vorangetrieben wer-
den. Die Verteidigung sichern heiBt, daB wir unserer Bundeswehr
die Chance und die Unterstiitzung geben, die diese Bundeswehr zur
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Efiillung ihres Auftrags,unsere Freiheit zu sichern, selbstver-
sténdlich braucht.

(Beifall)

Die politische Integration des freien Europa und die St&rkung der
westlichen Allianz sind Voraussetzungen dafiir, daB das deutsche
Volk im freien Teil unseres Vaterlandes, in der Bundesrepublik
Deutschland , in Freiheit, in Sicherheit und in Wohlstand leben
kann. Gleichzeitig sind sie Voraussetzungen und Grundlage einer
Politik des Friedens.

Wir werden uns morgen einen ganzen Tag lang mit den Grundthemen
dér Europapolitik besch&ftigen. Damit wollen wir den zentralen
Stellenwert dokumentieren, den diese Politik filir uns hat.

Wir wollen eine Politik der Verstindigung und des Interessen-
ausgleichs mit den VOlkern in Mittel- und Osteuropa und mit ihren
Regierungen. Unsere Adressaten werden Moskau und die osteuropi-
ischen Staaten sein. Dabei wird sich die Bundesrepublik unter
unserer Fihrung nicht noch einmal unter Zeitdruck setzen lassen
noch sich selbst bei Verhandlungen unter Zeitdruck setzen.

(Beifall)

Wir werden nur solche Vertridge und Abkommen schlieBen, die die In-
teressen beider Seiten beriicksichtigen und die in Leistung und
Gegenleistung ausgewogen sind.

(Zustimmung)

Meine Freunde, wir werden uns - weil dies ein Grundanliegen wirk-
lich vernilinftiger demokratischer Politik ist - darum bemithen, fir
eine solche AuBenpolitik eine mdglichst breite Zustimmung bei
allen demokratischen Parteien und Krdften in unserem Lande zu
erreichen. Wir wollen es nicht auf einseitige Kraftakte ankommen
lassen, denn dies wiirde der Sache genauso schaden wie der Demo-
kratie. Wir wollen auch in der AuBenpolitik nicht, daB eine Grup-
pe, wie wir das jetzt Jjahrelang bei der Diffamierung der Arbeit
der Vertriebenenverbinde erlebt haben, durch die regierungsamtli-
che Politik in das offizielle Abseits gestellt wird.

(Beifall)

Ostpolitik, die erfolgreich sein will, muB sich demonstrativer
und spektakuldrer Akte enthalten, auch wenn dies innenpolitisch
nicht immer populdr ist. Bei meiner Reise nach Moskau hatte ich
den Eindruck, daB sich auch unsere Gesprachspartner in der Sow-
jetunion auf eine solche Politik durchaus einstellen konnen,
denn es liegt doch auch im Interesse Moskaus, langfristig solide
Ergebnisse mit dieser Politik zu erzielen.

Dies schlieBt nicht aus, daB es unser zentrales Ziel bleibt, liber-
all in der Welt die Verwirklichung der Menschenrechte als ein
wichtiges Grundanliegen freiheitlich gesonnener Demokraten zu
betrachten. Wir werden dieses Ziel auf allen uns geeignet er-
scheinenden Wegen der internationalen Politik weiter verfolgen,
selbstverstandlich unter Beachtung der Souverdnitdt jedes Staa-
tes fir sein Hoheitsgebiet und im Rahmen der KSZE-SchluBakte von
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Helsinki. Wir fordern aber gerade weil dies in Helsinki nieder-
geschrieben wurde, unsere westlichen Verbilindeten auf, gemeinsame
Schritte zu unternehmen, damit diese SchluBakte in allen ihren
Teilen inhaltlich wirklich erfiillt wird, und zwar in allen Un-
terzeichnerstaaten, in Ost wie in West.

(Beifall)

Meine Freunde, dies ist vor allem ein Auftrag an die Union: Wir
miissen gegeniiber dem Weltkommunismus wiederum in die geistige und
politische Offensive gehen. Wir diirfen nicht langer zulassen, daB
die Bereitschaft zur geistigen und politischen Auseinandersetzung
-mit dem Kommunismus und seinem Herrschaftssystem nachldBt. Wir
diirfen uns von anderer Seite auch nicht die Spielregeln diktieren
lassen. Ich denke jetzt z.B, daran, daB man in Moskau seinen Kampf
als ideologischen Klassenkampf rechtfertigt, dér iiber alle na-
tionalen Grenzen reicht, uns aber dann, wenn wir reagieren, der
Einmischung in die inneren Angelegenheiten bezichtigt, nur weil
wir unsere eigenen Interessen und die Interessen der Freiheit
wahrnehmen.
(Beifall)

Wenn Radio Moskau vor wenigen Tagen in einem Angriff auf mich
erklérte:

"Wir machen kein Hehl daraus, daB wir in der Entspannung einen
Weg zur Schaffung glinstigerer Bedingungen fiir den friedlichen
sozialistischen und kommunistischen Aufbau sehen.",

dann will ich darauf ganz unmiBiverstdndlich antworten: Fiir uns, die
CDU und CSU, fiir uns in der Union in Deutschland bleibt Sicher-
heit mit Freiheit untrennbar verbunden.

(Beifall)

Freie Selbstbestimmung der Voélker, freie MeinungsduBerung der
Menschen, freier Austausch von Ideen und Menschen sind die Grund-
lage fiir den Ubergang von einer zerbrechlichen Koexistenz zu ei-
nem tragfahigen Frieden.

Frieden, meine Freunde, mufl sich an der Menschenwiirde orientie-
ren. Was die Menschenwilirde verletzt oder mit Fiifen tritt, dient
nicht dem Frieden.

(Beifall)

Gradmesser der sowjetischen Entspannungsbereitschaft bleibt fiir
uns vor allem das Verhalten der Sowjetunion gegeniiber Berlin.
Das Viermdchteabkommen iiber Berlin darf von niemandem untermi-
niert werden. Es mufl nicht nur strikt eingehalten,sondern auch
voll angewendet werden.

Gradmesser der Entspannungsbereitschaft bleiben fiir uns auch die
Bereitschaft der DDR zum Abbau ihrer auf Konfrontation abgestell-
ten Politik und ihrer Bereitschaft zu einem geregelten Zusammen-
leben, das diesen Namen verdient.

Das gilt aber nicht nur fiir mehr Freizligigkeit von Menschen, Ideen
und Informationen, sondern das gilt auch fiir die Diskussion um die
Einheit der deutschen Nation.

(Beifall)
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Wenn Herr Honecker in diesen Tagen glaubt, mit einem Federstrich
den Hinweis auf die eine deutsche Nation aus dem Programm der SED
und damit spéter auch aus der Verfassung der DDR streichen zu kon-
nen, dann konnen wir ihm nur antworten: Diktatoren kommen und ge-
hen, aber die VSlker bleiben. Die deutsche Nation bleibt, auch
wenn es ihm nicht gefallt

(Lang anhaltender, lebhafter Beifall)

Meine Freunde, ich weiB, dazu braucht es vor der Geschichte einen
langen Atem. Aber ich frage einen jeden von uns: Wer soll eigent-
lich diesen langen Atem vor der Geschichte haben, wenn nicht wir,
die Deutschen in der Bundesrepublik, die nach dem Kriege - und
zwar sind es die meisten von uns - nicht durch eigenes Verdienst
das Gliick hatten, auf der Sonnenseite der Erbmasse des Deutschen
Reiches aufzuwachsen und leben zu konnen?

(Beifall)

Eine Anderung der sowjetischen Position wird nur durch das zu
erreichen sein, was Président Ford "eine westliche Politik des
Friedens aus der Starke heraus"™ nannte. Das ist etwas ganz ande-
res als eine Politik der Kraftmeierei, der Aggressivitat oder
des kalten Krieges.

Durch eine Politik des Friedens und des Interessenausgleichs,
die Begegnungen und Verhandlungen méglich macht; durch eine
Politik, die in den Grundsdtzen unnachgiebig, in der Methode
flex1bel ist und ohne Zeitdruck und ohne selbstgewzhlten Er-
folgszwang gehandhabt wird.

Dazu, meine Freunde, sind wir entschlossen, und so werden wir in
der Regierungsverantwortung handeln.

Liebe Freunde, wenn wir unsere Aufgaben schaffen wollen, dann
brauchen wir. in unserem Volke wieder einen neuen Sinn fiir das
Gemeinsame. Alle unsere Mitblirger miissen wieder die GewiBheit
haben kdnnen, in welcher Haltung, in welchem Geist, nach welchem
Leitbild wir unsere gemeinsame Aufgabe, die Bewdltigung der Zu-
kunft unseres Volkes, unseres Landes, anpacken werden.

Deswegen geht es vor allem und in besonderer Weise um die geistig-
politische Verfassung unseres Gemeinwesens. Unser Staat muB mehr
sein als ein bloBer Adressat von Begehrlichkeiten. Wir miissen

ihn wieder verstdrkt sehen als die gemeinsame Institution aller
Biirger filireinander und zur Lésung der gemeinsamen Aufgaben be-
greifen und fiir den einzelnen erfahrbar machen.

An einer bloBen Wirtschaftsgesellschaft nimmt der einzelne allen-
falls aus Niitzlichkeitserwdgungen und zu eigenem Vorteil teil.
Ein solches Bild des Staates weckt kein Engagement, mobilisiert
keine Loyalitédt, geschweige denn die notwendige Bereitschaft,
auch einmal Opfer zu bringen. Diese auf gemeinsame Freiheit ge-
richtete Loyalitat des Bilirgers zum Staat kann nur in gemeinsa-
men Werten griinden. Diese gemeinsamen Werte miissen wir gemeinsam
erneut begriinden.

Elne Politik ohne Werte ist wertlos; ohne geistige Perspektive
verliert sie Realitdt, Richtung und Sinn. Unsere Zeit - das ver-
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spiiren wir alle und nicht nur bei den Jungen in unserem Lande -
braucht andere Vorbilder.. Sie ruft nach Menschen mit mehr Néchsten-
liebe, mehr Einsatzbereitschaft fiir den anderen, mehr Zivilcourage.
Solche Menschen, solche Bilirger werden sich nur schlecht zu Un-
tertanen eignen, dafiir aber viel mehr zu miindigen Blirgern in

einer freien und sozial gerechten Demokratie.

Eine Politik ohne Werte, ohne Sinn und ohne Perspektive erschiit-
tert notwendig die Grundlagen der Stabilitdt von Staat und Gesell-
schaft, sie verriickt die Richtpunkte fiir die gesellschaftliche
Orientierung der Menschen, weil der einzelne ohne Antwort auf

die Frage nach seiner ganz persdnlichen und auch seiner gesell-
schaftlichen Existenz bleibt.

Die Bundg¢srepublik, meine Freunde, hat sich nicht im Zeichen des
Sozialismus und unter der Filhrung der SPD, sondern im Zeichen der
Freiheit und der sozialen Partnerschaft und unter der Fihrung der
Union zu Jjenem blithenden Gemeinwesen entwickelt, auf das wir alle
stolz sind.

(Beifall)

Fir unsere Zukunft stehen wir Jetzt vor der Wahl: Entweder unser

gemeinsames Werk neu zu begriinden und nach vorne offen weiterzu-

filhren, oder das bisher Erreichte durch gozialistische Experimen-
te und biirokratische Gihgelung zu gefihrden.

Wir begriinden unsere Politik aus unserer Idee vom freien Biirger,
aus unserer christlichen Glaubensheimat und aus Jjenem Bild des
Menschen, das wir als katholische oder evangelische Christen mit
auf unseren Weg bekommen haben, aus einer Idee vom Burger, der
sich in einer geordneten Gemeinschaft eigenstdndig entfalten und
verwirklichen kann, der sich etwas zutraut, der nicht alles vom
Staat erwartet, dessen Leistung aber auch vom Staat und der Ge-
sellschaft ermoglicht und belohnt wird.

Nur eine Gesellschaft, die mehr Freiheit und Gerechtigkeit schafft,
verdient und erhdlt den Einsatz des einzelnen. Jeder von uns hat
doch die Erfahrung gemacht: Nur in einem geordneten Gemeinwesen
kann sich der einzelne frei entfalten. Wir arbeiten fiir eine

freie Republik freier Blirger flir unsere Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Beifall)

Auf dem Fundament von Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat
garantiert die Union den sicheren Weg in eine freiheitliche und
soziale Zukunft. So ist diese unsere Union die freiheitliche
Alternative in Deutschland.

Wir versprechen nicht allen alles. Aber wir werden das, was wir
versprechen, halten. Wir fordern, was ndtig und méglich ist,
und wir tduschen auch niemanden vor dieser wichtigen Wahl iiber
die Notwendigkeit gemeinsamer Anstrengungen und Opfer hinweg)

Unser Volk hat in schwierigen Zeiten wichtigere und gréfiere Auf-
gaben gemeistert. Der FleiB und der Leistungswille unserer Bilir-
ger, ihre Kenntnisse, ihre Tugenden machen den Reichtum unseres
Volkes aus. Ihre politischen Tugenden, die Tugenden freier Biirger,
oft genug von Sozialisten als "biirgerliche" Tugenden diffamiert,
begriinden unsere Hoffnung auf eine gute Zukunft.

48


file:///inser

Die Biirger unseres Landes, meine Freunde, haben eine bessere
Politik, haben eine bessere Regierung verdient.

. (Beifall)

Jetzt ist es Zeit fiir einen Aufbruch in der deutschen Politik.
LaBt uns gemeinsam einen neuen Anfang machen!

Wir brauchen diesen neuen Anfang, einen neuen Anfang, neues Ver-
trauen, wir brauchen eine bessere Politik. Wir haben sie mit der
CDU, mit der Union,mit einem neuen Konzept, das bewdhrte Grundsatze
auf neue Herausforderungen anwendet, mit der neuen Tatkraft einer
Partei, die vom breiten Vertrauen unserer Birger getragen wird,

in den groBen. Stddten genauso wie auf dem Lande, bei den jungen
wie bei den alten Mitbiirgern.

Diese unsere Union steht fiir die Freiheit, die wir lieben, fur
die Sicherheit, die wir brauchen, fiir die Zukunft, die wir wollen.

Wir sind bereit zur Verantwortung, zu Leistungen, zu Kampf;

dann werden wir gemeinsam Erfolg haben fiir unser deutsches Vater-
land aus Liebe zu Deutschland.

(Lebhafter langanhaltender Beifall ~ Die Delegierten erheben sich)

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Lieber Helmut Kohl, Jjeder
im Saal hat bel Ihrer groBartigen Rede gespilirt, daf wir an Ihrer
Seite mit Zuversicht und mit Mut in den Wahlkampf gehen konnen.
Ihre grundsdtzliche Auseinandersetzung mit dem politischen Geg-
ner hat uns gezeigt, dafBl es in der Tat hochste Zeit wird, die
Regierung von Helmut Schmidt abzuldsen. Helmut Kohl,  wir danken
IThnen ganz herzlich fir diese groBRartige, inhaltsreiche Rede.

(Beifall)

Dr. Horst Waffenschmidt, Tagungsprésidium: Meine Damen und Herren,
liebe Freunde, wir fahren in unseren Beratungen fort und kommen
zum Bericht des Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Das
Wort hat unser Freund Karl Carstens.

Prof. Dr. Karl Carstens, Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestags-—
fraktion: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Freunde! Helmut Kohl hat in seiner groBartigen und umfas-
senden Rede die Themen abgehandelt, die der Gegenstand unserer
Auseinandersetzung mit dem politischen Gegner jetzt und in den
kommenden Monaten sein werden. Mir bleibt in meinem Bericht, den
ich jetzt fir die Fraktion erstatten mdchte, nichts anderes
ibrig, als aus unserer Sicht einige Variationen zu den Themen
beizutragen, die in diesem groBen Bericht unseres Parteivor-
sitzenden und Kanzlerkandidaten ausgefiihrt wurden.

Meine Damen und Herren, die SPD empfiehlt sich in ihrem Wahlpro-
gramm 1976 dem Wdhler als Partei der Vollbeschaftigung. Ich kann
dazu nur sagen: Das mufl fiir die Arbeitslosen in der Bundesrepu-
blik Deutschland wie eine Verhdhnung klingen.

(Beifall)
Der Wahrheit kdme es niher, wenn sich die SPD als Partei der
Arbeitslosigkeit, der Konkurse und der Staatsverschuldung be-

zeichnen wiirde.
(Beifall)
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Die Ausrede, daB die weltweite Rezession fiir diese Krise verant-
wortlich sei, ist unvollstandig und deswegen falsch. Ein Teil der
Ursachen dieser Krise sind hausgemacht, und fiir sie tragen
niemand anders die Verantwortung als SPD und FDP und die Bundes-
regierung in Bonn.

(Beifall)

In den Jahren 1969 bis 1973 betrieb die Bundesregierung eine be-
wuBte Inflationspolitik nach dem Motto: 5 % Inflation sind mir
lieber als 5 % Arbeitslosigkeit. Es wurde eine Reformpolitik ein-
geleitet ohne jede Riicksicht auf die Kosten, die damit verbunden
waren. Eine Gesetzesflut ohnegleichen stromte auf den Blirger her-

. @b, und als Folge davon wurde der Staatsapparat von Jahr zu Jahr
weiter vergroBert. Die Zeche zahlt der Blirger, zahlen die Be-
zieher kleinerer und mittlerer Einkommen, meine Freunde.

Von den LohnerhShungen der letzten Monate werden den Arbeit-
nehmern durchschnittlich 60 % in Form von Steuern und Abgaben
weggenommen. Vor ein paar Wochen trat ein Baufacharbeiter im
Fernsehen auf und legte seine Lohntiite vor. Ihm wurden von
95 DM DLohnerhdéhung iiber 7o DM weggenommen.

Die Rentner sind heute vielfach nicht mehr in der Lage, einen
Platz im Altersheim zu bezahlen, nachdem sie ein Leben lang
gearbeitet haben, um fiir ihr Alter vorzusorgen. Und in der Wirt-
schaft zahlen die mittelstdndischen Betriebe, aber auch die
anderen Betriebe, die hdchsten ertragsunabhingigen Steuern von
allen Léndern in Westeuropa. Ich sage es noch einmal: Die Zeche
dieser verfehlten Politik zahlt der Bilirger, zahlt der Wahler.
Wir brauchen nichts weiter zu tun, als den Blirgern und Widhlern
diese Tatsachen zum Bewulltsein zu bringen; dann haben wir eine
auBerordentliche Chance, uns mit dieser Reglerung in Bonn er-
folgreich auseinanderzusetzen.

(Beifall)

Das alles ist Teil der sozialistischen Politik gewesen, die
diese Herren sieben Jahre lang in Bonn nach dem Motto betrieben
haben: immer mehr Aufgaben auf den Staat wdlzen und dann immer
hohere Steuern fordern, um den immer gréBer werdenden Staats-
apparat finanzieren zu k&nnen.

Die Bundesregierung beruft sich demgegeniiber auf das Netz der
sozialen Sicherheit, das den Bilirger vor den Folgen der Rezession
schiitze. Dabei unterldBt es die Bundesregierung, zwei Dinge 2zu
sagen, namlich erstens,daB durch die von ihr mitverschuldete
Krise die finanziellen Grundlagen dieses Systems der sozialen
Sicherheit zum erstenmal seit 1949 in Mitleidenschaft gezogen
worden sind. Sie unterlaft es zweitens zu sagen, daBR dieses

Netz der sozialen Sicherheit zum allergroBten Teil von Regie~
rungen der Union geschaffen worden ist, von den Arbeitministern
Anton Storch, Theodor Blank und Hans Katzer.

(Beifall)
Thre Namen sind mit der Kriegsopferversorgung, mit dem Lasten-
ausgleich, mit der Verbesserung der Arbeitslosenversicherung,

mit der dynamischen Rente, mit dem Bundessozialgesetz filir alle
Zeiten verbunden.
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Jetzt,in dieser Lage, in der wir uns befinden, kommt es darauf
an - Helmut Kohl hat es bereits gesagt -, vor allem die wirt-
schaftliche Tatigkeit wieder zu beleben, die Investitionsbereit-
schaft zu aktivieren. Nur dadurch wird es mdglich sein, die
Arbeitslosigkeit langfristig zu lberwinden.

Die beste Gewdhr filir eine Wiederbelebung der Investitionstatigkeit,
meine Freunde, ist ein Wahlsieg der Union im Oktober dieses Jahres,
well erst dann das Vertrauen wiederhergestellt sein wird, an dem
es jetzt fehlt.

(Beifall)

Ich méchte auch ein paar Worte zur Bildungspolitik sagen, mit

der sich die Fraktion im Bundestag oft auseinander esetzt hat.

Die Zielvorstellungen der SPD und der FDP aus dem Jahre 41970 haben
sich als falsch erwiesen. 50 % Abiturienten und 25 % Studierende
von jedem Geburtsjahrgang, das ist einfach mehr als wir - auch
finanziell - verkraften kdnnen. Aber es ist auch eine unverninftige
Zielvorstellung, die da entwickelt worden ist. Ihr liegt die Vor-
stellung zugrunde, daB nur der Akademiker, daB nur der Abiturient
dazu befdhigt sei,leitende Stellungen in Staat und Gesellschaft zu
bekleiden. Man muB sich doch wirklich fragen, wie es mdglich ist,
daB eine Partei, die sich als Arbeiter- und Arbeitnehmerpartei
bezeichnet, zu so absurden Zielvorstellungen hat kommen kdnnen.

Da bedurfte es in der Tat der ganzen sozialistischen Verbohrtheit
der Herren von Oertzen, von Friedeburg und von Dohnanyi, um eine
Partei auf dieses Geleis zu bringen.

" T T(Beifall)

Jetzt fordert die SPD in ihrem Wahlprogramm die Abschaffung
des Numerus clausus. Ja, meine Damen und Herren, das hat sie
1970 schon einmal getan, und zwar fiir das Jahr 1975, und 1975
war der Numerus clausus schirfer, umfaBte er mehr Facher als
Jjemals zuvor. Die Partei, die sich jetzt hinstellt und erneut
die Abschaffung des Numerus clausus fordert, hat doch jede
Glaubwiirdigkeit fiir diese Forderung eingebiifit.

(Beifall)

Vernachléssigt wurde in dieser Zeit der wichtige Zweig der
beruflichen Bildung, durch den dreiviertel unserer Jungen Leute
gehen., Jahrelang stritten sich SPD und FDP in der Bundesregierung
um einen gemeinsamen Entwurf. Als schlieBlich der gemeinsame
Entwurf kam, zeichnete er sich wieder aus durch ibermdBige Ver-
'~ waltungsapparaete, durch eine Verbiirokratisierung der beruflichen
Bildung, durch ein falsches Finanzierungssystem. Man muBlte also
beflirchten, daB dieses Gesetz zur beruflichen Bildung das Gegenteil
von dem erreicht, was notwendig ist: n#amlich daB es, anstatt mehr
Ausbildungspldtze zu schaffen, die vorhandenen Ausbildungsplétze
gefahrden wird.

(Beifall)
Wir haben uns mit aller Entschiedenheit und aller Energie gegen

diesen Irrweg, gegen diesen falschen Weg im Bereich der beruflichen
Bildung gewandt.
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Mit diesen falschen Zielvorstellungen in der Bildungspolitik ging
die fortdauernde Berieselung der Schulen mit marxistischem Gedanken-
gut einher. Ich entnehme aus éiner Rede, die Professor Schoeck vor
kurzem in Minchen gehalten hat, daB es moderne Schulfdcher gibt,

in denen praktisch nur marxisitisch orientierte Schulbiicher zur
Verfigung stehen. Da haben die Marxisten mittlerweile eine Art
Monopol, das .auf schnellste durchbrochen und beseitigt werden muB.

Meine Damen wund Herren, in dieser Auseinandersetzung um die geistige
Orientierung an den Schulen haben unsere jungen Freunde - Junge
Union, Schiilerunion, RCDS - einen groBartigen Kampf fiir mehr

Freiheit an den Schulen gefiihrt.

(Beifall)

Ich m6chte ihnen dafiir herzlich danken und auch meine persdnlichen
Hochachtung aussprechen. Die Generation ihrer GroBvater - vielleicht
waren es zum Teil auch noch ihre Vater - hat es an diesem ent-
schiedenen Eintreten fiir die Grundsdtze der Freiheit vor 40 Jahren
fehlen lassen; und ich rechne mich selber sehr wohl dazu.

Wenn jetzt Heinrich B6ll sagt, er beflirchte, daB eine Generation
von Anpassern und Duckmiusern heranwachse, dann muBl ich Heinrich
B51ll entgegenhalten: er hat keine Ahnung von den Verhdltnissen

an manchen deutschen Schulen, die zu kommunistischen Kaderschulen
zu werden drohten und in denen der tapfere Widerstand der jungen
Freunde von Junger Union und Schiilerunion endlich Wandel schafft;
das sind Vorkampfer fir die Freiheit!

(Beifall)

Wir haben uns in den Arbeiten und Sitzungen des Bundestages aus-~
fiihrlich mit der Familienpolitik befaBt. Die Familie ist ja zu
einem Hauptziel sozialistischer Angriffe geworden. Die sogenannte
Konfliktstrategie - eine der sozialistischen Leitvorstellungen -
zielt in erster Linie auf die Familie. "Wenn Deine Eltern um die
Ecke glotzen, sollst Du ihnen in die Fresse rotzen" hieB es in
Schulbilichern, die noch vor kurzem in Nordrhein-Westfalen und in
Hessen weite Vorbereitung gefunden haben.

Aber jetzt wird auch das Prinzip der Chancengleichheit dazu miR-
braucht, um gegen die Familie einen Schlag zu fiihren. Es wird
namlich gesagt, wenn Eltern ihre Kinder groBziehen, werde das
Prinzip der Chancengleichheit verletzt, weil Eltern, die Platt-
deutsch oder einen mundartlichen Dialekt sprechen, ihren Kindern
eine weniger gute Lebenschance geben als Eltern, die die hoch-
deutsche Sprache beherrschen. Mit dieser Begriindung wird gesagt,
die Familie sei gar nicht lénger in der Lage, die Sozialisations-
funktion- so heiBt das - fiir das Kind zu iibernehmen; das miBten
andere Institutionen tun, in denen die Chancengleichheit gewahrt
werde.

Meine Damen und Herren, ich mdchte wieder sagen: Auf so absurde
Vorstellungen kénnen nur Sozialisten verfallen.
(Beifall)

Es sind {ibrigens die gleichen Sozialisten, die in hessischen
Schulen das Hochdeutsche als Unterrichtssprache abschaffen wollten,
weil auch damit das Prinzip der Gleichheit verletzt wiirde, wenn
der Unterricht in hochdeutscher Sprache erteilt wiirde.
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Wir haben uns demgegeniiber flir die Notwendigkeit der Stiarkung
und Erhaltung der Familie und ihrer Funktion als der Stelle,
wo die Kinder aufgezogen werden, ausgesprochen.

(Beifall)

Wir sehen es als ein Glick fir ein Kind an, wenn es in seiner
Familie aufwachsen kann, ganz egal, ob dort Plattdeutsch oder
Hochdettsch gesprochen wird - oder Kdlsch.

(Beifall)

Wir haben uns auch mit dem Scheidungsrecht auseinandergesetzt.
Die meisten Biirger wissen gar nicht mehr, was fiir ein Scheidungs-
gesetz uns diese Bundesregierung unter Fihrung von Bundeskanzler
Helmut Schmidt vorgelegt hat. Da wurde die Ehe zu einer Gemein-
schaft mit tdglicher Kindigung degradiert. Mit Mithe haben wir
durchgesetzt, daB in Zukunft eine Ehe friithestens nach Ablauf
eines Jahres geschieden werden kann. Es bedurfte eines erbitter-
ten Kampfes gegen die sogenannte sozialliberale Koalition, um

sie davon abzubringen, daB man Ehen schon am Tage nach der Ehe-
schlieBung wieder scheiden konnte.

Und dann stellt sich dieser selbe Bundesknazler hin und greift
die Kirchen an. Er sagt, die Kirchen sollten gefdlligst mehr da-
fiir tun, daB ihre Gldubigen sich fiir die christlichen Wertvor-
stellungen einsetzen. Ich stelle hier fest, daB die Bundesregie-
rung mit dem Gesetz zur Ehescheidung einen VerstoB gegen die Ehe
und gegen die Familie unternommen hat, wie er allenfalls von
einer verschwindenden Minderheit in unserer Bevolkerung gutge-
heiBen wird. Die liberwdltigende Mehrheit unserer Mitbilirger will
doch an der Ehe und Familie als der Grundlage unserer Gemein-
schaft festhalten.

(Beifall)

Wir haben zur Mitbestimmung - Helmut Kohl hat es schon gesagt -
dem Modell der Koalition schlieBlich zugestimmt, weil es sich
in entscheidenden Punkten unserem Hamburger Modell von 1973 so
weit angenshert hatte, dafl wir glaubten,das verantworten zu kdn-
nen, obwohl weiterhin manches Kritische {iiber dieses Modell zu
sagen bleibt.

Wir haben als einzige Fraktion des Deutschen Bundestages eine
Initiative in der Frage der Vermdgensbildung in Arbeitnehmer-
hand ergriffen. Unsere Initiative hat den Zweck, die Beteili-

gung der Arbeitnehmer am Produktivvermdgen auf freiwilliger Grund-
lage zu erleichtern, indem gewisse steuerliche und sonstige Hemm-
nisse, die dem btisher entgegenstanden, abgebaut werden.

Ein Wort zur AuBen- und zur Deutschlandpolitik - Helmnt Kohl
hat es gesagt - : Die AuBen- und Deutschlandpolitik der Regie-
rungen Brandt und Schmidt war weitgehend auf Illusionen aufgebtaut.
giese J1llusionen sind inzwischen zerronner. Es ist deutlich gewor-
en, dall die Sowjetunion trotz siebenjdhriger Entspannungspoli-
tik stidndig weiter aufriistet, und zwar nach dem Urteil der mili-
tarischen Sachverstidndigen der NATO iber das filir Verteidigungs-
zwecke erforderliche MaB hinaus. Die sowjetische VerstoBe gegen
die Bundesprdsenz in Berlin gingen weiter.
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Vorgestern hat die sowjetische Regierung eine Erkldrung {liber die
Beziehungen zur Bundesrepublik abgegeben, die wir natiirlich auf-
merksam gelesen haben. Ich mdchte dazu zweierlei sagen: Erstens
versucht die Sowjetunion wieder einmal, zwischen gutwilligen und
nicht gutwilligen Krédften in der Bundesrepublik Deutschland zu
unterscheiden. Man kann wohl annehmen, daf unsere Bilirger nach

den Erfahrungen, die sie in den letzten Jahren gemacht haben,
dieses Mandver durchschauen werden. Zweitens bietet die Sowjet-
union Gespréche iiber eine Verbesserung der Beziehungen zwischen
der Sowjetunion und der Bundssrepublik Deutschland an. Wir sind
immer fiir Gespriacle gewesen; Konrad-Adenauer ist der erste gewe-
sen, der - vor 21 Jahren - die Gesprdche mit der Sowjetunion auf-
genommen hat, damals im Jahre 1955. - Wenn ich einen Augenblick
dabei verweilen darf: Konrad Adenauer flog nach Moskau und erbot
sich, diplomatische Beziehuhngen mit der Sowjetunion aufzunehmen -
unbver einer Bedingung, némlich daB die Kriegsgefangenen nach Hau-
se zuriickkehren durften. Als die sowjetische Seite dies ablehnte,
erklarte Konrad-Adenauer: Wenn Sie diese meine Bedingung nicht
akzeptieren wollen, dann fliege ich morgen nach Bonn zuriick. Da-
rauf lenkten die Sowjets ein, und die Kriegsgefangenen sind zuriick-
gekommen; der letzte Kriegsgefangene ist zurilickgekommen, bevor
1956 die diplomatischen Beziehungen tatsd@chlich aufgenommen wur-
den. -

(Beifall)

Meine Damen und Herren, hidtten die Herren Brandt und Schmidt doch
einmal in ihren Verhandlungen mit den dstlichen Partnern gesagt:

Wir stellen nur diese Bedingung, und wenn Sie sie nicht erfiillen

wollen, dann kehren wir morgen nach Bonn zuriick! - Es sihe anders
aus um unser Land und seine auBenpolitischen Interessen!

(Beifall)

Ich sage es noch einmal: Wir sind zu Gesprédchen mit der Sowjet-
union bereit. Aber wenn die Sowjetunion an einer Verbesserung
der Beziehungen mit der Bundesrepublik Deutschland liegt, dann
gibt es einen ganz schnellen und einfachen Weg, um diese Ver-
besserung nachhaltig zu erreichen: Die Sowjetunion braucht sich
nur bereit zu erkldren, im Einklang mit dem ViermZchteabkommen
Berlin in die deutsch-sowjetischen Vertridge einzubeziehen, die
seit Jahren unterschriftsreif vorliegen.

(Beifall)

Wir fordern fiir die Ostpolitik der Bundesrepublik Deutschland,
daR sie ausgewcgen ist. Wir fordern, dafl Berlin in diese Ostpo-
litik voll einbezogen wird, nicht nur mit Worten, sondern tat-
sdchlich.

(Beifall)
Wir fordern, daB das Ziel der deutschen Einheit weiterhin klar
und unverriickbar als das Ziel der deutschen Politik bezeichnet
wird, ebenso die Gewdhrung»des Selbstbestimmungsrechts an die
Deutschen auch in der DDR.

(Beifall)

54



Wir fordern, daB iiber dieser Politik die Menschen und die Men-
schenrechte nicht vergessen werden. Wir sind ja ganz einverstan- -
den, wenn dagegen protestiert wird, daB in Chile oder Siidafrika
oder in anderen Landern die Menschenrechte verletzt werden. Aber
Menschenrechte sind ein universales Prinzip, und wer sich fiir die
Wahrung der Menschenrechte in dieser unserer Welt einsetzt, der
muB danrn auch gegen die Verletzung der Menschenrechts in Kambodscha
und Laos,aber auch in der DDR protestieren.

(Beifall)

Wir fordern, daB gegeniiber der Ostpolitik der Vorrang der euro-
paischen Einigung erhalten bleibt. Bundeskanzler Schmidt hat in
einem - wie ich es nennen mdchte - auBenpolitischen Kahlschlag
vor kurzem Salazar, Franco, die Democrazia Cristiana und den
Gaullismus in einen Topf geworfen und hat sie fiir die - wie er
es nannte - rlickstdndigen Verhiltnisse in diesen Léndern und das
Anwachsen der kommunistischen Parteién dort verantwortlich ge-
macht. Das war erstens historisch weitgehend falsch, und zweitens
hat er damit die Gefiihle unserer Freunde in Frankreich und in
Italien tief verletzt. Die SPD empfiehlt sich in dem schon mehr-
fach erwdhnten neuen Wahlprogramm als eine Partei der Volkerver-
standigung. Ich kann nur sagen: Wenn sie dieses Ziel wahrmachen
will, dann wird es allerhdchste Zeit, daB Bundeskanzler Schmidt
von der Stelle abgeldst wird, wo er zur Zeit steht.

(Beifall)

Sie SPD hat eine schlechte Politik in der Wirtschafts-, in der
Finanz- und in der Wohnungsbaupolitik gemacht. Die Sozialmieten
sind in dieser Zeit unverhdltnismdBig stark angestiegen, zum Teil
starker als die Mieten auf dem frei finanzierten Wohnungsmarkt.
Das sind alles Tatsachen, die man den Arbeitnehmern, den Blirgern
unseres Landes nur vor Augen halten muB, damit sie erkennen, wohin
diese Regierung sie gefilhrt hat.

Die Regional- und Verkehrspolitik zeichnete sich durch eine
Planlosigkeit ohnegleichen aus. Die linke Hand wuBlte meistens
nicht, was die rechte tat.

In der Gesundheitspelitik sah die Bundesregierung untédtig zu.
Seit zehn Jehren stellt die SPD den Gesundheitsminister, und
Jjetzt ist Frau Focke auf die Idee gekommen, daBl etwas geschehen
muB, um die Kostenlawine in der Gesundheitspolitik einzudémmen.
Ein stdrkeres Zeichen von Unféhigkeit als dieses kann man sich
kaum vorstellen. .

(Beifall)

Die Informationspolitik der Bundesregierung diente weitgehend

der Irrefiihrung der Blirger. Und dazu muB der Biirger dann auch
noch in Gestalt seiner Steuergroschen einen finanziellen Bei-
trag leisten! Das ist wirklich etwas, was schnellstens abgestellt
werden muBl. Wir werden das abstellen und wir kSnnen das abstellen,
wenn wir - wie wir hoffen - im Herbst die Wahlen gewinnen.

Aber schwerer wiegt in dieser Auseinandersetzung, daB ein Teil
der SPD Ziele verfolgt, die mit unserer Vorstellung von Frei-
heit unverejinbar sind. Ich sage ausdriicklich "ein Teil der SPD",
und ich will den Mitgliedern der SPD nicht zu nahetreten, die wie
wir auf dem Boden freiheitlicher Grundsdtze stehen. Aber ich muf
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sie darauf hinweisen, dafl sie sich in Gesellschaft von Partei-
freunden befinden, die eine andere Republik als die, die wir
haben, anstreben,

(Beifall)

eine Politik, die die Soziale Marktwirtschaft beseitigen will,
eine Politik, in der Terror gegen Andersdenkende zu den Methoden
des politischen Kampfes gehdrt. Lesen wir doch einmal die Pro-
tokolle der Fritz-Erler-Gesellschaft durch, wo es heiBt:

"Es gibt in unserer Partei Gruppen und Verbinde, wo diejenigen,
die eine andere Meinung als die linken Gruppen haben, von ihnen
niedergeschrien werden und zum Teil in ihrer Existenz bedroht
werden."

Ein Teil der SPD - das muB} man auch ganz klar erkennen - will
mit den Kommunisten zusammengehen oder tut es bereits. Es niitzt
doch gar nichts, daB die SPD auf ihre Parteitags-~ und Vorstands-
beschlisse verweist, die ein derartiges Zusammengehen verbieten.
Tatsdchlich besteht eine Zusammenarbeit zwischen Kommunisten
und Sozialdemokraten an vielen Hochschulen, im Verband der
Deutschen Studentenschaften, in vielen Vereinigungen, bei der
Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft in Berlin. Vorgestern
hat eine Demonstration des Komitees fiir Frieden, Abriistung und
Zusammenarbeit in Bonn stattgefunden, und wieder marschierten
Kommunisten und Mitglieder der SPD Arm in Arm zusammen. Im
internationalen Bereich steuern doch Brandt und andere ganz
klar auf die Zusammenarbeit mit den Kommunisten zu. Brandt

und Mitterand versichern sich gegenseitig, daB sie in allen
Fragen voll miteinander iibereinstimmen. Mitterand hat gerade das
Volksfrontblindnis in Frankreich mit den Kommunisten geschlossen.
Meine Damen und Herren, wer das alles vor Augen hat, der kann
sich doch der Schluffolgerung nicht entziehen, daB es in dieser
Auseinandersetzung des Jahres 1976 um Freiheit statt Sozialis-
mus geht.

(Beifall)

Nun wird uns gesagt: Die linken Gruppen in der SPD werden immer
schwédcher, sie sind ganz zurilickgedrdngt. Wer Wehner in der letz-
ten Woche im Bundestag hdren konnte, der kam aus dem Staunen nicht
heraus: Die SPD war fur Privateigentum, die SPD war fiir die
Stédrkung der Familie, die SPD war fiir die VergrdBerung des Frei-
heitsraumes. Es fehlte nur noch, daB Wehner gesagt hdtte: Die
SPD wird mit ihrem Herzblut die Soziale Marktwirtschaft vertei-
digen. Das hat er nicht gesagt; aber ungefdhr auf dieser Linie
bewegte sich seine Argumentation. Schmidt, der Bundeskanzler,
sagt: "Alles das, was die linken Gruppen fordern, will die SPD
nicht." Aber, meine Damen und Herren, das war von jeher Teil

der sozialistischen Strategie. Tduschung des Wdhlers ist Teil
der sozialistischen Strategie.

(Beifall)

Ich rufe dafiir Herrn Wehner als Zeugen, als Kronzeugen, wenn Sie
so wollen, an, der vor einigen Wochen in Harburg in einer Dis-
kussion mit linken Freunden in der SPD gesagt hat: "Erst miissen
wir die Wahlen gewinnen, dann kdnnen wir tiefer pfliligen." Der
schon mehrfach erwdhnte Herr Steffen aus Schleswig-Holstein hat
gesagt: "Der politische Fithrer miilte schwachsinnig sein, der
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seine wahren Absichten offenlegt, bevor er sicher sein kann, daB
die Mehrheit der Wzhler ihm folgt."

Meine Damen und Herren, wenn wir wissen wollen, was fiir Ziel-
vorstellungen in der SPD verfolgt werden, dann lassen Sie uns
noch einmal auf das Jahr 1973 zurlickblattern, auf den Parteitag
der SPD hier in Hannover. Damals, im Rausch des Wahlsieges, nah-
men die Genossen kein Blatt vor den Mund. Damals hief es: "Nur
dadurch, daB wir Sozialdemokraten an Aktionen teilnehmen, an
denen auch Kommunisten beteiligt sind, konnen wir uns politisch
mit ihnen auseinandersetzen" (Unterbezirk Ksln); "Wir fordern,
daB das Berufsbeamtentum abgeschafft wird"; "Ziel mufBl die Ver-
gesellschaftung der drztlichen Versorgung sein" (Ortsverein
Hannover und sieben weitere Ortsvereine); "Die Ausiibung des Ge-
werbes zur Vermittlung von Grundstiicken ist gesetzlich zu unter-
bindaen" (Hessen-Sid und viele andere); "Das Volleigentum an
Grund und Boden ist langfristig generell abzuschaffen" (Unter-
bezirk Bremen, Minchen und viele andere). Dieser Geist ist noch
heute lebendig. In derselben Woche, in der Helmut Schmidt, der
Bundeskanzler, sagt: "Das wollen wir alles nicht", fordert der
SPD-Verband Ostwestfalen die Verstaatlichung der pharmazeutischen
Industrie und die Unterstellung der Arzteschaft unter staatliche
Kontrolle. Der SPD-Vorsitzende Jansen (Schleswig-Holstein) ver-
langt die Verstaatlichung der Zeitungen. Wir miissen dem Wghler
klarmachen, daB, wenn er der SPD seine Stimme gibt, er diese
linken Gruppen in der SPD unterstiitzt, und nicht die Fritz-Erler-
Gesellschaft, die am.Rande steht.

(Beifall)

Schmidt, Brandt und Wehner weichen dieser Diskussion aus. Schmidt,
der unerreichte Meister in der Verdrehungskunst, sagt: "Freiheit
und soziale Sicherheit gehdren zusammen." Ja, meine Damen und
Herren, das hat nie jemand bestritten. Wir, die Union, vertreten
seit 26 Jahren die These, daB Freiheit ohne soziale Sicherheit
und ohne soziale Gerechtigkeit nicht verwirklicht werden kann.
Soziale Marktwirtschaft ist seitdem unser Leitmotiv.

(Beifall)

Der Bundeskanzler verwechselt soziale Sicherheit mit Sozialismus.
Aber in Wirklichkeit verwechselt er das gar nicht. Noch vor drei
Jahren wurde er in New York von einem amerikanischen Journalisten
gefragt, ob er Sozialist sei. Damals hat er das mit Entriistung
zurlickgewiesen und gesagt, er sei kein Sozialist, er sei Sozial-
demokrat. Damals kannte er den Unterschied noch. Inzwischen hat
er ihn unter dem Druck der Linken in seiner Partei fallen lassen.

Soziale Sicherheit ist in der Tat untrennbar mit der Freiheit
verbunden. Aber Sozialismus, d. h. Verstaatlichung eines immer
groBeren Teiles des wirtschaftlichen und des gesellschaftlichen
Lebens, fiihrt in die Unfreiheit, und deswegen ist es richtig,
wenn wir sagen: Freiheit statt Sozialismus.

(Beifall)
Ein Wort zur FDP. Die Herren Minister von der FDP halten manch

gute Reden und stellen manche verniinftigen Forderungen auf, denen
wir zugestimmt haben. Aber man muB doch danach fragen, was denn
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aus diesen Forderungen geworden ist. Herrn Friderichs muB man
fragen, was aus seinen Programmen fiir die Belebung der Investi=-
tionstatigkeit, was aus seinem Vorschlag zur Finanzierung der be-
ruflichen Bildung geworden ist. Diese Vorschlige sind doch alle
in den Papierkorb gewandert, weil sich die FDP gegeniliber der SPD
nicht durchsetzen konnte. o

(Beifall)

Aber mehr als das, meine Damen und Herren: Nach meiner Auffas-

sung lddt die FDP eine historische Verantwortung euf sich, in-

dem sie durch ihr Blindnis mit der SPD das Vordringen der linken

- sozialistischen Gruppen in unserem Lande iiberhaupt erst ermdg-
licht.

(Beifall)

Nur in Bremen hat die SPD die absolute Mehrheit. Uberall dort,

wo sie sonst regiert, in Nordrhein-Westfalen, in Hessen, in
Hamburg, in Berlin und in Boan, regiert sie, weil die FDP ihr
Koalitionspartner ist, und das mufl man dem Wghler deutlich machen.

(Beifall)

Bei der niedersdchsischen Wahl vor zwei Jahren wuBlten 25 % der
Wdhler nicht, daB die FDP eine Koalition mit der SPD eingehén
wollte., Diese Informationsliicke im Wissensstand der deutschen
Wehler darf sich nicht wiederholen. Das ist unsere Aufgabe, die
Aufgabe der CDU/CSU.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, viele unserer Debatten sind um.Deutgch-
land gekreist, und in yielen dieser Debatten ist die Fraktion fiir
ein freiheitlich-demokratisches NationalbewuBtsein in unserem
Volk eingetreten. Wir diirfen nicht zulassen, wie es in manchen
Schulbilichern geschieht, daB die deutsche Geschichte auf Marx

und Hitler eingeengt wird,

(Beifall)

wobei dann Marx als der groBRe Befreier und Hitler als der grofe
Zerstérer hingestellt werden. Sicherlich hat Hitler das Deutsche
Reich zerstort. Aber wenn von Marx gesprochen wird, kann doch
nicht unerwdhnt bleiben, daB im Namen der von ihm verkiindeten
Ideologie Hunderten von Millionen von Europdern, darunter 17
Millionep Deutschen, die elementaren Freiheitsrechte weggenommen
worden sind.

(Beifall)

Wir haben deutlich gemacht, daB wir, die Union, an die groBe
freiheitliche Uberlieferung in unserer Geschichte ankniipfen:

an 1848, das Jahr der Paulskirche, an 1919, das Jahr der Schaf-
fung der Weimarer Republik, an 1949, das Jahr, in dem die Bun-
desrepublik Deutschland geschaffen wurde, und auch an 1953, wo
am 17. Juni Zehntausende von Deutschen in der DDR aufstanden
und fur PFreiheit, Einheit und Recht demonstrierten. Wir haben
uns gegen die Verfidlschung des deutschen Geschichtsbildes ge-
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wandt, die daraus hinauslzZuft, alle Schuld an dem, was in den
letzten 4o Jahren anderen in Unrecht- zugefiigt worden ist, uns
Deutschen in die Schuhe zu schieben. Wehner und Brandt tun sich
auf diesem Gebiet besonders hervor. Nach ihrer Darstellung hat
Deutschland allein die Schuld an all dem, was sich im Kriege in
Polen an Schrecklichem ereignet hat.

Ich will den deutschen Anteil hier nicht wegdiskutieren, aber es
gehrt doch zum Gebot historischer Wahrhaftigkeit, auch zu sagen,
daB ein anderes groBes osteuropdisches Land damals mit Hitler zu-
sammen in Polen einmarschiert ist und an den polnischen Leiden ei-~
nen erheblichen Anteil gehabt hat.

( Beifall )

Wenn wir dies sagen, rufen sie uns "Hugenberg" und "Papen" zu.
Meine Freunde, ich kann nur sagen, ich fiihle mich hier - ich sage
es noch eirmal - in der groBen liberalen deutschen Tradition
stehend, ankniipfend an Manner wie Friedrich Ebert, den ersten
Reichsprédsidenten, oder Gustav Stresemann, die filir Frieden ein-
traten, flir ein einiges Europa eintraten, aber dabei doch ihr
freiheitlich-demokratisches deutsches Nationalbewufitsein nicht
verleugnet haben.

( Beifall )

Heute wird Ebert von den Linken in der sozialdemokratischen Partei
angegriffen, ja beschimpft, weil er verhindert habe, daB 1919

die R#terepublik in Deutschland erfolgreich gegriindet werden
konnte. Das werfen die Linken in der SPD ihrem groBen sozialde-
mokratischen Fiihrer von 1919 vor. Da kann man nur sagen: SPD,
wohin bist du gesunken?

( Beifall )

Meine Damen und Herren, ich mdchte schlieBen mit einem herzlichen
Dank fiir die Zusammenarbeit und den Zusammenhalt in der Fraktion.
Die Fraktion steht fest und geschlossen zusammen im Kampf fur die
VerwiTklichung der gemeinsamen Ideale der Union. Ich danke den
Stellvertretenden Vorsitzenden der Fraktion, insbesondere. Richard
Stiicklen, ich danke den Parlamentarischen Geschadftsfithrern, ich
danke unseren beiden Parteivorsitzenden, Helmut Kohl, unserem
Kanzlerkandidaten, und Franz Josef Straull, Beide haben in die gros-
sen Debatten eingegriffen und die Dlskuss1on im Bundestag maBge-
bend mitgestaltet.

In diesen letzten noch vor uns liegenden Monaten vor der Wahl wer-
den wir uns alle mit voller Kraft dem Wahlkampf widmen. Dabei kommt
es darauf an, daB wir untereinander volle Solidaritat wahren, und
es kommt darauf an, daf wir riickhaltlos mit dem Mann zusammen Xk&Hmp-
fen, den wir in voller Ubereinstimmung beider Parteien, der CDU
und der CSU, und ihrer gemeinsamen Fraktion, an unsere Spitze ge-
stellt haben, unserem Freund Helmut Kohl.

( Beifall )
Er hat sich in den Augen unserer Mitblirger als der Mann erwie-

sen, als den wir ihn schon immer kannten, als einen Mann von
groBer Zuverlassigkeit, als einen Mann, dem  die Fghigkeit zur
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Integration, die Fihigkeit zur menschlichen Wdrme und auch zur
menschlichen Behutsamkeit eigen ist. Als Persdnlichkeit steht
Helmut Kohl hoch iiber dem Bundeskanzler.

( Beifall )

In Helmut Kohl hat die Union den Mann gefunden, der nicht nur die
Partei in den bevorstehenden Wahlkampf fihren kann, sondern der
auBlerdem befdhigt ist, als Bundeskanzler die Regierungsgeschifte in
unserem Lande nach innen und auflen wahrzumehmen, und zwar mit dem
Sinn fiir das politisch Mdégliche, der Menschen zusammenfithrt, statt
sie zu trennen. In diesem Sinne sage ich, CDU undCSU haben eine gute
Chance, die Wahl im Oktober zu gewinnen, wegen der besseren Politik,
die wir vertreten wund wegen des besseren Kanzlerkandidaten der Union,
Helmut Kohl.

( Anhaltender Beifall )

Dr. Horst Waffenschmidt, Tagungsprédsidium: Herr Professor Car-
stens, wilir danken Ihnen sehr herzlich fiir diese kimpferische Re-
de fir unsere Sache. Herzlichen Dank aber auch fiir den st#éndigen’
nimmermiiden Einsatz an der Spitze der Bundestagsfraktion. Ich
mochte Ihnen, lieber Professor Carstens, auch namens des Partei-
tages einmal ein herzliches Wort des Dankes fiir die vielen muti-
gen und offenen Reden im deutschen Parlament fiir die Sache der
Union sagen. Herzlichen Dank!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir kommen damit zum Ende der ersten
Plenarsitzung unseres Parteitages. Ich habe noch folgendes be-
kanntzugeben: Wir werden den Parteitag mit der 2. Plenarsitzung
um 14,30 Uhr fortsetzen. Es wird dann zundchst der Generalsekre-
tdr Professor Biedenkopf zu uns sprechen. Wir haben dann die
Aussprache zu den drei Reden, die heute morgen und dann am Nach-
mittag gehalten worden sind. Im AnschluBl an Professor Biedenkopf
und an die Diskussion wird der Vorsitzende der CSU, unser Freund
Franz Josef StrauB,zu uns sprechen.

Meine Damen und Herren, ich darf noch einmal sagen, entgegen der
urspriinglichen Angabe treffen wir uns hier um 14.30 Uhr wieder.

Ich darf noch die Mandatspriifungskommission darauf aufmerksam
" machen, daf sie in zehn Minuten im Organisationsbliro zusammen-
treten soll.

Damit schliefBle ich die 1. Plenarsitzung des Parteitages.

(SchluB: 1%.08 Uhr)
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Montag, 24.Mai 1976
2. Plenarsitzung
Beginn: 14.3%0 Uhr

Peter Lorenz, Tagungsprédsidium: Ich erdffne die 2.Plenarsitzung
des Bundesparteitags und habe die groBe Freude, unter uns den
Bundesparteiobmann der Osterreichischen Volkspartei, Herrn Dr.Taus,
herzlich begriilen zu kdnnen.

(Beifall)

AuBerdem begriiBe ich voll Freude in unserer Mitte unseren Freund
Franz Josef StrauB, der hier nicht nur als Gast, sondern als
Freund und Mitstreiter zu uns gekommen ist.

(Lebhafter Beifall)

Ich begriiBe den Préasidenten des Bundes der Mitteldeutschen, Herrn
Staatssekretdr Joachim Dorenburg

(Beifall)

und als weitere Vertreter unserer Schwesterparteien Herrn Wolter
aus Luxemburg und Herrn Reinhard aus der Schweiz.

(Beifall)

Liebe Freunde, ich erteile das Wort nunmehr unserem Generalsekre-
tar Professor Dr.Kurt Biedenkopf zu seinem Bericht an den Partei-
tag.

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Llebe Freunde! Noch 130 Tage trennen uns
von der Bundestagswahl 1976. Noch gut vier Monate der politischen
Arbeit, der Auseinandersetzung mit dem 'politischen Gegner liegen
vor uns; Monate der Abrechnung mit einer verfehlten Politik von
SPD und FDP zum Schaden unseres Landes; Monate der Darstellung
unserer politischen Ziele und Absichten fir die Zukunft der Bun-
desrepublik Deutschland, Monate des gemeinsamen Einsatzes der
entschlossenen und solidarischen Anstrengungen fiir das grofle
Ziel, das wir uns gesetzt haben: das Vertrauen der Wdhler fiir
unsere Politik und filir die Frauen und Ménner, die sie vertreten,
zu gewinnen und so die politische Wende herbeizufiihren, die Wen-
de zur freiheitlichen Alternative der Unionsparteien.

Mein Rechenschaftsbericht an diesen 24. Bundesparteitag der CDU
steht ganz im Zeichen dieser Auseinandersetzung. Sie war fiir

die Arbeit aller hauptamtlichen Mitarbeiter der Partei bestim-
mend. So mdchte ich an dieser Stelle zundchst meinen Dank an die-
se Mitarbeiter abstatten, allen voran an meine Kollegen Karl-
Heinz Bilke und Dorothee Wilms,

(Beifall)

an Glinter Meyer, Meinhard Miegel und Peter Radunski, den Mitglie-
dern unserer Geschaftsleitung und an alle :ihre Mitarbeiter.

(Beifall)
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Thre Loyalit&at und Einsatzbereitschaft, ihr Einfallsreichtum und
ihre unermiidliche Hingabe an die gemeinsame Sache heben entschei-
dend dazu beigetragen, meine Freunde, daB wir heute iiber eine
Parteiorganisation verfiigen, deren schdnste Bestdtigung darin be-
steht, daB unser politischer Gegner sie fiirchtet.

(Beifall)

Wir kdnnen ohne Ubertreibung sagen: Wir sind auf den Wahlkampf
organisatorisch vorbereitet. Im Namen aller hauptamtlichen Mit-
arbeiter kodnnen wir der Partei versprechen: Wir werden alles
tun, was in unseren Kraften steht, um diese Auseinandersetzung
Zu gewinnen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, mit diesem Parteitag leiten wir die letzte
Etappe der Auseinandersetzung ein, deren Ausgang {iber die politi-
sche Zukunft der Bundesrepublik Deutschland fiir die kommenden
vier Jahre und dariiber hinaus entscheiden wird. Die Fronten bei
dieser Auseinandersetzung sind eindeutig. Die Unionsparteien
stehen dem Koalitonsblock von SPD und FDP gegeniiber. Die FDP wird
diese Koalition auch iiber die Bundestagswahl hinaus fortsetzen. Sie
ist entschlossen, nach dem 3. Oktober der Politik des demokrati-
schen Sozialismus erneut zur Mehrheit zu verhelfen. Alle Versuche,
die ihre filhrenden Politiker in den kommenden Wochen unternehmen
werden, politische Eigenstandigkeit zu demonstrieren, sich als Li-
berale darzustellen, konnen nicht dariiber hinwegtduschen: Die
Liberalitsat dieser Partei endet, wo es um den Zugang zur Macht
geht. .
(Beifall)

Selten in der Geschichte liberaler Politik war politisches Ver-
sprechen so weit von der Wirklichkeit entfernt wie bei diesem
Koalitionsblindnis, muften liberale Bekenntnisse so eindeutig als
Umschreibung eines machtpolitischen Opportunismus herhalten wie
in diesem Wahlkampf. Nimmt man Politiker der FDP wie Hans Fri-
derichs beim Wort - diese Koalition hitte keinen Tag linger zu
leben, ihre Substanz wdre verbraucht. DaB sie dennoch fortdau-
ert, beweist: Nicht der Wille zur 1liberalen Politik, sondern
die Teilhabe derer, die sie zu vertreten vorgeben, an den Pfriin-
den der Macht ist es, was diese Koaliton zusammenh#lt.

(Beifall)

Der groBe Gedanke 1liberaler Politik - die rechtsstaatlich ge-
schiitzte Freiheit - hat in dieser Koaliton keinen zuverlissi-
gen Anwalt.

(Zustimmung)

Anwalt der Freiheit in dieser Auseinandersetzung ist die Union.
Als Anwalt der Freiheit wird sie sich um das Mandat der Wihler
bewerben. Als Anwalt der Freiheit wollen wir diese Wahl gewin-
nen. Auf diesen Auftrag, Anwalt der Freiheit zu sein, haben wir
uns vorbereitet. Er war oberstes Ziel unserer Arbeit in den
vergangenen Jahren. Er war MaBstab unseres politischen Handelns
als Opposition im Bundestag. An ihm hat sich die Tatigkeit der
von uns regierten Lander im Bundesrat ausgerichtet. Er ist uns
Verpflichtung fir die Zukunft, Verpflichtung der Unionsparteien,
der freiheitlichen Alternative zum Sozialismus.
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Die Union sieht nicht erst seit gestern ihre Aufgabe darin,

eine freiheitliche Alternative zum Sozialismus zu bieten. Mei-
ne Freunde, mit diesem Ziel ist sie angetreten, seitdem sie

auf den Trimmern des Zusammenbruchs als groBe christliche Volks-
partei entstand.

Freiheitliche Alternative zum Sozialismus - dies war auch das
tragende Thema und die Zielvorstellung unserer Politik, der Po-
litik der Unionsparteien seit der Schaffung des Grundgesetzes.
"Freiheitliche Alternative zum Sozialismus" war - schon deshalb
verstehe ich die Aufregung von heute nicht - das Thema eines
Referats, welches ich im Dezember 1973 in der Katholischen
Akademie in Miinchen gehalten habe, und in dem ich damals bereits
begriindet habe, welches die tragenden Unterschiede zwischen einer
freiheitlichen Politik der Unionsparteien - dargestellt an unse-
ren Grundbegriffen "Solidaritdt", "Gerechtigkeit" und "Freiheit"
- und sozialistischer Politik sind.

Der Anspruch, Anwalt der Freiheit zu sein, ist ein hoher Anspruch.
Wir sind deshalb - neben allen Aufgaben, die der Opposition im
Verhaltnis zur Regierung zufallen - auch verpflichtet, diesen An-
spruch zu begriinden.

Meine Damen und Herren, ich mdchte meinen Rechenschaftsbericht
zum Anlaf nehmen, um einige Gesichtspunkte dieser Begriindung in
die Diskussion einzufiihren. In den letzten Jahren ist unsere
Freiheit sowohl durch die innere Entwicklung der Gesellschaft
als auch durch duBere Faktoren im Rahmen der deutschen Entwick-
lung, im Rahmen der europidischen Entwicklung und im Verhaltnis zu
den Staaten des Ostblocks zunehmend bedroht worden. Diese Ent-
wicklung - dies ist das Charakteristische fir die heutige Form
der Auseinandersetzung zwischen freier und unfreier Gesell-
schaftsordnung - war keine augenscheinliche, keine offensichtli-
che Entwicklung, sondern ein schleichender ProzeB, den viele zu-
ndchst gar nicht oder nur durch einige Randerscheinungen zu
spliren bekommen haben und dessen ganzes Ausmafl erst deutlich und
erkennbar wird, wenn man sich die Milhe macht, viele einzelne
Elemente und Teile dieses Prozesses zusammenzufiigen.

Dieser unmerkliche Fortschritt des Prozesses, diese Erosion der
Freiheit, diese Untersplilung ihrer Fundamente sind oft gefdhrli-
cher als eine offene, abrupte Auseinandersetzung.

Es ist durchaus der Vergleich mit der Entstehung einer Sucht ge-
stattet. Ebenso, wie die Inflation eine Gesellschaft siichtig
machen kann nach dem Gift immer neuer Wechsel auf die Zukunft,
kann die Schritt fiir Schritt vorgenommene Einschrénkung der per-
sonlichen Freiheit fiir die scheinbare Gegenleistung groBerer
Sicherheit dazu filhren, daB eine freiheitliche Gesellschaft eines
Tages die Fahigkeit und die Kraft verloren hat, sich aus diesem
ProzeB herauszureiBen und sich auf das zurilickzubesinnen, wofilir
sie wirklich steht.

(Beifall)

Es ist unsere Aufgabe als politische Partei, als Anwalt der
Freiheit diesem ProzeB entgegenzutreten, und zwar auch dann,
meine Freunde, wenn bei einzelnen Schritten und einzelnen MaB-
nahmen gegen die Untersplilung der freiheitlichen Fundamente
auch Besitzstdnde in unseren eigenen Reihen betroffen oder ge-
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fahrdet werden. Die Glaubwiirdigkeit unserer Rolle als Anwalt
der Freiheit ist nur dann aufrechtzuerhalten, wenn wir diesen
Prozessen entgegentreten, gleichgiiltig, wo sie auftreten und.
wo wir sie entdecken.

(Beifall)

Die Freiheitsbedrohung im Innern erwdchst in erster Linie aus
der Auseinandersetzung in der Bundesrepublik zwischen zwei
groBen politischen Gruppierungen, die miteinander um die rich-
tige Antwort auf die Probleme der modernen Industriegesellschaft
streiten. Diese Gruppierungen sind die Unionsparteien mit der
von ihnen entwickelten Konzeption einer freiheitlichen, sozial-
verpflichteten Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung auf der
einen Seite und das Konzept des demokratischen Sozialismus auf
der anderen Seite.

Es ist uns vorgeworfen worden - speziell von Herrn Wehner und
anderen -, die Alternative "Freiheit oder Sozialismus" sei
eine Iiligenalternative. Ganz abgesehen davon, daB ich Herbert
Wehner in aller Form das Recht abspreche, unser Bemithen um dle
freiheitliche Ordnung in dieser Form zu dlffamleren,

(Beifall)

ist die Aussage auch sachlich falsch. Ich glaube, daB es nie-
manden in der Bundesrepublik gibt, der berufener ist, und zwar
auf Grund eigener Erfahrung, zu wissen, daB das falsch ist.
Denn gestritten wird - ich werde dazu gleich noch einige Be-
merkungen machen - bereits liber die Frage, worum es bei der
Freiheit selbst geht. Natlirlich muB fiir denjenigen "Freiheit
statt Sozialismus" oder "Freiheit oder Sozialismus" eine Liigen-
alternative sein, der zunidchst den Begriff Freiheit so uminter-
pretiert, daB er mit einer sozialistischen Gesellschaftsordnung
vereinbar ist, vereinbar im Sinne der Einbringung eines neuen
BewuBtseins 1n diesen Begriff, eines BewuBtseins, das festgelegt
ist auf eine bestimmte Philosophie,auf eine bestimmte Weltan~
schauung, die fiir sich das Préadikat der objektiven Richtigkeit
in Anspruch nimmt und deshald jede andersartige Meinung nicht
als AuBerung von Freiheit, sonder als geistige Verirrung abtut.

(Beifall)

Eine freiheitliche Gesellschaft, meine Freunde, ist kein Natur-
zustand. Es tut auch uns gut, sich daran zu erinnern. Geschicht-
lich gesehen ist eine freiheitliche Gesellschaft ein historischer
Ausnahmetatbestand. Freiheitliche Gesellschaften von Dauer hat es
in der menschlichen Geschichte selten gegeben. Die Aufrechter-
haltung einer freiheitlichen Gesellschafts- und Wirtschafts-
ordnung ist deshalb das Ergebnis einer einmaligen kulturellen

und politischen Leistung einer staatlich verfaBten Gesellschaft,
eine Leistung, die nicht nur einmal erbracht werden muB, um dann
fortzudauern, sondern die sténdig neu erbracht werden muB, um zu

dauern. (Beifall)

Wer sich zum Anwalt der Freiheit macht, muB wissen, daB er da-
mit eine Aufgsabe {lbernommen hat, die nie zu Ende geht, die tég-
lich Aufmerksamkeit, tdglich Anstrengung, tidglich Neubesinnung
erfordert, wenn sie erfolgreich erfiillt werden soll. Und selbst
dann ist das Risiko des Fehlschlages noch nicht ausgeschlossen.
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Wir haben in der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg gelernt, welche
Bedeutung Freiheit hat. Das deutsche Volk hatte trotz allen Elends
des Zusammenbruchs, der Vernichtung, der Vertreibung und des Zu-
rickgeworfenwerdens auf nur einen Teil Deutschlands - historisch
gesehen - im freien Teil Deutschlands das Gliick, aus dieser Zer-
storung eine neue Ordnung aufbauen zu kdénnen, eine Ordnung, die
von Frauen und Ménnern gestaltet wurde, die aus der Verantwor-
tung und aus der Erfahrung der Vergangenheit gelernt hatten,

eine Ordnung, die deshalb fest verankert war in dem BewuBtsein
von der Kostbarkeit der Freiheit.

Dieses BeéwuBtsein von der Kostbarkeit der Freiheit finden Sie,
wenn Sie sich die Mihe machen, in den ersten AuBerungen, Leit-
sdtzen und Programmen unserer Partei wieder. Wenn jemand von uns
in diesem kommenden Wahlkampf einmal an der Schwierigkeit der
Aufgabe irre werden sollte, so kann ich ihm nur empfehlen,
Dokumente aus der Zeit von 1945 bis 1947 aus unseren Parteigrin-
dungen zu. lesen und nachzuvollziehen, wie die Frauen und Ménnexr
mit wenigen schlichten, aber dramatischen Worten unter viel
schwierigeren, hoffnungsloseren und aussichtsloseren Bedingungen
sich entschlossen, fiir die Freiheit zu kdmpfen.

(Beifall)

Wir, die Unionspartei; haben begriffen, daR zur Erhaltung der
Freiheit nicht nur eine freiheitliche Verfassungsordnung, die
Gewahrung der politischen Freiheitsrechte gehdrt, sondern auch
eine freiheitliche. Gestaltung der Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung. Und wirlmben eines begriffen - das haben wir den anderen
voraus - : Wir haben begriffen, daB diese Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung nur gestaltet werde kann, wenn man den Zusammen-
hang ihrer Einzelteile nie aus den Augen verliert. Die Stidrke un-~
serer Politik sind der ordnungspolitische Ansatz, auch die ord-
nungspolitische Methode, die uns zwingen - manchmal sehr zu un-
serem eigenen Leidwesen -, bei der Veranderung von Einzelteilen
in dieser freiheitlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
stets auch die Frage zu beantworten, welche Auswirkungen diese
Verdanderungen auf andere Teile dieser freiheitlichen Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung haben.

Die Biindelung von Eigentumsrecht, Berufsfreiheit, Tarifautonomie,
Wettbewerb,von Privatrechtsordnurg und Staat in einer grofBlen Ord-
nung erlauben es, dem Ganzen einen Halt zu geben, der stdrker ist
als jeder Angriff auf einzelne Teile. Deshalb meine Freunde, liegt
es in der Strategie sozialistischer Politik, diesen Zusammenhang
aufzulosen. Eines der Hauptziele sozialistischer Politik ist es -
und das gzieht sich wie ein roter Faden durch die Diskussion der
letzten 25 Jahre -, einzelne Teile unserer Gesamtordnung aus dem
Zusammenhang zu lésen, um auf diese Weise die Mdglichkeit zu er-
halten, einzelne Teile widerstandslos zu #ndern.

Die Herausldsung des Eigentums aus dem Zusammenhang des privat-
rechtlichen Ordnungsgefliges, die Herausldsung der Autonomie der
Verbdnde aus dem Zusammenhang mit dem Allgemeinwohl, die Heraus-
16sung der Tarifautonomie aus dem Zusammenhang mit der staatlichen
und gesellschaftlichen Wirtschaftspolitik - alles dies sind Schrit-
te, um flir dieEinzelteile der Gesellschaft eine an Willkiir gren-
zende Gestaltungsfreiheit zu erhalten, die dann unter dem Etikett
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der Reform benutzt wird, um das Finzelteil so zu verdndern, daB es
nicht mehr in die freiheitliche Gesamtordnung paBt.

(Beifall)

Die Konsequenz dieser Strategie ist es, die Einzelteile in so
unterschiedlicher Weise zu verdndern, daB die Zusammenfiligung der
Einzelteile der Ordnung spater kein geschlossenes, sondern ein
verwirrendes Bild gibt, ein Bild, welches dann dn Systemkritiker
berechtigt zu sagen, daB das System nicht leisten kdnne, was es
versprochen habe.

Der Ansatz ist auch hier Aufldsung des ordnungspolitischen Zu-
- sammenhangs und damit des eigentlichen Rahmens - des Skeletts

gewissermaBen -, ohne das eine freiheitliche Ordnung zu einer

amorphen Masse wird.

Wir haben iiber das Verstdndnis von Freiheit zu strelten. Ich habe
vorhin gesagt, daB bereits iiber den Begriff der Freiheit unter-
schiedliche Auffassungen bestehen. Wir sind der Meinung, Freiheit
ist Ausdruck der Wiirde des einzelnen, seiner Unverwdchselbarkeit

als Person, ds Persdonlichkeit, als Mensch. Sozialistische Freiheits-
vorstellungen folgen einer anderen Konzeption. Nach Auffassung der
sozialistischen Theoretiker - wie wir sie erst kiirzlich in der
"Neuen Gesellschaft", der theoretischen Zeitschrift der Sozial-
demokratischen Partei nachlesen konnten - ist Freiheit des einzelnen
stets eine gesamtgesellschaftliche Leistung in dem Sinne, daB

eben die Gesamtheit oder die Yesellschaft letztlich dariiber
befindet, ob der einzelne diese gesamtgesellschaftliche Leistung
richtig oder unrichtig erbringt.

Fir uns besteht die Freiheit aber auch darin, meine Freunde,
sich aus dem staatlichen Bereich zuriickziehen zu konnen. Fir uns
besteht Freiheit auch in dem Anspruch, vom Staatlichen frei zu
sein.

(Beifall)

Fir uns besteht Freiheit auch in der Selbstverstandlichkeit der
Privatsphére, in die kein gesellschaftliches Interesse hinein-
reichen und bestimmen kann, wie die sogenannten gesellschafts-
relevanten Sachverhalte geo*dnet werden miissen. Der demokratische
Sozialismus, der auf den Pegriff der Freiheit als gesamtgesell-
schaftliche Leistung aufbaut, muf daraus eine notwendige Schluf-
folgerung ziehen, die SchluBfolgerung ndmlich, daB jede Freiheits-
duBlerung des Menschen nicht in den privaten Bereich gehdrt,

sondern in den gesellschaftlichen,und daB angesichts der Bedeutung

des Gesellschaftlichen alle gesellschaftlichen Bereiche demckratisiert
werden miissen. Deshalb ist die logische SchluBfolgerung sozialistischer
Politik die Forderung nach der Demokratisierung aller Lebenssach-
verhalte.

Diese Forderung nach der Demokratisierung aller Lebenssachverhalte
strebt eine qualitative Anderung unserer Gesellschaft—an. Sie liegt
der sozialistischen Vorstellung zugrunde, daB das Privatrecht

und die Privatrechtsordnung ungeeignet sind, 6ffentliches Wohl

zu verwirklicher. Auf diesem Gebiet, auf dem Gebiet der recht-
licher Gestaltung der Zusammenarbeit der Blirger untereinander,

wird der Kampf um die Freiheit im eigentlichen Sinne ausgetragen,

(Beifall)
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auf diesem Gebiet, wo es zu entscheiden gilt, ob man Lebens-
sachverhalte der Regelung der Biirger selbst iiberldBt oder sie
angeblich als &ffentlich relevant staatlicher oder gesellschaft-
licher Regelung unterwirft, wird dariiber entschieden, ob wir
eine freiheitliche Gesellschaft bleiben oder nicht. Das zu
verstehen ist von entscheidender Bedeutung fiir die gesamte Aus-
einandersetzung mit der sozialistischen Politik.

Sozialistische Politik wird immer einen Lebenssachverhalt im
Zweifel nicht privatrechtlich sondern 8ffentlich regeln. So-
zialistische Politik wird immer im Zweifel annehmen, dafB der
Staat der bessere Verwalter des Allgemeinwohls ist. Obwohl

auch Sozialisten Bilirokratie-Vorbehalte machen, sind sie nicht
bereit, ihren eigenen Erkenntnissen in die Problematik der Kon-
trolle von Blirokratien zu folgen. Sie gehen eben - und das ist
‘die ideologische Wurzel, die sie mit dem Marxismus gemeinsam
haben - davon aus, daB eine privatwirtschaftliche und eine pri-
vatrechtliche Ordnung unserer Gesellschaft immer die Vermutung
der Gemeinwohlunvertrdglichkeit, des MachtmiBbrauchs und der
Ausbeutung gegen sich hat.

Wer in dieser Weise an die Regelung gesellschaftlicher Sachver-
halte in einer sich wandelnden wirtschaftlichen und rechtlichen
Ordnung herangeht, kann gar nicht anders, meine Damen und Herren,
als in einem langen ProzeB der Reformen die Freiheit des einzelnen
immer starker auf das Recht zu beschrinken, Reprisentanten auszu-
wdhlen, die fiir ibn befinden.

(Beifall)

So ist auch die logische Folge des Prozesses der Demokratisie-
rung, daB die Freiheitsrechte des’ Biirgers letztlich wahrgenom-
men werden von organisierten Gruppen, die Freiheit des einzelnen
verkimmert auf die Moglichkeit, in periodischen Abstinden Re-
présentanten zu widhlen, die seine Freiheitsrechte fiir ihn wahr-
nehmen.

Dies ist nicht unsere Vorstellung von Freiheit, und deshalb ist
die Alternative Freiheit oder Sozialismus keine Scheinalterna-
tive, sondern politische Realitit von grdBter Bedeutung. .

(Beifall)

Diejenigen, die sich iiber die sogenannte Scheinalternative empo-
ren - wie Herr Brandt, Herr Schmidt, Herr von Oertzen, Herr
Wehner und andere -,sind im iibrigen genau dieselben, die von
Wahlprogramm zu Wahlprogramm, in wissenschaftlichen und theo-
retischen Aussagen zu ihrer Politik, bis hin zum Orientierungs-
rahmen die Auffassung vertreten, daB wir in diesem Land eine
neuve Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung, die wie es im Orien-
tierungsrahmen heiBt, ihrem Ziel und Weg nach durch den Sozialis-
mus bestimmt ist, {iber deren Inhalt uns keine Auskunft gegeben
wird. Diejenigen, die diese neue Ordnung fordern, meinen, das
Ergebnis konne nur das Produkt eines gesellschaftspolitischen
Experimentes sein.

Fiir uns, meine Freunde, ist die Freiheit zu kostbar, als daB

wir sie flir ein gesellschaftspolitisches Experiment zur Ver-
fligung stellen wollen, dessen Ausgang im besten Falle offen sein,
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h§c§stwahrscheinlich aber zum Nachteil der Freiheit ausgehen
wiirde.
(Beifall)

An dieser Strategie hat sich in den letzten Jahren nichts ge-
andert! Insbesondere ist es vllig abwegig, anzunehmen, dall

der Regierungswechsel von Brandt zu Schmidt irgendeinen inhalt-
lichen oder sachlichen EinfluB auf diese Auseinandersetzung ge-
habt hatte. Der einzige EinfluB, den dieser Regierungswechsel
"hatte, war ein taktischer. Helmut Schmidt ist es besser als
Willy Brandt gelungen, die in der Sozialdemokratie im Friihjahr
1974 erneut aufgebrochene Grundsatzdiskussion iiber den wahren
Inhalt des Godesberger Programms mit dem Hinweis auf die Bundes-
tagswahl 1976 zu unterdriicken.

(Beifall)

Diese Diskussion ist bis heute nicht abgeschlossen worden; es
sei denn, man betrachtet die jiingsten politischen AuBerungen

- einschlieBlich des Orientierungsrahmens - als ein Zwischener-
gebnis. Sollte es sich hierbei um ein Zwischenergebnis handeln,
so 184Bt sich feststellen ~ ohne dies hier nidher begriinden zu
kdnnen -, daB der ProzeB zu einer weiteren Demokratisierung der
Gesellschaft im Sinne des demokratischen Sozialismus in vollem
Gange ist. Drei Strategien werden hierbei angewandt:

- Die erste Strategie ist die des Einzeleingriffs in bestimmte
gesellschaftliche Sachverhalte. Bei diesen Eingriffen wird ge-
leugnet, daB sie irgendwelche Bedeutung fiir andere gesellschaft-
liche Bereiche hdtten. Dies ist die bevorzugte Methode von
Helmut Schmidt. Er lehnt jede ordnungspolitische Verantwortung
fiir staatliche Interventionen ab, indem er den ordnungspoliti-
schen Zusammenhang bestreitet. Er weiB sich dabei in guter Ge-
sellschaft. Sozialdemokraten haben in den letzten Jahren immer
wieder erneut vehemente Attacken gegen die ordnungspolitische
Depnkweise geritten. Sie wissen, daf die ordnungspolitische Be-
trachtungsweise nicht nur fiir die Folgen des unmittelbaren Ein-
griffs, sondern auch fiir die Wirkungen bewuBtpflichtiger Macht,
die iiber diesen Eingriff hinaus im gesamten System auftreten.
Eine solche Beweispflicht aber ist das beste Mittel dagegen,
daB die gesellschaftlichen Zusammenhinge in Einzelteile aufge-
18st und jeder Teil filir sich verdndert wird.

~ Die zweite Strategie ist die der bewuBten Systemiiberlastung.
Die Sozialdemokraten haben in den letzten sieben Jahren mit
Billigung der Freien Demokraten in vielen Bereichen unserer Ge-
sellschaft die Leistungsfdhigkeit der Privatrechtsordnung bewuBt
iiberlastet, um auf diese Weise den Beweis fiihren zu kOnnen, daB
sie zu nichts taugt.

(Beifall)

Die Sozialdemokraten haben das nicht nur mit der Wirtschaft ge-
tan - besonders deutlich geworden in der Forderung des SPD-Par-
teitags von Hannover — man miisse die Grenzen der Belastbarkeit
der Wirtschaft ausloten: eine in sich unsinnige politische Ziel-
setzung, es sei denn, man beabsichtigt die Systemiiberlastung.
Dartiber hinaus haben sie es auch indirekt getan. Ein klassisches
Beispiel hierfiir ist die berufliche Bildung!
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Die berufliche Bildung, deren betriebliche Ausbildung eine pri-
vatwirtschaftliche Veranstaltung ist, wurde von den Sozialdemo-
kraten mit dem Ziel der Verstaatlichung der betrieblichen Aus-
bildung in den ersten zwel Jahren ihrer Regierungszeit zundchst
politisch diffamiert. In richtiger Erkenntnis freiheitlicher
Zusammenhidnge hat man das zu zerstdren versucht, was fiir jede
freiheitliche Ordnung lebensnotwendig ist, ndmlich die Bereit-
schaft der Blirger, mitzuarbeiten. Durch die Diffamierung der
Ausbilder hat man ein Klima geschaffen, in dem eine groBe Zahl
von Handwerksmeistern wenn aus keinem anderen, dann aus dem Grun-
de der argumentativen Unterlegenheit gegeniiber ideologischer
Argumentation den Mutwerlor, eine Aufgabe weiter durchzufiihren,
die fiir die Gesellschaft unverzichtbar war.

(Beifall)

Zugleich hat man in einer Art Zangenbewegung die Anforderungen
an die Ausbilder in den Betrieben mit der Begriindung erhdht, die
Qualifikation der Ausbilder sei zu niedrig, die Lehrlinge wiirden
deshaldb fir die falschen Berufe ausgebildet, nur hochqualifizier-
te betriebliche Ausbilder seien in der Lage, die Verantwortung
fiir die neue Ausbildung zu lbernehmen. Die meisten derjenigen,
die diese neuen Ausbildungsvorschriften verfaBt haben, waren nie
in einer betrieblichen Ausbildung, haben nie einen Betrieb auch
nur von innen gesehen.

(Lebhafter Beifall)

Ihr Ziel war auch nicht.die Verbesserung der beruflichen Ausbil-
dung im Betrieb, sondern die Entmutigung derjenigen, die diese
Ausbildungsleistung privatwirtschaftlich erbrachten, mit dem
weiteren Ziel, den Nachweis fiihren zu konnen, daB nur der Staat
diese Ausbildungsleistung wirklich erbringen kann.

(Beifall)

Als dann die Wirkungen dieser MaBnahmen eintraten, hat die Bun-
desregierung 6ffentlich erklart, der Riickgang der Lehrstellen
sei auf einen organisierten Boykott der Wirtschaft zurtickzu-
fihren, die beabsichtige, die Bundesregierung in Schwierigkeiten
zu bringen. Man hat auf diese Weise versucht, eine allgemeine
0ffentliche Ablehnung der Fortfihrung der privatwirtschaftlichen
Problemlésung durchzusetzen. Nur an dem Widerstand der organi-
sierten Gruppen in der Gesellschaft und an der Opposition der
CDU/CSU ist die Absicht der absoluten Verstaatlichung der beruf-
lichen Bildung gescheitert. Aufgegeben ist das Ziel aber keines-
wegs!, Jetzt versucht man,es auf andere Weise zu erreichen: durch
eine hberziehung der pro forma aufrechterhaltenen dualen Ausbil-
dung mit einem so dichten Netz von Biirokratien, daB auch der
letzte Handwerksmeister verzweifeln mufB.

(Beifall)

Die dritte Form der Strategie zur Verinderung unserer Gesell-
schaft besteht darin, die Reformfolgeschiden sozialistischer
Politik als Rechtfertigung fiir weitere staatliche Interventionen
zu benutzen. In zunehmendem MaBe — und das ist eines der schwie-
rigsten Probleme, denen wir uns gegeniibersehen werden, wenn wir
die Verantwortung libernehmen - macht sich jetzt bemerkbar, was
bei punktueller Intervention in die Ordnung unserer Gesellschaft
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auftreten muB und sich nur durch ordnungspolitisches Denken ver-
meiden 1aB8t: das Auftreten von nicht vorhersehbaren Folgewir-
kungen von Interventionen.

Es gibt ernsthafte Beobachter unserer Entwicklung, die der Auf-
fassung sind, daB die Regierung heute bereits mehr als 50%
ihrer Regierungstédtigkeit darauf verwendet, nicht vorhergesehe-
ne Folgeschiden friherer Reformen wieder auszugleichen.

(Beifall)

Ein hervorragendes Beispiel fir diese Entwicklung ist das rapide
. Anwachsen der Gesetzgebungstétigkeit des Bundestages.

Deutlich wird dies an dem Umfang des Bundesgesetzblattes, das
bis 1968 jedes Jahr einen durchschnittlichen Umfang von 1.000
Seiten hatte. In den letzten Jahren ist der Umfang auf weit
iiber 3.000 Seiten angestiegen.

Die Produktion von Gesetzen und Verordnungen ist ein Indikator
fiir die wachsende Notwendigkeit der Korrektur von Wirkungen, die
man urspringlich nicht vorhergesehen hat.

Wir haben klassische Beispiele, wie z.B. die zun#ichst vorge-
nommenen Steuererhdhungen und die kurz darauf gewdhrten Investi-
tionsprédmien fir Unternehmen,

(Beifall)

die zeigen, wohin der Verzicht auf langfristige ordnungspoliti-
sche Gesetzesarbeit filihrt.

Von sozialistischer Politik werden diese Folgen nicht nur in
Kauf genommen, sondern sogar als weiterer Beweis fiir die Funkti-
onsunféhigkeit einer privatwirtschaftlichen Ordnung von Lebens-
sachverhalten begriit. Es ist deshalb ein groBer Irrtum anzu-
nehmen, daB die Klagen, die Helmut Schmidt und andere iiber die
wachsenden Staatsausgaben, Gesetzestdtigkeit und Verblirokrati-
sierung fiihren, wirklich-ernst zu nehmen sind. Erstens sind die
Sozialdemokraten angesichts ihrer Parteibuchpolitik die einzigen
wirklichen Profiteure des Ausbaus von Blirokratien.

(Beifall)

Zweitens liefert die Notwendigkeit, unvorhergesehene Folgewir-
kungen frilherer Reformen auszugleichen, eine gewissermafien po-
litisch neutrale Begriindung fiir die weitere Ausdehnung des
Staatshaushalts.

Diese Methode gilt es im wahrsten Sinne des Wortes zu entlarven.
Was sich hier vollzieht - und das sage ich mit allem Nachdruck
und Ernst -, ist eine langsame, sukzessive quantitatlye Veragde-
rung unserer Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung, die an ei-
nem Punkt, den wir nicht genau bestimmen k&nnen, umschlagen wird
in eine qualitative Verinderung: eine qualitative Verdnderung,
die dadurch definiert werden kann, daB eine Riickkehr zu privat-
wirtschaftlichen ProblemlSsungen nicht mehr mSglich ist. Wenn
dieser Punkt eingetreten ist, dann kann nur noch eine System&n-
derung im Sinne der freiheitlichen Ordnung das wiederherstellen,
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was wir als erstrebenswerte Ordnung ansehen. Aber wir sollten uns
keinen Illusionen dariiber hingeben, welch eine Herkulesarbeit
eine solche Verdnderung wdre. Denn sie trifft auf ein ganzes Ge-
birge von Besitzstdnden. Menschen, die erzogen worden sind, ihre
Anspriiche und Erwartungen losgeldst aus dem Gesamtzusammenhang

zu sehen, weigern sich, wenn sie mit dem Hinweis darauf, daB es
im Interesse des Gesamten notwendig sei, in Anspruch genommen
werden sollen.

(Zustimmung)

Die Wiederherstellung dieses Gesamtzusammenhangs ist also auch
eine unerldfBliche Voraussetzung dafiir, daB wir die in der Mann-
heimer Erklarung bereits anvisierten Ziele verwirklichen kdnnen,
nidmlich eine strukturelle Verdnderung und Verbesserung der Wirt-
schaftlichkeit des sozialen und wirtschaftlichen Systems.

Diese Auseinandersetzung um die Freiheit im Innern wird von uns
unter besonderen historischen Bedingungen gefiihrt und hat deshalb
eine fiir die westliche Welt einmalige Qualitat. Diese besondere
historische Bedingung ist die Teilung unseres Landes. Die Teilung
unseres Landes macht es notwendig, in unserem Lande Freiheit mit
groBerer Entschiedenheit, grSferem Ernst und griBerer Aufmerksam-
keit flir das Risiko von Experimenten zu verteidigen. Wir haben,
wie Helmut Kohl das schon oft gesagt hat, aus dem Wiedervereini-
gungsauftrag auch den historischen Auftrag mitbekommen, die Frei-
heit, die wir in diesem Teil des geteilten Iandes entfalten konn-
ten, treuhdnderisch zu wahren und zu schiitzen fiir den unfreien Teil
Deutschlands, damit wir, wenn jemals die Wiedervereiniglng sich
verwirklicht, in der Lage sind, dieses Treugut reich und vermehrt
zuriickzugeben.

(Beifall)

Vor diesem Hintergrund muB in der Bundesrepublik die Diskussion
iiber Radikale im 6ffentlichen Diensgt gefiihrt werden. Die Verglei-
che mit Frankreich - mit denen wir jetzt konfrontiert werden -
oder mit Italien sind falsch. Denn weder Frankreich noch Italien
sind ejn geteiltes Land, und franzosische Kommunisten sind bei
allem, was man gegen ihre Politik sagen muB und sagen wird, auch
Franzosen. i :

(Zustimmung)

DEP-Mitglieder in der Bundesrepublik verstehen sich aber aus-
driicklich als Exekutoren der unfreien Qrdnung jenseits-von Mauer

und Stacheldraht. (Lebhafter Beifall)

Sie, wie die Bundesregierung jetztbefunden hat, trotz ihrer
Mitgliédschaft :in einer solchen Organisation auf ihre persdnliche
Bereitschaft zu befragen, ob sie die Grundrechte und das Grund-

gesetz der Bundesrepublik Deutschland verteidigen wollen, zeugt
von einer uniiberbietbaren Naivitdt,

(Zustimmung)
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die offenbar auflerstande ist, auch nur die Grundregeln kommuni-
stischer Strategie zu verstehen.

(Lebhafter Beifall)

Die Auseinandersetzung in der Bundesrepublik wird aber - und das
mgchte ich zum AbschluB meiner Ausfilhrungen kurz mit einbeziehen -~
auch gefiihrt vor dem Hintergrund der europdischen Auseinander -
setzung und der Bedrohung aus dem Osten. Es war schon verschiedent-
lich, an diesem Ort und an anderen Orten, die Rede von der Bedeu-
tung der Volksfrontbewegungen in Europa. Es besteht iiberhaupt kein
Zweifel und 148t sich aus den Materialien der Sozialdemokratischen
Partel aisreichend belegen, daB es nicht nur ein Hirngespinst kon-
servativ-reaktiondrer Krdfte ist, anzunehmen, die Sozialdemokra-
tische Partei und die sozialistischen Parteien Eurgpas befénden
sich auch beziiglich der taktischen Notwendigkeit und ZweckmdBig-
keit von Volksfrontblindnissen in Ubereinstimmung. Willy Brandt hat
- auf eine entsprechende Frage -, keinen Zweifel daran gelassen,
.daf8 die Heimat der Marxisten in der Bundesrepublik natiirlich in
der SPD sein miisse. Er hat keinen Zweifel daran gelassen, dafl er
auf das engste mit den franzdsischen Sozialisten zusammenarbeitet;
Karl Carstens hat darauf bereits -hingewiesen.

Wir miissen in unserer politischen Auseinanderséetzung mit dem
Sozialismus davon ausgehen, daBl diese Auseinandersetzung nicht nur
in der Bundesrepublik, sondern in ganz Europa gefiihrt wird,und

sie mufl dort gefiihrt werden.

(Beifall)

Europa ist - und das wird in der Diskussion iliber die politische
Vereinigung Europas .immer wieder vergessen - in vieler Hinsicht
bereits eine Einheit. Es ist eine Einheit der wirtschaftlichen
Sachzusammenhinge, und es ist auch eine kulturelle und politische
Einheit mit grenzliberschreitenden Wirkungen ihrer politischen
Diskussion in den einzelnen Lindern. Keine Souverdnitdét und kein
Schlagbaum kann daran etwas #ndern. '

(Zustimmung)

Die Folge ist, daB wig unsere freiheitliche Ordnung in der Bun-
desrepublik nur dann auf Dauer verteidigen und sichern konnen,
wenndié ordnungspolitische Antwort auf die Herausforderung der
modernen Industriegesellschaft, die die Unionsparteien in den
letzten 30 Jahren gegeben haben, nicht nur in der Bundesrepublilt,
sonderm dem Grunde nach auch in den anderen europdischen Landern
als eine freiheitliche Antwort auf die Herausforderung der Indu-
striegesellschaft akzeptiert wird.

(Beifall)

Daraus erwdchst unsere Verpflichtung - wie wir sieiin der Griin-

dung einer europdischen Volkspartei realisiert haben -, mit den

Freunden in Italien Seite an Seite den Kampf zu fiihren, den sie

kédmpfen. Daraus erwdchst aber auch unsere Verpflichtung, aus der
Position unserer Stdrke - der Stédrke der Union in der Bundesre-

publik - die Offensive gegen den Sozialismus iliberall dorthin zu

tragen, wo unsere Argumente hinreichen.

(Beifall)
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Dies ist um so notwendiger - und dies ist ein dritter und letzter
Aspekt der Szenerie, die ich hier ausdeuten wollte -, da sich
Europa in einer krisenhaften Auseinandersetzung mit einer ideolo-
gisch legitimierten imperialen Macht, der Sowjetunion, befindet.
Es besteht filir mich kein Zweifel, dafBl das strategische Ziel der
Sowjetunion darin besteht, Buropa von den Vereinigten Staaten zu
isolieren - durch eine militdrische Einkreisung zu Lande, zu Was-
ser und in der Luft, ohne direkte militédrische Aggression - und
eine Situation der ﬁngstlichkeit und eine Haltung der Regierungen
herbeizufithren, die in ihrer eigenen Politik bereits sowjetische
Interessen beriicksichtigt.

(Zustimmung)

Weil die Sowjetunion im eigenen Land aus Griinden der ideologischen
Legitimation ihres imperialen Anspruchs das kommunistische System
und die kommunistische Gesellschaftsstruktur beibehalten und eine
zentralistische Regierungsform aufrechterhalten muB, keine Mei-
nungsfreihelt gewdhren kann und Pluralismus unterdriicken muf,

ist sie offensichtlich daran gehindert, die modernen Moglichkeiten
der technologischen und wirtschaftlichen Produktion auszuschdpfen.
Sie ist, weil ein enger Sachzusammenhang zwischen Freiheit, Plu-
ralitdat und Kreativitidt einer Wirtschaft besteht, aufgrund selbst
auferlegter Bedingungen ihrer imperialen Position daran gehindert,
die Reserven und Moglichkeiten ihres Landes zum Nutzen ihrer Be-
volkerung und ihrer Entwicklung auszuschépfen. Sie kann gleich-
wohl ihren imperialen Anspruch militdrisch und politisch nur durch-
setzen, wenn sie eine Art geistigen Kolonialismus iiber Gebiete
begriindet, deren wirtschaftliche und technologische Produktivi-
tat um vieles hoéher ist als die in der Sowjetunion und die des-
haldb fiir die Sowjetunion zur Verfiigung stehen miissen. Das sow-
Jjetische Ziel gegeniiber Westeuropa ist, hier eine Situation her-
beizufithren, in der gerade noch so viel Freiheit herrscht, daB
eine hohe Produktivitat in der Wirtschaft und technologische Krea-
tivitdt gesichert sind, aber nicht die Freiheit, die kulturelle,
geistige und politische Weiterentwicklung fordert.

Dieses Ziel stimmt in seinen Wirkungen, nicht in seinen Absichten,
mit den Folgen einer Sozialisierung Europas iiberein. Deshaldb ist ~
die Auseinandersetzung mit dem Sozialismus in Europa eine Aufga-
be von historischer Bedeutung.

(Beifall)

Die Europder, meine Freunde, haben zum Ende des 18. und zu Beginn
des 19. Jahrhunderts mit der Aufkldrung der Menschheit ein grofles
Versprechen gegeben, das Versprechen, daB eine Gesellschaft in
Freiheit moglich sei. Dieses Versprechen hat 'zu einer ungeheueren
Entwicklung, zur Industrialisierung, zu neuen, tiefen Konflikten
und Problemen gefithrt. Im 19. Jahrhundert haben sich zwei Antwor-
ten auf diese Probleme entwickelt: der Sozialismus und der klas-
sische Liberalismus. Die eine Antwort iibersteigerte die Gleich-
heit und das Kollektiv, die andere Antwort, das Individuum und
seine Freiheit. Unsere Aufgabe besteht darin, ein Gleichgewicht
zwischen den Grundrechten zu finden, das erlaubt, die moderne
Industriegesellschaft zu erhalten und gleichwohl in Freiheit

zu leben. Diese Antwort, die eine Einlosung des Versprechens der
Aufklarung widre, muBl in Europa gefunden werden. Der Beitrag, den
wir dazu leisten konnen, ist unverzichtbar.

(Anhaltender lebhafter Beifall)
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Peter Lorenz, Tagungsprésidium: Lieber Kurt Biedenkopf, ich dan-
%e Thnen im Namen des Bundesparteitages und des Prasidiums sehr
herzlich fiir diesen Bericht. Er war - das haben wir alle ge-
merkt - mehr als die sachliche Bilanzierung von Leistungen Ihres
Verantwortungsbereiches. Dieser Bericht, liebe Parteifreunde, war
zugleich eine programmatische Aussage fiir die Arbeit der CDU. Er
war eine Begriindung fiir den Aufruf an die deutschen Widhler, Frei-
heit statt Sozialismus zu wdhlen. .

(Beifall)

Liebe Freunde, lassen Sie mich noch ein weiteres sagen. Wir

_ wissen alle, welche physische und psychische Kraft es kostet,
politische Verantwortung aus der Theorie in die Praxis umzuset-
zen. Ihnen, Kurt Biedenkopf, geblihrt unser aller Dank und Hoch-
chrung dafiir, daB Thre Leistungen als Generalsekretdr der Partei
neue inhaltliche Impulse geben.

(Beifall)

Wenn wir gut geriistet in den Wahlkampf gehen, dann ist das nicht
zuletzt das Verdienst unseres Generalsekretédrs Kurt Biedenkopf,
und dafiir danken wir ihm herzlich.

(Beifall)

Ich habe jetzt die Freude, das Wort unserem Freund Franz Josef
StrauBl geben zu diirfen.
(Beifall)

Dr. h.c. Franz Josef StrauB, Vorsitzender der CSU: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Freunde, und besonders darf
ich hier ansprechen und sagen: lieber Freund Helmut Kohl!

(Beifall)

Die Christlich Soziale Union in Bayern ist auf diesem Ihrem Bun-
desparteitag mit drei Reprédsentaten vertreten: heute morgen
durch meinen Stellvertreter Dr. Werner Dollinger;, ich habe heute
nachmittag die Ehre, ein GruBwort an Sie zu richten, so wie es
Helmut Kohl und Karl Carstens immer mit groBem Erfolg in Miinchen
getan haben,

(Beifall)

und bei der zweiten Veranstaltung dieses Parteitages wird der
Generalsekretdr der CSU, Gerold Tandler, anwesend sein.

(Beifall)
Ich darf TIhnen allen - und das ist keine Routinepflicht oder ein
lip service - ein recht herzliches Wort des GruBes aller Mit-
glieder, Mitarbeiter und Mandatstrédger der Christlich Sozialen
Union in herzlicher Verbundenheit {iberbringen,

(Beifall)

ein Wort des GruBes, das nicht in iliberschwenglicher Euphorie ge-
sprochen wird, sondern ein Wort des GruBes, das von dem Ernst
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der Verantwortung, die wir alle gemeinsam fiir Deutschland und fiir
Europa tragen, gekennzeichnet ist,

(erneuter Beifall)

von dem Ernst der Verantwortung, die Kurt Biedenkopf in seinem
priagnanten und eindrucksvollen Referat sehr anschaulich umrissen
hat.

Es ist gut, daB wir einerseits sagen kodnnen: Diesmal sind die
Chancen fUr uns aus einer Reihe von Griinden, die Jetzt im ein-
zelnen aufzuzdhlen nicht notig sind, besser, als sie vor vier
Jahren gewesen sind. Es ist aber auch gut - das habe ich von
Konrad Adenauer gelernt -, sich daran zu erinnern, daB von heute
bis zum 3. Oktober noch ein weiter Weg ist

(Beifall)

und daB uns trotz aller groBen Erfolge in den Landtagswahlen

- z.B. in diesem Jahr der triumphale Erfolg der CDU in Baden-
Wirttemberg - nichts weniger ansteht als Siegeszuversicht,
Selbstzufriedenheit und die GewiBheit, den Sieg schon in der
Tasche zu haben. Nichts steht uns weniger an. Wir werden erleben,
daB die Bundesregierung von heute an gerade iiber die schwierigen
Sommermonate hinweg, in denen das Parlament in Bonn in Ferien
ist, ihre propagandistischen Apparate, ihre Apparaturen, ihre
biirokratischen Moglichkeiten, ihre technischen Mdglichkeiten,
ihre Public-Relations-Moglichkeiten unbekliimmert und skrupellos
einsetzen wird, um den Wahler bis zum 3. Oktober unter eine psy-
chologische Dauerberieselung zu stellen, damit das einzig richti-
ge Regime, ndmlich das von Herbert Wehner, Willy Brandt und
Helmut Schmidt, nicht abgeldst wird.

(Beifall)

Und deshalb werden wir uns gerade in den ndchsten Monaten be-
sonders der Aufgabe widmen miissen, mit unserer Argumentation von
Blirger zu Blirger, von Mensch zu Mensch in der Bundesrepublik
unsere politische Konzeption, unsere politische Meinung, unsere
politische Argumentation an den Mann zu bringen. Noch nie war das
personliche Gesprdch, sei es in der Familie, in der Verwandt-
schaft, im Beruf und in jeder Gemeinschaft, in der man sich in
unserem gesellschaftlichem Gefiige bewegt, so notwendig wie
heute.

(Beifall)

Wir sollten aus jahrzehntelanger Erfahrung wissen, daB gerade die
fir uns gewinnbaren Wghler oft im politischen Bekenntnis wesent-
lich vorsichtiger, zurlickhaltender sind, als es die Sozialisten
zu sein pflegen, und nichts brauchen wir heute mehr, als das
mutige politische Bekenntnis.

(Beifall)

Wir haben im Landtagswahlkampf Baden-Wiirttemberg - das darf ich
auch flr mich mit 18 groBen Kundgebungen in Anspruch nehmen -
schon einiges von der Anderung der psychologischen Landschaft ge-
merkt. Wir haben schon gemerkt, daf auch flr die Arbeiter eine
Anderung der Stimmung, eine Anderung der politischen Meinungs-
bildung eingetreten ist. Unsere Erfolge, wenn ich mich hier auf
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Baden-Wiirttemberg und Bayern beschrénke, widren nicht mdglich ge-
wesen, wenn nicht die Mehrheit aller Arbeitnehmer und auch die
Mehrheit der Mitglieder der Gewerkschaften fiir CDU und CSU ge-
stimmt hdtten.

(Beifall)

Gerade weil eine Art sozialistischer Gdtzenddmmerung angebrochen
ist, wird man um so hemmungsloser gegen uns kampfen. Um so hem-
mungsloser!

Ich bin froh dariiber, daB wir diesen Wahlkampf nicht ausschlieB-
lich, auch nicht iiberwiegend mit rein materiellen Problemen be-
streiten. Wir haben eine ganze Menge von Problembereichen, iiber
die wir reden miissen, ob der Aufschwung der Wirtschaft tief und
nachhaltig genug ist, wie immer wieder behauptet wird - ich
mochte es bezweifeln -, iiber die Zerriittung der Staatsfinanzen,
Uber die mangelnde Investitionstdtigkeit, iiber die Unterfinanzie-
rung weiter Bereiche unserer Wirtschaft als Folge einer auch von
den Freien Demokraten verschuldeten Wirtschafts- und Finanz-
politik,

(Beifall)

iber eine bei Wiederanstieg der Konjunkturkurve viel zu hohe
Inflationsrate, denn mit dem Wiederanstieg der Konjunktur, wo-
mit wir ja gerechnet haben, werden natilirlich auch wieder die
inflationdren Triebkridfte lebendig werden, und nicht zuletzt
iber die hohe Dauerarbeitslosigkeit von 5 % bei einer sehr
groBen Zahl von Kurzarbeitern. Dies ist ein Zustand, den Helmut
Schmidt frither als Katastrophe und als unertrigliche Verwerfung
unserer gesellschaftlichen Struktur bezeichnet hat. Und heute?
Quae mutatio rerum! "Erkldret mir, Graf Orindur, den Zwiespalt
der Natur!" Heute wird gesagt, keine Regierung habe bei diesen
Problemen so gut abgeschnitten wie diese Regierung in Bonn.

(Beifall)

Auch das ist ein Stiick sozialistischer Dialektik und Kasuistik.
Ich bin froh dariiber, daB wir den Wahlkampf gemeinsam im Grund-
sdtzlichen fithren. Dabei mag es gleich sein, ob die einen den
"Oder"-Wahlkampf und die anderen den "Statt"-Wahlkampf fiihren.

(Beifall)

Wir meinen Jja dabei das Gleiche.

Fir mich ist, um einen mdglichen sprachlichen Irrtum auszu-
schalten, die Formulierung "Freiheit oder Sozialismus" auch nicht
eine schiichterne Frage, nein, das ist die knallharte Alternative.
So ist es gemeint.

(Beifall)

Dieser Wahlkampf mufl im Grundsatzlichen gefithrt werden, weil die
Behandlung einzelner noch so wichtiger Problembereiche, wie sei
in den Reden heute vormittag und in der Rede von Kurt Biedenkopf
zum Ausdruck gekommen sind, von einer groflen geistigen Entschei-
dung lberlagert werden miissen, die im Grunds#dtzlichen vorlereitet
und getroffen werden muB. Es geht um mehr als um rein materielle
Probleme. Materielle Probleme sind wichtig. Ihre Bewdltigung
dient dem Leben der Biirger. Noch mehr geht es aber um den ge-~
sellschaftlichen Rahmen und um die menschliche Existenz und nicht
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zuletzt um Deutschland von heute und von morgen in einem freien
Europa.
(Beifall)

Wir meinen es schon sehr ernst, und so waren auch unsere Reden in
Baden-Wiirttemberg, in dieser Generalprobe fiir den Oktober, daB
wir alles aufbieten werden, was in unserer politischen Kraft
steht, um ein sozialistisches Deutschland in einem marxistischen
Europa zu verhindern.

(Beifall)

Das ist eine sikulare Entscheidung, die sich eines Tages von
geschichtlicher, ich mdchte sagen, von weltpolitischer und welt-
geschichtlicher Bedeutung erweisen wird. Denn die Rolle Europas
und darin eines wichtigen Mitgliedes mit starkster Wirtschafts-
kraft wird fir das Gleichgewicht in der Welt, fiir die Erhaltung
des Friedens, fir eine reale militdrische Sicherheit, die nicht
auf Mtspannungsreden von Nobelpreistridgern aufgebaut, sondern
die von dem Gleichgewicht der Krafte und von der eigenen Ver-
teidigungsbereitschaft und Verteidigungsfahigkeit gepragt ist,
andernfalls nicht gespielt und durchgehalten werden konnen.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind mit diesem Jahre
1976 in das letzte Quartal dieses Jahrhunderts eingetreten,
dieses Jahrhunderts, das sicherlich einmal in der Geschichts-
schreibung eine besondere Rolle spielen wird. Ich brauche nur -
und ich habe hier keine autobiographischen Absichten - an den
Zeitraum, an die Zeitspanne zu denken, die etwa mit meinem Leben
umrissen ist, von 1915, also ein Jahr nach Ausbruch des ersten
Weltkreiges, d.h. vom ersten Weltkrieg an bis heute. Wenn man sich
vorstellt, daB innerhaldb von %0 Jshren Europa von der glanzvollen
Hohe als kultureller, wirtschaftlicher, finanzieller, politischer
Mittelpunkt der Welt - und dieser war es trotz der Kleinheit
seines Territoriums, trotz der geringeren Zahl seiner Bevdlke-
rung - abgesunken war zu einem rauchenden Trimmerfeld, von dem
weinende Menschen nunmehr voller Verzweiflung in die Zukunft
schauten, wenn dies in %1 Jahren mdglich war - und die Ge-
neration unserer Vadter und unsere Generation hat dieses Stiick
Geschichte sozusagen am eigenen Leibe erlebt -, dann soll man
uns mit diesem blinden Fortschrittsglauben vom Leibe bleiten,
als ob es in Zukunft immer besser, immer sicherer und immer
ruhiger in der Welt zugehen wiirde. Ob wir in Sicherheit, Ruhe
und Frieden, menschlichem Gliick und materieller Geborgenheit
leben, hangt von unserer Politik ab und nicht von einem auto-
matischem Gang der Weltgeschichte. Wir entscheiden weitgehend
dariber.
: (Beifall)

Wenn wir die Formel wdhlen "Freiheit oder Sozialismus"”, dann
geht es nicht darum, diejenigen, die sich zum demokratischen
Sozialismus bekennen, in ihrer Gesinnung als Feinde der Frei-
heit abzuwerten. So war es nie gemeint. Aber hier bedarf es
noch einer gewaltigen Klarung. Es gibt sicherlich soziale
Demokraten,  zu denen wir uns auch rechnen. Ich halte den de-
mokratischen Sozialismus - bei vielen fir ernst gemeint -,
aber fiir eine Utopie. Es gibt demokratischen Soziazlismus nur
solange, wie seine Triger keine wirklichen Sozialisten sind.

(Beifall)
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Das heiBt, der demokratische Sozialismus lebt davon, daB seine
geistigen Verfechter und seine materiellen Wegbereiter dem
Sozialismus selbst innerlich ferne stehen und laufend durch
Kompromisse dafiir sorgen, daB der Sozialismus nicht die Macht
ergreift.

Nur so konnen sie sichiam Leben erhalten.

Wir haben diese Entwicklung, meine sehr verehrten Damen und
Herren, in verschiedenen Bereichen des Bundesgebietes erlebt,

am deutlichsten in Miinchen. Es war sehr bezeichnend: Als in
Minchen die Marxisten - ich sage es - fast samtliche Schliissel-
stellungen der SPD in die Hand bekommen hatten, vorbei an der
. Mehrheit ihrer Parteifreunde, aber in geschickter Kaderpolitik,
hat Willy Brandt geschwiegen. Von einem Skandal begann er zu re-
den, als die gemidBigten Sozialdemokraten, die wir immer die
koniglich-bayerischen Sozialdemokraten nannten, als diese ge-
standenen Frauen und Manner mit der CSU im Rathaus im Interesse
unserer Landeshauptstadt zusammenzuarbeiten begannen. Da sprach
Willy Brandt vom Skandal. Bei der Machtiibernahme der Marxisten
in seiner Partei hat er geschwiegen und mit Wohlwollen und Freu-
de diese Entwicklung gesehen und von hinten begiinstigt.

(Beifall)

Es ist eigenartig, meine Damen und Herren - ‘ich darf den Satz
hier wiederholen -: Marxisten pflegen ihr Weltbild aus einer
Vergangenheit zu beziehen. Man kénnte sich auch Steinzeit-Sozia-
listen nennen. .

(Heiterkeit)

Sie beziehen ihr Weltbild aus einer Vergangenheit, in der es
noch nicht die industriell verwertbare elektrische Energie gab,
in der es noch nicht den Verbrennungsmotor gab; in der der Be-
griff "Kernenergie" selbst dem Physiker noch unbekannt war und
wo von Luftfahrt und Raumfahrt oder moderner elektronischer
Datenverarbeitung nicht einmal in wissenschaftlichen Zukunfts-
phantasien die Rede war. Aus der Zeit stammt ihre Rezeptur

fiir die Ordiung des Lebens der modernen Industriegesellschaft
von heute,

Sind die Marxisten an die Macht gekommen - ich brauche nicht zu
wiederholen, was Kurt Biedenkopf in so prdgnanten und eindrucks-
vollen Formulierungen sagte -, dann pflegen sie in der Gegen-
wart regelmdBig zu versagen. Daflir haben sie eine neue Technik
entwickelt: die Menschen auf die Zukunft zu vertrdsten, wenn
sich der Sozialismus iiberall durchgesetzt habe. Das Endziel
lassen sie im dunkeln, und den ndchsten Schritt dementieren sie,
nehmen ihn‘aber dann vor, wenn sie glauben, daB die Menschen
reif genug seien, die "neue Wahrheit" zu ertragen.

(Beifall)

Das ist das, was Herbert Wehner meinte, als er bei seiner Wie-
deraufstellung als Kandidat in Harburg sagte: "Genossen, ich
weil, Ihr seid unzufrieden. Aber wenn wir noch einmal die Wahlen
gewinnen, dann werden wir tiefer pfliigen, dann werden wir die
strukturellen Veridnderungen vornehmen." Und Herr Bahr hat in der
Auflenpolitik eine neue Bahrheit als Wahrheit erfunden, die wir
im Bundestag zur Genilige kennengelernt haben.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, Willy Brandt - ich glaube,
er war es — hat sich im Bundestag auf Ferdinand Lassalle beru-
fen. Er wird zu Unrecht als Vater der deutschen Sozialdemokratie
von heute in Anspruch genommen. Er war ja der Begriinder der
Deutschen Arbeiterpartei. Aber heute kime keiner mehr auf die
Idee, die sozialdemokratische Fiihrungsschicht als Arbeiterpar-
tei zu bezeichnen.

(Beifall)

Ich bin der Meinung - wenn ich das hier so als FuBnote sagen
darf -, daB der deutsche Arbeiter dank unserer Politik der So-
zialen Marktwirtschaft, dank eines trotz aller Schmihungen aus-
gezeichneten Bildungssystems und fachlichen Ausbildungssystems
miindig genug ist, um keine spinnenden Akademiker nétig zu ha-
ben, die seine Interessen erfinden und vertreten sollen.

(Beifall)

Der deutsche Arbeiter weiB selber, was ihm guttut. Er braucht
nicht besondere Anwidlte seiner eigenen Interessen.

Ferdinand Lassalle sagte: "Alle groBe politische Aktion besteht
im Aussprechen dessen, was ist, und beginnt damit. Alle poli-
tische Kleingeisterei besteht in dem Verschweigen und Beménteln
dessen, was ist." Ich stimme diesem Ausspruch voll zu: Alle
groBe politische Aktion besteht im Aussprechen dessen, was ist,
und beginnt damit. Und wir werden in diesem Wahlkampf ausspre-
ghen, was in dieser grundsatzlichen Auseinandersetzung notwen-
ig ist.

Nach der anderen Seite lebt man ja nicht vom Aussprechen, son-
dern vom propagandistisch geschickten Verschweigen und Bemén-
teln. Wenn die Wahrheit iiber die Entwicklung der letzten sieben
Jahre bis zum letzten Biirger durchdringt und ihm dort bewuBt
wird, miissen die Sozialdemokraten und ihre Trabanten, die Block-
partei der FDP, eine vernichtende Niederlage erleben.

(Beifall)

Wir alle wissen ja, was dem im Wege steht.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, Helmut Schmidt,
Willy Brandt und Herbert Wehner, diese drei sind ja eine Ein-
heit mit verschiedenen Schwerpunkten. Ich mdchte hier nicht ein
Plagiat begehen. Deshalb darf ich den mir bekannten Urheber
hier nennen: Rainer Barzel hatte recht ~ ich habe es oft wie-
derholt -, als er sagte, daB Helmut Schmidt doch nur die niitz-
liche Funktion eines leitenden Angestellten Herbert Wehners aus-
ube.

(Beifall)

Denn die Aufgabe von Helmut Schmidt ist es, eine politische
Mitte der SPD vorzutduschen, die es in der Farteihierarchie

in dieser Weise gar nicht mehr gibt, die bei den Jungsozialisten
unbekarnt ist, die aber trotzdem mdoglichst viele Biirger der
Mitte anziehen soll, ‘damit gleichzeitig die Aufmerksamkeit von
der dauernden Linksverschiebung dieser Partei abgelenkt wird.
Das ist die Funktion, die Helmut Schmidt mit martialischem Auf-
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treten, etwas wilhelminischem Gehabe, blaBforsch aus der Hiifte
schieBend - schnell, aber falsch -

(Heiterkeit und Beifall)

ausiibt. Dabei begniigt’ er sich nicht mehr, sich auf einzelne

Ziele einzuschieBen. Die letzten Monate haben bei ihm eine
Technik des Flachenfeuers hervorgebracht.

(Heiterkeit)

Da werden alle Italiener und Spanier und Franzosen und Ameri-
kaner in einem Rundumschlag gleichzeitig erledigt.

(Erneute Heiterkeit)

Auch ich lache dariiber, meine Damen und Herren. Aber wir diirfen
uns nicht dariiber tauschen, daB diese Mischung, wie ich sie eben
geschildert habe, fiir unser Ansehen bei unseren Nachbarn und
Freunden im europédischen Ausland, in unserer europaischen Nach—
barschaft ausgesprochen bedenklich und gefzdhrlich ist.

(Beifall)

Ich war nie der Meinung, daB wir unser Licht unter den Scheffel
stellen sollten. Ich war nie der Meinung, daB wir unsere legi-
timen nationalen Interessen verschweigen sollten. Ich war nie
der Meinung, daB wir die Politik der Duckmduserei betreiben
sollten, bloB deshalb, weil es in der deutschen Geschichte
groBe Katastrophen gegeben hat. Hitler muB einmal tot sein.
Aber was man den anderen 2zu sagen hat, mufl man ihnen am Konfe-
renztisch sagen, im kleinen Kreise und nicht in Interviews in
der Offentlichkeit, um damit nur wieder neue natiénale Ressen-
timents hervorzurufen‘

(Beifall)

Der kxommunistische Volksfrontbruder in Frankreich, Marchais,
hat ja nicht ohne eine gewisse Wirkung, und hier in einem ge-
wissen Gleichklang, sogar mit bestimmten Gaullisten vor dem
neuen deutschen Imperialismus gewarnt. Die Wiederbelebung der
antideutschen Emotion ist geféhrlicher als manche Riickschlé&ge,
die bei Konferenzen mangels sachlicher Elnlgung zu verzeichnen
sind.

(Beifall)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren, mochte ich bei
dieser Gelegenheit auch darauf hinweisen, daB die groBe Ausein-
andersetzung in diesem Jahrhundert, vor allem im letzten Quar-
tal dieses Jahrhunderts, nicht die Auseinandersetzung zwischen
konservativ und progressiv oder liberal ist und nicht die Aus-
einandersetzung zwischen Faschismus und Sozialismus. Es ist die
Auseinandersetzung zwischen frei im Sinne einer modernen Libe-
ralitdat und kollektivistischer Denkweise und Verhaltensweise

auf der anderen Seite. Das ist der groBe Gegensatz der Zeit.

(Beifall)

Wenn auch manche ehrliche soziale Demokraten iiber unsere Formel
zeitweise erschrocken sein mégen und sich vielleicht dagegen
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gewehrt haben, so konnen sie doch nicht bestrei?en, ngnerstens
der Gegensatz zwischen frei im Sinne moderner Liberalitédt auf
der einen und kollektivistischem Sozialismus auf der anderen
Seite besteht und daB zweitens Sozialismus, Marxismus, Kommu-
hismus, Faschismus und Nationalsozialismus demselben ungeisti-
gen Nighrboden entspringen, wenn sie sich auch in verschiedenen
Formen ausgepriagt haben.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, einer der groflen Denker
des Abendlandes, dem wir manches Kulturgut zu verdanken haben,
David Hume, sagte einmal mit Recht: "Es ist sehr selten, daB
eine Freiheit irgendwelcher Art mit einem Schlag verlorengeht."
Unsere Sorge ist nicht eine revolutiondre Entwicklung. Man ver-
sucht uns immer l&cherlich zu machen, indem man sagt, wir
hitten diese Sorge. Nein, wir haben Sorge wegen der standigen
lautlosen, in kleinen schleichenden Schritten erfolgenden Ver-
#anderungen der Gesellschaftsordnung und der damit verbundenen
und bezweckten Anderungen des BewuBtseins, die ihrerseits wie-
der die Voraussetzung fiir den nichsten Schritt sein sollen!

(Beifall)

Ich greife hier nur zwei Beispiele heraus. Als erstes nenne ich
die von uns friher vielleicht zu wenig betonte Versnderung der
bildungs- und schulpolitischen Verhdltnisse in unserem Lande.

Man schaut manchmal vielleicht viel zu sehr auf die Inflations-
rate, die Arbeitslosigkeit und &#hnliche volkswirtschaftlich wich-
tige Probleme. Die langfristigen Ver#dnderungen der Gesellschaft
sollen doch aber auf dem Wege der Erziehung eines neuen Menschen-
typus erfolgen. Dieser Menschentypus soll in sozialistischen Schu-
len, von marxistischen Pddagogen, unter Aufsicht marxistischer
Oberschulrate und mittels marxistischer Apparaturen in sozial-
demokratisch regierten Kultusministerien herangezogen werden.

(Zustimmung)

Es ist - jetzt spreche ich nicht nur als Politiker, sondern auch
als Familienvater - eine Impertinenz, den Eltern zuzumuten, daB
ihre Kinder vor ihren Augen und mit ihren Steuergeldern gegen
Familie und Autoritat aufgehetzt werden.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Im Bundestag reden die sozialistischen Patriarchen von VerheiBung,
von Gliickseligkeit, von Barmherzigkeit, von Mitleid und von mehr
Lebensqualitat. Die Trinen konnten einem kommen, wenn man Herbert
Wehner reden hort.

(Heiterkeit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sind doch aber nur
Ablenkungsmanover. Das ist nur ein geschicktes Tduschungstheater.
Das, was sich in der Bildungspolitik vollzogen hat, was sich bei
den deutschen Sozialdemokraten an Volksfrontallianzen ergeben
hat - die enge Zusammendrbeit mit Kommunisten unter Federfithrung
der Kommunisten -, ist von Sozialdemokraten in diesem Lande,
nicht von der Minderheit der Kommunisten verursacht und ermdg-
licht worden.

(Beifall)
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Lassen Sie mich noch ein anderes Beispiel anfithren, das auch
schon Kurt Biedenkopf genannt hat. Innerhalb von weniger als
zehn Jahren ist der Staatsanteil am Sozialprodukt von 37 % auf
48 % gestiegen. Man kdnnte nun fragen: Was ist denn hier zuviel
geschehen? Auf eine solche Fragestellung diirfen wir ums nicht
einlassen. Sie kdnnen mir glauben, daB sich eine Erhdhung der
Staatsquote bis auf 90 % mit schbnen, wohlklingenden gesell-
schaftspolitischen Zielsetzungen scheinbar begriinden. 1dB8t. Fir
uns kann es nur darum gehen: Machen wir halt auf diesem Wege.
Versuchen wir, wie im gemeinsamen Wahlkampfprogramm ausgedrlickt,
die Staatsquote wieder auf ein wirtschaftlich verniinftiges,
finanzpolitisch vertretbares und gesellschaftspolitisch ertrig-
. liches MafB zurilickzufilhren.

Meine Damen und Herren, in diesem Jahr vereinnahmt der Staat
mit Fiskus und Parafiskus von jeder zusdtzlich verdienten Mark
59 Pfennig. Der Staat vereinnahmt von jeder zusdtzlich ver-
dienten Mark durch Steuer, Geblihren, Abgaben, Beitridge - natiir-
lich spielt auch die inflationare Entwicklung eine Rolle -

59 Pfennig. Dem einzelnen verbleiben im Durchschnitt also nur
noch 41 Pfennig. Herr Biedenkopf hat recht, wenn er sagt, daB
hier ganze Gebirge von Besitzstédnden geschaffen und daB hier
ganze theologische Doktrine errichtet werden, deren geheime
Priester um die Erhaltung ihrer klerikalen Herrschaft irdischer
Art kdmpfen.

(Heiterkeit und Beifall)

Tch mdchte in meinem ~ wenn auch ausfiihrlicheren - GruBliwort
nicht noch mehr in die Einzelheiten gehen. Wir wissen, welche
schwierigen Aufgaben vor uns stehen und daB diese Aufgaben nur
geldst werden konnen, wenn wir dem Volke riickhaltlos die Wahr-
heit sagen. :

(Zustimmung)

Wir konnen die anderen nicht in Propagandakiinsten, in der Verne-
belung der Tatbestidnde und den Formulierungen von Verheifungen
und Gliicksformeln ilibertreffen. Versuchten wir dies, wiirden wir
immer zweiter Sieger sein. Wir miissen dem Volke die Wahrheit

und nichts als die Wahrheit sagen. Wenn wir die Wahl gewinnen,
mufBl ein Kassensturz gemacht, ein Offenbarungseid abgelegt und
Bilanz gezogen werden, damit das Volk weiB, was in sieben Jahren
an Substanz verwirtschaftet worden ist

(Beifall)
und wie grofBl die Probleme sind, die geldst werden miissen.

Ich mochte Thnen in diesem Zusammenhang nur zwel, drei Stichworte
nennen. Das erste Stichwort heiBt "Investitionsliicke". Unter
"Investitionsliicke" verstehe ich die Differenz zwischen dem, was
investiert worden ist - seit 1971 stagnieren die Investitionen,
1974 waren sie riickldufig und 1975 verstdrkte sich diese negati-
ve Entwicklung noch -, und dem, was hdtte investiert werden sol-
len. Es wird heute immer so viel von dem Netz der sozialen Siche-
rung geredet. Dieses Netz ist doch durch die Soziale Marktwirt-
schaft geschaffen, ist doch durch den FleiB der Blirger und eine
verniinftige Politik geknilipft worden. Was flir ein Netz der sozialen
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Sicherung hdtten wir heute, wenn wir uns im Jahre 1948 im Wirt-
schaftsrat und in den folgenden Jahren nicht gegen die Sozial-
demokraten im Kampf fiir die Soziale Marktwirtschaft und gegen
die Planwirtschaft durchgesetzt hdtten?

(Beifall)

Das Netz der sozialen Sicherung ist eine Folge der Sozialen
Marktwirtschaft und nicht eine Folge sozialistischer Politik.

(Zustimmung)

Auch das Netz der sozialen Sicherung muB bezahlt werden. Einmal
kommt die Stunde der Wahrheit. Dieses Netz kann nur erhalten
werden, wenn wir auf Dauer wieder zu einem realen - nicht nomi-
nalen - Wachstum von durchschnittlich 5 % jahrlich gelangen.

Dies kann nur erreicht werden, wenn die Investitionen Jjahrlich
real um 8 bis 9 % steigen. Die Differenz zwischen dem, was hier
investiert worden ist, und dem, was nach diesem Schliissel hatte
investiert werden miissen, belduft sich auf rund 170 Milliarden DM.
In der Bundesrepublik sind im Laufe der letzten fiinf Jahre :
170 Milliarden DM zu wenig investiert worden. Wdre die Investi-
tionstdtigkeit so geblieben, wie sie zu unserer Zeit war, gébe

es heute normale Vollbeschdftigung. Uber Arbeitslosigkeit wiirde
dann kein Mensch reden; liber sie wiirde sich kein Mensch zu be-
klagen haben.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist doch eine national-
okonomische Binsenweisheit, daB sich die gesellschaftspolitischen
Leistungen gegeniiber dem gesamtvolkswirtschaftlichen Wachstum
nicht iiberproportional entwickeln k&nnen. Wenn sie sich {ber-
proportional entwickeln und somit eine Einseitigkeit eintritt,
leiden zwangslaufig andere wichtige Gebiete der staatlichen Auf-
gabenerfiillung und der staatlichen Dienstleistungserfiillung dar-
unter. Offentliche Investitionen in HShe von 15 % und private In-
vestitionen in Hdhe von 85 % miissen sich gegenseitig die Hand
geben, damit das moderene Deutschland, das wir geschaffen haben
und das andere jetzt aufs Spiel gesetzt haben, auch in Zukunft
noch erhalten bleibt.

(Beifall)

Es ist nicht mdglich, {iber die Finanzierung der mittelstdndischen
Wirtschaft angesichts der Vielfalt ihrer Strukturen und Betriebe
zuverldssige und genauve Zahlen zu bekommen. Ich mdchte hier aber
einmal die 1000 industriellen Aktiengesellschaften herausgreifen,
die in der Statistik besser erfaBbar sind. Der Bedarf an Kapital
fiir Investitionen ist sehr hoch. Dieser Kapitalbedarf wachst an-
gesichts der Leistungsfdhigkeit moderner Technik und der Kosten,
die sie verursacht, iberdurchschnittlich. Eine Maschinengeneration
hat eine normale technische Konkurrenzfahigkeit von sechs bis
sieben Jahren. Dann wird sie von der nidchsten Generation abgeldst,
und diese ist schon wieder wesentlich teurer. Man wird sich hier
auch einmal iiber die Frage der Abschreibungspolitik unterhalten
miissen; ich will heute und hier aber nicht darauf eingehen. In
den letzten sechs Jahren ist im Bereich der 1000 industriellen

83



Aktiengesellschaften die Kapitaldecke um 16 Milliarden DM gegen-
iber dem, was eigentlich notwendig gewesen widre, zu kurz gewesen.
Das heiBt, wenn heute dasselbe MaB an Eigenkapital h#étte vorhan-
den sein sollen, das in den Jahren 1968/69 vorhanden war, hdtten
16 bis 17 Milliarden DM mehr Eigenkapital vorhanden sein miissen.
Im Bereich der mittelstindischen Wirtschaft sieht es noch viel
schlimmer aus. Um die GroBbetriebe mache ich mir keine Sorgen.
Die GroBbetriebe - es sei denn, der eine oder der andere hitte
ein besonders schlechtes Management - iiberstehen jede  wirtschaft-
liche Entwicklung. Sie iiberstehen alle internationalen Wirtschafts-
krisen. Sie haben es leichter, sich finanzieren zu konnen, inter-
national zu refinanzieren usw..Noch keine Regierung und keine
_Regierungspartei haben soviel gegen das GroBkapital gewettert und
zugleich soviel fiir die Konzentration des Kapitals in groB8kapita-
listischen Hénden getan wie diese Bundesregierung und ihre poli-
tischen Krafte.

(Beifall)

Der Sinn meiner Aussage ist es auch nicht, gegen die groBen Unter-
nehmen zu wettern. Gegen die grofBen Unternehmen, gegen die Multis
wettert man; in Wirklichkeit tut man alles, um ihnen die starkste
Marktstellung zu verschaffen. Der Grofbetrieb ist natiirlich not-
wendig in unserer arbeitsteiligen Wirtschaft. Man kann heute nicht
moderne Automobile konkurrenzfzhig gegen die Amerikaner und Japa-
ner etwa durch den ZusammenschluB mittelstdndischer Industrieller
herstellen. Aber die Leistungsfdhigkeit, Vielseitigkeit, Anpas-
sungsfiahigkeit, Neuerungstechnik, Wettbewerbsfahigkeit und Export-
fdhigkeit unserer Wirtschaft in der Bundesrepublik wird auch ent-
scheidend von der mittelstindischen Wirtschaft bestimmt.

(Beifall)

Es ist einfach eine VerhShnung, wenn man bei den 20 000 Insolven-
zen und Konkursen der letzten zwei, drei Jahre sagt, hier handele
es sich um unsolide Elemente, die schlampig und liederlich ge-
plant und finanziert hdtten und deshalb vom Markte verdrdngt wor-
den seien. Natiirlich wird es in einer Marktwirtschaft immer Kon-
kurse geben. Das ist nicht auszuschlieflen, sonst miiiten wir die
Planwirtschaft betreiben, bei der auch der unrentabel arbeitende
Betrieb auf Kosten der Steuerzahler oder auf Grund anderer Sub-
ventionen erhalten bleibt. Daran denkt ja kein Mensch. Aber diese
Insolvenzen, Vergleichsverfahren und Konkurse in dieser GroRen-
ordnung sind eine Anklage gegen die Verantwortlichen in der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik.Dazu gehdrt eines, meine Damen und
Herren, worauf noch viel zu wenig hingewiesen wird, ndmlich die
ungeheuerliche Verdnderung der Finanzstruktur unserer kleinen und
mittleren Wirtschaft, die Zunahme der Verschuldung und die Abnahme
der Eigenkapitalquote bei zunehmender Unfahigkeit der Selbstfinan-
zierung.. Wenn einer einen bestimmten Betrag aufnehmen mufl, um zu
investieren, so ist das meistens ja eine Angelegenheit langfristi-
ger Planung. Wenn im Zuge dieser Kreditaufnahme die Kreditkosten
von 7 oder 7 1/2 % auf 15 und 16 % steigen, dann ist das ein Um-
verteilungsprozeB, und zwar in erster Linie zu Lasten der kleinen
und mittleren Unternehmen.

(Beifall)

Ich méchte hier - gerade weil wir in der Marktwirtschaft eine
leistungsbezogene Wettbewerbswirtschaft sehen - auch einmal sagen
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- wir haben es auch in das Parteiprogramm hlnelngeschrleben -
Soziale Marktwirtschaft heift Freiheit der Wahl des Arbeitsplatzes,
Freiheit der Wahl des personlichen Verbrauches, Freiheit auf
Eigentum an privaten Investitionsmitteln und Freiheit der unter-
nehmerischen Investitionsentscheidung.

Meine Damen und Herren, wenn die Zahl der Arbeitgeber immer klei-
ner wird, wird der Freiheitsspielraum der Arbeitnehmer immer
stédrker elnseschrankt

(Beifall)

bis dem Arbeitnehmer dann zum SchlufB {iberall der "GroBe Bruder"
gegeniibersteht.

Warum, meine Damen und Herren, haben wir es so unerhért schwer

-~ das wird die Aufgabe von Kurt Biedenkopf sein, filir die ich ihm
w1rk11ch ebrlich und herzlich viel Glick wunsche -, im Ruhrgebiet
eine Anderung der politischen Verhdltnisse einzuleiten? Warum?
Weil dort und anderswo die Ineinanderverwobenheit sozialdemokra-
tischer Mehrheiten, gewerkschaftlichen Machtanspruchs und groB3-
kapitalistischer Unternehmungen schon so weit gediehen ist, daB
der einzelne Bilirger, ganz gleich, wo er hingeht, immer wieder ein
und derselben Macht gegeniibersteht, die mit ihrem langen Arm nach
ihm greift.

(Beifall)

Auch das ist ein Stiick Verminderung persdnlicher Freiheit, die
mit solchen Prozessen Hand in Hand geht.

Meine sehr 'verehrten Damen und Herren, in den vorangegangenen Re-
den ist auch das Thema Deutschland - unsere Deutschlandpolitik -
und das Thema Europa angesprochen worden. Lassen Sie mich mit
wenigen Betrachtungen {iber dieses Thema meine Ausfiihrungen be-
enden. Wir haben heute morgen in den Zeitungen fast tberall auf
der ersten Seite diese Verdoffentlichung aus der Sowjetunion ge-
lesen, die eigentlich eine bestimmte Note darstellt, wenn sie auch
in ungewohnlicher Form erfolgt ist, némlich einmal die Warnungen
aus dem Kreml, die Lockungen fiir die Bundesrepublik, das Lob fiir
diese Entspannungspolltlk wie sie sich Willy Brandt vorstellt,
und das Ganze unter der Uberschrlft Krieg oder Frieden.

Meine Damen und Herren, der Parteitag eignet sich hier nicht zu
einer Analyse dieses Dokuments, das wir analysieren werden. Aber
eines konnen uns unsere sowjetischen Gespréchspartner glauben.

Ich war der erste, der im Auftrag der Fraktion im Bundestag da-
mals, im Jahre 1973, zu den leider in dieser Unklarheit und Un-
vollsténdigkeit abgeschlossenen Ostvertrdgen gesagt hat: pacta
sunt servanda. Was vdlkerrechtlich gliltig ist, werden wir halten.
Wir werden aber, meine Damen und Herren, keine Vertrige abschlies-
sen, bei denen Wort und Wahrheit nicht deckungsgleich sind,

(Beifall)
bei denen die Doppeldeutigkeit der Formulierungen zur Methode , ja,
“zum Grundsatz erhoben worden ist. Wir bekennen und, meine Damen

und Herren, zu diesem Grundsatz pacta sunt servanda; aber ich
mdchte da keinen Zweifel lassen, beim Moskau-Vertrag und beim
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Warschauer Vertrag in der Auslegung der EntschlieBung des Bundes-
tages vom 17. Mai 1972.

(Beifall)

Die EntschlieBfung war in der SchluBfassung eine Gemeinschaftsar-
beit des Kollegen Werner Marx von der Bundestagsfraktion und von
mir. Ich mdchte ihm fiir diese damalige Arbeit auch heute von die-
sem Platz aus ein Wort des herzlichen Dankes sagen.

(Beifall)

Wir werden auch den Grundlagenvertrag gegeniiber dem anderen
Deutschland halten, aber wir werden ihn halten in der Auslegung
des Bundesverfassungsgerichts nach dem Urteil von Ende Juli 1973.

(Beifall)

Hier beginnt die Problematik, daB der andere Vertragspartner beil
diesen drei Vertridgen den Sinn des Vertrages und die Konsequenz

des Vertrages nicht nur verschieden, sondern zum Teil gegensédtz-
lich auslegt.

Meine lieben Freunde, unklare Vertréage sind schlechte Vertrige.
Einmal kommt die Stunde, wo man sich auf solche Vertridge berufen
muBl, und dann sind sie keine Stiitze und keine Hilfen deutscher
Politik mehr, sondern Quelle neuer Spannungen, neuer Streitigkei-
ten und neuer Gegensdtze. Genau das wollen wir nicht.

(Beifall)

Aber mit dieser in Form einer Zeitungsversffentlichung erfolgten
Note ist auch ein Stiick Wahlkampf eingewoben. Ich habe es im Bun-
destag schon in meiner vorletzten Rede gesagt,- daBl es so schnell
eintreten wlirde, habe nicht einmal ich erwartet -, daR man das
versuchen wird. Darum habe ich heute eingangs meiner Ausfiihrungen
von der langen Strecke gesprochen, die noch zwischen heute und
dem 3. Oktober liegt. DaB diese Regierung abgewirtschaftet hat,
dariber besteht objektiv kein Zweifel, ebensowenig daran, daB die
Mehrheit unserer Blrger subjektiv davon iiberzeugt ist. Es besteht
auch kein Zweifel daran, daB sie die weghaben wollen. Gerade des-
halb betreibt man eine Kampagne der Einschiichterung, eine Kampagne
der Erzeugung einer Angstpsychose. Anders kann man doch die Aus-
serungen nicht verstehen, angefangen bei der AuBerung von Herrn
Kiihn, die Bundesrepublik sei nicht mehr regierbar, wenn die CDU/
CBU die jetzige Regierung abldse. Meine Damen und Herren, die
Bundesrepublik wdre nie regierbar geworden, wenn wir uns nicht
mit unserer Politik gegen die Linken durchgesetzt hdtten. Wenn
man von Holzen und vom Mobilisieren in diesem Zusammenhang spricht,
gut, ich bin auch kein Anhdnger zimperlicher Ausdrucksweise im
Wahlkampf; das gehdrt zum Handwerk. Wenn man aber sagt: Falls die
CDU/CSU an die Regierung kommt, besteht die Gefahr, daB der so-
ziale Friede verlorengeht, dann, meine Damen und Herren, sage ich:
Es gehen hdchstens die Pfriinde und Privilegien der Funktiondre
verloren, aber nicht der soziale Friede.

(Heiterkeit und Beifall)

Der soziale Friede kann bei uns doch nur erhalten bleiben, wenn
die Gesellschaft - und hier gebe ich Kurt Biedenkopf v&llig recht -
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aus einer entpflichteten Anspruchsgesellschaft wieder zu einer
der Gemeinschaft verpflichteten Gesamtgesellschaft wird.

(Beifall)

Der soziale Friede kann in unserem Lande nur erhalten bleiben,
wenn die Zerriittung der Finanzen durch eine solide Finanzpolitik
iberwunden wird, wenn wieder eine dauerhafte, stabile Grundlage
der Finanzierung der kollektiven Sozialleistungen erfolgt. Sozialer
Friede kann nur erhalten werden, wenn bei uns die Wirtschaft -

und darunter verstehe ich Arbeitgeber und Arbeitnehmer - Soziale
Marktwirtschaft ist. Die Soziale Marktwirtschaft ist keine kapita-
listische Wirtschaft. Das haben die Gegner erfunden, um sie zu
denunzieren. Die Soziale Marktwirtschaft haben wir immer als den
dritten Weg verstanden zwischen einem menschenverachtenden Kapita-
lismus und einem blirokratischen menschenverneinenden Sozialismus.

Soziale Marktwirtschaft ist der dritte Weg zwischen diesen beiden
Extremen,ist der Durchbruch nach vorne. Aber der soziale Frieden
kann doch nur erhalten bleiben, wenn die Trager der Marktwirtschaft
- und dazu gehdren die Unternehmer: denn ohne Unternehmer gibt es
genausowenig eine Soziale Marktwirtschaft, wie es sie ohne freie.
Gewerkschaften gibt; auch die Unternehmer haben hier ihren Platz,
und sie sind nicht die Priigelknaben und das Stiefkind der Nation,
die immer als Siindenbock fiir die Fehler der Regierung und ihre
Folgen herhalten miissen - kein Vertrauen in unser System haben.
Wenn in unserer Unternehmerschaft, gerade bei den 10 000 kleinen
und mittleren Unternehmern, micht wieder das Vertrauen einkehrt,
meine Damen und Herren, wird auch das Netz der sozialen Sicher-
heit nicht dauerhaft aufrecht erhalten werden k&nnen.

(Beifall)

Dann kommt der Umschlag, den Biedenkopf wohl meinte, vom Quantita-
tiven ins Qualitative, der hier beabsichtigt ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir dann noch horen,
daB mit Unruhen zu rechnen sei, habe ich trotz der parteipoliti-
schen Gegensédtze, die zwischen den meisten Perstnlichkeiten der
Gewerkschaftsfiilhrung und uns - und auch mir - bestehen, den fel-
senfesten Glauben, daB die Gewerkschaften wissen, was sie den
Arbeitern schuldig sind. Das ist die positive und gute Zusammen-
arbeit mit jeder demokratisch gewdhlten Regierung.

(Beifall)

Gewerkschaften dirfen nicht Transmissionsriemen sozialigtischer
Parteipolitik oder sozialistischer Machtpolitik werden. Gewerk-
schaften miissen die Taten der Parteien und ihrer Fihrungen und
der Staats- und der Mandatstréger nach den Ergebnissen messen
und nicht nach der durch Parteisympathie erzeugten Verbundenheit
falscher Art.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn es dann in diesem
Dokument heiBt, Krieg oder Frieden sei die Parole, dann beginnt
damit nunmehr das letzte Kapitel dieser vonr mir vorher geschilder-
ten Angstkampagne und Psychose der Furchterzeugung. Hier soll den
Wihler unterschwellig vorgegaukelt werden, daB es im Falle einer
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Abldsung der heutigen Regierung durch eine Mehrheit fiir uns dann
zu unruhigen Zeiten uml zu drohenden Spannungen gegeniiber unseren
0stlichen Nachbarn kédme. Meine Damen und Herren, wer sich dagegen
rechtfertigt, klagt sich schon selber an. Wir haben uns nicht zu
rechtfertigen, sonderr wir haben diejenigen anzuklagen, die mit
diesen leichtfertig ausgehandelten Vertrdgen,die immer Quellen
neuer Spannungen und Streitigkeiten schaffen, Erwartungen geweckt
haben, die nicht erfillt werden kdnnen, und diejenigen anzuklagen,
die die Einheit Deutschlands - auBer hohlen Lippenbekenntnissen -
nicht mehr zum realen Ziel ihrer Politik erhoben haben und sich
nicht mehr dazu bekennen.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, parlamentarische Demokratie
lebt u.a. von der Funktionsfdhigkeit des Abslésungsmechanismus.

Wenn eine Regierung auch durch den Willen der Biirger nicht mehr
ablosbar wird, weil die Biirger in Angst und Schrecken versetzt
werden,weil ihnen gesagt wird: auch wenn ihr uns nicht mehr wollt,
behaltet lieber uns, damit euch soziale Unruhen erspart bleiben,
damit drohende Spannungszustdnde vermieden werden, dann ist das
bereits ein autoritédres Denken, ein Schritt weg vom Boden parla-
mentarischer Demokratie.

(Beifall)

Wir sprechen, meine Damen und Herren, in unserem gemeinsamen
Wahlkampfprogramm von einem sozial gerechten Europa. Wir meinen

es ernst, wir unterschreiben es und geben darauf unser ehrliches
und ernst gemeintes Wort. Ich mdchte aber zu diesem sozial gerech-
ten Europa und dariiber hinaus noch auf etwas hinweisen, was im
Zusammenhang mit Europa ernstgenommen werden muBl, ndmlich die ab-
solute Unerlaflichkeit der politischen Einigung Europas, wenn die
friedenssichernde Rolle und die friedenserhaltende Fsahigkeit Euro-
pas in Zukunft wirklich erhalten bleiben soll.

Dieses Europa hat nicht nur die gesellschaftspolitische Aufgabe,
eine moderne europdische Gesellschaft zu schaffen, ein Ziel, das
weit in das ndchste Jahrtausend hineinreichen wird. Nein, der
Zusammenschluf der Europder ist notwendig,damit der Friede in
Europa erhalten bleibt. Meine Damen und Herren, die Zeiten, wo
wir uns blind auf die amerikanische Garantie mit einem Minimum
eigener Leistung verlassen konnten, gehdren der Vergangenheit an.
Die Europder miissen fiir ihre-Sicherheit wieder eigene Verantwor-
tung iibernehmen. Sie kdnnen sich nicht immer an die amerikanischen
RockschoBe hdngen und sagen, die Amerikaner werden schon fiir un-
sere Sicherheit sorgen. Dieses Kapitel k&nnen wir abschreiben, das
ist vorbei.

Ich bin ein leidenschaftlicher Anhdnger der Fortsetzung der At-
lantischen Allianz, aber auf dem Fundament zweier starker Sdulen:
Einer amerikanischen Sgule und einer europdischen Sdule.

(Beifall)

Dieses aus der Sowjetunion kommende bestilirzende Dokument ist doch
im Hinblick aut den Zeitpunkt in dieser Formulierung bewu3t nach
der NATO-Konferenz, in der vor der machtpolitischen Expansion der
Sowjetunion gewarnt wurde und rechtzeitig vor der Bundestagswahl
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veroffentlicht worden. Es stimmt doch, was wir alle - ich darf an
Kurt Georg Kiesinger erinnern - in vielen Reden gesagt haben: daB
sich hier zwei absolut gegensatzliche Vorstellungen der europdischen
Architektur von morgen gegeniiberstehen. Das eine ist ein auf Moskau
hin brennpunktartig bezogenes Europa, dessen einzelne Glieder, mit
Scheinsouverdnitdt ausgeriistet, einem Zustand kontinentweiter -

ich bedauere, das Wort benutzen zu miissen; es gibt jedoch dafiir

kein anderes prégnantes Wort - Finnlandisierung verfallen sollen.

Was schwebt denn dem Willy Brandt vor, wenn er sagt: keine einseitige
Bindung an die Sowjetunion? Das ist ja schon ein ungeheures Wort,

das er in dem Interview vor einigen Tagen benutzte. Ihm schwebt

doch ein sozialistischer Staatenbund vor, der, militdrisch nicht
ausreichend verteidigungsfiahig, auBenpolitisch neutralisiert, zu

den USA in derselben Distanz stehen soll wie - ich hoffe, er meint

es so - zur Sowjetunion. Das ist das Ende der européischen Freiheit.

(Beifall)

Was wir brauchen, meine Damen und Herren, ist nicht ein neutrali-
siertes FEuropa in Gestalt eines sozialistischen Staatenbundes,

"wie sich das drei Patriarchen a la Palme, Brandt und Kreisky
vorstellen, sondern was wir brauchen, ist ein lebendiges demokratisches
Europa, das sich auBen- und sicherheitspolitisch endlich zusammen-
findet, das lernt, sich iiber blirokratischem Kleinkram zu seiner
groBen geschichtlichen Lebensfragen durchzuringen und das wiederum
den historischen Willen zeigt, die Probleme dieser Zeit zu 1ldsen und
die Herausforderungen zu bestehen, sowohl was die gesellschaftlichen
als auch die weltweiten Herausforderungen angeht, wie wir sie heute
sehen.

Meine Damen und Herren, ich habe gegen Helmut Schmidt harte Worte
in mehreren Bundestagsdebatten und in der Offentlichkeit gesagt.
Was ist das filir eine Verkiimmerung des historischen Denkens? Dieser
Mann ist doch nicht fahig, in globalen Zusammenhingen zu denken.
Er schreibt Biicher iiber Strategie, hat jedoch keine Ahnung von

den Zusammenhingen der Strategie. Wie kann einer sagen: Die Ent-
spannung funktioniert; was in Afrika, im Mittelmeerraum, in Yatein-
amerika und Siidostasien geschieht, geht uns nichts an? Meine Damen
und Herren, in einer Zeit, wo es fiir Verkehrstechnik, Nachrichten-
technik und Zerstdrungstechnik keine Grenze mehr gibt, wo jeder
Mensch liberall auf der Erde zu jedem Zeitpunkt ermittelt, aber
leider auch getotet werden kann - und zwar wieder von jedem Punkt
der Erde aus - , gibt es doch heute keine teilbare Entspannung
mehr. :

Was in Afrika, im Mittelmeerraum geschieht, die Kriege, die ent-
standen sind, die Kriege, die sich dort von neuem aufbauen,
beriihren unsere Sicherheit, vielleicht mehr als die Vorginge heute
an der inneren Grenze in Deutschland. Von daher kommt keine Gefahr.
Da geschieht nur Unrecht. Da  geschieht taglich oder wdchentlich
Mord. Aber die groBen internationalen Spannungen und Konfliktherde
werden auBerhalb Europas aufgebaut. Wenn wir da ausmandvriert und
ausflankiert sind, kommt filir uns alle in Europa die SchluBrechnung.

Meine Damen und Herren, ich mochte nicht zuviel sagen, den Mund
nicht zu voll nehmen. Aber ein Wahlsieg der CDU/CSU am 3.Oktober
ware die erste sichtbare Wende auf diesem bisherigen unaufhaltsamer
Abstiegsweg.

(Bravo-Rufe und Beifall)
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Das ware die Riickkehr zu einer an den abendldndischen Worten
orientierten Schul- und Bildungspolitik, gegen Indoktrination

und Klassenkampfverseuchung. Das wdre die Riickkehr zu einer
vernunft orientierten und an der Wirklichkeit erhérteten Wirtschafts-
und Finanzpolitik, die das Mdgliche vom Unmdglichen zu trennen
weiB, die Sachplanung und Finanzplanung wieder deckungsgleich
macht. Das widre die Riickkehr zu einer von den Lehren der geschicht-
lichen Gegebenheiten, der Geographie bestimmten AuBenpolitik, die
wir gemeinsam mit unseren europdischen Nachbarn und Schulter an
Schulter, mit den amerikanischen Verblindeten, zu betreiben haben.
mit dem Willen zur friedlichen Zusammenarbeit, auch zum wirt-
schaftlichen Verkehr mit unseren Gstlichen Nachbarn, aber nicht

auf dem Hintergrund fataler Entspannungseuphorien, die eines

Tages platzen werden, die schmelzen werden wie Schnee an der

Sonne.

Fir die Europder kommt die Stunde der geschichtlichen Wahrheit.
Auf sie miissen wir gerilistet sein. Und ein Datum auf diesem Wege
ist der 3. Oktober.

(Langanhaltender lebhafter Beifall)

Peter Lorenz, Tagungsprasidium: Lieber Frgnz Josef Straufl, der
Beifall hat Ihnen gezeigt, daB Sie dem Parteitag aus dem Herzen
gesprochen haben. Wir danken Thnen fiir Thr klares, offenes und
engagiertes Wort. Es war ein Beitrag zur Zielsetzung und Program-
matik, wie nur Sie ihn formulieren konnten.

-

(Beifall)

Unsere Gegner mdchten uns immer auseinanderdividieren. Deshalb
sagen wir: Sie sind hier nicht nur unser Gast, Sie sind unser
Freund und unser Mitstreiter. Wir gehdren zusammen, und wir
werden gemeinsam den Kampf um den Sieg am 3. Oktober 1976 fiur
unsere Sache fiihren. .

(Beifall)

Unser Ziel ist, diesen Sieg zu erreichen. Und gestatten Sie mir,
hinzuzufiigen, daB wir auch den Wunsch haben,daB dann die bayerl-
schen 62 auch fir einen bundesweiten Erfolg der CDU und CSU
““gelten sollen. Herzlichen Dank.

(Beifall)
Hermann Josef Russe, Tagungsprasidium: Meine sehr verehrten

Damen, meine Herren! Liebe Parteifreunde! Wir treten jetzt in
die Aussprache ein.

Darf ich Sie vorweg sehr herzlich bitten, wenn Sie das Wort neh-
men mochten, Ihre Wortmeldung hierauf zum Prdsidium zu geben.

Als erster hat sich gemeldet der Prédsident des Abgeordnetenhau-~
ges von Berlin, unser Freund Peter Lorenz. Peter Lorenz, Sie ha-
ben das Wort.

Peter Lorenz (mit Beifall begriiBt): Liebe Freunde! Helmut Kohl
und Karl Carstens haben zum Ausdruck gebracht, welche Forde-
rungen die deutsche Politik nach unserer Auffassung fiir die
Rechte und die Lebensfdhigkeit des freien Berlin zu stellen
hat. Ich m6chte dem einiges hinzufiigen diirfen.
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Zundchst mochte ich Ihnen und der CDU/CSU den herzlichen Dank
der Berliner flir die jahrelange Treue, Freundschaft und Unter-
stiitzung unserer Sache und unserer Stadt und unserer Freiheit aus-—
sprechen, liebe Freunde. ‘

(Beifall)

Nun ware es uns Berlinern natlirlich lieber, wir brauchten nicht
immer wieder von der Situation und den Problemen in unserer Stadt
zu reden. Wir wlirden gern in normaleren politischen Verh&ltnis-
sen leben und unserer Arbeit nachgehen. Wir sind keineswegs darauf
aus, unsere Landsleute immer mit unseren Angelegenheiten zu be-
helligen.

Aber, liebe Freunde, Berlin ist immer noch eine geteilte Stadt.
Durch diese Stadt gehen Mauer und Stacheldraht, geht eine unna-
tiirliche Grenze, die unser deutsches Volk in zwei Teile trennt.
West-Berlin wird auch weiterhin durch die Politik der Sowjet-
union, der DDR und der anderen Ostblockstaaten diskriminiert,
behindert und boykottiert.

Deshalb bitten wir um Thre Zustimmung zu einer Berlin-Resolu-
tion, die der Landesverband Berlin eingebracht hat, die nachher
verteilt wird und iiber die nachher abgestimmt werden wird.

Die Regierung der sogenannten sozialliberalen Xoalition, vor
allem die Herren Brandt und Bahr, aber auch der jetzt noch
Regierende Biirgermeister von Berlin Klaus Schiitz, haben nach dem
AbschlufB3 des Viermdchteabkommens in Aussicht gestellt, daB das
Ergebnis ihrer Ostpolitik West-Berlin eine gesicherte und stor-
freie Existenz garantiere., Die Bindung Berlins an den Bund sei
nunmehr unbestritten und werde weiterentwickelt. Die Zugehorig-
keit West-Berlins zunWirtschafts- und Finanzordnung der Bundes-
republik sei nicht mehr im Streit. Die Drohungen vergangener
Jahre seien vom Tisch. - Das alles haben sie behauptet, und
nichts davon, liebe Freunde, ist eingetroffen.

Wir verkennen nicht die Verbesserungen auf den Zufahrtswegen
und im Besucher- und Telefonverkehr. Aber die entscheidenden

- Lebensgrundlagen des Freien Berlin werden von der anderen Seite
nach wie vor bestritten und bekdmpft. Das ist so, liebe Freunde,
weil die Sozialdemokraten ihre Politik auf einer Illusion be-
griindet haben, ndmlich auf der Illusion, die Kommunisten wiirden
sich schon wandeln, wenn wir uns nur anndhern. Heute haben wir
alle, liebe Freunde, die Folgen zu tragen.

(Beifall)

Der Ostblock verleugnet Berlins vertraglich zugesicherte Bin-
dungen an den Bund und verweigert die Einbeziehung West-Berlins
in Vertrédge, die die Bundesrepublik mit der Sowjetunion abschlies-
sen will. Der Osten will nicht den AnschluB des Freien Berlin an
einen Energieverbund zulassen, der seine wirtschaftliche Ent-
wicklung frei von politischem Druck fdrdern wiirde. Nach dem Wil-
len des Ostens soll das Freie Berlin ein Sackbahnhof auch im
Luftverkehr bleiben. Der Osten will Berlins Rundfunksender iso-
lieren. Er will West-Berlin als Austragungsort internationaler
Sportwettkimpfe und als Veranstaltungsort internationaler Kon-
gresse und Messen ausschalten. Er will unterhalb der staatlichen
Ebene die Stadt auf allen Gebieten vom Bund trennen.
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Liebe Freunde, durch die Summe dieser MaBnahmen soll die Be-

vélkerung West-Berling verunsichert werden. Es soll eines Ta-
ges erreicht werden, daf das Freie Berlin reif ist fiir seine

Einbeziehung in den kommunistischen Machtbereich.

Liebe Freunde,lassen Sie mich sagen: wir Berliner sind ja nicht
angstlich und nicht besonders pessimistisch, und wir denken gar
nicht daran, uns 30 Jahre lang den schwierigsten Priifungen wider-
setzt zu haben, damit uns jetzt unter dem Vorzeichen friedlicher
Koexistenz und angeblicher Entspannung von der Sowjetunion alles
zugefligt werden kann, um uns fertigzumachen. Dazu brauchen wir
aber weiterhin die Solidaritdt unserer westdeutschen Landsleute,
die Hilfe der Bundesrepublik Deutschland und die Sicherheitsga-
rantien der Westmichte.

(Beifall)

Mit der Auslegung - Franz Josef Straufl sprach hier von Ausle-
gung abgeschlossener Vertridge - des Viermdchteabkommens, wie sie
die Sowjetunion vornimmt, ist unsere Lebensfdhigkeit und unsere
Zukunft nicht gesichert; das m&chte ich hier in aller Deutlich-
keit sagen.

(Beifall)

Ich glaube, daf fiir die Christlich Demokratische Union Deutsch-
lands diese Solidaritdt selbstverstandlich ist. Ich bin {iber-
zeugt: Die Union wird jetzt erst recht den Kampf fiir die Selbst-
bestimmung, die Freiheit und die Einheit nicht nur der Berliner,
sondern unseres ganzen Volkes niemals aufgeben. Berlin hat eine
nationale Aufgabe. Allein durch seine Existenz in der Spaltung
und inmitten des kommunistischen Machtbereiches zeigt es die
ungeldste deutsche Frage und repridsentiert es den Anspruch des
deutschen Volkes auf Einheit und Freiheit.

Berlin fiithlt die Verpflichtung, die Menschen in beiden Teilen
unseres Landes durch persdnliche Begegnungen, aber auch durch
Vermittlung von Informationen zusammenzuhalten. Das Freie Berlin
will den Menschen driiben eine Hoffnung geben, denen, denen jetzt
schon wieder von der SED auf dem Parteitag dieser Einheitspartei
im Osten gesagt worden ist, daB sie in Zukunft wieder weniger
Freiheit, wieder schlehtere soziale Verh#dltnisse und Bedingungen
und einen Riickgang der Moglichkeiten des Konsums haben werden.
Deshalb ist Berlin der Ort, an dem alles gefdrdert werden mufl,
was der Wahrung der Tradition und der Geschichte und was der
Forderung der zukiinftigen Entwicklung des deutschen Volkes und
der deutschen Nation dient.

Liebe Freunde, der Osten mochte die eine deutsche Nation zer-
storen. Er mdchte, daB sich aus den zwei deutschen Staaten auch
zwel deutsche Nationen entwickeln. Wir, die Union, wollen das mit
aller Kraft verhindern.

(Beifall)

Infolgedessen kann es doch niemals Ziel einer von uns gefiihrten -
Politik sein, Entspannung und friedliches Nebeneinander auf Ko-
sten der Selbstbestimmung und auf Kosten der Einheit und der Frei-~
heit unseres Volkes zu erreichen.

Franz Josef StrauBl hat hier schon die Note der Sowjetunion ange-
sprochen. Sie hat in den letzten Tagen erneut ihren Willen zu ei-
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nem guten Verhdltnis zur Bundesrepublik Deutschland bekraftigt.
Wir wirden es begriiBen, wenn dieser Wille ehrlich ist. Aber wir
sagen auch ganz deutlich: Es gibt keine guten Beziehungen zwischen
der Sowjetunion und der Bundesrepublik Deutschland gegen die Inte-
ressen Berlins und gegen die Lebensrechte der Berliner.

( Beifall )

Lassen Sie mich hier hinzufligen: Die CDU in Berlin wird alles
tun, damit auch in Berlin der schwache Senat der SPD und FDP
abgeldst wird durch eine Regierung unter Fiihrung der CDU.

( Beifall )

Eine solche Regierung wird mit Tatkraft und Phantasie die Proble-
me Berlins anpacken und wegfiihren von Schwdche, von Vetternwirt-
schaft und von kommunistischer Unterwanderung hin zur Sicherung
der Zukunft unserer Stadt.

( Beifall )

Wir werden bei unserer Politik immer auch an unsere Landsleute

in der heutigen DDR denken, an die, die hier bei uns durch unsere
Freunde von der Exil-CDU repridsentiert werden. Wir wissen, daB
das Ziel der Selbstbestimmung fiir unser ganzes Volk nur auf einem
langen Weg zu erreichen sein wird. Weder auf unserer,noch auf der
anderen Seite der blutigen Mauer und der Grenze aus Minenstreifen
und SchuBautomaten geben sich die Menschen Illusionen hin. Aber
unsere Landsleute driiben sehen auf uns.

So ist die gesicherte Existenz des freien Berlin, aber auch die
entschlossene nationale Politik einer von CDU und CSU gefiihrten
Bundesregierung ein Beweis dafiir, daB die Spaltung nicht endgiil-
tig ist und daB ihre Freiheit und ihr Recht von uns nicht fallen=-
gelassen und daB sie von uns nicht aufgegeben werden.

( Beifall )

Hermann-Josef Russe, Tagungsprédsidium: Lieber Peter Lorenz, wir
danken lhnen sehr herzlich fiir Thr Bekenntnis zu Berlin, aber
auch flir den Appell, den Sie an uns gerichtet haben, weiterhin in
Solidaritdt aller westdeutschen Landsleute 2zu Berlin und zu den
Briidern und Schwestern in der Zone zu stehen. Meine Damen und
Herren, wir sollten die Gelegenheit nutzen, diesen Appell und
dieses Bekenntnis zur Solidaritdt durch kraftigen Beifall zu un-
terstiitzen.

( Beifall )
Ich danke Ihnen.

Lassen Sie mich, bevor ich dem ndchsten Redner das Wort erteile,
sehr herzlich darum bitten, daB diejenigen im Saale, die Gesprédche
fiihren, freundlicherweise entweder damit aufhdren oder den Saal
verlassen. Es stort in der Tat den Redner und ist kein Zeichen ei-
nes guten mitmenschlichen und demokratischen Verstidndnisses.

Als nidchster hat das Wort der eindrucksvolle Gewinner der letzten

Landtagswahl im Bundesland Baden-Wirttemberg, unser Freund Dr. Hans
Filbinger.
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Ministerprisident Dr. Hans Filbinger (mit Beifall begriiBit):

Herr Vorsitzender! Meine lieben Parteifreunde! Die SPD hat gerau-
me Zeit, iiber eine Reihe von Jahren hin, einen Teil unserer Bir-
ger damit beeindruckt, daB sie zweli Vorstellungen zu erwecken ver-
standen hat, Vorstellungen, die auch bei den Bundestagswahlen der
Jahre 1969 und 1972 mindestens unterschwellig eine Rolle gespielt
haben. Das erste war der Mythos von der angeblichen Zwangsldufig-
keit, mit der sich freiheitlich-demokratische Ordnung in demokra-
tisierte Spielformen des Sozialismus verwandelten. Das zweite war
der Mythos, nach dem Arbeiter und aufstiegswillige Gruppen nur die
Parteien der Bonner Linkskoalition wdhlen kdénnen. Diese Mythen ei-
nes Zeitgeistes sind spdtestens durch die Wahlen in Baden-Wiirttem-
berg entzaubert worden.

(Beifall)

Die Arbeiter sind scharenweise der SPD davongelaufen. Die soge-
nannten Aufsteiger haben erdrutschahnliche Verluste bei den Koa-
litionsparteien verursacht. Das sind Vorgéange, die fiir die Bun-
destagswahlen von Bedeutung sind, und deshalb komme ich darauf zu-
riick, nicht in -Uberschidtzung eigener Wahlen, sondern weil wir aus
Erkenntnissen die in Baden-Wirttemberg gewonnen wurden, Nutzen
fiir die Bundestagswahl ziehen kdnnen. -

Natiirlich hat bei einem solchen Wahlereignis die Landespolitik
ihren gemessenen Anteil. Aber daneben ist der Wehlsieg in Baden-
Wirttemberg deshaldb errungen worden, weil wir einen kompromiBlo-
sen Kampf gegen die langfristige Strategie einer Verdnderung un-
seres freiheitlichen Systems in eine sozialistische Richtung ge-
fiihrt haben. Wir haben weder dem sogenannten Zeitgeit noch dem
demokratischen Sozialismus das geringste Zugestdndnis gemacht.

(Beifall)

Die Arbeiter hében uns das gedankt. 57 % der Arbeiter haben in
Baden-Wiirttemberg CDU gewdhlt.

(Beifall)

Die SPD Hochburgen in den Industriestddten wurden samt und son-
ders geschleift. Die SPD verlor mit Ausnahme eines einzigen Wahl-
kreises alle ihre Direktmandate. In Stuttgart z.B. gingen alle
vier Mandate direkt zur CDU, wdhrend sie bei der letzten Wahl
noch alle von der SPD errungen worden waren. In Mannheim betrug
der Zuwachs der CDU bis zu 7 %. Nicht viel anders war es in Karls-
ruhe, Freiburg, Heilbronn und an anderen Orten.

Und noch eines ist bemerkenswert: In den vier Landtagswahlen, die
der baden-wiirttembergischen Wahl vorangegangen sind, hatte sich
die Regierungskoalition stabilisiert, weil die Verluste der SPD
von der FDP mindestens teilweise aufgefangen worden waren. Das
hat in Baden-Wiirttemberg aufgehdrt.

"(Beifall)

Die FDP hat schwerste Verluste erlitten. Der Stabilisierungstrend
der Koalition ist gebrochen. Der Helmut-Schmidt-Bremseffekt hat
in Baden-Wirttemberg nicht mehr gewirkt.

(Beifall)
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