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Dienstag, 3. November 1981
1.Plenarsitzung
Beginn: 10.11 Uhr

Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ver-
ehrte Géste, liebe Freunde! Hiermit erdffne ich den 30. Bundesparteitag der Christlich
Demokratischen Union Deutschlands und begriiBe Sie alle sehr herzlich,

(Beifall)

Ich begriiBe unsere vielen Gaste aus dem Ausland und aus unserem Land, der Bundes-
republik Deutschland. Ich begriiBe die Reprasentanten vieler Organisationen. Ganz be-
sonders herzlich begriBe ich die tiber 500 jungen Mitblrger, die wir als unsere Gaste
zum Gesprach eingeladen haben.

(Beifall)
Ihnen gilt unser besonders herzlicher Grul und unsere besondere Erwartung.

Ich begriiBe sehr herzlich die Delegierten und die Gastdelegierten der CDU Deutsch-
" lands, die wieder einmal nach Hamburg gekommen sind, um hier einen Bundesparteitag
der CDU abzuhalten.

Meine lieben Freunde, vor Eintritt in die Tagesordnung wollen wir unserer Toten, unserer
heimgegangenen Freunde, gedenken.

Ich nenne einige wenige flr die vielen, die seit unserem letzten Parteitag im Marz dieses
Jahres in Mannheim von uns gegangen sind.

Ich nenne Professor Dr. Paul Binder, gestorben am 25. Marz 1981. Paul Binder war Mit-
glied des Parlamentarischen Rates und der verfassunggebenden Landesversammiung
von Baden—Wiurttemberg. Er war bis 1964 Mitglied des Landtags. Er gehorte zu den
Mannern der ersten Stunde der Union in Deutschland. Sein Wirken, vor allem zur Durch-
setzung der Sozialen Marktwirtschaft, bleibt unvergessen.

Ich nenne Frau Wilhelmine Libke, gestorben am 3. Mai 1981, die Gattin unseres
Bundesprasidenten Heinrich Libke. Sie war ihrem Mann in guten und schlechten Tagen
eine treue Begleiterin. Sie hat sich bleibende Verdienste um das Miittergenesungswerk
und das Kuratorium der Deutschen Altershilfe erworben. Das hohe Ansehen und die
groBe Sympathie, die Wilhelmine Libke genof, galten vor allem ihrer ausgepragten,
ihrer klugen Personlichkeit und ihrem selbstverstindlichen Dienst an unserem
Vaterland.

Ich nenne Hansjorg Kohlbecher, gestorben am 11. Mai 1981. Hansjorg Kohlbecher
diente drei Jahrzehnte der CDU des Saarlandes in vielfacher und beispielhafter Weise.
Er war der erste Landesschatzmeister der Union im Saarland. Sein Einsatz fur die Ein-
gliederung des Saarlandes in die Bundesrepublik Deutschland bleibt uns allen in dank-
barer Erinnerung.



Ich nenne Joseph Ernst Furst Fugger von GIott, gestorben am 13. Mai 1981. Er war einer
der Manner des 20. Juli 1944 und wurde in diesem Zusammenhang zu einer langjéhri-
gen Zuchthausstrafe verurteilt. Er war Mitbegriinder der CSU und in den ersten Jahren
unseres nationalen Parlaments Mitglied des Deutschen Bundestages.

Ich nenne Dr. Karl Mohr, gestorben am 16. Juni 1981. Er war von 1950 bis 1956 Chef
der Staatskanziei in Nordrhein—Westfalen unter Karl Arnold. Er hat einen wesentlichen
Anteil am staatlichen Aufbau des Bundeslandes Nordrhein—Westfalen.

Ich nenne Albert Sauer, gestorben am 16.Juni 1981. Er war ein unerschrockener Anwalt
der Verfolgten in der Zeit der Nationalsozialisten, als es darum ging, kirchliche Institutio-
nen und jidische Mitbirger zu verteidigen. Er war Mitbegriinder der CDU in Suidwiirttem-
berg, von 1946 bis 1952 Kultusminister des Landes Wirttemberg—Hohenzollern und
dann durch viele Jahrzehnte hindurch Oberbiirgermeister von Ravensburg.

Ich nenne Arthur Gruber, gestorben am 2.Juli 1981, Grunder der CDU im Kreis Boblingen
und in der Stadt Sindelfingen. Er war von 1946 bis 1877, 31 Jahre lang, Biirgermeister
und Oberblrgermeister in Sindelfingen und durch viele Jahre hindurch Mitglied des
Landtages von Baden—Wirttemberg.

Ich nenne Ernst Wirmer, gestorben am 19.August 1971. Er war der Bruder von Josef
Wirmer, der nach dem Attentat vom 20.Juli 1944 hingerichtet wurde. Er selbst erlebte
das Kriegsende in den Zuchthdusern der Nationalsozialisten. Ernst Wirmer war Mitglied
des Parlamentarischen Rates. Er war der erste Buroleiter von Konrad Adenauer. Als An-
gehoriger des Amtes Blank hat sich Ernst Wirmer groBe Verdienste um den Aufbau der
Bundeswehr erworben.

Ich nenne Paul Bausch, gestorben am 1.September 1981. Paul Bausch gehdrte zu den
evangelischen Christen in Deutschland, die nach dem Ersten Weltkrieg die Frage, wel-
chen politischen Weg evangelische Christen zu gehen hatten, damit beantwortet haben,
daB sie den Christlich Sozialen Volksdienst begriindeten. Er gehdrte als Abgeordneter
des Christlich Sozialen Volkdienstes von 1928 bis 1930 dem Wirttembergischen Land-
tag, von 1930 bis 1933 dem Deutschen Reichstag an. 1945 war er Mitbegriinder der
CDU und Mitglied unserer Bundestagsfraktion von 1949 bis 1965. DaB wir, beispielhaft
fur viele Lander der Welt, in unserem Grundgesetz das Recht auf die Gewissensent-
scheidung der Kriegsdienstverweigerung besitzen, verdanken wir nicht zuletzt Paul
Bausch.

fch nenne Hermann Glising, gestorben am 25.September 1981. Er war Kreisprasident
von Dithmarschen und gehdrte zu den Grundungsmitgliedern der CDU Deutschlands. Er
war von 1969 bis 1972 Mitglied des Deutschen Bundestages.

Ich nenne Franz Amrehn, gestorben am 4.Oktober 1981. Die CDU Deutschlands trauert
um Franz Amrehn, den langjahrigen Biirgermeister und Landesvorsitzenden der CDU
Berlin. Franz Amrehn war immer ein trever Sohn seiner Heimatstadt Berlin. Der Wieder-
aufbau Berlins und der Selbstbehauptungswille dieser Stadt gerade in schwierigen
Zeiten sind untrennbar mit seinem Wirken verbunden. Als Berliner Bundes-
tagsabgeordneter und als Mitglied des Europdischen Parlaments stand sein Name
immer fir das freie Berlin als Teil unserer Bundesrepublik Deutschland.

Ich nenne Albert Burger, gestorben am 9.0ktober 1981. Albert Burger gehorte bis zu



seinem Tod der CDU/CSU—Bundestagsfraktion an. Er war stellvertretender Vorsitzender
der CDU in Sudbaden und Vorsitzender der siidbadischen Sozialausschisse. Seine
Arbeit galt mit groBer Hingabe den Kriegsopfern, den Behinderten und der Familie.

Ich nenne Erwin Braun. Er war von 1948 bis zu seinem Tod am 21.0ktober 1981 Blrger-
meister seiner Heimatgemeinde Oberkirch.

Er war Vorsitzender der Kommunalpolitischen Vereinigung Siidbaden. Er hat als enga-
gierter Kommunalpolitiker und Landtagsabgeordneter unserer Sache gedient.

Ich nenne Heinz Herbert Karry, ermordet am 11.Mai 1981. Ich mochte hier an ihn erin-
nern. Wir alle haben dem aufrechten Demokraten und deutschen Patrioten zu danken.
Heinz Herbert Karry wurde Opfer eines verbrecherischen Anschlags. Er war ein Mann,
der sich nie scheute, Unbequemes zu sagen, wenn er dies fir richtig hielt.

Meine Freunde, wir wollen unserer Toten in einem stillen Gebet gedenken. — Ich danke
lhnen. —

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Freunde!

Sie erwarten aus gutem Grund Uber den Rechenschaftsbericht des Parteivorsitzenden
hinaus, den ich anschlieBend nach den BeschluBfassungen Uber die Tagesordnung
und den Regularien abzugeben habe, zu Beginn dieses Parteitags ein Wort zu diesem
Parteitag. Liebe Freunde, dies ist ein auBergewohnlicher Parteitag in einer auBerge-
wohnlichen Zeit. Er fallt in eine Epoche tiefgreifenden Wandels und groBer Unsicherhei-
ten. Die Probleme bei uns und in der Welt verscharfen sich. Die Unfahigkeit unserer der-
zeitigen Bundesregierung wird immer deutlicher. Sozialdemokraten und Freie Demokra-
ten haben unser Land in eine Krise gefiihrt. Sie sind politisch — und auch geistig —
erschopft.

(Beifall)

Die amtierende Bundesregierung ist langst keine Alternative mehr zur Union. Heute ver-
korpert die CDU/CSU die Hoffnung unserer Mitbirger auf eine bessere Zukunft.

(Beifall)
Der Hamburger Parteitag — dessen bin ich sicher — wird diese Hoffnung bestatigen. Er

wird auch die Grundlagen und die Ziele unserer Politik verdeutlichen. Unser Land
braucht einen neuen Anfang!

(Beifall)
Wir stehen am Beginn eines Parteitags des Gesprachs und der Toleranz, aber auch

eines Parteitags, der zur Vorbereitung der Regierungsibernahme dient. Wir werden
unser Land besser regieren, nicht weil wir alles besser wissen, sondern weil wir auf das



Wissen und den Willen der Menschen bauen. Wie die Menschen unseres Landes
wollen wir nicht mehr Staat, sondern einen besseren Staat.

(Beifall)

Wir wolien diesen Staat wieder vom Kopf der Biirokraten auf die FiiBe seiner Birger
stellen.

(Beifalt)

Das hat Konsequenzen fur unsere Politik, aber auch fur unseren politischen Stil. Wir be-
ginnen hier einen Parteitag der offenen und, wenn notwendig, auch kontroversen Dis-
kussion, der, liebe Freunde, uns allen ein hohes MaB an Disziplin abverlangt. Wir wollen
hier in Hamburg den Streit der Meinungen offen und fair austragen. Dies wollen und
miissen wir, weil wir eine Volkspartei sind und weil wir Volkspartei bleiben wollen.

(Beifall)

Eine Volkspartei kann verschiedene Meinungen und Interessen an sich binden und in
einem Handeln zum Wohl des Ganzen vereinen, wenn sie sich zum obersten Gebot
macht, nicht Macht und EinfluB von Gruppen, sondern allein und ausschlieBlich die Kraft
der Argumente zu wagen. Volkspartei, meine Damen und Herren, das heit — und dies
erwarten unsere Mitbirger —, daB wir uns nicht nur mit uns selbst, sondern mit der Lage
des Landes und mit seinen Fragen beschaftigen. Volkspartei heiit, daB wir die Partei of-
fenhalten, nicht fiir jede Mode des Zeitgeistes, sondern fiir die wirklichen Fragen, die
wirklichen Argumente, die wirklichen Anregungen.

(Beifall)

Liebe Freunde, das Elend der &ffentlichen Diskussion in der Bundesrepublik besteht ja
vor allem auch darin, daB wir zuviel ibereinander und zuwenig miteinander reden, daB
wir Verdachtigungen austauschen und nicht Argumente.

(Beifall)

Dies gilt fur alle demokratischen Parteien und — wer mitten in der Union lebt — ganz
gewiB auch fur die Christlich Demokratische Union Deutschiands.

Meine Damen und Herren, ich bitte jeden, der hier spricht, und alle, die hier und in den
Foren zuhoren, ein Beispiel zu geben und ein Zeichen dafiir zu setzen: wie Demokraten
hart in der Sache, freimiitig im Wort, voller Respekt fur die Uberzeugung des anderen
und mit Leidenschaft fur das Wohl unseres Landes und den Frieden in der Welt
Meinungen austauschen und miteinander diskutieren;

(Beifall)

— lch bitte jeden von uns, auch ein personliches Beispiel zu geben, wie wir die histori-
schen, oft leidgepragten Erfahrungen der Alteren verbinden mit der Ungeduld und der
Sehnsucht der Jungeren, die nicht zuriick, sondern nach vorn blicken. Konkret heit das,
wir werden hinhdren auf die Fragen junger Menschen. Aber wir werden auch sagen, was
wir fir notwendig halten. Jugendliche — und Erwachsene — haben Anspruch auf Ver-
standnis, aber sie haben auch ein Recht auf Widerspruch und auf Autoritat.
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(Beifall)

Meine Damen und Herren, dieser Parteitag hat in der deutschen Offentlichkeit unge-
wohnlich viel Erwartungen, Hoffnungen, aber auch mancherlei Befurchtungen hervorge-
rufen. Es gab Kleinglaubige, denen das Risiko zu hoch schien, zu 781 Delegierten 500
jugendliche Gaste einzuladen. Es gab andere, die behaupteten, daB die 500 Einladun-
gen an unsere jungen Gaste handverlesen seien. Ich habe den Kleinmut der einen eben-
sowenig geteilt wie die Sorgen der anderen. Um es klar zu sagen, ich habe diesen Partei-
tag so gewollt, weil ich um die Starken der CDU weiB.

(Beifall)

Liebe Freunde, nichts beweist unser SelbstbewuBtsein und unsere innere Starke mehr
als die Tatsache, daB wir dieses Wagnis eingehen und hier miteinander diskutieren. Und
um von vornherein auch diese Fama auszuschlieBen: Wir haben diesen Parteitag
Anfang Marz 1981 beschlossen, lange bevor andere mit ihren Demonstrationen begon-
nen haben.

(Beifall)

Ich hoffe, wir alle werden diesen Parteitag um wichtige Erfahrungen bereichert verlas-
sen. Der Widerstreit der Meinungen wird diesen Parteitag beleben und die Einheit der
Union auf eine neue Weise festigen. Gerade weil wir dort, worauf es ankommt, einig sind,
konnen wir dort, wo es notwendig ist, streitig diskutieren, um dann gemeinsam, heute als
Opposition, morgen als Regierung, das Richtige zu tun.

lhnen, unseren Gasten — ich darf sagen, unseren jungen Freunden, was immer Sie poli-
tisch denken und handeln mdgen — danke ich, daB Sie gekommen sind. DaB iiber 500
junge Mitburger hierhergekommen sind, beweist: Sie machen die Politik— und Welt-
flucht nicht mit, die manche kultivieren.

Man kann sich der Politik entziehen, nicht aber ihren Folgen. Gerade junge Leute sind
und bleiben betroffen von Politik. Aussteigen und Einsteigen, Riickzug und Engagement:
Das ist in Wirklichkeit nur die Frage, ob sie Uber ihr eigenes Leben, ihre Zukunft mitbe-
stimmen wollen oder nicht. Ich frage mich oft, wo bei der bewegten Klage uber die Politik
wie Uberhaupt Uber den Zustand der Welt die Sorge endet und wo die Bequemlichkeit
beginnt.

(Beifall)

Meine Freunde, dies ist nicht nur ein Parteitag der Diskussion, sondern auch ein Partei-
tag der Entscheidung. Entscheidung bedeutet nach unserem Demokratieverstandnis
immer auch KompromiB. Wer nicht entscheidet, macht nichts falsch; er kann seine Ge-
sinnung rein bewahren. Aber er gefahrdet die Zukunft junger Leute ebenso wie derjeni-
ge, der falsch entscheidet. Es ist — und wir erleben es im Alitag — sehr billig — aber im
Grunde verantwortungslos — in Jugend—Exklaven auBerhalb der Parteien fir alles Ver-
stdndnis zu haben und nichts entscheiden, nichts verantworten zu mussen. Der Weg
auch zu einem fernen Ziel beginnt, liebe Freunde, stets mit kleinen politischen Schritten
“hier und heute.

Auch deshalb habe ich Sie, liebe Gaste, auf unseren Parteitag eingeladen, auf dem wir
Uber wichtige Zukunftsfragen beraten und entscheiden werden. Es sind auch lhre
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Themen, weil Sie noch eine langere Zukunft vor sich haben, und es sind unsere Themen,
weil uns Entscheidungen Uiber die Zukunft unseres Landes iiberantwortet sind.

Ausgehend von den groBen Herausforderungen unserer Zeit

- den Frieden und die Freiheit angesichts wachsender Spannungen zwischen Ost
und West und Nord und Sid zu sichern.

- den tiefgreifenden wirtschaftlichen Strukturwandel zu bewdltigen.

- den sozialen Frieden bei voraussichtlich geringeren wirtschaftlichen Wachstums-
raten zu erhalten und

- den technischen Fortschritt in den Dienst des Menschen zu stellen,

werden wir auf diesem Parteitag Antwort geben auf die Fragen, wie wir, die CDU
Deutschiands,

- Frieden und Freiheit sichern

- die Soziale Marktwirtschaft erneuern

- fur die Jugend in Bildung und Beruf neue Chancen schaffen und

— Staat und Gesellschaft eine menschliche und Uberschaubare Ordnung geben
wollen.

Dabei wird es auch und vor allem um die Frage gehen, die viele junge Menschen heute
bewegt: Wie kdonnen wir den Frieden sichern, ohne unsere Freiheit zu verlieren?

Uns alle, meine lieben Freunde, eint die Sehnsucht nach Frieden, aber iber die Qualitat
einer Friedenspolitik entscheiden nicht die Absichten, sondern die Folgen.

(Beifall)

Lassen Sie uns Uiber die Wege zum Frieden sprechen, aber lassen Sie uns uns nicht ge-
genseitig den Willen zum Frieden absprechen!

(Beifall)
Parteitag der Diskussion und der Entscheidung, das heiBt: Diskussion ist fur uns kein
Selbstzweck und auch nicht — wie bei der SPD — ein Alibi fir Entscheidugsunfahigkeit,

sondern der Weg zu einer besseren Politik. Eine groBe Volkspartei wie die Union muB
offen diskutieren, aber auch verbindlich entscheiden kdnnen.

(Beifall)
Sie muB sensibel u n d handlungsfahig sein.
(Vereinzelt Beifall)
Meine Freunde, mit diesem Saal und mit diesem Gebaude verbinden sich Erinnerungen,
fur mich vor allem die Erinnerung an den Parteitag 1973. Im Jahre 1973 haben wir hierin
diesem Saal in Hamburg in der Diskussion {iber die Mitbestimmung exemplarisch be-

wiesen — und wir werden dies jetzt wieder tun —, daB wir diskutieren und entscheiden
kdénnen.
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Zu Beginn jenes 22. Parteitages, am 18. November 1973 — das war knapp nach meiner
Wahl zum Vorsitzenden der CDU Deutschlands —, habe ich an dieser Stelle gesagt —
ich darf mich zitieren — :

“Was wir brauchen, sind Erfolge, die uns und alle, denen wir verpflichtet sind, tber
Jahre hindurch tragen, Erfolge, die nicht Halbzeitergebnisse eines ehrgeizigen Ta-
bellenzweiten sind, sondern die Bestand haben als Fundament einer friedlichen,
freien und gerechten Zukunft unseres Landes.

Wir alle haben auch gegenuber der Geschichte und der Tradition unserer Partei
zu bestehen, dem Gesetz des Anfangs, in dem die christlich—sozialen, die libera-
len und die konservativen Strome eingebunden sind. Wir mussen auf diesem
Wege kdmpfen, mutig und entschlossen, denn wir setzen auf Sieg und nicht auf
Platz.

(Beifall)

Aus der Verantwortung des Vorsitzenden dieser Partei fordere ich alle auf, die
nach mir an dieses Pult treten, ihre Worte und ihre Handlungen an diesem MaB-
stab zu messen. Wir reden und diskutieren hier nicht aus Gefalligkeit fur diese
oder jene Organisation und schon gar nicht um das Linsengericht vordergrindi-
ger Zustimmung.

Wir entscheiden nicht — auch das sei klar gesagt — Uber die Mdglichkeit zukunfti-
ger Koalitionen. Es geht hier in Hamburg Uberhaupt nicht um Taktik, um Anpas-
sung oder um Uberholmandver.

(Beifall)

Meine Freunde, es geht hier und heute um die Zukunft dieser Union und um unse-
ren Beitrag fiir die Zukunft unseres Vaterlandes. Wir sind hier, um Entscheidungen
zu treffen, die keinem anderen MaBstab geniigen missen als jenem, das Beste
zum Wohle unseres Landes, seiner Freiheit, seinem Fortschritt und seinem Frie-
den zu tun.

Lassen wir uns um Himmels willen nicht von den Rauchschwaden des Zeitgeistes
umnebeln. Es gibt Notwendigkeiten, die starker sind als jede Mode. Dies haben
wir zu erkennen und auch beim Namen zu nennen”

Acht Jahre danach, meine Damen und Herren, habe ich diesem Teil meiner damaligen
Rede nichts hinzuzufiugen.

(Beifall)
Damals gab es auch viele, die angstlich und voller Zweifei waren. Am Ende des Hambur-
ger Parteitages von 1973 stand die CDU geschiossener, glaubwiirdiger und vitaler da
denn je zuvor.
Damals haben wir eine Serie erfolgreicher Wahlen begonnen. Jetzt wollen wir MaB

nehmen fur die letzte Etappe auf unserem Wege in die Regierungsverantwortung. Das
ist das Ziel dieses Parteitages.
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(Beifall)
Meine lieben Freunde, ich darf nun die Tagesordnung aufrufen.
Zundchst Punkt 1:
Erdffnung

Die Tagesordnung ist Ihnen rechtzeitig zugegangen. Ich darf ganz aligemein fragen:
Gibt es zur Tagesordnung Einwendungen? —

Das ist nicht der Fall. Wer der Tagesordnung seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe? — Enthaltungen? — Die Tagesordnung ist ein-
stimmig beschlossen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Wahl des Tagungsprasidiums

Die Unterlagen uber die Wahl des Tagungsprasidiums liegen Ihnen vor. Als Tagungspra-
sident wird Jurgen Echternach vorgeschlagen. Ich bitte um Nachsicht dafiir, daB ich die
Namen der Ubrigen Damen und Herren des Prasidiums nicht einzeln vorlese. Die Unter-
lagen sind lhnen rechtzeitig Ubergeben worden.

Gibt es fur die Wahl des Tagungsprasidiums weitere Vorschlage? — Das ist nicht der
Fall. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem vorgeschlagenen Tagungsprasidiums
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich darf Jurgen Echternach bitten, die Geschafte zu Ubernehmen.
(Beifall)

Jilrgen Echternach, Tagungsprasidium: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Parteifreunde! Das Parteitagsprasidium dankt lhnen fur das Vertrauen, das Sie
dem Parteitagsprasidium durch die Wahl entgegengebracht haben. Wir versprechen
Ihnen, daB wir uns bemiithen werden, die Verhandlungen dieses Parteitags im Rahmen
der Ordnung unserer Partei zugig und fair durchzufuhren.

Dieser Parteitag hier in Hamburg ist der vierte Bundesparteitag, den die Christlich De-
mokratische Union in dieser Stadt durchfuhrt. Der erste Parteitag in Hamburg fand 1953
statt. Direkt zu diesem Parteitag kehrte Konrad Andenauer von seinem ersten Besuch in
den Vereinigten Staaten zurlick, einem historischen Erfolg, bei dem die Vereinigten
Staaten den Kanzler des besiegten Landes wie einen Verblndeten und Freund empfin-
gen. Ich erinne mich — weil ich damals als 15jahriger Mitglied der Jungen Union wurde
—, wie damals vom Flughafen bis zur Tagungsstatte im Curio—Haus die sonst so zurick-
haltenden Hamburger zu Tausenden mehrere Stunden ausharrten, um dann Konrad
Adenauer einen beispiellosen, einen triumphalen Empfang zu bereiten. Dieser Triumpf
wurde dann wenige Monate spater gekront bei der Bundestagswah! mit dem Gewinn
der absoluten Mehrheit der Sitze im Deutschen Bundestag. Aber auch die Hamburger
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CDU konnte damals die Gunst der Stunde nutzen: Genau zwei Monate spater — nach
der Bundestagswahl — gewann sie hier in Hamburg zusammen mit einem buntschecki-
gen Parteienbiindnis zum ersten und bisher einzigen Mal die politische Mehrheit in
dieser Stadt.

Der zweite Bundesparteitag in Hamburg, vier Jahre spater, war der Auftakt zu einer
Bundestagswabhl, bei der die Union ihren Erfolg nicht nur wiederholen, sondern sogar
noch steigern konnte, Auf die absolute Mehrheit der Sitze folgte bei der Bundestagswah!
1957 sogar die absolute Mehrheit der Stimmen.

Der dritte Bundesparteitag in Hamburg, 1973, diente nicht der Vorbereitung eines
Bundestagswahlkampfs — wie seine Vorganger —, sondern der Klarung kontroverser
Probleme wie der Mitbestimmung, des Bodenrechts, der Vermdgensbildung. Er war
wohl der bewegendste und spannendste Parteitag in den 70er Jahren.

Ich bin zuversichtlich, daB auch dieser vierte Bundesparteitag hier in Hamburg in der
Geschichte der Union einen besonderen Rang einnehmen wird, und das nicht nur
wegen des in der Parteitagsgeschichte deutscher Parteien der Nachkriegsgeschichte
einmaligen Wagnisses der zeitweiligen Offnung der Beratungen dieses Parteitags Uber
den Kreis der Delegierten, Uber den Kreis der eigenen Partei hinweg, von der unser Par-
teivorsitzender eben gesprochen hat. In der Geschichte unserer Parteitage ist die Zahl
der Berichterstatter von Presse, Rundfunk und Fernsehen auf diesem Parteitag mit Uber
1 200 Anmeldungen einmalig. Dies zeigt und unterstreicht, mit welch groBen Erwartun-
gen die deutsche und die internationale Offentlichkeit den Beratungen dieses Parteitags
entgegensieht.

Dieser Parteitag ist konzipiert als ein Parteitag des offenen Gesprachs, und er wird auch
— wo notig — der kontroversen und kritischen Diskussion breiten Raum geben und
damit die ganze geistige Lebendigkeit, die innere Kraft der Union sichtbar machen.
Sichtbar machen aber auch, daB es dabei allen, auch den kritisch Diskutierenden der
letzten Wochen und auf diesem Parteitag, um die Sache und nur um die Sache ging und
geht, daB diese Partei sich nicht von auBen Personalquerelen aufreden 1aBt, sondern be-
reitsteht, die Regierungsverantwortung in unserem Land zu Uibernehmen.

Als Vorsitzender der Hamburger CDU erhoffe ich, daB uns dieser Parteitag soviel Ruc-
kenwind geben wird — wie damals 1953 —, daB wir im nachsten Fruhjahr mit dieser
Schubkraft es unseren Freunden in Frankfurt und Stuttgart, Dusseldorf und Berlin gleich-
tun, so daB demnachst auf dem funften Parteitag der Christlich Demokratischen Union
in Hamburg als Erster Burgermeister dieser Stadt Walther Leisler Kiep Sie hier willkom-
men heilen kann.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Liebe Freunde, vor Eintritt in die sachlichen Beratungen mussen wir einige geschaftslei-
tende Bemerkungen klaren.

Zunachst bitte ich die Delegierten, der vom Bundesvorstand festgelegten Verlangerung
der Antragsfristen auf den 19. Oktober dieses Jahres zuzustimmen. Gemas § 5 Abs. 1
der Geschaftsordnung unserer Partei missen Antrage eigentlich spatestens vier
Wochen vor dem Bundesparteitag bei der CDU—Bundesgeschaftsstelle eingegangen
sein. Fur diesen Parteitag endete also die Antragsfrist am 6. Oktober dieses Jahres. Mit
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Schreiben vom 23. September hat der Generalsekretar den antragsberechtigten Gliede-
rungen der Partei mitgeteilt, daB der Bundesvorstand bereit ist, alle Antrage, die bis
Montag, den 19. Oktober, bei der Bundesgeschaftsstelle eingegangen sind, noch dem
Parteitag vorzulegen und diese Antrage noch als rechtzeitig gestellt anzusehen.

Wer von den stimmberechtigten Delegierten bereit ist, der Verlangerung der Antragsfrist
zuzustimmen, den bitte ich um die Erhebung der Stimmkarte. — Vielen Dank. Ich bitte um
die Gegenprobe. — Ich stelle fest, daB dies bei einigen Gegenstimmen mit einer deutli-
chen Mehrheit beschlossen ist.

Nun folgen einige Bemerkungen zum zeitlichen Ablauf des Parteitages. Wir schlagen
Ihnen vor, daB wir fur die Einreichung von Initiativantragen, die von 30 Delegierten unter-
schrieben sein mussen, folgende Fristen festlegen. Fir die Initiativantrage zu Tagesord-
nungspunkt 12, dem Leitantrag des Bundesvorstandes, soll Antragschiu8 Mittwoch, 4.
November, 14 Uhr, fur folgende Themenbereiche sein: die allgemeinen Antrage zum
Leitantrag, Praambel, "Die Soziale Marktwirtschaft erneuern’, *Der Jugend in Bildung
und Beruf neue Zukunftschancen schaffen’, *Unser Ziel: Eine menschliche und tber-
schaubare Ordnung in Staat und Gesellschaft”. Das sind, mit anderen Worten, also alle
Teile des Leitantrages, auBer dem Friedenskapitel. Dafur ist also der Antragsschluf3 Mit-
twoch, 14 Uhr, vorgesehen. Mittwoch, 21 Uhr, ist dann AntragsschiuB fur die Initiativan-
trage zum Kapitel ‘Frieden und Freiheit sichern™ sowie fur alle sonstigen Initiativantrage
zu den Tagesordnungspunkten 14 und 15.

Wer mit diesem Antragsschiul einverstanden ist, den bitte ich um das Erheben der
Stimmkarte. — Vielen Dank. Ich bitte um die Gegenprobe, — Auch dies ist bei einigen Ge-
genstimmen mit groBer Mehrheit so beschlossen. Wir werden diese beschlossenen Fri-
sten schriftlich an die Delegierten verteilen.

Als letztes folgt noch ein organisatorischer Hinweis zur Einbringung der Initiativantrage.
Sie haben aus den organisatorischen Hinweisen im Parteitagsprogramm vielleicht erse-
hen kdnnen, daB die Initiativantrage mit der elektronischen Textverarbeitung verarbeitet
werden. Deswegen miussen dafur besondere Vordrucke benutzt werden. Diese Vor-
drucke sind im Tagungsburo erhaltlich, und dort werden die Initiativantrage fur die An-
tragsteller auch gleich geschrieben, weil sie unmittelbar danach in die Textverarbeitung
und das besondere System, das dafur vorgesehen ist, eingegeben werden mussen. Wir
bitten daher alle Delegierten darum, so zu verfahren. Sie helfen damit auch mit, die orga-
nisatorische Abwicklung des Antragverfahrens zu erleichtern.

Meine Damen und Herren, wir haben die groBe Freude, auf diesem Parteitag eine Reihe
prominenter Gaste begriBen zu konnen. Ich begriiBe im Namen des Parteitages den Be-
vollméachtigten des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, Pralat Heinz-Georg
Binder.

(Beifall)

Ich begriiBe herzlich fiir das Kommissariat der Deutschen Bischdfe Monsignore Dr.
Maritzy.

(Beifall)
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Ich wére lhnen dankbar, wenn Sie den Bischdfen Dr. Woelber und Siegel fir die ein-
drucksvolle Gestaltung des 6kumenischen Gottesdienstes heute morgen den besonde-
ren Dank des Parteitages aussprechen wiirden.

(Beitall)

Ich begriiBe den Vorsitzenden des Direktoriums des Zentralrates der Juden in Deutch-
land, Werner Nachmann,

(Beifall)

Der Parteitag heiBt den Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages, Karl Wilhelm
Berkhan, herzlich willkommen.

(Beifall)
Wir begriiBen den Prasidenten des Bundesversicherungsamtes, Dr. Alfred Christmann.
(Beitall)

Wir begriiBen ferner den Prasidenten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, Dr. Ri-
chard Meier.

(Beifall)

Wir heiBen den Kommandeur der Panzergrenadierbrigade Nr. 7, Brigadegeneral Model,
herzlich willkommen.

(Beifall)
Der Parteitag freut sich, auf seinen Beratungen die Mitglieder des geschaftsfiihrenden
Bundesvorstandes des Deutschen Gewerkschaftsbundes, Irmgard Blattel und Gerhard
Schmidt, begriiBen zu kdnnen.

(Beifall)

Wir begruBen ebentfalls herzlich den Bundesvorsitzenden der 1G Bau, Steine, Erden,
Rudolf Sperner.

(Beifall)

Wir begruBen den Vorsitzenden der Deutschen Angestelitengewerkschaft, Hermann
Brandt, und seinen Stellvertreter, Walter Quatier.

(Beifall)

Wir heiBen ebenso herzlich willkommen den Vorsitzenden des Christlichen Gewerk-
-schaftsbundes Deutschlands, Gunter Volmer.

(Beitall)
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Wir begriiBen ebenfalls in unserer Mitte den Vorsitzenden des Bundesverbandes der
Katholischen Arbeitnehmerbewegung Deutschlands, unseren Freund Alfons Muller.

(Beifall)

Wir heiBen den Vorsitzenden der Evangelischen Aktionsgemeinschaft fiir Arbeitnehmer-
fragen, Horst Leichtenberger, willkommen.

(Beifall)

Ein herzlicher GruB gilt dem Prasidenten des Verbandes der Reservisten der Deutschen
Bundeswehr, unserem Freund und Kollegen Heinz-Detleff Drape.

(Beifall)

Ich heiBe den Bundesvorsitzenden des Deutschen Beamtenbundes, Alfred Krause, herz-
lich willkommen.

(Beifall)

Ebenso begriBen wir den Prasidenten des Deutschen Lehrerverbandes, Herrn Clemens
Christians.

(Beifall)

Ein besonderer GruB gilt dem Prasidenten der Westdeutschen Rektorenkonferenz, Pro-
fessor Dr. George Turner.

(Beifall)

Wir begruiBen den Prasidenten des Deutschen Landkreistages, Landrat Carl-Heinrich
Buhse.

(Beifall}

Ein herzticher GruB gilt dem Prasidenten des Deutschen Stadte— und Gemeindebundes,
unserem Freund Horst Waffenschmidt.

(Beifall)

Wir begruBen sehr herzlich den Prasidenten der Bundesvereinigung der Deutschen
Areitgeberverbdnde, Otto Esser.

(Beifall)

Ein ebenso herzlicher GruB gilt dem Hauptgeschéftsfuhrer des Bundesverbandes der
Deutschen Industrie, Herrn Staatssekretér Dr. Siegfried Mann.

(Beifall)

Wir freuen uns, in unserer Mitte den Prasidenten des Zentralverbandes des Deutschen
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Handwerks, unseren Kollegen und Abgeordneten im Europaparlament, Paul Schnitker,
begriiBen zu kdnnen.

(Beifali)
Ich begriiBe fUr das Prasidium des Deutschen Bauernverbandes Hans-Jirgen Klinker.
(Beifall)

Ebenso heiBen wir den Vizeprasidenten des Deutschen Raiffeisenverbandes, Johannes
Hansen, willkommen,

(Beifall)

Wir begriiBen herzlich den Prasidenten der Bundesarbeitsgemeinschaft der Mittel- und
GroBbetriebe des Einzelhandels, Heinrich Heyer.

(Beifall)

Ein GruB gilt dem Prasidenten der Zentralvereinigung Deutscher Handelsvertreter- und
Handelsmaklerverbédnde, Otto Kern.

(Beifall)

Wir griiBen herzlich den Prasidenten des Zentralverbandes der Deutschen Haus-,
Wohnungs- und Grundeigentiimer, Dr. Theordor Paul. :

(Reifall)

Ebenso begruBen wir den ersten Vorsitzenden des Verbandes Freier Wohnungsunter-
nehmen, Rolf Schauenburg.

(Beifail)

Wir begruiBen den Direktor des Deutschen Mieterbundes, Helmut Schlich.
(Beifall)

Wir begriiBen den Prasidenten der Union der Leitenden Angesteliten, Dr. Friedrich Ische.
{Beifall)

Wir freuen uns, daB an den Beratungen unseres Parteitages auch der Prasident des
Volksbundes Deutscher Kriegsgraberfirsorge, Dr. Josef Schneeberg, teilnimmt.

(Beifall)
Ich begriiBe auf diesem Parteitag den Bundesvorsitzenden des Reichsbundes der
Kriegsopfer, Behinderten, Sozialrentner und Hinterbliebenen, Hermann Meyer.

(Beifall)

Ebenso herzlich heiBen wir den Vorsitzenden des Bundesverbandes der Kriegs- und Zi-

id
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vilbeschadigten, BVK, Oswald Engel, willkommen.
(Beifall)

Wir gruiBen den Vizeprasidenten des VdK Deutschlands, des Verbandes der Kriegs—
und Wehrdienstopfer, Behinderten, Sozialrentner Deutschlands, Ludwig Honle.

(Beifa[l)

Wir freuen uns, in unserer Mitte den Prasidenten des Bundes der Vertriebenen, unseren
Freund und Kollegen Dr. Herbert Czaja, begriiBen zu kdnnen.

(Beifall)

Wir begriiBen ebenso herzlich den Prasidenten des Bundes der Mitteldeutschen, Man-
fred Schmidt.

(Beifall)

Wir heien ebenso fiir das Prasidium des Deutschen Sportbundes, Hans Hansen, herz-
lich willkommen.

(Beifall)

Wir begriiBen herzlich in unserer Mitte den Vorsitzenden der Konrad-Adenauer-Stiftung
und langjéhrigen Generalsekretar unserer Partei, Bundesminister a.D,, Dr. Bruno Heck.

(Lebhafter Beifall)

Wir begriiBen ebenso herzlich den langjahrigen Mitstreiter Ludwig Erhards, Bundesmini-
ster a.D. Dr. Ludger Westrick.

(Beifall)

Wir freuen uns, auf diesem Parteitag zwei Grindungsmitglieder der Christlich Demokra-
tischen Union der britischen Zone begriiBen zu kdnnen: Dr. Josef KannengieBer und
Hermann Lingens — ebenso herzlich willkommen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, unter uns befinden sich auch einige Geburtstagskinder. Wir
gratulieren recht herzlich zu ihrem heutigen Geburtstag Frau Josefine Eggert aus dem
Landesverband Baden—Wiirttemberg und dem Bundestagsabgeordneten Karl Eigen
aus dem Landesverband Schieswig—Holstein.

(Lebhafter Beitall)
Vom Tagungsprasidium sind zwei BlumenstrauBe und zwei Biicher vorbereitet worden;
es handelt sich um zwei Exemplare des neu von Helmut Kohl herausgegebenen Buches

‘Die CDU — Portrait einer Volkspartei”. Ich darf die Hostessen bitten, den beiden Geburt-
stagskindern diese Prasente zu Uiberreichen.
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Meine Damen und Herren, wir freuen uns ganz besonders, den Blrgermeister dieser
Stadt, Dr. von Dohnanyi und seine Frau, hier auf unseren Parteitagsberatungen begriiBen
zu kdnnen.

(Lebhafter Beifall)
Dr. von Dohnanyi wird hernach ein GruBwort an uns richten.

Und wir freuen uns natiirlich ganz besonders, daB wir auch auf diesem Parteitag wieder
— wie auf nahezu allen Parteitagen — unsere Freunde von der CSU begriiBen kdnnen,
an ihrer Spitze den Generalsekretar der CSU, Dr. Stoiber.

(Lebhafter Beifall)

Meine Damen und Herren, wir freuen uns auch, daB an diesem Parteitag eine Person-
lichkeit teilnehmen wird, die mit ihrem liebenswiirdigen Charme und ihrer menschlichen
Wirme so viel zum Erfolg ihres Ehemannes beigetragen hat; ich begriiBe besonders
herzlich Frau Hannelore Kohl.

¢

(Lebhatfter Beifall)

Das Mitglied unseres Tagungsprasidiums, Herr von Beust, wird Frau Kohl im Namen des
Parteitagsprésidiums — des ganzen Parteitages, nehme ich an — einen Blumenstraul
tiberreichen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ganz besonders stolz sind wir natirlich darauf und freven uns
Uber die Anwesenheit der vielen Vertreter von Presse, Rundfunk und Fernsehen, die wir
herzlich willkommen heifen; iiber 1200 sind es, an ihrer Spitze die Intendanten mehrerer
Rundfunk— und Fernsehanstaiten, die Chefredakteure mehrerer wichtiger Zeitungen.
Sie alle sind uns auf diesem Parteitag besonders herzlich willkommen.

(Beifall)

Ich rufe nun den Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Bestétigung der vom Bundesvorstand eingesetzten Antragskommission.

Es liegt Ihnen in Ihren Parteitagsunterlagen eine Aufstellung der vom Bundesvorstand
besteliten Antragskommission vor; diese Aufgabe hat der Bundesvorstand nach § 10
Abs. 3 der Geschaftsordnung. Ich darf die Delegierten des Parteitages fragen, ob Ergén-
zungsvorschlage gemacht werden. — Das scheint nicht der Fall zu sein. Insofern darf ich
jetzt die Delegierten, die der vorgeschlagenen Antragskommission ihre Stimme geben
wollen, bitten, das durch ein Handzeichen kundzutun. —- Vielen Dank. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Ich stelle fest, daB damit die Antragskommission, wie vom Bundesvor-
stand bestellt, bestatigt worden ist.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Wahl! der Mandatspriifungskommission.
Auch hier befindet sich der Vorschiag des Bundesvorstandes in Ihren Tagungsunterla-
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gen. Wer diesem Vorschlag zustimmen will, den bitte ich ebenfalls um Erheben der
Stimmkarte. — Schonen Dank. Gegenprobe! — Auch hier stelle ich einstimmige Zustim-
mung fest.

Die Mitglieder der Mandatsprifungskommission werden gebeten, sich um 14 Uhr im
Raum 12, im Biiro des Organisationsleiters, einzufinden, um dort ihres Amtes zu walten.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Wahl der Stimmzahlkommission.

Der Vorschlag des Bundesvorstandes fur die nach § 10 Abs. 3 der Geschaftsordnung zu
wahlenden Stimmzahlkommission liegt thnen vor. Wenn Sie mit diesem Vorschlag ein-
verstanden sind und keine Erganzungsvorschlage machen wollen — und ich sehe
bisher keine; es kommen auch keine mehr —, dann bitte ich Sie ebenfalls um das Erhe-
ben lhrer Stimmkarte. — Vielen Dank. Gegenprobe! — Auch insoweit sind Sie dem Vor-
schiag des Vorstandes einstimmig gefolgt. Ich bedanke mich.

Ich rufe den Punkt 7 der Tagesordnung auf:

GruBworte.
Ich erteile jetzt zu einem Grufiwort dem Biirgermeister dleser gastgebenden Stadt,

Dr. von Dohnanyi das Wort.

Dr. Klaus von Dohnanyi,
1. Burgermeister der Fréien und Hansestadt Hamburg.
(Mit Beifall begriiBt)
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist mir ein besonderes Vergnuigen,
(Heiterkeit und Beifall)

lhnen hier zu diesem Parteitag die GruBe des Senats zur Freien und Hansestadt Ham-
Burg zu Uberbringen. Unsere schine Stadt halt ihre Tore weit offen fir Ihre Arbeit und fur
lhr Vergniigen.

Ihre Partei, meine Kolleginnen und Kollegen, kommt heute nicht zum erstenmal zu
einem Bundesparteitag nach Hamburg; der Vorsitzende hat soeben schon hierauf hin-
gewiesen. Die tiefgreifenden Veranderungen in der Welt, die seither, seit 1973, auch
unsere Stadt ergriffen haben, werden lhren Parteitag entscheidend pragen. Dennoch,
seit sie 1973 zum letztenmal zu einem ebenfalls programmatischen Parteitag in dieser
Stadt versammelt waren, sind die Fortschritte, die diese Stadt gemacht hat, auch fur
unsere Gaste unverkennbar. Im Wohnungsbau konnten seit 1973 50 000 Wohnungen
hinzugefiigt werden. Der Umsatz im Hafen hat sich seither auf 72 Milliarden DM verdop-
pelt. Damals, 1973, wurde dieses Kongrefzentrum erdffnet, und die Perspektive war auf
die Fertigstellung so groBer Verkehrsprojekte gerichtet wie den Autobahn-Elbtunnel und
die Kdhlbrand-Brucke.

Hamburg, meine Damen und Herren, geht durch eine schwierige Zeit wie alle Stadte
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und Staaten nicht nur der industriealisierten Welt. Aber Hamburg geht stark durch diese
Zeit.

Hamburg heute — das ist die Leistung aller Burger dieser Stadt. Hamburg ist zwar tradi-
tionell eine sozialdemokratisch orientierte Stadt, aber an der Schonheit und am Wohl-
stand unserer Stadt haben alle Biirger ihren Anteil gehabt, gleichguiltig, wie sie politisch
zu den demokratischen Parteien stehen. Ich bringe deswegen ausdrucklich die GriBe
aller Burger, meine Damen und Herren, und sicherlich ganz besonders derjenigen, die
Ihre Partei wahlen.

Einen besonderen GruB mdchte ich auch an die Ministerprasidenten der benachbarten
Lander richten, an Herrn Gerhard Stoltenberg und Herrn Ernst Albrecht.

(Beifalt)
Beide Lander sind fur uns Hamburger unentbehrliche Partner.
Personlich begriBe ich auch zahlreiche Kollegen, die ich aus fruherer Arbeit seit langem
kenne. lhr Bundesvorsitzender z.B. war Ministerprasident, ais ich MdB in Rheinland-Pfalz
war.

(Beifall)
Mit Ihrem Generalsekretar, Herrn Heiner GeiBler, habe ich noch 1980 um einen pfalzi-
schen Bundestagswahlkreis gekampft. Mit Bernhard Vogel habe ich jahrelang den Vor-
sitz in der Bund-Lander-Kommission fur Bildungsplanung geteilt, und wir sind uns auch
sonst begegnet.

(Heiterkeit und Beifall)

So gibtes viele Verbindungen.
Ich sage das, meine Damen und Herren, weil es unterstreicht, wie groB unsere gemein-
same Verantwortung fur unser Land jenseits aller Meinungsverschiedenheiten uber Ge-
genwart und Zukunft, Gber Wege und Ziele ist.

(Beifall)
Deswegen erlaube ich mir auch, als Burgermeister einen Kollegen von lhnen herzlich
hervorzuheben. Die CDU hat mit Walther Leisler Kiep einen allgemein beachteten Kandi-
daten fur das Amt des Ersten Biirgermeisters von Hamburg vorgeschlagen.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Er wird mir das Leben nicht leichtmachen,

(Erneuter Beifall)

aber auch ich, Herr Kollege Kiep, werde Ihnen nicht immer nur nach dem Motto ‘keep
smiling” begegnen.
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(Heiterkeit und Beifall)

Trotz allem, was Herr Kollege Echternach eben gesagt hat, werden Sie es mir nicht veru-
beln, wenn ich hinzufuge, daB ich selbst die Absicht habe, Sie einschlieBlich des Kolle-
gen Kiep auch auf lnrem nachsten Bundesparteitag als Biirgermeister dieser Stadt von
diesem Platz aus zu begriBen.

(Heiterkeit und Beifall)

So winsche ich thnen, meine Damen und Herren, gute Erkenntnisse und richtige Be-
schiusse im Interesse unseres Volkes und im Interesse unserer Stadt, in deren Namen
ich Sie noch einmal sehr herzlich willkommen hei3e.

(Beifall)

Jiirgen Echternach, Tagungsprasidium: Herr Birgermeister, wir danken [hnen fiir thre
freundliche BegriiBung, auch wenn ich hinzufigen muB, daB vielleicht nicht alle lhre
Hoffnungen in Erfullung gehen werden. Wir fuhlen uns in dieser schonen Stadt in der Tat
besonders wohl. Ich danke thnen und allen Hamburgern fur die freundliche Aufnahme,
die die Delegierten dieses Parteitages in dieser Stadt gefunden haben.

Ich habe jetzt die groBe Freude, das Wort zu einem weiteren GruBwort zu geben an den
stellvertretenden Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundestagsfraktion und Spitzenkandida-

ten der Hamburger CDU fur die bevorstehenden Birgerschaftswahl Waither Leisler
Kiep.

Walther Leisler Kiep (mit Beifall begriit): Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Freunde! Sehr verehrter Herr Erster Birgermeister der Freien und Hansestadt
Hamburg! Ihre Anwesenheit und das GruBwort, das Sie soeben gesprochen haben,
machen uns allen klar — durch die Medien auch der Offentlichkeit —, daB es eine Ge-
meinsamkeit der Demokraten in der Bundesrepublik Deutschiand gibt und daf es mog-
lich ist, miteinander so zu sprechen, daB jeder Blrger erkennen kann: Es gibt neben
allem Trennenden in der Sache auch Gemeinsamkeiten, die das Fundament und die
funktionstiichtigkeit unseres Staates ausmachen.

(Beitall)

Sie haben und werden, lieber Herr von Dohnanyi, hier eine groBe Volkspartei mit einer er-
heblichen Bandbreite erleben kdnnen. Sie haben sicherlich auch ein hohes MaB von To-
leranz bei der BegriiBung ebenso wie beim Zuhoren lhrer Worte gesplrt. Da wir in einer
Zeit ieben, in der standig Uber Technologietransfer in den verschiedensten Bereichen
geredet wird, da gerade Sie selber einer der ganz groBen Protagonisten der Ubertragung
von Fernwarme sind, wollte ich Ihnen heute eigentlich im Rahmen der Gemeinsamkeit
der Demokraten von der CDU, von der Christlich Demokratischen Union Deutschlands,
einen Technologietransfer besonderer Art bieten: ein Stiick Nestwarme von diesem Par-
teitag in lhre Partei.

(Heiterkeit und Beifall)
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Meine lieben Freunde, die Hamburger Union, die mich gebeten hat, ein GruBwort zu spre-
chen, ist Ihnen allen, besonders aber Helmut Koht dafir dankbar, daB dieser Parteitag zu
diesem Zeitpunkt in Hamburg stattfindet. Wir sind hier angetreten, um den demokrati-
schen Wechsel herbeizufiihren. Wir sind nicht angetreten zu einem Vernichtungskampf
gegen einen politischen Gegner. Wir sind angetreten, weil wir — zugegebenermaBen
subjektiv — der Ansicht sind, daB der Wechsel notig ist. Wir sind angetreten zu dem, was
wir fiir unsere Bemihungen ais Uberschrift gew#hlt haben. Wir sind angetreten zur libe-
ralen Erneuerung Hamburgs.

(Beifall)

Wir bedanken uns bei der Bundespartei dafir, daB sie uns auf diesem Parteitag gewis-
sermaBen die Themen liefert, die gleichzeitig auch die groBen Themen der Diskussion in
den nachsten Monaten in dieser Stadt sein werden: Wie geht es mit unserer wirtschaftti-
chen Entwicklung weiter? Wie wird die sozial verpflichtete Marktwirtschaft den neuen
Bedingungen gegeniiber Bestand haben, mit denen sie sich zunehmend konfrontiert
sieht? Wie steht es mit der Initiative des einzelnen, oder ist die Rolle des Staates lber-
machtig und nimmt weiter zu? Ist der Staatsanteil eine gottgegebene GréBenordnung,
die immer nur noch groBer und nicht mehr kieiner werden kann, oder finden wir die Kraft,
den Staatsanteil auf ein MaB zurlickzufiihren, das dem einzelnen wieder seine Chance
gibt? Sind wir bereit, die Belohnung von Leistung zu akzeptieren, die Ungleichheit in der
Belohnung von Leistung als notwendig hinzunehmen, oder wenden wir uns einem Kurs
zu, der nivelliert, der gleichmacht und der dadurch im Grunde genommen Leistung ver-
hindert? Die Zukunft unserer Arbeitspldtze und unseres sozialen Sicherungssystems
hangt von der Beantwortung dieser Frage entscheidend ab.

Die wichtigste Rahmenbedingung, die wir in den nachsten Jahren um jeden Preis erhal-
ten mussen — ist ein Klima des sozialen Friedens, die Fahigkeit zum Dialog zwischen Ar-
beitnehmern und Arbeitgebern, das VerantwortungsbewuBtsem aller Teilnehmer an un-
serem WirtschaftsprozesB.

Wir sprechen iiber den Frieden in Freiheit, und wir sprechen Uber die Qualitat des Frie-
dens in Freiheit. Wir soliten in dieser Debatte nicht nur tber Waffen sprechen, sondern
Uber Politik. Wir sollten nicht den Eindruck erwecken, als ob Waffen gewissermafen Po-
litikersatz seien. In Wirklichkeit sind sie Mittel zum Zweck — zum Zweck der Friedenssi-
cherung, in unserem Verstéandnis.

(Beitall)

Meine Damen und Herren, wir sollten in der ganzen Sorge um die sich wieder verschar-
fenden Gegensatze des Ost-West-Konflikts zu keiner Stunde ubersehen, daB die frie-
densgefdhrdende Brisanz des Nord-Sud-Konfliktes ebenso grofie Aufmerksamkeit und
ebenso groBe politische Anstrengungen von uns erfordert wie die Bewialtigung der Ge-
gensatze aus dem Ost-West-Konflikt.

(Beifall)
Wir sprechen iber die Zukunftschancen unserer jungen Menschen, iber Bildung und

Ausbildung, Uber berufliche Bildung, ein Thema, dem wir angesichts der wachsenden
Jugendarbeitslosigkeit besondere Aufmerksamkeit zuwenden miissen.
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(Beifall)

Aus diesem Parteitag, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Freunde, wird
gerade durch die starke Vertretung in- und auslandischer Medien ein Stiick Selbstver-
standnis unserer Partei sichtbar werden. Da wird die Fahigkeit und Bereitschaft zur Dis-
kussion, auch zur kontroversen Diskussion deutlich werden. Da wird sichtbar werden
die groBe Bandbreite unserer Partei, was die verschiedenen Meinungen und Gruppie-
rungen anbetrifft. Ich meine, diese Diskussion ist gut. Ich behaupte: Der Wahler einer
groBen Volkspartei will sich auch in der Diskussion, auch in den Zweifeln und Sorgen
der Partei wiederfinden, der er sein Vertrauen schenken mdchte.

(Beifall)

Wir solliten dabei, meine Damen und Herren, liebe Freunde, eine Fahigkeit besonders in
den Vordergrund stellen: die Fahigkeit, als einzige groBe Volkspartei dieses Landes
ideologiefrei zu sein. Das heiBt fahig, Bewahrtes, Unverzichtbares zu erhalten und zu ver-
teidigen, aber ebenso auch neue Entwicklungen zu erkennen und in Politik von morgen
umzusetzen.

(Beifall)

Wir sollten uns diese Ideologiefreiheit bewahren, auch wenn ich sehe, da der Umgang
mit [deologen in der Auseinandersetzung nicht ohne Gefahren ist. Manchmal, meine ich,
soliten wir auch darauf achten, daB wir nicht durch den standigen Umgang mit Linksi-
deologen der Gefahr erliegen, selber ein wenig zu Rechtsideologen zu werden.

(Beifall)

Und schiieBlich, meine Damen und Herren, zu Beginn dieses Parteitags, zu Beginn auch
unseres Bemihens, in verschiedenen Bundeslandern, darunter auch hier in Hamburg,
Wahlen zu gewinnen, meine Uberzeugung, daB neben den sachlichen Inhaiten unserer
Politik der Stil unserer Politik ein Stlick Inhalt sein muB. So, wie wir unsere Politik anbie-
ten und vermitteln, entscheidet sich, ob wir nicht nur die Ohren, sondern auch die
Herzen der Menschen erreichen, die wir fir uns gewinnen wollen,

(Beifall)
Unser Stil, meine Damen und Herren, solite im Umgang mit dem politischen Gegner in
der Sache hart sein, aber mit der klaren Erkenntnis, daB eine bestimmte Grenze niemals
Uberschritten werden darf. Die Auseinandersetzung in der Sache trennt von politischer
Diffamierung und persénlicher Feindschaft.

(Beifall)

Bescheidenheit im Umgang mit dem Biirger und im-Gesprach mit dem Wahler! Verzicht
auf Unfehlbarkeit in der Politik! Keiner ist unfehlbar,

(Beifall)

Verzicht auf Rechthaberei! Und Verzicht auch auf das Schlagen der Schlachten der
Vergangenheit!
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Meine Damen und Herren, wenn wir uns um dies alles bemithen wollen, dann muB die
Richtschnur unseres Handelns nicht sein, aus hundertprozentigen CDU-Wahlern hun-
dertfinzigprozentige zu machen,

(Beifall)
sondern es kommt auf die 2 % zwischen 49 und 51 % an.
(Beifall)

Ich wiinsche mir, wir hier in Hamburg wiinschen uns, daB von diesem Parteitag ein
Signal des Neuanfangs, der Aufbruchstimmung ausgeht. Wir wiinschen uns die Diskus-
sion, wenn notig, kontrovers. Wir wilnschen uns eine gemeinsame Strategie als Ergebnis
dieser Diskussion, die uns als Plattform fiir das dient, was uns an politischen Auseinan-
dersetzungen bevorsteht: im Midrz die Kommunalwahl in Schleswig-Holstein, spater die
Landtagswanhl in Niedersachsen, dann die Landtagswahlen in Hessen und in Bayern
und, last not least, die Wahlen fur die Hamburger Burgerschaft hier in dieser Stadt.

Meine Damen und Herren, die Union ist angesichts des Zustandes der Regierungsparte-
ien in Bonn zum Hoffnungstrager fiir viele Menschen in unserem Lande geworden.
Sorgen Sie alle mit dafur, daB wir diese Eigenschaft unserer Partei als Hoffnungstrager

durch die Art und Weise des Umgangs auf diesem Parteitag und durch die Ergebnisse
dieses Parteitages bestatigen!

, {Langanhaltender Beifall)
Dr. Bernhard Vogel, Tagungsprasidium: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
sehe, daB Herr Leisler Kiep Herrn von Dohnanyi bereits aus dem Hause begleitet. Aber
damit kein falscher Eindruck entsteht: Das ist noch nicht die Wachabldsung, sondern
das ist der Abschied von Herrn Dohnanyi, der zu einer Senatssitzung gehen muB.
(Beifall)
Ich bedanke mich bei Walther Leisler Kiep fir seine Ausfuhrungen.

Jurgen Echternach hat das Ziel genannt: Walther Leisler Kiep soll 1. Burgermeister der
Freien und Hansestadt Hamburg werden.

(Beifall)
Und, meine Damen und Herren, dieses Ziel ist erreichbar. Nachdem die Union das ein-
stmals Unvorstellbare erreicht hat und die Biirgermeister von Minchen, Frankfurt und
Berlin stellt, kann sie auch antreten mit den Anspruch, den Biirgermeister von Hamburg
zu stellen,

(Beifall)

nicht, meine Freunde, obwohl in Hamburg viele Arbeiter leben, sondern weil Hamburg
eine Arbeiterstadt ist.

(Beifall)
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Seit der Bundesgeschaftsfuhrer der SPD, Herr Glotz, beim SPD-Parteivorstand einen
Minderheitenschutz fur Arbeiter in den Gremien der SPD beantragen muB, sind die
Chancen der CDU, die Mehrheit der Arbeiter zu gewinnen, gewaitig gewachsen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir wiinschen Walther Leisler Kiep nicht nur vollen Erfolg,
sondern wir sagen ihm auch jede Unterstiitzung auf seinem Weg zum Erfolg zu. Herzli-
chen Dank.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich hatte vorhin den Eindruck, daB bei der BegriiBung, wie
das immer einmal passiert, nicht alle begruBt worden sind, die hatten begriBt werden
mussen. Ich mdchte mit besonderer Herzlichkeit die groBe Zahl anwesender auslandi-
scher Diplomaten, die groBe Zahl anwesender Botschafter und ihrer Vertreter hier sehr
herzlich willkommen heien.

(Beifall)
Fur eine Partei, die wei, daB Frieden von Freundschaft und von internationaler Verbin-
dung abhangt, ist es eine grofe Genugtuung, zu sehen, wie viele ausldndische Staaten
heute an diesem Morgen in Hamburg bei unserem Parteitag reprasentiert sind.
Wir bedanken uns dafiir herzlich.
(Beifall)
Ich rufe jetzt Punkt 8 der Tagesordnung auf:
Grundsatzrede des Vorsitzenden der
Christlich Demokratischen Union Deutschlands,
Dr. Helmut Kohl, MdB
Das Wort hat Helmut Kohl.
Dr. Heimut Kohl, Vorsitzender der CDU,
(mit Beifall begruBb):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Freunde! Wenn dieser 30. Bundespar-
teitag Ubermorgen seine Beschlisse faBt, sind genau dreizehn Monate seit dem Wahi-
tag der letzten Bundestagswahl im Jahre 1980 vergangen. Selten zuvor in der Ge-
schichte unserer Republik hat sich das politische Klima in so kurzer Zeit so grundlegend
verandert, wie in diesen dreizehn Monaten. Mit einer — wie viele meinten — beruhigen-
den Mehrheit von 45 Mandaten war die Regierung der Koalition von SPD und FDP gebil-
det worden. Meine Freunde, vor der Wahl hieB es, die Staatsfinanzen seien in Ordnung,
der Frieden sei gesichert. Man misse nur SPD oder FDP wéhlen; dann gehe alles
seinen ruhigen Gang. .

Aber wer glaubt dies heute noch, ein Jahr nach der Wahl, nach einem beispiellosen
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Schauspiel politischer Selbstdemontage, das uns SPD und FDP in den letzten Monaten,
in den letzten Tagen in aller Offentlichkeit geboten haben? Der Konflikt Liber die zentral-
en Fragen unseres Standorts im westlichen Blindnis, der Konflikt Uber die Notwendigkei-
ten der Sozialen Marktwirtschaft, der Konflikt Uber die Verwendung von Kernkraft und
Uber Energievorsorge, der Konflikt Uiber den Umgang mit jenen, die auf eine radikale Ver-
anderung unserer Republik drangen — dieser Konflikt ist fur die deutsche Sozialdemo-
kratie nicht mehr Igsbar.

(Beifall)

Meine Freunde, in dieser Lage richtet sich die Hoffnung vieler unserer Mitbirger auf die
Union, die CDU/CSU. Wir sind fir Millionen unserer Landsleute die Alternative der Hoff-
nung zu einer Regierung von SPD und FDP, die nur noch ein Ziel kennt, namlich um
jeden Preis im Amt zu bleiben. Wir sind die Alternative der Hoffnung zu einer Bewegung
der Ideologen, die das Rad der Geschichte auf Ideen zuriickdrehen wollen, gegen die
sich schon Konrad Adenauer und Ludwig Erhard zum Vorteil unseres Landes durchge-
setzt hatten.

Meine Freunde, es war die Union, die unserer Republik ihre Pragung durch die Soziale
Marktwirtschaft im Innern und durch die Einbindung in das westliche Bundnis nach
auBen gab. Das Menschenbild, von dem wir immer geleitet waren, entstand aus christli-
cher Uberzeugung, christlicher Uberlieferung und aus dem Erbe der europaischen Auf-
klarung. Unsere Bundesrepublik Deutschland hat sich in diesen Jahrzehnten als ein
fester Bestandteil der freien Welt Ansehen erworben, nicht allein als erfolgreiches Indu-
strieland, sondern vor allem auch als ein auf sittlichen Grundlagen erbautes Gemeinwe-
sen. Heute erkennen wir und viele unserer Landsleute mit uns mit Sorge, wie das groBie
Erbe dieser Jahrzehnte verwirtschaftet wird, wie im Innern die Machterhaltung einer
schwankenden Koalition zum Ersatz von Filhrung, Verantwortung und sozialer Gerech-
tigkeit wird, wie Fiskalsozialismus die Substanz des Landes verzehrt und wie von auflen
und nicht zuletzt von unseren Freunden in Westeuropa und in den Vereinigten Staaten
immer dringlicher die Frage gestellt wird: Wo stehen die Deutschen; wohin treibt ihr
Staat?

Weit schlimmer als der Verlust der materiellen Werte ist der VerschieiB an Vertrauen,
der Verlust an Treu und Glauben des Biirgers im Verhaltnis zu seinem Staat.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, es ist der Kernpunkt aller Politik, daB der Biirger zu seinem
Staat Vertrauen haben kann, Vertrauen haben muB. Die Erfahrungen schrecken unsere
Mitburger. Bei der Wahl 1972 horten wir, die Inflation sei der Preis fiir Volibeschaftigung.
1976 horten wir, die Renten seien sicher; in diesem Zusammenhang gebe es héchstens
ein Problemchen. 1980 hdrten wir, die Staatsfinanzen seien solide. Wer erinnert sich
nicht noch jener Schelte an den deutschen Bischofen, die nur darauf hinzuweisen
gewagt hatten, daB gesunde Staatsfinanzen auch eine Zukunft fiir die junge Generation
bedeuten? Seit diesen Wahlen von 1972, 1976 und 1980 haben sich die Regierung von
SPD und FDP und nicht zuletzt auch die Fuhrung der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands mit Tauschung und Wortbruch an der Macht gehalten.

(Beifall)

29



Deswegen ist es das Wichtigste, daB wieder Vertrauen hergestellt wird. Unser Land
braucht eine Starkung der Sozialen Marktwirtschaft und nicht finanzielle Flickschusterei,
was die Staatsfinanzen angeht. Unser Land braucht Effizienz in unserer Wirtschaft ange-
sichts weltwirtschaftlicher Storfaktoren. Unser Land braucht nicht bedenkenlos mehr
Staat, mehr Steuern, mehr sozialistische Umverteilung und mehr Biirokratie. Was not tut
— Walther Leisler Kiep hat aus gutem Grund darauf hingewiesen —, ist die Besinnung
auf die politische Kultur unseres Gemeinwesens, die in den Menschen- und in den Biir-
gerrechten liegt, wie auch in den Biirgerpflichten, in Freiheit und Verantwortung, in Hilfs-
bereitschaft und in Solidaritat mit den Schwachen.

Die politische Kultur unseres Landes und ihre Ideale sind Grundlage unseres Biindnis-
ses mit den Westeuropdem und mit den Vereinigten Staaten von Amerika. Meine
Damen und Herren, ich habe gestern bei der BegriiBung unserer jungen Gaste — andere
haben das heute auch schon getan — daran erinnert, wie das 1946, 1947, 1948 flr uns,
die damals 16-, 17-, 18jdhrigen, war, als wir als ganz Junge zum erstenmal auf Parteita-
gen der regionalen Parteiverbande dabeiwaren. Damals hatten wir alle den einen festen
Willen: Wir wollen aus der Geschichte lernen. Wir wollen nie wieder die Fehler machen,
die zur Nazibarbarei geftihrt haben. Die Frage, die sich heute stellt, ist doch: Haben wir in
diesen Tagen wirklich die Bereitschaft, aus der Geschichte zu lernen?

(Beifall)

Unsere Bundesrepublik ist nach 1945 als staatliches Haus einer freien Gesellschaft ent-
standen und nicht als Interessengemeinschaft zur schnellen Vermehrung des Sozialpro-
dukts. Meine Freunde, deshalb muB auch heute, da Selbstzweifel, wirtschaftliche
Schwierigkeiten, Rustungsprobleme und die Sorge um den Frieden die Menschen bela-
sten, der Wille zur Freiheit, der Wille zur Verantwortung MaBstab unseres politischen
Handelns sein.

(Beifall)

In dieser schicksalhaften Zeit steht das Vertrauen in die VeriaBlichkeit der Bundesrepu-
blik Deutschland als Teil des westlichen Verteidigungsbundnisses auf dem Spiel.

Meine Freunde, gefahrdet sind der Weiterbau des europaischen Hauses, ein starkerer
Beitrag zur Entwicklung der Dritten Welt und die wirtschaftliche und soziale Stabilitat un-
seres Landes.

*Noch mehr Burokratie wagen” — das ist geblieben von dem Aufbruch nach den Sternen,
den die Koalition einst versprach. Das Scheinparadies der Reformen ist unbezahibar ge-
worden. Die Versprechungen wurden in ihrer Mehrzahi von den Wirkungen blofigestelit.
Heute ist guter Rat teuer fur die Regierung, am teuersten aber ist er fir den Burger und
Steuerzahler geworden.

(Beifall)

Die Tauschungen sind fur immer mehr Burger durchschaubar geworden: Der Staat ist
uberschuldet, die Zukunft der jungen Generation verpfandet. Der Sozialstaat wird durch
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die Einladung zu seinem MiBbrauch verhthnt. Die groBe Bildungsrevolution hat zu einer
groBen Enttauschung gefiihrt. Der innere Frieden wird von schwerbewaffneten, ver-
mummten Gestalten zur Karikatur gemacht. Wer die Ereignisse in den letzten Stunden
in Frankfurt zur Kenntnis genommen hat, begreift, wohin diese Koalition unsere Republik
gefuhrt hat.

(Beifall)

Meine Freunde, die Zeit der lllusionen ist vorbei. Es ist die Stunde der Wahrheit, es ist die
Stunde der Bilanz.

Wie sieht die Bilanz von Helmut Schmidt aus? Noch in seiner Regierungserklarung jetzt
vor einem Jahr hat der Bundeskanzler in der ihm eigenen knappen Weise erklart; “Wir
haben keinerlei AnlaB zu Pessimismus”. — Aber in diesen Tagen, knapp ein Jahr danach,
erklart der gleiche Bundeskanzler vor seiner Fraktion, der schwerste Winter seit 1945
stehe bevor. Dazu kann ich nur sagen, meine Damen und Herren: Ich habe selten einen
groBeren Unsinn als diesen gehort.

(Beifall)

Ich war damals nicht in den vollen Mannesjahren wie Herr Schmidt. Ich war Schuler von
15, 16, 17 Jahren. Aber wenn ich mich an die Winter 1845, 1946, 1947 erinnere, dann
finde ich es in jeder Weise unstatthaft, die Probleme von heute mit den damaligen zu
vergleichen.

(Beifall)

Meine Freunde, Bilanzen der Politik gewinnen ihre Bedeutung nicht aus sich selbst, son-
dern aus der Zweckbestimmung, aus der Sinngebung des Staates und des Gemeinwe-
sens. Es ist nicht das Volk fur die Regierung da, sondern die Regierung fur das Volk. Es
ist nicht der Mensch Objekt der Politik, sondern Politik muB sich am Bild des Menschen
orientieren. Sie steht — um mit dem Historiker Jacob Burckhardt zu reden — im Dienste
des “leidenden, strebenden und handeinden Menschen, wie er ist und immer war und
immer sein wird”.

Wir, die Union, schopfen nicht aus der sozialistischen Buchweisheit des 19. Jahrhun-
derts, die einen neuen Menschen schaffen wollte und immer noch will. Wir maBen uns
nicht an, den alten Adam in eine neue Form zu bringen. Wir wissen von der Fehibarkeit
des Menschen und auch von der Fehlbarkeit der Politik.

Dennoch glauben wir an die Wilrde des Menschen, an die Berechtigung des Strebens
nach Sinn im irdischen Leben und an die Suche eines jeden nach seinem persdnlichen
Gluck. Wir streben nicht nach dem flachen Gliick des Schlaraffenlandes und der Uber-
fluBgesellschaft, sondern wollen das Gliick aus eigener Kraft, aus der eigenen freien Ge-
staltung eines erfuliten Lebens.

Politik, meine Freunde — das muB man wieder deutlicher ins Land rufen —, hat zu dienen.
Sicherheitspolitik kann und darf kein anderes Zie! haben, als, wie Konrad Adenauer einst
gesagt hat, die Wirde und den Schutz der Einzelperson zu gewahrleisten und zu ver-
teidigen. Daraus, nicht aber aus irgendeinem Hurra-Patriotismus von vorgestern gewinnt
das Vaterland seine verpflichtende Kraft, und daraus entsteht auch der Anspruch an die
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Burger, dem Land zu dienen.
(Beifall)

Die Wirtschafts- und Sozialpolitik eines freien Gemeinwesens muB sich daran messen
lassen, ob sie entmindigt oder freimacht, ob sie entmutigt oder die schdpferische Kraft
des Menschen herausfordert, ob sie den Staat als soziales Ordnungsgeflige begreift
oder als allwissenden Vormund.

Darin liegt auch die Bedeutung der Bildungspolitik in einem demokratischen Staat.
Bildungspolitik ist nicht zuletzt entscheidend fur das Verhaltnis des Gemeinwesens zur
nachwachsenden Generation. Sie mufl danach beurteilt werden, ob sie Geschichte und
Tradition vermittelt, Kontinuitat herstellt, Selbstandigkeit sich entwickeln 123t und die So-
lidaritat der Generationen bewahrt, ob sie Verstandnis nicht verweigert, wo immer es
miglich ist, aber auch Autoritat nicht vorenthalt, wo Orientierung gebraucht wird.

Wenn wir auf diesem Parteitag fur die CDU Deutschlands an andere, aber auch an uns
selbst, liebe Freunde, selbstkritisch die Frage stellen, ob unsere Bildungspolitik diesem
Ziel immer gedient hat, so sage ich lhnen als einer, der Jahre hindurch als Ministerprasi-
dent eines deutschen Bundeslandes versucht hat, das Beste zu tun: Natiirlich haben
auch wir Fehler gemacht, die es einzusehen und zu dndern gilt; das muB eines der Ziele
dieses Parteitags sein.

(Beifall)

Liebe Freunde, Grundlage der deutschen AuBenpolitik waren seit Grundung der Bundes-
republik der Bau Europas, die westliche Allianz und das Bundnis mit den Vereinigten
Staaten. Die Politik gegenuber der Sowjetunion und den dstlichen Nachbarn, die
Adenauer einleitete, war nur auf der Grundlage der gemeinsamen Werte und Interessen
der westlichen Welt miglich.

Meine Freunde, einer wirtschaftlich schwachen Bundesrepublik hatte niemand Respekt
gezolit. Einer neutralistischen Republik hatte man diktiert. Eine sozialistische Republik
hatte man kommandiert und unter die Vormundschaft briuderlicher Hilfe gestellt.

(Beifall)

Konrad Adenauer hat das seinerzeit klar erkannt. Es ist heute noch faszinierend, seine
grofie Rede auf dem ersten Bundesparteitag der CDU vom Oktober 1950 nachzulesen.
Sie ist faszinierend, weil sie zu den heute wieder strittigen Fragen der Friedenspolitik Ge-
danken und Satze enthalt, die genau in unsere Zeit hineingesprochen zu sein scheinen.
Er sagte:

L assen Sie mich meiner tiefsten Uberzeugung Ausdruck geben, daB der einzige
Weg, den Frieden zu sichern, der ist, den die Westalliierten und die Atlantikpakt-
staaten jetzt einzuschlagen beschlossen haben, namlich mit SowjetruBiand tber
die Herstellung eines dauerhaften Friedens zu verhandeln, nachdem sie sich min-
destens ebenso stark gemacht haben, wie SowjetruBland ist”

- Meine Damen und Herren, diesem Satz ist im Jahr 1981 nichts hinzuzuflgen.
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(Beifall)

Lange Zeit bestand unter den demokratischen Parteien unseres Landes Ubereinstim-
mung in der Uberzeugung, daB der Bewegungsraum deutscher AuBenpolitik vom inner-
en Zusammenhalt des Atlantischen Bundnisses abhangig ist. Meine Freunde, ob dies in
Zukunft noch gilt, entscheidet sich jetzt, in diesen Jahren, in der deutschen Innenpolitik.

Ich hatte aniaBlich meiner Reise in die USA vor wenigen Tagen in New York und
Washington immer wieder die bohrende Frage zu beantworten, wohin der Weg der Bun-
desrepublik fuhrt. Den Amerikanern — das weiB jeder — mangelt es wahrlich nicht an de-
mokratischem Verstandnis etwa fur Demonstrationen freier Burger fiir Ziele, die von
denen der Regierung abweichen.

Es ist fur sie aber ein Alarmsignal, wenn die Partei des deutschen Bundeskanziers
weder in Berlin anlaBlich des Besuchs von AuBenminister Haig noch in Bonn den Tren-
nungsstrich ziehen konnte und vor lauter Schwéache und Anbiederung bis heute nicht
begreift, da8 die Zukunft der Republik und der westlichen Allianz eben nicht von Mas-
sendemonstrationen bestimmt werden darf.

(Beifall)
Unser Staat wirde seine moralische Rechtfertigung einbiBen, wenn er nicht die
Meinung anderer respektierte. Er ware verloren, wenn er der Gesinnungsethik der
Friedenssucher nicht die Verantwortungsethik entgegenstellte, die die Sicherheit der
Nation und die politische Lebensform freiheitlicher Demokratie uns auferlegen.

Meine Freunde, Demokratie — und das gilt auch fir demokratische Parteien — ist nicht
nur ein Gehause fur schones Wetter und fir volle Taschen. Demokratie muB sich
bewahren in Zeiten der Herausforderung und Bedrangnis, sie erfordert Mut und Stehver-
mobgen. Fuhrung in der Demokratie erfordert den Mut und die Disziplin zur Realpolitik.
Realpolitik aber heiBt heute angesichts der Bedrohung: Kaltblutigkeit bewahren, mit
Geduld und mit Unerschrockenheit verhandeln, sich um den wirtschaftlichen Austausch
und den Abbau der Bedrohungspotentiale bemuhen und nicht vorab schon die eigene
Position aus Angst preisgeben.

Liebe Freunde, es kann keinen Zweifel geben: Wir gehtren zur deutschen Friedensbe-
wegung. Wir alle wollen Abriistung und Entspannung.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Wir alle haben die Lektion der Geschichte in zwei schrecklichen Kriegen gelernt, die
Vertriebenen und die Flichtlinge, die Hinterbliebenen der Gefallenen zweier Weltkriege,
die in den deutschen Stadten in den Kellern Zuflucht suchten vor den Bombenangriffen
und alles Hab und Gut verioren haben. Es gibt unter uns kaum jemanden, der nicht
selbst oder in seiner Familie dieses Schicksal erlebt hat.

Wir wollen wirklich Frieden, aber wir wollen einen Frieden, und wir wollen vor aliem eine
Entspannungspolitik und eine Abriistung, die kontrollierbar sind, weltweit, und die wirk-
lich dem Frieden dienen und nicht der Hegemonie einer Macht.

Wir haben keine Freude daran, liebe Freunde, daB Milliardenbetrage in Ost und West fur
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Rustung ausgegeben werden, und wir alle kénnen nur beten, daB diese Riistung nie be-
ansprucht wird.

Aus unserer Verpflichtung, aus unserem Wunsch, Christ zu sein, wissen wir um die
Sorgen und Note der Dritten Welt. Wir wissen, sie erwartet Hilfe von uns. Wir wissen, daB
diese Milliardenbetrage alle gut gebraucht werden konnen — im eigenen Land und
drauBen.

Aber ich mahne uns und auch mich zur Realpolitik. Wir haben es erlebt, nach zehn
Jahren Diskussion um Entspannung, wie ein kleines Land, Afghanistan, von der machti-
gen Sowjetunion mit Krieg Uberzogen, tiberfallen wurde. Das ist kein Werk des Friedens,
das ist jene Aggression, die bei Diktatoren ublich ist.

(Lebhafter Beifall)

Es ist kein kalter Krieg, wenn wir, die das Gluck der Freiheit genieBen kdnnen, daran erin-
nern, daB in diesen wenigen Jahren weit Uber 400 000 Menschen in dem Krieg in Afgha-
nistan den Tod fanden. Und es ist ein Akt europaischer Verbundenheit gegeniiber einem
groBien europaischen Volk, gegentiber Polen, wenn wir darauf hinweisen, daB wir wiin-
schen, daB Polen selbst iiber seinen Weg in die Geschichte entscheidet.

(Lebhafter Beifall)

Die sogenannte Friedensbewegung, die jetzt — mit Recht — auch bei uns diskutiert wird,
ist bei vielen ihrer Anhanger eine Eruption aus Tiefen der Verunsicherung, einer Zivilisa-
tionsmudigkeit und des Unbehagens an der Technik, einer Daseinssorge und Zukunft-
sangst in einer Welt, die, meine Freunde, Gott und den Glauben als altmodisch abschaf-
fen will. Wo sind bei vielen Hoffnung und Glaube geblieben, die Martin Luther einst
sagen fieBen: “Wenn morgen die Welt untergeht, so will ich doch meinen Apfelbaum
pftanzen und meine Schulden bezahlen”,

Luthers Zeit war keine Idylle. Durer hat in jenen Tagen die Apokalyptischen Reiter in
Holz geschnitten, wie sie Uber das Land jagen: Krieg und Pest und Tod und Teufel.

Wir wissen: Angst ist Teil der menschlichen Existenz. Aber Christen wissen auch, dal
Politik diese Grundbedingung des Menschen nicht aufheben kann.

(Beifall)

Was Politik aus christlicher Verantwortung aber kann und muB, ist zu versuchen, Sicher-
heit zu vermitteln in der diesseitigen Existenz und den Menschen Mut und Hoffnung zu
geben fur ihr Leben. Vor allem aber muB Politik durch geschichtliche Erfahrung und
praktische Vernunft der Apokalypse vorbauen, mufB3 die Erpressung verhindern, die in
der Mdglichkeit der Entfesselung des Infernos liegt.

Eine Regierng hat dann ihren Fuhrungsanspruch selbst verwirkt, wenn sie — wie diese
Bundesregierung — es versaumt, aus Angst oder aus Mutlosigkeit, der Nation mit Mut
und Geduld und Festigkeit die Gefahren der gegenwartigen Weltlage darzustellen.

Meine Freunde, die mehr als 250 sowjetischen Mittelstreckenraketen zielen auf die
Zentren Westeuropas, nicht auf Ziele in den USA. Das Ziel dieser Raketen ist die poli-
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tische Trennung der Europzer von den Vereinigten Staaten, ist zuerst die psycholo-
gische und dann die reale Zerstorung des amerikanischen Schutzschildes. Die konven-
tionelle Uberlegenheit der Sowjets soll wirksam werden, ohne daB Panzer rollen, ohne
daB Krieg stattfindet. Sie soll wirksam werden als Angst in den Képfen der Menschen in
Westeuropa und als Argument fur die Unterwerfung unter den Willen einer unerbittlichen
Supermacht.

(Beifall)

Meine Freunde, dieser Angst, die existent ist, die zu leugnen téricht ware, mu8 verant-
wortliche Politik mit dem Mut der Uberzeugung begegnen. Wer jetzt meint, mit schlauen
Uberlegungen in einer Nische der Geschichte Uberwintern zu kdnnen, der wird dieser
Verantwortung nicht gerecht.

(Beifall)

Meine Freunde, dieses alles darzustelien, kampferisch auszutragen, nicht zuletzt auch
mit unseren Mitblrgern aus der jungen Generation, UberlaBt diese Bundesregierung
weitgehend uns. Wir, die Opposition, tragen heute an diesem Punkt eigentlich die Last
der Regierungspolitik in Deutschland.

(Beifall}

Es passiert mir immer wieder, daB ich dann gefragt werde: Worin besteht denn eigent-
lich der Unterschied threr Politik, der Unionspolitik, zu der des Kanzlers? Ich kann dazu
nur das sagen, was ich in Washington immer wieder erklart habe: Es ist der Unterschied
zwischen Worten ohne Mehrheit und der Geschlossenheit und Durchsetzungsfahigkeit
einer groBen politischen Kraft, der COU/CSU.

Die UbergroBe Mehrheit der Deutschen hat sich fur die Freiheit und gegen einen Weg
entschieden, der zuerst unsere Freiheit und dann auch immer den Frieden in der Welt
gefanhrden wirde.

Der Friede und die Freiheit der Bundesrepublik Deutschland sind untrennbar mit der Ein-
bindung in das Bundnis der freien Welt, mit der Partnerschaft mit den Vereinigten
Staaten von Amerika verbunden.

(Beifall)

In diesem Zusammenhang erleben wir in diesen Monaten vor allem zwei Gefahren. Er-
stens besteht die Gefahr, daB die Fihrung der Sowjetunion in der Verkennung der
Motive vieler, die dabei waren, die Demonstrationen in den Hauptstadten Europas nicht
als Ausdruck einer tiefen Friedenssehnsucht begreift, sondern als ein Signal der
Schwiche und der Labhmung. Wer diese These nicht glaubte, kann es in diesen Tagen
nachlesen, wenn Leonid Breschnew in seinen Interviews davon spricht, daB der Volks-
protest Uberall in Westeuropa unterwegs sei. Damit konnte die Sowjetunion verfuhrt
werden, in den Abrustungsverhandlungen notwendige eigene Zugestandnisse uber-
haupt gar nicht erst in Betracht zu ziehen. Die Friedensbewegung und ihre Fursprecher
hatten dann genau das Gegenteil dessen erreicht, was die Mehrheit ihrer Anhanger will,
namlich den Abbau der Riistung.
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Zweitens. Noch gefahrlicher fir die Deutschen ist die Verbindung von neuem Neutra-
lismus und altem Nationalismus. Die Warnung davor — das soliten wir zur Kenntnis
nehmen — hat niemand klarer formuliert als die neue sozialistische Regierung in Paris.
Diese Zeichen europaischer Verunsicherung, die wir Uberall antreffen, sind bitterernst.
In Washington — und dies kann ich bezeugen — wird das sehr ernstgenommen, wenn
die deutsche Linke, allen voran die Herren Brandt, Bahr und Eppler, die Sowjetunion und
die Vereinigten Staaten von Amerika moralisch auf eine Stufe stellen und nicht die Sow-
jetunion und ihre Drohungen furchten, sondern die Sicherheitsgarantie der USA. Meine
Freunde, die Saat des MiBtrauens geht auf.

Ich habe gerade in Washington immer wieder darauf hinweisen mussen, da8 die riesige
Mehrheit der Deutschen in der Vergangenheit wie in der Gegenwart und in der Zukunft
ihre Freiheit, inre Sicherheit und damit auch den Frieden unseres LLandes nur im Bundnis
gewahrt sieht. Die Gefahr ist allerdings vorhanden, und sie kommt aus der Schwache
und Fuhrungslosigkeit der gegenwartigen Koalition, daB ein neutralistischer deutscher
Nationalismus, der in der Mitte Europas eine sozialistische Republik anstrebt, nicht nur
die Sicherheit der Deutschen dem Willen der Sowjets Uberlassen wirde, sondern daB er
auch schon in seinem Ansatz das atlantische Bundnis zerstdren konnte. Wir mussen
wieder in Erinnerung rufen, angesichts einer anderen nachwachsenden Generation, daB
die Grundentscheidung — bitter genug in den 50er Jahren erstritten — gilt, daB die Frei-
heit den Vorrang vor Einheit hat, daB der Satz Adenauers heute noch gilt, als er sagte:
‘Was nutzt es den Menschen in Bonn, wenn sie sich in der Unfreiheit einer Einheit mit
den Menschen in Leipzig wiederfinden? Beiden ist nicht geholfen.” Dies ist eine bittere
geschichtliche Erkenntnis. Wir haben damals diese Erkenntnis der Vernunft
durchgesetzt.

(Beifall)
Meine Freunde, das war damals leichter als heute.

Ich habe in diesen Tagen vor hessischen Freunden darauf hingewiesen: Als wir in jene
Auseinandersetzung zogen, ich damals als junger Student von knapp 20 oder 21
Jahren, waren in unseren Versammlungen drei Viertel oder vier Funftel der Teilnehmer
Kriegsteilnehmer, Manner und Frauen, die den Krieg erfahren hatten, Vertriebene und
Fluchtlinge. Sie dachten an ihr Schicksal und zogen daraus personliche Konsequenzen.
Wenn wir heute in die Versammilungen gehen, sitzen Uber 60 % Mitbiirger vor uns, die
nach dieser Zeit geboren sind, die diese Erfahrung nicht haben. Wir haben es vielleicht
alle zu lange versaumt, diese Erfahrung intensiv an diese Generation weiterzugeben.

(Beifall)

Deutschland ist durch seine geographische Lage und sein wirtschaftliches Gewicht ein
Kernstick Europas. Die Freiheit in Europa ist ohne Deutschland nicht aufrechtzuerhal-
ten. Ein neutralistisches Deutschland ware nur so lange ein freies Deutschland, wie dies
der Sowjetfuhrung gefallt. Die deutsche Frage, meine Freunde, ist nicht auf alle Zeit auf-
geschoben. Wir resignieren nicht. Wir finden uns_nicht mit dieser Teilung ab. Ent-
scheidend ist auch in diesem Betracht, daB die Bundesrepublik Deutschland ein Teil
des Westens bleibt, daB sie fiir die Leistungsfahigkeit der politischen Kultur der Freiheit
einsteht, daB sie Bundnis bleibt. Dann gilt der Satz: Die sozialistische Parteidiktatur ist
nicht das letzte Wort der Geschichte fur die Menschen zwischen Elbe und Oder.
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(Beifall)

Fiir die Union ergeben sich daraus klare Aufgaben fiir die Zukunft:

Erstens. Wir diirfen die deutsche Frage nicht als abgeschlossen ansehen. Wir miissen
auf den Weiterbau der Vereinigten Staaten von Europa dringen, trotz wachsender
Schwierigkeiten, und wir wollen Verstandigung mit dem Osten. Wir wollen Vertrauen her-
stellen, wir wollen Zusammenarbeit auf vielen Feldern der Politik. Wir denken stets
daran, daB die deutsche Frage nicht im nationalen Alleingang losbar ist, sondern als Teil
einer europaischen Friedensordnung, die alle Europaer als ihre eigene Sache, auch als
die Sache der deutschen und europaischen Menschenrechte begreifen missen.

Zweitens. Wir mussen die Arbeit fir den Frieden fortfuhren, mit Unerschrockenheit und
mit der Bereitschaft zu langen schwierigen Verhandlungen. Dabei geht es nicht um Anti-
amerikanismus oder um Amerikanismus, sondern es geht um die wohlverstandenen
Lebensinteressen der Deutschen in der Mitte Europas. Wir brauchen dabei Verstandnis
fur die Uberzeugten Pazifisten. Den Verstand aber brauchen wir fiir das unverzichtbare
Prinzip des Gleichgewichtes.

(Beifall)

Meine Freunde, es war nicht die Abwesenheit der Drohung, die in 35 Jahren euro-
paischen Frieden bewahrte, sondern es war vor allem das atomare Gleichgewicht, das
bisher den Krieg verhindert hat.

Drittens. Wichtig ist vor allem die moralische Grundlage, aus der die Bundesrepublik
Deutschland entstand und ohne die sie keine Zukunft haben wird. Wir miissen der
Tyrannei in jeder Gestalt widerstehen. Zwischen Diktatur und Freiheit gibt es keinen drit-
ten Weg. Das westliche Biindnis ist zu allererst ein politisches Bindnis, das auf den
Werten und Idealen der freiheitlichen Demokratie aufgebaut ist. Die militarische Allianz
der NATO dient der Sicherung dieser Werte. Diese Werte zu erhatten und durch sie den
Menschen zu Wiirde und Selbstachtung zu verhelfen, das muB Sinn deutscher AuBen-
politik sein.

(Beifall)

Betrachten wir uns die Entwicklung im Innern unseres Landes. Vor zwolif Jahren herrsch-
te Aufbruchstimmung. Die Staatsfinanzen waren in Ordnung. Die Wirtschaft funktio-
nierte. Es gab praktisch keine Arbeitsiosigkeit. Den Menschen ging es gut. Sie hatten
kaum materieile Sorgen. Sie blickten voll Hoffnung und Zuversicht in die Zukunft. Heute,
zwolf Jahre danach, hat sozialistische MiBwirtschaft das Land in eine Krise gefiihrt, aus
der diese Regierung keinen Ausweg mehr findet.

Meine Damen und Herren, Arbeitslosigkeit, wie wir sie seit dem Winter 1951/52 nicht
mehr hatten, deprimiert die Menschen. Die Inflation belastet vor allem die kieinen Leute.
Die Zahl der Konkurse erreicht Rekordhdhen. Ein Aufschwung der Wirtschaft ist weit
und breit nicht in Sicht. Wider besseres Wissen hat die Regierung diese Krise jahrelang
verschleppt, bis in die Bundestagswahl 1980 hinein. Die Bundesregierung ist heute zu
schwach, und die SPD ist in sich unfahig, das Ubel an der Wurzel anzupacken. Vor allem
fehit die ehrliche Bilanz. Kaum sechs Wochen nach jenem kldglichen Sommertheater
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der Bundesregierung kommen nun taglich neue Zahlen auf den Tisch.

Die Arbeitslosenzahl war zu niedrig geschatzt; die Steuereinnahmen wurden zu hoch
eingeschatzt. Die Haushaltslicke von 8 Milliarden D-Mark wurde notdiirftig mit Abga-
benerhdhungen und Buchgewinnen der Bundesbank gestopft; aber — und das sage ich
thnen voraus — langer als ein paar Wochen wird dies alles nicht halten. Herr Schmidt
selbst sagt jedermann, der es horen will, in Bonn, daB wir im ndchsten Jahr zwischen 1,8
und 2 Millionen Arbeitslose haben werden. Meine Damen und Herren, was dann sein
wird, kann man sich angesichts der Erfahrung der letzten Wochen leicht ausrechnen.

Diese Regierung 10st keine Probleme mehr; sie schiebt die Probleme vor sich her. Sie
verwaitet inre Krisen, und sie verbraucht — das ist das Schiimmste — die Substanz un-
seres Landes.

(Beifall)

Herr Genscher hat, meine Damen und Herren, eine politische Wende gefordert. Die
Sozialdemokraten haben ihm in allen Punkten eine Abfuhr erteilt, und er findet sich
damit ab. Nur hat er jetzt zu meinem, zu unserem Erstaunen gesagt: Wir sind mitten in
der Wende. Er verkiindet hier ein wirkliches Staatsgeheimnis, denn bisher hat mir noch
niemand sagen kdnnen, wo die Wende eigentlich begonnen hat.

(Beifall)

Man muB sich fragen, liebe Freunde, was Hans-Dietrich Genscher eigentlich von der In-
telligenz unserer Mitbirger halt, wenn er uns dauernd und immer wieder so etwas
zumutet.

Da will ich gleich ein Wort zum Thema "FDP" anschlieBen, ein Wort, von dem ich glaube,
daB es einmal ndtig ist, denn ich finde, es ist ziemiich unsinnig und auch der Sache nicht
niitzlich, daB andauernd dieser oder jener aus unseren Reihen offentlich darliber speku-
liert, ob nun die FDP kommt oder nicht kommt. Ich finde, dieses ganze Gerede hilft nur
der FDP. Der Union hilft es iberhaupt nicht.

(Beifal!)
Denn das ist doch eigentlich — ich erkenne es neidlos an — die optimale Lage fur Hans-
Dietrich Genscher: Er erwartet — und er sagt es auch ganz offen — er ist da ganz ehrlich
—, daB die Sozialdemokraten ihn mdglichst gut behandeln, damit er bleibt, und daB die
christlichen Demokraten ihn moglichst gut behandeln, damit er kommt.
(Heiterkeit)

So vergeht die Zeit, meine Damen und Herren, und er bleibt in der Regierung, was immer
auch kommen mag.

(Beifall)

Nur, die Lage hat sich gedndert. Die vierte Partei ist da — nicht jene, die uns in der Ver-
gangenheit so viel Ungemach bereitet hat.
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(Heiterkeit)
Meine Damen und Herren, ich wiirde sagen, am besten reden wir nicht mehr daruiber!
(Lebhafter Beifall}

Aber die vierte Partei ist da: die Grinen, die Alternativen — wie immer Sie sie nennen
mogen. Damit ist etwas eingetreten, was die Lage der FDP von Grund auf verdndert.
Denn sie war ja eineinhalb Jahrzehnte in einer einmaligen Lage — um es einmal in der
Sprache des Kapitaimarkts auszudriicken — : Sie hatte 7 oder 8 % der Aktien und hat
100 % des Kapitals beherrscht.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, das ist jetzt nicht mehr so, und genau das ist der Punkt, der
fur die FDP viel interessanter ist als freundliche Zeitungsangebote aus dem Lager der
Union.

Die Wahler entscheiden, was sein wird, und ich sage Ihnen voraus: Die Freien Demokra-
ten werden in dem Augenblick die Koalition verlassen — und es ist ja auch legitim, als
Partei so zu denken —, in dem sie erkennen, dafB der Abwartstrend, der rasante Abwarts-
trend der Sozialdemokraten auch auf die Freien Demokraten ibergreift, wenn also ihr
elementares Interesse davon betroffen wird.

Liebe Freunde, ich finde, wir haben doch allen Grund, im Jahre 1981 auch unter diesem
Gesichtspunkt offen und sehr gelassen in die Welt zu blicken. Stellen Sie sich doch
einmal vor — wenn ich das jetzt nur in ein paar Satzen ausmalen darf —, was auf einem
sozialdemokratischen Parteitag heute los wire, wenn die SPD so triumphale Wahlsiege
in Berlin und bei den Kommunalwahlen in Hessen und in Niedersachsen erreicht hatte.
Es wirde — da dirfen Sie sicher sein — innerhalb der Sozialdemokratie niemand mit
schmerzgepragtem Gesicht herumschleichen und fragen, ob vielleicht versdumt
worden sei, diese oder jene Wahlergruppe anzusprechen. Ich will alle Wahler haben —
das ist doch ganz klar —, und Sie wollen es auch. Dariiber brauchen wir nicht zu reden!

(Beifall)
Ich bin auch offen fur die Diskussion Uber alle Wege, aber nach so einem Jahr brauchen
wir doch nicht schmerzgebeugt zu gehen. Wer in diesem Saal hitte es denn 1973 beim
Bundesparteitag in Hamburg fiir denkbar gehalten, daB ich heute sagen kann, daB hier
der Berliner Regierende Biirgermeister Richard von Weizséacker aus der CDU Deutsch-
lands sitzt?
(Anhaltender lebhafter Beifall)
Weil das in Berlin gelang, haben wir vorhin selbstverstandlich bei dem Gedanken ap-
plaudiert, daB es auch in Hamburg gelingen konnte. Meine Damen und Herren, das alles
hangt doch miteinander zusmmen!
(Erneuter Beifall)

Dann hatten wir am 22. Marz Kommunalwahlen in Hessen. Schauen Sie sich doch die
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Wahlergebnisse an in einem Land, das die Hochburg der deutschen Sozialdemokratie
war, die Wahlergebnisse in Wiesbaden, in Offenbach usw.. Driiben sitzt Walter Wall-
mann; wer hatte geglaubt, daB in Frankfurt ein CDU-Oberbiirgermeister amtiert?

(Lebhafter Beifall)

Vor wenigen Wochen, am 27. September, hatten wir Kommunalwahlen in Niedersach-
sen. Das Ergebnis in Hannover, der Stadt Kurt Schumachers: gleiche Sitzzahl im Parla-
ment fiir SPD und CDU. Osnabriick, Braunschweig, Cuxhaven, Wolfsburg, Salzgitter! Da
lese ich, die CDU milsse noch weit mehr fiir die Arbeitnehmerschaft tun. Einverstanden,
aber etwas miissen wir, meine Freunde, doch getan haben, wenn wir in Salzgitter auch
jetzt schon die Mehrheit erreicht haben!

(Lebhafter Beifall)

In wenigen Monaten, im Mérz 1982, haben wir die Wahl in Niedesachsen; Anfang Marz
ist die Kommunalwahl! in Schleswig-Holstein. Im Friihsommer haben wir die Wahl in
Hamburg, Ende September die in Hessen und im Oktober die in Bayern. Meine Damen
und Herren, dann, wenn alle in diesen nachsten Monaten daran denken, was der Partei,
der Union, guttut, wenn alle zupacken, wenn alle mithelfen und wenn jeder, statt ein Inter-
view zu geben, drei Wahlversammlungstermine wahrnimmt,

(Anhaltender starker Beifall)

ja, dann, meine Freunde, werden Sie sich vor so vielen Rednerangeboten Uberhaupt
nicht retten konnen.

(Heiterkeit)

Aber ich will zurick zum Grundsétzlichen meines Referats. Wir haben hier das Thema
der Sozialen Marktwirtschaft wieder zur Debatte gestellt, weil wir wissen, daB eine
Wende zum Besseren nur mdglich ist auf der Grundlage der Sozialen Marktwirtschaft.
Sie ist fir uns Christliche Demokraten eben mehr als nur ein Instrument zur materiellen
Wertschopfung. Unsere Grundwerte Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat fordern eine
Ordnung, in der sich die Menschen frei und sozial entfalten kdnnen.

Unsere Alternative zielt entschieden auf eine uneingeschrankte Rickkehr zu den Prin-
zipien der Sozialen Marktwirtschaft. Auch hier mdchte ich ein Dokument der Fruhzeit un-
serer Partei zitieren, aus der Rede Ludwig Erhards auf dem zweiten Parteitag der CDU
der britischen Besatzungszone im August 1948. Er sagte damals:

“Nicht die freie Marktwirtschaft des liberalistischen Freibeutertums einer vergan-
genen Ara, auch nicht das freie Spiel der Krifte und dergleichen Phrasen, mit
denen man heute hausieren geht, sondern die sozial verpflichtete Marktwirtschaft,
die das Individuum wieder zur Geltung kommen 1a8t, die den Wert der Persdnlich-
keit obenan stellt, der gerechten Leistung dann aber auch den verdienten Ertrag
zugute kommen 14a8t, das ist die Marktwirtschaft moderner Pragung.’

Meine Damen und Herren, genau darum geht es uns auch heute. Der Staat darf mit

Steuern, Staatsschulden und dirigistischen Programmen nicht noch tiefer in den Wirt-
schaftskreislauf eingreifen. Die Staatsquote, der Anteil am Volkseinkommen, den der
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Staat Uber Steuern, Abgaben und Verschuldung beansprucht, ist mit fast 48 % viel zu
hoch. Dirigismus und Biirokratie — das erleben wir jeden Tag — ldhmen jede Initiative.
Sie kdnnen keinen Aufschwung schaffen. Leistung muB wieder lohnen. Investitions- und
Risikobereitschaft mussen ermuntert werden.

Dazu braucht es Vertrauen, das durch Schulden, nicht eingehaltene Versprechungen,
Verschleierung der Wahrheit nicht zu erreichen ist. Hier — ich sage es noch einmal —, in
der Wiedergewinnung des Vertrauens — und das muf3 auch das Ziel einer moglichen
Regierungspolitik der Union sein —,

(Zustimmung)
ist der Anfang und der Auftrag jeder Gesellschafts-, jeder Wirtschaftspolitik.
(Beifall)

Dazu missen wir die 6ffentlichen Haushalte sanieren. Ich sage “die dffentlichen Haus-
halte”, weil das nicht nur ein Problem des Bundes, sondern ein Problem von Bund, Lan-
dern und Gemeinden ist und weil wir nicht zulassen diirfen, daB die Sanierung in Bonn
ein Verschiebebahnhof ist, auf dem die Probleme immer auf die Lander und die Gemein-
den abgewalzt werden.

(Beifall)

Aber das gilt fur alle Ebenen. Ein Staat, der mit seinen Einnahmen nicht auskommt, zer-
stort Vertrauen, und die Sozialisten haben eben auf unsere — der Biirger — Kosten in
diesen Jahren Uber unsere Verhdltnisse gelebt. Wir verschulden uns gegeniiber dem
Ausland und zu Lasten der nachsten Generation. Wir verbrauchen mehr, als wir gemein-
sam erarbeiten.

Deshalb haben wir, obwohl in der Opposition — mit mancher Kritik, auch aus dem eige-
nen Lager —, als Bundesratsgruppe der CDU/CSU-gefiihrten Lander und als Bundes-
tagsfraktion eigene Sparbeschliisse vorgelegt. Es ist nicht unser Geschaft, liebe -
Freunde, hier als der Hilfsmotor der Regierung zu operieren, als das Sauerstoffgerat, das
man hervorholt, wenn man akut in Sauerstoffnot geraten ist. Aber es ist in dieser Zeit
auch fiir uns als Opposition unsere Pflicht, die Verantwortung fiir das Ganze zu sehen.
Wir treiben in Bonn Opposition, nicht Obstruktion. Das ist ein entscheidender Unter-
schied zu anderen.

(Lebhafter Beifall)

Wir meinen — so sagen wir immer wieder —, unsere Biirger haben auch Verstdndnis
dafiir, daB Opfer gebracht werden miissen, wenn diese Opfer einigermaBen gerecht ver-
teilt sind. Deswegen haben wir — das ist ein gewaltiger Einschnitt und nicht so einfach
dahin gesagt —, erkiart, daB wir bei Leistungen und Subventionen zu einer Kiirzung von
5 % kommen miissen. Deswegen haben wir gesagt, daB wir die Leistungen nach dem
Bundesausbildungsfdrderungsgesetz fur Schiiler an allgemeinbildenden Schulen am
Wohnort der Eltern streichen wollen und dafl auch die Férderung der Studenten starker
auf Darlehen umgestellt werden sollte. Ich muB lhnen sagen, ich kann keine soziale De-
montage darin erblicken, wenn einer, der ein qualifiziertes Studium machen kann und
spater ordentlich verdient, das wieder zuriickzahlen muB, was ihm die Gemeinschaft ge-
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geben hat.
{Lebhafter Beifall)

Wir haben vorgeschlagen, das Wachstum der ¢ffentlichen Personalausgaben zu verrin-
gern. Aber wenn ich dies sage, will ich auch dem torichten MiBverstandnis begegnen,
das richte sich gegen die Beamten. Zuviel Gesetze, zuviel Verordnungen machen die
Regierungen und die Parlamente. Nicht die Staatsdiener sind an dieser Entwicklung
schuld, sondern die Politik ist es,

(Beifall)

Wir haben, da die Finanzierung der Rentenversicherung dauerhaft ohne eine Erhdhung
der Beitrdge gesichert werden muB, die Einfihrung eines Krankenversicherungsbeitra-
ges der Rentner vorgeschlagen.

Meine Freunde, wir wissen um das Schicksal der Arbeitslosen, wir wissen, was Arbeitslo-
sigkeit bedeutet. Wenn heute die neuesten Zahlen der Bundesanstalt mit knapp 6 % be-
kanntgegeben werden, ist das eine schicksalhafte Entwicklung fur viele Hunderttau-
sende von Menschen, von Mannern und Frauen mit ihren Kindern. Wir wissen, daB in
dieser schwierigen Zeit die Solidaritat der Arbeitsplatzbesitzer gegeniiber denen, die
keinen Arbeitsplatz besitzen, aufgerufen ist, und wir wollen den wirklich Arbeitslosen
helfen; ihr Schicksal gibt uns Alarm. Aber wir wollen auch offen sagen, daf8 wir nicht
bereit sind, es hinzunehmen, daB auf Kosten der FleiBigen Faule sich in diesem Teil des
Netzes sozialer Sicherheit bereichern.

(Beifall)

Aus diesem Grunde haben wir Vorschidge zur Anderung der Arbeitslosenfdrderung, bei
der Sozialhilfe — etwa im Hinblick auf die gewaltige Kostensteigerung der Sozialhilfetra-
ger —, gemacht. Wir haben diese Vorschiage gemacht, um alle Gruppen der Bevdike-
rung anzusprechen.

Und, meine Freunde — das sage ich nun als meine persdnliche Meinung —, ich bin auch
langst zu der Uberzeugung gekommen, daB wir unter der Voraussetzug, da8 alle betrof-
fen sind, nicht die Gruppe der Arbeitnehmer allein, zu einer Uberprifung der Lohnfortzah-
jung iIm Krankheitsfall kommen missen. An dieser Entwickiung wird in den nachsten
Jahren kein Weg vorbeifiihren.

(Beifall)
Wir haben in den 20 Jahren der Regierungen Adenauer, Erhard und Kiesinger mit unse-
ren Arbeitsministern — Hans Katzer, der letzte in der Reihe der Arbeits- und Sozialmini-
ster aus der CDU Deutschlands, sitzt hier — in diesen 20 Jahren das Netz sozialer
Sicherheit gebaut, und wir werden dafiir kimpfen, daB es erhalten bleibt. Aber es ist eine
Pflicht und keine soziale Demontage, wenn wir in diesen Zeiten den MiBbrauch des
Netzes sozialer Sicherheit angehen und anprangern.

(Beifall)

Kein Biirger darf aus seiner Eigenverantwortung entlassen werden,Das gilt auch fur den
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Bereich des Gesundheitswesens. Wenn Sie beobachten, was der Minister Ehrenberg
auf diesem Felde tut und was er gern tun wiirde, dann wissen Sie, daB hier Selbstverant-
wortung herausgefordert ist.

Wir werden auch den Wohnungsmarkt nicht in Ordnung bringen, solange sich der Ein-
satz von Kapital im Wohnungsbau nicht fohnt. Es geht nicht ohne eine schrittweise Ein-
fuhrung der Prinzipien der Sozialen Marktwirtschaft auch in diesem Bereich. Meine
Freunde, das setzt auch voraus, daB wir hier und dort im Mietrecht Korrekturen vorneh-
men, dort namlich, wo ein Ubertriebener Mieterschutz dazu gefihrt hat, daB der private
Mietwohnungsbau vollig zum Erliegen gekommen ist.

(Beifall)

Es geht uns also um weit mehr als um einen bloBen Ausgleich des Bundeshaushalts
1982. Nur aus einem Umdenken und nur aus dem Sanieren gewinnen wir die Grundlage
fur einen neuen Aufschwung. So beseitigen wir auch den Unsinn, daB die fiir unsere Zu-
kunft lebensnotwendigen Investitionen gestrichen werden, wahrend die konsumtiven
Ausgaben praktisch ungekurzt bleiben. Nur umfassende SparmaBnahmen bringen uns
den Spielraum fir die notwendigen finanz- und steuerpolitischen MaBnahmen.

Und meine Freunde — auch das sage ich in dieser kritischen Zeit, weil wir ja gefragt
werden, wohin die Reise geht, in bezug auf das und in klarer Kenntnis dessen, was wir in
unserem Wahlprogramm versprochen haben —: Fiir mich ist klar, wir missen mittelfristig
auch die ertragsunabhdngigen Steuern abbauen, wenn wir die Wirtschaft wieder in
Schwung bringen wollen.

(Beifall)

Die Investitionskraft der Betriebe muB3 gestarkt werden. Die Vermogenspolitik ist fur uns
nicht irgendein Thema, sondern es ist ein entscheidendes Element einer offensiven So-
zialpolitik. Es ist ein Skandal, daB diese Bundesregierung, die von der SPD getragen ist,
einer Partei, die behauptet, sie vertrete die Interessen der arbeitenden Menschen, in
diesem Jahrzehnt im Bereich der Vermdgenspolitik nichts, aber auch gar nichts, zu-
stande gebracht hat.

(Beifall)

Forschung, Entwicklung, Innovation miissen nicht durch Dirigismus und Ministerien, son-
dern durch Freiraume und Anreize gefordert werden. Wir Deutsche, vielbewundert als
Denker und Forscher, mussen heute mehr fur Patente und Lizenzen ausgeben, als wir
exportieren kénnen.

Die Starkung der Leistungsbereitschaft ist die Voraussetzung fur eine erfolgreiche
Sozialpolitik.

Unter der Union wurde das System sozialer Sicherheit gebaut, und es ist auch heute
noch vorbildlich in der Welt. Aber jetzt wird dieses System — das muB3 man offen
diskutieren- immer mehr Uberfordert. Gefalligkeits- und Besitzstandsdenken sind an
vielen Orten an die Stelle von sozialer Gerechtigkeit getreten. Das Soziaisysten droht zu
einer Art von closed shop zu werden. Es werden Besitzstande verteidigt, auch wenn kein
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wirklicher Bedarf besteht, und fur Mitburger, die auf Grund neuer Entwicklungen wirklich
hilfsbedurftig werden, gibt es dann keinen Platz. Das ist der Sinn der Neuen Sozialen
Frage.

Meine Freunde, in der Bundesrepublik geraten kinderrreiche Familien mehr und mehr in
soziale Abseits.

(Beifall)

Kriegerwitwen, Frauen aus der alteren Generation mussen mit viel zu kleinen Renten
leben, und sie werden vergessen. Schicksalbedingte Alleinstehende jeden Alters gera-
ten immmer mehr ins gesellschafiliche Abseits. Drogensuchtige und ihre Familien
werden in ihrer Not allein gelassen, um nur ganz wenige Beispiele zu nennen. Das sind
auch Grunde dafur, meine Freunde, daB viele junge Mitblrger in unserem Sozialsystem
nicht mehr den Ausdruck mitmenschiicher Solidaritat, sondern nur noch ein System von
Birokratie, Anonymitat, Bezugsscheinen und Anspruchsdenken sehen. Wir brauchen
eine Sozialpolitik, die mit den Prinzipien der Solidaritat und der Subsidiaritat wieder ernst
macht. Wir haben sie, wie ich finde, in unserem Grundsatzprogramm richtig
beschrieben:

“Soziale Ordnungspolitik verbindet Humanitat und Wirtschaftlichkeit, Leistungs-
und Verteilungsgerechtigkeit. Sie zielt auf personale Hilfe, aktive Solidaritat und
ermdglicht den Menschen, Freiheit zu haben und zu verantworten. Was die kleine
Gemeinschatft aus eigener Kraft leisten kann, darf die groBe ihr nicht nehmen’

Wann sind wir bereit, diesen Satzen Taten folgen zu lassen? Das ist die Anfrage, die an
uns gerichtet wird.

(Beifall)

Heute, in einer Zeit der knappen Kassen, besteht der unausweichliche Zwang, Priorita-
ten zu setzen, bei den Subventionen ebenso wie bei den Leistungsgesetzen. Wir
mussen daruber diskutieren und uns daruber verstandigen, was Hilfsbedurftigkeit ist,
welche herkdbmmlichen Anspriiche wir noch anerkennen und welche neuen Forderun-
gen wir aus der Solidargerechtigkeit Ubernehmen mussen. Hier, an der Frage, wie wir so-
ziale Verantwortung des einzelnen und der Gemeinschaft praktisch definieren, hier ent-
scheidet es sich, ob wir fahig sind, Soziale Marktwirtschaft und damit auch die |dee der
Freiheit zu erneuern. Deshalb und nicht nur weil wir sparen missen, miissen wir die Prin-
zipien unseres Grundsatzprogramms in praktische Losungen Ubersetzen.

Wir wissen, daB eine freiheitliche Demokratie nur durch eine gesunde Familie mdglich
ist. Der Staat allein kann Kinder nicht zu freien, verantwortungsbewuBten Biirgern erzie-
hen. Wir brauchen die Eltern in ihrer elterlichen Autoritat, in ihrer elterlichen Hingabe. Sie
milssen gestarkt werden,

(Beifall)

Der Staat allein kann nicht die alten, kranken und behinderten Menschen wiirdig versor-
gen. Wir brauchen die burgerschaftlichen Initiativen der Vereinigungen und Vereine, wir
brauchen die privaten Trager von Krankenhausern und Kindergarten. Wir brauchen die
Nachbarschaftshilfe. Der Staat allein kann keine Geborgenheit vermitteln, ohne die
keiner von uns auf die Dauer leben kann. Die Starkung der Familie, die Ruckbesinnung
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auf Eigenverantwortung, die der Staat von seinen Burgern fordern muB, die Sanierung
von Staat und Wirtschaft, all dies muB zusammenkommen. Viele — das halte ich fur
schlimm — meinen, diese Aufgaben seien schon gar nicht mehr zu bewaltigen. Ich finde,
sie Ubersehen, daB in den letzten 35 Jahren ganz anderes gemeistert wurde. Naturlich
weiB ich, daB das, was bisher schiefgegangen ist, nicht in wenigen Monaten zu reparie-
ren ist. Unsere Mitburger sind gegenuber ungedeckten Schecks miBtrauisch geworden;
sie wollen die Wahrheit wissen. Meine Freunde, es liegt jetzt an uns, ihnen die Wahrheit
zu sagen, auch wenn viele meinen, das sei scheinbar unbequem. Ich behaupte, es ist
heute hochpopular, unseren Mitbiirgern in einer vernunftigen und verstandlichen Weise
zu sagen, was wirklich ist und was wir vorschlagen wollen.

(Beifall)

Meine lieben Freunde, was wir in der Politik tun wollen, um unsere Zukunft menschlich
zu gestalten, hangt in seinem Erfolg entscheidend davon ab, ob wir die geistig-
moralische Herausforderung unserer Zeit bestehen. Nicht wenige Menschen — ich
sprach davon — haben Angst, und diese Zukunftsangst ist unter Erwachsenen genauso
wie unter jungen Mitburgern anzutreffen. Sie ist ein Stick deutscher Gegenwart
geworden.

Ein Volk, meine Freunde, das sich in weiten Teilen von Gott abwendet und die Fahigkeit
zu glauben verliert, sogar den Glauben an sich selbst verliert, muB sich zwangslaufig in
Sinnlosigkeit wiederfinden. Verlust an Glauben bringt kein Mehr an Freiheit, sondern
fuhrt zu immer mehr Lebensangst.

(Beifal))

Wir erleben heute, daBl wichtigste und bedeutsamste Erfahrungen unserer Existenz,
Alter und Not, Krankheit und Tod, als unbequem abgeschoben und verdrangt werden.
Trotz einer bei zahlreichen Spendenaktionen sichtbar werdenden Hilfsbereitschaft im
Materiellen scheuen sich viele Mitbuirger vor der inneren Auseinandersetzung und der
personlichen Begegnung mit dem Schicksal oder gar der Not des Mitmenschen. Die Art,
wie wir in diesem reichen Lande mit unseren zlteren Mitburgern umgehen, ist dafur
kennzeichnend. Die Art, wie wir uns in diesem reichen Lande weitgehend in eine Welt
der Kinderfeindlichkeit begeben haben, ist dafiir kennzeichnend. Die moderne Industrie-
gesellschaft hat es mit sich gebracht — man muB sich ehrlich fragen, ob das so sein
muB —, daB unser Leben an Unmittelbarkeit, an Uberschaubarkeit, an Warme und Men-
schlichkeit vorloren hat. Die hochtechnisierte Welt, die hochburokratisierte Schule, die
allumfassende Daseinvorsorge, die gepriesene Tendenz zur Freizeitgesellschaft, das
alles entzieht der heranwachsenden Generation elementare Erfahrungen und auch ein
Stuck des BewufBtseins der eigenen Kraft,

Die Antwort, meine Freunde, auf die Frage nach dem Sinn des Lebens — sie wird die
Grundfrage aller menschlichen Existenz bleiben — kommt nicht aus dem Computer und
nicht aus den Verwaltungs- und Versorgungsburokratien und schon gar nicht aus den
ideologischen Lehrbuchern, sondern aus Wagnis, Pflichterfullung und Arbeit, Scheitern
und Neubeginn, aus der Suche des Menschen nach sich selbst und aus seiner Frage
nach dem Woher und dem Wohin. Wir missen die Welt, in der wir leben, kritisch be-
trachten. Ich finde es verstandlich, wenn uns junge Leute fragen, ob das alles so sein
muB. Sie haben ein Recht darauf, uns auf den Widerspruch zwischen Sein und Sollen,
zwischen der Realtitat unserer Welt und den Werten hinzuweisen, nach denen wir vorge-
ben, sie gestalten zu wollen. Wer hat uns, liebe Freunde, eigentlich gezwungen, in diesen
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Jahrzehnten Mammutkliniken und Schulfabriken zu bauen, wer hat uns gezwungen, hier
und da Landschaften zu zersiedeln und Stadte dem Diktat des Autoverkehrs zu unter-
werfen und Hauser als Wohnmaschinen zu bauen? Die Antwort ist einfach: Nichts, nie-
mand hat uns dazu gezwungen. Da gab es Fehler aus der Erfahrung der vergangenen
Generation. Zwischen Rationalitat und Menschlichkeit, zwischen Funktionalitat und
menschlichen Bedurfnissen wurde oft genug die falsche Entscheidung getroffen.

Ich finde es positiv, wenn junge Leute mit Nachdruck und mit Phantasie auf solche Fehl-
entwicklungen hinweisen.

Dann aber — und das muB ausgesprochen werden — scheiden sich die Geister: die
einen in der jungen Generation sehen hier eine Chance, anzupacken, sich zu engagie-
ren, sich einer Herausforderung zu stellen. Und lassen wir uns nichts einreden: das ist
immer noch die Uiberwaltigende Mehrheit unseres Landes.

(Lebhafter Beifall)

Das sind junge Leute, die man selten in der sterilen Atmosphare gesellschaftskritischer
Theoriediskussionen antrifft, die man aber Uberall dort findet, wo praktische Hilfe, per-
sdnliches Engagement und soziale Verantwortung gefragt sind: in den Vereinen in Stadt
und Land, bei der Feuerwehr, beim Roten Kreuz, bei den Hilfsdiensten, im Entwick-
lungsdienst und in vielen anderen Bereichen.

(Beifall)

Diese Mitburger haben unseren Dank verdient. Wir soliten das drauBen haufiger sagen,
damit sie motiviert werden, damit sie ermutigt werden.

(Erneuter Beifall)

Andere aber — und auch daruber miissen wir sprechen, da ihre Zahl wachst — machen
Skepsis, Ablehnung und Verweigerung zum Lebensprinzip. Sie packen nicht an, sie stei-
gen aus. Sie machen nicht mit, sondern sie fordern heraus. Diese Haltung ist Ausdruck
von Bequemlichkeit, von Resignation und sicherlich auch oft genug von Angst. Diese
Angst sitzt deshalb so tief, weil viele an nichts glauben, weil sie niemandem vertrauen
und weil die eigene Skepsis die einzige Autoritat ist, die sie anerkennen. Deshalb ist
auch das Gesprach mit solchen Mitbirgern — auch jungen Mitbiirgern — tber Themen
wie Frieden oder Kernkraft so schwierig. Ein deutscher Theologe — man kann daruber
streiten, ob dies richtig ist; aber es ist ein interessanter Satz — sagte in diesen Jahren:
"Wer den Teufel als altmodisch verbannt und an seine Stelle die Kernkraft gesetzt hat,
der hat eben ein ganz anderes Weltbild”

Meine Damen und Herren, wir durfen den Versuch nicht aufgeben, auch mit solchen Mit-
burgern im Gesprach zu bleiben. Aber dann miussen wir zuerst den Wall ihres MiB-
trauens Uberwinden und ihnen eine Brucke bauen Uber den Graben ihrer Angst. Das ist
sicher nicht dadurch zu schaffen, daB wir ihr MiBtrauen bestatigen und vorgeben, ihre
Angst zu teilen. Besonders schlimm ist dies, wenn es Theologen so treiben.

(Beifall)

Es muB offen gesagt werden, daB in der Angst von so manchem jungen Mitbiirger auch
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ein Grundton der Larmoyanz mitschwingt, der mir ganzlich unverstandlich ist. Manch
einer auch der Jungen hat erst aus den Schriften eines modischen Kulturpessimismus
erfahren, daB er einer “verlorenen Generation™ angehort, daB sensible Zeitgenossen
Angst haben und daB, wer kritisch intellektue!l sein und ernst genommen werden will,
sich heute verweigern muB. Meine Damen und Herren, gerade solche jungen Mitburger
werden eine betuliche Verstandigungsbereitschaft eher als Bestatigung ihrer Angste
aufnehmen als etwa ein Gesprach, das sie herausfordert.

(Beifall)

Trotz allem, was die Jungen heutzutage belastet — und es gibt genug Belastendes: der
Wettlauf um den Numerus clausus, die Sorgen um den Ausbildungsplatz, die Angst vor
Jugendarbeitslosigkeit —, trotz allem, mussen wir klar widersprechen, wenn man so tut,
als gehe es dieser jungen Generation so schlecht wie nie zuvor. lch behaupte: Noch nie

_in der deutschen Geschichte hat es eine junge Generation gegeben, die so selbstver-
standlich in Frieden, in Freiheit und Wohlstand leben konnte.

(Lebhafter Beifall)

Richtig ist aber auch, daB man diesen jungen Leuten falsche MaBstabe gegeben hat. So
sagte man, der Konflikt sei der Vater aller Dinge, Disziplin sei Uberflussig, Leistungswille
ein Kennzeichen der Ellenbogenmentalitat. Viele haben sich daran orientiert und sind
enttauscht worden. Auch die neue Schule hat keinen “SpaBB gemacht’, und Selbstdiszi-
plin und Flei werden im Leben halt doch verlangt, weil sie unverzichtbar sind.

Wir mussen klar und deutlich sagen: Nur mit den Werten und Tugenden, die unser
Leben lebenswert gemacht haben, die unser Land zu Wohlstand und Ansehen in der
Welt gebracht haben — mit der Bereitschaft zur Leistung, mit Eigeninitiative, mit dem
Mut zur Selbstandigkeit und mit der Lebenstichtigkeit der jungen Generation — werden
wir, die Deutschen, die Herausforderungen der Zukunft bestehen.

(Lebhafter Beifall)

Vor allem miissen wir auf Realitatssinn bestehen, in allen Bereichen der Politik: ob es
sich um Kernkraft handelt oder um die Friedensdiskussion.

Wir wollen doch niemandem einreden, der technische Fortschritt sei ohne jedes Risiko
und ohne die Gefahr schadlicher Nebenwirkungen. Es gibt kein Leben ohne Risiko. Aber
ein sorgsamer Umgang mit technischen Erkenntnissen und Vorsicht bei der Einfohrung

und Anwendung technischer Innovationen werden eben wesentlich mehr Lebensquali-
tat schaffen als die totale Verketzerung der Technik.

(Beifall)
Wir sind zutiefst davon uUberzeugt, daB der Ordnungsrahmen der Sozialen Marktwirt-
schaft mehr soziale Gerechtigkeit, mehr Umweltqualitat bewirken wird, als jede staat-
liche Umverteilung und jede Umweltbirokratie je herstellen kénnen.

(Beifall)

Wir sind schlieBlich zutiefst davon Uberzeugt, daf8 Entschlossenheit und Wachsamkeit
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mehr dazu beitragen werden, den Frieden und die Freiheit zu bewahren, als wenn in un-
verantwortlicher Weise Kriegsangst geschirt wird. Meine Freunde, hysterische Reaktio-
nen gefahrden beides: zuerst die Freiheit und dann den Frieden.

(Beifall)

Aber, meine Freunde — und auch das gehort in diesen Parteitag nach manchem, was in
den letzten Wochen diskutiert wurde —, die entscheidende geistig-politische Auseinan-
dersetzung ist nicht mit jenen zu fithren, die Angst haben, sondern mit jenen, die ihre Ge-
schiafte, ihre politischen Geschafte mit der Angst machen.

(Beifall)

Es ist traurig, daB hier die Gemeinsamkeit der Demokraten zerbrochen ist. Wachsende
Teile in der SPD und der Neuen Linken wollen sich die Bewegung der groen Verweige-
rung zunutze machen. Sie wollen in Wahrheit langst eine andere Republik. Von den
Rand- und Protestgruppen her wollen sie die Gesellschaft neu definieren. Deshalb auch
die beflissene Nachsicht auch gegeniiber gewaltsamem Protest. Deshalb wollen sie,
daB sich der freiheitliche Rechtsstaat verstecken soll. Meine Freunde, es ist Zeit, es ist
hohe Zeit, daB wir uns mit diesem scheinheiligen Moralismus der politischen Linken in
Deutschland offensiv auseinandersetzen.

(Anhaitender lebhatter Beifall)

Es entspricht unserer Tradition seit der Grundung der CDU und der CSU, daB wir mora-
lische Argumente, daB wir ethische Anspruche besonders ernst nehmen. ich habe heute
bei der Totenehrung auf das Werk von Paul Bausch hingewiesen. Wir bekennen uns
aus gutem Grund zu ihm und vielen, die vor uns waren, die aus der Erfahrung der Barba-
rei des Dritten Reiches im Grundgesetz und in den entsprechenden Gesetzen das Recht
auf Wehrdienstverweigerung festgelegt haben. Wie kamen wir dazu, einem jungen Bi-
belforscher heute den Respekt bei seiner Verweigerung des Waffendienstes zu verwei-
gern, wenn wir wissen, daB sein Vater oder sein Grofvater fiir diese konsequente Hal-
tung unter den Nazis aufs Schafott geschleppt wurde. Fur uns ist solcher Respekt ganz
selbstverstandlich, Wir respektieren den personlichen Anruf, den einer aus der Bergpre-
digt empfindet, auch wenn wir die Aligemeinverbindlichkeit fur die Geselischaft nichtan-
erkennen konnen, die manche in diesem Zusammenhang fordern.

Aber dies alles, der Respekt vor Gewissensentscheidungen, darf uns doch nicht davon
entbinden, daB wir offenkundigen MiBbrauch, der gegenwdrtig in vielen Teilen des
Landes mit dem Recht auf Gewissensentscheidung betrieben wird, laut und deutlich an-
sprechen und kritisieren.

(Lebhafter Beifall)

Und wir mussen wachsam sein angesichts der Einseitigkeit der Abrustungsforderungen,
angesichts der Einseitigkeit, mit der Kernkraft hierzulande verurteilt, im Osten aber be-
wundert wird, angesichts der Einseitigkeit, mit der die Linken das Leistungsprinzip hier-
zulande verteufeln, um das man im kommunistischen Machtbereich doch geradezu
einen Kuit treibt. Diese Einseitigkeit mahnt zu mehr Wachsamkeit gegeniiber politischen
Forderungen mit angeblich moralischer Begrundung.
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Meine Freunde, seit vielen Jahren werden Sprache und Begriffe umfunktioniert zu
Waffen der politischen Agitation. Heute erleben wir, daB auch Moral und Ethik als Instru-
mente politischer BewuBtseinsanderung mibraucht werden. Wir, die politische Mitte
unseres Landes — insofern habe ich nie verstanden, daB wir darUber debattieren, ob wir
mehr rechts oder mehr links sind; wo wir sind, ist die Mitte unseres Landes,

(Beifall)

wobei ich doch gar nichts dagegen habe, daB der eine glaubt, er musse sich rechts von
der Mitte profilieren, und der andere glaubt, er miisse sich links von der Mitte profilieren;
das ist wie beim indonesischen Hausboot, das ein Hauptboot und zwei Ausleger hat: die
Ausleger sind gut zum Stabilisieren, aber sie diirfen nie den Kurs bestimmen; das ist der
entscheidende Punkt —, wir, die politische Mitte,

(Heiterkeit und Beifall)

haben es nie versaumt, moralisch begriindete Forderungen mit dem gesunden Men-
schenverstand zu prifen und sie an den Realitdten zu messen.

Notwendig — das sage ich auch an unsere jungen Mitbiirger — ist, daB wir uns den Her-
ausforderungen unserer Zeit gewachsen zeigen.

Notwendig ist, daB wir den Frieden und unsere Freiheit bewahren. Wir durfen uns den
Willen und den Mut zur Selbstbehauptung unseres Vaterlandes nicht nehmen lassen.
An Mauer und Stacheldraht, an der angeblichen Friedensgrenze der DDR zeigt sich die
Grenze des Friedens. Wir mussen auf dem richtigen Kurs, wir mussen auf der Seite der
Freiheit bleiben.

(Beifall)

Der Friede ohne Waffen ist eine lllusion. Unsere Freiheit hatte ohne den Schutz des
Bundnisses keinen Bestand. Jetzt wieder, liebe Freunde, gilt es — wie vor 30 Jahren am
Beginn unserer Republik —, dem Zeitgeist zu widerstehen und die Werte zu verteidigen,
mit denen wir unsere Zukunft menschlich gestalten wollen.

Notwendig ist, daB wir die Orientierungslosigkeit, die Unsicherheit und die Lebensangst
im Lande Uberwinden. Wir mussen die geistigen, moralischen und materiellen Krafte un-
seres Volkes wieder zur Entfaltung bringen. Wir stehen nicht am Ende unserer Zivilisa-
tionsgeschichte, sondern immer wieder vor einem neuen Anfang. Wir miissen die techni-
schen und materiellen Moglichkeiten dieser Zivilisation in den Dienst der Werte unserer
geistigen Kultur stellen. Meine Freunde, wir kennen die Wege der Geschichte nicht, aber
unser Glaube an Gott und unser Vertrauen in die eigene Kratt geben uns Hoffnung.

Wir mussen uns mit all unserer Kraft fur mehr Gerechtigkeit in der Welt einsetzen. Friede
— 50 sagt Thomas von Aquin — ist das Werk der Gerechtigkeit. Die Verletzung der Men-
schenrechte, wo immer sie geschieht, ist eine Herausforderung. Sie fordert unsere Ant-
wort heraus. Unsere Antwort ist unser Engagement und unsere tatige Hilfe.

Die groBte Herausforderung in dieser Zeit sind Hunger, Not und Elend der Menschen in

der Dritten Welt. Dieses Unrecht, dieses schreiende Elend fordert mehr als eine Spende.
Wenn wir sagen, wir mussen bereit sein, Opfer zu bringen, damit andere tiberleben,
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dann ist das nicht so dahingesagt. Wir haben uns auch als Partei zu Uberlegen, war wir
konkret zu tun haben. Es gibt das groBartige Beispiel vieler Kreisverbande, die sich be-
reits sehr konkret an Entwicklungshilfeprojekten beteiligen. Ich gebe meiner Hoffnung
Ausdruck, daB dieser Parteitag ganz formeli beschlieBt: Das ist ein Auftrag an alle Kreis-
verbande der CDU Deutschlands. Wir sollten diesem guten Beispiel folgen.

(Beifall)

Meine Freunde, wir missen weg von der Technikfurcht. Zuriick zum einfachen Leben —
das ist kein Weg, der fiir alle offensteht. Technik birgt nicht nur Risiken, sondern sie
bietet auch Chancen; nicht nur Chancen der Bequemilichkeit, sondern auch Chancen
fur mehr Humanitat z.B. in der Arbeitswelt. Das sagen wir unseren jungen Mitbiirgern: An-
statt die Technik zu firchten, sie zu meiden oder madig zu machen, sollten mehr junge
Menschen lernen, mit Technik umzugehen, sie zu beherrschen, sie als persdnliche Be-
rufschance zu nutzen.

Aber, meine Freunde, das setzt eben voraus, daB sie die naturwissenschaftlichen
Facher auf unseren Gymnasien nicht zugunsten bequemerer Facher abwéhlen

(Beifall)

und daB sie auch jenem Unsinn geistig widerstehen, mit einem technischen Beruf
wiirden sie zwangslaufig mitschuldig an der Schéadigung unserer natiirlichen Umwelt,
Das Gegenteil ist richtig. Gerade zum Schutze der Umwelt, zur Reinhaitung der Gewas-
ser, zu vielem anderen, was wir machen miissen, und vor allem zur Uberwindung der Not
in der Dritten Welt brauchen wir das.

Meine Freunde: Wir missen wieder Raum schaffen fiir selbstverantwortete Freiheit. Wir
vertrauen auf die Miindigkeit der Blirger, auf ihre Bereitschaft und Fahigkeit, auch ohne
die Allgegenwart eines alle bevormundenden Staates ihr Leben selbstandig zu gestal-
ten. Familie, Nachbarschaft, Gemeinde — dort, wo menschliche Nahe erfahrbar ist, dort
schiagt das Herz der Freiheit, dort — und nicht im Pathos von Ideologien — liegen die
Quellen des Gemeinsinns, der Gemeinsamkeit von Demokraten und der Bereitschaft,
sich fur das Vaterland in Pflicht nehmen zu lassen.

Und letztens: Wir missen die Solidaritat der Generationen untereinander wieder festi-
gen. Diese Solidaritdt, Garant des inneren Friedens ebenso wie der persdnlichen und
der sozialen Sicherheit, ist heute mehr denn je gefahrdet. Das BewuBtsein, liebe
Freunde, aufeinander angewiesen, filreinander da zu sein, droht verlorenzugehen. Der
Generationenkonflikt wird vielerorts nicht mehr ausgetragen, sondern er wird zuneh-
mend durch Sprachlosigkeit vertieft.

Hier mussen wir ansetzen. Wir miissen uns auf allen Seiten klarmachen, daB die Genera-
~—-~~tionen eines Volkes eine Schicksalsgemeinschaft bilden, die niemand aufldsen kann.

Wir brauchen Toleranz und die Bereitschaft, einander zuzuhdren. Wir brauchen das Be-
mihen um gegenseitiges Verstandnis. Wir, die mittlere und die dltere Generation, sollten
die Sorgen und die Fragen der Jungen ernst nehmen. Wir wollen nicht Recht behalten,
nur weil wir dlter sind. Aber wir miissen unseren Standpunkt klar vertreten, weil uns Er-
fahrung, Wissen und Verantwortung Autoritéat auferlegen. So wollen wir das Gesprach
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mit der jungen Generation fuhren.
Meine Freunde, es ist Zeit fiir eine Wende der deutschen Politik. Wir sind entschlossen,

diese Wende herbeizufihren. Wir sind liberzeugt, daB wir das Menschenbild vertreten,
das zu groBerer Freiheit, zu Frieden und zu mehr Gliuck fihrt.

Die geistige Fuhrung in unserem Land hat die Union schon vor Jahren Ubernommen.
Eine deutliche Mehrheit — das zeigen alle Wahlergebnisse — unterstiitzt unsere Politik.
Es ist eine Unterstitzung, die Vertrauen und Hoffnung zum Ausdruck bringt.

Wir sind zur Ubernahme der politischen Verantwortung bereit. Wir, dié Union, sind, wenn
wir diskutieren, gleichwonhl in allen Grundfragen einig und geschlossen. Wir sind hand-
lungsfahig. Wir wollen die politische Wende, weil unser Land einen neuen Anfang
braucht.

Uns allen mochte ich zurufen: Tun wir unsere Pflicht, gehen wir gemeinsam ans Werk.

(Langanhaltender lebhafter Beifall -
Die Delegierten erheben sich)

Dr. Bernhard Vogel, Tagungsprasidium: Lieber Helmut Kohl, der Parteitag dankt dir
fur diese groBe Rede.

Ziel dieses Parteitages ist es, der Bevolkerung deutlich zu machen: Es gibt eine uber-
zeugende Alternative in Deutschland. Mag die SPD in einer Krise stecken, mag die Bun-
desregierung in einer Krise stecken, daraus braucht keine Krise dieses Staates zu
werden, wenn man den Mut hat, einen neuen Anfang zu setzen.

(Beifall)
Unter der Fuhrung von Helmut Kohl werden wir diesen Auftrag erflllen.

(Beifall)

Und jeder von uns, meine Freunde, wird daran gemessen, was er dazu beitragt, daB wir
diesen Auftrag erfillen, und nicht daran, ob er sich selber ins Gerede bringt.

{Lebhafter Beifall)
Ich glaube, meine Freunde, die Delegierten erwarten vor allem von denen, die sie in Fiih-
rungspositionen gewahit haben, daB sie diesen Dienst doppelt und dreifach treu und
entschlossen erfillen.

(Lebhafter Beifall)

Der Parteitag dankt Helmut Kohl. Der Parteitag wird um 14 Uhr mit dem Wort unseres
Freundes Dr. Stoiber fortgesetzt.

(Unterbrechung von 13.03 bis 14 Uhr)
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Dienstag, 3. November 1981
2. Plenarsitzung
Beginn: 14.17 Uhr

Wiilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Ich eroffne die 2. Plenarsitzung.

Bevor ich Herrn Dr. Stoiber von der CSU das Wort erteile, gebe ich zum weiteren Ablauf
noch folgendes bekannt: Nach dem GruBwort von Generalsekretar Dr. Stoiber werden
wir in die Aussprache zu Tagesordnungspunkt 8 — Grundsatzrede des Vorsitzenden der
CDU — eintreten. In dieser Aussprache werden dann zunachst funf bis sechs Redner
das Wort erhalten. Zwischen 15.00 Uhr und 15.30 Uhr wird unser Generalsekretar, Dr.
GeiBler — im Rahmen von Punkt 11 der Tagesordnung — den Leitantrag begriinden.
Danach diskutieren wir weiter, und zwar Uber den Leitantrag und den Bericht des Vor-
sitzenden der CDU gemeinsam. Wir haben bereits jetzt eine grofie Zaht von Wortmeld-
ungen vorliegen.

Nach diesen kurzen Bemerkungen zum weiteren Ablauf begriiBen wir unseren Freund
Dr. Stoiber von der CSU aus Bayern noch einmal ganz herzlich.
0

(Beifall)

Herr Dr. Stoiber, wir freuen uns, daB Sie zu uns gekommen sind. Sie haben das Wort. Wir
horen Ihnen gern zu.

Dr. Edmund Stoiber, Generalsekretar der CSU: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Freunde von der CDU! Ich bedanke mich sehr herz-
lich fur die Einladung zu Ihrem 30. Parteitag. Es ist flr mich eine groBe Ehre, als Vertreter
der CSU zum zweiten Mal zu lhnen sprechen zu konnen. Im Namen der Christlich-
Sozialen Union und ihres Vorsitzenden, Franz Josef StrauB, Uberbringe ich ihnen die
besten GriiBe zu Ihrem Parteitag.

(Beifall)
Mehr als ein Jahr ist seit der Bundestagswahl 1980 vergangen. Es ist sicherlich keine
Ubertreibung, wenn ich feststelle, daB die Zusammenarbeit zwischen den beiden Parte-
ien wohl kaum jemals so eng und so gut war wie damats, und daB diese von Freund-

schaft und Ubereinstimmung getragene Atmosphare auch tber den Wahltag hinaus er-
halten geblieben ist.

(Beifall)

Dafir sage ich Ihnen allen, ganz besonders aber Inrem Bundesvorsitzenden, Dr. Helmut
Kohl, und meinem Kollegen, Dr. Heiner GeiBler, sehr herzlichen Dank.

(Beifall)
Wir haben bei dieser Wahl kein Votum fur unsere bessere Politik bekommen. Wir haben

aber mit unseren Prognosen und unseren politischen Analysen recht behalten. Stuck fur
Stiick bekommt heute eine geradezu entsetzte Offentlichkeit die Wahrheit Uber den des-
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olaten Zustand der deutschen Politik prasentiert. Die Bevolkerung erkennt und begreift
zunehmend die ganze politische Verkommenheit der Regierungsparteien, die vor den
Wabhlen mit Lugen und mit Hilfe von Teilen der Massenmedien ein falsches Bild von der
politischen Wirklichkeit zum Schaden unseres Landes zeichneten.

Mit besonderem Interesse haben wir die Vorbereitungen zu Ihrem Parteitag verfolgt, weil
die Ergebnisse der Beratungen sicher nicht ohne EinfluB auf die Uninnsparteien insge-
samt und auch auf die gesamte Politik bleiben werden. Das politische Klima in Deutsch-
land ist gepragt von Unsicherheit, von Zweifel an Glaubwiirdigkeit der politischen Parte-
jen und als Folge davon von Vertrauensschwund in die Institutionen des Staates. Auch
die Unionsparteien miissen sich kritisch fragen — und das tun sie auf diesem Parteitag
—, inwieweit auch sie Vertrauen in der Offentlichkeit verloren haben. Im wesentlich ist
der Vertrauensschwund jedoch das Ergebnis politischer Fehlentwickiung und fehlender
politischer Integritat der Verantwortlichen in Bonn, fur die der Begriff “Ehrlichkeit” prak-
tisch keinen Stellenwert mehr hat.

(Beifall)

Wenn ich davon sprach, daB wir zwar recht behalten, aber nicht recht bekommen
haben, so ist das allein sicherlich kein Grund, Genugtuung zu empfinden. Denn es kann
uns ja keineswegs befriedigen, und wir konnen es nicht dabei bewenden lassen, dem
Verlauf der politischen Geschichte untatig entgegenzusehen, allein in der Hoffnung, ir-
gendwann wurden wir die entsprechenden Mehrheiten erlangen, um die politischen Ge-
schicke endlich wieder selber lenken zu kdnnen. Trotz aller berechtigter Aufbruchstim-
mung und bei der Suche nach Alternativen durfen wir nicht vergessen, wer die politische
Verantwortung in den letzten Jahren getragen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn der Bevolkerung nicht auf breiter Front
bewuBt wird, daB SPD und FDP dafur verantwortlich sind, und zwar sie allein, daB unsere
westlichen Verbundeten Uber den auBen- und sicherheitspolitischen Kurs unserer Politik
immer unsicherer werden und durch die falsche Wirtschafts- und Finanzpolitik auch
das soziale Netz schmerzhafte Risse bekommen hat, wenn also die Verantwortlichkeit
nicht ins BewuBtsein dringt, werden wir unsere groBere Leistungskompetenz zur Bewal-
tigung der Probleme nicht mit der notwendigen Mehrheit erreichen und begleiten
kdnnen.

(Beifall)

Die Fehler der Politik der SPD und der FDP werden allerdings heute zum Teil schon er-
kannt. Oft jedoch wird gleichzeitig festegesteillt, daB es die Unionsparteien nicht besser
machen witrden. Dies ist zwar objektiv falsch und leicht widerlegbar, aber bedauerlicher-
weise wird heute in der politischen Auseinandersetzung nicht mehr rational, sondern nur
noch emotional diskutiert.

Jede Zeit hat ihre politischen Brennpunkte und ihre politischen Eigenheiten. Deswegen
glaube ich nicht, daB es richtig wire, wenn wir den Eindruck erweckten, als waren die
Probleme nicht lésbar, als waren Probleme fruherer Zeiten weniger schwierig gewesen.
Die Uberwiegende Mehrheit unsérer Bevolkerung hat keine wesentlich anderen Anlie-
gen als die Bevodlkerung vor 5, 10 oder 20 Jahren. Die Erhaltung des Friedens, die Siche-
rung der Freiheit, die Sicherung der Arbeitsplatze, die Erhaltung und Sicherung des so-
zialen Netzes und nicht zuletzt persénliches Wohlergehen beschiftigen den einzelnen
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heute ebenso,wie sie ihn in fruheren Jahren beschaftigt haben.

Ftir mich ist entscheidend, daB sich das SelbstbewuBtsein in nicht unerheblichem Mafie
verandert hat und dartiber hinaus heute ein immer groBer werdender Teil unserer Bevol-
kerung den demokratischen Parteien, aber auch den demokratischen Institutionen nicht
mehr zutraut, die Probleme I6sen zu kdnnen.

Angesichts dieser Situation mussen wir uns auch selbstkritisch fragen, ob wir alles
getan haben, um die innere Geschlossenheit unserer Gesellschaft zu sichern, ob wir
nicht auch alle oder zumeist bereit waren, den Forderungen nach unguten Veranderun-
gen nachzugeben.

Lassen Sie mich dazu einige Bemerkungen machen.

In der offentlichen Diskussion nimmt das sogenannte Aussteigen aus dieser Gesell-
schaft — Helmut Kohl hat heute vormittag ausfihrlich dazu gesprochen — einen groen
Raum ein. Auch wir bemuihen uns — mehr oder weniger intensiv -, mit Aussteigern, mit
Hausbesetzern, mit denen, die die herkdmmlichen Lebensformen ablehnen, und auch
mit solchen, die in hohem MaBe Leistungsverweigerung betreiben, ins Gesprach zu
kommen.

Ich glaube aber, meine lieben Parteifreunde, wir miissen sehr aufpassen, daB in der Of-
fentlichkeit Minderheitenprobleme nicht zu sehr in den Mittelpunkt geriickt und Mehr-
heitsprobleme zuwenig beachtet werden.

(Beitall

Wir durfen zum Beispiel bei aller Bereitschaft zur Diskussion mit sogenannten kritischen
Leuten, die diese Gesellschaftsordnung in wesentlichen Teilen ablehnen, nicht verges-
sen, daB die groBe Mehrzahl unserer Wahler von uns erwartet, daB wir unsere politischen
Grundsatze nicht verwischen.

(Beifall)

Sie erwartet von uns auch, daB bei der Behandlung dieser Probleme die rechtsstaatli-
chen Grundsatze beachtet werden. Denn auch das Tun des Burgers wird ja daran ge-
messen, wie gesetzestreu er ist.

Wir sind gut beraten, das Gesprach auch mit denen zu fuhren, die, nachdem Leistungs-
denken und Leistungsbereitschaft ein Jahrzehnt lang verteufelt wurden, heute geradezu
bestraft werden, weil sie Leistungen erbringen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, gibt es nicht auch viele "Aussteiger’, zum Beispiel auch im mittelstandischen Be-
reich, die die innere Legitimation des Staates, der ihre Leistungen in so hohem Mafe,
wie dies heute geschieht, besteuert, nicht mehr anerkennen? Sind nicht zum Teil auch
jene Mitbirger, die in immer groBerem MaBe schwarzarbeiten oder schwarzarbeiten
lassen, ebenfalls "Aussteiger”, weil sie nicht akzeptieren, daB von ihren hohen Abgaben
in hohem MaBe auch Faule und Trager mitfinanziert werden?

(Beifall)

Unsere Politik kann und darf nicht davon bestimmt sein, Grundsatze in Frage zu stellen,
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nur um neue Wahlerschichten zu erschlieBen. Wer die prinzipielle Geschlossenheit der
Unionsparteien in den grundlegenden Fragen als ein Manko ansieht und glaubt, diese
Geschlossenheit musse abgebaut werden, weil der offentliche Streit Uber grundlegende
Fragen — nur um des Streitens willen — ein attraktives Anziehungselement fur die
Wahler ergebe, der geht meines Erachtens einen verhangnisvollen Weg, den die CSU
nicht gehen wird.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann mich auch auf die heutige Rede von
Helmut Kohl beziehen. Ich mochte Sie in diesem Zusammenhang an die von vielen in
lhren Reihen oft als qualend empfundene Diskussion um die Einheit der Union erinnern.
In dieser Diskussion wurde von vielen Freunden gerade in |hren Reihen leidenschaftlich
die Einheit und die Geschlossenheit der Union als ein unverzichtbares Gut dargesteilt,
das auch keiner Strategie zur Mehrheitsgewinnung geopfert werden durfe.

Die Parteienlandschaft ist nun auf der anderen Seite, wie Helmut Kohl es heute ausge-
drickt hat, vollends in Bewegung geraten, und in vielen Parlamenten ist das Drei- bzw.
Vierparteiensystem durch den Erfolg der sogenannten Altvernativen und der Grinen
durchbrochen worden. Diese Auflockerung der Parteienlandschaft begriiBe ich, da sie
die FDP hindern wird, weiterhin leichtfertig gegen die Union als jeweils starkste Partei in
den Parlamenten regieren zu kénnen.

Die CSU findet es deswegen etwas merkwurdig, wenn in dieser Situation von einigen
plotzlich die Einheit und Geschlossenheit der Union geringer bewertet wird, als das
friher anscheinend der Fall war. Ich darf Sie hier ganz herzlich an die Einheit und Ge-
schlossenheit erinnern.

(Beifall)

Dies noch dazu in einem Zeitpunkt, in dem die Regierungsparteien zerstrittener denn je
sind und der Burger keine glaubwiirdige Orientierung mehr von ihnen bekommt.

Viele Burger, meine sehr verehrten Damen und Herren, wahlen und vertrauen uns, weil
wir in den innen- und auBenpolitischen Grundfragen klare Positionen beziehen. Viele
dieser Wahler werden aber nicht bereit sein, grundlegende Anderungen unserer Politik
mitzutragen. Was uns von der SPD und der FDP besonders unterscheidet, ist und bleibt
unsere Glaubwiirdigkeit, ist und bleibt die Tatsache, daB wir sagen, was wir denken, und
das wir tun, was wir sagen.

Meine Damen und Herren, wer glaubt, die Union bleibe auch dann glaubwiirdig, wenn
sie in ihren eigenen Reihen Mitglieder akzeptiert, die mit Verfassungsfeinden gemein-
sam auftreten, die dffentlich gegen die eigene Partei Stimmung machen und zur Wanhl
anderer Parteien aufrufen, der verwechselt Toleranz mit politischer Unehrlichkeit.

(Beifall und vereinzelte Pfiffe)
Meine sehr verehrten Damen und Herren, denen, die in den letzten Tagen bedauerlicher-
weise den Eindruck erweckt haben, die CSU wiirde Mitglieder in ihren Reihen nicht

dulden, die in grundlegenden Fragen anderer Meinung sind, als die Uberwaltigende
Mehrheit, denen darf ich eines ans Herz legen: Das ist doch nicht das Thema, meine
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sehr verehrten Damen und Herren. Das ist doch unbestritten, daB selbstverstandiich in
beiden Unionsparteien jeder seine Meinung, auch wenn sie von der Uberwaltigenden
Mehrheit abweicht, aussprechen darf.

(Vereinzelter Beifall)

Nur, ich bitte, dies gerade in freundschattlicher Verbundenheit an die Adresse meines
Freundes Wissmann sagen zu durfen: Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben in den letzten zehn Jahren die SPD mit Recht hart kritisiert, daB sie ihren eigenen
AbgrenzungsbeschluB gegenuber Verfassungsfeinden vom 14.11.1970 nicht ernstge-
nommen hat, denn danach ist es den Mitgliedern der SPD nicht gestattet, mit der Deut-
schen Kommunistischen Partei und ihren Organisationen gemeinsam Veranstaltungen
durchzufthren, gemeinsame Publikationen herauszugeben, gemeinsame Aufrufe, Flug-
blatter, Einladungen usw. zu unterzeichnen. Wenn dies nunmehr in der Union toleriert
werden wirde, wiirden wir in der Tat unglaubwiirdig werden. Dies ware eine Verande-
rung der Union, die in der CSU keine Basis finden wurde.

(Beifall — Zurufe — Vereinzelte Pfiffe)

Wegweiser fur die Politik der Unionsparteien in den letzten Jahren muB nach wie vor
das gemeinsame Wahiprogramm von CDU und CSU sein, das die Aussagen von Helmut
Kohl und Franz Josef StrauB wiedergibt. Unsere entscheidende Chance gegenuber SPD
und FDP bestehtdarin, daB wir die Glaubwurdigkeit unserer Aussagen und unseres politi-
schen Handelns immer wieder den gebrochenen Versprechungen von SPD und FDP
entgegenhaliten. Unser Wahlprogramm stand unter dem Motto: “Frieden und Freiheit”.
Dieses Thema hat nichts von seiner Aktualitat eingebiiBt, ganz im Gegenteil. In diesem
Programm sind aber auch die Wege vorgezeichnet, um zu diesen Zielen zu gelangen.
Gerade auch im Hinblick auf die vor kurzem aufgebrochene Diskussion Uber die Kon-
sensfahigkeit der gegenwartigen Verteidigungsstrategie des Westens darf ich einen Ab-
schnitt aus dem gemeinsamen Wahlprogramm ins Gedachtnis zurickrufen: Verlust des
Machtgleichgewichts erzeugt Spannung und fordert zur Gewaltpolitik heraus. Zur Erhal-
tung des Friedens ist es unerlaBlich, daB diejenigen Waffen bereitstehen, die zur Verhin-
derung eines Krieges unerlaBiich sind.

In der Sowjetunion stellt sich die Frage nach dem Konsens der Militarstrategie nicht,
leider nicht, deswegen gibt es fur uns nach unserer Auffassung leider keine andere Alter-
native, als an unserer jetzigen glaubwirdigen Politik festzuhalten, damit der Friede in
Freiheit gesichert bleibt.

(Beifall)

¢ Wollen wirjedoch glaubhaft bleiben, mussen wirzur Verteidigung unserer Freiheit die
Waffen bereitstellen, die die Gegenseite daran hindern, an unserer Verteidigungsbereit-
; schaft und unserem Verteidigungswillen zu zweifeln. Die Suche nach dem richtigen
Weg zum Frieden ist nichts Neues in der deutschen Politik. In der gesamten Nachkrieg-
spolitik war dies das Uberragende Anliegen. Gegenuber der heutigen Situation hat sich
nur geandert, daB friher immer neben Frieden auch der Wert Freiheit genannt wurde.

Ich betone dies deshalb so nachdrucklich, weil bei der gesamten Diskussion Uber den

richtigen Weg, den Frieden zu sichern, auBerhalb der Unionsparteien kaum mehr von
Freiheit geredet wird. Dies ist auch die Folge der Verwischung ethisch-moralischer Un-
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Aterschiede zwischen Ost und West, zwischen den Gesellschaftsordnungen in Ost und
' West. In der gesamten Friedensbewegung hdren wir weder von Eppler noch von ander-
. en etwas uUber die Sicherung der Freiheit. *Die Haltung des Friedens®, so formulierte es
' Chamberlain, “ist ein Meisterstick der Vernunft’ Deshalb mussen wir uns hiten, der
Emotionaliserung nur mit Emotionen zu begegnen.

Entlarvend war fur mich die Hilf- und Sprachlosigkeit von Willy Brandt, als er vor ein paar
Tagen in einer Fernsehdiskussion gefragt wurde, wie er sich erklare, daB bei der Frie-
densdemonstration in Bonn von Freiheit nichts zu hdren gewesen sei. Leider hat auch
bei der SPD heute die Freiheit nicht mehr den Stellenwert wie zu Zeiten von Kurt Schu-
macher. Ebensowenig wird von den Mitgliedern der Friedensbewegung fiir die Rechte
der Menschenrechtsbewegung demonstriert, vor allem nicht fur die unterdrickten
Volker im Osten.

.Ich erinnere hier an die Rede von Kopelev, dem Friedenspreistrager des Deutschen
Buchhandels, der bei der Verleihung des Preises in der Paulskirche sagte, heute misse
es bereits allen eindeutig klar sein, daB der Friede auf der Welt wirklich nur dann erehali-
ten bleibe, wenn auch die Menschenrechte gesichert seien. Deswegen sind alle, die
sich heute fur Menschenrechte einsetzen, wahre Friedenskampfer.

(Beifall)

I Meine sehr verehrten Damen und Herren, was die Menschen und gerade auch die

| jungen Menschen von der Union insgesamt erwarten, ist Offenheit und Ehrlichkeit. Nur
dann haben wir die Chance, sie auch davon zu Uberzeugen, daB nur die Mitarbeit bei der
Gestaltung unserer freiheitlichen Ordnung auch ihre Zukunft in Freiheit sichern kann. In
diesem Sinne winsche ich thnen sehr, sehr herzlich fir diesen Parteitag einen guten
Verlauf und ausgezeichnete Ergebnisse. — Ich danke lhnen.

(Beifall)

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Herr Dr. Stoiber, haben Sie herzlichen Dank
fur ihre Worte. Am Beifall haben Sie gemerkt, Sie sind in jeder Beziehung verstanden
worden. Herzlichen Dank, daB Sie bei uns sind und noch bei uns bieiben werden,

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:
Aussprache zum Tagesordnungspunkt 8

Wir machen vom Prasidium aus darauf aufmerksam, daB Wort?neldungen mit vollstan-
dig ausgefullten Wortmeldezetteln eingereicht werden miissen. Die Hostessen nehmen
sie [hnen ab und legen sie sofort dem Prasidium vor.

Mit Ricksicht auf die Zeit und auf die Notwendigkeit, da unser Generalsekretar die Leit-
satze begrinden muB, Uber die wir dann gemeinsam weiter diskutieren, missen wir Sie
bitten, sich bei den Debattenbeitragen kurz zu fassen.

(Zustimmung)
Sie wissen, daB wir die Mdglichkeit haben, die Redezeit auf funf Minuten zu begrenzen.

Davon wollen wir zunachst noch nicht Gebrauch machen; wir wollen erst einmal abwar-
ten, wie sich das anlaBt. Zur Stunde haben wir 27 Wortmeldungen vorliegen.
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Ich erteile das Wort zunachst Herrn Christian Wulff, Niedersachsen, Junge Union.

Christian Wulff: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Wir
haben heute morgen in sehr eindrucksvollen Worten gehort, daf8 sich SPD und FDP am
Ende der Fahnenstange befinden, und daB bei denen woh! wenig bekannt ist, daB der
Turmbau zu Babel auch sehr negativ ausgegangen ist.

Ich meine aber, daB diese Tatsache uns nicht davon abhalten kann, daruber zu spre-
chen, ob nicht auch innerhalb der Union einiges vielleicht nicht ganz in Ordnung ist, und
zwar daruber zu sprechen, ohne damit die Regierungsfahigkeit der Union Uberhaupt in ir-
gendeiner Art und Weise in Zweifel zu ziehen.

(Beifall)

Der derzeitige Zustand der SPD/FDP-Koalition kann uns auch nicht davon abhalten,
selbstkritisch auch mit unserer eigenen Partei ins Gericht zu gehen, weil nur eine selbst-
kritisch mit sich umgehende Partei attraktiv auch fur die Gruppen ist, die wir gewinnen
mussen, namlich fur die jungen Leute, die ja auf diesem Parteitag auch sehr zahlreich
vertreten sind.

(Beifall)

Alle demoskopischen Umfragen und Anzeichen, in welch gutem Zustand sich die Union
befindet, kdnnen nicht daruber hinwegtauschen, daB sich in weiten Teilen der jungen
Generation — und hier mdchte ich besonders auf die 15-, 16-, 17- und 18jahrigen hinwei-
sen, die 1984 als Erstwahler das Wahlrecht haben werden — der Grad der Zustimmung
zur Union nicht wesentlich gebessert hat. Wenn wir dies aus unserem Gedachtnis ver-
drangen, halte ich das fur den entscheidensten Fehler, den die Union in diesen Tagen
machen kann.

(Beifall)

Professor Biedenkopf hat 1977 als Generalsekretar der Partei zur Funktion der Vereinig-
ungen folgendes gesagt:
“Es sind die Vereinigungen, von denen wir erwarten, daB sie als erste in der Gesell-
schaft die neuen Probleme spuren und in die Partei hineintragen. Wir erwarten
von der Jungen Union, daB sie als erste an die Partei meldet, was in der jungen
Generation vor sich geht’

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Deutschlandtag der Jungen Union war ein
bedeutsames Datum — nicht wegen der Dinge, tiber die hinterher in der Presse berichtet
wurde, sondern wegen einer auf diesem Deutschlandtag redlich gefuhrten und auch in-
tellektuell haltbaren Diskussion iiber die wirklichen Sorgen und Noéte junger Leute, Uber
die Angste vor Krieg, vor Arbeitslosigkeit, vor der Zukunft.

Ich selber teile diese Angste nicht, bin aber der festen Uberzeugung, daB wir Verstandnis
fur diese Angste haben mussen. Angst habe ich allerdings vor manchen wohlfeilen Ant-
worten bestimmter Politiker auf Zukunftsfragen, gerade auf die Zukunftsfragen, die die
jungen Menschen in unserem Lande beschaftigen.

(Vereinzelt Beifall)
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Ich weiB aber auch, daB mancher hier im Saal Angst vor Rednern der Jungen Union oder
vor Deutschlandtagen der Jungen Union hat.

(Beifall)

Da wurde ich erwarten oder hoffen, daB ein wenig mehr Gelassenheit vielleicht gerade
bei denen, die sich diese Gelassenheit erlauben konnen, eintritt.

(Vereinzelt Zustimmung)

Sie alle kennen den Spruch, daB Politiker Politik bis zur nachsten Wahl machen, Staats-
manner aber Politik fur kommende Generationen. Ich bin der felsenfesten Uberzeugung,
daB die CDU deutlich machen muB, daf3 wir mehr Staatsmanner haben, die an kom-
mende Generationen denken, als das in der jungen Generation bekannt ist. Deutlich
werden kann dies aber nur durch offene, kontroverse Diskussionen Uber die wirklichen
Zukunftsfragen, die junge Leute bedrucken.

(Beifall)

Was bewegt nun junge Leute in diesem Lande? Dies muBte — Herr Professor Bieden-
kopf hat es vor dem Parteitag 1977 unter Beifall gesagt — ja von uns eingebracht
werden. Die Junge Union muB selbstkritisch zugeben, da wir manches Mal vielleicht zu
wenig von dem eingebracht haben, was in der jungen Generation vor sich gegangen ist;
nur wollen wir jetzt, seit dem Deutschlandtag, damit anfangen, Ihnen zu sagen, was an
Entwicklungen dort ablauft.

Dazu mochte ich Ihnen vier Beispiele nennen, eines aus einer Tageszeitung, eines aus
dem Lexikon, eines aus einer Postwurfsendung und eines aus einem Schuleraufsatz,
Beispiele betreffend emotionslose Sachlichkeit, Partnervermittiung Gber Computer In-
flation der Worte und Sinnlosigkeit manchen Tuns.

Was meine ich damit? Meine sehr verehrten Damen und Herren, Jugendliche regen
sich auf, auch ich rege mich auf Uber die Inflation der Worte. Das Vaterunser hat 56
Worte, die Zehn Gebote haben 297 Worte, die amerikanische Unabhangigkeitserklarung
hat 300 Worte, und eine Verordnung der Brisseler Kommission fur den Import von Kara-
melerzeugnissen hat 26 911 Worte.

(Beifall)

Es wird offensichtlich immer mehr geredet, ohne etwas auszusagen. — Dieses Beispiel
war aus einer Tageszeitung.

Ein zweites Beispiel aus einem Lexikon: Unter *Hiroshima" steht dort: Hiroshima, Haupt-
stadt der gleichnamigen japanischen Provinz, wurde durch den Abwurf einer Atombom-
be am 6.August 1945 stark zerstort (rund 260 000 Tote, 163 500 Verletzte und VermiBte).

Dies — in dieser Sachiichkeit — beschaftigt die junge Generation, es regt sie auf. Es
emport uns und entristet uns, und ich finde dies gut so. Deswegen muBte man sich
manchmal Uberlegen, ob nicht etwas mehr Emotion und etwas weniger Pragmatismus
eine Rolle spielen sollte.
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(Beifall)

Ein drittes Beispiel aus einer Postwurfsendung: Ferner erhaiten Sie kostenlos die Be-
schreibung Ihres Idealpartners, den der Computer auf Grund Ihrer Angaben fur Sie ge-
funden hat,

Partnersuche wird heute iber Computerfirmen angeboten, und sehr viele, ja, Millionen
Menschen beteiligen sich daran.

Als viertes und letztes Beispiel ein Schillergedicht, das meine 13jahrige Schwester mir.
vor wenigen Tagen aus der Schule mitbrachte:* Du sagst, du liebst die Blumen, aber du
zertrittst sie; du sagst, du liebst die Umwelt, aber du zerstorst sie; wenn du sagst, ich
liebe dich, habe ich Angst’

Meine sehr verehrten Damen und Herren, “Angst® ist inzwischen ein Modewort gewor-
den. ich mdchte mich an dieser Mode eigentlich nicht beteiligen. Wir soliten auch den
Angsten nicht hinterherlaufen. Aber wir soliten, wenn wir Politik machen und politische
AuBerungen formulieren, berticksichtigen, da8 viele Menschen in diesem Lande, jungere
wie altere, Angst haben. Wenn wir uns nicht in die Jungeren hineinversetzen und auf ihre
Angste eingehen, werden wir nie zu einem Dialog, zu einem Gesprach mit den jungen
Menschen in diesem Lande kommen.

(Beifall)

Ich frage mich wirklich, warum das Wort “Utopie” eine so geringe Bedeutung in der
Union hat, warum sofort mit Pragmatismus, Technokratie und kurzfristigen Problemlds-
ungen Politik — auch von seiten unserer Bundestagsfraktion — gemacht wird. Warum
soliten nicht Uberlegungen dieser Art aus der jungen Generation fur uns als christliche
Demokraten ein ernster AnstoB sein? Warum sollten wir nicht — auch in Interviews, auch
in Veranstaltungen, auch in dffentlicher Auseinandersetzung in der Partei — offenbaren,
daB wir hierfiar Verstandnis haben? Warum sollten wir dies nicht in unsere Diskussionen
einbeziehen?

(Beifall)

SchlieBlich mdchte ich mit einem Zitat, das lhnen vielleicht ein biBchen von dem zeigt,
was in dieser Partei — zwischen Junger Union und CDU — schon einmal los war, das
zeigt, wie man mit sich schon einmal hart ins Gericht gegangen ist. Herr Dr. Kohi hat
1947 an seinem ersten CDU-Parteitag teilgenommen. Ich mdchte ein Zitat von einem
anderen Parteitag des Jahres 1947 — dem Recklinghausener CDU-Parteitag der briti-
schen Zone — bringen, ein Zitat von Dr. Bruno Six, der der erste Bundesvorsitzende der
Jungen Union war.

Dr. Bruno Six hat dort folgendes gesagt:
Eine Generation, die zweimal Krieg und Frieden verloren hat, hat keinen Anspruch
darauf, zum drittenmal ein Reich allein gestalten zu durfen. Das mag hart sein fur
sie, es mag bitter hart sein, aber es hat keinen Wert, sich der Wirklichkeit zu ver-
schlieBen. Die junge Generation erkennt sie nicht an, und wenn Sie sich dagegen-
stemmen, dann wird auf Grund der biologischen Tatsachen die junge Generation
Uber Sie zur Tagesordnung hinweggehen. Das ist die Junge Union. Ob Sie sie ver-
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standen haben, weiB ich nicht. Wenn Sie sie nicht verstanden haben, so ziehen
Sie sich bitte aus der Politik zuriick. Wir gehen unseren Weg, daran wird niemand
etwas andern.

(Beifall)
Die CDU ist eine junge Partei. Sorgen Sie daflr, da8 sie die Partei der Jugend wird!

Ein Zitat von 1947 vom damaligen JU-Vorsitzenden. Heute halte ich es fur ziemlich un-
denkbar, etwas Ahnliches zu sagen.

(Heiterkeit und Beifall)

Lassen Sie mich bewuBt sagen: Ich mdchte Sie sehr herzlich bitten, ein wenig mehr Ge-
lassenheit, ein wenig mehr Ruhe zu haben, wenn junge Menschen das sagen, was in
ihrer, in meiner Generation vor sich geht: in den Kreisverbanden, in der Fraktion, in den
Vorstanden der Partei, damit wirklich ein Dialog zustande kommt. Die Idealvorstellungen
junger Leute liegen bei weitem nicht so weit von unseren Idealvorsteliungen entfernt,
wie das mancher auch in der Union offensichtlich glaubt.- Danke schdn.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Jiirgen Echternach, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Wulff. Das ist genau richtig:
Wir brauchen die jungen Leute und die alteren fur die Union; dann klappt das auch; alle
miteinander!

(Beifall)
Jetzt hat unser Oberburgermeister Dr. Wallmann, Frankfurt, das Wort.
(Weiterhin anhaltender Beifall bei Teilen der Anwesenden)
Herzlichen Dank. Das Wort hat jetzt Hetr Oberbiirgermeister Dr. Wallmann, Frankfurt.

Dr. Walter Wallmann: Herr Vorsitzender! Meine lieben Freunde! Sie werden verstehen,
daB ich an diesem Tage zu der groBen Diskussion um die Frage: Friede in der Bundesre-
publik Deutschiand und wie gewinnen wir den Frieden in der Welt, gern etwas sagen
mochte. Ich glaube, wenn wir den Frieden dort, wo wir ihn haben, bewahren und dort, wo
er nicht vorhanden ist, gewinnen wollen, dann verlangt das von uns zuerst intellektuelle
Anstrengungen.

Aufgabe des Staates ist es, Frieden zu stiften und Frieden zu bewahren, und zwar den
Frieden des Gemeinwesens und den Frieden im Gemeinwesen, also den Frieden nach
auBen und den Frieden im Innern. Ich denke, wir alle sind Helmut Kohl sehr dankbar
dafur, daB er heute das Thema Frieden grundsatzlich behandelt hat und sich nicht nur
auf einige Aspekte dieser so notwendigen Diskussion konzentriert hat.

Sie werden verstehen, daB ich in diesem Augenblick besonders an meine Mitburgerin-
nen und Mitblirger in Frankfurt denke. Sie sorgen sich in diesen Stunden vor allem um
den inneren Frieden. Und nicht nur uber den auBeren, sondern auch Uber den inneren
Frieden zu sprechen, meine ich, haben wir einen AnlaB, weil beides ja untrennbar mitei-
nanderverbunden ist.
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(Beifall)

Ich mdchte von diesem Parteitag aus — ich bin sicher: in [hrer aller Namen — allen, die
sich verirrt haben oder die verfuhrt sind, zurufen: LaBt ab von der Gewalt gegen Men-
schen und gegen Sachen!

(Lebhafter Beifall)

Wir kdnnen unterschiedliche Meinungen haben. Wir sind verpflichtet — zumal wir Politi-
ker -, zu Diskussionen bereit zu sein, und wir sind auch verpflichtet, Kritik hinzunehmen,
selbst wenn sie uns so ungerecht wie nur denkbar zu sein scheint, selbst wenn sie uns
schmerzt. Wir wollen ja auf diesem Parteitag alle miteinander bekunden: wir wollen zu
den Menschen hingehen, die nur bereit sind, mit uns zu sprechen. Aber ich sage es noch
einmal: LaBt ab von der Gewalt um der Menschen willen!

(Beifall)

Ich midchte — sicherlich wieder in lhrer aller Namen — allen, die in den vergangenen
Tagen, insbesondere gestern und in der letzten Nacht, Schaden genommen haben,
sagen, daB es uns leid tut, daB sie diesen Schaden erleiden muBten. Ich meine alle Ver-
letzten, und mir ist es vollig gleichgiltig, ob es 400 oder 30 sind, da gibt es unterschied-
liche Mitteilungen. Die Tatsache, daB es dazu gekommen ist, ist schlimm genug. Wenn
ich den Agenturberichten Glauben schenken darf, gibt es zusatzlich zu diesen Verletzten
allein aus der vergangenen Nacht materielle Schaden in Héhe von Millionenbetragen.

Wohin kommen wir, wenn wir nicht auch hier einen Wandel herbeifuhren — nicht nur
den Wandel in der groBen Politik, in den auBen- und sicherheitspolitischen Fragen?
Wohin kommen wir, wenn der innere Friede in der Bundesrepublik Deutschland nicht
mehr gewahrleistet ist?

Ich richte diesen Appell nicht nur an uns, sondern an alle Verantwortlichen in allen de-
mokratischen Parteien. Jeder mag sich fragen, welchen Anteil er daran gehabt hat, daB
es zu dem kommen konnte, was wir heute erleben. In Frankfurt ist beispielsweise, wie
mir gerade mitgeteilt wurde, eine wichtige Anlage fur die Flugzeugnavigation zerstort
worden. Ich habe erfahren, daB Menschen, die von ihrem Arbeitsplatz nach Hause
kommen wollten, drei, vier, funf Stunden warten muBten, bis sie etwa dffentliche Ver-
kehrsmittel in Anspruch nehmen konnten.

Wir wollen nicht dramatisieren. Und trotzdem, meine Damen und Herren, das, was sich
an diesem Beispiel wiederum zeigt, muB uns beweisen, daB das, wovon so oft die Rede
ist, nicht mehr hinreichend vorhanden ist: die Konsensfahigkeit, ich sage lieber, die Be-
reitschaft und die Fahigkeit, der Gemeinschaft und dem einzelnen anderen zu gewiahren,
worauf sie einen Anspruch haben.

Was Frankfurt und das Thema der Flughafenerweiterung angeht, will ich noch eine Be-
merkung machen, weil sie von allgemeiner Bedeutung ist, wie ich denke. 13 Jahre lang
hat das Verfahren um Ausbau oder Nichtausbau dieses Flughafens gedauert. Samtliche
Gerichtsinstanzen sind bemuht worden. Als ich mein Amt antrat, waren die Entscheidun-
gen langst gefallen. Fur den christlichen Demokraten hatte es ja vielleicht reizvoll sein
konnen, nun in Gegenposition zur Landesregierung zu treten — aus parteipolitischen

62



Grunden. Wir haben das nicht getan. Wir haben das nicht getan in unserer Stadt, und wir
haben es nicht getan im Hessischen Landtag.

ich bin der hessischen Union, Alfred Dregger und der Landtagsfraktion unter der Fih-
rung von Gottfried Milde zutiefst dankbar, daB sie im BewuBtsein gehandelt haben, dalB
zunachst das Gemeinwoh! und der Staat und erst dann das Parteiinteresse kommen
durfen.

(Beifall)

Ich kdnnte mir vorstellen, daB Ernst Albrecht und Gerhard Stoltenberg in diesem Augen-
blick an ihre Erfahrungen denken, wo sich die gleichen Oppositionsparteien, die in Bonn
regieren, aus blankem Opportunismus so verhalten haben, wie das geschehen ist, die
namlich nicht das Interesse des Staates und des Gemeinwohls, sondern das parteipoli-
tische Interesse beachtet und damit nicht nur in der augenblicklichen Abstimmung, son-
dern auch im Hinblick auf die intellektuelle Verunsicherung gerade mancher junger
Menschen Schaden angerichtet haben.

(Beifall)

Wir haben, glaube ich, in diesem Zusammenhang auch zu sagen, daB Grundrechte nie-
mals fur sich allein und absolut wirken. Derjenige, der das eine Grundrecht fur sich in An-
spruch nimmt, muB auch daran denken, daf8 der andere, der Mitburger, Grundrechte fiir
sich beanspruchen darf. Wer von uns ware gegen Demonstrationsfreiheit? Wir sind lei-
denschaftlich dafur, aber es gibt htherrangige Grundrechte, die Grundrechte auf Leben,
auf Unversehrtheit der Gesundheit und andere. Erst wenn man sich diese wechselseiti-
gen Abhangigkeiten bewuBt macht, wenn man sich dariiber im klaren ist, daB das Recht
des einen Biurgers die Grenze am ebenso bestehenden Recht des anderen Burgers
findet, dann haben wir wieder die richtige Einstellung zu diesem unserem Gemeinwesen.

(Beifall)

Ich furchte, daB in den vergangenen Jahren zuviel Politik mit der Sprache, haufig mit
Erfolg, versucht worden ist. Der semantische Betrug hat manchmal Wirkungen gezeigt.
Es ist kein Zufall, daB diejenigen, die das System verandern wollten, erklart haben, wenn
dieses gelingen solle, dann milsse zuerst das BewuBtsein verandert werden. Alles, was
vorher als wertvoll, wichtig und unverzichtbar angesehen worden sei, musse zunéachst in
Zweifel gezogen werden, um es dann durch neue Vorstellungen abldsen zu konnen. Es
sind nicht die Vorstellungen der Solidaritat, der sozialen Gerechtigkeit, der Freiheit und
der Menschenwirde, sondern es sind die Ideclogien, die iiberall, wo sie Wirklichkeit ge-
worden sind, zu einer zynischen Menschenverachtung gefiihrt haben.

(Beifall)

Wir wollen es uns nicht so einfach machen. Ich glaube, die Aggressivitat, die wir in
diesen Tagen spuren, ist auch Ergebnis, Kehrseite oder, wie Sie es wollen, der Angst, die
so viele Menschen beherrscht. Trotzdem, auch wenn wir dies wissen, durfen wir diese
Angst nicht einfach beschrieben lassen. Angst, so hat Helmut Kohi vorhin gesagt, gehort
zur menschlichen Existenz. Es wird keinen Zustand geben, in dem die Angstfreiheit fest-
gestellt werden kdnnte, sondern es ist unsere Aufgabe uns selbst und andere dazu zu
befahigen, die Angst zu Uiberwinden.
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(Beifall)

Tapfer ist nicht derjenige, der Angst nie gekannt hat, sondern der imstande war, mit der
Angst fertig zu werden. Ich deke, dal miissen wir deutlich machen.

(Beifall)

ich mochte Ihnen aus gegebenem Anla8 aus einem Buch von Salvador de Madariaga
ein Zitat vorlesen. Dieses Buch tragt den Titel “Zuerst die Freiheit’, und Sie werden
gleich wissen, warum ich [hnen dieses Zitat nicht vorenthalten wollte. Das Zitat lautet:

“‘Denn es verhalt sich so, daB Freiheit der innerste Kernpunkt des Friedens ist”.
(Beifall)

Viele Menschen, die glauben, daB sie den Frieden wilnschen, wiinschen blo8, in Frieden
gelassen zu werden. Sie wissen nicht einmal, was wahrer Friede ist. Der wahre Friede ist
der GenuB freier Beschliisse innerhalb einer Ordnung, die durch die freie Zustimmung
aller erreicht wurde. Daraus ergibt sich, da man mit Partnern, die nicht frei sind, keinen
Frieden schlieBen kann. Eine Nation, die nicht frei ist, ist mit sich selbst im Krieg. Aus
diesem Grunde ist das Schiagwort Friede eine Luge, wenn es von Diktaturen gebraucht
wird, seien sie kommunistisch oder faschistisch.

(Beifall)

Denn: Kein Staat, der eine Diktatur ist, kann Frieden mit anderen Nationen schlieBen,
bevar er nicht sein eigenes Volk befriedet hat. Dies kann er nur erreichen, wenn er auf-
hort, eine Diktatur zu sein.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich sage das auch, weil wir das Gllck haben, daB so viele
junge Menschen heute bei uns sind und morgen mit uns diskutieren werden. Wir haben
es oft gesagt, ich denke, wir miissen es immer wiederholen: Wir alle haben Sehnsucht
nach dem Frieden, dessen Kernpunkt die Freiheit ist. Ich spreche diesen Willen keinem
Demokraten und keiner demokratischen Partei ab. Ich sage das ausdrticklich.

(Beifall)

Trotzdem bin ich nicht imstande, das, was sich pauschal unter dem Begriff Friedensbe-
wegung darstellt, einfach unkritisch gut zu heiBen.

(Beifall)

Im Gegenteil habe ich groBte Zweifel, ob diese Friedensbewegung das, was Frieden im
Kern und in Wahrheit ausmacht, wirklich zutreffend analysiert, beschreibt und vor allem
— das ist die entscheidende Frage -, ob diese Friedensbewegung imstande ist, mit dem
den wahren Frieden zu erreichen, was sie uns vorschlagt. lch denke, bevor man dariiber
redet, wie man Frieden sichern kann, muB man sich dariiber klar sein, welcher Zustand
diese Bezeichnung “Frieden® verdient. Ich denke an eine groBe Rede im Jahre 1977, ge-

64



halten in der Frakfurter Paulskirche aus AnlaB der Verleihung des Friedenspreises des
deutschen Buchhandels, an Leche Koliakowski. Wer sich daran erinnert, denkt vielleicht
auch daran, daB diese Preisverleihung in einer Stimmung groBer Bedriickung stattfand.
Das war die Zeit, als in Mogadischu Geiseln festgehalten wurden.

Leche Koliakowski, der Pole, der frUhere Priester, danach Kommunist und nun leiden-
schaftlicher Demokrat, hat damals zu dem Thema “Erziehung zum HaB — Erziehung zur
Menschenwirde” gesprochen. Er hat insbesondere die Menschen im Westen aufgeru-
fen, er hat sie gewarnt, anzunehmen, daB Friede bereits dann gegeben sei, wenn der
Krieg abwesend ware. Und Lew Kopelew, der soeben von unserem Freunde Stoiber zi-
tiert wurde, hat uns vor wenigen Wochen daran erinnert, da Menschlichkeit und Freiheit
die Grundiage jeder humanen Ordnung sind und bleiben.

Deswegen haben wir ja in unserem Grundsatzprogramm all jene Grundwerte festge-
schrieben, die tiber den Tag hinaus bei veranderten Bedingungen uns in unseren politi-
schen Entscheidungen konkret zu bestimmen haben.

Helmut Koh! hat — und damit will ich schlieBen — davon gesprochen: Bei allem Respekt
vor der Gesinnungsethik konne uns nur Verantwortungsethik leiten. lch mochte hinzufi-
gen: Es ware schlimm um die Zukunftsfragen der jungen Menschen bestellt, wenn fur
uns das Prinzip Angst und Furcht gelten sollte. Es kann nur das Prinzip Verantwortung
sein,

(Lebhafter Beifall)

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Wir danken Herrn Dr. Wallmann fur seine
Worte.

Ich mochte gerne — weil das fur das Prasidium nicht ganz einfach ist — um thr Verstand-
nis bitten, daB ich noch einmal alle Redner bitte, sich kirrzer zu fassen. Nach funf Minuten
werde ich vorsichtig die Glocke lauten,

(Beifall)

und nach zehn Minuten werde ich auslauten. Vielleicht ist das — im Einverstandnis aller
- richtig.

Das Wort hat jetzt Walther Leisler Kiep.

Walther Leisler Kiep: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Freunde! Aus aktuellem AnlaB mochte ich gern zu den auBenpolitischen Ausfuh-
rungen erganzend Stellung nehmen, die Helmut Kohl heute in seiner Rede am Vormittag
gemacht hat.

Helmut Kohl hat deutlich gemacht, daB wir im Grunde genommen in der Wiederholung
einer Debatte stehen, die wir zu Beginn der 50er Jahre schon einmal gefuhrt haben,
einer Debatte, bei der es darum geht. Bleibt die Bundesrepublik Deutschland — Uber
jeden Zweife) erhaben — im westlichen Bundnis, oder gibt es einen dritten Weg fur uns
zwischen den beiden Supermachten? Die 80er Jahre, meine Damen und Herren, fordern
von uns eine Politik der Befestigung der Zugehorigkeit der Bundesrepublik Deutschland
zur westlichen Allianz.
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Ich mdchte aus gegebenem AnlaB3 hier daran erinnern, daB eine Diskussion Uber die
Ostpolitik der 70er Jahre, die gelegentlich ja auch bei uns einmal anklingt, uns keine Ant-
worten auf das gibt, worauf wir in den 80er Jahren zur Erhaltung des Friedens in Freiheit
antworten mussen. Die Vertragspolitik von Brandt/Scheel ist ein in sich abgeschlos-
senes Ereignis. Die bilateralen Verhandlungen haben zu Vertragen gefuhrt, die nach un-
serer Uberzeugung nicht nur *pacta” sind, die bedient werden midssen — "pacta sunt ser-
vanda" —, sondern mit denen wir, wie Helmut Kohl es im Bundestag gesagt hat, arbeiten
mussen. Vielleicht haben wir als Opposition gewisse Schwierigkeiten gehabt, den richti-
gen Zeitpunkt zu finden zum Umschalten von der Inhaltskritik an dieser Politik Brandt/S-
cheel auf die Anwendungskritik dieser Politik.

Aber heute, meine Damen und Herren, kommt es auf eine Politik an, die den heutigen
Problemen gewachsen ist. Erstens: Wie gelingt es uns, die Vereinigten Staaten in einer
veranderten Situation als Partner im Bundnis zu halten?

Die Reise und die Gesprache, die Helmut Kohl in der vorvorletzten Woche in Washington
gefuhrt hat, kamen zur rechten Zeit. Denn in den Vereinigten Staaten machen sich Zwei-
fel dariber breit, ob eigentlich das amerikanische Interesse es nach wie vor gebiete,
daB Amerika Partner von Europa in Europa bleibt. Wir kdnnen heute, meine Freunde,
eine Volksabstimmung in Hamburg, in Oberammergau oder in Trier machen und die
Frage stellen: Glaubt ihr, daB wir Deutsche auf Amerika als Partner nicht verzichten
kdnnen? Wir wiirden eine Uberwiegend positive bejahende Antwort bekommen. Aber
stellen sie bitte heute die gleiche Frage in Callamasure/Michigan oder in Omaha/Ne-
braska. Fragen Sie einmal die Amerikaner des Mittelwestens, ob sie glauben, daB Ame-
rika essentiell auf Europa angewiesen ist fur seine Sicherheit, fur seine Freiheit, und Sie
konnten eine andere Antwort bekommen. Und deshalb ist dies eine wichtige Aufgabe
unserer AuBenpolitik.

Eine andere wichtige Aufgabe ist das Gesprach mit dem Osten und ist das Gesprach
mit der Fuhrungsmacht des Ostens, mit der Sowjetunion. Nachdem ich in der vorigen
Woche zum drittenmal Gelegenheit hatte, solche Gesprache zu fithren, wolite ich hier-
uber in der gebotenen Kiirze berichten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Freunde, wenn man eine Einladung der
Sowjetunion zu Gesprachen erhdlt — und das war unsere Meinung im Prasidium der
Union -, dann sollte man sie annehmen und solche Gesprache fuhren.

(Beifall)

Fur uns in der deutschen AuBenpolitik werden Beziehungen zur Sowjetunion immer
einen ganz besonders hohen Rang haben. Wie kdnnte es anders sein bei einem geteil-
ten Land an der Nahtstelle zwischen Ost und West mit der offenen Flanke Berlin?

Deshalb, meine Damen und Herren, meine ich, sollte man bei dem Vollzug solcher Ein-
ladungen auch nicht zu viel Gewicht auf protokollarische Fragen legen. Entscheidend
ist, daB man Informationen bekommt. Entscheidend ist zweitens, daB man eigene Stand-
punkte darlegen kann, Diese Moglichkeit war gegeben.

Im wirtschaftlichen Bereich gibt es das groBe Interesse an weiteren langfristigen Ge-

schaften, insbesondere zur Energiegewinnung. Hier mussen wir — und das habe ich in
Moskau bei meinen Gesprachen getan — daran erinnern, daB wir an solcher Kooperation
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interessiert sind, aber daB die politischen Rahmenbedingungen stimmen miussen, und
daB von daher gesehen der Fortgang des Konfliktes in Afghanistan und die ungeklarte
Lage in Polen fur uns ein ernstes Problem darstellen.

Mit Bedauern stellen wir fest, daB es eine westliche Strategie in der Wirtschaftspolitik
bis zur Stunde nicht gibt, daB im Gegenteil der Wettbewerb zwischen Japanern, ltalie-
nern, Englandern und Deutschen, Franzosen und Amerikanern voll lauft, und daB wir es
bisher nicht fertig gebracht haben, das groBe sowijetische Interesse an langfristiger Koo-
peration in das Instrumentarium zur langfristigen Getaltung und Stabilisierung der Ost-
West-Beziehungen einzubringen. Hier liegt eine wichtige Aufgabe flir die westliche Au-
Benpolitik in den kommenden Jahren.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, in der politischen Debatte — und darauf wollte ich, immer in
der gebotenen Klirze, Herr Vorsitzendcer, eingehen — stehen wir nach meiner Einschat-
zung vor der gefahrlichen Situation, daB die Sowjetunion die Friedensbewegung bei uns
in der Bundesrepublik Deutschiand und in Westeuropa im Begriffe ist, falsch einzuschat-
zen. Sie ist immer starker im Begriffe, zu glauben, es handle sich hier um eine Bewegung,
die primar auf Neutralismus, gegen die Vereinigten Staaten von Amerika und gegen das
Bundnis gerichtet sei; wo doch der Uberwaltigende Anteil der Demonstranten fur den
Frieden und Abriistung in Ost und in West fordert.

(Beifall)
Und deshalb ist diese Fehleinschatzung gefahrlich.

Was die Null-Option betrifft — auch das wollte ich hier einmal auf Grund der Erkenntnis-
se sagen, die ich sammeln konnte -, ist das sowjetische Verstandnis so, daB die Null-
Option, wie wir sie uns vorstellen — das heiBt Verzicht auf Durchfiihrung der Nachris-
tung einerseits im Austausch gegen Abbau SS 20 andererseits -fur die Sowjetunion
kein Verhandlungsergebnis ist, das sie zu akzeptieren bereit ist,

weil sie in einem solchen Verhandlungsergebnis im Gegenteil eine Festschreibung vor-
handener sowjetischer Unrterlegenheit sieht. Sie will von uns zusammen mit dem Ver-
zicht auf die Durchfithrung des Nachrustungsbeschlusses auch das Zugestandnis des
Abbaus der vorgeschobenen Systeme der Vereinigten Staaten von Amerika in Europa.
Erst dann wird fur sie eine Null-Losung akzeptabel.

Ich meine, wir soliten uns vor dem Hintergrund dieser Realitaten auf weitere Gesprache,
insbesondere im Zusammenhang mit dem Besuch von Breschnew, vorbereiten. Wir
kdnnen von dem Willen der Sowjetunion ausgehen, den Frieden zu erhalten. Wir
missen uns aber bemuhen, daB die Qualitat des Friedens unseren Vorstellungen ent-
spricht. Wir mussen verhindern, daB aus der deutschen politischen Szene ein Druck auf
. die Vereinigten Staaten von Amerika ausgetbt wird, der sorgfaltige Verhandlungen zwi-
schen Ost und West ab 30. November 1981 in Frage stellt.

Ilch komme zum Schluf3, meine sehr verehrten Damen und Herren. Friedenspoltik ist von
Anfang an die Geschéftsgrundiage der Bundesrepublik Deutschland gewesen; sie wird
es auch immer bleiben. Deshalb kann man allen Angstlichen und allen Kritikern sagen:
Die Union ist sowohl fahig wie auch willens, diese Friedenspolitik zu betreiben.
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Ich schlieBe mit der Aussage, daB es vor Willy Brandt eine deutsche Friedenspolitik ge-
geben hat und auch nach Heimut Schmidt eine deutsche Friedenspolitik geben wird.

(Beifall)
Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Herr Kiep.

Verehrte Delegierte, wir haben uns im Prasidium beraten. [ch hatte namlich versprochen,
unserem Generalsekretar zwischen 15 Uhr und 15.30 Uhr die Mdglichkeit zu geben, die
Leitsatze zu begrunden. Nach dem, was wir gehort haben, sind Themen angesprochen,
die auch in den Leitsatzen angesprochen werdén. Deshalb ist es korrekt, glaube ich,
wenn wir Sie jetzt bitten, Herr Dr. GeiBler, als nachster das Wort zu nehmen und die Leit-
satze zu begrunden.

AnschlieBend fahren wir in der Rednerliste fort. Als erster kommt dann Herr Dr. Dregger,
dann Herr Wissmann, dann Herr Dr. Worms, Professor Biedenkopf und Dr. Worner. Ich
fuge hinzu: Wir haben 32 vorzugliche Redner auf der Liste stehen. Wenn aile funf Minu-
ten reden, sind wir mit allen Rednern vor dem “Hamburg-Abend" durch . — Herzlichen
Dank.

Jetzt hat Herr Dr. GeiB8ler das Wort.
Dr. Heiner GeiBler, Generalsekretar der CDU:
(Mit Beifall begriiBt)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf als Generaisekretar eine Vorbemer-
kung machen. Was ich jetzt sage, gilt nicht nur fir den gesamten Parteitag und fur
unsere Arbeit insgesamt, insbesondere aber auch fur die Diskussion —~ wenn ich mir die
32 Wortmeldungen vor Augen halte -, sondern wir missen uns vielmehr darUber im
klaren sein: Wir stehen nicht am Ende der Diskussion, sondern am Anfang. Wir haben
morgen noch einen ganzen Tag und Ubermorgen mindestens einen halben Tag zu dis-
kutieren, so daB ich aile trosten kann: Fast jeder, der etwas zu sagen hat — bei so vielen
Teitnehmern, 750 plus 500 gleich 1250, naturlich nicht jeder -, wird zu Wort kommen.
Wir werden uns jedenfalls anstrengen.

Wilfried Hasselmann, Tagungsprasidium: Und eine Nacht haben wir auch noch.

Dr. Heiner GeiBler, Generalsekretar der CDU: Die Diskussion, die jetzt begonnen hat,
ist ja eigentlich das, was wir mit diesem Parteitag auch gewollt haben. Sie hat gerade
erst angefangen.

Ein fuhrender deutscher Journalist hat am letzten Samstag geschrieben, die Christlich
Demokratische Union habe ihre Wahlerfolge in den 50er und in den 60er Jahren da-
durch erreicht, daB sie sich als moderne politische Kraft entfaltet habe, wahrend die
Sozialdemokraten im verstaubten Winkel des Sozialismus die Wahler, auch die jungen
Wabhier, verloren habe. Er sagte, daB alle groen Sozialgesetze der Nachkriegszeit — ich
erinnere daran, daB ich im Jahre 1973 von diesem Platze aus auch darauf hingewiesen
habe; der betreffende Journalist bezog diese Aussage Ubrigens auch auf andere wichti-
ge politische Entscheidungen — von der Christlich Demokratischen Union durchgesetzt
worden seien. Er nannte Lastenausgleich, Rentenreform, Mitbestimmung, Eigentumsbil-
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dung, naturlich die Soziale Marktwirtschaft, deutsch-franzosische Einigung, Europapoli-
tik. Ich fuge hinzu: das Bundnis mit dem freien Westen und die Freundschaft mit den
Vereinigten Staaten.

Nach einer fundamentalen Kritik an der Koalition sagt dieser Journalist weiter: Deutsch-
land sei noch nie so schlecht regiert worden wie heute. Jetzt sei die Stunde der Union
wieder gekommen. Was heiBt die Stunde der Union?

Fur uns und fiir die meisten Burger steht fest, daB es nicht mehr darum geht, ob oder wie
wir an die Regierung kommen. Das ist auch eine wichtige Frage. Wir kommen an die Re-
gierung. Wir werden die nachste Regierung bilden. Davon bin ich tberzeugt.

(Beifall)

Aber die Burger wollen heute von uns wissen — ich glaube, das ist das, was wir auf
diesem Parteitag leisten mussen -, welche Ziele wir fur die Zukunft unseres Volkes be-
schreiben und welche Antworten wir auf die zentralen Fragen des Volkes finden. Sie
wollen aber auch, daB wir die Probleme erkennen, die die Menschen bedrangen, und
auch offen zugeben, daB wir eine Antwort dort noch nicht wissen, wo wir sie noch nicht
erarbeitet haben. Das kommt hinzu.

Das ist eine Frage der geistigen Fuhrung, von der Helmut Kohl heute morgen schon ge-
sprochen hat. Es gab dazu ja eine sehr interessante Diskussion zwischen dem Opposi-
tionsfuhrer und dem Bundeskanzler im Deutschen Bundestag. Ich will funf Punkte
nennen, die zeigen, was wir unter geistiger Fuhrung verstehen mussen. Die Antwort
geben wir im Leitantrag.

Erstens. Ein Volk muB wissen, welches die gemeinsamen Werte sind, auf denen das Zu-
sammenleben beruht.

Zweitens. Ein Volk muB8 wissen, welche Werte es verteidigt, wer diese Werte bedroht
und wer seine Freunde sind, die ihm im Notfall helfen.

Drittens. Ein Volk muB wissen, wo es wirtschaftlich steht und wann es Uber seine Verhalt-
nisse lebt.

Viertens. Ein Volk muB wissen, was seine solidarischen Pflichten gegenuber dem Nach-
sten und gegenuber anderen Volkern sind.

Funftens schliellich. Ein Volk muB wissen, was zu tun ist, damit seine Jugend eine le-
benswerte Zukunft hat.

Das sind die Grundlagen einer geistigen Fuhrung, die von einer Regierung im demokrati-
schen Staat vertangt werden. Wir wollen auf diesem Parteitag den Versuch unterneh-
men, auf der Basis dessen, was ich gerade gesagt habe — so wie damals Konrad
Adenauer und Ludwig Erhard die groBen Antworten auf die brennenden und trennenden
Fragen der Nachkriegszeit formutiert haben -, Antworten zu geben; nicht fur alles, aber
auf die nach unserer Auffassung wichtigsten zentralen Fragen unseres Volkes. Das
machen wir in unserem Leitantrag.
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Um eine Antwort geben zu kdnnen, mussen wir aber zunachst einmal wissen, welches
denn die Hauptfragen sind. Diese Hauptfragen betreffen, wenn wir uns die Welt ansehen,
Krieg und Hunger. Im Innern betrifft die Hauptfrage die immer groBer werdende Verstaat-
lichung von Wirtschaft und Gesellschaft.

Dies sind die Hauptprobleme, und darauf geben wir jetzt unsere Antwort. Wir sagen in
die Welt' hinaus — unsere Antwort auf Krieg und Hunger ist wortlich im Leitantrag so for-
muliert —:

Das wichtigste aktuelle auBenpolitische Ziel ist die beiderseitige Abrustung.

(Beifall)
Und unsere Antwort auf den Hunger in der Welt lautet:
Wir mussen anders leben, damit andere tiberleben.
(Beifall)

Uber die Konsequenzen dieses Satzes mussen wir uns dann noch unterhalten. Das
gehort in das Kapitel der Diskussion, wirde ich meinen,

Aber dieser Satz ist unsere grundsatzliche Anwort.

Wie stellen wir uns Staat und Gesellschaft bei uns in der Bundesrepublik Deutschland
vor? Unsere Antwort auf die immer starker werdende Verstaatlichung in unserer Gesell-
schaft lautet: Wir wollen — und damit sprechen wir vielen, vielen Biirgern, vor allem auch
jungen Menschen, aus der Seele — keine anonyme, burokratisierte, technisierte, soziali-
sierte Gesellschaft.

Wir wollen eine offene Gesellschaft mit einer menschlichen und Uberschaubaren Ord-
nung, eine Gesellschaft, offen fir Eigeninitiative, fir Risikobereitschaft, aber auch offen
fur Arbeit fur alle, eine Gesellschaft, offen flr personliche soziale Verantwortung und
Mitmenschlichkeit,

(Beifall)

Dies ist der Leitgedanke, der sich durch die drei letzten Kapitel des Leitantrages hin-
durchzieht: eine offene Gesellschaft mit einer {iberschaubaren und menschlichen Ord-
nung, eine offene Gesellschaft, die gestaltet ist nach dem Grundsatz der Subsidiaritat,
die Alternative zum Sozialismus.

Nun erwarten Sie, wenn das Stichwort “Sozialismus” fallt, daB noch einmal eine Abrech-
nung mit den Sozialdemokraten erfoigt. Das will ich nicht tun;
(Beifall)

denn dies ist ein Parteitag des Aufbruchs, des neuen Anfangs, nicht der Abrechnung mit
einer Regierung, von der ohnehin jeder weiB, daB sie ihre Zukunft langst hinter sich hat.

(Beifall)
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Ich meine, der Wandel in der Parteienlandschaft — das hat Helmut Kohl schonbeschrie-
ben — ist eine wichtige Entwicklung. Und der Mangel an geistiger Fuhrung ist auch mit
ein Grund dafiir, warum z. B. so viele — und es sind nicht die schlechtesten — engagierte
Leute, auch junge Leute, den Sozialdemokraten und den Freien Demokraten davonlau-
fen und dann als Griine und Alternative eine neue vierte Partei ins Leben rufen. — Wie
dem auch sein mag, einen Vorteil hat diese Bewegung auf jeden Fall — das mochte ich
doch sagen; das ist ein Vorteil fiir unsere Demokratie — : daB jetzt n3mlich endlich die
Zeit zu Ende ist, wo auf Parteitagen der Freien Demokratischen Partei dariiber entschie-
den wird,-wer nach den Wahlen die Regierung iibernimmt.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir werden, wenn wir unseren Blick auf die kommenden
Wabhlen richten, natirlich unsere Energien und unsere Gedanken auf die richtige
Koalition konzentrieren, namlich auf die Koalition der Union mit der Mehrheit der deut-
schen Wahler,

(Beifall)

Nur, meine Damen und Herren — das wissen wir -, wir brauchen Mut, wir brauchen Zuver-
sicht. Und niemand will den Mut nehmen — das ist richtig. Und es ist auch 2u Recht auf
unsere Erfolge hingewiesen worden. Ich kann hinzufigen: Wir stehen auch in der De-
moskopie sehr gut, bei 50 %, 51 %. Aber, meine Damen und Herren, jetzt darf ich hier ein
offenes Wort sagen — das ist kein Defdtismus, sondern ich glaube, das gehort zum Rea-
lismus, den wir brauchen, um die Wahien zu gewinnen, dazu — : Das war vor vier Jahren
auch schon so. Ich hatte gern, daB wir einmal dann 50 oder 51 % haben, wenn die
Bundestagswahlen stattfinden.

(Beifall)

Es ist gut, wenn wir im Semi-Finale die ersten sind, aber es ist noch besser, wenn wir das
Finale gewinnen. Die Voraussetzungen dafir missen wir heute, jetzt, schaffen. Wir
mussen Antworten geben, wo sie moglich sind. Das tun wir im Leitantrag. Diskussionen
muB es dort geben, wo wir noch keine Antwort haben.

Deswegen ist es ein Irrtum, annehmen zu wollen, mit diesem Leitantrag wiirden wir das
Ende der Diskussion bestimmter Probleme schaffen. Wir werden auf wichtige Fragen
eine Antwort geben, aber wir werden aus diesem Leitantrag — so hoffe ich — auch Auftra-
ge des Bundesparteitages bekommen, wichtige Fragen weiterzufiihren; denn, meine
lieben Freunde, wir stehen heute vor groBen Problemen, die die Menschen spuren. Und
diese Probleme erfordern ein sorgfaltiges Nachdenken und das Abwégen der Argu-
mente Uber den richtigen Weg.

ich will nur einige Fakten nennen: Mehr als eine halbe Milliarde Menschen in allen
Teilen der Welt hungern. Wir haben einen rapiden Bevidlkerungszuwachs in der Dritten
Welt. Dies stellt ein Krisenpotential dar, nicht nur fiir die anderen Kontinente, auch fir
Europa. Die Verknappung der natiirlichen Ressourcen, der Raubbau an den Schéatzen
dieser Erde, geht weiter. Selbst das Wasser wird zu einem kostbaren Rohstoff,

Frage: Wie wollen wir denn zusammen mit den Landern der westlichen Welt diese kardi-
nalen Fragen beantworten? Wer wire denn so verwegen, zu behaupten, wir hatten
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diese Antworten schon? Wir miissen sie aber geben. Jedes Jahr werden Tropenwalder
in der GroBenordnung der Bundesrepublik Deutschland abgeholzt. Tausende von Tierar-
ten werden dadurch, wie wir vor drei Tagen in den Zeitungen gelesen haben, zerstort
und mit ihnen das dkologische System.

Wir haben in Mannheim, als wir uns das Arbeitsprogramm gegeben haben, gesagt: Wir
miissen darliber sprechen, wie wir technischen Fortschritt, wirtschaftliches Wachstum
vereinbaren kdnnen mit der Erhaltung unserer naturlichen, kulturellen und sozialen
Umwelt. Mit dieser Diskussion sind wir noch nicht am Ende. Dariber wird es Diskussio-
nen, dartiber wird es Streit geben.

Wir haben Arbeitsiosigkeit im Innern, heute 1,4 Millionen, morgen 1,6 Millionen, im nach-
sten Jahr vielleicht 2 Millionen. Wir haben niedrigere Wachstumsraten als in den 50er
und 60er Jahren. Die Aufnahmekapazitat des dffentlichen Dienstes ist begrenzt. Der
technische Fortschritt wird weiterhin Arbeitspiatze freisetzen. Und noch kommen gebur-
tenstarke Jahrgange in das Arbeitsleben hinein. Mit wirtschattlichem Wachstum allein —
1 % wirtschaftliches Wachstum schafft, wenn es gut geht, 100 000 zusétzliche Arbeits-
platze — werden wir dieses Problem nicht 18sen kdnnen.

Wollen wir auf die Dauer mit der Arbeitslosigkeit leben, oder mussen wir noch etwas an-
deres tun? Im Leitantrag sprechen wir von ‘qualitativer Arbeitsmarktpolitik™. Nur, mit der
Diskussion uber diese Frage sind wir noch nicht am Ende. Darliber wird es Diskussio-
nen, und darliber wird es Streit geben. Darauf will ich nur aufmerksam machen. Wir
miissen bereit sein, miteinander Uber den richtigen Weg zu streiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Freunde, lassen wir uns doch nicht einre-
den, dadurch wiirden wir maglicherweise, auf einem Umweg, hinten herum, zu einer an-
deren “Sozialdemokratischen Partei"!

(Beifall)

Wir unterscheiden uns von den Sozialdemokraten in vielfacher Hinsicht. Wir unterschei-
den uns vor allem dadurch, daB sich diese Partei um die zentralen Grundlagen, um die
Fragen erster Ordnung streitet. Die streiten sich um *Atlantisches Biindnis oder
Neutralismus?".

Sie streiten sich um “Soziale Marktwirtschaft oder Staatswirtschaft!”. Sie streiten sich um
“Freiheit oder mehr Staat!”. Wir sind in den Grundsétzen doch einig und haben deswegen
die Chance, selbstbewuBt und souveran an die Losung der Probleme heranzugehen
und die Entscheidungen zu treffen, die wir von unserem Grundsatzprogramm her in der
Richtung ftir richtig halten. Wir haben doch mehr Selbstbewuftsein, mehr Souveranitat,
auch im Austausch der Argumente.

(Beifall)
Ich will die Diskussion Uber dieses Thema hier jetzt nicht vertiefen, sondern nur noch
sagen: Geschlossenheit und Diskussion sind doch beim besten Wilien keine Gegen-
satze.

(Lebhafter Beifall)

72



Nun ein Wort zu unserer Arbeit in der Offentlichkeit. Wir sind eine groBe Partei. Ich will
hier einmal meine Meinung sagen, die natirlich nicht jeder akzeptieren muB: Wir
mussen den Birger an der Diskussion, die wir fihren, teithaben lassen. Das ist auch ein
Verfassungsauftrag.

(Beifall)

In der Verfassung steht namlich, daB die Parteien an der Willensbildung des Volkes mit-
wirken sollen. Wie wollen wir das denn eigentlich machen, wenn wir die Birger von un-
seren Argumenten und unseren Gedankengangen ausschlieBen? Wir missen die
Biirger auch iiber die Medien und mit den Mitteln erreichen, mit denen wir an die Blirger
herankommen kdnnen. Die Zahl der Interviews ist dabei nicht das Problem. Es geht viel-
mehr um die Qualitat der Interviews.

(Beifall)

Ich beziehe mich hier auch mit ein. Das ist gar keine Frage. Dies gilt aber, wie ich finde,
fiir jeden.

(Zustimmung)
Aber alles kann noch besser werden.

Wir haben 500 junge Leute hierher eingeladen. Es gab im Zusammenhang mit der an-
stehenden Diskussion die Empfehiung: Was macht ihr denn das eigentlich? thr lauft
den Leuten nach. lhr biedert Euch an. Ihr seid verrickt geworden. Das Pendel wird
schon wieder zuriicks¢chwingen. Sie kommen von selber mit den Jungwéhiern usw. — Es
gab noch einen Ratschlag — wir Rheinland-Pfalzer haben ihn auf dem letzten Lande-
sparteitag auch schon gehdrt -, ndmlich diesen: Sagt doch den jungen Leuten, wo es
entlanggeht. — Gut, das ist gar nicht schlecht. Es gibt aber zwei Moglichkeiten, das zu
tun. Ich kann es vom Katheder herab oder Uber das Fernsehen tun; ich kann dann gewis-
sermaBen die Marschbefehle ausgeben und sagen, wo es entlanggeht. Ich kann es aber
auch anders machen. ich kann versuchen, durch das Gesprach, durch den Dialog mein
Argument am Argument des anderen zu prifen.

(Beifall)

Dies kann mich in die Lage versetzen, zu Uberzeugen. Wir, der Bundesvorstand der
Partei, haben uns flr den zweiten Weg entschieden. Es heiBt im Leitantrag z.B.: Die CDU
wird das Gesprach Uber den besten Weg zum Frieden in Freiheit mit allen Blrgern und
Gruppen suchen. — Wir durfen als politische Partei nicht warten, bis die Menschen zu
uns kommen, sondern wir mussen zu den Menschen hingehen, um zu lernen und zu
Uberzeugen.

(Beifall)

Errichten wir doch bitte keine falschen Fronten. Um richtig zu handeln, miissen wir die
richtigen Frontstellungen haben. Es ist zB. gesagt worden, die Demonstrationen der
jungsten Zeit hitten der kommunistischen Propaganda Auftrieb gegeben. Dies will ich
Uberhaupt nicht bestreiten. Dies gilt insbesondere fiir die Demonstration gegen den
amerikanischen AuBenminister in Berlin, die wir auch heute noch auf das scharfste ver-
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urteilen.
(Beifall)

Aber eines ist doch auch richtig: Den groBten Auftrieb bekommt die kommunistische
Propaganda — man braucht nur die Berichte im DDR-Fernsehen zu verfolgen -, wenn
durch eine korrupte Wohnungsbaupolitik der Sozialdemokraten und der Freien Demo-
kraten Wohnungsnot produziert wird

(Zustimmung)

und wenn durch eine verfehlte Wirtschaftspolitik der Sozialdemokraten und Freien De-
mokraten im nachsten Jahr in diesem Land zwei Millionen Arbeitslose auf der StraBe
stehen werden.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, nicht die jungen Leute, die dagegen mit friedlichen Mitteln
protestieren, sind unsere Gegner, sondern diejenigen sind es, die in den vergangenen
zehn Jahren durch schwerwiegende Fehler ihrer Politik diese MiBstande produziert
haben. Diese sind unsere Gegner, nicht die jungen Leute, die dagegen protestieren.
Mussen wir denn nicht auch dagegen protestieren?

(Beifall)

Wollen wir nun eine andere Politik? Wir sagen doch: Unser Land braucht einen neuen
Anfang. Also stehen wir doch an der Seite all der Biirger — auch der jungen Leute -, die
eine neue, eine andere Politik wollen.

. (Beifall)

*Konservativ” heiBt doch nicht, die Zustdnde von gestern, die Sozialisten geschaffen
haben, zu verteidigen. *Konservativ® hei$t, wieder Zustdnde zu schaffen, die es zu be-
wahren gilt.

(Beifall)

Wir haben dann auch iiber die Frage van Minderheiten und Mehrheiten eine Auseinan-
dersetzung erlebt. Man kann sicher dariiber diskutieren, ob die Jugend, die sich enga-
giert, Minderheiten oder Mehrheiten vertritt. Der zweite Grund, warum wir unsere jungen
Freunde hierher eingeladen haben, liegt meines Erachtens schon darin, daB wir eine ver-
anderte Situation gegeniiber der Nachkriegszeit haben. In unserem Leitantrag — des-
wegen spreche ich dazu — steht ja: Unser Land braucht einen neuen Anfang, was sich
insbesondere auch auf die Jugend bezieht. Die Alteren haben noch Tyrannei und Not
erlebt. Ich habe Hunger noch am eigenen Leibe verspurt. Deswegen waren Freiheit und
Wohlstand fiir viele von uns ein elementares Erlebnis in einer neuen Gesellschaft. Frei-
heit und Wohlstand sind heute fur viele junge Menschen etwas Selbstverstandliches.
Das hat auch seine Gefahr, vielleicht auch eine groBe Gefahr, wie ich ausdriicklich
meinen mdchte. Walter Jens, ein bundesdeutscher Schriftsteller von Rang, hat auf dem
letzten Parteitag der Sozialdemokraten die freiheitlich-demokratische Grundordnung
als sogenannte FDGO verhohnt. Jetzt nenne ich einmal ein anderes Beispiel. Rainer
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Kunze, der aus der DDR gefiichtete Schriftsteller, wurde von einer Reporterin 14 Tage,
nachdem er in die Bundesrepublik Deutschland gekommen war, gefragt, was er denn
von den bundesdeutschen Biirgern halte. Seine Antwort lautete: Sie wissen nicht, was
sie haben.

(Anhaltender Beifall)

Meine Damen und Herren, wir missen schon klarmachen, was fur uns das Grundgesetz
bedeutet, das Faszinierende an dieser Gesellschaftsordnung. Wir missen aber auch
splren, daB ein neuer Aufbruch da ist, daB die Birger und die jungen Menschen zu der
Freiheit, zum Wohlstand hinzu noch etwas anderes wollen, etwas, was wir ja auch
spiren, was wir aber vielleicht in den ersten Jahren nicht so sehr in den Vordergrund ge-
stellt haben, in dieser harten Zeit, in der Zeit des Aufbaus, als es darum ging, dieses
Land wieder herauszureiBen und nach vorne zu bringen. Heute wollen die Menschen
neben der Freiheit und zusatzlich zur Freiheit Warme, Geborgenheit, Nachstenliebe und
Sicherheit. Sie fragen Uber den Wohistand hinaus nach dem Sinn der Politik und nach
dem Sinn des Lebens.

(Zustimmung)

Viele von uns haben auf dem Evangelischen Kirchentag in Hamburg und vorher schon
auf dem Katholikentag erlebt, daB morgens Zehntausende von Menschen — meist
waren es junge Menschen — zusammenkamen, um zu beten und in der Bibel zu lesen.

Bischof Lohse erzdhlte neulich bei einem Empfang, daB in der S-Bahn in Hamburg
junge Menschen Chordle gesungei hatten, so daB die Hamburger, von denen sonntags
im Schnitt ja nur 2 % in die Kirche gehen, ein ganz neues Erlebnis gehabt hatten.

Diese Suche nach dem Sinn ist meines Erachtens — vielleicht auch neben der Angst —
die Ursache firdie Suche nach dem Frieden und fiir den Streit und die Auseinanderset-
zung um den Frieden. Ich finde, diese Suche nach dem Sinn bei immer mehr Menschen
ist eine Herausforderung an uns Christliche Demokraten, auch an die ethische Substanz
unserer Politik, an die Giltigkeit unseres Grundsatzprogramms, in dem wir ja Gott zu
nennen den Mut hatten. Wir haben auch im Leitantrag gesagt, daB es ohne den Glauben
an Gott keinen Anfang gibt. Dies ist eine Anfrage auch nach unseren konkreten Antwor-
ten auf die moralischen Fragen des Friedens. Wir werden im Laufe der Diskussion
sicher noch daruiber sprechen.

Ich glaube, gegeniiber frither besteht ein grundsétzlicher Unterschied. Das miissen wir
Angehdrigen der mittleren und &lteren Generation gegeniber jungen Menschen auch
einmal sagen und zu erkennen geben. Die Probleme, die ich vorhin genannt habe,
haben gegenliber friiher doch eine existentiell andere Qualitét. In der Allerheiligentitanei
der kathlischen Kirche steht: Vor Pest, Hunger und Krieg bewahre uns, o Herr! Aber Pest,
Hunger und Krieg haben damals nicht die Menschheit in ihrer Existenz bedroht. Die Pro-
bleme heute, der Hunger in der Wetlt, das, was ich uber die Ausbeutung der Natur auf der
ganzen Welt gesagt habe, die steigende Kriegsgefahr, auch verbunden mit der atoma-
ren Aufriistung, verstérken in den Menschen die existentielle Angst um das Uberleben
der gesamten Welt, Das ist etwas qualitativ anderes als das, was fruher der Fall war.

(Beifall)
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Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung: Es darf uns nicht wundern, wenn junge
Menchen, die ihre Zukunft noch ganz vor sich haben, diese Sorgen besonders artikulie-
ren, wenn sie sie besonders deutlich machen und vor allem verlangen, daB gehandelt
wird. Denn wir alle wissen doch, daB es so nicht weitergehen kann, wenn dieser Planet,
wenn diese Welt bestehen soll.

Ich finde, daB wir deswegen junge Menschen, die sich hier artikulieren, die sich hier be-
sonders engagieren, auch nicht als Minderheiten einordnen dirfen. Sie stehen stellver-
tretend fur eine schweigende Mehrheit, die dasselbe empfindet.

(Beitall)

Wir mussen dies ernst nehmen. Wir sagen ja im Leitantrag, daB wir die Fragen der
Biirger und der jungen Menschen ernst nehmen wollen. Wir reden den Leuten zwar
nicht nach dem Mund, aber wenn wir iiberzeugen wollen, missen wir sie ernst nehmen,
dann dirfen keine Fragen abgetan werden, sondern wir missen vor allem die mora-
lische Qualitdt der Fragen, die gestelit werden, ernst nehmen.

Deswegen ist es auch etwas Positives und nichts Negatives, wenn junge Leute die Inter-
essen derer, die sich nicht artikulieren kdnnen oder wollen, die bei uns oder in der Ubri-
gen Welt schweigend leiden, ob es der Archipel Gulag ist oder ob es die Menschen in
den Slums von Rio sind, vertreten, wenn sie von den Zustanden ganz besonders berihrt
sind und dagegen protestieren, daf3 so etwas auf der Welt vorhanden ist.

Deswegen sollten wir den ldealismus der Jungen mit den Erfahrungen und dem Wissen
der Alteren zu einer Allianz fir den Frieden auf dieser Welt verbinden, fir eine Gesell-
schaft mit menschlichem Gesicht.

(Beifall)

Wir brauchen gar nicht kleingldubig zu sein. Warum solite es nicht moglich sein, was
jetzt — mein Wahlkreis liegt an der Grenze zu Frankreich — zwischen Deutschland und
Frankreich, zwischen der Studpfalz und dem ElsaB mdglich ist, daf3 sich diese Menschen
friedlich begegnen und kein Krieg zwischen Deutschiand und Frankreich mehr moglich
ist! Warum sollte dies nicht eines Tages auf der ganzen Welt mdglich sein!

(Beifall)

Halten wir doch die Hoffnung aufrecht! Wir brauchen doch nicht zu resignieren. Das ist
eine Frage der Politik.

Martin Luther King hat einmal gesagt: Wir haben gelernt, wie die Vogel zu fliegen und
wie die Fische zu schwimmen, aber wir haben die einfache Kunst verlernt, wie Briider zu
leben.

(Beifall)
Ich glaube, daB es bei uns anfangen muB, diese Kunst wieder zu erlernen. Vielleicht

missen wir uns auch selber missionieren, wenn wir an unsere Verantwortung, z.B. fur die
Lander in der Dritten und Vierten Welt denken.
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Im Vorfeld des Bundesparteitags ist bei der Diskussion um den Leitantrag die meines Er-
achtens wirklich kiinstliche Frage erortert worden — ich will es hier einmal so sagen -, ob
die CDU eine Anderung ihrer AuBenpolitik will. Davon kann (berhaupt nicht die Rede
sein. Das ist absoluter Unfug. Niemand in der CDU will eine Anderung unserer AuBenpoli-
tik. Die Elemente unserer AuBenpolitik haben wir in dem Leitantrag noch einmal festge-
schrieben und deutlich gemacht: Bundnis mit dem freien Westen, Freundschaft mit den
Vereinigten Staaten, mit denen uns nicht nur gemeinsame Interessen, sondern auch die
Ubereinstimmung in den Grundwerten unserer Demokratie verbinden.

(Beifall)

Jeder muB wissen, daB die CDU keine Anstrengungen scheut, unsere freiheitliche und
soziale Geselischaftsordnung nach innen und auBen zu verteidigen.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Parteifreunde, ich beginne jetzt
eine Diskussion, die vielleicht streitig ist. Wir miissen jungen Menschen gegeniiber
wieder deutlich machen, warum wir uns verteidigen; Helmut Kohi hat es heute morgen
auch schon angeschnitten. Viele junge Menschen verstehen die Argumente der Regie-
rung zur Nachriistung deswegen nicht, weil die Sozialdemokraten und die Freien Demo-
kraten in der Verteidigungspolitik geistig abgeristet haben.

(Beifall)

Die Antwort auf die Frage, warum wir uns verteidigen, kann doch nicht darin bestehen,
daB die Russen 200 Raketen mehr haben. Was wir verteidigen wollen, gerat auch in der
Artikulation nach auBen oft zu sehr in die Hande der Experten,der Ingenieure, der Techni-
ker, der Strategen, der KreiselkompaBspezialisten, die ihre Strategie mit Begriffen dar-
stellen wie: SS-20, “fiexible response’, cruise missile, Pershing 1l und vieles andere mehr.
Die Begriffe sind fur den Burger schwer verstandlich, sind irrational und tassen unsere
Verteidigungspolitik immer weniger plausibel erscheinen. Sprechen wir weniger iber
Backfire und Pershing Il, und kimmern wir uns mehr um den Geist der Freiheit, den wir
verteidigen wollen!

(Beifall)

Die Spannungen zwischen Ost und West haben ihre Ursache in der Unvereinbarkeit von
Freiheit und Diktatur. Diese Unvereinbarkeit fordert politische und geistige Auseinander-
setzung. Um diese erfolgreich fuhren zu kdnnen, brauchen wir politische Unabhangig-
keit. Und um politisch unabhangig zu bleiben, brauchen wir militarische Sicherheit. Jetzt
haben wir die richtige Reihenfolge. Das Militar hat eine dienende Funktion, und der
Primat gehdrt zur Politik.

(Beifall)

Diese Frage hat eine ganz praktische Seite. Wie sollen eigentlich junge Leute den Geist
der Freiheit begreifen, wenn in vielen Kasernen auf Grund der Unfahigkeit auch der Fuh-
rung des Bundesverteidigungsministeriums der Wehrdienst in Gammelei ausartet und
im Laufe des Wehrdienstes immer mehr engagierte und gutwillige Soldaten zu der Auf-
fassung kommen, daB der Dienst in einem Krankenhaus fur die Gemeinschaft mogli-
cherweise mehr Sinn hat als der Dienst in der Bundeswehr.



(Beifall)

Viele gehen mit einer engagierten Einstellung zur Bundeswehr und verlassen sie
resigniert.

Das ist kein Vorwurf an die Bundeswehr, es ist ein Vorwurf an die Fuihrungsqualitat des
Verteidigungsministers und des Verteidigungsministeriums.

Sie verlassen die Bundeswehr resigniert. Dies ist auch nicht verwunderlich, wenn diesen
jungen Leuten, die dienen, wahrend des Urlaubs oder, wenn sie am Wochenende nach
Hause fahren, klar wird, daB, wahrend sie dienen, Uiber 40 % eines wehrpflichtigen Jahr-
ganges heute weder Wehrdienst noch zivilen Ersatzdienst leisten und die Frage der
Wehrgerechtigkeit bis auf den heutigen Tag nicht geldst ist.

(Beifall)

Ich schlage deshaib vor, daB von diesem Bundesparteitag der Auftrag ausgeht, Vor-
schidge zu erarbeiten, um die Ungerechtigkeiten beim Wehr- und Zivildienst zu beseiti-
gen, daB wir unsere Vorschlage wieder im Parlament einbringen. Dieses Thema muB
unser Thema sein. Es ist ein Thema der Jugend, es ist ein Thema der Gerechtigkeit, und
es ist ein Thema der Freiheit.

(Beifall)

ich habe vorhin gesagt, es geht nicht um eine Anderung unserer auBenpolitischen
Grundsatze. Aber es geht um eine richtige Gewichtung der Elemente unserer AuBenpoli-
tik. Dies formulieren wir im Leitantrag.

Schon im Jahre 1967 hat eine CDU-gefiihrte Bundesregierung, gemeinsam mit den
westlichen Partnern, Verteidigung und Entspannung als gleichwertige Elemente ihrer
AuBenpolitik bezeichnet. Deshalb betont die CDU in ihrem Leitantrag nicht nur die Ver-
teidigungsbereitschaft, sondern auch die Bereitschaft zu einem kontinuierlichen
Gedanken- und Meinungsaustausch mit der sowjetischen Fihrung und mit den Regie-
rungen der osteuropaischen Staaten. Und der Bundesvorstand sagt, daB dies auch des-
halb notwendig ist, um das BewuBtsein flir gemeinsame europaische Interessen und
Aufgaben wachsen zu lassen.

Deswegen haben wir im Leitantrag auch die Aussage von Helmut Kohl als Antwort auf
die Regierungserklarung des Bundeskanzlers im letzten Jahr aufgenommen, daB wir die
Vertrage mit Leben erfiillen wollen. Meine Damen und Herren, dies ist eine wichtige
auBenpolitische Aussage. Ich bin der Auffassung, es ist notwendig, daB wir dies unter-
streichen, daB wir die Biirger Uber diese Aussage informieren.

Das hat iiberhaupt nichts damit zu tun, daB wir eine Anderung unserer AuBenpolitik her-
beifiihren wollen. Wir sind d i e Partei, die fest steht im Biindnis mit dem freien Westen,
aber wir sind auch d i e Partei, die bereit ist, mit den osteuropdischen Staaten zu spre-
chen und Verhandlungen zu filhren und die Beziehungen zu verbessern. Dies ist wichtig
fir unsere weitere Arbeit. Die CDU ist die Partei des Friedens und ist die Partei der
Abristung.
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Ich bedanke mich hier ausdriicklich bei der Bundestagsfraktion und bei Manfred
Worner und Jurgen Todenhofer fiir die Zusammenstellung der hervorragenden Doku-
mentation tiber die Abriistungsinitiativen der CDU/CSU in den letzten dreiBig Jahren, die
ich lhnen ja auch vorgelegt habe.

Wir sagen im Leitantrag, daB sich die CDU vorbehaltlos zu einer konsequenten und bei-
derseitigen Abrustung, zum DoppelbeschiuB der NATO in seinen beiden Teilen bekennt.
lch mochte diesen Doppelbeschluf einmal so definieren: Dieser DoppelbeschluB ist ein
politischer Fahrplan zur Abrustung, wenn er so lauft, wie wir es wollen. Lauft er so, wie
die Russen es wollen, dann kénnen wir dies vielleicht nicht erreichen. Aber argumentie-
ren wir so Uber diesen Doppelbeschlu}, dann werden wir verstandiich in unserem Willen
zur Abrustung.

Es lohnt sich, einmal nachzulesen, was Konrad Adenauer auf dem 9. Bundesparteitag
am 26. April 1966 in Karlsruhe gesagt hat. Er sagte dies an die Adresse der Westmachte
und an die Adresse der Sowjetunion kurz vor der Gipfelkonferenz im Mai 1966:

Ich habe von Anfang an auf dem Standpunkt gestanden,..daB die Hauptsache die
Abriistung ist...

Und er fahrt fort, unter groBem Beifall des Parteitages:

Die Welt will endlich Frieden haben. Nachdem wir im Jahre 1945 zusammenge-
brochen sind, will sie Frieden haben. Und die Welt hat auch — das gilt fiir alle
Volker — ein Recht darauf, endlich einmal frei zu werden von der ewigen Furcht.
Das ist kein menschliches Leben, wie es jetzt auf der Erde gefiihrt wird. .. Kein
Volk kann dabei Fortschritte machen, wenn diese Last,

— und er meinte die Rustungslast —

nicht nur die finanzielle, die materielle Last, wenn nicht dieser geistige Druck end-
lich von der Welt genommen wird.

Der Wille zur Abriistung ist ein Vermachtnis christlich-demokratischer Politik seit
Adenauer. Das ist ein wichtiger Punkt. Deswegen — wir haben ja auch unsere Erlebnisse
-: Wir werden es nicht mehr zulassen, daB es den Sozialdemokraten gelingt, Bundes-
tagswahlen oder Landtagswahlen mit der Parole “Krieg oder Frieden” gegen uns zu
entscheiden.

(Beifall)
Fir die Innenpolitik macht unser Leitantrag deutlich: Unsere Alternative zu einer immer
mehr verstaatlichten Gesellschaft, zu anonymer Biirokratie und seelenloser Technokra-
tie ist die offene Gesellschaft mit einer menschlichen und iiberschaubaren Ordnung.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miissen diese Ordnung erst umschreiben.
Wir kdnnen diese Frage nicht in allen Einzelheiten und in allen Teilen abschlieBend be-
antworten. Der Leitantrag gibt die Richtung an.

Wir wollen eine moderne, eine offene Gesellschaft mit — und jetzt nenne ich einmal
einige Elemente — intakten Familien, einer menschlichen Schule, Partnerschaft von
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Eltern, Schiilern und Lehrern, Miterziehungsrecht der Eltern in der Schule, Schulbiichern
— zumindest in den ersten Klassen -, die auch solche Eltern lesen kénnen, die nicht das
Grofie Latinum gemacht haben,

(Beifall)

Schulstandorten ohne lange Schulwege, Wettbewerb durch Privatschulen, in der Wirt-
schaft Leistung, Eigenkapitalbildung, Privatisierung von Staatsunternehmen, Vermo-
gensbildung, Bildung von Produktivvermdgen in Arbeitnehmerhand, einer Wirtschafts-
struktur mit kleinen und mittleren Betrieben, damit die Menschen dort, wo sie wohnen,
auch arbeiten kdnnen, Partnerschaft und Mitbestimmung in den Betrieben. Das alles
sind Elemente einer gesellschaftlichen Ordnung, die sich grundsatzlich von dem unter-
scheidet, was die SPD will.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe zu den Kapiteln, wie wir die Wirt-
schaft wieder ankurbeln wollen, und auch dazu, wie wir uns die Sozialpolitik in der Zu-
kunft vorstellen — auch angesichts knapper Kassen -, meine Ausfiihrungen gemacht.
Ich habe das schriftlich getan und habe es auch bei mir. Ich will thnen dies aber nicht
mehr vortragern. Lesen Sie es bitte nach, und wenn Sie nicht mit mir einverstanden sind,
diskutieren Sie mit mir, mit uns allen dartiber. (Die nicht auf dem Parteitag vorgetragenen
Teile der Rede des Generalsekretars werden im Anhang abgedruckt, um auch diese
Teile der Erlduterung des Leitantrages zu dokumentieren.) Aber ich glaube, das, was wir
hier sagen, entspricht dem Geist unseres Grundsatzprogramms.

Nur eines mdchte ich doch sagen, weil wir uns ja in der Spardiskussion befinden: Wir
werden mit unserer Politik nur dann Erfolg haben, wenn wir bereit sind, die Opfer auf alle
zu verteilen. Wir haben vor Jahren gewarnt und uns dagegen gewandt, daB die SPD die -
Belastbarkeit der Wirtschaft erproben wollte. Wir warnen die Koalitionsparteien davor,
Zu glauben, sie konnten jetzt die Belastbarkeit der Arbeitnehmer und der Rentner
erproben.

(Die nicht auf dem Parteitag vorgetragenen Teile der Rede des Generalsekretars
werden im Anhang abgedruckt, um auch diese Teile der Eriduterung des Leitantra-
ges zu dokumentieren))

Wir Christlichen Demokraten werden nicht in das soziale Netz schneiden, sonden wir
werden MiBbrauch, Privilegien und ungerechtfertigte Besitzstdnde beseitigen. Wir
werden die Sozialgesetze, die wir geschaffen haben, nicht abschaffen, weder das Wohn-
geld noch das Bafog, weder die Sozialhilfe noch das Kindergeld. Aber wir wollen eine so-
ziale Ordnungspolitik mit ganz bestimmten Handlungsprinzipien, denn die haben wir im
Grundsatzprogramm umrissen.

Die Sozialleistungen missen auf die wirklich Hiifsbedurftigen konzentriert werden.
(Beifall)

Es ist unsozial — und ich wiederhole, was Helmut Kohl gesagt hat -, wenn Bezieher

hoher Einkommen Bafog, Lernmittel- und Fahrtkostenzuschiisse bekommen, uns aber

das Geld fehtt fur Familien in Not und flir die Linderung des Hungers in der Welt.

(Beifall)

80



Meine Damen und Herren, in dem Zusammenhang miissen wir auch bekennen, daB wir
vor einem groBen Problem stehen. Durch eigene Leistung oder durch Aufopferung fir
die Gemeinschaft erworbene Rechtsanspriiche — so sagen wir auch im Grundsatzpro-
gramm — verdienen den besonderen Schutz. Deshalb — das sage ich angesichts der
Diskussion, die wir filhren — kann man nicht alle Transferleistungen iiber einen Kamm
scheren. Die Grundrenten der Kriegsopfer und unserer Soldaten, die bei der Bundes-
wehr einen Unfall erlitten haben, oder die bruttolohnbezogene Rente, die leistungbzo-
gene Rente, sind alle kein Alimosen und missen daher vor den Manipulationen des
Staates nach Kassenlage geschitzt werden. Aber damit haben wir die Frage noch nicht
beantwortet, und dariiber missen wir eine Diskussion beginnen. Glauben Sie mir, dar-
Uber wird es Streit geben. Das ist gar keine Frage. Damit haben wir die Frage noch nicht
beantwortet, wie wir unsere groBe Rentenreform nach den Gesichtspunkten der Lei-
stungsgerechtigkeit, der Verantwortung der Generationen, der Gleichberechtigung von
Ménnern und Frauen auch iiber die 80er Jahre hinaus weiterfiihren kdnnen.

Helmut Kohl und ich haben darliber geredet; wir haben im Parteipréasidiurm dariiber ge-
sprochen. Wir schlagen vor, daB wir als Folge auch dieses Parteitags den Sachverstand
aller Manner und Frauen aus Wissenschaft und Politik mobilisieren, um flir die Sicherung
und die Finanzierbarkeit der Renten eine Losung zu bekommen, die unseren Vorstellun-
~ gen entsprichtund nicht der Sozialdemokraten.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum SchluB auf eine wichtige grundsatzliche
Frage kommen. Wir habem im Zusammenhang mit dem Haushalt, mit der Notwendigkeit
zu sparen, das Ruder herumzuwerfen, immer wieder die Debatte gehabt — Alexander
Haig hat in seiner groBen Rede in Berlin auch darauf hingewiesen — , daB gesagt
worden ist: “Was nitzt uns die beste Sozialpolitik, wenn die Kosaken kommen?" Auf der
anderen Seite wiirde gesagt: “Jede Mark, die wir fur die Rustung ausgeben, die wir fur
die Verteidigung ausgeben, fehlt uns, um den Hunger zu bekampfen und soziale Not zu
lindern” Ich bin der Auffassung, Verteidigungspolitik und Sozialpolitik kdnnen und
durfen nicht gegeneinander ausgespielt werden.

(Beifall)

Wir haben doch bewiesen, vor allem in der Bundesrepublik Deutschland unter unserer
Regierungsverantwortung, daB wir beides kdnnen. Wir waren fahig, die Bundeswehr zu
finanzieren, sie verteidigungsfahig zu halten. Bei uns ist nicht im September das Benzin
ausgegangen. Wir christliche Demokraten waren fahig, einen fortschrittlichen, auf wirt-
schaftlichem Wachstum, auf Eigeninitiative aufgebauten Sozialstaat zu schaffen.
Beides erganzt sich. Ich zitiere hier Alexander Haig: “Wenn wir nicht bereit sind, uns zu
verteidigen, dann werden wir die Moglichkeiten verlieren, soziale Gerechtigkeit als Vor-
aussetzung der Freiheit fortzusetzen” Wenn wir nicht bereit sind, soziale Gerechtigkeit
zu suchen und zu ermdglichen, werden wir den Willen und den eigentlichen Grund ver-
lieren, uns zu verteidigen. Opus justitiae pax war der Wahispruch eines groBen Papstes.
Der Satz stammt von Thomas von Aquin: Friede ist das Werk der Gerechtigkeit.

Der Friede ist kein Grundwert, sondern der Friede ist das Ergebnis der Verwirklichung
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der Grundwerte. Nicht nur die Freiheit, sondern auch die Gerechtigkeit und die Solidaritat
sind unsere Grundwerte. Wir werden den Frieden nicht in eine Konkurrenz zu diesen
Grundwerten bringen. Der Friede ist das Werk der Freiheit und der Menschenrechte, der
Friede ist das Werk der Briuderlichkeit und der Nachstenliebe, der Friede ist das Werk
der Gerechtigkeit.

Meine Damen und Herren, wenn uns eine Frage immer wieder beschaftigt, wenn an uns
immer wieder von jungen Menschen eine Frage gestellt wird, dann ist es doch die, daf
sie sagen: “Sagt uns doch einmal, woflr kdnnen wir uns begeistern?” Helmut Kohl hat
im SchluBteil seiner Rede auf das Engagement hingewiesen, das viele junge Menschen
bereit sind, fir die Linderung der Not, fiir die Bekampfung des Hungers zu bringen. Ich
will noch auf etwas anderes als Antwort auf diese Frage hinweisen. Ich finde, wir kdnnen
als christliche Demokraten diese Antwort Uberzeugend geben. Ich habe hier ein Zitat
aus einem Biichlein von Reinhold Ublacker und Martin Lange “Christenverfolgung in
Siidamerika™ Der Bischof von Rottenburg, der langjahrige Vorsitzende der Pax-
Christi-Bewegung, Georg Moser, ein alter Studentenpfarrer, hat ein Vorwort geschrieben,
und er zitiert dort den Heiligen Basilius
(Heiterkeit)

— den richtigen heiligen Basilius; der andere ist uns auch herzlich willkommmen, Pater
Streithofen —, der gesagt hat:

Kampft fir die Volker und seht nicht allein auf euch, die ihr im windstilien Hafen
seid und die die Gnade vor allem Ungestiim der bosen Geister bewahrt hat.

fch finde, wir stehen unter dem christlichen Gesetz der Stellvertretung. Wir leben in Frei-
heit, wir verwirklichen nach unseren Kraften soziale Gerechtigkeit, aber es gibt Millionen
Menschen auf der Welt, in den osteuropdischen Landern, in anderen Kontinenten, die
keine Freiheit haben und die in sozialer Ungerechtigkeit leben mussen. Stellen wir uns
doch einmal vor, auch wir waren nicht frei, bei uns gébe es keine soziale Gerechtigkeit:
Wo bliebe denn die Hoffnung fir diese Millionen Menschen. DaB wir frei sind, daB wir so-
ziale Gerechtigkeit verwirklichen kdnnen, ist eine Hoffnung fur Hunderte Millionen von
Menschen.

Ich wiederhole es noch einmal, wir miissen durch unsere Politik Hoffnungstrager sein
und bleiben. Wir miissen diesen Menschen den Glauben und die Hoffnung ermoglichen,
daB eines Tages auch bei ihnen Freiheit und soziale Gerechtigkeit verwirklicht werden
kdnnen. Dafur kdnnen sich doch junge Menschen begeistern, meine sehr verehrten
Damen und Herren, sich nicht mit militarischen Mitteln, sondern mit friedlichen Mitteln
dafir einzusetzen und in einer geistigen und politischen Auseinandersetzung Meter fir
Meter den Archipel Gulag, Folter, Unterdriickung, Unfreiheit zurickzudrangen. Meine
Damen und Herren, ist das nicht ein begeisterndes Ziel fir uns alle, fir junge Menschen,
sich dafiir einzusetzen? Der Wind blast uns doch nicht ins Gesicht, wir haben den Wind
im Riicken. Wir kdnnen dies bewerkstelligen, davon bin ich Uiberzeugt.

(Beifall)
Es kommt auf uns christliche Demokraten an, nicht auf die anderen, sondern auf uns
kommt es an. Deshalb sollte von hier und heute eine neue Zuversicht, ein neuer Glauben

und ein neuer Wille zur Tat ausgehen. Wir, die CDU, lassen uns von jungen Menschen,
auch von lhnen, unseren jungen Gasten, herausfordern, und wir fordern auch sie, die
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jungen Menschen, heraus und sagen: Kauert nicht in den bequemen Nischen des privat-
en Glicks oder der Resignation, sondern kommt und arbeitet mit uns am Aufbau einer
besseren Weit!

(Langanhaltender lebhafter Beifall)

Werner Scherer, Tagungsprasidium: Lieber Heiner GeiBler, ich glaube, iberzeugender,
als ich es in Worte fassen konnte, dankt der Parteitag durch seine Beifallsbekundung flir
die eindrucksvolle und, wie ich meine, auch wegweisende Begriindung unseres Leitan-
trages. Ich mache mich aber gewi3 auch zum Sprecher der Delegierten des Parteitags,
wenn ich lhnen dariiber hinaus auch fur das alltagliche beispielhafte Engagement und
das verdienstvolle Wirken fir unsere Union herzlichen Dank sage.

(Erneuter Beifall)

Meine Damen und Herren, meine lieben Parteifreunde, wir wollen nun, wie vereinbart,
die Diskussion fortsetzen. Allerdings darf ich auf folgenden Sachverhalt hinweisen. Die
Ausweitung der Diskussion sowohl auf die Rede des Parteivorsitzenden als auch auf die
Einfuhrung in den Leitantrag durch den Generalsekretar hat dazu gefihrt, daB Punkt 10
der Tagesordnung — Bericht der Mandatspriifungskommision — stillschweigend Uber-
gangen worden ist. Deshalb darf ich den Vorsitzenden der Mandatspriifungskommission
bitten, sich auf seinen Bericht vorzubereiten, darf aber, damit die Tagung ohne zeitliche
Verzdgerung weiter verlaufen kann, jetzt Herrn Kollegen Dr. Dregger das Wort erteilen.

(Beifall)

Dr. Alfred Dregger: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich bin uber-
zeugt, dieser Hamburger Parteitag wird nicht nur einer der interessantesten, er wird
auch einer der erfolgreichsten in der Geschichte der CDU in Deutschland sein.

(Zustimmung)

Ich mochte daherden Parteivorsitzenden Helmut Kohi und den Generalsekretar Heiner
GeiBler nicht nur zu ihren groBen Reden, sondern auch und vor allem zur Anlage dieses
Parteitages begluckwiinschen.

(Beifall) ,
Meine Damen und Herren, im Mittelpunkt dieses Parteitages wird das Friedensthema
stehen, die Fragen des inneren Friedens, die unser Freund Walter Wallmann aus unmit-
telbarer Frankfurter Anschauung heute nachmittag so eindrucksvoll behandelt hat, und
die Fragen des auBeren Friedens, die in der Tat mit dem inneren Frieden verknipft sind,
aber in ihren Dimensionen noch weit dariiber hinausgehen.

Ich bin davon Uiberzeugt, daB wir alle bei dieser Erérterung des duBeren Friedens beden-
ken werden, daB es dabei ja um die letzten Fragen unserer menschlichen Existenz, un-
serer personlichen und nationaien Existenz, geht; denn in der Tat: Mit dem Frieden ist
die Freiheit verbunden, Abwesenheit von Krieg ohne Menschenrechte und ohne Freiheit
ist kein Frieden, sondern Unterdrickung, Knechtschaft, Sklaverei — wie immer Sie es
nennen mogen.
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Ich denke, wir alle werden in der Debatte auch beachten, daB wir die Diskussion tiber
dieses Thema nicht rein akademisch fithren kdnnen, daB das, was wir sagen, AuBenwirk-
ungen hat, daB von den Fragen, die wir stellen, und mehr noch von den Antworten, die
wir geben, Zweifel bei den Verbiindeten, Fehleinschatzungen bei maglichen Gegnern
und Angste bei unserem Volk ausgehen kdnnen, bei unserem Volk, das sich ja nicht
mehr an den Regierungsparteien festmachen kann und das daher politisch zur Zeit nur
in uns eine Hoffnung sehen kann.

Noch etwas miissen wir bedenken: Die Antworten, die wir auf dem Gebiet der Sicherheit-
spolitik geben, kdnnen nicht die idealen, nicht die erwiinschten sein, denn die Rahmen-
bedingungen sind uns ja vorgegeben, ohne daB wir sie wesentlich beeinflussen kdnnten.
Keiner kann aus der Welt schaffen, daB diese schrecklichen Waffen erfunden worden
sind, und deswegen wird die Menschheit leider immer mit der Méglichkeit der Produkti-
on oder gar ihres Einsatzes rechnen miissen. Keiner von uns kann die geographische
Lage unseres Landes inmitten Europas und am Rande des sowjetischen imperiums ver-
andern, und keiner von uns kann die Sowjetunion dazu bringen, auf eine Hochriistungs-
und expansive Politik zu verzichten. Meine Damen und Herren, in der Innenpolitik ist es
relativ leicht, die Rahmenbedingungen fur die Wirtschaft, fur die Finanzen, sogar fur die
innere Sicherheit zu beeinflussen; in der AuBen- und Sicherheitspolitik ist das kaum
maoglich.

Wenn ich vor diesem Hintergrund einige Gedanken zur Friedenssicherung nach auBen
vortrage, will ich dabei in einigen Passagen auch auf den Aufsatz von Kurt Biedenkopf
eingehen, den er in der “Zeit® verdffentlich hat. ich begriiBe ausdriicklich, daB er diesen
Aufsatz nicht nach dem Parteitag, sondern unmittelbar vor dem Parteitag verdffentlich
hat.

(Beifal!)

Das ermdglichst es uns, meine Damen und Herren, seine Fragen aufzugreifen, die ja
nicht nur in seinem Kopf, sondern in vielen Kopfen umgehen, wenn sie von anderen viel-
leicht auch nicht so brillant formuliert werden kdnnen, und es ermdglicht uns, diese
Fragen zu beantworten. Denn das ist ja, glaube ich, eine Aufgabe dieses Parteitages.

Meine Damen und Herren, ich mochte zundchst das bestétigen, was Kurt Biedenkopf
Uber die schreckliche Situation gesagt hat, in der wir den Frieden durch Waffen sichern,
die bei ihrem Einsatz ihren einzig vertretbaren Sinn verfehlit hatten, namlich durch Ab-
schreckung zum Frieden beizutragen, die bei ihrem Einsatz ja infolge des Gegenschla-
ges das vernichtn wirden, was zu erhalten sie bestimmt sind, eine Situation, in der wir
trotzdem den Einsatz dieser Waffen nicht von vornherein ausschlieBen kdnnen, weil sie
dann keine Abschreckung mehr produzieren wiirden. Das ist schrecklich, und Kurt Bie-
denkopf hat das zutreffend geschildert.

Meine Damen und Herren, zur Ergédnzung seiner Analyse und zur teilweisen Korrektur
mochte ich im AnschluB daran vier Thesen vortragen und kurz begriinden und daraus
zwei SchluBfolgerungen fiir unser politisches Verhalten ableiten. Die erste und die
zweite These werden fiir einige nichts Neues sein, die dritte und die vierte sind beson-
ders wichtig, weil ihre Nichtbeachtung die deutsch-amerikanischen Beziehungen auBe-
rordentlich belasten miBte.

Meine erste These: Eine Atommacht wird eine andere Atommacht nicht angreifen, weil
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das im Gegenschlag zur Vernichtung auch des Angreifers fuhren wiirde. Am Selbstmord
sind auch Atommachte nicht interessiert.

Etwas anderes kdnnte nur dann gelten, wenn der Angreifer dem Angegriffenen so sehr
Uberlegen wére, daB der Angegriffene zu einem wirksamen Gegenschlag nicht mehr in
der Lage ware. Solange diese Uberlegenheit nicht besteht,solange es ein anndherndes
Gleichgeweicht gibt — es geniigt ein annaherndes -, wird es — davon bin ich fest tiber-
zeugt — zu einem atomaren Schlagabtausch nicht kommen.lch befiirchte ihn nicht, und
das sollten wir auch sagen, damit nicht irrationale Angste in unserem Lande umgehen.

Die Nachriistung, die der Westen jetzt betreibt, hat ausschlieBlich den Sinn, diesen Zu-
stand eines annahernden Gleichgewichts zu erhalten.

(Beifall)

Meine zweite These: Solange amerikanische Truppen in Deutsdchland stehen, ware ein
Angriff auf Deutschland zugleich ein Angriff auf die Vereinigten Staaten von Amerika.

(Vereinzelt Beifall)

Solange die amerikanischen Streitkréfte in Europa mit Atomwaffen ausgeriistet sind,
ware ein konventioneller oder atomarer Angriff auf Deutschland zugleich eine atomare
Herausforderung der amerikanischen Supermacht. Denn, daB bei einem Angriff auf
Deutschland die in Deutschland stehenden Atomwaffen der Amerikaner eingesetzt
wiirden, damit muB die Sowjetunion rechnen. Solange sie damit rechnen muB, wird sie
mit Sicherheit die Bundesrepublik Deutschland und Westreuropa nicht angreifen.

(Beifall)

Und nun die dritte These, die ich im Hinblick auf unser Verhaltnis zu den USA flir beson-
ders wichtig halte. Wenn die Amerikaner gemaB dem NATO-DoppelbeschiuB atomare
Mittelstreckenraketen in Europa stationieren sollten, dann walzen sie damit nicht ein ato-
mares Risiko auf Europa ab, das sie selbst zu tragen nicht bereit wéaren. Meine Damen
und Herren, das Gegenteil ist der Fall. Wenn die Amerikaner Atomwaffen in Europa sta-
tionieren, gehen sie ihrerseits ein atomares Risiko fiir das Kerngebiet der Vereinigten
Staaten von Amerika ein. Denn eines ist doch klar: Wenn die Amerikaner von Europa
aus Atomwaffen gegen die Sowjetunion einsetzen wiirden, wiirde der Gegenschiag der
Sowjets nicht nur Europa, sondern auch das Kerngebiet der USA treffen. Das hat der
sowjetische Generalsekretar Breschnew ja vor wenigen Tagen erneut bestétigt; und
auch wenn er es nicht bestatigt hatte — das ergibt sich einfach aus der Logik.

Wenn in Europa von interessierter Seite der Eindruck vermitteit werden konnte, durch
den NachristungsbeschluB der NATO versuchten die Amerikaner den Europaern
dieses atomare Risiko aufzubiirden, das sie selbst nicht tragen wollten, dann ist das er-
stens grundfalsch, und es hat zweitens den Sinn, MiBtrauen zwischen den Amerikanern
und den Europdern zu sden, damit Amerika und Europa voneinander abgekoppelt
werden.

(Beifall)

Wenn das dieser Kampagne gelange, dann hatten die Sowjets ihr Spiel in Europa schon
gewonnen, auch wenn sich sonst nichts verandert.
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Die Bereitschaft der USA, ein atomares Risiko zur Abschreckung eines Angriffs auf
Europa zu tragen, ist keineswegs selbstverstandlich. Das zeigt das franzosische Bei-
spiel: Frankreich verfiigt Uber eigene Atomwaffen. Frankreich lehnt es entschieden ab,
franzosische Atomwaffen auf deutschem Boden zu stationieren. Damit wird unser ato-
mares Risiko nicht vermindert; denn wenn die Franzosen diese Waffen aus nationalem
Interesse einsetzen soliten, werden sie leider aller Wahrscheinlichkeit nach unser Land
verwiisten. Diese Selbstbeschrankung Frankreichs hat nicht den Sinn und auch nicht
die Wirkung, unser atomares Risiko zu mindern, sondern sie bedeutet nur, daB uns die
Abschreckungswirkung der franzdsischen Atomwaffen jedenfalls nicht direkt zugute
kommt.

Nun die vierte und letzte These. Wahrend die Supermiéchte in ihren Kerngebieten nur
durch einen atomaren Raketenkrieg bedroht werden, werden wir auch und vor allem
durch einen sogenannten konventionellen Krieg bedroht. Und was ein solcher konven-
tioneller Krieg in diesem Uberbevolkerten und dicht besiedelten Land bedeuten wiirde,
kann man sich nur mit einigem Grauen vorstellen. Deswegen sollten wir nicht nur an
diese Kriegsform denken. Wahrend das existenzielle Interesse der Superméchte daruf
geht, den atomaren Raketenkrieg zu verhindern, geht unser existenzielles Interesse
dahin, jeden Krieg zu verhindern, damit will ich nicht sagen, daB die Supermachte den
konventionellen Krieg wollten.

(Beifall)

Wirde die NATO wegen angeblich fehlender Konsensfahigkeit auf atomare Waffen ein-
seitig verzichten, dann kdnnte sie gleich auch ihre konventionellen Waffen abliefern,
weil eine Streitmacht ohne Atomwaffen, gleichgiiltig wie stark diese konventionelle
Streitmacht ist, gegeniber einem atomar geristeten Gegner voliig wehrlos ware, Etwas
anderes wurde nur fir den Partisanenkrieg gelten. Aber das afghanische Beispiel ist
doch sicherlich etwas, was wir nicht in unsere Uberlegungen einbeziehen kdnnen.

Der Verzicht auf Atomwaffen muBte also beidseitig und gleichzeitig verwirklicht werden,
und zwar unter Kontrolle. Und ein zweites: Mit der atomaren Abriistung miBte die kon-
ventionelle Abriistung einhergehen, und zwar auf der Grundlage der Paritat. Wenn wir
die sowjetische Uberlegenheit an konventionellen Waffen durch eine Aufriistung mit
Panzern, Flugzeugen und ahnlichem ausgleichen wollten, dann muBte die NATO ihre
Verteidigungsausgaben verdreifachen. Das wiirde bedeuten, daB wir aus einem Sozial-
staat zu einem Militarstaat wiirden. Das wollen wir nicht, das kénnen wir auch gar nicht.
Das kann nur eine Diktatur, die auf die Néte und die sozialen Bedurfnisse der Menschen
nicht Ricksicht nehmen muB. Ein demokratisches System kann das nicht.

Das sind die vier Thesen. Und jetzt noch kurz die beiden SchiuBfolgerungen:

Solange die Sowijetunion am Ziel der Weltrevolution — und das ist doch nur ein Synonym
fir Weltherrschaft — festhalt, solange sie eine hochgeristete und expansive Macht ist,
missen wir in der schrecklichen Grenzsituation leben, die Kurt Biedenkopf zutreffend
beschrieben hat. Wenn wir einseitig die Waffen niederlegen wirden, wiirden wir die Frei-’
heit verlieren und den Frieden nicht gewinnen. Denn mit der damit mbglichen Beherr-
schung Deutschlands durch die Sowjetunion wiirde die Sowjetunion ja noch nicht die
Welt beherrschen. Das wiirde bedeuten, daB unsere jungen Manner nicht in der Bundes-
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wehr zu dienen hatten, sondern in der Nationalen Volksarmee des SED-Staates, und daf
sie nicht mehr unseren Frieden und unsere Freiheit zu schiitzen hatten, sondern fiir die
Ziele der Sowjetunion zu kdmpfen hatten — und davor mochten wir sie bewahren.

(Beifall)

Nun die zweite und letzte SchluBfolgerung: Diese Zusammenhange, die leider kompli-
ziert sind — und ich meine, wenn ein Parteitag schon das Thema behandelt, muB er auch
einige Fakten vortragen und sie bewerten — unserem Volk und insbesondere unserer
Jugend klar zu machen, ist unsere erste Aufgabe. Ebenso wichtig ist es, dem Versuch
entgegenzuwirken, das Vertrauen zwischen Amerikanern und Europaern, insbesondere
zwischen Amerikanern und Deutschen zu zerstdren, weil wir auf das Vertrauen existen-
Ziell angewiesen sind. Unsere dritte Aufgabe ist es, auf der Basis der Gleichheit auch mit
der Sowjetunion, wo immer es geht, eng zusammenzuarbeiten. Ich glaube, wenn wir das
machen, dann konnen wir den Frieden bewahren. Ich meine, diese drei Dinge, die es
klarzumachen gilt: das war — aus der Rede von Heiner GeiBler ging es hervor — immer
die Friedenspolitik, die Sicherheitspolitik der CDU/CSU. Es ist ihre heutige Sicherheit-
spolitik, und ich bin Uiberzeugt, das wird immer unsere Sicherheits- und Friedenspolitik
bleiben.

Lassen Sie mich zum SchluB eine persdnliche Bemerkung anfigen. Ich finde es immer
erschreckend, wenn einige Vertreter der Friedensbewegung oder auch der Sozialdemo-
kratischen Partei den Eindruck zu suggerieren versuchen, ihnen liege der Friede mehr
am Herzen als uns. Wenn ich vom Frieden rede, dann weiB ich, was dies bedeutet. Ich
habe im Kriege viele meiner Freunde und Kameraden sterben sehen. Ich seibst bin vier-
mal verwundet worden, zweimal schwer. Ich habe meinen einzigen Bruder als 18j&hri-
gen an der Ostfront verloren. Kann sich einer vorstellen, daB man das vergessen
kdnnte? Ich nehme fir mich und fiir uns alle in Anspruch, daB es keinen Menschen in
der Weilt gibt, der den Frieden mehr liebt, als wir ihn lieben, wir alle in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall)

ich michte hinzufugen: Es ist bis heute keine Sicherheitspolitik sichtbar, die besser sein
konnte als die unsrige. Sie hat Europa die langste Friedensperiode seiner Geschichte
geschenkt, und das in einer Welt, die von Konflikten zerrissen ist. Ich bin Gberzeugt,
wenn wir an dieser Friedens- und Sicherheitspolitik mit ihren drei Komponenten — dazu
gehort auch die Zusammenarbeit mit der Sowjetunion — festhalten, dann kdnnen wir
auch in den nachsten Jahrzehnten den Frieden sichern. Wir wollen ja auch mit der Sow-
jetunion leben und zusammenarbeiten — aber als Gleiche und als Freie. Das wird auch
die Sowjetunion begreifen, wenn wir uns nicht von irrationalen Angsten und irrationalen
Angstbewegungen verwirren lassen. Ich glaube, die notwendige Aufklarung wird durch
diesen Bundesparteitag ganz wesentlich befliigelt werden. — Ganz herzlichen Dank.

(Beifall)
Dr. Jirgen Westphal, Tagungsprasidium: Meine Damen! Meine Herren! Die Zah! der
Wortmeldungen steigt, die Zahl der verbleibenden Minuten sinkt. Wenn ich das um-

rechne, dann kommen jetzt auf jede Wortmeldung noch dreieinhalb Minuten. Ich bitte
daher um Verstandnis dafir, daB ich bei denjenigen, die etwas langer sprechen soliten,
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nach Ablauf von funf Minuten ein erstes Glockenzeichen gebe, damit sich heute noch
moglichst viele unserer Freunde an der Diskussion beteiligen kénnen.

Ich rufe jetzt Herrn Wissmann auf.

Matthias Wissmann: Herr Prasident! Liebe Parteifreunde! Ich mochte mich zunachst
bei Helmut Kohl und Heiner GeiBler dafur bedanken, daB sie zu diesem Parteitag 500
junge Leute eingeladen haben. Ich mdchte damit die Bitte verbinden, daB wir dieses Ge-
sprach, das wir hier fuhren und morgen hoffentlich in einer intensiven Diskussion fortset-
zen kdnnen, nicht nur bei diesem Parteitag fuhren, sondern daB wir diesen Parteitag so-
zusagen nicht nur als ein Beispiel fur andere Parteien, sondern auch als einen Start-
schuf fur unsere Orts- und Kreisverbande begreifen, damit das, was wir hier im Kleinen
betreiben, in allen Orts- und Kreisverbéanden der CDU noch mehr als bisher zur Selbst-
verstandlichkeit wird.

(Beifall)
Ich finde, dann haben wir ein richtiges Signal gesetzt.

Liebe Parteifreunde, es ist ein Gebot der Ehrlichkeit und Glaubwiirdigkeit, daB ich hier
auf diesem Bundesparteitag auch auf einige der Fragen eingehe, die in den letzten
Wochen zwischen der Jungen Union und Teilen der CDU/CSU zum Teil strittig diskutiert
wurden. Ich mdchte hier auch etwas zu dem sagen, was beim Deutschlandtag der
Jungen Union, aber auch von mir selbst zu der Bonner Friedenskundgebung gesagt
wurde. Ich mochte nur eines vorwegschicken. Das sage ich an Sie, liebe Parteifreunde,
als Delegierte, das sage ich aber auch nicht ohne Grund an die Vertreter der Massen-
medien. Machen Sie es bitte mdglich, daB man Uber Sachfragen streitet, ohne daB damit
gleich personalpolitsche Folgen verbunden werden.

(Beifall)

Denn nur dann — darum geht es uns, der Jungen Union, — kdnnen wir in der Sache liber-
zeugend diskutieren, ohne daB alle mdglichen personalpolitischen Implikationen publi-
zistisch damit verbunden werden. Ich sage das ganz deutlich, Was beim Deutschland-
tag der Jungen Union stattgefunden hat, war nicht eine Attacke gegen irgendeine
Person, schon gar nicht gegen Helmut Kohl, sondern es war ein anderslautender Stand-
punkt zur Bewertung der Bonner Friedensdemonstration, als Teile der CDU/CSU ihn ge-
auBert haben.

(Beifall)

Liebe Parteifreunde, was heute dazu gesagt wurde, werden wir, glaube ich, alle unter-
schreiben und unterstutzen. Aber es gab leider einen Grund, dazu etwas anderes zu
sagen, ais es zum Teil auch aus der Parteizentrale kam. Am Tag der Bonner Kundgebung
erschien eine Erklarung des offiziellen Sprechers der CDU, der mit dem Satz bagann:
*Die Befurchtungen, daB der antiamerikanische Umzug duch Bonn zu einer Bekraftigung
der Volksfront zwischen Teilen der SPD, Kommunisten und Chaoten werden wiirde,
haben sich bestatigt” Die Erklarung endete mit dem Satz: “Bis zum Nachmittag ist es
nur zu kleineren Zwischenfallen und Sachbeschadigungen gekommen. Dies ist vor
allem auch der Gelassenheit der Bonner Bevolkerung und der Geduld der Palizei zu
verdanken’
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Liebe Parteifreunde, genau um diese Stellungnahme, aber auch um manche andere
Stellungnahme, etwa zum Stichwort “umgekehrter Reichsparteitag”, auch wenn sie
anders gemeint sein mogen,

(Beifall)

ging es uns, als wir gesagt haben: Wir verkennen nicht, daf es in der Friedensbewegung
Krafte gibt, die sie miBbrauchen wollen, daB es etwa im Hintergrund des Krefelder Ap-
pells kommunistische Krafte gibt, daB die Kommunisten versuchen, sich auf einen Zug
Zu setzen. Aber macht bitte deutlich, daB die Uiberwiegende Mehrheit der Teilnahme der
Bonner Kundgebung gutwillige Absichten hatte! Wir sollten dieser Mehrheit die gutwilli-
gen Absichten nicht absprechen, wenn wir vermeiden wollen, daB sie in eine Ecke ge-
drangt wird, in der wir sie nicht haben wollen. '

(Beifall)

Liebe Parteifreunde, nur zur Unterstreichung dessen, was ich soeben ausfihrte, mochte
ich darauf hinweisen, daB mir gestern in einer Diskussion am Rande des Jugendabends
mehrere Jugendliche von unseren eingeladenen Gasten gesagt haben, sie hatten an
der Bonner Kundgebung teilgenommen. Als ich sie ansprach und einlud, an der von der
Jungen Union initilerten Kundgebung aus AnlaB des Breschnew-Besuchs fur Men-
schenrechte in Osteuropa, fur Menschenrechte in Afghanistan teilzunehmen, haben sie
mir spontan zugesagt, an dieser Kundgebung teilzunehmen. Es ist nicht so, daB die uber-
wiegende Mehrheit der Teilnehmer nur in eine Richtung schaut. Die uberwiegende
Mehrheit der Teilnehmer hat eine andere Sicht der Dinge als ein Teil der Drahtzieher.

(Beifall)

Liebe Parteifreunde, Ruckgrat in der Sache, etwa eine Bekréftigung des NATO-
Doppelbeschlusses, wie es Heiner GeiBler hier ausgefilhrt hat, einerseits, und Brucken-
bauen zum Verstandnis fir Sorgen und Angste von Jugendlichen andererseits, das
schlieBt sich doch nicht aus, das muB beides miteinander moglich sein. Darum mochte
ich werben, und ich glaube, daB viele von Ihnen genauso denken.

Nur, liebe Parteifreunde, ist es nicht so, daB die CDU im Blick der Offentlichkeit nicht als
die Partei fur Verteidigung und Abrustung, sondern meist als eine Partei gesehen wird,
die das Abrstungsthema nicht ausreichend diskutiert? Mussen wir nicht gerade das,
was an Abriustungsinitiativen in der Union steckt, was heute zum Ausdruck gekommen
ist, was wir in Berlin in den BundesausschuB-Antrag hineingeschrieben haben, nicht
auch deutlicher nach auBen tragen? Denn Uber das Ziel des Friedens sind wir uns mit
groBen Teilen der Friedensbewegung einig. Nur der Weg zu diesem Frieden, namlich
beiderseitige und ausgewogene Abristung, trennt uns von denen, die einseitige Abriis-
tung als einen sicheren Weg zum Frieden bezeichnen.

(Beifall)
Das kann in der Diskussion deutlich werden.
Herr Kollege Stoiber hat mich angesprochen, und nur deswegen mochte ich auf zwei

Punkte eingehen, die er erwahnt hat. Erstens. Diskussion in einer Partei, die in den
Grundsatzfundamenten, westliches Bundnis und Soziale Marktwirtschatft, einig ist, heiBt
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doch nicht, die Grundlagen abzubauen, die unser Fundament ausmachen. Ich sage:
Gerade weil wir in den Grundlagen einig sind, kdnnen wir es uns leichter als SPD und
FDP erlauben, tiber die besseren Wege kritisch miteinander zu diskutieren.

(Beifall)

Darum geht es uns in der Jungen Union. Ich gebe das wieder, was der Deutschlandtag
der Jungen Union in seiner Mehrheit dazu gesagt hat. ich finde, eine Partei, die in ihrer
Uberwiegenden Mehrheit eine bestimmte Sicherheits- und AuBenpolitik verfolgt, kann
doch die Souveranitat und Gelassenheit haben, auch einen Herrn Mechtersheimer in
ihren Reihen zu ertragen und mit ihm tUber den besseren Weg zu streiten.

(Anhaltender Beitall)

Liebe Parteifreunde, wir sollten Geschlossenheit im Kampf gerade um die Mehrheit,
aber Offenheit in der Diskussion Uiber Sachfragen zeigen. Wer kann es sich denn erlau-
ben, wenn nicht die CDU? Es ist meine Bitte, daB wir dies miteinander vertreten und da
wir nicht den Eindruck erwecken, wir wirden die Geschlossenheit als oberstes Ziel und
die Diskussion als zweitrangiges Ziel sehen. So ist es doch nicht. Lassen wir es uns
doch dann auch und gerade bei diesem Parteitag nach auen sagen!

(Beifall)

Die letzte Bemerkung richtet sich an Sie als Kreisvorsitzende, als Delegierte, als Aktive
in der CDU. Ich finde, wir drfen nicht nur die Friedensdiskussion besetzen, wie es heute
geschehen ist, wie es Heiner Geiler gerade ausgefuhrt hat, sondern wir missen auch
die Freiheitsidee in unserem Land wieder starker ins BewuBtsein junger und alterer Mit-
biirger hineintragen.

(Beifall)

Deswegen hat die Junge Union eine groBe Kundgebung initiiert, die am Tage des Be-
suchs von Leonid Breschnew mit hoffentlich Zehntausenden von jungen und alteren
Mitblrgern in Bonn stattfinden soll, wo wir sagen werden: Wir sind fur Gesprache mit
Breschnew, wir sind fur Entspannung, wir sind fur Abrlistung, aber wir ais jungere und
altere Burger sagen deutlich, daB eine wirkliche Friedenspolitik auf Menschenrechten
grundet, Menschenrechten fur das afghanische Volk,

(Beifall)

Menschenrechten im anderen Teil Deutschiands, Menschenrechten auch fur die Burger
in der Sowjetunion. .

Meine Bitte ist: ziehen Sie mit, machen Sie mit, helfen Sie mit, daB die Demonstration zu
einem Erfolg wird. Wir soliten die StraBe nicht langer anderen uberlassen, sondern wir
sollten gemeinsam versuchen, auch auf der StraBe fur unsere Argumente zu werben. Ich
bitte Sie um Unterstitzung.

(Anhaltender lebhafter Beifall)

Dr. Jiirgen Westphal, Tagungsprasidium: Danke schon. Meine Damen, Herren!
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(Anhaltender Beifall)

Ich folge zunachst einmal gerne der Bitte von Herrn Wilfried Hasselmann, Landesvorsit-
zender von Niedersachsen,

(Fortgesetzter rhytmischer Beifall)
und gebe hier bekannt
(Weiterer Beifall)

- Sie kdnnen dann weiterklatschen, weil es eine gute Nachricht ist -, daB soeben unser
Parteifreund Hartmut Skupin zum Oberburgermeister der Stadt Braunschwelg gewahit
worden ist.

(Lebhafter Beifall)

Ich midchte dazu im Namen des Parteitages unserem Parteifreund herzliche Gluck-
winsche sagen.

ich darf jetzt Herrn Dr. Worms bitten.

Dr. Bernhard Worms: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Freunde! Als einer, der sich gerne auf der StraBe aufhalt, um dort fur die Christlich Demo-
kratische Union an Rhein und Ruhr zu arbeiten, wiirde ich jetzt gerne einen Kurzbeitrag
zum Motto unseres Parteitages liefern, und zwar zur Aussage und zum Ziel *Mit der
Jugend” und “Neuer Anfang”.

Aussage und Ziel dieses unseres Mottos fuhrt uns aus der Sicht an Rhein und Ruhr an
die woh! schwerste Aufgabe, die uns gestellt ist, namlich: wie gewinnen wir die Arbeit-
nehmer zuruck, und wie stabilisieren wir sie als unsere Wahler?

Liebe Freunde, nach unserer Meinung gewinnen wir schaffende, hart arbeitende Men-
schen nur dann zuriick, wenn wir uns wieder auf die Grundwerte unserer Politik in Wort
und Tat besinnen. Wir stabilisieren Wahler — am Beispiel der Stahlindustrie sei dies uns
jetzt in dieser Stunde ins Gedachtnis gerufen -, wenn wir ihnen durch Wort und Tat auf-
zeigen, durch wen sie morgen und Ubermorgen ihren Arbeitsplatz behalten bzw. einen
neuen Arbeitsplatz erhalten.

(Beifall)

fch finde, daB wir dies in unsere Diskussionen mit einzubeziehen haben Denn Politik,
liebe Freunde, ist etwas sehr Konkretes.

Von daher sage ich Ihnen auch, daB es eine nahtlose Ubereinstimmung in den Grundsat-
zaussagen zwischen unserer rheinischen CDU und den Aussagen unseres Bundesvor-
sitzenden von heute vormittag gibt.

Lassen Sie mich eine Bemerkung zur Friedenspolitik machen. Auf das, was hier gesagt

worden ist, kann ich Bezug nehmen. Aber in aller Kurze, meine ich, sollte ich thnen fol-
gendes dennoch zurufen:
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Wir alle sind keine Atom-Fetichisten. Aber, meine Damen und Herren, liebe Freunde, wir
sind auch keine Aussteiger aus dem westlichen Biindnis.

(Beifal))

Unsere Pflicht und Schuldigkeit — und das ist fur meine Begriffe genau der Ansatzpunkt
der Diskussion, die auch hier zu beginnen hat — ist jetzt, fur einen sicherheitspolitischen
Konsens offensiv zu kampfen, anstatt ihn resignativ verloren zu geben.

Von da her mdchte ich Ihnen sagen: bei all unserer Freude und dem berechtigten Stolz
auf die groBen Wabhlerfolge in Hessen, Berlin und auch in Niedersachsen durfen wir
nicht vergessen, daB im einwohnerstarksten Bundesland 1980 nur noch ein Drittel der
Jung- und Erstwahler uns, der CDU, ihre Stimme gegeben haben.

(Beifall)

Liebe Freunde, dies war und ist kein Betriebsunfall, sondern hier gibt es einen kontinuier-
lichen ProzeB, der sich bis 1969 zuriickverfolgen laBt. Nach unserer Meinung wire es
ein verhéngsivoller TrugschluB, auf Grund des zur Zeit fiir uns giinstigen Trends zu glau-
ben, daB wir dieses weit zuriickreichende Vertrauensdefizit in der jungen Generation
schon Uberwunden hatten.

Deshalb ist es nach unserer Uberzeugung gut, daB wir heute den neuen Anfang fur
unser Land — wie das Parteitagsmotto es ausdrilckt — beginnen. Dieser Neubeginn —
und das ist Auffassung unserer Partei — wird uns nur gelingen, wenn wir durch eine be-
harrliche Uberzeugungsarbeit, durch den standigen und offenen Dialog, durch ein
waches Gespur fur die Hoffnungen und Note, die Erwartungen und Ziele junger Men-
schen und durch die Klarheit, Geradlinigkeit und Glaubwurdigkeit unserer Position
wieder Zugang zu Herz und Verstand der jungen Generation finden.

Meine Damen und Herren, das ist nicht nur eine Frage unserer politischen Programmatik
und unserer inhaltlichen Aussagen, sondern auch unseres Auftretens und Erschei-
nungsbildes, unserer Art zu diskutieren und Entscheidungen zu fallen, unserer Fahigkeit
und Bereitschaft, auf junge Menschen zuzugehen und uns mit ihnen einzulassen und
schlieBlich unsere Glaubwurdigkeit durch die Ubereinstimmung von Reden und Handeln
zu vermitteln,

Liebe Freunde, in den Medien wird oft der Eindruck erweckt, als bestehe unsere Jugend
vorwiegend aus Hausbesetzern, Steinewerfern und Chaoten, die von einer StraBen-
schiacht zur anderen ziehen. Dieses Bild ist falsch. Die meisten jungen Menschen
wollen wie wir alle in Frieden leben, eine Familie griinden und sich eine gesicherte Exi-
stenz aufbauen. Sie wollen etwas leisten, sie wollen arbeiten, und sie wolien auch verdie-
nen. Sie wollen sich méglichst frei entfalten, weder privat noch politisch — von wem
auch immer — bevormundet werden.

Wenn wir diese groe Mehrheit der Jugend daruber hinaus fur ein biBchen mehr Ge-
meinsinn, mehr Solidaritat und VerantwortungsbewuBtsein als Staatsbirger gewinnen,
sie in ihrer Leistungsbereitschaft fordern, ihnen sinnvolle Ziele und Aufgaben setzen,
ihnen wieder Vertrauen in die Zukunft geben, sie dazu ermutigen, mit uns in einer groen
gemeinsamen Anstrengung die vor uns liegenden Herausforderungen anzupacken,
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dann, meine Damen und Herren; sollte uns um diese Jugend und damit um unsere ge-
meinsame Zukunft und um unser gemeinsames Schicksal nicht bange sein. — Vielen
Dank.

(Beifall)
Dr. Jirgen Westphal, Tagungsprasidium: Danke schon.

Eine Wortmeldung ist zurlickgezogen worden; wir haben dreieinhalb Minuten
gewonnen.

(Beifall)

Herr Professor Biedenkopf!

Prof. Dr. Kurt H. Biedenkopf: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Freunde! Ich kann nahtlos an das anknupfen, was Bernhard Worms
soeben im eigenen Namen und fur die rheinischen Freunde gesagt hat: Wir missen die
Jugend wieder gewinnen. Wir mussen ihr Hoffnung geben. Wir mussen ihr Vertrauen
geben, und wir mussen ihr Verantwortungsgefuhl geben, dh. die Chance zur
Verantwortung.

Ich mdchte meinen Diskussionsbeitrag nicht beginnen, ohne unserem Generalsekretar
meine Bewunderung firr die Einfuhrung des Leitantrages auszusprechen,

(Beifall)

Ich glaube, dafB er in geradliniger Fortsetzung der programmatischen Wegweisungen,
die Helmut Kohl heute morgen vorgetragen hat, deutlich gemacht hat, worum es hier
geht: um die BeschluBfassung und um Aufgaben.

Er hat — und das scheint mir ganz entscheidend zu sein — zwei Ziele aufgezeigt, zwei
grundsatzliche Antworten gegeben: im auBenpolitischen Bereich die Abriistung, im in-
nenpolitischen Bereich den Auftrag: wir missen anders leben, damit andere uberleben.

Heiner GeiBler hat gesagt, daB wir Uber die Wege diskutieren mussen. Wie wir diese
Wege legen, das wird den inhalt unserer Politik bestimmen. Die Antwort auf die Frage
nach den Wegen wird die Antwort auf die Frage nach unserer Politik sein.

Es war viel von Angst die Rede. Auch der Leitantrag spricht von einer ganzen Reihe von
Eigenschaften unserer Gesellschaft heute, die sich in dem allgemeinen Begriff der Unsi-
cherheit und Angst zusammenfassen lassen.

Walter Wallmann hat recht, wenn er sagt, daB man die Angst tiberwinden musse. Unser
politischer Auftrag gerade im Hinblick auf die neuen Wege, die wir mit der Jugend
suchen, ist, diese Angst politisch zu beherrschen, sie einzufangen, sie wie ein Uber das
FluBbett tretendes Wasser zuriickzudrangen und die Krafte, die sich auch irrational in
Angst auBern konnen, fur eine Politik nutzbar zu machen, die in die Zukunft weist. Dazu
muB man die Angste aber zunachst beschreiben; man muB sie zur Kenntnis nehmen.
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(Vereinzelter Beifall)

Eine der zur Kenntnis genommenen Angste ist die, von der auch Alfred Dregger gespro-
chen hat und Uber die ich etwas gesagt habe. Alfred Dregger und ich liegen, was die vier
Thesen anbetrifft, Gberhaupt nicht auseinander. Es geht mir nicht um die Frage, wie wir
heute den Frieden in Freiheit in Deutschland sichern. Diese Frage ist entschieden. Sie
ist entschieden unter EinschluB der Aussage des Leitantrages, daB wir uneingeschrankt
fur den NachriistungsbeschluB der NATO in beiden Teilen eintreten.

Mir geht es um die Frage, wie die langfristige Entwicklung der europaischen Friedens-
ordnung aussehen kann. Der Leitantrag, den Heiner GeiBler in unsere Debatte eingefuhrt
hat, enthait dazu eine Reihe von ganz entscheidenden Aussagen, die allerdings auch
Auftrage enthalten. So heiBt es in dem Leitantrag:

CDU und CSU haben eine Politik durchgesetzt, die den Frieden in Europa in den
tetzten 30 Jahren gesichert hat.

Aber es heiBt auch:

Die Fahigkeit einzeiner westeuropaischer Regierungen, vordringliche auBen- und
sicherheitspolitische Notwendigkeiten gegen innenpolitische Wiinsche durchzu-
setzen, ist geschwiacht. Zum Teil sind sie nicht mehr bereit,..Zielsetzungen des At-
lantischen Bilindnisses in praktische Politik umzusetzen.

Es heiBt aber auch:

Die. Zukunft des Atlantischen Biindnisses wird wesentlich davon bestimmt
werden, ob es Europa gelingt, sein Mitspracherecht durch die Ubernahme von Mit-
verantwortung zu untermauern und auszubauen.

Dabei werde die Féahigkeit zur Integration in Richtung auf eine politische Union, die wir
wollen, eine entscheidende Roile spielen. Dazu heiit es im Leitantrag aber auch, daB die
europaische Entwicklung, die politische Einigung Europas nicht schnell genug
vorankomme.

Das bedeutet, wir machen eine Reihe von Feststellungen und treffen eine Reihe von
Aussagen, die Fragen aufwerfen. Wenn sich unsere nationalen Interessen nur im Atlanti-
schen Bundnis verwirklichen lassen — und davon bin ich Uberzeugt -: Welche Konse-
quenz hat es dann, wenn sich westeuropaische Regierungen nicht mehr in der Lage
sehen, diese Verpflichtungen einzuldsen? Was mussen wir tun?

Wir geben eine Antwort. Wir sagen, wir milssen eine europaische Friedensinitiative
haben. In der Tat, das ist notwendig. Deshalb heiBt es im Leitantrag:

Wir rufen unsere Partner in der NATO und der EG zu einer umfassenden Friedensi-
nitiative auf,...

Ich finde es ganz entscheidend, daB wir diesen Parteitag in der Gewiheit veriassen

werden, daB die Sache des Friedens von dieser Partei als einer groBen politischen Be-
wegung offensiv vertreten wird und daB es keiner sonstigen Friedensbewegung bedarf,
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um wirklich Frieden in Europa zu sichern.
(Beifall)

Das bedeutet aber zweierlei, wenn wir unbeirrt auf die friedenstiftende Kraft Europas
setzen — damit will ich schlieBen -: Erstens.Wir miissen der jiingeren Generation plausi-
bel machen kdnnen, daB die vor uns liegende Aufgabe der politischen Einigung Europas
als ein unverzichtbares Stiick des Weges zu einer Friedensordnung in Europa trotz Bi-
rokratie, trotz Schwierigkeiten, trotz Zahlungsbilanzproblemen nicht unméglich ist, son-
dern nach wie vor die groBe Vision sein kann, als die sie sich den Alteren schon vor 20
Jahren dargestellt hat.

(Beifall)

Wir missen zum zweiten die Hoffnung vermittein — das ist fir mich entscheidend -, daB
es moglich sein kann, aus der Situation der scheinbar schrecklichen Alternative — Zer-
storung der Gattung oder Zerstorung des Staates durch falsch gedachten Pazifismus —
durch harte Friedensarbeit in Europa herauszufinden. Wenn wir diese Fahigkeit und
Hoffnung vermitteln, dann allerdings — davon bin ich Uberzeugt, Alfred Dregger —
werden wir den Konsens erreichen kdnnen.

Aber — so hat es auch Heiner GeiBler formuliert — als erstes kommt die Freiheit, dann die
friedliche Ordnung, und dann kommen die militarischen Mittel. Wenn dieser Zusammen-
hang nicht deutlich wird, dann wird in einer rein militarisch-strategischen Betrachtung
der Konsens in der Tat gefahrdet, der seine Kraft nur aus einem freien, politisch geeinten
Europa — mit grenziiberschreitender Kraft auch in Richtung Osten — beziehen kann.

(Beifall)

Wir haben — lassen Sie mich abschlieBend daran erinnern — 1978 in Ludwigshafen auf
dem Bundesparteitag unser Grundsatzprogramm verabschiedet. Damals haben sowoht
Helmut Kohl wie auch ich in der Debatte darauf hingewiesen, daB unsere auBenpoli-
tischen Aussagen noch nicht endgultig formuliert seien. Wir haben uns jetzt eine Reihe

- von Auftragen gegeben bzw. werden sie uns geben. Wir haben damals in Ludwigshafen
daran erinnert — das scheint mir doch wichtig zu sein -, daB sich Europa &ndern kann,
daRB die Wahl eines Polen zum Papst eine Anderung der kulturellen und geistigen Land-
schaft in Europa bedeuten werde.

Drei Jahre spéter sind Dinge eingetreten, die damals kein Mensch fur mdglich gehalten
hatte. Jeden, der damals gesagt hatte, in drei Jahren werde es in Polen eine unabhangi-
ge Gewerkschaft mit zehn Millionen Mitgliedern und eine konzertierte Aktion zwischen
kommunistischer Regierung, kommunistischer Partei und dieser Gewerkschaft geben,
hatte man als einen Traumtédnzer bezeichnet. Heute ist das Realitat.

Ich schopfe daraus eine Hoffnung, die Hoffnung namilich, daB sich die Kraft der Freiheit
und des Geistes in Europa auch Uber die Mauer, Uiber den Stacheidraht, Uber die ideolo-
gischen Barrieren hinwegsetzen kann. Es gilt also, der Freiheit millimeterweise — Heiner
GeiBler hat von dieser Millimeter-Arbeit gesprochen — eine groBere Gasse zu schlagen.
Dieses Ziel muB unsere gesamte Politik bestimmen.

(Beifall)
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Frav Ruth Beckmann, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Professor Biedenkopf.
Das Wort hat nun Herr Dr. Wérmner.

Dr. Mantred Wdorner: Frau Prasident! Meine lieben Parteifreunde! Zunachst zu Heiner
GeiBler: Ich mdchte ihm ausdriicklich fur das danken, was er zur Bundeswehr gesagt
hat. Ich unterschreibe das Wort fiir Wort, auch und gerade das, was er zur Wehrgerech-
tigkeit ausgefiihrt hat. Lassen Sie mich allerdings eines hinzufiigen. Wehrgerechtigkeit
darf sich nicht im Materiellen erschopfen. Sie muB sich auch in dem Respekt ausdriic-
ken, den unser Volk, unsere Gesellschaft jungen Mannern entgegenbringt, die ihren
Wehrdienst leisten.

(Beifall)

Darum durfen wir von der Union es nicht hinnehmen, meine Freunde, daB einerseits
viele in unserem Volk ungestort fiir den Frieden demonstrieren kénnen — dazu sagen wir
aus vollem Herzen ja -, wéhrend andererseits junge Menschen, die den Frieden und
unsere Freiheit aktiv verteidigen wollen, inren Willen immer weniger in der Offentiichkeit,
sondern immer mehr hinter Kasernentoren kundtun miissen.

(Beifall)

Ein Wort zu meinem Freund Wissmann. Er hat recht: Wir soliten nicht alle in einen Topf
werfen, die an dieser Demonstration teilgenommen haben, und sie schon gar nicht alle
Kommunisten heiBen, weil es eben nicht alles Kommunisten sind. Nur, das hat keiner
von uns getan. Helmut Kohl nicht, Fritz Zimmermann nicht und auch ich nicht, die wiram
Tag vor dieser Demonstration im Bundestag fiir unsere Fraktion gesprochen haben.

(Beifall)

In Erganzung dazu sage ich aber auch — nicht so sehr an die Adresse von Matthias
Wissmann, sondern mehr an die Adresse der Offentlichkeit -: Wir diirfen es nicht als
selbstverstandlich hinnehmen bzw. zu einer Selbstverstandigung werden lassen, daB
man zusammen mit Kommunisten gemeinsame Sache macht und auf die Strae geht,
schon gar nicht fur den Frieden.

(Beifall)

Ich mdchte nicht — und ich nehme dafiir gerne in Kauf, daB man mich dann als altmo-
disch abstempelt -, daB in unserem Volk vergessen wird, wer flir Afghanistan, wer fir die
Unterdriickung, wer fir Archipel Gulag verantwortlich sind. Das sind dieselben Kommu-
nisten, die bei uns fir den Frieden demonstrieren und ihn anderswo mit den Fiien
treten. Das sind dieselben, die hier fir die Freiheit eintreten und dort, wo sie Macht
haben, den Menschen die Freiheit nehmen. Es muB unser Anliegen sein, das unserem
Volk deutlich zu machen.

(Beifall)

Ich wiirde vieles von dem, lieber Freund Wissmann, was Sie Uber Mechtersheimer
gesagt haben, unterschrieben — ich diskutiere mit ihm, ich habe mich mit ihm uberall
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schon getroffen, ich bin personlich ganz gut mit ihm bekannt -, nur eines gefélit mir eben
nicht — und ich bin durchaus bereit, eine groBe Toleranzbreite zu akzeptieren, auch
wenn ich dartiber nicht zu entscheiden habe; das ist Sache der CSU -: daB Mechtershei-
mer vollig unkritisch auch in kommunistisch unterwanderten Kreisen auftritt und vollig
unkritisch in kommunistisch beeinfluBten Zeitungen publiziert. Dann muB man sich
seine Verbindeten schon aussuchen. Das mdchte ich dazu auch gesagt hahen.

(Beifall)

Nun noch ein Wort zu unserem Freund Biedenkopf: Atomwaffen sind ein Verhangnis.
Meine Freunde, keiner von uns kann sich bei dem Gedanken beruhigen, daB es diese
Atomwaffen gibt. Und es ist gut und richtig — und insofern bin ich Biedenkopf dankbar,
daB er darauf hingewiesen hat -, daf3 wir uns hier in einer Grenzsituation befinden. Die
entscheidende Frage, die wir eben beantworten missen, ist: Gibt es einen Ausweg aus
dieser Grenzsituation und welchen?

Selbst wenn wir alle Atombomben ins Meer wiirfen, die Kenntnis, wie man Atombomben
produziert, bleibt in den Kopfen der Menschen. Und wenn dann ein Krieg ausbrache,
wiirde jeder der am Krieg beteiligten Staatschefs als erster den Auftrag geben, sofort
neue Atomwaffen zu produzieren. Und dahinter steckt eben die Erkenntnis, lieber Herr
Biedenkopf — und die miissen wir dann auch zu Ende denken -, daB diese Grenzsituati-
on unentrinnbar ist, daB sie von heute an, so lange es Menschen geben wird, zu den
schicksalhaften Gegebenheiten menschlicher Existenz gehort. Jaspers hat das in
einem guten Buch, das nachzulesen sich lohnt, schon in den 50er Jahren beschrieben.
Er hat gesagt, die Menschheit sei dazu verdammt, mit der Bombe zu leben — *verdammt”.

Und ich sage noch einmal: Dabei diirfen wir uns nicht beruhigen. Das Problem unserer
Politik, das Problem der Union wie aller Parteien, ist, in dieser Grenzsituation lebend,
nach Wegen zu suchen, um den Einsatz dieser flirchterlichen Bomben zu verhindern.

Und deswegen sage ich Ihnen: Die GroBe einer Partei, auch und gerade die GroBe der
Union, besteht nicht darin, so sehr diese Versuchung manchmal an uns nagt, den Reali-
taten in auch noch so verstandliche Sehnsiichte zu entrinnen, sondern darin, den Men-
schen zu zeigen, wie sie mit diesen Realitaten fertigwerden konnen, ihnen Mut zu
machen und Wege zu zeigen.

Ich unterschreibe das, was Fack, einer unserer fuhrenden Journalisten, in der *FAZ" ge-
schrieben hat: Unser Volk hat genug Bankrotterklarungen gehdrt, hat genug gehort, was
nun alles nicht gehe. Sie wollen jetzt von uns, von der Union, auch in diesem kritischen
Punkt hdren, was eigentlich geht.

(Beifall)

Das sage ich — und nach dem, was Dregger gesagt hat, brauche ich das nicht mehr zu
wiederholen -: Die einzige Mdglichkeit, aus diesem Dilemma zu entrinnen, der einzige
Weg, diese Grenzsituation zu meistern, besteht darin, da3 wir beiderseitig und kontrol-
liert nicht nur Ristungskontrolle machen, sondern einschneidende Abriistung, aber bitte
verifizierbar, nachprifbar und auf beiden Seiten. Es gibt zu diesem Weg keine
Alternative.

(Beitall)
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Deswegen, Herr Biedenkopf, kann ich Ihnen auch in dem anderen nicht folgen — wenn
Sie das vom Konsens abhéngig machen. Es ist gar nicht die Frage, ob dafur Konsens
vorhanden ist oder nicht. Hatte Adenauer nicht gefragt, was notig ist, sondern gefragt, ob
er Konsens finden kdnnte, hatten wir weder die Bundeswehr noch waren wir in die NATO
gekommen noch hatten wir der Stationierung von Nuklearwaffen zugestimmen.

(Beifall)

Eine politische Partei muB fur eine als richtig erkannte Losung Konsens suchen, und sie
wird ihn in Antwort auf ihre Fiihrungskraft auch finden, wenn sie davon mit der ndtigen
Uberzeugung spricht.

(Beifall)

Ein letztes: Ich gehdre — und das wird vielleicht manche erstaunen — nicht zu denen, die
sich auf die Nuklear-Strategie als einzige oder erste Hoffnung fiir den Frieden in der
Welt zurlickziehen oder sich damit zufriedengeben. Nur, die Probleme des Friedens sind
nicht nur, ja noch nicht einmal in erster Linie Probleme der Ristung, es sind vor allen
Dingen politische Konflikte, die unsere Welt so unfriedlich machen. Es ist die Unfreiheit,
es ist das Unrecht, es ist der Expansions- und Machtwille der Sowjetunion. Und niemand
wird mich davon abhaiten, das beim Namen zu nenne, auch und gerade vor jungen Men-
schen.

(Beifall)

Darum, meine Freunde, dirfen wir nicht nur vom Frieden reden — wir miissen das auch -,
sondern wir mitssen noch viel mehr als bis jetzt von der Freiheit reden. Das ist die Bot-
schaft, die ich gerade fiir junge Menschen empfehle. Und ich kann Ihnen aus den Erfah-
rungen, die ich habe, sagen: Man kann heute vielleicht mehr als je junge Menschen fur
die Freiheit, fir die Menschenrechte, flr das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen
begeistern — wenn man mit ihnen dariiber redet. Darin liegt eine Aufgabe der CDU/CSU.

(Beifall)

Darin liegt vor allen Dingen auch eine Aufgabe unserer Kultusminister. Auch und gerade
die Bundeswehr kann nicht nachholen, was Schule und Elternhaus vorher versdumt
haben.

(Beifall)

Wir wollen die Bundeswenhr nicht in der Rolle des Friedensdiskutanten. Die politischen
Parteien, wir, haben unserem Volk Rede und Antwort zu stehen. Und nur wenn es gelingt,
mehr Freiheit und mehr Menschenrechte in diese Welt zu tragen, wird es uns gelingen,
den Frieden zu stabilisieren. Darum ist unsere Hoffnung, die Hoffnung der CDU, nicht
eine hochgeriistete Welt, sondern eine politische Friedensordnung und das heiBt, eine
Weltordnung, die auf Konfliktregelung und Verantwortung aller Weltmachte beruht.

Und der Weg zum Ziel heiBt: Macht die Grenzen auf! Ich sage sowjetischen Politikern,
mit denen ich immer wieder rede, stets eines: Warum eigentlich machen wir mit euch
nicht das, was wir mit den Franzosen gemacht haben, warum nicht einen deutsch-
sowjetischen Jugendaustausch? LafBt doch 10 000 junge Russen zu uns kommen — die
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kdnnen bei uns arbeiten, die kdnnen bei uns studieren, die kdnnen auf die Schulen
gehen, sie werden erleben, daB unser Volk nur eines will, Frieden und gute Nachbar-
schaft — und junge Deutsche nach driiben. Das bringt wirklichen Abbau von Spannun-
gen. So sieht unsere Hoffnung und so sieht unser Weg zu einer fnedhcheren Weltaus. —
Ich danke schon.

(Beifali)

Frau Ruth Beckman, Tagungsprasidium: Danke schon, Herr Dr. Worner. Als nachstem
Redner gebe ich Herrn Dr. Norbert Blium das Wort. .

Dr. Norbert Bliim: Meine lieben Parteifreunde! Ich will gleich gestehen: Mir macht
der Earteitag ausgesprochen SpaB,

(Beifall)
auch daB wir nicht im eigenen Saft schmoren, sondern daB junge Leute bei uns sind.

Eines wollte ich noch hinzufigen: Wenn ich meinem Sohn pausenlos erzahlte, ich
wollte ihn gewinnen, ich wollte ihn Uberzeugen, ich wollte ihm die Angst nehmen,
wissen Sie, was der ganz trocken zu mir sagen wiirde: Mach's doch!

(Beifall)
Auch ich meine: LaBt uns mehr machen.

LaBt uns mehr machen. Die Jugend ist kein Objekt fur parteipolitisches Marketing. im
tibrigen: Alle Probleme, die wir heute mittag besprochen haben, sind Probleme aller Ge-
nerationen, Probleme von jung und alt. Es gibt nicht einen Frieden fur die Jungen, einen
Frieden fiir die Arbeitnehmer, einen Frieden fir die Unternehmer. Es gibt nur einen Frie-
den fir uns alle oder fur niemanden.

(Beifall)

lch will gar nicht Uber den Frieden sprechen, den wir mit Waffen sichern wollen, ja
missen. lch will — Sie werden darlber nicht iberraschi sein — Uber den sozialpoliti-
schen Frieden sprechen. Ich denke, daB dieser sogar etwas mit dem Frieden zu tun hat,
den wir mit Waffen sichern. Frieden ist doch nicht nur Waffenstilistand. Frieden ist auch
nicht nur Waffenlosigkeit. Wenn eine Seite die Waffen hinlegt, ist das die Einjadung fir
die andere, die Waffen zu gebrauchen. Selbst dann, wenn alle ihre Waffen hinlegen,
wenn totale Waffenlosigkeit herrscht, werden wir uns fiir Ordnung engagieren missen,
weil die Freiheit fur den Kommunismus eine Bedrohung ist, mit oder ohne Waffen-eine
Bedrohung ist

(Beifall)

Deshalb wird es keine freineitliche Ordnung ohne Anstrengungen geben. Ich denke, daf3
wir auch in der Sozialpolitik unseren Beitrag Ieisten miissen, um unsere Ordnung plausi-
bel zu machen, um Zustimmung zu kampfen. lch glaube, es genligt nicht, sich auf eine
sozialpolitische Alternative einzulassen, die sich durch das Mehr oder Weniger unter-
scheidet. Es ist keine Alternative, jedenfalls keine plausible Alternative, wenn die SPD
von 3,50 DM spricht und wir 3,30 DM dagegensetzen. Wir mitssen Uber das, was wir vor-
schlagen, hinaus auch deutlich machen, wie wir uns die Geselischaft vorstellen. Wir
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geben heute fir soziale Sicherheit mehr Geld aus als je zuvor. Gibt es deshaib mehr so-
ziale Sicherheit als je zuvor? Dies ist doch auch ein Beweis dafiir, daB erstens nicht
alles vom Geld abhéngt. Zweitens kann eine gute Sozialpolitik gar nicht so viel helfende
Hande haben, um all die Wunden zu heilen, die eine schlechte Wirtschaftspolitik
schldgt. Auch das ist eine Erfahrung der letzten Zeit.

(Beifall)

Ich glaube, daB nur eine Sozialpolitik mit Perspektiven, nur eine Sozialpolitik, die sich auf
Prinzipien berufen kann, weiterhilft. Nur eine solche Sozialpolitik gewihrt Bestandigkeit.
Der hérteste Angriff auf die soziale Sicherheit besteht darin, daB dauernd etwas Neues
passiert. Wenn die Tinte von der letzten Zeile eines Gesetzes von Herbert Ehrenberg
noch nicht trocken ist, radiert er schon wieder an der Uberschrift herum. Herr Ehrenberg
ist doch pausenlos auf der Flucht vor seinen Gesetzen. Er ist der Kimble der Sozialpolitik:
standig auf der Flucht!

(Heiterkeit und Beifall)

Es kann der Sozialpolitik gar nichts Besseres passieren, als daB sie vom FleiB der Sozial-
demokraten befreit wird. Soziale Sicherheit hangt nicht nur von der Hohe der Leistungen,
sondern auch von ihrer Berechenbarkeit, von ihrer Kalkulierbarkeit ab. Die Rente kann
heute noch so hoch sein; wenn wir nicht wissen, wie sie Ubermorgen aussieht, bricht Un-
sicherheit ein. Deshalb ist eine Sozialpolitik mit Prinzipien kein Luxus, sondern der
Garant fiir Berechenbarkeit. Ich schiage vor, in unserer Sozialpolitik auf ein Prinzip zu
bauen, das immer die Grundiage einer christlich-sozialen Sozialpolitik war: Hilfe zur
Selbsthilfe als Alternative zu einer betreuenden Vormundschaft,

(Zustimmung)

Das ist nicht so akademisch, wie es klingt. Das heift zunachst einmal: auch in der Sozial-
politik weniger Staat. Weniger Staat heit aber nicht weniger Solidaritat, sondern es
heiBt mehr Selbstverwaltung.

Die eigentliche Gefahr fur die Rentenversicherung, die Krankenversicherung, die Ar-
beitslosenversicherung besteht doch darin, daB sie vor dem Kassenklau nicht sicher ist.
Wenn irgendeine Selbstverwaltung ein paar Mark in der Kasse hat, kommt der Staat,
kassiert sie ab und gibt das Geld der anderen aus. Es rentiert sich gar nicht mehr, haus-
hélterisch mit den Beitrdgen der Versicherten umzugehen. Selbstverwaltung konnte die
soziale Sicherheit von der Manipulation und auch von der GroBspurigkeit eines Gesetz-
gebers abkoppeln, der offensichtlich immer leicht der Gefahr unterliegt, vor den Wahlen
Lokalrunden zu schmeien und nach den Wahlen das Portemonnaie vergessen hat.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich denke, daB es auch einer christlich- sozialen Uberzeugung entspricht, Kompetenz
und Konsequenz unter dasselbe Dach zu bringen. Dem einen die gesetzgeberische Be-
fugnis zu geben, wiahrend die anderen bezahlen — das ist nicht die Sozialpolitik, die wir
wollen. :

Ich komme nun gewissermaBen auf eine zweite Weggabelung zu sprechen, um die
Linie einer soichen Sozialpolitik, wie wir sie wollen, deutlich zu machen. Wir geben der
vorausschauenden Notverhinderung den Vorzug vor einer nachtraglichen Notlinderung.
Deshalb: Jede Mark, die wir fur die Bekampfung der Arbeitslosigkeit einsetzen, ist
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besser angelegt, als zwei Mark zu ihrer Verwaltung. Wir wollen die Arbeitslosigkeit
beseitigen,

(Beifall)

weil die Arbeitslosigkeit, wie ich glaube, der wirkliche Angriff auf die soziale Sicherheit
ist. Wir werden auch hier auf diesem Parteitag noch dariiber sprechen. Es gitt kein Pa-
tentrezept zur Losung dieses Problems, woh! aber tausend Wege. Wir brauchen Wachs-
tum. Wir brauchen auch mehr berutliche Bildung. Uber die Halfte der Arbeitslosen sind
Ungelernte. Ich glaube auch, daB wir in starkerem Umfang flexible Arbeitszeit brauchen.
Ebenso wiére an eine Verkirzung der Lebensarbeitszeit zu denken, allerdings, wie ich
gleich hinzufiigen will, mit einem versicherungsmathematischen Abschlag. Sonst wiirde
der 65-jahrige Arbeiter dem 80-jghrigen die Rente bezahlen. Wenn nicht wir die flexible
Altersgrenze senken, dann tun dies die GroBbetriebe. Sie arbeiten namlich schon langst
in dieser Richtung. Bezahlt wird das von den Arbeitnehmern in den Kieinbetrieben und
vom Mitteistand. Das ist doch nicht die Losung, die wir anbieten sollten.

(Beifall)

Sicherlich, die Sozialpolitik muB Leistung auch mit Gegenleistung bewerten. Das heift,
es muB auf diese Weise Gerechtigkeit in die Sozialpolitik gebracht werden. Wir werden
aber auch Barmherzigkeit und Fursorge brauchen. Das Gesetz der Firsorge ist: Der
Starke hilft dem Schwachen. Wenn wir allerdings vorher alle zu Schwachen erklart
haben, hilft niemand mehr jemandem oder jedermann niemandem. Deshalb glaube ich,
daB es gerade in der Fursorge darauf ankommt, die Treffsicherheit zu erhdhen. Dann gilt
ein altes Gesetz — das hat mit Politik gar nichts zu tun; das kann man mit Mengenlehre
kapieren — : Je groBer der Kreis der zu Begiinstigenden ist, um so eher bezahlen die Be-
gunstigten ihre Begiinstigungen selber.

(Beifall)

Man kann es sich auch sehr einfach verdeutlichen: Wenn alle vom Staat 10 DM erhalten,
ist das ebenso, als wiirde niemand 10 DM erhalten. Deshalb laBt uns auch aus Griinden
der sozialen Gerechtigkeit pritfen, wer wirklich der Hilfe bedarf, und diesem dann helfen.
Ich frage: Hat denn die Ausdehnung des Behindertenbegriffes den Schwerstbehinder-
ten tatsdchlich geholfen?

(Beifall)

Wenn das so weitergeht, werden bald alle einen Behindertenausweis haben. Dann
brauchten wir neue Ausweise. Sie sehen, mit der Ausweitung des Kreises der zu Begiin-
stigenden haben wir noch keinen sozialen Fortschritt erreicht.

Ilch nenne noch ein weiteres Prinzip der christlich-sozialen Sozialpolitik: Selbstandigkeit.
Das gilt nicht nur fur Unternehmer; es gilt fur alle. Ich denke, daB diese Selbstandigkeit
heute mehr denn je durch Experten bedroht wird. Es gibt so gut wie keine Lebensfrage,
fur die wir nicht einen Fachmann haben. Der gesunde Menschenverstand traut sich
nichts mebhr zu. Es geht auch um die Rehabilitation des gesundes Menschenverstandes.
Eine Mutter, die nicht drei Erziehungsberater gefragt hat, getraut sich heute kaum noch,
ihr Kind zu erziehen.
(Beifall)
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Die 20jahrige Sozialarbeiterin erklart der 30jahrigen Mutter mit sechs Kindern, wie sie ihr
sechstes Kind erziehen soll. Das ist eine Expertokratie, die die Menschen verunsichert,

(Beifall)

Das Credo der Experten heiBt: Erstens: Wir kennen eure Probleme. Zweitens: Wir defi-
nieren eure Probleme. Drittens: Was wir nicht als Probleme definieren, sind keine Pro-
bleme. Viertens: Wir [6sen eure Probleme. Finftens erwarten wir Dankbarkeit von
denen, deren Probleme wir geldst haben.

(Heiterkeit)
Das kann nicht die Selbstéandigkeit sein, die wir wollen.

ich glaube, gegen diese ausufernde Expertokratie hilft uns nur das Vertrauen in den
Amateur, in die Ehrenamtiichkeit weiter. Wir kdnnen uns keinen groBen professionalisier-
ten Sozialapparat leisten, erstens aus finanziellen Grinden und zweitens aus Grinden
der Selbstandigkeit.

In diesen Zusammenhang gehort eine christlich-soziale Familienpolitik, weil ich sicher
bin, daB die Familie der letzte Schutzwall gegen die technokratische Eroberung und das
Schutzdach der Geborgenheit ist. Ich bin davon Uberzeugt, daB Geborgenheit und Frei-
heit zusammengehoren,

(Beifall)

Wer nie Vertrauen erfahren hat, wird nicht nur kein Vertrauen weitergeben kdnnen, son-
dern auch kein Vertrauen zu sich selber entwickeln.

In diesen Zusammenhang gehort eine Politik fir die Familie, also eine Politik fir die Frei-
heit. lch weiB tausend Sachen, die wir fir die Familie machen kénnen. Aber zur Politik
gehort der Mut zur Prioritat. Wenn Sie mich fragen, was, wenn wir nicht 999 Sachen
machen kénnen, das Wichtigste ist, das wir machen sollten, dann antworte ich: die Auf-
wertung der Mutter; das ist die schwéchste Stelle in der ganzen Familienpolitik.

(Lebhafter Beifall)

Entgegen anderslautenden Meldungen ist das ein Appell an die Manner, sich
umzustelien,

{Heiterkeit und Beifall)

namlich das Ansehen der Mutter aus dem toten Winkel der sozialen Achtung
herauszuholen.

Das ist auch eine Frage der wirtschaftlichen Anerkennung der Mutter. Sie erzieht Kinder
und damit Beitragszahler, die auch fur diejenigen etwas [eisten werden, die keine Kinder
haben, aber die Mutter geht in der Rentenversicherung leer aus. Das wird doch wohl nie-
mand als Gerechtigkeit empfinden.

(Beifall)
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Meine Damen und Herren, ich will mich hier nicht im Eilzugtempo durch alle Probleme
bewegen. Aber noch eines will ich sagen. Heute morgen ist das Opferproblem ange-
schnitten worden. Ich weiB: Wenn die Karre so weit im Dreck steckt, geht es nicht weiter,
ohne daB auch die Masseneinkommen herangezogen, mit anderen Worten: die Arbeit-
nehmer zur Kasse gebeten werden.

Es gibt Jungsozialisten, die sagen: Lost die Verschuldung des Staates, indem ihr die Rei-
chen zur Kasse bittet! Na gut. Aber wenn wir alle Guthaben der Millionére verstaatlichen
und deren Einkommen auf den Staat uberfuhren, wiirde Herr Matthofer anschlieBend
sagen: Jetzt fehlen mir immer noch 50 Milliarden DM.

Bei diesem Desaster findet man eine Ldsung nicht ochne Heranziehung der Massenein-
kommen. Nur, meine Damen und Herren: Lassen Sie sich das keine Beruhigung sein!
Das Opfer ist nur ertraglich, wenn in den Opferkorb alle etwas hineintun und keine Bevéi-
kerungsgruppe tabu ist.

(Beifall)

Ich hdre dauernd die Appelle, wir soliten den Giirtel enger schnallen. Bei ndherem Zuse-
hen bekomme ich den Eindruck: Die Mehrheit hantiert am Giirtel des Nachbarn herum.
Es sollte doch ein jeder an seinem Gurtel arbeiten.

(Beifall}

ich warte noch immer auf Vorschlage des Bundesverbandes der Deutschen Arbeitgeber
dazu, wie man Wirtschaftskriminalitat und Steuerhinterziehung bekampfen kann. Vor-
schlage, wie man den MiBbrauch bei den Arbeitnehmern bekdmpfen solite, haben wir
jetzt genug. Jetzt wollen wir noch ein paar andere Vorschlage horen. Rundum mu8 die
CDU Mut beweisen. Wir lassen keine Naturschutzgarten gelten. Jedermann ist aufgeru-
fen, gegen den MiBbrauch zu kampfen.

Heute wurde hier schon das Wort ‘Lohnfortzahlung™ eingefuhrt. Meine Damen und
Herren, ohne jede Aufregung sage ich dazu folgendes: Ganze Generationen von Sozial-
politikern haben dafiir gearbeitet, daf die Unterschiede zwischen Arbeitnehmergruppen
beseitigt werden. Wer eine Lohnfortzahlung einflihren will, die die Unterschiede wieder
aufreiBen wollte, wiirde uns in den Standestaat zurlickfuhren. Ich sehe beispielsweise
nicht, wie man bei Beamten die Lohnfortzahlung einschranken wolite. Ich glaube, es gibt
andere Wege, dem MiBbrauch zu Leibe zu rucken. ich denke beispielsweise an die al-
tangesehene Figur des Vertrauensarztes, der den wirklichen Driickeberger herauszufin-
den hat und nicht alle Uber einen Kamm scheren darf.

(Beifall)

Auch — das sage ich jetzt auf die Gefahr hin, auf minenhaltiges Gelénde zu geraten —
die Arzte stehen nicht unter Denkmalschutz.

(Beifall)
Sie soliten nicht gleich “Sozialismus!" schreien, wenn ihr Honorar nicht in der gleichen

Weise wdchst wie bisher. Ihr Geldbeutel ist nicht das Abendland; gegen diese Ver-
wechslung habe ich etwas.

(Heiterkeit und Beifall)
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lch mache SchiuB. Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren, fir eine
arbeitnehmerfreundliche Politik gab es in der CDU nie bessere Zeiten als heute. Jetzt
hat es sich doch herumgesprochen, was die SPD geworden ist. Sie muB doch schon,
wie heute morgen gesagt worden ist, Arbeitnehmer unter Minderheitenschutz stellen.
Der Drechslergeselle Bebel kdnnte heute nicht mehr Vorsitzender der SPD werden. Der
Sattler Ebert muBte mit einem Minderheitenschutz in den SPD-Vorstand gewahit
werden. Der Goldschmied Bdckler kdnnte heute in der SPD nur noch mit Hilfe eines
Quorums in den Vorstand kommen. Sie haben meinen Freund, den Betriebsrat Gottfried
Koch, ohne Minderheitenschutz gewahit. Wahlen sie demnachst noch ein paar dazu,
dann stehen wir gegeniiber der SPD prima da.

(Beifall)

Sehen Sie, meine Damen und Herren, ich habe sehr viele Freunde in der Sozialdemokra-
tischen Partei. Die kdnnen auch sehr viel, auch sozialpolitisch. Nur eines kdnnen sie
nicht: Mit Zahlen kdnnen sie nicht umgehen. Und einem Schiiler, der sich wie Matthofer
in einer Arbeit gleich dreimal verrechnet, wiirde der Lehrer das Heft um den Kopf schlag-
en. Sorgen wir dafiir, daB Herr Matthofer das Heft aus der Hand legt; denn es kann nicht
so weitergehen, daB wir pausenlos sanieren. Wir sanieren jetzt die Sanierung der Sanie-
rung. Und wenn das, was die SPD jetzt vorgelegt hat, Sanierung war, dann ist ein Banki-
berfall ein Kreditgeschaft.

(Spontane stiirmische Heiterkeit und stirmischer Beifall)

Meine Damen und Herren, das war's, was ich zu sagen hatte. Mein Beitrag zur Friedens-
diskussion besteht in der Sozialpolitik. Ich weiB, daB Sozialpolitik nicht alles ist. Mir kam
es aber darauf an, hier auf dem Parteitag die sozialpolitische Nulloption der SPD
vorzufiihren.

(Heiterkeit und sehr langanhaltender lebhafter Beifall)

Frau Ruth Beckmann, Tagungsprasidium: Danke schon, Norbert Blum. Das Wort
hat nun Frau Elke Willfing. Der nachfolgende Redner ist Herr Spath.

Elke Wilfing: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Da sich mein Vorredner
nach meiner Meinung eben den Orden wider den tierischen Ernst verdient hat, fasse
ich mich jetzt kurz. Dann brauchen Sie lhre Glocke bei mir nicht so zu bewegen.

Ich finde es schade, daB Herr Kohl nicht mehr da ist; ich wollte namlich jetzt speziell ihn
ansprechen.

(Widerspruch)

—Wo isterdenn? — Gut.

Herr Kohl, ich halte nichts von Beweihraucherung, vor allem nichts von Selbstbeweihrau-
cherung. Gar nichts! Das sage ich nicht mit schmerzhaft verzerrtem Gesicht, wie Sie
meinen, sondern mit einem lachenden Gesicht. Wenn Sie namlich von einem Sieg der
CDU in Berlin reden, dann frage ich mich, was das fur ein Sieg ist. Meiner Meinung nach
handelt es sich hier um einen Pyrrhussieg. ich hoffe nicht, daB8 Sie sich einen Sieg der
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CDU in Bonn unter einer dhnlichen Parteienkonstellation wie in Berlin wiinschen. Wenn
wir nicht bereit sind, viele noch unentschlossene junge Leute aus ihrer alternativen
Ecke zu holen, dann kénnen wir nicht nur als CDU, dann kénnen wir in ganz Deutschiand
einpacken. Deswegen bedarf es der Offenheit der Diskussion auf diesem Parteitag und
nicht der heute so viel beschworenen Geschlossenheit; da meine ich speziell Herrn
Stoiber.

(Beifall und teilweise Pfeifen)

Herr Kiep, ich muB lhnen leider widersprechen, wenn Sie nur von 2 % zu Uberzeugenden
reden. Das war 1976. Auf dem Stand sind wir nicht mehr, vor allem nicht bei den jungen
Leuten.

Deswegen darf ich Sie hier und heute alle auffordern, endlich SchluB damit zu machen,
diejenigen zu diffamieren, die hier andere Ansichten vertreten, wie das nach dem Referat
von Herrn Kohti passiert ist. Ich darf Sie bitten, in Offenheit zu diskutieren und auch in Of-
fenheit zu entscheiden.

(Beifall)

Dr. Egon A. Klepsch, Tagungsprasidium: Wir haben einen kritischen Beitrag gehort,
der sehr kurz war. Ich bedanke mich fur die Kurze.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich mdchte die folgenden Redner bitten, sich in etwa an den funf Minuten zu orientieren,
die die Geschaftsardnung varschreibt.

Als nachster hat das Wort — er wird uns allen ein gutes Beispiel geben und die Zeit nur
kurz Uberziehen — Herr Ministerprasident Spath.

Lothar Spath (mit Beifall begriiBt): Meine lieben Freunde, ich will den Versuch
machen, dieses Beispiel der Kurze zu geben. Aber meiner Vorrednerin muB ich doch
einen Satz zuordnen: Ich habe heute nachmittag wie selten das Gefiihl, daB hier kontro-
vers und offen diskutiert wird. Wir sollten uns keine Komplexe einreden in dieser Partei.

(Beifall)

Ich bin ja nun wirklich nicht von der zarten Sorte, aber wir sollten hier nicht dauernd her-
umlaufen und uns selber leid tun; der eine, weil er diskutieren soll, der andere, weil er
nicht darf, und der dritte, weil er den Weg zwischendurch suchen muB.

Ich will vor allem im AnschluB an meinen Freund Norbert Blum ein paar Bemerkungen
machen. Das bin ich ihm schuldig; die Kontroverse mufl aufrechterhalten werden, wenn
ich ihm auch in einigen Punkten ausdricklich zustimme, vor allem in der Beispielhaftig-
keit und Bildhaftigkeit seiner Worte, was die SPD/FDP-Regierung angeht. Aber, meine
Freunde, ich glaube, wir haben etwas noch nicht prazis genug getan — und das wird
ziemlich schwierig. Wir haben hier heute sehr viel Uber Freiheit und Frieden diskutiert,
wir werden morgen stundenlang dartber diskutieren und Ubermorgen dariiber weiter-
diskutieren, Aber es darf nicht zu kurz kommen, welch groBes Problem fur den inneren
Frieden wir vor uns haben.
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Meine Freunde, wenn ich die Situation der Arbeitslosigkeit hochrechne, das Problem un-
serer auslandischen Mitburger in unserem Lande, und wenn ich mir Uberlege, wohin
diese Konflikte fuhren konnen — neben der akademischen Arbeitsiosigkeit -, beftirchte
ich: das kann ein inneres Friedensproblem geben, das wir ganz gewaltig unterschatzen.

(Beifall)

Ich sage das vor allem deshalb, weil es sehr einfach ist, von Subsidiaritat und Solidaritat
und davon zu reden, dafl wir die Soziale Marktwirtschaft erneuern mussen. Meine
Freunde, sobald wir Solidaritat und Subsidiaritat umsetzen, missen wir als Union auch
konkrete Antworten geben, wie wir uns denn diese Gesellschaft

vorstellen, in der diese Prinzipien die Antwort sind, und zwar keine materielle Antwort.
Das haben alle Burger begriffen, daB die SPD/FDP nur mit vollen Kassen Sozialpolitik
machen kann. Aber die Leute wollen von der Union wissen, wie wir bei leeren Kassen
eine neue Gerechtigkeit, neue Solidaritat und Subsidiaritat in dieser Gesellschaft schaf-
fen wollen.

(Beifall)

Ich will es am Beispiel der Lohnfortzahlung darstellen. Ich bin nicht festgelegt in der
Frage: Lohnfortzahlung oder nicht. Aber ich will einmal ganz offen sagen: Das Ganze
geht nur, wenn Subsidiaritat fir uns bedeutet, daB jeder Biirger, ob Arbeiter, Beamter, An-
gesteliter oder Rentner, einen kleinen Teil seines Lebensrisikos wieder selber tragt. Erst
dann kommen die Summen zusammen, mit denen wir den Laden wieder in Ordnung
kriegen.

(Beifall)

Deshalb geht es mir zunachst einmal darum, dieses Prinzip wieder durchzusetzen.
Ich halte es fur einen Skandal, wenn der, der die Krankenkasse in Anspruch nimmt, Uber-
haupt nicht mehr erfahrt, wieviel das kostet, und damit gar nicht mehr disponieren kann.

(Beifall)

Ich meine, dartiber miissen wir in den nachsten Tagen — von mir aus im Forum — reden.
Wir miissen aber auch von der Solidaritat reden, zum Beispiel davon, daB es hier nicht
nur um das soziale Netz geht. Ich will an das, was Norbert Blim zur Inanspruchnahme
des sozialen Netzes gesagt hat, ein Beispiel anschlieBen: Das ist ein Begriff aus der Zir-
kussprache. Aber kein Mensch wirde mehr in den Zirkus gehen, wenn auf dem Pro-
gramm stuinde: “Artisten und Zuschauer setzen sich gemeinsam ins Netz” — und das ist
das ganze Programm. Das ist unser Problem. Erst wenn alle, die etwas leisten kdnnen,
aus Solidaritat, nicht aus Egoismus, die beste Leistung erbringen, erst dann sind wir in
der Lage, den Schwachen solidarisch zu helfen.

(Beifall)

Das hat naturlich Folgen. Es hat zum Beispiel die Folge, daB diejenigen, die jetzt einen
Arbeitsplatz haben, ob als Beamte, als Angestellte oder als Arbeiter — ich sage das auch
im Hinblick auf die Kiirzung der dffenttichen Haushalte -, etwas beitragen mussen. Es
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kann nicht so ausgehen, daf diejenigen, die drin sitzen, ihre Anspriiche verteidigen, und
diejenigen, die auf der StraBe sitzen, die Jungen, Uberhaupt keine Chance mehr haben,
einen Arbeitsplatz zu kriegen.

(Beifall)

Aber sobald Sie daran gehen, werden Sie mal sehen, wie da die Ellenbogen breit ge-
macht werden. Das ist die Frage, wie wir Solidaritat in der Gesellschaft verstehen. Das
geht nicht in Mark und Pfennig, sondern es ist die Frage, wie wir uns dieser jungen Gene-
ration gegeniiber im Ernstfall verhalten.

Oder im Wohnungsbau! Da sitzen die Leute mit hohen Einkommen in den falschen
Wohnungen, und nichts bewegt sie. Jeder redet Uber Solidaritat; die, die drin sind, blei-
ben drin sitzen, und die, die auf der StraBe stehen, kdnnen sich die Wohnung nicht mehr
leisten. Das muB geandert werden. Dann mussen wir aber den Mut haben, zu sagen:
Wer eine hohere Miete bezahlen kann, muB sie bezahlen, damit wir das Geld zuriickbe-
kommen, um neue Wohnungen zu schaffen.

(Beifall)

Dann mussen wir sagen: Wenn jeder ein biBchen Miete mehr bezahlt, ergibt das groBe
Summen. Aber wir konnen das Problem des Wohnungsbaues doch nicht losen, wenn
zwei Drittel der Bevolkerung Anspruch auf eine Sozialwohnung haben, bei welcher der
Staat zwei Drittel der Miete bezahlt, und die, die sich Eigentum erwerben, zahlen die
hohen Zinsen. Es geht doch nicht, daB der, der sich selber einsetzt, 80 Prozent seines
Einkommens fur Miete bezahlt, aber der, der auf den Staat wartet, nur 15, 20 oder 25
Prozent. :

(Beifall)

ich komme zur Rentenpolitik. Nehmen Sie einmal eine kinderlose Ehe und eine Familie
mit vier oder funf Kindern — bei gleichem Arbeitseinsatz des Vaters. Ich behaupte, die
Mutter von vier, funf oder sechs Kindern leistet genauso viel wie die berufstatige Frau,
die keine Kinder hat. ’

(Beifall)

Und jetzt konnen wir im Rentensystem hochrechnen, wer von beiden im Ruhestand
mehr Rente bekommt. Das ganze System hat sich doch verandert. Und wir haben nicht
das Geld, um der Mutter, die die Rentenbeitragszahler erzogen hat, einen angemesse-
nen Rentenanteil einzuraumen.

(Beifall)
Das sind Fragen der Solidaritat.
Und Subsidiaritat heiBt vor allem, daB wir — und das isf etwas, was junge Leute eigentlich
begeistern muB — endlich einmal mit der Partnerschaft zur Dritten Welt Ernst machen. In

Baden-Wiurttemberg macht jeder Kreisverband seine Dritte-Welt-Aktion. Das 1auft ganz
hervorragend.

Ich kann es thnen allen nur empfehlen. Was wir aber auch machen mussen, ist, den Be-
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griff “Nachstenliebe” umzusetzen in unserer Gesellschatft, wieder zu lernen, unsere Frei-
zeit fureinander einzusetzen, etwa in der offenen Behindertenhilfe. Was ist es fur ein
Skandal, daB die Mutter das Kind ins Heim geben kann, aber keine Hilfe bekommen
kann, wenn sie bereit ist, ihr Kind selber zu betreuen, obwohl sie dann nicht mal mehr
zum Einkaufen weggehen kann!

(Beifall)

Was ist es fur ein Zustand, wenn der kranke Opa im Krankenhaus liegt und die Jungen,
wenn er ein Pflegefall wird, zum Chefarzt sagen: “Behaiten Sie den im Krankenhaus, die
Kasse zahit's; Ihre Belegzahlen stimmen, und bei uns zu Hause (auft die Rente weiter
vom Alten an die Jungen® Das sind die Dinge, die wir abschaffen mussen, weil das unso-
lidarisch, miBbrauchlich und nicht so ist, wie es unserer Geisteshaltung zur Sozialpolitik
entspricht, meine Freunde.

(Beifall)

Wir mussen auch den Mut haben, mit der jungen Generation Uber dieses Problem so zu
reden, daB Jugendpolitik nicht die groBe Service-Leistung des Staates an die junge Ge-
neration bedeuten kann, sondern daB wir Uber die Familien, die Vereine und die Gemein-
schaft miteinander unsere Freizeit gestalten mussen. Ich will keine Gesellschaft, die
Jugend ins Jugendhaus, die Alte ins Altersheim, beide zur Emanzipation und abends alle
vor den Fernsehschirm schickt, und der Kanzler spricht im einzigen Programm zur Lage
der Nation.

(Beifall)

Ich meine, wir alle soliten miteinander darangehen, auf diesen Grundlagen Politik zu ver-
deutlichen. Das meine ich mit meiner Anmerkung, daB die Leute langst mit dieser
Koalition abgerechnet haben. Was sie spuren wollen, ist, daB wir die Leute sind, die den
Mut haben, auch das Negative zu sagen, auch die Opfer zu fordern. Die Leute sind
weiter als die Politik.

(Beifall)

Dr. Egon A. Kiepsch, Tagungsprasidium: Lieber Freund Spath, Sie haben ein Zeichen
gesetzt fur die Diskussion. Das Prasidium wird jetzt peinlich genau darauf achten, daB
die funf Minuten von allen eingehalten werden. Nach vier Minuten gebe ich immer das
Signal.

Das Wort hat jetzt der Kollege Weirich aus Hessen. |hm folgt der Kollege Jager
(Wangen). Vielleicht machen wir es so, daB die Kollegen, die als nachste drankommen,
schon nach vorn kommen. Nach Jager (Wangen) ist der nachste der Kollege Kroll-
Schiuter. Ich bitte, sich bereit zu halten, damit wir weniger Zeit verlieren.

Dieter Weirich, Hessen: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Freunde! Ich
mdchte auf das eingehen, was Herr Wissmann gesagt hat. Es ist sicherlich richtig, da
wir zwischen professionellen Friedensbewegern und Friedensbewegten unterscheiden
missen und daB die gutwilligen und die idealistisch gesonnenen Jugendlichen von den
anderen getrennt werden mussen. Es ware deshalb in der Tat schlimm, wenn wir alle in

108



einen Topf werfen wiirden. Ich mdchte aber hinzufugen, es ware auch von uns politisch
unverantwortlich und unredlich, wenn wir nicht gegentiber der deutschen Offentlichkeit
deutlich machten, wer als groBer Drahtzieher und als groBer Regisseur eines Teils
dieses Friedenstheaters steht. Wenn wir, die Union, es nicht sagen, wer soll es den Ju-
gendlichen dann sagen? Das hatte man ehrlicherweise hinzufiigen sollen.

(Beifall)

Ich michte ein Zweites sagen zu der Debatte im Vorfeld dieses Parteitages. Herr Wiss-
mann hat in einer Reihe von Interviews auf eine Fulle von Binsenweisheiten hingewie-
sen, etwa daB eine Partei mit einer Million Mitglieder nicht eine Meinung haben kénne.
Naturlich ist eine Partei keine Kompanie, naturlich darf ein Parteitag nicht aus Feldgot-
tesdiensten mit Jubelchdren bestehen, und natlirlich kann die Einheit der Union nicht
den Verzicht auf die Diskussion bedeuten. ich glaube, soweit sind wir uns alle einig. Was
aber in den letzten Wochen diskutiert wurde, meine Damen und Herren, war fur mich
nicht das Austragen von Gegensatzen. Ich habe jedenfalis in der sicherheitspolitischen
Diskussion keinen einzigen alternativen Weg gehort, der die Substanz unserer Politik
verandert oder die freiheitsichernde Richtung der Union in Frage gestellt hatte.

(Beifall)

Naturlich ist es gut, wenn Politiker Fragen aufwerfen. Es ist aber besser, wenn sie Losun-
gen und Antworten anbieten.

Das "Handelsblatt” hat heute zu dem Aufsatz von Herrn Biedenkopf in der “Zeit" ge-
schrieben: "AuBer der vagen Hoffnung auf eine neue Friedensordnung hat Biedenkopf
wenig zu bieten. Er seibst raumt ein, daB es zur Zeit keine Alternative zur nuklearen Ab-
schreckung und zum NATO-Verteidigungskonzept gibt”

Lassen Sie mich eines hinzufligen, meine Damen und Herren, was nicht kostenfahig ist
in diesem Lande, hat dieses Land lange genug gehort. Viele Menschen erwarten von
uns nicht die Selbstbestatigung ihrer Vorurteile oder ihrer alten Argumente, aber wir sind
fur viele ein Hatltegriff, ein Stuck Hoffnung in einer Weit der dauernden Kontroversen. Ich
fuge hinzu: Was die angeblich 150 %igen angeht, die man nicht zu 250%igen machen
solle, so kann man auch die 150 %igen durch Selbstqualerei zu Nutloptionwahlern
machen. Das mochte ich im Sinne der Union nicht.

(Beifall)

Unsere Richtung muf3 so sein, daB wir deutlich machen, wo es langgeht, daB wir die
Basis aufzeigen, auf der wir den Konsens anstreben, und daB wir keine kiinstlichen Neu-
rosen pflegen. Das ist keine statische Sicht von Politik. Eine Partei hat nicht nur die Platt-
form kontroverser Auffassungen zu sein, sondern ist auch ein Vehikel, um Wahlen zu ge-
winnen, Auch das sollten wir in der Diskussion nicht vergessen.

Ich sage das deswegen, weil eine Opposition ungeheure publizistische Wettbewerbs-
nachteile hat, inren Standpunkt deutlich zu machen. Wenn sie darauf verzichtet, diesen
Standpunkt in aller Klarheit aufzuzeigen, wird sie nicht in die Regierungsverantwortung
gelangen.
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Lassen Sie mich einen kritischen Satz zur Semantik der Union anfugen. Ich glaube, daB
das Programm schlecht formuliert ist, daB beispielsweise das Programm von Herrn
Blum, von den Sozialausschiussen, sprachlich weit besser ist. Wenn ich dort lese, daB
wir “nivellierende Integrationssysteme ablehnen®, und wenn einige Passagen spater
steht, die Sprache der Burokratie solle einfacher werden, dann frage ich mich, was sich
die Autoren dabei gedacht haben.

(Beifall)

In der Tat haben wir in der Vergangenheit wohl Fehier in der Semantik gemacht. Wir
haben zu stark Raketen und Sprengkdpfe gezahit, wir haben uns zu stark auf die Nen-
nung von Zahlen verlassen, die naturlich wichtig sind, aber wir miissen sensibler und ge-
fuhivoller werden in unserer Argumentation, denn der Mittelpunkt des Menschen ist be-
dauerlicherweise oder erfreulicherweise nicht der Kopf, sondern das Herz.

Ein letzter Satz auch an die Adresse der Jungen Union. Manfred Worner hat in der “Zeit*
geschrieben: “LaBt uns die Freiheitsdebatte neu eroffnen’ Ich meine, diese Freiheitsde-
batte neu zu erdffnen, sei eine gemeinsame Aufgabe der Partei und der Jungen Union,
weil es auch eine Frage ist, wo wir gegenuiber Jugendlichen unser Verstandnis von politi-
scher Moral deutlich machen kdnnen, und zwar in einem Land, in dem viel moralisiert, in
dem aber wenig moralisch gehandelt wird. Deswegen mdchte ich Sie herzlich bitten, ge-
meinsame Anstrengungen zu unternehmen, um unsere Vision von der Gemeinschaft
freier Volker in einer freien Welt gegentiber Jugendlichen deutlich zu machen. Mit einem
solchen Feldzug des moralischen Rigorismus waren auch skeptische, aber idealistisch
gesonnene Jugendliche fur unsere Position zu begeistern. Ich stelle die Frage: Haben
wir eigentlich in der Vergangenheit gentigend getan, um den Grundwert der Freiheit
deutlich zu machen? Haben wir deutlich genug gemacht, daB Frieden die Frucht der Ge-
rechtigkeit ist und daB daneben die Wahrheit und die Gerechtigkeit einen hohen Stellen-
wert haben? Deswegen, meine Freunde, lassen Sie uns im Sinne des Pladoyers von
Herrn Sommer in der “Zeit" die Freiheitsdebatte neu erdffnen, anstatt kiinstliche Gegen-
satze verkrampft auszutauschen. — ich danke lhnen.

(Beifall)

Dr. Egon A. Kiepsch, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, lieber Freund Weirich. Das
Wort hat jetzt der Kollege Jager (Wangen). ihm folgt Herr Kroll-Schluter und dann Frau
Laurien.

Claus Jager (Wangen): Herr Vorsitzender! Meine lieben Parteifreunde! Als ich mich
heute mittag zu Wort gemeldet habe, hatte ich vor, etwas anderes zu sagen. Die Wort-
meldung unseres Freundes Wissmann zwingt mich aber, jetzt ein paar Dinge zu sagen,
die ich nicht aufgreifen wollte.

Lieber Kollege Wissmann, Sie haben im Vorfeld dieses Parteitages einige Behauptun-
gen aufgestellt, die in der Offentlichkeit zu einer groBen Auseinandersetzung hochstili-
siert worden sind. Sicher haben viele in diesem Saal erwartet, daB Sie sich nun hier hin-
stellen und lhre herausfordernden Thesen begrinden.

Sie haben z.B. gesagt, die Fuhrung unserer Union solie von einer Geschlossenheitseu-
phorie abgehen. Meine lieben Parteifreunde, wo war denn heute mittag eine Geschlos-
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senheitseuphorie? Hier wurde doch lebendig, offen und grindlich miteinander diskutiert,
und zwar gerade von der Fuhrung. Wenn es eine Euphorie in dieser Partei gibt, meine
Freunde, dann gibt es eine Intervieweuphorie mancher Leute vor Parteitagen, um damit
in der Offentlichkeit entsprechendes Gehdr zu bekommen, das man hier nicht bekommt.

(Beifall, Buh-Rufe und Pfiffe)

Dann habe ich in der *Frankfurter Allgemeinen” gelesen, Herr Wissmann, die Union habe
die geistige Fuhrung verloren und kdnne deswegen die politische nicht erlangen. Heute
morgen sagte der Vorsitzende, Helmut Kohl, wir, die Union, hatten die Fihrung seit
Jahren zuruckgewonnen. Ich erwarte, Herr Wissmann, daf8 Sie sich hier hinstellen und
entweder erklaren, Sie seien von der Presse falsch zitiert worden, oder die offene Diskus-
sion mit unserem Parteivorsitzenden aufnehmen, wer denn nun recht hat: Haben wir die
geistige Fuhrung, oder haben wir sie nicht?

(Beifall)

Dann muB ich etwas zu dem Schlagwort von den 150 %igen sagen, die, nach thnen, zu
250 %igen gemacht werden sollen. Schon, wir alle wissen, daR es darum geht, die zu
werben, die uns noch nicht gewahlt haben. Meine lieben Freunde, wenn es uns aber ge-
lingt, einen 100 %igen, z.B. einen Arbeitnehmer in einem Betrieb, der immer CDU gewahit
hat, dazu zu bringen, uns nicht nur zu wahlen, sondern aktiv zu werden, daB er sich hin-
stelit und seinen Kollegen sagt: “Beim nachsten Mal wird die Union gewahlt’, dann
haben wir ihn motiviert, zehn oder zwanzig andere zu gewinnen, und dann gewinnt er
mehr als ich als Bundestagsabgeordneter, wenn ich mich vor Arbeitnehmer hinstelle.

Insofern warne ich vor der Gefahrlichkeit solcher Schlagworte, die wunderbar klingen,
die aber doch die Verfuhrung enthalten, einfach unvolistandig und damit im Kern unrich-
tig zu sein.

(Beifail)

SchlieBlich, lieber Kollege Wissmann, haben Sie, wenn die ‘Frankfurter Allgemeine” rich-
tig berichtet hat, auf die Frage, ob lhre Kritik eine personalpolitische Kritik sein solle, aus-
weichend geantwortet, wir wollten im Augenblick keine Personaldiskussion.

Was heit denn — wenn es richtig zitiert ist — dieses "wir wollen im Augenblick keine Per-
sonaldiskussion™? Heift das, daB im Augenblick Helmut Kohl popular genug ist, so daB
man ihn nicht angreifen kann, oder heiBt das, daB wir auf eine gunstigere Stunde warten,
um die Personaldiskussion zu entfessein?

(Unruhe und Widerspruch)

Dann erwarte ich, meine lieben Freunde, daB sich ein Delegierter, auch ein prominenter
Delegierter, hierher stelit und zu diesem Satz Stellung nimmt und klarmacht, was er will,
aber nicht Satze sagt, mit denen wir alle einverstanden sein und die wir unterstrichen
kdnnen! Er muB dann wirklich die kontroverse Diskussion fuihren. Dies, lieber Freund
Wissmann — das muB ich lhnen sagen -, stinkt unserer Basis drauBen: dafl fuhrende
Manner dieser Union das, was sie drauBen kritisch sagen, nicht auch in der Diskussion
wirklich verfechten. Das hatte ich erwartet, und ich erwarte noch, daB das nachgeholt

wird!
{Beifall und Widerspruch)
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DOr. Egon A. Kiepsch, Tagungsprasidium: Danke sehr, Kollege Jager (Wangen)! — Als
nachster hat der Kollege Kroll-Schiiiter das Wort.

Ubrigens darf ich den Delegierten mitteilen, daB natirlich der Bundesparteivorsitzende
die ganze Zeit im Saal ist; er ist nur oben auf der Triblne zwischen den jugendlichen
Teiinehmern.

(Beifall)
Das Wort hat jetzt Herr Kroll-Schliiter.

Hermann Kroll-Schliiter: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vielleicht darf ich dazu ein verbindendes und gleichzeitig aufforderndes Wort sagen.
Vertruen als Kapital eines Politikers ist mit das Wichtigste, was heute eine Partei der
jungen Generation anbieten kann. Wir haben seit geraumer Zeit einen Vorsitzenden, der
bei der jungen Generation seit Jahren ein Vertrauenskapital hat, mit dem wir sehr pfleg-
lich umgehen sollten.

(Beifall)

Ilch mdchte mich nun mit dem Leitantrag in etwa engerem Sinne — im Sinne der
Sprache, der Formulierungen und auch des Geistes dieses Leitantrages — beschaftigen.

Ich frage: Wer sind eigentlich die Adressaten dieses Leitantrages? Es werden viele ge-
nannt: die Menschen, die staatliche Gemeinschaft, die Biirger, die Jugend, die Partner in
der UNO, die Wehrdienstleistenden, die Sowjetunion, die Kultusminister, die Gesell-
schaft, der sie tragende Gemeinsinn, die jungen Menschen, der Staat, die Beamten, die
Studienreformkommission, die Lehrer, die groBen Orgaanisationen — und fast alle im ne-
gativen Sinne. Den AbschiuB bildet dann der Hinweis auf die kinderfeindliche Gesell-
schaft; es wird gesagt, die Gesellschaft ist kinderfeindlich geworden.

Ich frage mich: Wer kann mir sagen, welche Gruppe von uns nach diesem Leitantrag
noch wirklich als positiv, als annehmbar, als akzeptabel bewertet wird? Wen haben wir
noch ausgelassen? Nach meiner Analyse kaum einen. Wir haben sie alle mehr oder we-
niger in einen Topf geworfen, wir haben sie alle mit einem negativen Zeichen versehen,
Ich finde dies nicht gut.

Das Bild der Wirklichkeit und der Gesellschaft, das in diesem Leitantrag gezeichnet
wird, ist mir zu dister. Sind wir wirklich eine Gesellschaft, in der sich entwurzelte Men-
schen mit MiBtrauen und Neid begegnen? Ist es denn wirklich richtig, so pauschal zu un-
terstellen, daB in unserer Gesellschaft die Kinder ihren Eltern entfremdet werden und
daB wir in einer kinderfeindlichen Gesellschaft leben? Meine Damen und Herren, noch
ist die Mehrheit kinderfreundlich, noch ist die Mehrheit der Familien den Kindern liebe-
voll und freundlich zugetan, noch ist es nicht so, daB jeder zweite kinderfeindlich ist,
noch ist es nicht so, daB wir nur Mammutschulen haben, noch ist es nicht so, daB diese
Gesellschaft insgesamt eine kalte Geselischaft ist.

(Vereinzelt Beifall)
Der Leitantrag erweckt bei fast allen Problemen den Eindruck der Machbarkeit von L&s-

ungen. Ich finde, auch das ist ein fragwiirdiges Bild, denn die Wirklichkeit ist viel komple-
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xer. Was heiBt es, wenn wir sagen, wir wollen die Gesellschaft wieder warmer machen?
Wie macht man diese Warme, wie macht man denn Mitverantwortung fur die ganze
Welt?

Ich finde, wir trauen auch hier der Politik und damit uns selbst zuviel zu. Das Problem,
das uns in den vergangenen Jahren weithin begegnete, war ja, daB die Politik zum tetz-
ten Adressaten fast jeder Entwickiung, aller Entwicklung gemacht worden ist. Sie hat
auch vieles in Bewegung gesetzt, aber jetzt ist sie nicht mehr in der Lage, diese Bewe-
gung hinreichend zu steuern. Die Politik — auch eine mit menschlichem Antlitz — als letz-
ter Adressat, das darf nicht unsere Haltung werden! Es ware besser, wir wiirden uns zu
weniger Politik, zu einem bescheideneren Staat, zu einem bescheideneren Land, zu
einer bescheideneren Kommune durchringen. Das ware, glaube ich, eine Devise, die
unter dem Stichwort "Wettstreit der Ideen” aufgefihrt werden kdnnte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies als letztes Wort: Ist die Herausforderung
der jungen Generation — “Einen neuen Anfang wagen” — tiberhaupt mdglich ohne einen
neuen Wettstreit der Ideen, ohne daB wir unsere Ideen in den Wettstreit geben? Die
Sozialdemokraten, die Sozialisten, die Marxisten haben ihr Jahrzehnt gehabt. Sie haben
weitestgehend ihre Ideen z.B. in die Bereiche der Erziehung getragen. Diese Bereiche
wirken heute auf die jungen Menschen. Ich halte es fur ausgeschlossen, diese jungen
Menschen sozusagen angstfrei, optimistisch, mutig und verantwortungsbereit zu neuen
Aufgaben hinzufuhren, wenn nicht deutlich wird, welche Ideen die Union als Grundlage
fur ihre praktische Poli  der Sparsamkeit zugrunde legen will. Ich nenne die ldee der
Subsidiaritat, die Idee der frei gewahlien Solidaritédt, die Idee der Nachbarschaft, die
Idee der kommunalen Selbstverwaltung, die Idee der liebenden und aufopferungsvollen
Familie, die Idee der nationalen Einheit, die Idee der Selbstandigkeit.

‘ Ich bin sicher, die junge Generation wiirde die Herausforderung durch die neuen Ideen
der Union mutig und vorwartsschreitend annehmen. — Vielen Dank.

(Beifall)

Dr. Egon A. Klepsch, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Herr Kollege Kroll-
Schluter! — Das Wort hat nun Frau Senatorin Laurien.

Frau Dr. Hanna-Renate Laurien: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In unse-
rem Leitantrag ist viel ven Schule die Rede, aber, glaube ich, zu wenig von auBerschuli-
schen Bemiihungen. ’

(Beifall)
Meine Damen und Herren, wir miissen doch sehen, daB wir die Jugend auf d i e Revoluti-
on unserer Zeit vorbereiten missen, ndmlich auf das verénderte Freizeitbudget. Wenn
ich hierzu etwas spottend sagen darf: Derjenige, der heute gelernt hat, mit Freizeit umzu-

gehen, hat keine oder kokettiert damit, daB er keine hat. Seien Sie einmal Senator und er-
kidren Sie, Sie hatten Zeit; dann stinde Ihr Riicktritt kurz bevor.

(Beifall)
Diejenigen hingegen, die Uber mehr Freizeit verfigen, sind von uns nicht hinreichend

darauf vorbereitet, Sie treffen — ich will der Deutlichkeit wegen zuspitzend formulieren —
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darauf, daB mancher Schulvertreter sagt, ja, wir vermitteln Bildung, aber die AuBerschuli-
schen vermitteln Revoluzzertum, und daB die AuBierschulischen sagen, wir praktizieren
Selbstverwirklichung, und die Schule vermittelt Drill. Es geht um den e i n e n Jugendli-
chen und um die Ubereinstimmung beider Bereiche in aller Unterschiedlichkeit.

Wenn wir diese Unterschiedlichkeit feststellen, spiegeit sie doch nur die Diskrepanz der
Werte in unserer Gesellschaft, und ich glaube, wir diirfen nicht von Jugend und ihrer Zu-
kunft sprechen, wenn wir nicht mit Nlchternheit zur Sprache bringen, welche sittliche
Beziehungslosigkeit in den Werturteilen unserer Gesellschaft gilt.

Da meinen wir — lassen Sie mich dies sehr nachdenklich sagen -, es sei nur in der Hitler-
zeit so gewesen, daB der KZ-Tater zugleich der sorgende Familienvater war, was dann
in der erschiitternden Todesfuge von Celan heit: ‘Dein goldenes Haar, Margarethe,
dein aschenes Haar, Sutamit”. Wir sind heute bei gleichen Diskrepanzen stehengeblie-
ben, denn — und lassen Sie mich dies bildhaft so ausdriicken — wir sagen: “Dein Tarif-
vertrag, Josef, und dein Herz, Maria®, obwoh! doch beides zusammengehort und obwohl
wir endlich lernen miissen: nicht hier die Berufstatige und dort die Mutter, sondern der
Mutter die Schatzung zukommen zu lassen, die inr wegen ihrer Aufgabe gebihrt — und
dies auch im Rentenrecht.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wenn wir diese Diskrepanzen sehen: sind wir als Union ei-
gentlich aufmerksam genug gegeniiber der Frage, wie der Freizeitbereich fur Jugend
gestaitet wird? Da heiit es, man soll in der Freizeit Freiheit verwirklichen. Und was ge-
schieht? Elektroautomaten, vor denen Jugendliche mit einem Stref stehen, Uber den
jede Schule zugrunde gehen wiirde. Hier, meine Damen und Herren, miissen gerade wir
— die CDU —, die wir fur freie Wirtschaft sind, Front dagegen machen, daB die Sehn-
slichte unserer Jugend kommerziell ausgebeutet werden.

(Beifall)

Von daher soliten da, wo wir Verantwortung haben, in offentlichen Gebauden keine elek-
trischen Spielautomaten aufgestellt werden.

Wir sollten nicht sofort Zuckungen bekommen, wenn es um ein selbstverwaltetes Ju-
gendheim geht! :

(Beifall)
Ich meine, ein Jugendheim darf auch von Erwachsenen verwaltet werden; aber ob das
gut oder schlecht ist, hdngt nicht davon ab, ob es selbsverwaltet ist, sondern davon, wer
es verwaltet. Und wenn Leute aus der Jungen Union etwas verwalten, wird das besser,
als wenn es erwachsene Sozialisten tun.
Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in diese unsere Debatte auch noch die Frage

einbringen: Sollte nicht von diesem Parteitag ein Signal hinausgehen, daB wir Arbeit
nicht nur als Last empfinden?

(Beifall)
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Man tut doch so, als ob das Leben ausschlieBlich aus der Befreiung von Arbeit besteht.
Meine Damen und Herren, es ist zutiefst abendidndische Tradition, daB die Fiihrungs-
schichten eben nicht wie in anderen Kulturen Sklaven arbeiten lassen, sondern es ist
christlichle und abendlandische Idee, daB ich mit meiner Arbeit auch Mitmenschlichkeit
verwirkliche.

(Beifall)

Genau diesen Gedanken sollten wir einbringen. Denn es gibt kein dummeres Wort als
*SchulstreB". Entweder der Betreffende sitzt in der falschen Schule, oder er hat nicht das
richtige Arbeitsverstandnis vermittelt bekommen.

(Teils Beifall, teils Widerspruch und Pfiffe)

- Ich freue mich, wenn da jemand pfeift, denn der sitzt vielleicht in der falschen Schule
oder er hat einen Lehrer, der den Lehrplan an die Stelle eines guten Unterrichts setzt;
das kann ja auch sein.

(Beifall)

Die christliche Botschaft auch in unserer Partei muB sein, daB wir die Funktion der Arbeit
und die Funktion der Freizeit verstehen. Noch einmal: Arbeit als ein Beitrag, fiir andere
Menschen etwas zu tun, aber auch die Freizeit darf nicht total konsumiert und total pri-
vatisiert werden; sie muB auch in ihrer ehrenamtlichen Sozialbefindlichkeit genutzt
werden kdnnen.

Hier mochte ich den Ehrenamtsgedanken, der heute mehrfach anklang, auch noch
einmal in Verbindung mit dem Freizeitverstdndnis bringen. Wer seine Freizeit nur im
Holiday-Park und vor dem Fernsehen verbringt, der verdient nicht, daB er diese Freizeit
hat.

(Vereinzelte Pfiffe)
Von uns aus Freizeitparks und Sport, aber bitte auch Freizeit ais Ehrenamt fiir meinen
Nachbarn, Freizeit als Einsatz in einer politischen Partei. Wir miissen die Partei sein, die
sich in Beruf und Freizeit gegen den Egoismus und fur die Mitmenschlichkeit ausspricht.
Dann wird Jugend auch durch uns fasziniert sein: daB es lohnt. w1 leben.

(Beifall)

Dr. Egon Alfred Klepsch, Tagungsprasidium: Herzlichen Uank, verehrte Seﬁatorm
Laurien. Nun kommt Herr Dubel zu Wort. Ihm folgen Herr M&hlemann und Frau Editha
Limbach.
Siegfried Diibel: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! icn freue mich, daB ich
vielem, was unser Freund Wissmann als Vorsitzender der Jungen Union gesagt hat, voll
zustimmen kann, insbesondere.

(Beifall)
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— Ich freue mich Uber den Beifall und mdchte es deshalb wiederholen: Ich freue mich,
daB ich Herrn Wissmann in vielem zustimmen kann, insbesondere darin, daB wir in Zu-
kunft wieder das Engagement der Union fur Frieden und Freiheit starker verdeutlichen
missen. Wer hat denn seit 1945 oder seit 1949 in diesem Lande Friedenspolitik ge-
macht? Das war doch die Christlich Demokratische Union! Nur, haben wir uns spéter
von anderen den Namen nehmen lassen.

(Zustimmung)

Das Beunruhigende an der gegenwartigen Situation ist doch, daB der Friede in den letz-
ten 12 Jahren objektiv unsicherer geworden ist. Dies muB als Ergebnis der Politik der so-
zialliberalen Koalition festgehalten werden. Diese Koalition hat doch ihre Tatigkeit aus-
driicklich mit der Zielsetzung der Sicherung und Stabilisierung des Friedens begonnen.
Die weltweite sowjetische Propagandaoffensive, daB das friedliche Wiedervereini-
gungsstreben der Deutschen und die darauf abgestimmte aktive Wiedervereinigung-
spolitik der CDU-gefiihrten Regierungen den Frieden gefahrden, weil sie auf eine Ande-
rung des Status quo in Europa hinausliefen, hatte in der Welt eine Atmosphére erzeugt,
die den Glauben wachsen lieB, daB, wenn nur die Deutschen auf lhre offensive Wieder-
vereinigungspolitik, auf die unmittelbare Durchsetzung des deutschen Selbstbestim-
mungsrechts verzichten wiirden, die Voraussetzungen fir eine ruhige und friedliche Ent-
wicklung in Europa gegeben seien. Wir haben damals vor diesem falschen Optimismus
der Sozialliberalen gewarnt. Herr Wehner hat damals gesagt, es bestiinde dann die M&-
glichkeit, mit den Machten des Ostens zu einer Koexistenz und schlieBlich zu einer Koo-
peration, aus dem Gegeneinander Uber ein Nebeneinander zu einem Miteinander zu
kommen.

Wir haben drei Dinge vorausgesagt, die eingetreten sind:

Erstens. Die Entspannungspolitik, so wie sie von Brandt und Scheel konzipiert wurde,
wirde es der Sowjetunion ermiglichen im auBeneuropéischen Raum politische und mi-
litarische Erfolge zu erzielen, die nicht nur ihre Weltposition starken, sondern auch die
Voraussetzungen fur eine machtpolitische Umklammerung Europas darstellen. Auf
diesem Weg hat die Sowjetunion eine Vielzahl von Erfolgen erringen konnen, einschlieB-
lich Afghanistan.

Zweitens. Die Sowjetunion wiirde gar nicht daran denken, ihrerseits die Riistungsentwic-
klung aufzugeben oder auch nur zu verlangsamen. Sie hat im Gegenteil einseitig iber
Jahre hinweg ihre Rustung beschleunigt, so daB8 heute die Gefahr eines sowjetischen
Ubergewichts besteht — was ja die Ursache fiir die heutige Rustungsdikussion darstelit.

Drittens — und das ist das Entscheidende -: Geistespolitisch muBte natilirlich die Sowje-
tunion nicht mehr als der potentielle Gegner, den es abzuwehren gilt, erscheinen, son-
dern als ein Partner von morgen, der im Grunde genauso zu betrachten ist wie irgendein
Land in einem anderen Teil der Welt, wo jedes Land seine interessen verfolgt, wobei ein
Interessenausgleich mit den bewadhrten Mitteln westlicher parlamentarischer Politik und
Diplomatie mdglich ist.

Es besteht doch gar kein Zweifel, da8 die Bundesregierung mit dieser Politik, mit der sie
in einem Eiltempo unter Brandt vorangeschritten ist, die sogar die Sowjets erstaunte,
eine wesentliche Mitverantwortung fur die Destabilsierung des Friedens tragt.

(Zustimmung)
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Die Ursache fiir die Destabilisierung des Friedens liegt doch wesentlich in der Tatsache,
daB die Bahr'sche Konzeption des Wandels durch Annnaherung, die durch Brandt und
Scheel politisch umgesetzt wurde, nicht zu einem sowjetischen Wandel gefiihrt hat, son-
dern eher Wandlungen bei uns ausloste, wie sie sich jetzt z.B. in der sogenannten Frie-
densbewegung zeigen.

(Beifall)

Deshalb bin ich, lieber Freund Kiep, nicht der Meinung, daB die Politik der Verirage eine
abgeschiossene Sache ist. Das ist formaljuristisch richtig. Aber die politische Wirkung
dieser Vertragspolitik und ihrer geistigen Grundlagen haben wir heute auszubaden. Des-
halb die Auseinandersetzung, die wir flihren miissen. Wir haben also die Aufgabe,
unsere Politik so zu fihren, daB wir den Frieden wieder sicher machen in unserem
Lande.

Meine Freunde, auch wir wollen natiirlich zu Verhandlungen mit der Sowjetunion
kommen, und die CDU ist ja die Partei, die die Abriistungsverhandiungen ausdricklich
begrift. ’

Ich bin auch der Meinung, daB wir zu wirtschaftlichem und kultureliem Austausch
kommen missen. Dabei halte ich auch viel von Versuchen, den Jugendaustausch auch
zwischen der Sowjetunion und uns zu verstarken, soweit die andere Seite in dieser
Frage mitspielt. Ich teile allerdings nicht den manchmal blauaugigen Optimismus, der
Antragen zugrunde gelegt wird, wenn es heiBt, da3 eine Jugend, die sich kennt, nicht aut-
einander schieBen wird. So einfach ist es nicht, meine Freunde.

Die jungen Soldaten der Grenzpolizei, die auf den jugendlichen Flichtling schieBen,
kennen natirlich die jungen Menschen in Mitteldeutschland ganz genau. Aber hier zeigt
sich, daB es unsere Aufgabe sein muB, der jungen Generation in der Bundesrepublik die
wirkliche Problematik des Lebens in einem totalitaren Regime versténdlich zu machen.

Dort gibt es eben nicht die Entscheidung, nicht zu schieBen, weil man sich kennt, son-
dern man muB schieBen, ob man sich kennt oder nicht. Die Alternative zur Verweigerung
heit nicht Friedensdient, sondern personliche Verfolgung. Dem widerspricht nicht die
Tatsache, daB es gegenwartig in Mitteldeutschiand als einzigem Land im Ostblick die
Bausoldaten gibt, die militarischen Dienst ohne Waffen fuhren dirfen, sondern das ge-
schieht aus innderdeutschen Griinden, namlich um propagandistisch in der westdeut-
schen Jugend flr Kriegsverweigerung werben zu kdnnen.

Meine Freunde, es ist so, wie es Herr Dregger vorhin schon ausgefiihrt hat: Wenn wir
hier dazu kommen, daB wir unsere Verteidigung vernachlassigen und der Westen iiber-
rollt wird, ist damit nicht das Ende gegeben, sondern dann bedeutet das fur unsere
jungen Menschen, daB sie in der Uniform der Nationalen Volksarmee Dienst tun
miissen. Es gibt also nicht die Alternative, lieber rot als tot, sondern entweder werden
Freiheit und Frieden bewahrt oder erst rot und dann tot.

(Beifall)
Meine Freunde, die Friedensbewegung ist nichts Neues. lch mochte nicht an die 15

Jahre, sondern viel stérker an die bedrangenden Erfahrungen meiner Jugend erinnern,
als wireine immer mehr anschwellende, im franzdsischen und englichen Kreisen gras-
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sierende Friedensbewegung zur Kenntnis nehmen muBten, die in ihrem politischen
Effekt Hitler in seinem imperialistischen Streben immer wieder ermutigte. Es gibt das hi-
storische Dokument des Ribbentropschen Berichtes an Hitler, in dem er aus den Erfah-
rungen der deutschen Botschaft im Umgang mit der englichen Jugend feststellte: Diese
englische Jugend ist nicht mehr bereit, das niedergehende kapitalistische System in
GrofBibritannien gegen das junge, aufstrebende nationalsozialistische Deutschiand zu
verteidigen. Dies war ein todlicher Irrtum, meine Freunde. Es hat mich auBerordentiich
besorgt gemacht, daB Herr Rau mit der Bemerkung aus Moskau zurlickkam, daB Herr
Breschnew ihm gesagt hat, diese Friedensbewegung richte sich einseitig gegen die
Amerikaner. Wir kdnnen nur hoffen und unsere Politik danach ausrichten, daB Herr Bre-
schnew diesen Fehler nicht begeht, daB8 er nicht diese falsche Einschatzung der west-
deutschen Verteidigungsbereitschaft vornimmt.

Meine Freunde, wir miissen diesen Zusammenhang sehen, daB eine soiche Friedensbe-
wegung, deren moralischen Ernst ich unterstreiche, den ich nicht in Abrede stellen
mdchte, im Effekt nicht dazu beitragt, den Frieden sicherer zu machen, sondern ihn eher
gefahrdet. In diesem Sinne haben wir die Aufgaben, der jungen Generation unsere Frie-
denspolitik zu erklaren.

Dr. Theodor Schwefer, Tagungsprasidium: Jetzt hat Herr Mihlmann das Wort.

Ich darf darauf hinweisen, daB Frau Limbach folgen wir.

Dr. Rolf Mithimann: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreunde!
Gestatten Sie mir bitte, daB ich zu dem bisher Gesagten noch ein paar Bemerkungen
hinzufuige, da es mir im Hinblick auf das sehr wichtig erscheint, was Helmut Kohl heute
und auch schon gestern am Vorabend des Parteitages gesagt hat. Ich fand es sehrwich-
tig, daB er sagte, daB menschliche Offenheit ein Stil sei, der unserer Partei entspreche.
Prima, meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist eine ganz tolle Sache, und
gerade wir als junge Christdemokraten miissen uns damit identifizieren, und das ist sehr
gut und sinnvoll. ich erinnere an das, was wir heute hier gesehen haben, und an die
Reaktion auf den Deutschlandtag der Jungen Union. Ich erinnere an die Worte, die in
dem Zusammenhang gefallen sind, und daran, wie dort diskutiert worden ist. Nach der
Diskussion sind die bosen Worte gefallen: Krankhafte Profilsucht oder parsitare Publizi-
tistik. Dem Bundesvorsitzenden Matthias Wissmann wurde gesagt: Lieber Wissmann,
so geht es nicht weiter, wie hier gesprochen worden ist. Nach meinem Eindruck wurde
er in der Bundestagsfraktion und in der Offentlichkeit gewissermaBen abgekanzelt. Mat-
thias Wissmann tut nichts anderes, als seinem Auftrag gerecht zu werden. Er ist Bundes-
vorsitzender der Jungen Union Deutschiands,

(Beifall)
und als Bundesvorsitzender der Jungen Union Deutschlands ist er Sprachrohr des gé-
samten Verbands. Wenn dort Meinungen dargelegt werden, wenn dort «ritisiert wird,
dann ist es auch seine Pflicht als Vorsitzender — so verstehe ich es als Mitglied der
Jungen Union -, daB er diese Kritik und Diskussion auch in die CDU hineintragt.

(Beifall)

All die Begriffe, die da gesprochen worden sind, entsprechen, wie ich meing, nicht dem,
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was Helmut Kohl sagt, wenn er vom menschlichen Stil in der Politik spricht. Aus dem,
was wir heute hier im Beitrag des Abgeordneten Jager aus Wangen gehort haben,
deutet darauf hin, daB er wahrend des Beitrages des JU-Bundesvorsitzenden gar nicht
mehr im Raum war;

(Beifall) -

denn Matthias Wissmann hat sehr wohl ausgefiihrt, daB wir keine erneute Personaldis-
kussion wollen. Das scheint sehr wichtig zu sein, und ich ware dankbr, wenn das zumin-
dest zur Kenntnis genommen wird. Es ist immer sehr einfach, sich eine Person, etwa den
Bundesvorsitzenden der Jungen Union, herauszugreifen und andere Politiker, die die
gleiche Meinung vertreten, wie etwa Herr GeiBler oder Herr Biedenkopf, nicht anzuspre-
chen und keine Diskussion mit innen zu flhren. Es ware sehr wichtig, daB die Abgeord-
neten auch einmal den Mut aufbringen, dies einmal zu tun.

(Beifall)

Ich mdchte Sie nun fragen, was Sie eigentlich von der Jungen Union erwarten, was Sie
sich fur eine Jugendorganisation wiinschen. Wollen Sie eine Jugendorganisation
haben, die ihrem Auftrag gerecht wird, Sprachrohr der jungen Generation zu sein?
Wenn sie dies sein soll, muB sie sich mit Wunschen, Gefuhlen, Emotionen von Jugendli-
chen auseinandersetzen.

In der Partei gibt es schon mal Knies, Kritik, und da kommt es zu Konflikten. Das ist die
eine Moglichkeit. Die andere Moglichkeit ist zu sagen: Junge Union, seid lammfromm
und nicht mehr Motor, was euer Auftrag ist, sondern seid Auspuff, seid das, was hintendr-
an hangt und macht das nach, was wir sagen! Hier miissen Sie sich, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, entscheiden. Ich glaube, daB Sie sich fur den ersten Weg ent-
scheiden, und dann sind Ausdriucke wie “Profilsucht” fehl am Platze. ich gehe davon aus,
daB diese Ausdricke auch im nachhinein und hier auf diesem Parteitag endlich vom
Tisch kommen, und ich gehe weiter davon aus, daB sie schon vom Tisch sind.

(Beifall)

Als zweiten Punkt mdchte ich den Begriff der Geschlossenheit ansprechen, obwohl tiber
diesen schon sehr viel gesagt worden ist. Geschlossenheit hier, Geschlossenheit da,
und es wurde davon gesprochen, daB es eine Geschlossenheitseuphorie gebe. Einige
sprechen von der Intervieweuphorie. Wir sollten diese Begriffe einmal an der Realitat
und an dem messen, was unsere Politiker wirklich tun, ich mochte zwei Beispiele dafir
nennen. Ich meine etwa die Diskussion Uber die Waffenexporte, wo es Heiner GeiBler,
der Generalsekretar, gewagt hat, diese Diskussion in Gang zu setzen und zu fragen, ob
wir Christdemokraten nicht die Frage der Waffenexporte diskutieren muBten. Dann
schallte es aus dem bayerischen Wald oder der Staatskanziei in Munchen: Lieber Herr
GeiBler, das geht nicht an; denn wir sind Realpolitiker.

(Beifall)
Ich meine, wir sollten sehr wohl Uber diese Fragen diskutieren. Genauso bin ich nicht der
Meinung von Herrn Weirich, der hier sagt, daB das “Handelsblatt” dies und jenes tber

den Artikel von Herrn Biedenkopf geschrieben hat, der am vergangenen Donnerstag in
der “Zeit" erschienen ist. Auch wenn man ein fuhrender Politiker ist, muB es erlaubt sein
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zu denken.
(Beifall)

Man muB nicht immer Lésungswege anbieten. Als Reaktion wurde gesagt, daB das eine
Einzelmeinung sei, und man kdnne die Partei damit verwirren. Das finde ich nicht gut,
das ist nicht der Stil einer offenen Politik. Ich habe — das mdchte ich einmal deutlich
sagen — bei uns den Eindruck, dafl gewisse Politiker mit gewissen Positionen von der
Solidargemeinschaft der Partei so unterdriickt werden, daB diesen Politikern manchmal
die Luft ausgehen soll. Ich mdchte sagen, daB wir diese Politiker brauchen, weil sie die
Hoffnung darstellen, die auch ich mir gerade von dieser Partei mache.

(Beifall)

Geschlossenheit ist nicht ein Selbstzweck. Geschlossenheit kann sehr schnell zur Ver-
schlossenheit werden. Die Politiker, die heute davon sprechen, wir brauchten eine Politik
ohne Wenn und Aber, sind nicht die Politiker, die den Anspruch erheben konnen, die Zu-
kunft zu gestalten.

Ich mdchte mit einem Appell an Sie schlieBen: DaB wir wirklich das, was wir heute hier
diskutiert haben — den offenen Dialog — ernst nehmen, damit das nicht nur ein Wortspiel
ist. Ich finde, das ist wichtig fur unsere Glaubwiirdigkeit in dieser Partei, in der jungen Ge-
neration, aber auch insgesamt in der deutschen Bevodikerung. Ich hoffe, daB wir diese
Glaubwurdigkeit wirklich aufbringen. -Danke schon.

(Beifall)
Dr.Theodor Schwefer, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Méhimann.

Wir haben noch 13 Wortmeldungen, meine Damen und Herren. Wir missen deshalb bei
den vier bis funf Minuten bleiben.

Ich darf dann Frau Limbach bitten zu sprechen.

Editha Limbach: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Kreis-
verband Bonn wurde Anfang des Jahres eine Kommission gebildet, die sich in Vorberei-
tung des Landesparteitages der CDU Rheinland und dieses Parteitages mit Jugendfra-
gen beschaftigen sollte. In dieser Kommission arbeiteten Betroffene beider Seiten mit:
Eltern, Lehrer, Ausbilder, Schuier, Lehrlinge, Auszubildende, Studenten, junge Arbeiter.
Einer der Betroffenen hat dann — als einen Kritikpunkt an der CDU — ausgefuhrt, daB
zentrale Themen der politischen Auseinandersetzung bereits in den oberen Gremien so
stark abgekiart wirden, daB in der Offentlichkeit keine Diskussion mehr gefuhrt wirde
und die oft fragwurdigerweise zustandegekommene Meinung einheitlich von allen Par-
teimitgliedern vertreten werden musse.

Ich meine, hier ist heute — ich finde: erfreulich — auch von den Bundesvor-
standsmitgliedern ein Beispiel fur eine offene Diskussion gegeben worden. Ein Delegier-
ter neben mir sagte: Die diskutieren ja richtig miteinander.Iich fand, das war sehr positiv,
und das mufl auch so sein. Was erwartet wird, ist, daB am Ende der Diskussion eine
Meinungsbildung stattfindet und daB versucht wird, das bei dieser Meinungsbildung Ge-
fundene in Politik umzusetzen. Es wird aber nicht erwartet, daB alle anderen Meinungen
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unterdrickt werden. Aber das ist ja hier erfreulicherweise auch uberhaupt nicht gesche-
hen. Das freut mich sehr.

Ich darf vielleicht noch eines hinzufugen. Sich miteinander vertragen, mu8 man ja
lernen. Streiten muB man allerdings auch lernen. Ich finde, beim Streit solite man dann
auch daran denken, daB, wenn man sich Uber einen Punkt streitet, deshalb nicht gleich
alle andere auch abgelehnt werden muB.

Dann darf ich noch ein Wort zu der Diskussion sagen, die im AnschiuB an die Friedens-
demonstration in Bonn stattfand. Diese Diskussion und die Kritik, die geubt wurde, erleb-
ten wir ausgerechnet zu einem Zeitpunkt, als unser Bundesvorsitzender mit groBem
Erfolg aus Amerika zuriickkam.

Mir kam diese Diskussion ein wenig so vor, als wenn ich eine gute Mahlzeit zubereitet
habe, bei der der Braten gut gelungen ist, aber einer meiner Séhne sagt:“Mutter, die Kar-
toffeln haben aber nicht genug Salz. Dann schmeiBe ich doch nicht das ganze Essen in
den Ofen, sondern hole mir Salz und salze die Kartoffein nach, und dann stimmt das
Ganze wieder”

(Beifalf)

Helmut Kohl hat heute morgen in seiner Rede auf den Widerspruch hingewiesen, der
darin bestehe, daB die Hilfsbereitschaft im Materiellen sehr groB sei — Spenden fiir “Brot
fur die Welt’, fur *Misereor”, fur “Sorgenkind” und alles Magliche -, daB3 ihr aber eine man-
gelnde innere Auseinandersetzung und personliche Begegnung mit den Betroffenen,
mit dem Leiden, mit den Schwierigkeiten gegenuberstehe. Ich meine, an vielem, was
unsere Kinder — und die jungen Leute sind ja unsere Kinder -, was unsere jungen Mitbur-
ger so unruhig macht, sind wir selber schuld. Wir haben ihnen viel zu wenig Mdglichkei-
ten gegeben, solche Dinge auch zu erfahren. Es ist ja hier schon angeklungen: Wie
kénnen sie denn dem Alter begegnen, wenn die alten Leute im Altersheim sind, wie
konnen sie Krankheit begegnen und auch lernen, damit fertig zu werden, wenn wir
unsere Kranken in Kliniken, in Anstalten schicken? Wie kénnen sie Tod, menschliches
Versagen und all das erfahren, und wie kdnnen sie erfahren, wie man das tberwindet,
wenn wir sie vor dem allem bewahren?

Helmut Kohl ist vorhin drauBen von einigen Jugendlichen in eine Diskussion hineingezo-
gen worden. Als ich vorbeikam, horte ich gerade, wie einer der jungen Leute sagte: So
legen Sie uns aber Steine in den Weg; es ging um die Reform der Oberstufe. Ich bin der
Meinung: Steine in den Weg rollen, das tun wir nicht; das wollen wir auch nicht. Aber ich
glaube, es ist auch nicht richtig, alle Steine — auch die, die einer selbst wegrollen kann —
gemeinschaftlich auf die Seite zu rollen.

(Beifall)
lch meine, es gehdrt dazu, daB der einzelne unterstutzt und befahigt wird, die kleineren
Steine selber wegzurollen, oder er kann sie auch liegenlassen und drumherumgehen,
wenn's gar nicht anders moglich ist.

(Glocke des Tagungsleiters)
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- Ich ware allerdings dankbar, wenn bei den schlichten einfachen Delegierten die-
selbe Uhr benutzt wirde zur Zahlung der Minuten wie bei den bedeutenden
Delegierten.

(Beifall)

ich habe aber auch nur noch einen Satz. Frau Laurien, ich hoffe, ich habe Sie miBver-
standen. [ch glaubte, gehort zu haben, Sie hatten — ich hatte fast gesagt — die Verwen-
dung der Freizeit reglementieren wollen. Da ich Sie schon lange gut kenne, kann ich mir
das nicht vorstellen,

Ich wollte nur sagen: Freizeit soll dazu da sein, daB die Leute sie auf ihre Weise kreativ
oder konsumierend verbringen kdnnen. Ich bin aber der Meinung, wir miissen Bedingun-
gen schaffen, unter denen man Freizeit sinnvoll gestalten kann. Ich habe durch einen
Zwischenruf gehort, daB auch Sie das Schopferische meinten, und nicht nur das andere.
Dann kénnen wir das auf die Seite tun.

Noch ein Letztes! Es ist hier heute immer wieder angeklungen, da mehr auf die Mutter
gehort werden solle. Ich sage das jetzt mal so, weil das dann fur mich besser pat. Auch
dazu leider zu Ihnen, Frau Laurien: SchulstreB! SchulstreB gibt es leider auch bei begab-
ten Schulern, die mit guten Leistungen und ohne Anstrengung durch die Schule
kommen; ich habe manchmal das Gefiihl: gerade weil sie ohne Anstrengung da durch-
kommen. Ich frage mich manchmal, wie es mdglich geworden ist, mit einem enormen
StreB Uberhaupt keine Leistung mehr in der Schule zu produzieren. Das haben mir tbri-
gens meine Kinder im Gesprach am Mittagstisch bestatigt.

Vielleicht noch ein Letztes, dann ist aber auch die fiinfte Minute um, wie ich furchte.
Dr. Theodor Schwefer, Tagungsprasidium: Es sind schon viel mehr um!

(Heiterkeit)
Editha Limbach: Pralat Wolters hat 1945, als die Katholische Jugend wieder aufgebaut
wurde, gesagt: Wichtiger als alles Lamentieren Uber das Dunkel ist es, ein Licht anzu-
zunden. Ich meine, wir alle sollten versuchen, Lichter anzuziinden, statt zu lamentieren.
Ich hoffe, daB dieser Parteitag auch ein kleines Licht wird.

(Beifall)

Dr. Theodor Schwefer, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Frau Limbach.

Es ist nicht so, daB hier die Delegierten unterschiedlich behandelt werden. Auf gar
keinen Fall.

Es hat jetzt Herr Dr. Mertes das Wort. Nach ihm folgt Herr Martin, Rheinland-Pfalz.

Dr. Alois Mertes: Liebe Parteifreunde! Ich mochte nicht daruber sprechen, daB man
mit der Jugend sprechen muB, sondern ich mdchte lhnen mitteilen, was ich mit jungen
Menschen bespreche, wenn ich — und das sehr oft — zu Hause und in der Partei mit
ihnen rede. Meine Erfahrung ist dabei, daB wir beide — die altere und die jungere Genera-
tion — zu einer gewissen Besserwisserei und zur Aburteilung des anderen neigen. Ich
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sage, das ware Unsinn. Das Geburtsjabr ist weder ein Verdienst, noch eine Schuld.
(Beifall)

Nun zu den Dingen, die mir besonders am Herzen liegen. Durch die Verschiedenheit der
Erfahrung der Generationen, aber auch durch den Riickgang des geschichtlichen Wis-
sens ist nicht mehr geniigend bewuBt, daB mit dem Worte “Frieden” in der Geschichte
immer wieder furchtbar Schindluder getrieben worden ist.

(Beifall)

Das ist deshalb so schlimm, weil das eines der Worte ist, die das menschliche Herz na-
turlicherweise am tiefsten beruhren. Beispielsweise enthalt die Praambel des deutsch-
sowjetischen Vertrages vom 23.August 1939 den Satz, daB dieser Vertrag dem Frieden
— natirlich! — diene. Es war ein Vertrag, mit dem Stalin Hitler griines Licht fur den Angriff
auf Polen gab. Und vergessen wir nicht die ungeheure sogenannte Friedensbewegung
nach dem Stockholmer Appell von 1950, die die Unterwerfung Osteuropas und eines
Teiles Deutschlands begleitete.

Geschichtliches Wissen und personliche Erfahrung miissen wir in unsere Gesprache
einbringen.

Das Zweite: Bitte, verbreiten Sie etwas starker das, was heute morgen und heute nach-
mittag hier hier schon gesagt worden ist: daB es eine ganz eindeutige Politik der
CDU/CSU in Fragen der Abrustung und Rustungskontrolle seit Konrad Adenauers
groBer Rede in Moskau gibt.

(Beifall)

Meine lieben Parteifreunde, wir halten Rustungsbegrenzung und Abristung fur eine ge-
bieterische Notwendigkeit. Die Verhandlungen dariiber sind eine Pflicht, und zwar aus
zwei Grunden: wegen der ungeheuren Vernichtungskraft moderner Massenvernich-
tungswaffen und wegen des himmelschreienden Leides in der Welt, fur das das fur
Waffen verwendete Geld besser eingesetzt werden kdnnte.

Aber das Problem ist nicht, meine lieben Parteifreunde, das der Sensibilitat fur diese
Waffen, sondern des Problem liegt darin, daB es nicht Waffen und Soldaten sind, die den
Unfrieden bewirken, sondern daf es politische Ursachen sind.

Ich bin dafur — das ist heute schon bdfters gesagt worden -, daB die Diskussion Uber die
Sicherung des Friedens nicht so sehr militar-technisch gefuhrt wird. Es gibt keinen in
sich selbsttatigen Rustungswettlauf, sondern es gibt einen politischen EinfluBwettlauf,
den die Sowjetunion gewinnen will. Sie sagt es ja auch in aller Offenheit. Wir kdnnen der
Sowjetunion viel vorwerfen. Wir konnen ihr aber nicht vorwerfen, daB sie die Kriterien
inrer Politik und ihres Urteils nicht offen zutage treten 128t

In ihren militar-strategischen Dokumenten gibt sie doch zu erkennen, daB man zur
Durchsetzung politischer Ziele auch militarische Macht androhen durfe. Das ist fur uns
doch das Problem. Die sowjetische Politik ist klar. Ein Begriff der unstillbaren Sicherheit
fuhrt zu seiner expansiven Politik. Gegenuiber Westeuropa will sie — das ist meine feste
Uberzeugung — nicht den Krieg. Aber ihre interessenlage, so wie sie sie leider immer

123



noch sieht — hoffentlich nicht fur immer — gebietet ihr, EinfluB zu nehmen auf den politi-
schen Willen, um ihn im gegebenen Augenblick unter Umstanden brechen zu kdnnen.

Infolgedessen brauchen wir die Politik der Abschreckung — nicht nur zur Verhinderung
eines Krieges, sondern auch zur Verhinderung der Erpressung; das ist vielleicht noch
wichtiger.

Lassen Sie mich noch ein letztes Wort sagen. Die sogenannte Friedensbewegung hat
eine Wirkung gegen die Abriistung — insofern bedauere ich auch etwas die AuBerungen
der Kollegen Biedenkopf -, die viele Menschen nicht sehen. Die Amerikaner bereiten zur
Zeit Verhandlungen vor, in denen sie klare, faire, ausgewogene und tiberprifbare Vor-
schlage machen werden. Ich bin mit den Amerikanern der Uberzeugung: Es gibt durch-
aus eine Chance, daB die Sowijetunion auf Grund der auch auf ihr lastenden politischen
und wirtschaftlichen Sachzwange eines Tages zu fairen, ausgewogenen Rustungskon-
trollvereinbarungen, Abristungsvereinbarungen bereit ist,

Wenn sie aber den Eindruck bekommt, daB auf Grund des angeblich zurickgehenden
Konsenses oder auf Grund einer falsch verstandenen Friedensmoral der Westen ohne-
hin abriisten wird — ohne dafB die Sowijetunion dafur etwas zahlen muB -, dann richtet
sich in diesem Falle die Friedensbewegung in ihrer objektiven Wirkung gegen die
Chance der Abriistungsverhandlungen.

(Beifall)

Meine lieben Parteifreunde, die deutsche Sprache kennt zwei Worter, die sehr ahnlich
klingen, aber eine sehr verschiedene Bedeutung haben. Das eine heiBt aufrichtig, und
das andere heift richtig. Die Aufrichtigkeit der Friedensgesinnung und die Aufrichtigkeit
von Gedanken garantiert keineswegs die Richtigkeit des Urteils.

(Beifall)

Man darf nur urteilen — das gilt um so mehr, je schwieriger die Dinge sind — nach
bestem Wissen und Gewissen. Infolgedessen ist Sachkunde in Fragen dieser Art eben-
falls eine moratische Pflicht. Ich bitte die beiden Kirchen, die jungen Menschen und die
Menschen, die hier mitreden, daran zu erinnern, daB sie die Pflicht haben, sich vor dem
Urteil sachkundig zu machen.

(Beifall)
Noch einmal, meine Damen und Herren: Die CDU/CSU ist fir ausgewogene Verhandlun-
gen Uber Rustungen. Dabei spielt die Offenlegung der Potentiale und die Uberpriifbar-
keit der Vereinbarungen eine Rolle. In diesem Falle halten wir es einmal mit Lenin: Ver-
trauen ist gut, Kontrolle ist besser. Fur Abrustung mit Sicherheit, gegen Abrustung ohne
Sicherheit.

(Beifalh

Dr. Theedor Schwefer, Tagungsprasidium: Danke, Herr Dr. Mertes. Jetzt spricht Dr.
Godhner. Nach ihm kommt Herr Hoffmann.
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Dr. Reinhard Gohner: Meine Damen und Herren! Herr Jager hat vorhin einige Punkte
angesprochen, die die Junge Union betreffen, wobei ich allerdings den Eindruck hatte,
daB Herr Jager ganz offensichtlich nicht im Saale war, als Herr Wissmann gesprochen
hat.

(Vereinzelter Beifall)

Lieber Herr Jager, Herr Wissmann hat hier ja eine Reihe der Punkte angesprochen und
seine bzw. die Meinung der Jungen Union deutlich dargelegt. lch kann jetzt eigentlich
nur ein Teil dessen wiederholen, was von den Rednern der Jungen Union zu der Kritik
schon gesagt worden ist. Ich will das vielleicht etwas deutlicher machen, als das bisher
geschehen ist, damit es auch wirklich verstandlich ist.

Ich will mit dem beginnen, was auch Sie zu Beginn thres Beitrags angesprochen haben,
namlich mit der Kritik an der — wie Sie sagen — vermeintlichen Geschlossenheitseupho-
rie. Die Junge Union hat an manchen Bewertungen zur Friedensdiskussion, die innerhalb
und auBerhalb der Partei abgegeben worden sind, Kritik geuibt. Herr Wissmann hat ja
beispielsweise die Presseerklarung zitiert, die am Samstagabend, am Abend der De-
monstration, als Vertautbarung der Partei zu dieser Friedensdemonstration herausge-
kommen ist. Ihr einleitender und pragender Satz, der Uberalt zutreffend wiedergegeben
ist, lautete, diese Friedensdemonstration habe eine Verfestigung der Volksfront zwi-
schen Teilen der Sozialdemokraten, Kommunisten und Chaoten gebracht. Meine
Damen und Herren, wer diese Demonstration so bewertet, schlagt die Tiir zum Dialog
mit diesen Leuten zu, bevor der Dialog iberhaupt begonnen hat.

(Beifall)

Wenn noch einmal angesprochen worden ist, daB manches Mal Sachdiskussion und
Personaldiskussion, uns von auBen aufgeschwatzt, miteinander verbunden werde, so ist
das sicher richtig. Nur muB ich dazu einmal ganz deutlich sagen, meine Damen und
Herren: Wer uns als Junge Union verdachtigt, wir wollten dem Helmut Kohl etwas, hat ja
nicht einmal halbwegs beobachtet, was bei uns in der Jungen Union wirklich diskutiert
wird. Jedermann, der die Szene einigermaBen kennt, wei doch, daB gerade Helmut
~ Kohl in der Jungen Union wie kaum ein anderer Uiber Sympathien verfugt und auch in Zu-
kunft verfugen wird.

(Beifall)

Ich weiB3 also gar nicht, was solche Spekulationen sollen. Davon sollten wir uns auch
nicht irritieren lassen. Das missen wir von uns abprallen lassen.

Wenn wir auf Grund solcher Irritationen selbst darauf verzichteten, Sachdiskussionen zu
fuhren, neue sachplitische Gedanken in die Diskussion einzubringen und auch das, was
wir bisher immer gesagt haben, in Frage zu stelien, dann mussen Sie, meine Damen und
Herren, die Junge Union aus der Partei ausgliedern. Wir sind dazu da, daB wir in Frage
stellen, was bisher gesagt worden ist. Diese Aufgabe werden wir in Zukunft in noch gro-
Berem Umfang wahrnehmen, als wir es bisher schon tun konnten.

(Beifall)
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Auf dem letzten Bundesparteitag haben wir, um auch von auBen DenkanstdBe aufneh-
men zu konnen, einiges beschlossen, zB. eine Zukunftskommission einzusetzen, um
etwa auch Wissenschaftler von auBien hinzuzuziehen. Meine Damen und Herren vom
Bundesprasidium und Bundesvorstand, wie ich hore, ist diese Zukunftskommission
noch nicht einmal berufen — ein halbes Jahr ist das her —, geschweige denn, daB sie die
Arbeit aufgenommen hatte. Wenn Sie in diesem Arbeitstempo unsere Zukunft angehen
wollen, sieht es schlecht aus. Das muB ich wirklich deutlich sagen.

(Beifall)

Ein letzter Satz, Herr Préasident, zu dem, was Herr Worner angesprochen hat, zu der frie-
denspolitischen Diskussion und der Frage, welche Moglichkeiten man habe, die auch
von ihm akzeptierte politische Grenzsituation zu Uberwinden. Ich glaube, daB Herr
Worner die Antwort auf diese Frage gegeben hat. Wie ich finde, hat die Partei ihren
Standpunkt hierzu bisher auch zutreffend deutlich gemacht, dieses Thema in den ver-
gangenen Monaten allerdings zunehmend den Sozialdemokraten Uberlassen.

Unser Ziel mit Blick aut die doch auch von uns als unertraglich empfundene Uberriis-
tung der Welt, auch in atomarer Hinsicht, kann doch nur beiderseitige angemessene Ab-
rustung sein. Deshalb ist das, glaube ich, was auch heute noch einmal ertautert worden
ist, zu einem groBen Teil das, was die Union konsequent angestrebt hat. Wir sagen doch
nicht nur: Abriistung deshalb, weil wir das Geld fur Entwicklungshilfe oder sonst etwas
verwenden wollen, sondern wir sagen auch: Abriistung aus strategischen Griinden, weil
wir davon Uberzeugt sind, daB diese Uberrtistung der Welt kein dauerhafter Zustand
sein kann. Deshalb sind wir doch auch fiir Abristung, meine Damen und Herten. Ich
finde, davon sollten wir nicht abgehen, sondern im Gegenteil: Wir sollten es der SPD und
FDP nicht Uberlassen, diese Seite des NATO—Doppelbeschlusses zu vertreten, wahrend
wir sozusagen den Nachriistungsteil vertreten.

Eine solche Schieflage der offentlichen Diskussion mussen wir dadurch beenden, daB
wir deutlich machen, daB wir deshalb fur den NATO—DoppelbeschluB sind, weil wir fiir
Abriistung sind und weil dies der einzige Weg dazu ist. — Danke sehr.

(Beifall)

Dr. Theodor Schwefer Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Gdhner.
(Beifall)

Zu Wort kommit jetzt Herr Hoffmann, Rheinland.

Christian Hoffmann: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Christian Wulff hat
vorhin von zu vielen Worten gesprochen. Ich mdchte jetzt etwas warnen: vor zu vielen
groBen Worten. Ich gehore zu einer Generation, die so um den Beginn der 60er Jahre,
als John F. Kennedy Prasident wurde, politisch bewuBt wurde. Ich mdchte lhnen einfach
noch einmal die groBen Worte vorlesen, die wir in den letzten 20 Jahren gehort haben:
‘Die neue Grenze". Es wurde die “groBBe Gesellschaft” gefordert. Es wurde die *“formierte
Geselischaft® gefordert. Der *Beginn der Demokratie™ wurde uns vorgefeiert. Und die
CDU sagt heute und fordert: Wir brauchen einen neuen Anfang.
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Die "skeptische Generation”, von der Schelsky gesprochen hat, war vor meiner Zeit. Ich
selber war me.. ein Teil der begeisterten Generation. lch muB sagen: Ich bin jetzt ziemlich
ernuchtert. Und ich frage mich, ob wir nicht eigentlich im Zeichen der Erniichterung
etwas vorsichtig mit der Forderung nach einem neuen Anfang sein sollten. Ist das wirk-
lich redlich?

Wir wissen, daB 95 % unserer Haushalte mit verplanten Ausgaben belegt sind. Und wir
wissen, daB 50 % davon nicht in den Kassen sind, weil wir verschuldet sind. Wenn wir
den neuen Anfang fordern, muBten wir eigentlich auch den Mut und die Kraft haben, den
Leuten zu sagen, wie dieser neue Anfang gestaltet werden kann. Ich glaube, da sind wir
im Moment in der Diskussion noch nicht so weit, daB wir das wirklich konnten. lch warne
davor, die Hoffnungen auf einen neuen Anfang zu hoch zu schrauben.

Ich meine vielmehr, wir muBten unseren Wahlern sagen: Wir brauchen eine Politik des
Realismus, der Erntichterung und der radikal runtergedriickten Erwartungen.

(Beifall)

Zweitens. Wenn wir jetzt bei den Worten *neuer Anfang” und *“Wende" bleiben, sollten
wir, meine ich, den Leitantrag noch einmal genau ansehen. Da ist mir noch etwas zu viel
Materialismus und etwas zu wenig Geist drin. Wir sollten uns wirklich Uberlegen, wie wir
eine geistige Begrundung unserer Politik finden konnen.

Wenn ich Satze lese wie: “Die soziale Gerechtigkeit muB wieder finanziert werden
kdnnen, damit der Frieden, der innere Frieden in unserem Land ist’, dann frage ich mich:
Was hait uns eigentlich zusammen? Sind das Subventionen, sind das Steuererleichte-
rungen, oder gibt es nicht noch irgend etwas anderes, was uns als Deutsche so verbin-
det, daBB wir auch gemeinsam in Frieden zusammenleben kénnen, wenn es mal nichts
mehr zu verteilen gibt? Daruber sollten wir uns auch einmal ernsthaft Gedanken
machen.

(Beifall)

Ein letztes zu Heiner Geiler, dem ich in vielen seiner Ausfuhrungen zustimme: ich
komme noch einmal auf ‘Hoffnung” zurick. Walther Leisler Kiep hat heute morgen von
der Hoffnung gesprochen, Helmut Kohl und Heiner GeiBler auf dem Deutschlandtag der
Jungen Union und jetzt hier auch wieder. Ich habe dabei ein etwas ungutes Gefuhl;
denn ich muB sagen: Es geht mir etwas zu weit. Meine politische Motivation ist eigent-
lich, daB ich mir immer vorstelle, daB Sisyphus ein glucklicher Mensch ist. Er hat zwar
eine absurde Aufgabe, und er meint auch irgendwo, daB er sie immer wieder schafft,
aber er hat sein eigenes Scheitern immer eingebaut. ich glaube, wir sollten auch den
jungen Leuten hier sagen — und dann im Leitantrag diese entsprechenden Passagen
verankern —, daB alles, was wir tun, letzten Endes auch die Moglichkeit zu unserem
Scheitern in sich birgt und daB wir uns nicht mit einer Euphorie und einer Hoffnung uber
diese eigene Fehlermdglichkeit hinwegsetzen sollten. Wir kdnnen jetzt nicht wieder den
Gasballon aufblasen, und dann, in drei, vier Jahren, gibt es wieder den groBen Knall, und
es ist wieder eine Generation erniichtert. Lassen Sie uns ihnen doch sagen: Wir wollen
versuchen, angesichts der UngewiBheit mit Mut zu handeln. Wir sollten jetzt wirklich
nicht die Hoffnung wieder hochjagen, bis es dann zu einem bdsen Ende kommt. — Ich
danke lhnen.
(Beifall)
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Dr. Theodor Schwefer, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Hoffmann, vor allen
Dingen fur die Punktlichkeit.

Es spricht jetzt Herr Weberling.

Johannes Weberling: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte zunachst
etwas vorausschicken. Ich mdchte mich als Bundesvorsitzender des Ringes Christlich
Demokratischer Studenten ganz herziich beim Bundesvorstand fur die Einladung zu
diesem Parteitag bedanken. Ich glaube, daB damit erneut unter Beweis gestellt worden
ist, daB der RCDS die Studentenorganisation der CDU ist und daB wir eben auch ihr
Hauptansprechpartner an den Universitaten sind. Wir versuchen dort die christlich de-
mokratische Politik durchzusetzen, die Sie im Bundesgebiet durchzusetzen versuchen.
(Beifall)

Ich freue mich auBerdem, dafB die CDU den Versuch wagt, mit Jugendlictien hier auf
diesem Parteitag in’s Gesprach zu kommen. Deshalb mdchte ich Sie mal ganz praktisch
auffordern, sich an threm Parteivorsitzenden ein Vorbild zu nehmen und sich doch auch
mehr mit den Jugendlichen zu unterhalten. Gehen Sie doch auf die Leute zu und reden
Sie mit ihnen! Gehen Sie z.B. da hoch in die Range oder hinaus zu den Studenten und
kommen Sie mitihnen in's Gesprachi

(Beifall)
Die sind nicht so schlimm, wie man vielleicht manchmal denkt.

Ich glaube, daB es nicht nur wichtig ist, mit den Jugendlichen zu reden — ein Anfang wird
hier auf dem Parteitag gemacht —, sondern ihnen vor allem zuzuhdren und manchmal
sogar — das sollte nicht allzu selten sein — auch auf sie zu hdren; denn die haben nicht
immer Unrecht,

Meine Damen und Herren, reden ist gut, aber tiber das Reden — das hat Norbert Blum
heute gesagt — sollten wir das Tun nicht vergessen.

Ich stelle fest — das ist meine personliche Erfahrung —, daB viele Jugendliche sehr wohl
in den Grundsatzen von Parteien Unterschiede sehen, daB sie aber in den praktischen
Auswirkungen in der Politik keine Unterschiede sehen. Wir missen doch feststellen: Ge-
mauschelt, gesagt, mit Dreck geschmissen wird bei allen, auch bei uns.

Ich finde es sehr schade, daB zB. unser Grundsatzprogramm immer mehr in der Ecke
verstaubt. Es wird vielleicht noch gelesen, aber daran halten tut sich jedenfalls keiner
mehr.

Ich frage mich, ob es da nicht verstandlich ist, wenn sich eine groBe Anzahl von uns Ju-
gendlichen vom Staat abwendet und sich Uberlegt, welche Wege fiir die Gestaltung
ihrer eigenen Zukunft, fir die Gestaltung einer Zukunft, in der sie nicht nur Nummer sind
und sich nicht mehr ohnmachtig gegenuber einem immer alimachtiger werdenden
Staat fuhlen, der sich immer weniger von demokratischen Spielregeln beeinflussen I1a8t,
gesucht werden kdonnen.

Warum — frage ich mich wirklich — springt die CDU eigentlich hier nicht in die Bresche?
Sie ist doch die Partei, die christlich demokratische Grundpositionen hat, die das Indivi-
duum vor den Staat stellt, anders als die SPD, die die Gesellschaft favorisiert. Die CDU
sagt “Subsidiaritat’, sagt ‘weniger Staat’, macht aber eine Gebietsreform, die sich von so-

128



zialdemokratischen Gebietsreformen mit den burgerfernen GroBgemeinden nicht unter-
scheidet. Sie sagt ‘weniger Staat” und redet von *mundigen Burgern®, aber wenn der
‘miindige Burger” zu unbequem wird, schafft man wie z.B. in Baden—Woirttemberg die
VerfaBte Studentenschaft einfach ab Auch heute denkt noch keiner daran, diese wieder
einzufuhren.

Sie sagt "Soziale Marktwirtschaft’, aber wo lauft die CDU zB. Sturm gegen die Konzentra-
tion von GroBunternehmen in der Wirtschaft?

Sie sagt “Freiheit des einzelnen” und hat ein gutes Entburokratisierungsprogramm be-
schlossen, aber auch in den von ihr regierten Landern wird immer mehr Burokratie ge-
macht. Auch dort wird der Mensch immer mehr zur Nummer.

Sie ist fur Solidaritat, aber schauen wir die Partei selber an. Dort wird eine Sachauseinan-
dersetzung immer wieder mit einer Personalauseinandersetzung verwechselt. Ich finde,
daB in einer Volkspartei wie der CDU eine ganze Reihe von Meinungen Platz haben
mussen, daB die auch offen ausgetragen werden miissen. Da mufl man sich nicht gleich
Uber Personal Gedanken machen.,

ich mdchte noch eines feststellen — das muB ich an dieser Stelle ganz deutlich sagen
—: Auf Solidaritat, die die CDU in ihr Programm geschrieben hat, kann zB. der RCDS,
wenn es mal darauf ankommt, wenn es in Vollversammlungen mal wieder kracht, wenn
an der Universitat wieder Unruhe ist, meistens nur seitens ganz weniger Leute, erfreuli-
cherweise allerdings von der Parteispitze, zahlen. Viele Christdemokraten in den Univer-
sitatsstadten ziehen sich dann fein zurtick, und wir durfen den Sturm allein auf uns her-
unterprasselin lassen.

Ich denke mir, daB die CDU eine Chance hat, wenn sie endlich mal richtig glaubwiirdig
Politik macht, wenn sie offen ihre Meinungsunterschiede austragt, wenn sie die Grund-
satze, die sie sich fur ihre Politik nach auflen gesetzt hat, vielieicht auch malinnen prakti-
ziert. Dann werden, glaube ich, viele Jugendliche eben in dieser christlich demokrati-
schen Partei eine echte Alternative zu irgendwelchen komischen sozialistischen Model-
len sehen. Meine Damen und Herren, ich glaube, daB dieser Parteitag ein guter Ansatz
dazu ist, daB das vielleicht ein Anfang sein kann.

Ich will Ihnen auch gleich sagen, was der zweite Schritt sein kann. Zum einen ist zu ver-
suchen, daB Sie zu Hause mit den Jugendlichen wieder echt in's Gesprach kommen.
Und Sie soliten Uiberlegen, ob die nicht vielleicht recht haben.

Der nachste Schritt kann durchaus sein, daB man nicht nur von Freiheit redet, sondern
fur Freiheit auch mal aktiv was tut, zB. nach Bonn zu Demonstrationen geht, wo der
RCDS genauso wie die Junge Union in Universitaten wirbt und festgestellt hat, daB3 dort
viele Kommilitonen sind, die fur Freiheit, Frieden und Menschenrechte demonstrieren
wollen. — Ich danke lhnen.

(Beifall)

Dr. Theodor Schwefer, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Herr Weberling. Nun hat
Herr Pott das Wort.
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Peter Pott: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Im Hinblick auf die freudige Er-
wartung des Hamburger—Abends mochte ich mich bemuhen, mich duBerst kurz zu
fassen. Ich mochte Ihnen sagen, daB dieser Parteitag und die Diskussion, an der ich zu-
sammen mit einer Reihe junger Freunde, die hierher nach Hamburg eingeladen worden
sind, mit Interesse teilnehme, fur die CDU mit Sicherheit schon jetzt als Erfolg zu be-
zeichnen sind. Dieser Erfolg hat gezeigt, daB die CDU eine Partei ist, die in der Lage ist,
sich mit den Problemen der jungen Generation tolerant auseinanderzusetzen.

(Beitall)

Uber die Situation der jungen Generation ist in der heutigen Diskussion schon sehr viel
gesagt worden. Eine Umtrage, in der es um die Grundwerte unserer freiheitlich—demo-
kratischen Grundordnung geht, hat unidngst wieder gezeigt, daB sehr viele Jugendliche
sich unter Werten wie “Demokratie” oder “Volksherrschaft’ Dinge vorstelien, die mit
denen einer pluralistischen Demokratie nicht in Einklang zu bringen sind. Ich meine, das
ist auch das Fazit dessen, was wir hier heute in der Diskussion festgestellt haben. Dies
ist naturlich — das trifft die Union und die anderen demokratischen Parteien gleicherma-
Ben — auf ein Defizit sehr vieler Politiker zuriickzufuhren, und zwar in der Hinsicht, da
sie in den Ortsverbanden, in den Schulen nicht genugend mit den Jugendlichen reden
und ihnen nicht gentigend die Werte darstellen. Dies gilt fur das Thema *Bundeswehr”
genauso wie fur ganz elementare Themen unserer demokratischen Ordnung.

Norbert Blum hat heute in der Diskussion gefordert, nicht nur Worte zu formulieren, son-
dern diesen Taten folgen zu lassen. Dies gilt auch fur die Diskussion Uber den Leitantrag.
lch meine, der Leitantrag und das, was in ihm steht — gerade auch Uber Bildungspolitik
—, ist @uBerst erfreulich. Es darf aber nicht nur bei den Aussagen, die sich in dem Leitan-
trag finden, bleiben. Es muB vielmehr auch — gerade fir uns Schiler — zu einer Umset-
zung der Aussagen in praktische Politik in den Bundeslandern kommen.

(Beifall)

Als Ministerprasident Borner eine niichterne, recht zutreffende Bilanz der Bildungspolitik
zog, wurde ihm von einem hessischen CDU-Landtagsabgeordneten zugerufen: Sie
sind zum Handeln da! Wir stellen tatsachlich fest, daB das Reden zu Lasten des Han-
delns zunimmt. Vor allem von Politikern hdren wir: Wir mussen.., wir sollten .., wir fordern
.. usw. Ich meine, wir sollten uns noch einmal ganz klar in Erinnerung rufen, daB gerade
die Tat, die dem Reden folgt, das Handeln, das den Worten folgt, das Wichtige sind,
worauf es sicherlich auch in der Politik ankommt. Es ist auch wichtig, hierbei zu sehen,
daB der padagogische Grundsatz in der Jugenderziehung, wonach Jugendliche nur das
erfolgreich lernen, was ihnen von den Erwachsenen vorgelebt wird, sicherlich auch in
vielen anderen Bereich der Politik eine Bestatigung findet. Wenn Anspruchsdenken und
—handeln in vielen Fallen zu weitaus besseren Ergebnissen fiihren als Leistung, dann
durfen wir uns nicht wundern, wenn sehr viele in der Jugend dies als einen Punkt anse-
hen, an dem sie ihre Leistung, beispielsweise in der Schule, ausrichten. ich glaube, wir
mussen hier — genauso wie im Falle vieler anderer Werte — Uberzeugend darstellen,
daB Leistung viel wichtiger ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies ist das Anliegen — es ist ja heute in der
Diskussion mehrfach angeklungen — sehr vieler junger Buirger, das sie an die Politiker
haben. Ich glaube auch, daB der heutige Vormittag und der heutige Nachmittag mit den
AuBerungen des Parteivorsitzenden und des Generalsekretars gezeigt haben, daB dies
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in der Union Verstandnis findet. Meine Damen und Herren, ich bitte Sie sehr herzlich, das
auch in lhrer Arbeit in den Kreis— und Ortsverbanden zu berticksichtigen. Dann ist die
Union, wie ich glaube, tatsachlich die Partei, die Worten auch Taten folgen laBt. Wir
kénnen morgen in den Foren dann auch ganz konkret uber bestimmte Situationen spre-
chen, z.B. Uber die Situation der Schiller und die Lebenssituation sehr vieler junger
Burger. Dem kdnnen dann auch Taten folgen.

(Beifall)

Dr. Theodor Schwefer, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Pott. Das Wort hat jetzt
Herr Dr. Langguth.

Dr. Gerd Langguth: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich verhehle nicht, daB
ich eigentlich nicht verstehe, wieso es zu einer Diskussion Uber das Thema “Volksfront’
Uberhaupt hat kommen kénnen.

(Zustimmung)

Niemand kann behaupten, daB jene Presseerklarung, die von dem Pressesprecher her-
ausgegeben wurde, etwa die Meinung des Parteivorsitzenden in dem Sinne richtig wie-
dergegeben hitte, daB er als Parteivorsitzender das Thema *Volksfront” in der Vergan-
genheit undifferenziert angegangen ware. Ich erinnere daran, daB Hemut Kohl in einer
Bundestagsdebatte einen Tag vor dieser Demonstration darauf hingewiesen hat, daB es
darauf ankommt, gerade mit der kritischen Jugend zu sprechen und nicht alle Uber
einen Kamm zu scheren. Fur mich ist das Problem, daB gerade wahrend seines Ameri-
ka—Aufenthaltes dann doch Leute aufgetreten sind und zumindest dem Eindruck nicht
geniigend widersprochen haben, daB3 er den Sachverhalt moglicherweise doch nicht ge-
nugend differenziert gesehen habe.

(Beifall)

Das ist der Punkt, der mir, offen gestanden, maBios Kummer bereitet hat.

Im Ubrigen mochte ich gerade zu diesem Amerika—Aufenthalt noch etwas anderes
sagen. Man muB sich einmal vorstellen, was es bedeutet, wenn der Parteivorsitzende in
einer wichtigen politischen Mission in den Vereinigten Staaten ist und er dort — ich sage
es einmal mit meinen Worten — wie der kiinftige Kanzler der Bundesrepublik Deutsch-
land empfangen wird und dann gleichzeitig Meldungen kommen, daB die eigene Partei-
basis ihn nicht genigend stutzt. Das ist doch das Problem., '

(Beifall)

Ich erwarte — dies mdchte ich hier auch einmal sagen —, daf3 es auch fuhrende Partei-
leute gibt, die in einem solchen Fall den Mut haben, hinzugehen und zu sagen: Das war
ein aus dem Zusammenhang gerissenes Zitat. So hat Helmut Kohl das nicht gesagt! —
Das geholrt zum Stil.

Wir sprechen auf diesem Parteitag zum Thema der jungen Generation. Wir konnen na-
turlich neue Leitlinien und neue Programme beschlieBen. Vieles, was heute gesagt
wurde, habe ich aber schon seit 1970 gehort. Was nutzt es, wenn wir die schonsten
Worte horen, aber keinen Stil praktizieren, der vorbildhaft wirkt? Was junge Leute kriti-
sieren, sind haufig nicht der Inhalt oder die Worte, sondern es ist haufig unser Stil. Stil
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und Inhalt hangen meines Erachtens deutlich zusammen. Darauf wollte ich hinweisen.
(Beifall)

Im Zusammenhang mit der Volksfront—Diskussion erschreckt mich allerdings, daB in
der jungen Generation offensichtlich doch ein sehr deutlicher Wertwande| stattgefunden
hat. Eine Aktionseinheit mit Kommunisten scheint eine Sache zu sein, die man hinneh-
men kann. Eine Aktionseinheit mit Rechtsextremisten, die genauso falsch ware, er-
scheint im Grunde aber nicht mehr als akzeptabel. Hier wird also nicht genau hingese-
hen und mit verschiedenen Maf3staben bemessen. Das ist das Probiem, das sich hier zu
stellen scheint. Ich sehe es als eine Aufgabe der Union an, dauch das Thema *Volksfront”
anzusprechen. Als friherer RCDS—Bundesvorsitzender will ich einmal Revue passieren
lassen, wie es damals anfing. Wenn ich dies tue, stelle ich fest, daB die Volksfront—Agita-
tion Ende der 60er Jahre und Anfang der 70er Jahre mittlerweile voll umgeschlagen ist.
Es ist meines Erachtens das Recht und auch die Pflicht einer Partei, z.B. Veranstalter
einer solchen Friedensdemonstration zu fragen, warum sie sich nicht von Kommunisten
distanzieren, die den Aufruf eben mit unterschrieben haben. Auch dieses gehort dazu.

(Beifall)

Wenn ich dieses sage, verteufele ich doch noch langst nicht alle diejenigen, die an der
Demonstration in Bonn teilgenommen haben. Ich kann dennoch zum Ausdruck bringen,
daB viele Gutwillige und idealistisch Gesonnene daran teilgenommen haben. Die Ge-
schichte der Volksfront zeigt aber eben auch, daB Gutwillige immer wieder von knallhar-
ten Kaderpolitikern ausgenutzt wurden.

(Beifail)
Diesen Punkt muB man sehen. Das ist eine Aufgabe auch der Partei —

(Beifall)

Dr. Theodor Schwefer, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Dr. Langguth. Jetzt hat
Herr Gerster das Wort.

Johannes Gerster: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Bild, das zahlreiche Vertreter der Jungen Union heute von ihrer Organisation gezeichnet
haben, ist das Bild einer kleinen, unbedeutenden, armen, unverstandenen, unterdriickten
Organisation, die an einer harten Steinwand alter etablierter Unionspolitiker Tag fur Tag
abpralle und keinerlei EinfluB gewinnen kdnne. Liebe Freunde, dieses Bild stimmt doch
nicht. Lassen Sie mich das als Vorsitzenden eines Kreisverbandes sagen, in dem Uber
25, ja Uber 30 % der Mitglieder Mitglieder der Jungen Union sind.

Natlrlich gibt es dort Probleme mit dem ortlichen JU~Vortand. Natiirlich werden bei der
Stadtratsliste nicht geniigend JU—Vertreter beriicksichtigt, wenn hohe Forderungen ge-
stelit werden. Aber, meine Damen und Herren, die Junge Union mit den rund 7o0o Mitglie-
dern tragt doch die Arbeit der Partei in einer hervorragenden Weise mit, in einer Weise,
die auf jeden Fall einen groBeren EinfluB darstellt als manche andere Vereinigung.
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Deswegen lassen Sie, liebe Freunde der Jungen Union, sich zurufen: Etwas weniger
Wehleidigkeit, etwas mehr Mut, etwas mehr Zuversicht, etwas mehr SelbstbewuBtsein!
Sie sitzen in funf bis zehn Jahren hier, wenn andere — ich zédhle mich dazu - langst auf
das politische Altenteil abgeglitten sind. Ihnen gehort doch die Zukunft! Sie haben doch
die biologischen Vorteile uns gegeniiber. Sie haben doch alle Mdglichkeiten, diese
Partei zu gestalten!

(Vereinzelter Beifall)

Wenn hier Matthias Wissmann sehr blumig fordert, wir miiBten Uber Sachfragen streiten,
dann bin ich voll einverstanden. Diese Forderung ist genauso fichtig, wie wenn er uns
aufforderte, endlich die Wahlen zu gewinnen. Naturlich streiten wir tiber Sachfragen.
Aber, lieber Matthias Wissmann, dann wollen wir keine Scheingefechte.

Wenn gesagt wird, es gebe streitige Themen, dann kann es nicht wahr sein, daB als ein-
ziger Punkt das Argument mit der Volksfront von Helmut Kohl oder seinem Pressespre-
cher kommt. Helmut Kohl hat doch vor der Demonstration in der Bundestagsfraktion
den Begriff *Volksfront® genauso differenzierend verwendet wie nachher, chne daB ihm
die Fraktion widersprochen hatte. Ich frage mich: Ist denn eine Presseerklarung eines
Pressesprechers, der neu im Amt ist, eine so aufregende Sache? Was glauben Sie, was
ich thre Presseerklarungen im Laufe eines Jahres kommentieren konnte!

Nein, meine Damen, meine Herren, wenn so formuliert wird, dann missen hier echte
Sachstreitigkeiten vorhanden sein.

Hier sage ich es ganz klar: Dann mdége die Junge Union auch hier eigene unterschied-
liche Sachpositionen darstellen. Denn: Streit in der Sache — ja, aber er muB sich rentie-
ren, es muB um echte “essentials” der Politik gehen. Hier klaffen nach meiner Meinung
Worte und Forderungen der Jungen Union — *Wir liegen mit der Union im Clinch" — ein-
erseits und die relativ kieinen Probleme, die untereinander bestehen, auseinander.

Drittens lassen Sie mich, meine Damen, meine Herren, eine SchiuBbemerkung machen:
Offene streitige Diskussion in der Sache — ja, aber Geschlossenheit in der Tat.

Ist es nicht so, daB gerade junge Menschen heute mehr kritisieren, daB wir in eine Ver-
baldemokratie groBer Ankiindigungen gekommen sind, in eine Demokratie, wo Worte
und Taten nicht mehr kongruent sind? Und ist es nicht so, daB gerade die Jugend wie
die Gesamtbevdlkerung seit zehn Jahren vorgemacht bekommt, wie man groBen Ankiin-
digungen keine oder kleine Taten folgen 1aBt? Hier bin ich der Meinung: Es gehort zur
Glaubwiirdigkeit einer Partei, offen zu diskutieren, aber dann zu Geschlossenheit in der
Sache zu finden. Denn Geschlossenheit in der Sache gehort bei einer Partei unmittelbar
mit der Glaubwirdigkeit zusammen.

Daher mochte ich uns und die Freunde der Ungen Union — in den Kreisverbanden, in
den Landesverbénden, in der Bundespartei — aufrufen: Legen Sie lhre sachpolitischen
Probleme offen auf den Tisch! Lassen Sie uns streiten! Lassen Sie uns dann eine Mehr-
heitsmeinung finden und diese dann aber gemeinsam, geschlossen vertreten! Dann
gehort uns die Zukunft. — Schonen Dank.

(Beifall)
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Dr. Theodor Schwefer, Tagungsprasidium: Das Wort hat jetzt Herr Warken, danach
Herr Ottinger und als SchiuBredner Herr Karl,

Hans-Georg Warken, Saarbriicken: Meine Damen und Herren! Liebe Parteifreunde!
Lassen Sie mich zundchst etwas zur Kritik an der Jungen Union d&uBern. Fur mich ist das
namlich eine Kritik an der Jungen Union und nicht an ihrem Vorsitzenden. Fiir mich ist es
eine Kritik an einem Diskussionsvorgang, der bei uns in der Jungen Union stattgefunden
hat. Der Bundesvorsitzende der Jungen Union ist derjenige, der die Auffassungen dieser
Organisation nach auBen zu vertreten hat.

Erlauben Sie mir eine Bemerkung zu der Volksfront—Diskussion, wie sie nunmehr ge-
nannt wird. Wir als Junge Union, als verantwortliche Jugendpolitiker, die der Partei wich-
tige Zuarbeit leisten sollen, merken, wie es schmerzt, wenn manche undifferenzierte Au-
Berung von der Partei iber die Jugend nach auBen gemacht wird, wie manche AuBe-
rung, wer auch immer sie tatigt, in den Medien falsch weitergegeben wird.

Unsere Aufgabe in der Jungen Union ist, daB wir unseren kritischen Beitrag dazu leisten,
daB nicht alles in die Ecke gestellt wird, die den Eindruck erweckt, daB die Junge Union
oder die Union generell auf Andersdenkende mit Holzhammermethoden reagiert.

Meine Damen und Herren, schon gestern ist bei der BegritBung unserer Gaste auf
diesem Parteitag von den Gasten am Generalsekretar sehr bereit die Kritik geduBert
worden, daB die Union in den vergangenen Jahren eine Menge an jugendpolitischen De-
fiziten habe entstehen lassen. Wir haben als Junge Union auf dem Berliner Parteitag
klarzumachen versucht, daB nach der Grundsatzdiskussion nun endlich konkrete Be-
schlisse fur die konkrete Jugendpolitik gefaBt werden miissen. Darauf ist nichts
geschehen.

Wir haben in Berlin einen Antrag unter dem Titel eingebracht: *Orientierung und Ver-
sténdnis — Antworten an die junge Generation®. Er ist dankenswerterweise von vielen
Prasidiumsmitgliedern unterstlitzt worden. Der Antrag ist von Ihnen als Parteitag in
Berlin einstimmig angenommen worden. Darauf ist nichts geschehen, meine Damen
und Herren.

Jugendpolitik, so hat sich uns der Eindruck aufgedrangt, ist bei allen Problemen der
Nation zu einer volligen Nebensache geworden. Insofern haben wir uns sehr gefreut, als
die Ankindigung des Parteivorsitzenden kam, daB nun endlich ein Jugendparteitag
stattfinden soll, auf dem die Jugendprobleme breit diskutiert werden sollen. Wir haben
dabei die Erwartung gehabt und auch immer wieder geduBert, daB die Union nicht das
Gesprach iber die Jugend, sondern das Gesprach m i t der Jugend fiihrt. Sie muB klar-
machen, wie eine Gesellschaft aussehen soll, in der sich Jugendliche heimisch und ge-
borgen fidhlen.

Ich will dabei unsere Enttauschung nicht verhelen, daB nach unserem Eindruck viele An-
regungen von Parteiuntergliederungen zu der ersten Vorlage, viele Anregungen aus Par-
teiorganisationen wie der Jungen Union, viele Kritikpunkte, die auf dem dffentlich durch-
gefuhrten Hearing seitens der Jugendverbande an die Union herangetragen worden
sind, spurlos an der Vorlage des Parteivorstands voritbergegangen sind.

Wir erwarten also, daB die CDU bereit ist, die Grundsatzdiskussion der vergangenen
Jahre endlich in konkrete Beschlisse umzumiinzen.
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Fur uns ist nicht akzeptabel, was Heiner GeiBler vorgeschlagen hat, aber auch die An-
tragskommission vorschlagt: daB der Jugendparteitag die Jugendthemen auf irgen-
deine Kommission vertagt, die in irgendeinem Jahr, in irgendeiner kommenden Zeit ir-
gendein Papier erstellen soll, damit wir die Jugendprobleme wieder diskutieren, wenn
wir unter uns sind.

(Beifall)

Wir wollen als Junge Union einen eigenen jugendpolitischen Teil auf diesem Parteitag
haben und mit lhnen diskutieren, auf dem Parteitag, der Jugendarbeit, kommunale Ju-
gendpolitik, aber auch kritische Fragen wie die Novellierung der Wehrdienstverweige-
rung anspricht und hier mit unseren jugendlichen Gasten offen und breit in einem
Dialog, in einer Diskussion, die die Probleme breiter erfaBt als nur diejenigen in Bildung
und Beruf, die Losungsmoglichkeiten der Union aufzeigt. Denn es muB uns darum
gehen, klarzumachen, daf8 die Union tatsdchlich nicht nur Randprobleme, sondern alle
Probleme der Jugend in der Zukunft bewaltigen will.

(Beifall)

Dr. Theodor Schwefer, Tagungsprasidium: Ich danke Herrn Warken. Herr Ottinger
bitte.

Gunther Ottinger, Ditzingen: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie,
daB ich als Delegierter der jungen Generation hier finf Punkte zur Ausfiihrung bringe.

Vorab mochte ich dem Bundersvorstand und dem gesamten Parteitag fiir die, ich
glaube, voliig offene, konstruktive und sachliche Diskussion danken. Ich glaube, diese
Diskussion am ersten Tag des Parteitags bringt uns viel weiter als manche tagelangen
Diskussionen auf vergangenen Parteitagen. Bedauerlich ist, daB hier das Plenum wie im
Bundestag halb leer ist, die Wandelgdnge dagegen dicht gedrangt sind.

(Beifall)
Wir sind von daher nicht unbedingt ein gutes Vorbild fiir eine breite Diskussion.

Punkt 1: Im Leitantrag fordert die CDU in markigen Worten Uberschaubare Schulen, klei-
nere Klassen, kiirzere Schulwege, Anpassung der Lehrplane an die Verfassung, Schul-
biicher, die unsere Gesellschaftsordnung bejahen. Ich frage mich, ich frage Sie, ich
frage uns alle: Wer hat denn — wenn nicht die CDU - in den letzten zehn Jahren die Mo-
glichkeit gehabt, Uiber die Mehrheit in den Landesregierungen, tiber die Mehrheit in den
Landern die Kultuspolitik zu gestalten und diese Veranderungen herbeizufihren?

(Beifall)
Ich meine, diese Forderungen sollten wir an unsere eigene Jacke heften, und wir sollten
es klar sagen: Hier haben auch wir Fehler gemacht, hier haben auch wir uns in der Kul-
tusministerkonferenz einbinden lassen und Beschlisse gefaBt, von denen wir heute
nicht mehr wegkommen.

Punkt 2, zur Verteidigungspolitik: Herr Professor Biedenkopf hat in der letzten Woche
einige, wie ich meine, nachdenkenswerte Satze gesagt. Nur, so frage ich mich, Herr Pro-
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fessor Biedenkopf: Sie sind seit Jahren Mitglied des Parteiprasidiums, Sie gestalten
diese Partei seit Jahren in vorderster Front mit. Wie kommt es, daB lhnen drei Tage vor
diesem Parteitag derart weitreichende und kontroverse Gedanken zum bisherigen Ge-
dankengut der Partei einfallen? Warum sind Sie nicht frilher in der Lage gewesen,
dieses Gedankengut in den Vorstand und in die Gremien hineinzutragen? Auch Sie
haben den Leitantrag mitunterzeichnet. Ich bedauere, daB Sie nicht als Présidiatmitglied
oder zumindest als einzeiner Delegierter hier einen Anderungsantrag zum Parteipro-
gramm in unsere Tagungsunterlagen eingebracht haben.

Punkt 3: Wir alle pladieren fiir eine versténdliche Sprache.
So fordern wir in unserem Leitantrag wortlich:

"Wir fordern eine verstandliche Sprache des Staates gegeniiber den Birgern.
Eine verstandliche Sprache, die es ermoglicht, daB der Biirger die staatliche Ord-
nung versteht”

Exakt auf derselben Seite kommt ein vertrackter, mit Fremdwdortern gespickter Satz:

“‘Unser Ziel einer geselischaftlichen Ordnung ist die Entfaltung des Menschen als
personales und soziales Wesen, ..

Ich frage mich, was ist das: ein personales und soziales Wesen? Das ist doch wohl ein
Mensch. Der Ausdruck “personales und soziales Wesen" ist fir mich ganz undeutliche
Sprache. —

Es heiBt dann weiter:

.. ‘der Vorrang freier Trager vor staatlicher Organisation, Dezentralisation statt
Zentralismus, Wettbewerb statt staatlichem Dirigismus, Selbstverwaltung statt
Burokratie”

Wenn wir auf derselben Seite eine einfache, verstandliche Sprache fordern, fihren wir
diese Forderung ad absurdum, wenn wir einen derartigen Satz zum Gegenstand des
Leitantrages machen.

(Beitatl)

Punkt 4: Matthias Wissmann ist heute, mdchte ich meinen, zur Zielscheibe der Kritik ge-
worden. Er hat, vom gestrengen Jagersmann, der mit der Schrotflinte geschossen hat,
bis hin zu anderen Delegierten, in breitem Umfang Sperrfeuer bekommen. Ich mdchte
hierzu zweierlei sagen.

Erstens. Wenn einer unter den fithrenden Vertretern der jungen Generation im vergange-
nen Jahrzehnt permanent am Bundesvorsitzenden festgehalten hat, und zwar nicht nur
in guten Zeiten, sondern auch dann, als dieser von Mitgliedern des Parteivorsiandes
und Mitgliedern der Basis schon angezahit, wenn nicht gar ausgezéhlt worden ist, so
war dies eben Matthias Wissmann. Und wenn einer in seiner Person die Berechtigung
hat, Kritik in der Sache zu Uben, dann er. Von daher solliten wir seine Aussage als eine
Kritik allein in der Sache und nicht als eine Kritik an der Person des Bundesvorsitzenden
verstehen.
(Beifall)

136



Lassen Sie mich zum SchluB kommen. Wir haben heute im breiten Umfang auch das
Verhaltnis der Jungen Union zur Mutterpartei diskutiert. Bei aller Kritik soliten wir uns
Uber eines klar sein: Die Junge Union steht in vollem Umfang mit einer kritischen Solida-
ritat zur CDU, wahrend die Jugendorganisationen von SPD und FDP, die Jungsozialisten,
die Jungdemokraten und die Julis, stankernd und mosernd im Abseits stehen. Seien wir
doch — dies sage ich bewuBt als Mitglied der Jungen Union und der CDU — stolz auf
diese Jugendorganisation! Wir konnten uns, so meine ich, keine bessere — weil in der
Sache kritisch, aber im Grundkonsens sclidarisch und in der Person unterstiitzend — Ju-
gendorganisation wiinschen, als sie die Junge Union im Augenblick darstelit.

Ich bitte Sie, von daher auch unsere Kritik nicht als Kritik an der CDU, sondern als einen
Versuch zur Verbesserung unserer Sachaussagen zu verstehen und auch anzuerken-
nen, daB es die Junge Union war, die in breitem Umfang in konstruktiver Weise zu dem
Leitantrag Anderungsantrage gestellt und Verbesserungsvorschlage gemacht hat. —
Ich danke thnen.

(Beifall)
Jirgen Echternach, Tagungsprasidium: Als letzter Redner hat jetzt Herr Kahl das Wort.

Christoph Kahl: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Jch mochte noch einmal auf die Diskussion Uiber die Friedensdemonstration zuriickkom-
men. Das, was damals und heute von der CDU gemacht worden ist, ist doch auch ein An-
griff auf die Idealisten, die in dieser Friedensorganisation mitgegangen sind, obwohl
Kommunisten diese Demonstration mitorganisiert haben.

Meine Damen und Herren, als Kreisvorsitzender der Jungen Union K&In, der das Vergni-
gen hat, dauernd mit Jugendlichen und Jugendorganisationen in dieser Stadt zu spre-
chen, kann ich Ihnen hierzu dreierlei mitteilen. Erstens. Dieser Vorwurf der CDU interes-
siert die Jugendlichen Uberhaupt nicht. Zweitens. Das In—die—Ecke—stellen groBer
Teile der Jugend bringt uns nicht nur nicht weg von den 20 Prozent Jungwahleranteil, .
sondern es geschieht etwas viel Schlimmeres: Man redet iiberhaupt nicht mehr mit uns,
und die Jugend beschaftigt sich nicht mehr mitder CDU.

Wenn wir kritisieren, daB Jugendliche bei von Kommunisten organisierten Demonstratio-
nen mitgehen, dann miussen wir uns auch fragen, was wir versaumt haben, daB es uber-
haupt so weit gekommen ist.

(Beifall)
Das hat auch etwas mit politisch—geistiger Fithrung zu tun.

Lassen Sie mich deshalb noch etwas zu der auch von der Jungen Union mitgetragenen
Demonstration anlaBlich des Besuchs von Herrn Breschnew am 22, November sagen.
Was haben wir als CDU da bisher vor allem gemacht? Wir haben uns — auch heute
wieder — beteiligt an dem Raketenzéahlen und an der Unterstiitzung der jetzt notwendi-
gen Nachriistung, weil der Osten schon vorgeriistet hat.

Unser Anliegen in der Demonstration am 22. November ist es nun, eine ganz neue Di-

mension in diese Diskussion zu tragen, wie auch heute ansatzweise schon deutlich ge-
worden ist: Politiker in freiheitlichen, demokratischen Staaten kdnnten iiberhaupt nicht
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auf die Idee kommen, ihre Biirger in einen Angriffskrieg zu treiben. Damit hatten sie liber-
haupt keine Chance, wiedergewahlt zu werden. Aber Politiker in diktatorischen Staaten
haben sehr wohl diese Moglichkeit. Wenn wir also Frieden wollen und nicht nur Waffen-
stillstand, wenn wir auf Dauer die Uberwindung der jetzigen Grenzsituation wollen, kann
das doch woh! nur dadurch ermdglicht werden, daB wir auf Dauer in allen Staaten demo-
kratische, freiheitliche, die Menschenrechte achtende Systeme haben. Dann wird es nie
mehr auch nur zu einer Kriegsandrohung kommen.

Wenn es uns gelingt, diese Dimension in die Friedensdiskussion einzufiihren, deutlich
zu machen, auch in anderen Landern, insbesondere gegeniiber Herrn Breschnew, daf
unser Eintreten fir die Menschenrechte und fiir ein freiheitliches System unser Aspekt
der Friedensdiskussion ist, und nicht die Waffenstillstandsdiskussion, dann, meine ich,
wiirde uns das erstens sehr gut tun,und es wiirde zweitens nicht nur Interesse bei den
Jugendlichen schaffen, sondern dariiber hinaus auch Zustimmung.

Lassen Sie mich nun nur noch ganz kurz auf einen weiteren Punkt eingehen. ich bin
dem Generalsekretér, Herrn GeiBler, sehr dankbar, daB er das Thema Wehrgerechtigkeit
angesprochen hat. Junge Leute, die vor ihrer Entscheidung stehen, mdchten am allerwe-
nigsten als Driickeberger bezeichnet werden, wenn sie sich fir die Kriegsdienstverwei-
gerung entscheiden. Nehmen wir sie doch beim Wort! Wir konnen dann auf das Aner-
kennungsverfahren verzichten, wenn das theoretische Ziel erreichbar ist, daB fur jeden
einzelnen, ob er im Wehrdienst oder im Zivildienst ist, eine persdnliche Gleichbelastung
eintritt. Dann bleibt fiir die Entscheidung nur das Gewissen.

Wenn wir diesen Aspekt dazu benutzen, von unserer Seite, wie das von Heiner Geiller
heute angekiindigt worden ist, die Diskussion um die Wehrgerechtigkeit aufzugreifen,
wird dieser Teil der dann folgendenden Diskussion bei den Jugendlichen sehr viel Inter-
esse und sehr viel Zustimmung finden.

Ich mdchte damit schlieBen, daB ich die CDU, uns alle, auch mich, aufrufe, nicht gleich,
wenn irgendwo etwas sehr Kritisches gesagt wird oder wenn Jugendliche etwas tun,
wovon wir als CDU—Politiker sagen, das sei schon fast unmogtich, mit dem Holzhammer
draufzuhauen. Es ist auch bei vielen Jugendlichen so, daB nicht alles so heiB gegessen
wird, wie es angerichtet und gekocht wurde. — Vielen Dank.

(Beifall)

Jiirgen Echternach, Tagungsprasidium: Liebe Parteifreunde, die 2. Plenarsitzung geht
dem Ende zu. Wir haben ein wenig iiberzogen, dafir hat aber auch jeder, der hier im
Plenum zu Wort kommen wollte, die Chance gehabt, zu Wort zu kommen. lch bedanke
mich bei thnen ailen, insbesondere bei den Diskussionsteiinehmern, daB Sie fur die Zahi
der Wortmeldungen und in Verbindung damit fir die Glocke Verstandnis hatten. Auf
diese Weise konnten wir die groBe Zah! der Wortmeldungen heute nachmittag tatséch-
lich bewaltigen.

Das Parteitagsprasidium bittet jetzt alle Teilnehmer, die Unterlagen mitzunehmen, da
der Saal umgebaut wird fiir die morgige Forumsdiskussion. Die heute geltende Sitz-
ordnung nach Landesverbanden wird dazu aufgehoben. Morgen tagt in diesem Saal
das Form 3 “Blirger und Staat”, weil fUr dieses Forum die meisten Anmeldungen vorlie-
gen. In diesem Forum hat dann jeder ohne Riicksicht auf die Zugehorigkeit zu einem
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Landesverband die Moglichkeit, dort Platz zu nehmen, wo er will. Das Tagungsbiiro
weist ausdricklich darauf hin, daB es nicht in der Lage ist, etwa verlorengegangene Ta-
schen zu ersetzen.

Meine Parteifreunde, ich bitte Sie, morgen plinktlich zu sein. Pinktlich um 9 Uhr begin-
nen die Foren in diesem Hause, wo im einzelnen, finden Sie in Thren Tagungsunterlagen.

Ehe ich die Sitzung schlieBe, mdchte ich Sie fur die Hamburger CRU zum Hamburger
Abend einladen, der um 20 Uhr in diesem Hause beginnt, und zwar unten im ErdgeshoB
im Saal 3. Fur Ihr leibliches Wohl ist ebenso gesorgt wie fur ein buntgemixtes Unterhal-
tungsprogramm. Wir hoffen, daB wir dabei auch jeweils lhren Geschmack getroffen
haben. Das Entscheidende aber milssen Sie selbst tun, namlich gute Laune mitbringen
und die Bereitschaft, nach einem harten Tag mit Uber acht Stunden auch einige frohliche
Stunden lang zusammenzusitzen. Ich winsche thnen und uns allen einen schonen
Abend und schlieBe damit die 2. Plenarsitzung.

(SchiuB: 19.33 Uhr)
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Mittwoch, 4. November 1981
3.Plenarsitzung
Beginn: 19.40 Uhr

Jiirgen Echternach, Tagungsprasidium (mit Beifall begrii8t): Liebe Parteifreunde! Wir
haben beschlossen, mit den Beratungen um 19.30 Uhr wieder zu beginnen. Wir sind hier
zwar noch nicht ganz komplett, der eine oder andere, der hier vorne eine Aufgabe zu er-
fullen hat, ist noch nicht da, gleichwohl deute ich den Beifall, der eben im Plenum auf-
klang, als Ausdruck des Wunsches der Delegierten, mit der Arbeit des Parteitages
fortzufahren.

(Beifall)
Diesem Wunsch wollen wir vom Tagungsprasidium aus auch Rechnung tragen.

Wir haben die Freude, auch heute ein Geburtstagskind in unserer Mitte begriiBen zu
konnen. Ich beglickwiinsche den Landesgeschaftsfilhrer der Exil-CDU, Herrn Alfred
Krause, zu seinem heutigen Geburtstag.

(Beifall)

Auch fiir ihn haben wir ein kleines Geschenk vorgesehen. Das Buch *Die CDU — Portrét
einer Voikspartei® wird lhnen, Herr Krause, gleich im Namen des Parteitagsprasidiums
Uberreicht werden.

Ich rufe jetzt Punkt 12 der Tagesordnung auf: Fortsetzung der Beratung und Verab-
schiedung des Leitantrages des Bundesvorstandes

Zum Ablauf der Beratungen zum Leitantrag schlagen wir Ihnen folgendes Verfahren vor:
Zunachst sollen die allgemeinen Antrage zum Leitantrag und die Antrage zur Praambel
beraten werden. Danach soll dann Herr Walther Leisler Kiep den Bericht aus dem
Forum *Mit der Jugend — Fur Soziale Marktwirtschaft im Dienst des Menschen” geben
und die dazugehorigen Antrage zur Beratung aufrufen. Danach soll die Berichterstattung
durch Herrn Ministerpréasident Dr. Albrecht aus dem Forum *Mit der Jugend — Fir neue
Zukunftschancen in Bildung und Beruf" erfolgen. Dann werden die dazugehorigen Antra-
ge zum Leitantrag aufgerufen. Danach soll — soweit noch weitere Zeit fiir die Beratungen
heute zur Verfligung steht — Herr Senator Dr. Blum den Bericht aus dem Forum *“Mit der
Jugend — Fiir eine Gesellschaft mit menschlichem Gesicht® geben. Danach —

(Zuruf)
- Sie sind zu pessimistisch. Wir hatten heute doch eine so intensive Diskussion in den
Foren und hier im Plenum, daB sich vielleicht manche Diskussionsbeitrage, die eigent-
lich geplant waren, eriibrigen.

Wenn ich keinen Widerspruch hore, verfahren wir wie vorgeschlagen. — Ich hore keinen
Widerspruch.

Wir kommen dann zur Beratung der allgemeinen Antrage zum Leitantrag des Bundes-
vorstandes und der Antrage zur Praambel. Das sind die Antrage A 1 bis A 7.
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Die Empfehlungen der Antragskommission lesen Sie auf Seite 3 des Antragsbuches.

Darf ich zunéchst fragen, inwieweit gewiinscht wird, die Antrage
A 1 bis A 7 noch einmal zu begriinden?

ich habe zunéchst eine Wortmeldung von Herrn Warken vorliegen, der zur Antragslage
vor der Praambel das Wort nehmen mdchte. Bedeutet das, daB Sie einen der Antrdage
von A 1 bis A 7 begriinden wollen oder da88 Sie zur Geschaftsordnung sprechen wollen,
Herr Warken? —ZuA7.

Dann rufe ich zundchst den Antrag A 1 auf. Wird gewlinscht, den
Antrag 1 zu begriinden? — Bitte schon.

Manfred Pfaus: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Der CDU-
Landesverband Baden-Wiirttemberg ist der Auffassung, daB sich, wenn AuBerurgen zu
den Zukunftschancen der jungen Generation gemacht werden, diese nicht nahezu aus-
schlieBlich auf Bildungs- und Ausbildungsfragen beschrédnken diirfen, sondern daB
auch einige allgemeine jugendpolitische Bemerkungen gemacht werden sollten. Wir
haben uns bemuht, in der Diktion des gesamten Leitantrags einige Formulierungen vor-
zulegen, die Sie im Antrag A 1 finden, und schlagen vor, dies zu Anfang des gesamten
Zukunftschancen-Kapitels zu setzen und dafiir entsprechende Ziffern vorzusehen.

Wir wollen mit unserem Antrag zum einen den Zusammenhang zwischen Jugend, Fami-
lie, Vereinigungen, Verbanden und Sozialer Marktwirtschaft darstellen.

(Vereinzelte Zustimmung)

Wir wollen zweitens darstellen, daB gerade fiir die Union eine zwingende Notwendigkeit
besteht, die Trager der Jugendarbeit, die Vereine und Verbande, in diesem Leitantrag
wenigstens zu erwédhnen und inre Bedeutung herauszustellen.

(Vereinzelte Zustimmung)

Drittens wollen wir eine Lobby fur die Jugend. Wenn eine Partei es fertigbringt, fur die
Jugend zu sprechen, dann sind wir es. Wir wollen — nach dem Selbstversténdnis der
Jugend — formulieren, daB wir Lobby sind, und wir wollen uns in der dffentlichen Diskus-
sion fur die Jugend einsetzen.

Insbesondere wollen wir mit der Formulierung, die sich auf die Massenmedien bezieht,
darstellen, daB wir es im Grunde nicht langer hinnehmen diirfen, daf in den Massenmed-
ien immer die Minderheiten zu Wort kommen, wahrend die ganz normale, aber sehr ef-
tektive Jugendarbeit zu kurz kommt.

(Beifall)
Dies solite in einem Antrag zu dem Leitantrag zum Ausdruck gebracht werden.
SchlieBlich wollen wir die Jugend auch auffordern, in ihren eigenen Reihen die kritischen
Positionen zu vertreten, die sie in aller Regel nur nach auBien vertreten. Ich frage mich

z.B, ob denn einer mit 30 oder 40 Jahren tatsdchlich noch ein Jugendlicher ist, wenn er
innerhalb der Jugendorganisationen als Jugendleiter oder Jugendsprecher auftritt. So
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mancher, der im Namen der Jugend etwas sagt, ist ein selbsternannter Jugendsprecher,
ohne die Legitimation dazu zu haben. Diesen Punkt wollten wir ganz gern auch ange-
sprochen haben.

SchlieBlich muB auf dem Wege der Antragstellung eine Vertauschung vorgekommen
sein. Was unter Ziffer f abgedruckt ist, soilte eigentlich unter Ziffer a, also am Anfang
stehen. Die Reihenfolge der anderen Ziffern wirde sich dann entsprechend
verschieben.

Wie gesagt, wir wollten gern erreichen, daB diese Aussagen gleich zu Beginn in den Leit-
antrag aufgenommen werden, also dort, wo von den Zukunftschancen der jungen Gene-
ration die Rede ist. Wir bitten, unseren Antrag anzunehmen.

Jiirgen Echternach, Tagungsprasidium: Vielen Dank. Der Antrag A 1 steht zwar am
Anfang des Antragspaketes. Aus dem Antrag A 2 ergibt sich aber, daB dieser ein weiter-
gehender Geschaftsordnungsantrag ist. Mit diesem Antrag A 2 soll eine Vertagung unse-
rer Beratungen erreicht werden. Deswegen miiBten wir wohl, bevor wir in die Einzelbera-
tung und in die Abstimmung uber den Antrag A 1 eintreten, zunachst Klarheit daruber
herbeifiihren, ob dem Wunsch der Antragsteller des Antrags A 2 auf Vertagung gefolgt
werden soll. Ich frage, ob der Wunsch besteht, den Antrag A 2 hier im Plenum noch
einmal zu begrunden. — Das scheint nicht der Fall zu sein.

Dann stimmen wir jetzt zunachst iiber den Antrag A 2 ab, weil er moglicherweise alles
weitere Uberflussig machen wiirde. Die Antragskommission empfiehlt, diesen Antrag ab-
zulehnen. Wer dieser Empfehlung der Antragskommission folgen will, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Vielen Dank. Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag A 2 ist
abgelehnt.

Wir fahren dann in der Beratung des Antrages A 1 fort. Fiir die Antragskommission hat
Frau Dr. Hellwig das Wort.

Frau Dr. Renate Hellwig, Antragskommission: Die Antragskommission empfiehit, jetzt
bei der Beratung alle die Antrdge, die darauf gerichtet sind, ein zusatzliches Kapitel
*Jugend” einzufithren, zusammen zu behandeln. Dies sind die Antrage A1, A3und A S
bis A 7. Fur die Antragskommission darf ich feststellen, daB sie es ausdriicklich begruBt
hat, daB hier wichtige Erganzungs- und Anderungsvorschldge gemacht worden sind. Ich
flige hinzu, daB diese Anderungs- und Erganzungsvorschldge zu den umfassendsten
Zusétzen Uberhaupt gefiihrt haben, die der gesamte Leitantrag im Rahmen der Beratun-
gen der Antragskommission erhalten hat. Ich mdchte Sie, obwohl Sie dies bereits in
ihren Unterlagen finden konnen, ausdriicklich noch einmal auf diese Anderungen hinw-
eisen. So ist in der Praambel — Sie finden dies auf Seite 26 der Antragsbroschure — ein
Zusatz eingefiigt worden, in dem es darum geht, daB die jungen Menschen heute den
wirtschaftlichen Wohistand, die soziale Sicherheit als selbstverstandlich ansehen und
daher andere Erfahrungen haben als die anderen Menschen. Es geht darum, daB es gilt,
gerade die Jugend fiir unsere Zielsetzung “Unser Land braucht einen neuen Anfang” zu
gewinnen. Insbesondere darauf soll der Schwerpunkt gelegt werden.

Ein weiteres besonderes Anliegen der Jungen Union ist es, — darauf zielt ihr Antrag -,
das Kapitel “Jugendarbeit” aufzunehmen. Nach einer langeren Diskussion haben wir
uns in der Antragskommission dazu entschlossen, lhnen zu empfehien, dieses in den
vierten Abschnitt aufzunehmen. Schlagen Sie bitte Seite 138 der Antagsbroschiire auf.
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Dort und auf Seite 139 finden Sie den Text unter der Uberschrift “Mit der Jugend fiir eine
lebensweerte Zukunft eintreten” abgedruckt. In diesem Text sind im wesentlichen die
programmatischen Vorschlage der Jungen Union aufgenommen worden, die in dem ei-
genen Jugend-Kapitel behandelt werden sollten.

Wenn wir uns nicht entschiieBen konnten, den gesamten Antrag der Jungen Union auf-
zunehmen, so haben wir uns dabei von folgenden Uberlegungen leiten lassen. Zum
einen enthdlt das vorgeschiagene neue Kapitel einen umfassenden Teil, der sich mit
der Analyse der Situation der heutigen Jugend beschaftigt. In diesem Zusammenhang
muB sich die Junge Union sagen lassen, daB es analytische Aussagen gibt, die durchaus
in Konkurrenz dazu stehen, die man als ebensogut, wenn nicht sogar als noch ausgereif-
ter bezeichnen kdnnte. [ch mdchte hier auf die eidgendssische Kommission verweisen,
die im Zusammenhang mit den Zuricher Jugendunruhen sehr Bedenkenswertes ge-
schrieben hat. Um das von der Jungen Union vorgeschlagene Kapitel hier nun nicht
praktisch im Sinne eines Schnellentwurfes verabschieden zu miissen, haben wir einen
Vorschlag gemacht, von dem ich meine, daB er dem Anliegen der Jungen Union sogar
noch besser gerecht wird: Die Zukunftskommission soll beauftragt werden, in Zusam-
menarbeit mit dem BundesfachausschuB “Jugendpolitik” ein jugendpolitisches Pro-
gramm zu erarbeiten, das der Bundesausschufl dann erst im Jahre 1982 beschlieBen
soll. Dieses jugendpolitische Programm soll unter Fortschreibung des bereits vorhande-
nen jugendpolitischen Programms erarbeitet werden. Die Antragskommission lieB sich
dabei, wie gesagt, von der Uberlegung leiten, da8 insbesondere die jugendpolitische
Diskussion innerhalb der CDU mit diesem Parteitag nicht abgeschlossen sein, sondern
weitergefiihrt werden soll. Wir meinten, daB man dem umfassenden Antrag der Jungen
Union am besten gerecht wird, wenn wir uns im Jahre 1982 auf der Grundlage der Vorar-
beiten der Zukunftskommission dann noch einmal damit befassen.

Jilrgen Echternach, Tagungsprasidium: Vielen Dank. Ich bin darauf hingewiesen
worden, daB einige Wortmeldungen, die sich eigentlich auf die Antrage A 3 und A 7 be-
ziehen, im Grunde dasselbe Ziel verfolgen, ndmtich an dieser Stelle ein eigenes Jugend-
kapitel einzufihren. Deswegen schlage ich vor, daB wir diese Wortmeldungen zusam-
menfassen und auch die Beratung der Antrage A 1 und A 3 bis A 7 zusammenfassen,
um dann zu einer gemeinsamen Entscheidung zu kommen. Das Votum der Antragskom-
mission geht in die gleiche Richtung.

Demnach haben jetzt nacheinander das Wort die Delegierten Warken, Dr. Huck und
Frau Limbach. Ich darf darauf hinweisen, daB wir nur dann die Chance haben, heute die
vorgesehenen drei Abschnitte und die Praambel zu schaffen, wenn wir uns auf eine Re-
dezeitbegrenzung verstandigen. Wir soliten aber nicht zu den drei Minuten greifen, die
wir vorhin aus anderem AnlaB beschlieBen muBten. Wir mochten versuchen, zunachst
mit funf Minuten tber die Runden zu kommen. Ich bitte also alle Redner, sich an diese
funf Minuten entsprechend der Geschaftsordnung zu halten.

Das Wort hat jetzt Herr Warken.

Hans-Georg Warken, Saarbriicken. Meine Damen und Herren! Liebe Parteifreunde!
Es geht nicht darum, jetzt in einer Schnellschumethode ein Jugendkapitel vollig unvor-
bereitet durch den Parteitag zu peitschen. Die Junge Union hat schon in Berlin einen ent-
sprechenden Antrag gestellt. Unsere heutige Voriage stellt eine Fortentwicklung dieses
Papiers von Berlin dar. Wir wéaren dankbar, wenn sich ein Jugendparteitag, der sich im
wesentlichen auch aus jugendlichen Gasten zusammensetzt, seine Sachkompetenz in
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jugendpolitischen Fragen nicht aus der Hand nehmen 148t, sondern willens und bereit
ist, Uiber ein eigenes Jugendkapitel zu entscheiden.

Ich wére dankbar, wenn sich die Personen hier zu meiner Rechten nicht so laut unter-
hielten; das stort mich.

(Beifall)

Heute morgen hat der Bundesvorsitzende des Bundes der Katholischen Jugend darauf
hingewiesen, daB die Vorlage des Parteivorstands eine ganz wesentliche Lucke hat,
namlich daB sich der Jugendparteitag nicht mit der konkreten Lebenssituation junger
Menschen auseinandersetzt.

Meine Damen und Herren, die Probleme junger Menschen in unserer Gesellschaft, die
wir so gestalten wollen, da8 sich die jungen Menschen in dieser Gesellschaft heimisch
und geborgen fithlen, lassen sich nicht auf irgendeinen spéteren BundesausschuB oder
einen spdteren Parteitag verschieben. Wir miissen hier beweisen, daB wir das Gesprach
suchen und bereit sind, die Anregungen aufzunehmen,

Deswegen schlagen wir vor, gemal dem Antrag der Jungen Union auf den Seiten 16 bis
26 ein eigenes Jugendkapitel einzufiigen, das sich mit den Problemen, die heute von un-
seren jugendlichen Gasten bewuBt gedauBert worden sind, befaBt.

Meine Damen und Herren, eine Therapie setzt eine Diagnose voraus. Wir lassen uns
gern mit der Eidgenossischen Kommission messen. Und ich bin gespannt auf die Anreg-
ungen, die die Antragskommission in eine Diskussion mit der Jungen Union einbringt.
Denn eine Diskussion sollten wir doch auf diesem Parteitag durchfiihren und nicht ab-
wirgen lassen.

Wir schlagen konkrete Arbeitshilfen fiir die kommunale Praxis vor. Wir wollen kommuna-
le Jugendpolitik machen. Wir wollen Vorschlage Uber Jugendfreizeitstatten, lber kom-
munale Jugendplane und Uber kommunale Jugendringe erarbeitet wissen. Wir wollen
aber auch, daB sich die Partei das Grundsatzprogramm zu Herzen nimmt, das Grund-
satzprogramm ausfullt und konkrete Ideen zur Jugendarbeit niederlegt und sie den Ju-
gendlichen drauen nach dem Jugendparteitag anbietet.

Bitte stimmen Sie deswegen mit der Jungen Union fiir ein Jugendkapitel! Bitte sorgen
Sie mit uns dafiir, daB dieser Parteitag der Anfang einer jugendpolitischen Diskussion
wird, daB er nicht nur Grundsatzpositionen darbietet, sondern auch in der Lage ist, das,
was wir im Grundsatzprogramm der CDU bereits so gut beschrieben haben, mit Leben
zu erfilllen, damit unsere Kommunalpolitiker Arbeitshilfen mit nach Hause nehmen
konnen. Vielen Dank.

(Beifall)

Jiirgen Echternach, Tagungsprésidfum: Das Wort hat Herr Dr. Huck.

Dr. Bernd Huck, JU-Bundesvorstand: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Liebe Gaste, insbesondere auch liebe junge Gaste! Nachdem eben ein Kollege des
Bundesvorstands zum Inhalt des Antrags A 7 der Jungen Union gesprochen hat, er-
scheint es mir notwendig, zum Verfahren selber etwas zu sagen, Herr Tagungsprési-
dent.
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Heute nachmittag hat mich eine Bemerkung des Bundesparteivorsitzenden etwas er-
staunt, der im Zusammenhang mit einem-Wortbeitrag eines Diskussionsteilnehmers
darauf hinwies, der Bundesparteitag der CDU sei keine gesetzgebende Kdrperschaft,
sondern flr diese Dinge sei die Bundestagsfraktion zustandig, und man werde nun
Dinge dorthin verweisen, damit sie dort beschlossen wiirden. Meine lieben Freunde, wir
Delegierten hier im Raum sind uns doch wohl alle einig, daB8 der Bundesparteitag der
CDU das hochste Organ der CDU Deutschlands ist und dementsprechend aufgerufen
ist, Beschlusse jeder Art zu fassen, so oder so. Das muB einmal gesagt werden.

(Beifall)

Ich glaube, wir haben hier mit den vielen jungen Gasten, die ja auch in der Offenﬁlichkeit
angesprochen werden, einen einzigartigen Parteitag. Wenn das der Fall ist, dann sollten
wir die Gelegenheit nutzen, im Beisein und unter Einbeziehung der jungen Géste Uber ju-
gendpolitische Probleme zu diskutieren, uns auch die Probleme der jungen Freunde an-
zuhdren und uns hier und heute mit diesen Dingen zu befassen, statt einen Verwei-
sungsantrag zu stellen — ich habe das aus der Antragskommission gehort -, damit das ir-
gendwo in einem hehren Gremium oder in einer Sonderkommission von Fachleuten un-
tergeht. Nutzen wir doch die Gelegenheit dieses besonderen Parteitages, hier dariiber
zu diskutieren!

Eine dritte und letzte Bemerkung. Wir haben im Marz den ordentlichen Bundesparteitag
1981 gehabt. Da gab es eine ganze Reihe belebender Antrage auch zu dem besonderen
Problemkreis der Jugendpolitik, aber auch zu den Problemen der Jugend. Da hat die
Parteileitung, unterstitzt vom Generalsekretar und von der Jungen Union und vielen an-
deren, die davon betroffen waren, zugesichert, man werde dies ailes mit der gebotenen
Griindlichkeit auf einem auBerordentlichen Parteitag im Herbst 1981 erdrtern. Da waren
wir zufrieden und gliicklich; das fanden wir toll; denn da hat man die Zeit dazu. Nun
haben wir diesen auBerordentlichen Parteitag mit einem Riesenleitantrag von der Sozia-
len Marktwirtschaft in Form einer Tour d'horizon bis hin zur AuBenpolitik. Und nun
kommen wir ganz konkret zur Jugendpolitik und den Problemen der Jugend. Aber da
wird gesagt: Jetzt missen wir verweisen; denn der auierordentliche Parteitag, der sich
ja mit Problemen der Jugend befassen soll, ist nicht dazu berufen, das zu machen; das
muB eine Kommission machen. — Ich fiihle mich als Delegierter da ein biBchen verkonhlt,
muB ich sagen.

(Beifall)
Deswegen, meine lieben Freunde und Delegierten, unterstiitzen Sie den Antrag der Jun-
gend Union auf ein gesondertes Kapitel der Jugend. Wir wollen demonstrieren, daB die
CDU das nicht nur als Thema oben hinschreibt, sondern sich auch inhaltlich damit
befaBt und dazu Aussagen macht. — Vielen Dank.

(Beifall)

Jiirgen Echternach, Tagungsprasidium: Das Wort hat Frau Limbach, Landesverband
Rheinland.

Editha Limbach: Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der Kreisverband Bonn
hat auf dem Landesparteitag Rheinland einen Antrag “Jugend im demokratischen Staat’
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‘'vorgelegt. Dieser Antrag ist dort beraten worden, und dann ist beschlossen worden, die
Gedanken dieses Antrages auf dem Bundesparteitag zur Diskussion zu stellen. Das
haben wir durch Einreichung dieses Antrags hier getan. Wie notwendig es ist, daB der
Parteitag beschlieBt, in diesem Papier ein Jugendkapitel zu haben, hat mein Vorredner
ja bereits, wie ich finde, hochst Uberzeugend, dargetan.

lch méchte noch einmal unterstreichen: Wir verstehen natirlich die Bedenken der An-
tragskommission, wenn sie sagt, eine Analyse konne man nicht beschlieBen im Sinne
eines Beschlusses, den man dann ausfuhren muB. Aber eine Analyse kann man zur
Grundlage einer Diskussion machen, die man fihren will. In diesem Sinne, meine ich,
ware es in der Tat richtig gewesen, eine Analyse und eine Stellungnahme zu den Proble-
men und Fragestellungen Jugendlicher als eigenes Kapitel in diesem Leitantrag zu be-
handeln.

Nun ist mir aus der Erfahrung mit Parteitagen ja leider bewuBt, daBl die Antragskommis-
sion allein schon deshalb, weil Uiber ihre Empfehlungen zuerst abgestimmt wird, immer
einen besonders méachtigen Stand hat. Deshalb modchte ich hier alternativ beantragen,
falls es also nicht zu dem eigenen Jugendkapitel kommt, wenigstens den einen oder an-
deren Punkt aus unserem Antrag, der im Gegensatz zu dem, was die Antragskommission
hier vorgetragen hat, noch nicht aufgegriffen worden ist — ich erkenne ja an, daB viele
Gedanken aus unserem Papier aufgeworfen worden sind -, aufzugreifen. Etwa der Ge-
danke, daB die Jugendproteste auch eine Chance fiir uns sind zur intensiven Auseinan-
dersetzung mit unserem eigenen Standpunkt und mit dem der jungen Leute. Die Foren
heute haben doch bewiesen, dal das nicht etwas ist, was man abwehren muB oder
womit man sich notgedrungen auseinandersetzen mu8, sondern daB das etwas ist, aus
dem wir lernen konnen, aus dem wir gemeinsam etwas Besseres machen kdnnen. Des-
halb bitte ich hilfsweise, falls es kein eigenes Jugendkapite! gibt, das, was auf Seite 6
unter ! des Bonner Antrags steht:

Die Jugendproteste sind eine Chance zur intensiven Auseinandersetzung ..

in den Punkt einzuarbeiten, der auf der Seite 138 von der Antragskommission vorge-
schlagen worden ist: “Mit der Jugend fUr eine lebenswerte Zukunft eintreten”.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie dennoch: Uberlegen Sie sehr, ob es nicht richtig
und notwendig ist, auf diesem Parteitag ein eigenes Jugendkapitel zu beschlieBen.
Wenn Sie sich dazu nicht entschlieBen konnen, bitte ich, wenigstens diesen ent-
scheidenden Satz aus unserem Antrag mitzubeschlieBen. — Vielen Dank.

(Beifall)

Jurgen Echternach, Tagungsprasidium: Noch zwei weitere Wortmeldungen sind ein-
gegangen: von Herrn Koch aus Hessen und von Herrn Schmelter.

Roland Koch, Eschborn: Liebe Parteifreunde! Ich mdchte auf einen Punkt aufmerksam
machen, der, wie mir scheint, jetzt in einem Pendelschlag von dem einen Extrem in das
andere in der Haltung der CDU bei der Frage der Behandlung von Jugendproblemen
geht. Wir haben jahrelang, wenn dariiber gesprochen worden ist, wie man junge Men-
schen erreichen und ihre Probleme ansprechen kann, ausschlieBlich darauf geschielt,
jugendpolitische Fragen zu beantworten, und haben geglaubt, das genige fir den
Dialog mit der jungen Generation. Inzwischen ist in unser BewuBtsein gelangt, daB zu

147



diesem Dialog mehr gehdrt, namlich die Notwendigkeit, glaubwiirdige Antworten auf die
verschiedensten geselischaftlichen Fragen zu geben, die junge Menschen im Grundsatz
beriihren. In dem Augenblick, wo wir das mit diesem Bundesparteitag tun, schiitten wir
das Kind mit dem Bade aus und vergessen, daB es auch weiterhin einen speziellen Teil
jugendpolitischer Probleme gibt, den wir nicht wegnehmen kénnen. ich meine, es wire
eine angemessene und ausgewogene Antwort unserer Partei, zu sagen, daB der
Schwerpunkt der Auseinandersetzung mit jungen Menschen in den grundlegenden
Fragen des Zusammenlebens in unserer Gesellschaft liegen muB. Und das tut dieses
Papier, wie es der Bundesvorstand vorgetragen hat.

Wenn man aber den jungen Leuten gegeniber aus unserer Sicht als parteipolitisch
Tatige antworten will, dann muB man, glaube ich, eben auch sagen, daB die Jiingeren
natirlich auch eigene Probleme haben, die es verdienen, ernst genommen und gewich-
tet zu werden. Deshalb bitte ich Sie sehr herzlich darum, daB ein solcher Teil — der De-
monstration willen, daB auch dies eine wichtige Saule der Auseinandersetzung ist — ein
eigenes Kapitel in diesem Papier erhalt.

Frau Hellwig hat bereits darauf aufmerksam gemacht, daB es in dieser Frage nicht
darum geht, groBe inhaltliche Kontroversen auszutragen. Dort sind wir nicht so weit aus-
einander. Es geht um die prinzipieile Frage, ob wir ein solches Papier als eigenstandigen
Beitrag aufnehmen.

Lassen Sie mich zum SchluB ein wenig kritisch sagen: Wir haben einen Bundesparteitag
ausgerufen, der sich mit den Probiemen der Jugend auseinandersetzen soll. Wir haben
einen Parteitag gemacht, zu dem junge Menschen eingeladen worden sind und kritisch
mit uns diskutiert haben. Da gehdrt es zum redlichen Anspruch einer Partei, daB sie am
SchluB eines solchen Parteitages, nach dieser Diskussion auch die Konsequenzen aus
ihr zieht. Einen solchen jugendpolitischen Teil haben verschiedene Verbande vorgelegt
als Analyse und als programmatische Forderung. Ich meine, dies soliten wir dann auch
hier beschlieBen.

Wenn gesagt wird, wir hatten bisher nur e i n e Analyse gehabt — dann muf die Bunde-
spartei sich sagen lassen: Es ist genug Zeit, eine solche Analyse zu machen. Heute liegt
eine vor. Analysen sind immer vorldufig. Aber ich meine, diese hat Anspruch darauf,
nachdem wir uns einen Tag mit Vertretern der jungen Generation auseinandergesetzt
haben, berlicksichtigt zu werden, indem auf einem solchen Parteitag in einem eigenen
Kapitel ein Resiimee gezogen wird. Darum méchte ich Sie herzlich bitten.

(Beifall)

Jirgen Echternach, Tagungsprasidium: Das Wort hat Schmelter aus dem Landesver-
band Rheinland. — Ist Herr Schmelter im Raum? — Das scheint nicht der Fall zu sein.
Dann hat abschlieBend der Generalsekretar das Wort.

Dr. Heiner GeiBler, Generalsekretar der CDU: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunéchst zu der Bemerkung, die Heimut Koh! heute nachmittag tiber die Be-
handlung der Frage gemacht hat, wie der zivile Ersatzdienst in der Zukunft aussehen
soll. Die Antragskommission hat, wie Sie der Broschiire entnehmen kdnnen, vorgeschla-
gen, diese Frage im BundesparteiausschuB, also dem nach dem Bundesparteitag héch-
sten Gremium der Bundespartei, zu behandeln. Die Antragskommission hat diesen Vor-
schlag nur deswegen gemacht, weil wir in Anbetracht der Gefechtslage — so will ich
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einmal sagen — auf diesem Parteitag vorausgesehen haben, daB wir, eine ausfuhirliche
Diskussion uber den Leitantrag einmal vorausgesetzt, morgen keine ausreichende Zeit
mehr haben werden, dieses wichtige Kapitel in der geniigenden Griindlichkeit zu disku-
tieren. Unser Vorschlag — er war positiv gemeint — war daher, dieses Thema in der nach-
sten Sitzung des Bundesparteiausschusses zu diskutieren und zu entscheiden.

Ich habe dann in den vergangenen Tagen, nachdem ich noch einmal mit den Vertretern
der Jungen Union gesprochen habe, mit Helmut Kohi geredet. Wir sind gemeinsam zu
der Auffassung gekommen — und das wollten wir lhnen eigentlich morgen vortragen -,
Ihnen die Annahme eines Antrages empfehlen zu sollen, der keine Verweisung beinhal-
tet, sondern in dem der Bundestagsfraktion empfohlen wird, im Sinne dessen, was die
Junge Union hier vorgeschlagen hat, die Verhandiungen mit den anderen Parteien im
Deutschen Bundestag aufzunehmen.

(Beifall)

Dies ist etwas anderes als eine Verweisung. Darauf mache ich aufmerksam. Ich sage zu
diesem Thema jetzt nichts mehr, weil wir Uber diesen Punkt morgen reden. Es wire aber
falsch von lhnen, jetzt anzunehmen, daB eine reine Verweisung vorgesehen sei. Wir woll-
ten entweder diese wichtige Frage im BundesparteiausschuB diskutieren und entschei-
den oder, wenn der Bundesparteitag damit einverstanden ist, mit einer inhaltichen MaB-
gabe die Bundestagsfraktion beauftragen, entsprechend der Aussage der Jungen
Union die Verhandiungen mit den anderen Parteien aufzunehmen. Das zunachst einmat
zu diesem Punkt.

Zweitens. Was das jugendpolitische Programm anbelangt, so waren wir uns in Mann-
heim einig Uber das Arbeitsprogramm, daB wir ndmlich auf diesem Parteitag Uber die Zu-
kunftschancen der jungen Generation sprechen wollten. Das war der Arbeitsauftrag. Wir
waren gleichzeitig der Auffassung — das hat der Vorsitzende ebenfalls gesagt -, daB wir
spezifisch jugendpolitische Fragen auf diesem Parteitag nicht behandein sollten, son-
dern, daB wir auf diesem Parteitag iiber solche Fragen sprechen und auch eine Ent-
scheidung herbeifiihren sollten, die im Mittelpunkt des Interesses junger Menschen
stehen. Das haben wir exakt mit diesem Leitantrag getan: Junge Menschen sprechen
erstens Uber den Frieden. Sie sprechen zweitens iber ihre Zukunftschancen im Arbeits-
leben und im Beruf wegen der drohenden Arbeitslosigkeit. Dieses Kapitel behandeln wir
unter der Uberschrift *Die Soziale Marktwirtschaft erneuern” einschlieBlich qualitativer
Arbeitsmarktpolitik.

Drittens sprechen wir Uber die Schule und berufliche Bildung, und viertens
entwickeln wir eine von der Jugend gewuinschte Alternative zu einer technisierten,
sozialisierten Gesellschaft, und zwar mit unserem Entwurf fur eine Gesellschaft mit
einer Uberschaubaren und menschlichen Ordnung.

Ich finde, wir tun gut daran, wenn wir uns jetzt nicht in erster Linie tber Landesjugend-
plane und kommunale Jugendplane auseinandersetzen, sondern Antworten auf die
Fragen geben, die junge Menschen existentiell beschiftigen, und dies machen wir mit
dem Leitantrag.

Wir haben zu dem Thema Jugendpolitik eine ganze Reihe von Antragen. Ich darf Sie
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jetzt Berzlich bitten, wenn Sie sich die Antrage A 1 bis A 7 oder A 9, also einschliellich
der Antrdge des Bundesvorstandes der Jungen Union und auch einschlieBlich des An-
trages des Kreisverbandes Bonn einmal vornehmen, dann kann ich nur sagen, diese An-
trage sind in ihrer Qualitat alte wirklich hervorragend und lesenswert. Sie haben aber
zwei Teile. Alle Antrage haben eine analytischen Tell, in dem soziologisch, sozialpsycho-
logisch die Situation der Jugend beschrieben wird. Dann haben sie einen zweiten Teil
mit jugendpolitischen Aussagen. Wenn Sie jetzt die Antragsbroschiire hernehmen, dann
sehen Sie, die Antragskommission hat sich im Einvernehmen mit den Vertretern der
Jungen Union in der Antragskommission darum bemiiht, den analytischen Teil aus
diesem konkreten Leitantrag herauszunehmen, die politischen Inhalte aber in den Leit-
antrag einzubauen. Wir haben dies bei dem Stichwort “Suche nach den Werten” getan,
also bei der Frage nach der Orientierung, indem wir die Praambel ergdanzt haben. Sie
schiagen bitte Seite 26 der Antragsbroschire auf. Alles, was dort in den Empfehlungen
der Antragskommission fett gedruckt ist, ist aus den Antrdgen der Jungen Union, des
Kreisverbandes Bonn und wer sich sonst noch dankenswerterweise mit dem jugendpoli-
tischen Thema in den Antrdgen A 1 bis A 9 betfaBt hat, entnommen. Das heiBt, die Frage
der Wertorientierung ist hier eingebaut worden.

Schlagen Sie bitte des weiteren Seite 137 f. auf. Wenn Sie jetzt die Empfehlungen der
Antragskommission ansehen, werden Sie feststellen, daf alle jugendpolitischen Aussa-
gen im Kern in diesem Kapitel zusammengefaft sind und von der Antragskommission
zur Annahme empfohlen werden. Wir waren der Meinung, daB diese speziellen jugend-
politischen Aussagen hineinpassen in dieses Bild einer Gesellschaft mit einer menschli-
chen und Uberschaubaren Ordnung. Das heiit, wir schlagen Ihnen vor, dieses Kapitel,
von dem wir gerade sprechen, also das vierte Kapitel, speziell mit diesen jugendpoliti-
schen Aussagen zu ergédnzen, also Recht auf Selbst- und Mitbestimmung, Pflicht, ein
groBeres MaB an Belastungen und Zwangen auszutragen, differenzierte, wirksame An-
gebote der Jugendarbeit und der offenen Jugendarbeit, Zusammenarbeit mit den Ju-
gendverbanden und Jugendgemeinschaften, dann das Engagement freier Trager, das
plurale Angebot bei der Freizeit, dann Aussagen lber spezielle Gefahrdungen junger
Menschen durch Alkohol und DrogenmiBbrauch, Verwahrlosung, Kriminalitat und
schlieBlich konkrete Aussagen zu kommunalpolitischen Leitplanen unter Buchstabe e)
auf Seite 139.

Das heiBt, wir haben das, was die Junge Union jugendpolitisch wollte, aufgenommen,
aber in das vierte Kapitel eingeordnet. Wir mdchten lhnen aber vorschlagen, da8 wir den
analytischen Teil aus diesem Antrag herausnehmen, weil ein analytischer Teil von
diesem Umfang nach meiner Auffassung von einem Bundesparteitag einfach nicht gut
beraten und beschlossen werden kann. Es handelt sich eben um eine Analyse, und
jeder sieht die Situation der Jugend unter einem speziellen Gesichtspunkt.

Wollte man dies machen, wiirde ich eher empfehlen, die Empfehlungen der Eidgendssi-
schen Jugendkommission, beide Ausgaben, zu nehmen, die auf unsere Verhaltnisse zu
ubertragen und hier zur Verabschiedung zu bringen. Das gehort zum Besten, was zu
diesem Thema Uiberhaupt in der letzten Zeit geschrieben worden ist.

Aus diesem Beispiel konnen Sie nach meiner Auffassung ersehen, daB wir in einem Leit-
antrag des Bundesvorstandes keine jugendpolitische Analyse brauchen, sehr wohl aber
jugendpolitische Aussagen. Was die Junge Union und die anderen Antragsteller jugend-
politisch verlangt haben, haben wir im vierten Kapitel, Seite 137 ff, untergebracht. Des-
halb darf ich Sie herzlich bitten, daB wir jetzt nicht ein eigenes Jugendkapitel machen,

150



sondern die jugendpolitischen Aussagen im vierten Kapitel verabschieden und die Ana-
lyse aus diesem Antrag herauslassen. Im Ubrigen kénnen wir uns immer noch daruber
unterhalten, ob wir 2B. dem Antrag des Kreisverbandes Unna folgen und den Bunde-
sparteivorstand beauftragen, ein eigenes umfassendes jugendpolitisches Programm zu
erarbeiten, in das dann der analytische Teil nach sorgfaltiger Beratung aufgenommen
werden kann. — Ich darf mich herzlich bedanken.

(Beifall)

Jurgen Echternach, Tagungsprasidium: Es liegt wieder die Wortmeldung von Herrn
Warken vor. Herr Warken, gibt es neue Gesichtspunkte? Ich meine, thr Antrag ist eigent-
lich begrundet.

Hans-Georg Warken: Erlauben Sie mir noch einen kleinen Satz, um etwas richtigzu-
rucken, was der Generalsekretédr gesagt hat. Meine Damen und Herren, was im vierten
Kapitel auftaucht, ist nicht die Zusammenfassung dessen, was die Junge Union vorge-
schlagen hat. Das bringt einfach die Fronten ein wenig durcheinander. Es ist sicherlich
die Aufgabe des Generisekretars, von der Parteitagsregie her ein wenig die Bahnen vor-
zufahren. Wir als Junge Union sind aber nicht zufrieden mit dem, was uns die Antrags-
kommission anbietet. Wir wollen auch nicht vollkommen alles ibernommen wissen. Wir
wolten mit lhnen, mit den jugendlichen Gasten Uber Jugendfragen diskutieren. Wir
kieben nicht an unserer Analyse. Es geht darum, die jugendpolitische Diskussion breit
zu offen. Ich glaube, das steht der CDU gut an. Stimmen Sie fir ein Jugendkapitel.

(Beifall)

Jirgen Echternach, Tagungsprasidium: Zur Geschéftsordnung Herr Dr. Stoltenberg
das Wort.

Dr. Gerhard Stoltenberg: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es hat sicher
seinen guten Grund, daB wir bei diesem ersten prinzipiellen Teil der Debatte das Fiir und
Wider ausfiihrlich erortert haben. Im Hinblick auf die weit iber 100 vorliegenden Antrage
schlage ich vor, daB wir beschlieBen, daf3 in Zukunft zu jedem Antrag einmal dafiir und
einmal dagegen gesprochen und dann abgestimmt wird.

(Beifall)

Jiirgen Echternach, Tagungsprasidium: Das ist ein Geschéftsordnungsantrag. Wird
zu diesem Geschaftsordnungsantrag das Wort genommen? — Herr Dr. Huck.

Dr. Bernd Huck:Sehr verehrter Herr Stoltenberg! Meine lieben Parteifreunde! Ich habe
vorhin schon Ausflihrungen zum Charakter und zum Wesen eines Bundesparteitages
gemacht. Wir als Delegierte sind davon betroffen. Ich habe volles Verstandnis dafur, dafl
wir sagen: kurze Beitrage.

Einverstanden, Herr Dr. Stoltenberg! Aber es soll jeder zu Wort kommen, der eine neue,
abweichende oder frische Meinung hat. Deswegen spreche ich gegen den Antrag.

(Beifall)
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Jirgen Echternach, Tagungsprasidium: Ich lasse iber den Geschaftsordnungsantrag
abstimmen. Wer so verfahren mdchte, wie Herr Dr. Stoltenberg es eben vorgeschlagen
hat, den bitte ich um die Stimmkarte, — Vielen Dank. Ich bitte um die Gegenprobe! -

(Beifall)
Das letztere war die Mehrheit. Es bleibt bei der Regelung unserer Geschaftsordnung.
(Zustimmung)

Wir kommen nunmehr zur Entscheidung, weil weitere Wortmeldungen zu den Antrégen
A 1.und A 3 bis A7 nicht vorliegen. Ich lasse Uiber die Empfehlungen der Antragskommis-
sion abstimmen, die sie auf S. 3 des Antragspakets in der rechten Spalte ausgedruckt
finden und die vorhin begrindet wurden. Wer so, wie die Antragskommission es em-
pfiehlt, beschlieBen mdchte, den bitte ich jetzt um das Erheben der Stimmkarte. — Vielen
Dank. Ich bitte um die Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit. Damit ist den Em-
pfehlungen der Antragskommission gefolgt worden.

Das bedeutet, daB wir jetzt zum Leitantrag selbst kommen konnten. Bevor ich aber dazu
libergehe, bitte ich darum, den Tagesordnungspunlkt 10 aufrufen zu kdnnen:

Bericht der Mandatsprifungsikommission

Das Wort zum Bericht der Mandatspriffungskommission hat der Vorsitzende dieser
Kommission, Herr Parteike.

Wolfgang Parteike, Mandatsprifungskommission: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Mandatspritfungskommission hat am 3. November 1981 um 14.30 Uhr
getagt und dabei festgestelit, daB von den 780 stimmberechtigten Delegierten 734 Dele-
gierte anwesend waren. Von den 780 Delegierten sind 30 Delegierte der Exil-CDU, von
denen zum Zeitpunkt der Mandatsprifung 29 anwesend waren, die Delegierten der Exil-
CDU sind nach § 28 Abs. 3 des Bundesstatus der CDU bei Abstimmungen nach § 29
Abs. 5, ndamlich Abstimmungen {ber das Statut, die Finanz- und Beitragsordnung und
die Parteigerichtsordnung, nicht stimmberechtigt.

Die Uberprifung hat ergeben, daB die Wah! der Delegierten ordnungsgemas erfolgt ist.
Der Parteitag ist beschluBféhig.

Jiirgen Echternach, Tagungsprasidium: Vielen Dank! Meine Damen und Herren, ich
mdchte noch einmal feststellen, was wir eben beschlossen haben. Wir haben eben mit
den Empfehlungen der Antragskommission beschlossen, daB keiner der vier verschie-
denen jugendpolitischen Antrage, in verschiedenen Kapiteln vorgeschlagen von vier
verschiedenen Antragsteliern — von Baden-Wirttemberg, zwei Kreisverbanden und der
Jungen Union -, unter den Tisch féllt, sondern die Bundespartei beauftragt worden ist,
ein besonderes jugendpolitisches Programm zu erarbeiten. Es ist selbstverstandiich,
daB die Gedanken, die vorgetragen werden, mit Arbeitsgrundiage fur die Erstellung
dieses jugendpolitischen Programms sein werden, das der Bundesausschuf3 der CDU-
im Laute des kommenden Jahres zu beschlieBen haben wird. — Dies alles zur Kiarstel-
lung dessen, was eben in Form der Empfehlungen der Antragskommission vom Partei-
tag beschlossen worden ist.
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Wir kommen nunmehr zur Beratung des Leitantrages, zundchst zur Praambel. Dazu darf
ich den Vorsitz an Herrn Dr. Westphal weitergeben.

Dr. Jitlrgen Westphal, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, die Praambel ist
zur Beratung aufgerufen worden. Es handelt sich um die Antrage A 8 ff. auf S. 26 ff. des
Antragshefts. Zu diesen Antragen — sie reichen bis A 20 — liegt bisher eine Wortmel-
duing vor, und zwar die von Herrn Christian Hoffmann zu Antrag 10. Ich darf Herrn Hoff-
mann bitten!

Christian Hoffmann: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Kreisverband
Bonn hat versucht, eine alternative Praambel zu formulieren. Wir bestehen nicht mehr in
voller Fille auf unserem Antrag, meinen jedoch, daB zwei Aspekte unserer Formulierung
unbedingt noch in die Empfehlung der Antragskommission Eingang finden soliten.

Da ist zum einen auf S. 27 unten der Gesichtspunkt, daB wir nicht langer den Biirgern die
Wiinsche von den Lippen ablesen diirfen und daB wir Politik nicht mehr als allgemeine
Wunsch-und Bediirfnisbefriedigung verstehen durfen.

Das zweite ist eine Relativierung des Prinzips Hoffnung.

Wir sehen ein, daB die Praambel nicht liberlang werden kann, und meinen deshalb, daB
an einer Stelle folgender Satz noch Eingang finden sollte:
Politik darf nicht mehr die Erfillung aller Winsche und die Regelung aller Sachve-
rhalte bis ins kieinste Detail bedeuten, sondern Verweigerung gegeniiber zu vielen
Ansprichen und Riickkehr zu grundsétzlichen Entscheidungen.

Professor Biedenkopf hat heute morgen davon gesprochen, daB Politik und Staat bei
uns immer mehr Gulliver &hneln, dem Riesen, der durch zu viele Stricke gefesseltist. Wir
meinen, wir konnen eine Wende in der Politik nur dann erreichen, wenn wir hier in der
Praambel auch ein neues Politikverstandnis verankern. Wir meinen, das positiv ausge-
druckt zu haben.

Das zweite ist die Relativerung des Prinzips Hoffnung. Wir wollen unsere Formulierung
an Stelle des Satzes, den die Antragskommission empfohlen hat, vorschlagen. Die An-
tragskommission hat formuliert:
“Fur uns Christliche Demokraten gibt es keinen neuen Anfang ohne Hoffnung auf die
Zukunft und ohne den Glauben an Gott”.

Wir meinen, wir sollten hier schon etwas differenzierter argumentieren und sagen, daB
wir natiirlich durch unseren Glauben an Gott Hoffnung auf die Zukunft, sollten aber aus
dieser Hoffnung nicht herleiten, daB die Burger darauf hoffen kénnen, daB wir als Politi-
ker die Antworten zu sdmtlichen Problemen haben. Wir kbnnten klipp und klar sagen,
daB wir versuchen, optimale Losungen herbeizufiihren, aber unsere eigene Fehlerhaftig-
keit genau einkalkulieren. Das habe ich gestern schon einmal kurz angerissen.

Ich pladiere also dafiir, den Antrag der Antragskommission mit diesen beiden Gesicht-
spunkten zu beschlieBen, die der Kreisverband Bonn in seinem Antrag formuliert hat
und aufrechterhalt. — Vielen Dank.

(Beifall)
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Dr. Jiirgen Westphal, Tagungsprasidium: Das Wort hat jetzt Herr Buchkremer zu den
Antrdgen A 8 bis A 19, speziell zu A 12. Bitte!

Hermann-Josef Buchkremer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
zum Antrag der Antragskommission und zu Antrag A 12 Stellung nehmen.

In den Unterlagen zu den Antragen steht auf S. 26 in der zweit- letzten Zeile der Satz:

Der Staat hat den Menschen zu viel versprochen.. Nach meinem Staatsverstandnis hat
nicht der Staat den Menschen zuviel versprochen, sondern Leute, die an der Regierung
sind.

(Zustimmung)

Soweit sie unserer Partei angehdren, sind sie nicht der Staat; da sie nicht an der Regie-
rung sind, ist die SPD erst recht nicht der Staat. Ich meine, wir sollten da den Staat als In-
stitution weglassen und sagen, wie es vom Kreisverband Euskirchen gesagt worden ist,
daB man oder die Regierenden zuviel versprochen hat oder haben.

Einen zweiten Punkt mdchte ich — vielleicht unter dem Aspekt redaktioneller Anderung
— erwahnen. Ich meine die zweite fettgedruckte Passage der Antragskommission auf S.
27

*auch in Zeiten geringeren wirtschaftlichen Wachstums”
In unserem Grundsatzprogramm steht, daB wir fir diese Ordnung eintreten, selbst wenn
sie in wirtschaftlicher Hinsicht schlechtere Erfahrungen bringen wiirde. Da wir uns im
Augenblick in einem Bereich befinden, in dem wir Uberhaupt kein wirtschaftliches
Wachstum mehr haben, solite man auch hier sagen, daB wir auch oder sogar in Zeiten
ohne wirtschaftliches Wachstum dafiir eintreten wiirden.

Um dem Prinzip Hoffnung des Vorredners noch starker Ausdruck zu geben, wiirde mir
der Satz, der sich anschlieBt:

‘Diese Herausforderungen kdnnen wir dann bestehen, wenn wir...".
besser gefallen, wenn er lauten wilirde:

*Wir haben die Hoffnung, daB wir diese Herausforderungen bestehen kdnnen, wenn

WiIT...

Das andere ist mir zu bestimmt. Ich bin der Meinung, die genannten Punkte sind eine
notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung.

Dr. Jurgen Westphal, Tagungsprasidium: Danke schon! — Meine Damen und Herren,
die Fundstelle fur die Empfehiungen der Antragskommission sind die S. 26 und 27 in
Verbindung mit dem lhnen vorliegenden Initiativantrag A 20.

Fur die Antragskommission darf ich Frau Dr. Hellwig das Wort geben.
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Frau Dr. Renate Hellwig, Antragskommission: Vielleicht darf ich zu den grundsatzli-
chen Uberlegungen im Zusammenhang mit den von der Antragskommission vorge-
schlagenen Anderungen ganz kurz folgendes sagen. Wir sind einmal davon ausgegan-
gen, daB wir jetzt in dieser Praambel nicht wieder das gesamte Grundsatzprogramm neu
schreiben konnen.

Deswegen muBten wir die gebotene Kurze beibehalten. Der Text des Antrags A 10 —
vom Kreisverband Bonn -, zu dem der erste Redner hier gesprochen hat, ist fur eine Préa-
ambel einfach viel zu ausfuhrlich, so daf wir ihn nicht ibernehmen konnten. Das gilt ins-
besondere auch fur den Gedanken, daB3 der Staat den Menschen zuviel versprochen
habe und da8 Politiker sich zuviel vorgenommen hatten. Dieser Gedanke ist in der vor-
gesehenen Fassung bereits enthalten. Wir mdchten dabei auch miglichst auf eine Pole-
mik gegenuber den gegenwartig Regierenden verzichten und es bei der generellen Be-
zugnahme auf den Staat belassen. Das Letztere bezieht sich auf den Antrag A 12, der
die Fassung “Die Regierenden in unserem Staat” vorschlagt.

Ich mdchte also im Namen der Antragskommission noch einmal dafur pladieren, es bei
der von ihr vorgesehenen Fassung, die bereits eine nicht unerhebliche Ausweitung der
Praambel darstellt, zu belassen. Damit wiirde die Praambel eine Form erhalten, die noch
die Bezeichnung "Praambel’ rechtfertigt.

Dr. Jirgen Westphal, Tagungsprasidium: Danke schon. — Sie haben die Stellungnah-
me der Antragskommission gehort.

ich rufe jetzt die Empfehlung der Antragskommission — ich wiederhole noch einmal: in
Verbindung mit dem Initiativantrag A 20 — zur Abstimmung ab. Wer dieser Empfehlung
zustimmen mochte, den bitte ich um Erheben der Stimmkarte. — Darf ich um die Gegen-
probe bitten. — Einige Gegenstimmen. Enthaltungen? — Einige Enthaltungen. Damit ist
die Empfehlung der Antragskommission angenommen worden.

Meine Damen und Herren, den Abschnitt B behandein wir morgen fruh.

Der nachste Abschnitt, der jetzt zu behandein ware, ist der Abschnitt C. ich darf zunachst
Herrn Walther Leisler Kiep bitten, aus dem Forum zu berichten.

Darf ich zunachst noch eine Mitteilung durchgeben: Fur den Bereich AuBenpolitik endet
die Antragsfrist um 21 Uhr.

Das Wort hat Herr Kiep.

Walther Leisler Kiep: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Freunde! Ich habe den Bericht Uber die Tagung des Forums Il, “Fur Soziale Markt-
wirtschaft im Dienst des Menschen®, zu erstatten. Wahrend dieser Tagung, die heute vor-
mittag stattfand, gab es eine lebhafte Diskussion, bestehend aus 33 Diskussionsbeitra-
gen, 20 von Gasten, 13 von Delegierten. Samtliche Gaste, die sich zu Wort gemeldet
hatten, sind im Verlauf der Diskussion auch zu Wort gekommen. Gerhard Stoltenberg
hat in diesem Forum, das unter der Leitung unseres Freundes Adolf Muller (Remscheid)
stand, ein Einleitungsreferat tiber die Soziale Marktwirtschaft in einer veranderten Ge-
samisituation gehalten, und auf dieser Grundlage hat sich die erwahnte Diskussion ent-
wickelt.
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Die zentrale Frage unserer Gaste, unserer Gastdelegierten konzentrierte sich auf folgen-
den Themenbereich: Warum mehr Wohlstand? — Zuviel Prioritat fur Effektivitat, zuwenig
Prioritat fur Menschlichkeit. — Warum Wachstum? — Was tun wir fur unsere Umwelt?
Die Diskussion fuhrte zur Darstellung der Probleme der 80er Jahre, vor denen wir ge-
meinsam stehen: 1. Beseitigung der Arbeitslosigkeit, 2. Erhaltung des sozialen Sicher-
ungssystems, 3. Konsolidierung des Haushalts, 4. Wahrnehmung unserer Verantwortung
gegentiber der Dritten Welt. Hinzu kommt die groBe Sorge um die Konzentration in unse-
rer Wirtschaft, die von einigen unserer Gastteilnehmer als ein ProzB bezeichnet wurde,
der im Grunde genommen in Richtung auf Verstaatlichung fuhrt.

Die Antworten auf diese Problemstellungen lauteten, daB wir auf angemessenes Wachs-
tum nicht verzichten konnen und daB vor allem der soziale Friede als wichtige Rahmen-
bedingung fiir die Bewaltigung der wirtschaftlichen Veranderungen, die vor uns liegen,
unter allen Umstanden erhalten werden muB. Dies stelle uns im Forum und stellt uns
heute hier im Plenum des Parteitags vor eine Grundsatzentscheidung, vor eine Weich-
enstellung fur unsere zukunftige Wirtschaftspolitik. Wir haben uns namlich zwischen
zwei grundsatzlichen Positionen zu entscheiden:

Wollen wir uns mehr der pessimistischen Grundstimmung anschlieien, daB erstens ein
geringeres Wachstum, zweitens eine stdrkere Produktivitatsentwicklung und damit
hdhere Arbeitslosigkeit sowie drittens eine demographische Entwicklung, die diese Ar-
beitslosigkeit verstarkt, auf uns zukommen, und wollen wir daraus die Konsequenz
ziehen, unsere Aufmerksamkeit und unsere Politik auf die Verwaltung des Mangels zu
konzentrieren, also die Antwort geben, die unsere politischen Gegner auf diese Problem-
stellung geben werden und eigentlich schon gegeben haben? Wenn wir uns dieser Ant-
wort anschldssen, wurde das bedeuten, daB wir den Abbau sozialer Sicherheit, eine ge-
ringere Zurverfugungstellung von Energie und eine wesentliche Schwachung unserer
Fahigkeit zur internationalen Solidaritat in Kauf nehmen muBten.

Die Alternative zu dieser pessimistischen Grundannahme — namlich Verwaltung des
Mangels — heiBt fur uns, die Chancen, die in einem strukturellen Wandel liegen, zu
nutzen oder, anders ausgedriickt, uns die optimistische Perspektive zu eigen zu
machen, die von der Uberzeugung ausgeht — und auch das kam heute zum Ausdruck -,
daB es keine Krise unserer sozial verpflichteten Marktwirtschaft gibt, sondern daB, wenn
es eine Krise gibt, dies nur eine Krise des Willens sein kann, vorhandene Energien und
Kréfte zu mobilisieren und freizusetzen.

Als Beispiel fur die Chancen, die in der vor uns liegenden Entwicklung vorhanden sind,
wurde von Gerhard Stoltenberg in seiner Einfiihrungsrede auf ein Energieinvestition-
sprogramm hingewiesen, das uns in den ndchsten 25 Jahren Investitionsbetrage in der
GesamtgroBenordnung von 800 Milliarden DM ermbglicht. Als zweites Beispiel wurde
auf die groBen Chancen hingewiesen, die uns der Wohnungsbau bietet, wenn wir diese
Gelegenheit nur ergreifen, und zwar einmal dadurch, daB wir durch steuerliche Mafnah-
men und durch Veranderungen des Mietrechts die Attraktivitat fur Investitionen im Wo-
hungsbau erhdhen, und zweitens dadurch — das ist auch Gegenstand eines Antrags,
Uber den nachher noch beschlossen werden mu8 -, daB wir die Chance nutzen, die
darin liegt, daB viele Menschen in unserem Land nach Erfullung vieler materieller
Wilnsche heute mit besonderer Intensitat den Erwerb eines Eigenheims oder einer Ei-
gentumswohnung anstreben. Hierzu brauchen wir die Gewahrung von Erleichterungen
fur die Schaffung von Wohnungseigentum.
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Wenn wir uns dieser optimistischen Alternative zuwenden, dann ergibt sich daraus ein
objektiver Handlungsbedarf, dem wir uns stellen missen und dem wir nicht ausweichen
durfen: Es geht um die Verbesserung der Rahmenbedingungen fur die wirtschaftliche
Situation in den 80er Jahren, und zwar erstens um die Senkung des Staatsanteils — in
behutsamer Weise und mit Augenmas -, damit also um die Haushaltskonsolidierung,
und zweitens um die Forderung von Investitionen, indem wir zusatzliche Anreize fur Leis-
tung bereitstellen.

Das bedeutet erstens, daB wir im Unternehmensbereich die Moglichkeiten verbessern
mussen, wieder Gewinne zu erwirtschaften.

Das heift, daB wir die Wettbewerbsbedingungen im europaischen Vergleich verbessern
mussen, die heute so aussehen, daB die Gewinnbesteuerung zusammen mit den Ab-
schreibungsmboglichkeiten die Gewinne unserer Unternehmen bei uns in der Bundesre-
publik Deutschland starker als in irgendeinem vergleichbaren Wettbewerbsland im
Westen belastet. Die Gesamtbelastung auf voll reinvestierte Gewinne in der Bundesre-
publik Deutschland betrifft nach Steuern und Abschreibung 19 %. Wir liegen hier an der
Spitze.

.Zweitens bedeutet das, daB wir die gewinnunabhangigen Steuern dadurch abbauen,
daB wir das Verhaltnis zwischen direkten und indirekten Steuern in den kommenden
Jahren parallel zur Konsolidierung der Staatsfinanzen einander angleichen. Fur den Be-
reich des Arbeitnehmers bedeutet diese Verbesserung der Rahmenbedingungen eine
konseqguente Verringerung der Steuer- und Abgabenlast, um einen Zustand herbeizufith-
ren, bei dem zusatzliche Leistung wieder belohnt wird. Das bedeutet ganz konkret, daB
derjenige, der mehr leistet, auch mehr erhalt, als derjenige, der weniger leistet. Ohne
diese Leistungsbelohnung, meine Freunde, sahen wir auch in der Diskussion heute
keine Chance, das weitere Abwandern von an sich Leistungsbereiten in den Bereich der
Schwarzarbeitoder der Untergrundwirtschaft zu verhindern.

Besondere Sorge wurde in unserem Forum von unseren Gastdelegierten zur Frage der
Verbesserung der Rahmenbedingungen fur unsere mittelstandische Wirtschaft geau-
Bert. Die mittelstandische Wirtschaft, die in zunehmendem Mafle die Krafte zur Erneue-
rung, zur Anpassung, mit anderen Worten das Innovations- und Kreativitatspotential in
unserer Wirtschaft heute behaiten muB, das wir in den kommenden Jahren dringend
brauchen, ist durch die Entwicklung der Rahmenbedingungen in besondere Schwierig-
keiten geraten. Deshalb besteht der Wunsch, dafiir zu sorgen, daB die Rahmenbeding-
ungen fur die mittelstandische Wirtschaft durch Abbau von Biirokratie und ibermaBiger
Reglementierung Vorrang haben,

Erlauben Sie mir zum SchluB dieses sehr knapp gefaBten Berichts, iiber den wir im
Laufe unserer jetzigen Debatte hinsichtlich der grundsatzlichen Weichenstellung ent-
scheiden mussen, darauf hinzuweisen, daB es sehr viele Diskussionsbeitrage gab, die
uns veranlassen sollten, auch zu Uberlegen, wie wir in Zukunft unsere Vorstellungen von
sozialverpflichteter Marktwirtschaft und Wirtschaftspolitik vermitteln und darstelien. Wir
hatten in der Diskussion heute den Eindruck, daB uns in diesem Bereich eine &hnliche
Gefahr droht, wie sie heute nachmittag in der Friedensdiskussion zum Ausdruck kam,
namlich daB wir durch eine zu starke Konzentration auf Fachvokabeln, auf technische
Ausdrucke, auf Marktmechanismen den Eindruck erwecken, als ob fur uns Wirtschaft-
spolitik Selbstzweck und nicht Mittel zum Zweck sei.
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Deshalb mdchte ich zum SchluB auf folgenden Punkt hinweisen. Es scheint mir darauf
anzukommen, daB wir gerade auch der jungen Generation klarmachen, daB unsere Bun-
desrepublik Deutschland und die sozialverpflichtete Marktwirtschaft nicht auere Abzei-
‘chen einer Einrichtung sind, die Selbstzweck ist, oder, anders ausgedriickt, daB wir kein
gepanzerter Konsumverein sind, der seine Erfolgserlebnisse ausschlieBlich von Wach-
stumsziffern und Einkommensverbesserungen ableitet, sondern daB uns diese sozial-
verpflichtete Marktwirtschaft in einer einmaligen und nirgendwo sonst erreichten Weise
die Chance eréffnet, den Verfassungsauftrag zur Abwendung von Not, zur Freiheit von
Not fur alle Menschen in unserem Lande in die Tat umzusetzen. Dieser Grundgedanke,
daB unsere Wirtschaftspolitik Mittel zur Erfullung eines Verfassungsauftrages ist, wurde
dadurch unterstrichen, daB verschiedene jingere Teilnehmer an unserer Diskussion auf
die Tatsache hingewiesen haben, daB es in unserem Lande noch immer Not gibt.

Die SchluBkonsequenz, die ich aus der heutigen Debatte ziehe, ist, daB uns eine lei-
stungsorientierte und leistungsbelohnende sozialverpflichtete Marktwirtschaft die
Chance gibt, den Verfassungsauftrag zu erfullen, und uns die Moglichkeit gibt, insbe-
sondere in denjenigen Teilen unserer Bevdlkerung, die des allgemeinen Wohistands
noch nicht teilhaftig geworden sind, tatsachlich das Erlebnis von Freiheit von Not zu ver-
mitteln. Der enge Zusammenhang zwischen dieser Méglichkeit und der Erfullung unse-
rer internationalen Verpflichtungen gegenuber der Dritten und Vierten Welt wurde in
diesem Zusammenhang gerade von unseren Gastdelegierten immer wieder besonders
herausgestrichen. Ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Dr.Jilrgen Westphal, Tagungsprasidium: Ich modchte mich fir den knappen und
kiaren Bericht bedanken.

Ich rufe jetzt das Kapitel "Die Soziale Marktwirtschaft erneuern” mit dem Buchstaben C,
Seite 65 ff, auf. Ich rufe als erstes die allgemeinen Antrage Ziffer C 1 bis C 8 auf. C 1 wird
allerdings bei Ziffer 26 mitbehandelt, und C 2 wird wie alle Antrage, die den Umwelt-
schutz betreffen, in einer neuen Ziffer 31 behandelt. Jetzt stehen aiso die Antrage C 3
bis C 6 zur Beratung an.

Als erste Wortmeldung zu C 3 hat Herr Wei8 das Wort. Ihm folgt Herr Dr. Hassbach, Lan-
desverband Rheinland.

Gerald Wei: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Thema
heiBt "Erneuerung der Sozialen Marktwirtschaft”. Mit groBem Recht haben Stichworte,
wie Aufthebung der Investitonsblockade, grines Licht fur Energieinvestitionen, grunes
Licht fur neue Medientechniken, weg mit den burokratischen Hemmnissen und anderes
mehr in diesem Zusammenhang Eingang in das Programm gefunden; denn wir haben
in der Tat eine investitionsmaBig begrenzte, produktivitats- und innovationsmasig ent-
scheidend gestorte Volkswirtschaft, und dies ist nicht eine zufallige Entwicklung, son-
dern die Foige politischer Fehlentscheidungen in den vergangenen elf Jahren.

Wenn man vom Erneuern der Sozialen Marktwirtschaft spricht — ich meine, daB der
Antrag des Kreisverbandes GroB-Gerau insoweit in eine Lucke stdBt -, dann mussen we-
nigstens auch ein oder zwei Satze zum Wohnungsmarkt gesagt werden. Wir wissen,
daB die Koalition, die heute noch in Bonn koaliert, die Marktwirtschaft auf dem Woh-
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nungsmarkt im Grunde in Teilbereichen demontiert hat, was entsetzliche Folgen fur die
Versorgung unserer Volkswirtschaft mit Wohnraum angeht.

(Beifall)

Wohin sind wir gekommen? Die Nachfrage nach Wohnungen geht nach oben, weil aus
dem Schulerberg von gestern Wohnungsbedarf von heute geworden ist. Dies ist die
eine Seite des Marktes. Auf der anderen Seite haben wir unausgefillte Kapazitaten und
eine Dauerkrise ohne Ende in der Bauwirtschaft. Das paBt doch nicht zusammen. Die
Marktwirtschaft war bisher immer in der Lage, Bedarf und Angebot so miteinander zu
verkoppeln, daB die Versorgung mit Gutern gewahrleistet ist. Das klappt nicht mehr, weil
man in den marktwirtschaftlichen Steuerungsmechanismus eingegriffen und mit einer
Vielzahl von Gesetzen und administrativen Beschrankungen die Lenkungsfunktion der
Marktwirtschaft auf diesem elementaren Feld unserer Wirtschaft beseitigt hat.

Ein Ubriges tut dann das Zinsniveau, das durch die extreme Verschuldung der dffentli-
chen Hand nach oben getrieben wird und das es am Ende niemanden mehr moglich
macht, auf dem Baumarkt zu investieren.

Ich meine, daB viele der jugendlichen Demonstranten, die nach drauBen gehen und —
mit welchen Mitteln auch immer; dariiber ware zu diskutieren — gegen Wohnungsab-
bruch und unzureichende Wohnverhaltnisse bei gleichzeitig leerstehenden Hausern
protestieren, nicht wissen, daB sie in Wahrheit gegen die Demontage der Sozialen
Marktwirtschaft in der Wohnungswirtschaft — mit verheerenden Folgen, wie eben skiz-
ziert — protestieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Weg aus der Misere auf dem Wohnungs-
markt von heute fuhrt nur Uber die volle Wiederherstellung der marktwirtschaftlichen
Steuerung. Deshalb schlieBe ich sehr gerne an das an, was Walther Leisler Kiep vorge-
tragen hat. Die Investitionsbremsen und die Initiativblockaden auf dem Sektor der Woh-
nungswirtschaft miissen weg. Ein Teilbereich des Problems ist ja mit dem umschrieben,
was Lothar Spath einmal wie folgt formuliert hat: heutzutage sei es einfacher, sich von
der eigenen Ehefrau zu trennen als vom eigenen Untermieter. Das macht ja einen Teil
des Problems deutlich.

Wir meinen, wenn hierzu im Kapite! “Erneuerung der Marktwirtschaft” nichts gesagt
wiirde — und sei es auch nur mit ein, zwei Satzen, wie in dem Antrag gefordert -, dann
entstunde in diesem Programm eine Lucke. Deshalb fordert der Antrag, diese Lucke zu
fullen und der Jugend und mit der Jugend zu sagen, da3 wir in der Wohnungswirtschaft
dringend wieder die Lenkungsfunktion der Sozialen Marktwirtschaft brauchen . — Herzli-
chen Dank.

(Beifall)
Dr. Jirgen Westphal, Tagungsprasidium: Danke sehr.
Meine Damen und Herren, wir haben auch zu diesem Kapitel zahlreiche Antrage vorlie-
gen. Wer unter 5 Minuten spricht und das kann, tut uns allen einen Gefallen, damit wir

den Parteitag heute so weit bekommen, wie wir das wollen. Jetzt Herr Dr. HaBbach zu C
5,CB6.
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Dr. Friedrich HaBbach: Herr Vorsitzender ! Meine Damen und Herren! Liebe Partei-
freunde! Ich kann — und dies war ein Zufall, daB ich nach dem Vorredner jetzt hier
spreche — seinen Ausfuhrungen aus meiner beruflichen Funktion voll zustimmen. Aber
das ist nicht der Grund, weshalb ich mich zu Wort gemeldet habe. Es geht vielmehr um
eine Befurwortung der Antrage C 5 bzw. C 6, die beide auf eine andere Uberschrift hin-
wirken wollen.

Ich halte, meine Damen und Herren, die Uberschrift, die der Bundesvorstand gewahit
hat: "Die Soziale Marktwirtschaft erneuern” fiir eine mehr als nur semantische Fehlleis-
tung. Hiermit wird suggeriert, als ob die Soziale Marktwirtschaft fur die Schwierigkeiten,
die wir heute zu verzeichnen haben, verantwortlich zu machen sei und daB sie deshalb
zu erneuern sei. Dies, meine lieben Parteifreunde, erinnert mich so etwas daran, als ob
die Soziale Marktwirtschaft ein Reifen ware, der nun abgefahren sei und erneuert
werden musse. DaB der "Pkw” Wirtschaft heute holpert und sein Gleichgewicht zu verlie-
ren droht, hangt eindeutig damit zusammen, daB ihm zuviel Ballast aufgebiirdet worden
ist und daB die StraBen zu schlecht sind, das heift, die &uBeren Rahmenbedingungen,
auf denen der Wagen Wirtschaft fahrt.

Es kann doch nicht angehen, die Soziale Marktwirtschaft zu erneuern. Wir miissen viel-
mehr die Soziale Marktwirtschaft einsetzen. Das kann im Sinne des Antrages des Kreis-
verbandes Northeim geschehen, daB wir sagen "Mit der Sozialen Marktwirtschaft einen
neuen Anfang wagen ". Dies kann auch im Sinne des Vorschlages der Mittelstandsverei-
nigung “Der Marktwirtschaft eine Chance geben” geschehen. Ich will mich gar nicht auf
die Formulierung festlegen. Keineswegs darf es aber, meine Damen und Herren, heiien:
‘Die Soziale Marktwirtschaft erneuern”. Sie braucht nicht erneuert zu werden, sie
braucht nur sinnvoll angewendet zu werden, und es mussen die Voraussetzungen in un-
serem Lande geschaffen werden, daB die Soziale Marktwirtschaft greifen kann. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall)

Dr. Jirgen Westphal, Tagungsprasidium: Danke schon. Weitere Wortmeldungen
liegen aus dem Plenum zu diesem Praambel-Kapitel nicht vor.

Fur die Antragskommission hat Herr Dr. Schwarz-Schilling das Wort.

Dr. Christian Schwarz-Schilling, Antragskommission: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren ! Zunachst zum Antrag C 3! Die Antragskommission hat diesen Antrag mit
groBer Sympathie gesehen. Wir haben in der Neuformulierung der Ziffer 28 die Frage
der Vollbeschaftigung bzw. des Beitrages, den mittlere und kleinere Unternehmungen
fur die Vollbeschaftigung leisten, berticksichtigt.

Der zweite Teil, der sich mit dem Wohnungsbauprogramm beschaftigt, ist in Mannheim
in ausfuhrlicher Form verabschiedet worden. Es gibt auch entsprechende Antrage der
Bundestagsfraktion. Es wurde nicht fur richtig gehalten, jetzt hierzu noch einmal etwas
zu sagen, nachdem hier guiltige Beschllisse der Partei vorliegen.

Dann zu den Antragen C 5 und C 6. Hierzu hat die Antragskommission die Meinung ver-
treten, daB — so richtig die Uberlegungen auch sind, die hier stehen — mit dem Wort *er-
neuern” keineswegs gemeint ist, daB die Grundlagen der Sozialen Marktwirtschaft in ir-
gendeiner Weise geandert werden.
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Wir leben in der Geschichte, und zu bestimmten Zeitpunkten muB man auch anerkannte
Grundsatze wieder mit neuem Leben erflillen. “Erneuern” heiBt keineswegs, die Grundla-
gen verandern, sondern heiBt, sie mit neuem Leben versehen, sie wieder lebendig
machen und auf diese Weise die Soziale Marktwirtschaft bei uns wieder zu einem Gut
zu machen, was fur die Allgemeinheit deutlich wird. Das war die Auffassung der Antrags-
kommission. Wir haben deswegen die Ablehnung der beiden Antrage vorgeschlagen.

Dr. Jurgen Westphal, Tagungsprasidium: Danke schon. Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Ich rufe jetzt zur BeschluBfassung die Empfehlung der Antragskommission auf Seite 65
und 66 auf. lch darf diejenigen, die dieser Empfehlung zustimmen wollen, bitten, ihre
Stimmkarte zu erhegben. — Danke schdn. Darf ich um die Gegenprobe bitten. — Danke
schon. Stimmenthaltungen?

Ich denke, wir sollten die Abstimmung noch einmal wiederholen. Es war hiér vom Prasidi-
umstisch aus nicht ganz klar zu sehen, wo die Mehrheit war. Ich darf also noch einmal
diejenigen bitten, deutlich die Stimmkarte zu erheben, die der Empfehlung der Antrags-
kommission ihre Zustimmung geben wollen. — Danke schdn. Darf ich jetzt um die Ge-
genprobe bitten, vielleicht genau so deutlich. — Nach Meinung des Prasidiums war das
erste eine allerdings knappe Mehrheit. Meine Damen und Herren, erhebt sich dagegen
Widerspruch?

(Zurufe)
Dann mussen wir auszahlen.

Das Prasidium wird sich noch einmal ein eigenes Bild verschaffen und die Abstimmung
wiederholen, aber in der Weise, daB diejenigen, die dafiir oder dagegen stimmen, sich je-
weils erheben. Darf ich jetzt darum bitten, daB diejenigen, die der Empfehlung der An-
tragskommission zustimmen wollen, sich erheben und gleichzeitig ihre Stimmkarte
heben. — Danke schon. Bitte setzen Sie sich wieder. Jetzt bitte ich diejenigen, die Gegen-
stimmen abgeben wollen, sich ebenfalls zu erheben und ihre Stimmkarte zu heben.
Danke schdn. Nach Meinung des Prasidiums ist nunmehr klar, daB das erste — also die
Zustimmung zu den Empfehlungen der Antragskommission — einwandfrei die Mehrheit
erhalten hat.

Ich rufe jetzt die Ziffer 26 auf. Dazu gehoren die Antrage Nr.C 1,C 7 Abs. 1,C 8 bis C 11,
C 12 auBer dem vorletzten Absatz, C 13, C 15 bis C 21, C 22 auBer der neuen Ziffer C 26,
C 23 und C 104.1ch glaube, Sie haben das alle so mitgekriegt.

{Lachen und Zurufe)

Die Fundstelle fur die Empfehlungen der Antragskommission: Antragsbroschiire, Seite
67 ffund Initiativantrag C 104.

Ich darf die Debatte zu Ziffer C 26 erdffnen. Erste Wortmeldung: Herr Professor Zeitel.

Prof. Dr. Gerhard Zeitel: Herr Prasident! Liebe Parteifreunde! Ich michte an die Be-
merkung des letzten Diskussionsredners anknupfen und eine interpretation, eine Klar-
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stellung vornehmen. Ich meine, das ist erforderlich. Wir wollen keine neuartige, keine an-
dersartige, sondern wir wollen die Soziale Marktwirtschaft, mit der wir die groBte Freiheit
und Wohlfahrt in unserer Geschichte erlangt haben. Das sollte klargestellt werden,
damit keine MiBverstandnisse im Zusammenhang mit dieser Uberschrift entstehen.

Der zweite Punkt, der mich zu einer Bemerkung veranlaBt, beruhrt die zentrale Frage des
wirtschaftlichen Wachstums. Es gibt eine sehr populare Diskussion, nach der dieses
Wachstum nicht mehr zu realisieren, nicht mehr ndtig sei. Fur meinen Geschmack ent-
halt der Leitantrag hinsichtlich dieser Frage zu resignative Grundformulierungen.

(Vereinzelter Beifall)

Meine Damen und Herren, wir sollten uns gegeniiber den anderen unterscheiden. Eine
der Unterscheidungen, die wir auch deutlich zum Ausdruck bringen sollten, ist die, dafl
wir ein wirtschaftliches Wachstum nicht auf Grund eines Wachstumsfetischismus
wollen, sondern wir wollen wirtschaftliches Wachstum, um die Arbeitslosen von der
StraBe zu bringen.

Wir wollen wirtschaftliches Wachstum, um die Staatsfinanzen zu konsolidieren; denn
mit dem Rotstift allein ist es nicht zu machen. Wir wollen wirtschaftliches Wachstum,
weil wir neue Technologien zur Sicheung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
brauchen, die sehr viel Geld kosten. Wir wollen wirtschaftliches Wachstum wegen der
notwendigen Umstrukturierung und der langfristigen Sicherung unserer Arbeitsplatze.
Wir wollen wirtschaftliches Wachstum, weil es auch in unserem LLande noch sozial Hilfs-
bedurftige gibt, die wir unterstutzen wollen. Wir wollen wirtschaftliches Wachstum aber
vor allem auch, um unseren Beitrag fur die Hungernden und Notleidenden in der Dritten
Welt zu leisten. Wir wollen wirtschaftliches Wachstum, um die Losung der Umweitpro-
bleme zu finanzieren.

Aus all diesen Grunden sind wir fur wirtschaftliches Wachstum im Unterschied zu ander-
en, die meinen, sie kdnnten die Wirtschaft gesundschrumpfen. Ich meine, wir sollten uns
nicht auf einen Kurs der Resignation begeben, sondern den Eindruck festigen, daB wir
imstande, in der Lage sind, wieder mehr Dynamik und Dampf in die Wirtschaft zu brin-
gen, was Grundvoraussetzung ist, um die wesentlichen Schwierigkeiten zu Uberwinden,
die jetzt zu verzeichnen sind. Wir sollten nicht den Weg der Sozialisten gehen, die uns
empfehlen, sich ruckwarts zu bewegen, was die Marktwirtschaft anlangt. Im Augenblick
sind sie beim Jahr 1978 angelangt. Wir soliten aufpassen, daB sie nicht wieder beim
Jahr 1970 oder 1960 landen.

Wir wollen, da8 dieses wirtschaftliche Wachstum von der privaten Initiative ausgeht und
nicht durch staatliche Beschaftigungsprogramme erreicht wird.

(Beifall)

Dr. Jirgen Westphal, Tagungsprasidium: Danke schon. Als Mitglied des Prasidiums
hat jetzt Herr Blum das Wort.

Dr. Morbert Bilim: Meine sehr verehrten Damen und Herren! ich will keine schola-

stische Diskussion beginnen, schon gar nicht abends um 20.30 Uhr. Nur, ich denke, wir
soliten uns nicht in die Alternative Nullwachstum oder Nur-Wachstum einspannen
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lassen. lch bin nicht fur Nullwachstum; das halte ich fir phantasielos.Ich halte allerdings
eine Politik, die alle Probleme nur mit Wachstum [dsen will, fur ebenso einfallslos.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ein Wachstum von 5 % wurde das Sozialprodukt wahrend
einer Lebensspanne von 70 Jahren — nehmen wir das einmal als normale Lebens-
spanne — um das ZweiunddreiBigfache steigern. Wenn wir der jungen Generation
nichts anderes in die Wiege zu legen hatten als die Hoffnung, daB das Sozialprodukt
dann, wenn sie sterben wirde, 32 mal so hoch sein werde wie heute, konnten wir abdan-
ken, bevor der Kampf um die Zustimmung der Jugend zu unserer Politik begonnen hitte.

(Beifall)

Wir brauchen wirtschaftliches Wachstum. Aber unser Optimismus kann nlcht nur an So-
zialproduktzahlen festgemacht werden.

(Beifall)
Dr. Jirgen Westphal, Tagungsprasidium: Danke schon.

Das Wort hat jetzt Herr Pieroth. Zuvor darf ich aber darauf hinweisen, daB allein zur Ziffer
26 erfreulicherweise zehn Wortmeldungen vorliegen.

Elmar Pieroth: Herr Prasident! Liebe Parteifreunde! Ich mochte Norbert Blum zustim-
men: Wir brauchen weder Nullwachstum noch Nur-Wachstum. Die Politik muB endlich
wieder dafur sorgen, daB die Menschen ihren Wiinschen, Vorstellungen, Planen, die sich
auch im wirtschaftlichen Wachstum auBern, nachgehen konnen Das ist Aufgabe der
Politik und nicht mehr.

Deshalb ist es richtig, daB in Ziffer 26 kritische Fragen gestellt werden: ob die Soziale
Marktwirtschaft den heutigen Bedurfnissen gerecht wird, ob sie den zukiinftigen Anfor-
derungen gewachsen ist. Kritische Fragen zu stelien ist in Ordnung. Nur, miBverstand-
liche Antworten diirfen nicht gegeben werden.

Schon in der Praambel zu unseren Leitsatzen steht, daB wir voraussichtlich geringere
Wachstumsraten haben werden. In Ziffer 36 steht sogar, daB8 wir mit rucklaufigen Wach-
stumsraten rechnen muBten. Woher kommt denn der Pessimismus? Wer wei3 denn,
daB es in den nachsten Jahren weniger werden wird? .

In diesem KongreBgebaude hat im Mai 1973 der BundeskongreB des DGB stattgefun-
den. Man beklagte damals etwas das, sturmlsche wirtschaftliche Wachstum, stellte fest,
daB in den nachsten Jahren nichts so sehr fehlen werde wie Arbeitskrafte, und rechnete
deshalb fur 1980 sechs Millionen Gastarbeiter hoch. Ein halbes Jahr spater hatten wir
die Olkrise, und wieder ein halbes Jahr spater prognostizierten wir eine Million Arbeitslo-
se.

Ich warne davor, Politik voreilig an Prognosen auszurichten. Prognosen sind hochge-

rechnete Gegenwart und nicht mehr. Wir sind der Zukunft doch nicht hilflos ausgeliefert.
Politik ist nicht das Starren auf Prognosen, sondern das Gestaiten von Realitat. Dazu
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haben wir Chancen. Wer die Soziale Marktwirtschaft aber mifibraucht und lahmt, gestal-
tet nicht, Er braucht sich tiber die Folgen seiner MiBwirtschaft nicht zu wundern.

Wer sagt, die Soziale Marktwirtschaft sei fur die 50er Jahre geeignet gewesen, da sei
eben etwas zu tun gewesen, muB sich sagen lassen, wenn er heute von der Krise redet:
Das ist nicht die Krise der Sozialen Marktwirtschaft Ludwig Erhards, sondern das ist die
Krise derer, die Ludwig Erhards Soziale Marktwirtschaft nicht richtig anwenden wollen
oder nicht richtig anwenden kdnnen oder wegen ihres linken Flugels nicht richtig an-
wenden durfen.

(Vereinzelter Beifall)
Sie haben auch die Verantwortung fur die Arbeitslosigkeit zu ibernehmen.

Die Wahrheit ist: Ludwig Erhard hat die Grundlagen fur unseren wirtschaftlichen Auf-
schwung gelegt, als die Sozialdemokraten nichts anderes anzubieten hatten als Bezugs-
scheine und Bewirtschaftung. Seine einfachen Wahrheiten miissen auch heute gelten.
Wir brauchen heute keine Ausreden, warum es die Krise gebe, sondern wir brauchen
Auswege aus der Krise. Lassen wir uns deshalb doch nicht von dem Pessimismus, von
diesem Virus anstecken. Was den Sozialdemokraten als Ausrede dient, ist fiir die Christ-
demokraten Chance, Herausforderung und Aufgabe, die wir bewaitigen werden.

(Vereinzelter Beifall)

Wachstumspessimismus ware nur berechtigt, wenn es keine Probleme mehr gabe,
wenn es nichts mehr zu tun gabe. Doch das Gegenteil ist der Fall. Wir stehen vor enor-
men Herausforderungen, die mehr Anstrengungen, mehr |deen und mehr Arbeit erfor-
dern: die Energievorsorge, die Umweltsicherung, die Uberwindung der neuen Woh-
nungsnot, die internationale Solidaritat, der Kampf gegen den Hunger in der Dritten Welt.

Wenn wir diese Herausfordrung endlich richtig anpacken, kostet das Arbeit und fuhrt
nicht etwa zu Arbeitszeitverkiirzung. Das bringt dann im Ergebnis auch wirtschaftliches
Wachstum, und zwar von den Menschen akzeptiert; denn sie wollen, da8 die Probleme
endlich gelost werden. Wir werden es besser machen kdnnen als die anderen. Dann
sollten wir auch den Mut haben, das auszudriicken und nicht im Pessimismus zu verhar-
ren. .

(Beifall)

Adolf Miller, Tagungsprasidium: Das Wort hat der Delegierte Pinger, Rheinland. Ihm
folgt der Delegierte Elmar Kolb, Baden-Wurttemberg.

Prof. Dr. Winfried Pinger: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Norbert Blum
hat eben darauf hingewiesen, wir sollten uns nicht in die Alternative Nur-Wachstum oder
Nullwachstum begeben. Ich halte das fir richtig. Aber es darf auch nicht heien: weniger
Wachstum, sondern wenn eine Kurzformel verwandt wird, muB sie lauten: mehr Wachs-
tum, und zwar deshalb, weil wir Arbeitsplatze schaffen missen. Wirtschaftliches Wachs-
tum ist aber auch deshalb erforderlich — darauf ist spwohl eben als auch heute morgen
im Forum hingewiesen worden -, um Hunger und Elend in der Dritten Welt zu beseitigen
bzw. zu lindern. Dazu gibt es konkrete Zahlen.

Wir hatten in den 70er Jahren ein Wachstum hier in der Bundesrepublik im Schnitt
von 2,7 %, in Westeuropa waren es 2,8 %. Die Weltbank hat in ihrem jingsten Weilt-
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entwicklungsbericht festgestellt, da8, wenn wir bis zum Jahre 1990 weniger Wachs-
tum als in den 70er Jahren haben, z.B. 2,4 %, es dann darum geht, ob 220 Millionen
Menschen in der Dritten Welt in absoluter Armut leben oder nicht. Die Alternative ist
ein Wachstum von 3,3 % - nach einer gunstigen Prognose der Weltbank - oder von
2,4 % - nach der ungiinstigen Prognose. Das heifit, wie gesagt, daB dann 220 Millio-
nen Menschen in der Dritten Welt in absoluter Armut leben, Hunger haben, die arzt-
liche Versorgung nicht bekommen, die sie brauchen.Das, meine ich, miissen wir den
Juingeren sagen, die da nach dem Sinn des Wachstums fragen.

Wir brauchen mehr Wachstum. Wir brauchen es fur uns, und wir brauchen dieses
Wachstum fur die Dritte Welt.

Wir hatten in den 60er Jahren ein Wachstum von 4,7 %. Da hatten wir keine Arbeitslosig-
keit. In den 70er Jahren hatten wir 2,7 % Wachstum. Das war zuwenig Wachstum. Hoffen
wir und strengen wir uns an, daB wir die Wachtumsgrundlagen freilegen, damit wir mehr
Wachstum haben!

(Beifall)

Adolf Miller, Tagungsprasidium: Das Wort hat ElImar Kolb. Ich darf bei dieser Gelegen-
heit noch einmal darum bitten, sich modglichst kurz zu fassen, damit wir heute nacht
noch moglichst viele Antrage behandeln kbnnen.

Elmar Kolb: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn heute die Diskussion dar-
uber gefuhrt wird, ob wir die Soziale Marktwirtschaft erneuern kdnnen, dann muB ich
fragen: Warum haben wir sie nicht konsequent angewandt? Wo sind eigentlich diejeni-
gen, die neue Beglickungen unter das Volk geworfen haben und dann anschlieBend
nicht bereit waren, das tiber Steuern zusatzlich zu kassieren? Wo sind die Tarifpartner,

.~ die nicht willens waren, wenn sie zusatzliche Belastungen gefordert haben, die uber die

Produktivitatsmoglichkeiten hinaus gingen, zuzugeben, daB dies Areitsplatze vernichtet.
Wir haben dies in den 70er Jahren kraftig mit einer Schuldenlast zugedeckt, in der Hoff-
nung, daB eine nachkommende junge Generation dies bezahlt.

Nun schauen Sie sich heute einmal an, was diese junge Generation macht! Sie versucht,
mit einem Studium in eine Position hineinzukommen, wo sie dann zu den Besseren
gehort. Das hat zum Ergebnis, daB wir im Laufe dieses Jahrzehnts nicht mehr wissen, wo
wir die Padagogen, wo wir die Juristen und wo wir die Arzte unterbringen kdnnen. Und
das kommt alles davon, daB wir nur noch vornehme Arbeiten tun wollen, aber nicht mehr
echt arbeiten. Es sieht heute so aus, daB 20 Millionen produktiv arbeiten, um 28 Millionen
zu unterhalten. Dies ist die Situation, lieber Norbert Blum.

Wenn wir dann davon sprechen, daB wir dies vielleicht mit Arbeitszeitverkiirzungen
retten konnen, dann kann ich dazu nur sagen: Es wird fur uns schlimm werden, weil die
Kosten dadurch steigen und wir unsere Produkte dann um so schlechter absetzen
kdnnen.

Ich bin daftr, daB wir die Soziale Marktwirtschaft konsequent anwenden. Aber wir

mussen auch einmal fragen, warum wir in diesem Jahr 11 000 Konkurse haben. Wir
haben diese Konkurse nicht, weil die Unternehmer zu dumm sind, sondern die Konkurse
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treten groBtenteils deshalb ein, weil die Leute die Produkte nicht mehr absetzen kdnnen,
vor allem im internationalen Wettbewerb.

Im Antrag C 20 ist gesagt, dann wiirden die Leute ausgeschwitzt. Nennen wir doch
RofB8 und Reiter! Wo werden sie denn ausgeschwitzt? Es war doch vor allem die
GroBindustrie, die sich mit Hilfe der 59er-Regelung in der Rentenversicherung vom
Personal getrennt hat. Es waren die Betriebe, die mitbestimmt sind, die augenzwin-
kernd zugelassen haben, daB man sich zu Lasten der Solidargemeinschaft vom &ite-
ren Personal trennte.

Das ist die Situation, vor der wir heute stehen.

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Herren, missen wir, wenn wir konse-
quent sein wollen und die Soziale Marktwirtschaft nicht nur erneuern, sondern
wieder anwenden wollen, nein zu Dauersubventionen sagen. Wir miissen nein zu
nicht finanzierbaren Wohltaten sagen. Und wir missen vor allem den Mut haben,
endlich einmal klar und deutlich zu sagen: Wenn die Unabhangigkeit der Tarifpart-
ner dazu fuhrt, daB sie autonom neue Areitsbedingungen, neue Léhne aushandeln,
dann durfen sie anschlieBend nicht nur dem Arbeitgeber den Absatz Uberlassen und
nicht dann, wenn die Arbeitsplatze nicht mehr zu halten sind, nach dem Staat als
Rettungsanker rufen und sagen: Der Staat soll helfen; denn vorher haben andere
versagt. Meine Damen und Herren, es ist konsequente Soziale Marktwirtschaft, daf
diejenigen, die ein Ubel verursachen, dieses Ubel auch anschlieBend beseitigen
mussen. — Danke.

(Beifall)
Adolf Muller, Tagungsprasidium: Das Wort hat Peter Jungen, Rheinland.

Peter Jungen: Meine Damen und Herren! [ch mdchte zu einem ganz konkreten Punkt
der Ziffer 26 sprechen. Es geht mir um den letzten Satz der Ziffer 26, den ich nach dem
Verlauf der gestrigen und insbesondere der heutigen Diskussion mit den Jugendlichen
eigentlich nur noch fur ein MiBverstandnis halten kann. Das ist moglicherweise bei der
Antragskommission Uibersehen worden.

Ich schlage deshalb hier vor, daB dieser letzte Halbsatz der Ziffer 26 ersatzlos gestri-
chen wird. Er lautet:

.. und daB.. (die Jugend) sich auch in Zukunft auf einen leistungsfahigen Staat verlas-
sen (kann).

Meine Damen und Herren, ich modchte das kurz begriinden. Wir haben heute morgen
ausflhrlich insbesondere Uber die ethischen Grundlagen der Sozialen Marktwirtschaft
diskutiert. Ich will das jetzt hier nicht wiederholen, ein groBer Teil von thnen war bei der
Diskussion dabei. Aber diese Diskussion hat eines deutlich gemacht: daB die Soziale
Marktwirtschaft eine Ordnung ist, die fiir junge Menschen sehr viel attraktiver sein kann
als der burokratische Sozialismus, den sie jetzt seit mehr als zehn Jahren in der Bundes-
republik erlebt haben. Manche Formen alternativen Lebens, die wir in der Bundesrepu-
blik heute haben, sind bei genauerem Hinsehen vielleicht dem Grundgedanken der Ge-
sellschaftsordnung der Sozialen Marktwirtschaft naher, als wir das vielleicht glauben
mogen.
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Ich will nur an den Wunsch vieler junger Leute erinnern, mehr Selbstandigkeit zu haben,
mehr Uber ihre eigenen Bedurfnisse und Aufgaben entscheiden zu kénnen. Die Vorstell-
ungen, die sie vom Leben haben, unterscheiden sich sehr von der verwalteten Gesell-
schaft, die sie vor allen Dingen in den letzten zehn Jahren kennengelernt haben. Ich will
damit nicht behaupten, daB das alles schon potentielle Selbstandige seien, aber es sind
eine ganze Reihe von denen dabei, die beispielsweise einen alternativen Kraftfahrzeu-
gladen oder einen alternativen Tabakladen haben. Die sind mdglicherweise von den Ge-
danken, die bei uns im Mittelstand und bei den Selbstéandigen vertreten werden, gar
nicht weit entfernt.

ich meine, daf es gar nicht so sehr darum geht, die Soziale Marktwirtschaft zu andern,
sondern vor allen Dingen darum, ein Versaumnis nachzuholen, das wir uns deutlich vor-
zuwerfen haben. Es ist das Versaumnis, daB8 wir nicht deutlich genug gemacht haben,
dafl die Soziale Marktwirtschaft eine Gesellschaftsordnung ist, die iber den reinen Oko-
nomismus hinausgeht, daB sie eine Gesellschaftsordnung ist, die eine ethische Grundla-
ge hat, die fur junge Menschen heute sicherlich attraktiv sein kann.

Wir haben vielleicht zugelassen, daB Wachstum als ein Selbstzweck und Gewinne als
eine reine Privatsache angesehen worden sind und nicht als Grundlage, als Bestandteite
dieser Gesellschaftsordnung. Die Marktwirtschaft kann natiirlich ohne Wachstum uber-
leben, aber es ist die Frage, ob die Gesellschaftsordnung dies schaffen kann.

Ich meine deshalb, meine Damen und Herren, daB dieser Parteitag ein Aufbruch sein
sollte, der jungen Leuten deutlich macht, was Soziale Marktwirtschaft ist, und dafB wir
von hier mitnehmen sollten, daB unsere primare Aufgabe nicht ist, sie zu berprifen, son-
dern sie offensiv drauBen zu vertreten. In dem Sinne kann die Soziale Marktwirtschaft
wirklich die Alternative fur Jugendliche sein, die in den letzten zehn Jahren etwas ken-
nengelernt haben, gegen das Ludwig Erhard damals ganz entschieden und mit groBem
Erfolg angetreten ist.

Ich ware dankbar, wenn Sie mir in dem Sinne zustimmten, den letzten Halbsatz zu strei-
chen. Wir sollten den Jugendlichen nicht sagen, daB sie sich auf einen leistungsfahigen
Staat verlassen konnen mussen, sondern wir sollten ihnen sagen, wo sie dazu beitragen
konnen, einen leistungsfahigen Staat zu erhalten, der sowohl die Probleme, die wir
haben, I6sen wie auch der internationalen Verantwortung der Bundesrepublik gegen-
Uber der Dritten Welt gerecht werden kann. — [ch danke lhnen.

(Beifall)

Adolf Miller, Tagungsprasidium: Ich darauf aufmerksam machen, Herr Jungen, daB
hierzu kein Initiativantrag vorliegt.

Das Wort hat Matthias Florsheimer, Hessen.

Matthias Florsheimer: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Die Jugend er-
wartet von uns klare Aussagen auf ihre Fragen nach der Zukunft, und sie erwartet, daB
wir diese Aussagen begrunden. Das ist gerade auf diesem Parteitag deutlich geworden.
Ein sehr wesentliches Problem auf dem Weg in die Zukunft ist die Frage nach dem wirt-
schaftlichen Wachstum. Wir wollen es, und wir brauchen es. Darin sind wir uns einig.
Aber dann mussen wir das auch in unseren Antrag schreiben.
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im Leitantrag des Bundesvorstandes kommt dies nur ganz unterschwellig zum Ausdruck
— im Gegensatz zu den Redebeitragen von eben. Die Antragskommission hat den zwei-
ten und dritten Absatz des Antrages C 15 des Kreisverbandes GroB-Gerau bertcksich-
tigt. Der erste Absatz wurde hingegen nicht berticksichtigt. In diesem ersten Absatz wird
aber ganz klar ausgedrickt, daB wir uns zum wirtschaftlichen Wachstum bekennen, und
es wird auch eine Begrindung gegeben. Wir bitten den Parteitag um Annahme des
ersten Absatzes des Antrages C 15.

(Beifali)
Adolf Muller, Tagungsprasidium: Das Wort hat Herr Hauser, Krefeld.

Hansheinz Hauser, {refeld. Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Waither Leis-
ler Kiep hat heute im Rahmen der Berichterstattung Uber das Forum Il gesagt, daf3 es in
der Aussprache ganz wesentlich um Grundsatzentscheidungen fiir unsere Wirtschaft
gegangen sei. Wenn wir uns darin einig sind, daB diese marktwirtschaftliche Ordnung
auf Zukunft nur Bestand haben kann, wenn wir einen leistungsfahigen Mittelstand
haben, so scheint es mir wichtig zu sein, daB wir in diesem Zusammenhang auch deut-
lich machen — gerade weil das Thema des gesamten Parteitages auf die junge Genera-
tion ausgerichtet ist -, daB eine der entscheidenden Zukunftschancen fur die junge Ge-
neration auch in der Moglichkeit liegt, sich als mittelstandischer Unternehmer selbstan-
dig zu machen. Diese Moglichkeit muB in diesem Antrag Ausdruck finden. Die Mittel-
standsvereinigung hat den Antrag C 23 formuliert, von dem wichtige Punkte, wie die An-
tragskommission richtig sagt, in die neue Fassung eingebaut worden sind. Der letzte
Antrag dieses Absatzes C 23 ist fur uns unverzichtbar, weil wir deutlich machen mich-
ten, daB die Frage der Zukunftschancen der jungen Generation mit der Existenz der mit-
telstandischen Wirtschaft auf das engste verknupft ist. Deshalb bitte ich, dariber ab-
stimmen zu lassen, daB der letzte Absatz des Antrages C 23 an die von der Antragskom-
mission empfohlene Fassung angefugt wird. In diesem Zusammenhang mochte ich das,
was Herr Jungen eben gesagt hat, ausdriicklich unterstreichen. Man kénnte dann um so
mehr auf den letzten Halbsatz der von der Antragskommission zur Annahme vorgeschla-
genen Fassung verzichten, weil durch den angesprochenen Absatz wirklich deutlich
wird, was wir alle miteinander meinen. ich bitte um Zustimmung zur Erganzung der Vorla-
ge der Antragskommission um den letzten Absatz des Antrags C 23.

Adolf Muller, Tagungsprasidium: Das Wort hat Herr Lothar Spath.

Lothar Spath: Liebe Freunde! ich kann es ganz kurz machen. Ich habe vorhin
gegen die Empfehlung der Antragskommission gestimmt, weil ich ein biBchen Sorgg
hatte, wie der Passus betreffend die Frage der Erneuerung begriffen wird. Wenn wir
dieses aber schon so festgelegt haben, dann sollten wir, wie ich meine, den Hinweis
auf das, was in dem Antrag aus Baden-Wurttemberg steht, ebenfalls libernehmen.
lch bin bereit, zur Verkiirzung vorzuschlagen, daB jener Satz aus dem dritten Absatz
das Antrages C 9 nach MaBgabe der Antragskommission redaktionell eingefugt
wird, wo wir uns auf den Begriff der Sozialen Marktwirtschaft nach Muller-Armack
und seine ethische Fundierung beziehen. Filhren wir uns noch einmal die Rede von
Gerhard Stoltenberg und unsere Diskussion mit der jungen Generation vor Augen.
Wir wollen immer begriinden, daB die Soziale Marktwirtschaft ein ethisches und so-
ziales Prinzip ist, nicht aber ein Wachstumsprinzip. Ich haite die Diskussion Uber 5 %
Wachstum, welche wir nicht erreichen, oder tiber Minuswachstum und all dies fur re-
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lativ wenig bedeutend. Entscheidender ist, daB wir ein Wettbewerbs-, Markt- und Ge-
sellschaftssystem haben wollen, in dem Soziale Marktwirtschaft die Folge einer gei-
stigen Grundhaltung zur Gesellschaft ist. Wir sollten die Kontinuitat der Erhardschen
Konzeption dadurch sicherstellen, daB wir, wenn wir die Marktwirtschaft schon er-
neuern, auch sagen, daB sie auf den ethischen Prinzipien aufgebaut ist, die Erhard,
Muller-Armack und andere entwickelt haben. Deshalb beantrage ich, da8 jener Satz
aus dem dritten Absatz des Antrages C 9 aus Baden-Wirttemberg zusatzlich aufge-
nommen wird. Das wire die einfachste Form, um das Gewunschte zu erreichen.

(Beifall)
Adolf Miller, Tagungsprasidium: Das Wort hat Aifons Maurer.
(Zuruf; Maurer verzichtet!)
Dann hat jetzt Hansjiirgen Doss, Rheinland-Pfalz, das Wort.

Hansjirgen Doss: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zuge-
geben, der Dialog mit den jungen Menschen, mit unseren Jugendlichen Uiber Soziale
Marktwirtschaft ist schwierig. Was interessiert sie daran? Die Losung unserer wirt-
schaftlichen Probleme von morgen ist eine sehr trockene Materie. Hansheinz
Hauser hat hier schon ausgefiihrt: Die Zukunftschancen, Freiheit durch eine soziale,
durch eine liberale Marktwirtschaft zu schatfen — dies ist es, worliber wir, wie ich
meine, einen Dialog fuhren konnen und auch sehr gut bestehen kdnnen. ich meine
deshalb, es muB auch fur die jungen Leute von Interesse sein, ob sie morgen die
Wahlmdglichkeiten erhalten konnen, ob wir ihnen bieten kbénnen, daB sie zwischen
Selbstandigkeit und abhéngiger Beschaftigung wahlen konnen. Ich glaube, daB dies
eine faszinierende Perspektive ist, die wir anbieten sollten. Wir sollten also den
Dialog fuhren, zugleich aber darauf achten, was wir den jungen Leuten anbieten. Es
ist nicht damit getan, zu sagen: Mach dich selbstandig; dann hast du anschlieBend
eine wirklich zukunftstrachtige Basis, um deine Familie zu ernahren. — Ich muB viel-
mehr auch prufen, was ich anbiete. Wenn heute 66 % unserer Selbstandigen mehr
als 70 Stunden in der Woche arbeiten, muB ich mich fragen, ob wir uns nicht einmal
druber unterhalten miiBten, wie es in den kleinen und mittleren Betrieben aussieht.
Wir mussen uns fragen, ob wir die Selbstandigkeit unter diesen Bedingungen erhal-
ten kdnnen. Wir miissen uns einmal ernsthaft darlber unterhalten, ob sich die Zu-
kunftschancen der jungen Generation nicht bereits dadurch erledigen, daB wir das,
was wir anbieten, im Grunde genommen faktisch bereits zerstort haben oder es be-
reits zugelassen haben, daB es soweit gekommen ist. Insofern muB diese Diskussion
gefuhrt werden.

Ein zweiter kurzer Hinweis: die Lage der freien Berufe. Was sind freie Berufe? Es ist
immer von der Chance die Rede, sich als Freiberufler selbstandig zu machen und
miglichst viel Geld zu verdienen. Nach dem, was wir an Zahlen vorliegen haben, ist
letztere Moglichkeit nur noch begrenzt gegeben. Brauchen wir die freien Berufe zur
Erhaltung unserer Freiheit? Ich meine, ja. Die freien Berufe sind der unabhéngige
Anwait der Burger gegenuber einer immer machtiger werdenden Birokratie, gegen-
tber den groBen Konzernen und anderen. Ich meine deshalb, wir miissen den
jungen Leuten klarmachen, daB Soziale Marktwirtschaft nicht nur Wirtschaftswachs-
tum, nicht nur Daseinsfiirsorge fur morgen, sondern auch Erhalt ihrer burgerlichen
Freiheiten bedeutet. (Beifall)
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Adolf Miller, Tagungsprasidium: Das Wort hat Frau Wex, Rheinland.

Frau Dr. Helga Wex: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich spreche zu
Antrag C 21, der sich auf Ziffer 26 bezieht. Die Antragskommission hat empfohlen,
den letzten Absatz — “Die Verwirklichung der Sozialen Markiwirtschaft ist auf Part-
nerschaft angewiesen .." — nicht aufzunehmen. Wir sind der Meinung, daB dies zu
prinzipiellen Aussagen Uber die Soziale Marktwirtschaft gehdrt. Wir haben heute bei
der Diskussion iiber die Soziale Marktwirtschaft davon gesprochen, daB die Soziale
Marktwirtschaft wiederbelebt werden muB. Wir sind der Meinung, daB8 die Soziale
Markwirtschaft die Kraft hat und haben muB, sich an die veranderten geselischaftti-
chen Gegebenheiten anzupassen, z.B. durch eine qualitative Arbeitsmarktpolitik.
Der Frauenvereinigung kam es in ihrem Antrag auf folgendes an. Wir sind der
Meinung, daB die Soziale Marktwirtschaft starker als bisher vom einzelnen Men-
schen her interpretiert werden muB, z.B. von der Familie, von Vater und Mutter. Sozia-
le Marktwirtschaft ist nach unserer Meinung nicht nur ein Ordnungsrahmen, nicht
nur eine Garantie fur die freie Entwickiung der Unternehmen. Sie muB zu einem Mar-
kenzeichen der freien Burger werden. Wir sind der Meinung, Freiheit muB auch im
Alitag erfahrbar sein. Deswegen mussen wir dafur sorgen, daB die Soziale Marktwirt-
schaft zum Bestandteil eines freien Lebensgefiihls wird. Wir erreichen dies, wenn in-
nerhalb der Sozialen Marktwirtschaft die Werte Solidaritat und Subsidiaritat auch
noch einen neuen Glanz erhalten, z.B. durch die Solidaritat zwischen den Unterneh-
men und den Familien.

Dabei muB es mdglich sein, daB die Manner und Frauen in Arbeitswelt und Familie
die gleiche Chance oder die Chance haben, beides miteinander zu verbinden. Es
geht also um eine groBere Entscheidungsfreiheit.

Wir haben verfolgt, daB die Antragskommission sehr viele von den konkreten Antra-
gen der Frauenvereinigung aufgenommen hat. Worauf es uns ankommt, ist, daB wie
bei der Grundsatzdiskussion das Prinzip der Partnerschaft, wie es im Grundsatzpro-
gramm zum Bild des Menschen gehort, auch bei den Prinzipien der Sozialen Markt-
wirtschaft in diesem Antrag seinen Niederschlag findet. — Danke.

(Beifall)
Adolf Miller, Tagungsprasidium: Das Wort hat Herr Vogt, Rheinland.

Wolfgang Yogt, Bonn: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Schon im Vorfeld
dieses Parteitags ist Kritik daran geiibt worden, daB hier die Rede davon ist, daB die
Soziale Marktwirtschaft erneuert werden muB. Ich habe diese Kritik eigentlich nie
verstanden. Denn, meine Damen und Herren, liebe Parteifreunde, schon Muller-
Armack hat 1947 darauf hingewiesen, daB Soziale Marktwirtschaft kein ein fur alle-
mal festgeschriebenes wirtschafts- oder gesellschaftspolitisches Konzept ist, son-
dern ein offenes Programm, ein Programm, das auch in der Lage sein muB, neuen
Herausforderungen gerecht zu werden. Deshalb und auch mit Blick auf die Politik in
den letzten zehn Jahren, die doch nicht nach den Prinzipien der Sozialen Marktwirt-
schaft betrieben worden ist, sondern wo die Soziale Marktwirtschaft denaturiert
worden ist, geht es um die Erneuerung der Sozialen Marktwirtschaft. Deshalb sollte
dieses Kapitel die Uberschrift behalten.
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Ein zweites. Herr Kollege Jung, ich meine schon, daB sich die Jugend auch in der Zu-
kunft auf einen leistungsfahigen Staat verlassen muB. Hier steht doch nicht drin, daB
die CDU fir einen Staat ist, der sich in alles und jedes einmischt, sondern hier steht,
daB sich die Jugend auf einen leistungsfahigen Staat verlassen muB. Wir wissen
doch, daB ein Staat nur dann leistungsfahig ist, wenn er sich auf das Wesentliche,
auf das ihm Eigene konzentriert. Deshalb ist es schon richtig, so zu formulieren, wie
es zum SchluB der Ziffer 26 steht.

Herr Kollege Hauser, ich meine schon, daB Selbstandigkeit in diesem Programm
ihren Niederschlag finden soll. Aber bleiben wir doch nicht hinter dem zurick, was
wir als Christlich Demokratische Union schon verschiedentlich beschlossen haben.
Zuletzt im wirtschaftspolitischen Programm unserer Partei am 6. September 1879!
Wir haben damals vollig zu Recht und vollig Uberzeugend von der Selbstandigkeit
als einem gesellschaftspolitischen Prinzip gesprochen. Das gilt fur die formal Selb-
standigen genauso wie fur die formal Unselbstandigen. Auch der Arbeiter im Betrieb
braucht mehr Bereiche der Selbstandigkeit.

Wenn schon eine Erweiterung des Leitantrags gewunscht wird, dann solite man
auch an die Selbstandigkeit als wirtschaftspolitisches Prinzip denken, wie es im wirt-
schaftspolitischen Programm der CDU formuliert worden ist.

Die letzte Bemerkung. Wenn ich es richtig begreife, haben wir uns doch auch in der

'Entstehungsgeschichte dieses Parteitags entschieden mit Sozialer Marktwirtschaft
zu beschaftigen, aber doch nicht deshalb, weil wir ihr instrumentarium, die Techni-
ken der Sozialen Marktwirtschaft, hier weit und breit darlegen muBten. Vielmehr
wollen wir die Soziale Marktwirtschaft doch als ein wirtschafts- und gesellschaftspo-
litisches Leitbild haben und ihre ethische Orientierung und ihre Wertorientierung
héute in diesem Leitantrag darstellen. Darum geht es.

Da finde ich es hilfreich, was der Ministerprasident von Baden-Wirttemberg vorge-
schlagen hat: aus diesem Antrag die eine Passage zu Ubernehmen. Aber ich will ihn
darauf hinweisen, daB wir gerade in der neuen Fassung der Ziffer 26 des Leitantrags
auf die Wertorientierung der Sozialen Marktwirtschaft im groBen Wert gelegt haben.
Ich wiirde meinen, daB der Leitantrag mit diesen Veranderungen auch in der Ziffer
26 Uberzeugend zum Ausdruck bringt, warum wir diesen Parteitag Uberhaupt
machen. ’

(Beitall)
Adolf Muller, Tagunsprasidium: Herr Kdppinger, Rheinland.

Dr. Peter Kdppinger, Rheinland: Liebe Parteifreunde! Wenn wir hier von der Er-
neuerung der Sozialen Markwirtschaft sprechen, dann meinen wir nicht Soziale
Marktwirtschaft irgendwo, sondern in unserem Land. Wer das nach zwélf Jahren so-
zialliberaler Koalition bestreiten wollte, betreibt doch das Geschaft der Koalition.
DaB die Soziale Marktwirtschaft, also die konkreten Zustande in unserem Land, er-
neuert, geandert werden missen, wei unsere Jugend. Deshalb muckt sie zum Teil
so auf. Das wissen die Arbeitnehmer und auch die Unternehmer.

Konkret zu Ziffer 26. ich verstehe eigentlich nicht die Aufregung Uber die Frage:
Wachstum ja oder nein? Grundsatzlich ist es doch so, daB wir von Erhard und
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Muller-Armack immer gehort haben, daB Soziale Marktwirtschaft keinen Wach-
stumsratenfetischismus predigt, sondern daB es bei der Sozialen Marktwirtschaft
um zweierlei geht: erstens um die Verbesserung der Lebensbedingungen des ein-
zelnen und zweitens um eine Fdrderung der Dynamik und der Wachstumsgrundia-
gen unserer Wirtschaft. Genau das finden wir in der Ziffer 26, wie sie die Antrags-
kommission zur Annahme vorschlagt. Das ist auch genau das, was eben Norbert
Blum und was Elmar Pieroth gesagt haben.

In der Zitter 26 lese ich: Ein Verzicht auf Wirtschaftswachstum bedeutet einen Ver-
lust von Arbeitsplatzen. Weiter lese ich: Ziele unserer Politik sind Vollbeschaftigung
mit Geldwertstabilitat, stetiges Wachstum. Ferner lese ich: Wir wollen eine Politik
der Forderung der Wachstumsgrundlagen unserer Wirtschaft und Gesellschaft ver-
wirklichen. — Das ist doch genau das, was Erhard und Muller-Armack immer gefor-
dert haben,

Ich meine deshalb, wir sollten hier kein Schattenboxen veranstalten. Wir sollten die
Ziffer 26 in der Fassung, wie sie die Antragskommission zur Annahme vorschlagt,
eventuell ergédnzt um das, was Lothar Spath eben vorgeschlagen hat, verabschieden.

(Beifall)

Adolf Muller, Tagungsprasidium: Danke schdn. — Das Wort hat der Sprecher der
Antragskommission, Herr Schwarz-Schilling. d

Dr. Christian Schwarz-Schilling, Antragskommission: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte mich zundchst im Namen der Antragskommission
fur die Redner am Anfang bedanken, die gerade die Fragen, die aus der Fassung der
Antragskommission hervorgehen, in entsprechender Weise unterlegt haben.

Wenn ich hier auf die Auseinandersetzung tber die Frage des Wachstums oder der
Beschrankung des Wachstum eingehe, dann mochte ich sagen, daB die Antrags-
kommission diese Frage in ihrer Fassung bereits weitgehend auf Seite 68 eingefiigt
hat. Sie lesen auf dieser Seite im unteren Absatz:

*Ein Verzicht auf Wirtschaftswachstum bedeutet einen Verlust von Arbeitsplatzen
bis hin zur Massenarbeitslosigkeit ..”.

Dann wird im einzelnen beschrieben, was das bedeuten wirde. Was hier gesagt
wurde, ist mit allem Nachdruck zu unterstitzen.
!

lch mdchte jetzt nacheinander die hier vorgetragenen Antrage behandein.

Zundchst einmal zu Antrag C 9, dritter Absatz, Antrag Baden-Wirrttemberg, vorgetra-
gen von Ministerprasident Spath. Der Antrag steht auf Seite 68. Ich zitiere:

*Schon die geistigen Wegbereiter der Sozialen Marktwirtschaft haben gefordert, daB
in einer "Zweiten Phase® unserer Wirtschaftsordnung .. gesellschaftspolitischen
Konzeption werden musse”.

Das geht also bis in die erste Zeile der Seite 69. — Die Antragskommission ist der
Meinung, daB man diese Anregung aufgreifen und in Ziffer 26 einfugen sollte.
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Antrag C 15, erster Absatz, Antrag von GroB-Gerau. Wir mochten hierzu sagen, daB
auch hier all das, was im ersten Absatz steht, bereits weitgehend in der Neufassung
der Ziffer beriicksichtigt worden ist. Hier sind insbesondere iber den Fortschritt ent-
sprechende Ausfiihrungen gemacht worden. Daher ist die Antragskommission der
Auffassung, daB dieser erste Absatz schon berticksichtigt wurde.

ich komme zu Antrag C 21, letzter Absatz.

Frau Wex hatte vorgeschlagen, daB auch die Partnerschaft von Mann und Frauy, von
Arbeitswelt und Familie, also der letzte Absatz, aufgenommen werden sollte. Auch
hier ist die Antragskommission der Auffassung, daB wir dieser Anregung folgen
kdnnen und das noch in die Ziffer 26 aufgenommen werden kann.

C 23! Das ist der Vorschlag, der hier von den Herren Kollegen Hauser und Kotb vor-
getragen wurde, insbesondere zu dem letzten Absatz, Seite 79, die Mdglichkeiten in
unserem Lande, wieder selbstandig zu werden — in verschiedenen Bereichen —
deutlicher hervorzuheben, da dies wichtig ist auch fur die kunftige Gestaltung von
Arbeitsplatzen und ahnlichers mehr. In der Antragskommission haben wir bereits
heute nachmittag sehr lange (ber diesen Punkt gesprochen. Wir sind der Auffas-
sung, daB dieser Punkt tatsachlich in entsprechender Weise in unserem Leitantrag
zum Ausdruck kommen solite.

Die Antragskommission macht den Vorschlag, daB nach der Ziffer 27, wo es gerade
auch um die Bedeutung von mittleren und kleineren Unternehmen fir Volibeschafti-
gung und Wachstum geht, ein unersetzlicher Beitrag und die wichtige Mdglichkeit,
Eigenkapitalbildung zu verbessern — das ist auf Seite 80 -, folgender Absatz einge-
fugt wird, der nicht nur die Selbstandigkeit im Sinne der Sozialen Martwirtschaft be-
handelt, sondern auch in ihrer gesamten Bedeutung, wie es im Grundsatzprogramm
und im Wirtschaftspolitischen Programm der CDU vom 16. September 1979 ausge-
driickt worden ist — ich verlese noch einmal den Wortlaut, wie er der Antragskom-
mission vorschwebt -:

“Die Verwirklichung der Freiheit bedarf der eigenverantwortlichen Lebensge-

staitung nach dem Prinzip der Subsidiaritat. Selbstandigkeit wird tiberall in der

Gesellschaft gebraucht. Im tkonomischen Bereich ist sie unverzichtbar’

Und jetzt kommt der lezte Absatz des Antrags C 23 der Mittelstandsvereinigung, wie
er dort steht: *Selbstandigkeit wird Gberall in der Gesellschaft gebraucht®. Ich wiirde
nur den letzten Satz etwas abandern. Da heiBt es dann: *Aufgabe der Union ist es,
diese Bereitschaft zu starken’. Das ware eine Einfugung nach Ziffer 27. Damit
wilrden die Antrage, die hierzu gestellt worden sind, vorwiegend in positiver Weise
von der Antragskommission berlicksichtigt worden sein. — Ich darf mich bedanken.

Adolf Miller, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, sind Sie damit einver-
standen, daB uber die Empfehlungen der Antragskommission insgesamt abgestimmt
wird? — Ich hore keinen Widerspruch. Die Empfehlungen der Antragskommission
finden sie auf den Seiten 67 ff. Dazu dann das von Herrn Schwarz-Schilling hier
mundlich Vorgetragene zu den Antragen von Herrn Spath, Frau Wex und Herrn
Hauser.

173



Diejenigen, die dieser Empfehlung der Antragskommission folgen, bitte ich um das
Kartenzeichen. — Vielen Dank. Wer ist dagegen? — 3 Gegenstimmen. Enthaltungen?
— 2 Enthaltungen.

Wir kommen jetzt zur Beratung der Ziffer 27 und der dazu vorliegenden Antrage.
Hierzu gehtren die Antrage C 24, C 25 und der Initiativantrag 103.

Hierzu liegen Wortmeldungen vor. Als erster Herr Moligen.

Klaus Moltgen: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Foigt
man der Empfehlung der Antragskommision zum Antrag C 25, dann heit das indi-
rekt, daB man auf diesem Parteitag einen Europa-Akzent ablehnt. Es kann aber fur
die Partei, die seit Konrad Adenauer fur die européische Einigung eingetreten ist,
nicht sinnvoll sein, hier einen europaisch ausgerichteten Antrag abzulehnen. Ich bin
kein Wirtschaftspolitiker, aber ich meine, man sollte doch in dieser Partei noch
einmal darauf hinweisen kdnnen, daB wir Wirtschaftspolitik nicht wie nur rein natio-
nalokonomisch sehen.

(Beifall)

Es ist doch ein Irrsinn, diesen Antrag abzulehnen. Ich verstehe die Antragskommis-
sion nicht, daB sie jetzt, wo unsere Freunde im Europapariement und wo wir mit der
Jugend fiir Europa einstehen, empfiehlt zu sagen: wir machen kleinkariert nationald-
konomische Politik im Sinne des 19. Jahrhunderts. Das kann ich einfach nicht ver-
stehen, meine Damen und Herren.

(Beifall)
Adolf Muller, Tagungsprasidium: Das Wort hat Herr Dr. Michel.

Dr. Hans Werner Michel: Herr Vorsitzender! Liebe Freunde! Ich spreche zu dem Ini-
titiativantrag C 103. Da die Antragskommission schon Wohlwollen signalisiert hat,
nur ganz kurz:

Der Grund ist erstens eine unlogische Sprache in dem urspriinglichen Antrag. Diese
unlogische Sprache hat unlogische Folgerungen nach sich gezogen. Hier dreht es
sich nicht um die Leistungsbereitschaft und die Investitionsfahigkeit von Arbeitneh-
mern und Arbeitgebern, sondern um bei jeder fur sich — Leistungsbereitschaft von
Arbeitnehmern und Investitionsbereitschaft und -fahigkeit von Unternehmern.

Ein weiteres. Das ist hier eine falsche Terminologie mit einer falschen Polarisierung.
ich habe den Eindruck, wir gehen hier ein klein wenig auf den Leim der Sozialisten
mit dem klassenkampferischen Denkschema. Warum denn hier die Polarisierung
von Arbeitnehmern und Unternehmern? Wir wollen doch die Leistungsfahigkeit
samtlicher Burger, einschlieBlich der selbstandigen und der freiberuflich Tatigen.
Und richtig ist: wir wollen nicht die Investitionsfahigkeit der Unternehmer als Perso-
nen, sondern der Unternenmungen. Daher der Vorschiag zu schreiben: “Leistungs-
bereitschaft aller arbeitenden Birger und der Investitionsfahigkeit aller Unternehm-
ungen. Ich bitte um Annahme dieses Antrags — aus Griinden der Logik und der
Konsequenz.

174



Adolf Miller, Tagungsprasidium: Das Wort hat Herr Hauser!

Hansheinz Hauser, Krefeld: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Ziffer
27, die sich mit der Leistungsbereitschaft und der Investitionsfahigkeit befaBt, ist
nach Ansicht der Mittelstandsvereinigung in diesem Leitantrag der geeignete Platz,
die Bedeutung der mittelstandischen Unternehmen insgesamt stérker, als bisher
vorgesehen, zu verdeutlichen. Mit der Tatsache, daf8 95 Prozent aller Unternehmen
in der Bundesrepublik mittelstandisch strukturiert sind und daB mehr als 60 Prozent
der Arbeitnehmer in diesen Bettieben ihre Beschaftigung finden, ist, glaube ich, die
Bedeutung des Mittelstandes hinreichend dargestellt. Im Antrag C 26 haben wir das
noch einmal deutlich formuliert.

Die Antragskommission sah sich nicht in der Lage, diesem Antrag ihre Zustimmung
zu geben und den Wortlaut dieses Antrags als zweites Kapitel in die Ziffer 27 aufzu-
nehmen. Ich bitte, dartiber noch einmal zu beraten und abzustimmen. Wir sind der
Meinung, die Bedeutung des Mittelstandes mufB hier gerade aus der Sicht der Christ-
lich Demokratischen Union starker zum Tragen kommen.

Adolf Miller, Tagungsprasidium: Herr Kollege Hauser, darf ich eben mal unterbre-
chen? Es steht hier ja, daB der Antrag C 26 bei der Ziffer 33 behandelt werden soll.

Hansheinz Hauser, Krefeld: Da gehort er aber gar nicht hin.
Adolf Miiller, Tagungsprasidium: Das empfiehlt die Antragskommisson.

Hansheinz Hauser, Krefeld: Das kann man natlirlich so machen. Aber hier ist von
der Leistungsbereitschaft, der Investitionsfahigkeit und alledem die Rede. Eigentlich
gehdrt das in diese Ziffer. Wenn die Antragskommission das irgendwo anders hin
verschiebt, so mag das ihre Meinung sein. Aber von der Sache her gehort das in die
Ziffer 27 hinein, um so mehr — insofern hat die Antragskommission das ja wohl auch
erkannt -, als der letzte Absatz des Antrags C 23, wie Herr Dr. Schwarz-Schilling
soeben hier vorgeschlagen hat, genau hier ja eingebunden werden soll. Wenn wir
also hier auf Empfehlung der Antragskommission den letzten Absatz des Antrags C
23 anhangen, dann wirde ich das sehr begrufien. Dann aber ist es um so notwendi-
ger, vorher auf die Bedeutung des Mittelstandes und seine Funktion in der marktwirt-
schaftlichen Ordnung hinzuweisen. ,

Und damit hat man dann den Duktus der Ziffer 27. Deswegen bitte ich, zu Uberlegen,
ob:\es nicht sinnvoll ist, das hier hineinzuschieben, anstatt es in Ziffer 23 zu bringen.

Adolf Milller, Tagungsprasidium: Darf ich den Sprecher der Antragskommission
bitten.

Dr. Christian Schwarz-Schilling, Antragskommission: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zunachst zum Antrag C 25. Wir sind in der Antragskommission einverstan-
den, wenn wir den ersten Satz wie folgt fassen: *Wir treten fur einen voll funktionierenden
Binnenmarkt mit einem ungehinderten Warenverkehr innerhalb der Europaischen Ge-
meinschaft ein” Dann ist das Anliegen hier in entsprechender Weise vertreten. Die Ubri-
gen Dinge werden sowieso in dem Kapitel “Frieden und Freiheit im Zuge der euro-
paischen Einigung' im einzelnen dargestellt. ich glaube, es ist sinnlos, die Dinge alle
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noch einmal im Wirtschaftskapitel zu sagen. — Das wirde dies in entsprechender Weise
ermoglichen. Sind Sie damit einverstanden?

(Zuruf: Jal)

Was Herr Hauser zuletzt gesagt hat, wird weitgehend in Zitfer 28 im letzten Absatz aut
Seite 80 gesagt: ‘Insbesondere bei kleinen und mittleren Unternehmen..”. Dort geht es
auch umdie “notwendigen Investitionen”.

Ich mdchte noch einmal in Korrektur sagen, daB die Anfligung des Kapitels “Selbstan-
digkeit” nicht Ziffer 27, sondern Ziffer 28 war. Das war ein Versehen von mir. Hier kommt
dann der letzte Absatz hin, den ich bei dem vorigen Kapitel vorgelesen habe.

Bezuglich des Antrags C 24 zu Ziffer 27 kann ich nur sagen, es mag vielleicht etwas miB-
verstandlich formuliert sein, Herr Dr. Michel, aber es liegt uns kein Antrag vor, um hier
eine entsprechende Anderung vorzunehmen. Man kann auch von der Auffassung aus-
gehen, daB Leistungsbereitschaft und Investntonsfahugkelt gleichermaBen von beiden
Teilen erwartet wird.

Adolf Misller, Tagungsprasidium: Es gibt den Initiativantrag C 103, der ist von der An-
tragskommission zur Annahme empfohlen.

Dr.Christian Schwarz-Schiliing, Antragskommission: Entschuldigen Sie bitte, dieser
Antrag liegt also doch vor und ist zur Annahme empfohlen. Damit ist das Problem geldst.

(Heiterkeit)

Adolf Mitler, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, ich komme zur Abstim-
mung Uber die Empfehlungen der Antragskommission unter Beriicksichtigung des An-
trages 25 erster Satz. Wer zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Die Gegen-
probe. — Enthaitungen? — Einstimmig so beschlossen.

Darf ich bei dieser Gelegenheit, bevor wir eine neue Ziffer aufrufen, eine sehr erfreuliche
Mitteilung machen. Ich wurde eben davon unterrichtet, daB in Salzgitter heute abend die
CDU mit 42 von 47 Stimmen einen neuen Oberblrgermeister stellt.

(Beifall)

Nachdem der SPD-Verlust bei der Kommunalwahl 10,8 % betrug, stellen wir jetzt in Salz-
gitter den Oberburgermeister. Herzlichen Glickwunsch nach Salzgitter.

(Erneuter Beifall — Zurufe: Zugabe!)

Wir kommen zu Ziffer 28. Dazu gehdren die Antrage C 27 und C 28. Hier soll ebenfalls
der Antrag C 61 behandelt werden.

Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. Darf ich den Sprecher der Antragskommission
bitten, oder genugt es, wenn Sie die Empfehlungen der Antragskommission aus der Vor-
lage entnehmen? — Das ist der Fall. Dann lasse ich Uber die Empfehlungen der Antrags-
kommission auf Seite 80 zu Ziffer 28 abstimmen. Wer zustimmt, bitte das Kartenzeichen.
~ Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.
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Ich rufe Ziffer 28 auf. Hierzu gehoren die Antrage C 29 bis C 31. Ich habe eine Wortmel-
dung von Alfons Maurer, Baden-Wirttemberg.

Alfons Maurer: Herr Prasident! Meine verehrten Damen! Meine Herren! Ich spreche zu
Antrag C 30. Die Antragskommission empfiehit die Annahme des Antrags C 29 mit der
Erwahnung, daB der Antrag C 30 beruicksichtigt sei. Dem ist unter keinen Umstanden so.
Hier sind insgesamt drei wesentliche Merkmale enthalten. Als erstes wollen wir nicht nur
GroBunternehmen privatisieren, wobei ohnehin schon der Begriff zu klaren ware. Es
geht vielmehr darum, generell und Uberhaupt zu prifen, welche staatlichen Unterneh-
men privatisiert werden kénnenund sollen.

Das Zweite ist die Beteiligung der Arbeitnehmer. Das ist drin. Ich halte das auch fur rich-
tig, denn es ware hier modellhaft mdglich, die Beteiligung der Arbeitnehmer am Produk-
tivkapital durchzuziehen.

Das dritte Element. Wenn staatliche Betriebe nicht privatisiert werden kdnnen, dann
sollte wenigsten Augenmerk darauf gelegt werden, daB sie marktwirtschaftlich gefiihrt
werden. Wir erleben immer wieder, daf3 es staatliche Betriebe gibt, die dann den markt-
wirtschaftlichen Betriebenen Konkurrenz machen. Wir kdnnen wenigstens erwarten,
daB die marktwirtschaftlichen Elemente der Kostenkontrolle, der rationellen Mittelver-
wendung usw. berticksichtigt werden.

Deswegen sind wir der Meinung, die beiden Punkte sind in dem Antrag des Bundesvor-
standes nicht enthalten. Es ist mir schlichtweg unerklarlich, wie die Antragskommission
zu der Auffassung kommen kann, daB bei der Annahme des Antrags C 29 das Anliegen
von Baden-Wurttemberg berlicksichtigt ware.

(Beifall)

Adolf Milller, Tagungsprasidium: Ich habe keine weiteren Wortmeldungen. — Der Spre-
cher der Antragskommission, Herr Schwarz-Schilling.

Dr. Christian Schwarz-Schilling, Antragskommission: Bei der Zeile *Privatisierung
von in staatlichem Besitz befindlichem GroBunternehmen® sind wir auch der Auffassung,
daB man das Wort “groB” durchaus streichen und schreiben kdnnte: “Die Privatisierung
von in staatlichem Besitz befindlichen Unternehmen ..". Wir sollten aber jetzt nicht im ein-
zelnen dem Antrag C 30 folgen, denn das steht schon im Grundsatzprogramm ganz klar
drin, daB nach dem Subsidiaritatsprinzip tiberall dort, wo die kleinere Gruppe in der Lage
ist, etwas in der Art durchzufUhren, sie auch das Vorrecht und die Prioritat hat. Ich finde,
wir sollten uns nicht laufend wiederholen. Die Antragskommission war der Auffassung,
es dabei zu belassen und daB der Antrag C 31 in der Form, wie er hier steht, abgelehnt
wird. Ansonsten hitten wir dann die Anderung von “GroBunternehmen” in *Unternehmen”
in der Fassung der Antragskommission.

Adolf Muller, Tagungsprasidium: Danke sehr. — Herr Kollege Spath.

Lothar Spath: Ich mochte noch einmal energisch dafiir pladieren, den Antrag C 30 von
Baden-Wilrttemberg in der Fassung anzunehmen. Sie kdnnen doch nicht morgen bean-
tragen, die Deutsche Bundesbahn zu privatisieren, wobei die Alternative die sein darf,
wenn nicht privatisiert wird, darf so weiterbetrieben werden wie jetzt. Wir sollten von uns
aus sagen: Dort, wo Privatisierung moglich wird, wird privatisiert. Das sagt unser Antrag.
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Dort, wo nicht privatisiert werden kann, missen mehr wirtschaftliche Elemente in die
Staatsunternehmen. Das ist doch das Ziel unserer ganzen Politik.

(Beifall)

Deshalb verstehe ich nicht, warum wir hier lange herummontieren. Hier geht es nicht um
Wiederholungen, sondern hier geht es um zwei Prinzipien. Unser Prinzip heiBt: Was der
Private genauso erledigen kann wie der Staat, das macht der Private.

Was allein der Staat erledigen kann, das muB3 er im wirtschaftlichen Bereich so weit wie
irgend moglich nach den Prinzipien der Wirtschaft voliziehen. Deshalb bitte ich ich Sie
dringend, diesmal der Antragskommission nicht zu folgen, sondern statt dessen den
Antrag C 30 von Baden-Wurttemberg anzunehmen.

(Beifall)

Adolf Miuller, Tagungsprasidium: Trotzdem muB ich zunachst Uiber die Empfehlung der
Antragskommission abstimmen lassen. Diese Empfehlung steht auf S. 80. AuBerdem
haben Sie die mundlichen Erlauterungen von Herrn Schwarz-Schitling gehort.

~ Wer der Empfehlung der Antragskommission folgen will, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. — Danke. Die Gegenprobe! — Diese Empfehlung der Antragskommission ist
abgelehnt.

(Zustimmung)

Dann komme ich — sicher mit lhrem Einverstandnis — zur Abstimmung tber den Antrag
C 30. Besteht da Einverstandnis?

(Zustimmung)

Ich lasse Uber den Antrag C 30 abstimmen. Wer ihm zustimmt, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. — Danke sehr. Gegenprobe! — Enthaltungen? — 1 Enthaltung. Es ist bei 1
Enthaltung so beschlossen.

Damit bliebe noch Antrag C 31, der zur Ablehnung empfohlen wird. Ist das Haus damit
einverstanden? — Ich sehe und hore keinen Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Ziffer 30. Hierzu gehdren die Antrage C 32 bis C 37 und C 105. Es liegt
eine Wortmeldung vor. Bitte, Herr Gerstein, Landesverband Westfalen.

Ludwig Gerstein: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir mochten den Antrag
des Kreisverbandes Dortmund — C 35 — trotz des Votums der Antragskommission auf-
rechterhalten. Ich mochte das wie folgt begriinden.

Der Leitantrag in der von der Antragskommission vorgelegten Fassung beschreibt unse-
rer Meinung nach das Verhaltnis zur Technik nur ungentigend. Zwar enthalt der Antrag
zB. das Bekenntnis unserer Bereitschaft, die Technik zu fordern, aber ein wirklich klares
Bekenntnis zur Notwendigkeit und zum Nutzen der Technik enthalt er nicht. Wir meinen,
der Leitantrag solite gerade auch auf der Basis der Diskussion heute morgen einen Bei-
trag dazu leisten, Technologiefeindlichkeit abzubauen und Angst vor der Technik zu
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nehmen. Dazu reicht meiner Meinung nach die etwas verdeckte und verkrampfte Zu-
stimmung des vorliegenden Antrags der Antragskommission nicht aus. Es heifit in
diesem Antrag:

Wir Wissen ... dafB3 die positive Bewertung von Technik .. eine wichtige Voraussetzung
ist, neue Aufgaben zu losen .. :

Mein Gott, wenn wir das wissen, warum sagen wir dann nicht auch kiar, daB wir dig Tech-
nik in ihren Grenzen positiv bewerten?

Meine Damen und Herren, der Antrag C 35 enthalt eine solche positive Bewertung, und,
wie ich meine, eine klare Aussage Uber die Notwendigkeit, den Nutzen und die Grenzen
der Technik und der technischen Entwicklung.

Mit Rucksicht auf die notwendige Klarheit auch unseren jungen Menschen gegeniiber
bitte ich Sie daher um Annahme des Antrages C 35 an Stelle des von der Antragskom-
mission vorgeschlagenen Antrags. — Schonen Dank.

Adolf Muller, Tagungsprasidium: Ich habe keine weiteren Wortmeldungen vorliegen
und gebe dem Sprecher der Antragskommission, Herrn Dr. Riesenhuber, das Wort.

Dr. Heinz Riesenhuber, Antragskommission: Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Dieser Antrag ist gegentiber dem ursprunglichen Entwurf sehr erweitert und um-
formuliert worden. Wir mochten dem Antrag des Kreisverbandes Dortmund gern inso-
fern folgen, als wir nach dem ersten Satz des Antrages der Antragskommision:

Wir werden die modernen Techniken fordern, von denen die Zukunft unseres Landes
abhéangt

den Abschnitt von:
Wir stellen die Technik in den Dienst des Menschen...
bis:
die Belastung der Umwelt durch den Menschen zu begrenzen.

- das ist der dritte Spiegelstrich — einfugen. Dies sind in der Tat gewichtige, zielgerich-
tete und in ihrer Zusammenfassung auch umfassende Formulierungen von Sinn, Ziel
und Bestimmung, aber auch Eingrenzung von Technik.

Wir sind der Ansicht, daB die Abschnitte, die dann folgen, in einer richtigen und guten
Weise in den Ubrigen Formulierungen enthalten sind. Diese folgenden Formulierungen
enthalten im Ubrigen auch eine Einbeziehung des Antrages C 33 des Landesverbandes
Baden-Wurttemberg. Wir haben die Befurchtung, daB das verlorengehen konnte, was
wir diesem Antrag im wesentlichen entnommen haben, namlich die Ausage zu den
neuen Kommunikationstechniken. Dieser Teil sollte also nicht insgesamt ersetzt werden.

Der Vorschlag lautet also; Erganzung des Antrages der Antragskommission durch den

ersten Teil — bis zum Ende des dritten Spiegelstrichs — des Antrages C 35, wobei dieser
erste Teil nach Satz 1 des vorliegenden Antrages einzuflugen ware.
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Adolf Miiller, Tagungsprasidium: Vielen Dank! — Ich lasse jetzt Uiber die Empfehlung
der Antragskommission mit dieser Erganzung abstimmen. Wer inr folgt, den bitte ich um
das Kartenzeichen. — Danke sehr. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe Ziffer 31 auf. Dazu gehdren die Antrage C 38 bis C 42. Es liegen einige Wort-
meldungen vor. Zunachst spricht der Kollege Eimar Kolb, Baden-Wirttemberg.

Elmar Kolb: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Kreisverband Pinneberg
hat in seinem Antrag C 42 formuliert:

Deshalb muB der weitere Ausbau auf Basis der Kraft-Warme-Kopplung, der indu-
striellen Abwarme und der Mullverbrennung — wo immer wirtschaftlich moglich —
weiter gefordert werden.

Warum die Antragskommission diesen Satz nicht ibernommen hat, ist mir nicht ver-
standlich. So namlich, wie der erste Absatz des Antrages C 38 jetzt lautet, kann ich nur
sagen: Ministerprasidenten der Lander, laBt eure Hoffnungen fahren; ihr kdnnt so viel
Geld vergraben, ihr werdet nie mehr eine vernunftige Energiepolitik treiben, wenn nicht
ein Einschub erfolgt:

soweit wirtschaftlich und energetisch sinnvoll.

Es gibt gentigend Gruppen in dieem Lande, die dafur pladieren, méglichst allen Energie-
Unsinn zu betreiben, um die Funktion eines Alibis gegen Kernkraft zu haben. Wenn Sie
dies vermeiden wollen, bitte ich Sie, entweder diesen Satz des Kreisverbandes Pinne-
berg zu Ubernehmen oder, was kirzer ist, zu sagen:

. Wiarme-Kraft-Koppelung, soweit wirtschaftlich und energetisch sinavoll,
durchsetzen.

Dann konnte man diesem Antrag folgen. — Danke schon.
(Vereinzelt Zustimmung)
Adolf Muller, Tagungsprasidium: Danke. — Herr Kollege Gerstein!

Ludwig Gerstein: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich hatte das gleiche An-
liegen, das der Herr Kollege Kolb gerade vorgetragen hat. lch kann nur um die Unterstiit-
zung seiner Vorschiage bitten.

Ich habe aber noch einen anderen Punkt, der in der jetzigen Fassung meiner Meinung
nach u.U. dazu fuhren kann, daB falsche Hoffnung geweckt wird. Das ist der letzte Satz
des Antrages in der neuen Fassung, in dem davon gesprochen wird, daB wir neue Ener-
giequellen erforschen mussen, wozu gesagt wird, daB die Kernfusion und auch die um-
fassendere Nutzung der Sonnenenergie eine unerschdpfhche und umweltschonendere
Energieversorgung eroffnen.

Hiermit erwecken wir meine Erachtens wieder falsche Hoffnungen, denn der Diskus-

sionsstand in der Wissenschaft ist der, daB es zumindest bei der Kernfusion auBeror-
dentlich fraglich ist, nicht nur ob und wann wir sie erreichen werden, sondern auch, ob
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es sich wirklich um eine umweltschonendere Energieversorgungstechnik handeln wird.
Wenn wir dies so stehenlassen — aber ich pladiere dafur, daB man das Wort ‘umwelt-
schonendere” hier streicht -, schaffen wir erneut eine Art Alibifunktion fur die Kernener-
giegegner. Die werden uns das oft genug um die Ohren schlagen und sagen: Wenn es
eine so schone umweltschonendere Energieversorgung gibt, brauchen wir uns um die
heutige Kernenergie gar nicht mehr zu kimmern und kénnen auf Bruter und auf mo-
derne Reaktorlinien verzichten.

Der Antrag des Kreisverbandes Dortmund ist ja im wesentlichen in die Formulierungen
der Antragskommission mit aufgenommen worden, was vor allen Dingen fur die Nen-
nung der Kohle im jetzigen Antrag gilt. Ich bitte aber die Antragskommission darum,
noch einmai zu Uberlegen, ob man in der erstgenannten Frage dem Vorschlag des Kolle-
gen Kolb folgen kann und ob man zweitens den Hinweis darauf, daB Kernfusion oder
umfassendere Nutzung der Sonnenenergie umweltschonender seien, nicht streichen
kann,

Adolf Muller, Tagungsprasident: Das Wort hat Herr Tremmel, Baden-Wirttemberg.
Ihm folgt Herr Buchkremer, Rheinland.

Fritz Tremmel: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich darf zunachst einmal
voll dem zustimmen, was meine beiden Vorredner bereits vorgetragen haben.

Ich mdchte aber noch einen Schritt weitergehen. Wir haben heute morgen im Forum |l
gehort — aber wir hatten es eigentlich auch schon gewuBt -, daB wir nicht nur eine aus-
reichende Energieversorgung, sondern auch eine preisgiinstige Energieversorgung be-
notigen. Ich wundere mich eigentlich, daB8 in der Neuformulierung, die von der Antrags-
kommission vorgelegt worden ist, neben dem Wort “ausreichend” nicht auch das Wort
“preisgunstig” steht. Ich habe jetzt zwar keinen Initiativantrag eingebracht, aber ich gehe
davon aus, daB wir alle verninftig genug sind, dieses Wort in die Formulierung mit
aufzunehmen.

lch mdchte eine zweite Anmerkung machen. lch habe manchmal den Eindruck, daB wir
uns, wenn wir uns Uber Kernenergie unterhalten — auch als CDU-Freunde -, fast schon
schamen, dieses Wort in den Mund zu nehmen. Das hat z.B. darin seinen Ausdruck ge-
funden, daB es in dem Text der Antragskommission heiBt: *Zur Sicherung der Stromver-
sorgung ist ein verantwortungsbewuBter Ausbau der Kernenergie notwendig.” Meine
Damen und Herren, ich glaube, daB wir samtliche Energiequellen, die wir einsetzen
wollen, verantwortungsbewuBt einsetzen wollen, daB jede politische Entscheidung ver-
antwortungsbewuBt getroffen wird. Wir sollten hier keinen Gegensatz schaffen. Ich bin
der Meinung, das Wort “verantwortungsbewuBter” mufl an dieser Stelle heraus; Verant-
wortungsbewuBtsein steht Uber dem Ganzen.

Was die Fusionsenergie angeht — ich hatte eben schon gesagt: Zustimmung zu dem,
was vorher gesagt worden ist -, so stehen wir erst ganz am Anfang dessen, was gemacht
werden soll. Zunachst einmal muB die physikalische Machbarkeit nachgewiesen
werden, dann geht es um die tchnische Realisierbarkeit — bis dahin ist ein weiter Weg,
und es ist fraglich, ob das tiberhaupt geht -, dann kommt die Schwelle der Wirtschaftlich-
keit — ob wir die erreichen, ist vollig offen -, und dann steht in Verbindung mit der Um-
weltfrage die Frage der geselischaftlichen Akzeptanz an, mit der wir uns heute bei der
Kernspaltungsenergie herumzuschlagen haben. Dies mdchte ich dabei zu bedenken
geben.
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Ich fasse noch einmal zusammen: Einfugen, daB es sich nicht nur um eine ausrei-
chende, sondern auch um eine wirtschaftliche Enrgieversorgung handeln muB; zweitens
Neuformulierung in bezug auf die Fernwarmeversorgung, daB wir sie nicht absolut
durchsetzen wollen, sondern nur da, wo sie wirtschaftlich ist, dort auch eine entspre-
chende Forderung und drittens, daf8 wir am SchiuB die Aussgen zur Fusion und zur Son-
nenenergie relativieren.

Adolf Muller, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, ich mache hier allerdings
darauf aufmerksam, daB der Prasident an das gebunden ist, was der Parteitag zu sener
Ordnung beschlossen hat. Die Frist fur Initiativantrage ist festgesetzt worden, und diese
Frist ist abgelaufen. Ich muB hier darauf achten, daB wir uns an die von uns gefaBten Be-
schlisse halten.

Das Wort hat Herr Buchkremer, Rheinland.

Hermann-Josef Buchkremer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mache
mich des gleichen Vergehens schuldig, was Initiativantrage anbelangt.

Ich mochte allen Vorrednern im Grunde recht geben, mochte aber meinen Vorredner
noch etwas ergéanzen, indem ich eine zusatzliche Kurzung vorschlage. Ich bin der
Meinung, der ganze Satz: “Zur Sicherung der Stromversorgung ist ein verantwortungsbe-
wuBter Ausbau der Kernenergie notwendig” ist Uberflussig, erstens weil in dem vorherge-
henden Satz einiges davon zum Ausdruck kommt, und zweitens, weil wir die Kernenergie
nicht nur auf den Ausbau der Stromversorgung festlegen konnen. In den nachfolgenden
Séatzen wird Uiber den Hochtemperaturreaktor, wird Uber kleinere Energiemodule gespro-
chen. Der Hochtemperaturreaktor hat nach Meinung der Leute, die sich damit beschafti-
gen, neben der Stromversorgung eine ganz wesentliche Aufgabe zu bewaltigen, und wir
sollten jetzt die Kernenergie nicht — ich mdchte hier wieder an meinen Vorredner an-
schlieBen — verschamt nur dem Bereich der Stromversorgung zuordnen. Damit wirden
wir wesentliche Entwicklungen der Kernenergie-Technologie in einer Ecke festmachen,
wo sie gar nicht unbedingt hingehdren und wo wir sie auch nicht haben wotlen.

lcn bitte die Antragskommission, im Sinne einer Straffung der Angelegenheit diesen
ganzen Satz wegzulassen.

Adolf Miiller, Tagungsprasidium: Das Wort hat der Sprecher der Antragskommission,
Herr Dr. Riesenhuber.

Dr. Heinz Riesenhuber, Antragskommission: Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Das Kernproblem dieses Abschnitts liegt in folgendem: Wir haben ein sehr
umfassendes und, wie ich meine, wirklich gutes Energieprogramm, das auf ungefahr
30 eng beschriebenen Schreibmaschinenseiten beschreibt, was wir in der Energie-
politik wollen, wie wir es abgrenzen und wie wir es erreichen wollen. Die Schwierig-
keit dieses Abschnitts liegt darin, daB hier versucht werden muBte, auf etwa einer
halben Schreibmaschinenseite das Wesentliche auszuformulieren. ich mochte er-
stens zur Sache argumentieren und zweitens im Rahmen dessen, was der Prasident
als zulassig fur unsere Diskussion angesehen hat.

Die Preiswlrdigkeit der Energieversorgung ist in der Tat ein Punkt, den wir Uberall
und immer vortragen. |hn hier einzubringen, wire bei der Argumentation zur Kerne-
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nergie richtig. Aber fur die Gesamtbetrachtung der Energiefrage brauchen wir alle
Energien, und da ist es durchaus so, daB die Preiswirdigkeit von Kernenergie bei-
spielsweise im Grundlastbereich der Stromversorgung anders diskutiert wird als die
der Kohle. Trotzdem sind wir der Ansicht, daB alle Energiearten hier hineingehotren,
weil eben weitere Gesichtspunkte — auBer einer unmittelbar vordergrindigen Be-
triebswirtschaftlichkeit bzw. Preiswiirdigkeit — von Bedeutung sind, beispielsweise
die langfristige Sicherheit. Das heiBt, dieses einschrankende Wort konnte hier nicht
aufgenommen werden.

Mein zweiter Punkt betrifft die Anregung, die sowohl vom Kollegen Gerstein, als
auch vom Kollegen Kolb gemacht worden ist. Sie bezieht sich — und damit ist sie na-
turlich formal vollig zulassig — auf eine Formulierung im Antrag des Kreisverbandes
Pinneberg. Hier mdchte ich gerne folgen und schlage vor, daf3 wir die Formulierung
des Kreisverbandes Pinneberg ubernehmen, und zwar indem wir an den ersten
Absatz nach einem Komma den Passus anhangen: *..wo immer sie wirtschaftlich
maoglich sind”.

In der Vordiskussion hat auch die Frage eine Rolle gespielt, ob wir hier nicht noch
genauer abgrenzen mussen, beispielsweise in der Frage des AnschluB- und Benut-
zungszwangs der Fernwarme, den wir ablehnen. lch bin sehr dankbar — obwohl es
eindeutig wichtig ist -, daB dieses hier noch nicht eingebracht wird. Es ist nicht
maglich.

Der dritte Punkt betrifft die Streichung des Satzs “Zur Sicherung der Stromversor-
gung ist ein verantwortungsbewuBter Ausbau der Kernenergie notwendig’ Ich
mochte dafur pladieren, daB wir diesen Satz stehenlassen. Es ist ganz eindeutig so,
daB die Kernenergie auf absehbare Zeit das Arbeitspferd im Grundlastbereich bei
der Stromversorgung sein muf. Hieruber geht ja auch der wesentliche Streit. Ich
wirde nicht empfehlen, daB wir uns hier auf eine Diskussion einlassen — dies ist
nicht beabsichtigt, passiert dann aber immer sehr schnell -, wie sie Herr Klose in
Hamburg gefuhrt hat, als er souveran miBachtete, daB die Entwicklungshorizonte fir
den Hochtemperaturreaktor eben andere sind als die fur den Leichtwasserreaktor, .
den wir voll in der Produktion haben und der seit Jahren erfolgreich in GroBaggrega-
ten lauft. Insofern pladiere ich einerseits dafur, den Satz betreffend den Ausbau der
Kernenergie zur Sicherung der Stromversorgung stehenzulassen. Andererseits
haben wir eine vernunftige Absetzung der fortgeschrittenen Reaktorlinien, namlich
des Hochtemperaturreaktors und des Schnellen Brutreaktors als Aggregate, die fur
die langfristige technische Entwicklung notwendig sind. Hier haben naturlich die
Aussagen, die bezliglich des Einsatzes des Hochtemperaturreaktors zur Kohlevere-
delung gemacht worden sind, hohes Gewicht.

Der letzte Punkt betrifft die Frage der Fusionsforschung der Sonnenenergie. Es
wurde darauf hingewiesen, daB wir hier Uber Energietechniken und Energiequelien
sprechen, deren Nutzbarmachung in der Tat noch sehr weit entfernt ist. Ich mdchte
darauf hinweisen, daB die Antragskommission hier mit groBer Sorgfalt formuliert hat.
Wir haben gesagt: “Heute schon mssen wir neue Energiequellen erforschen” —
heute erforschen! -, “die langfristig” — langfristig ! — ‘die Chance eréftnen.” Wenn wir
sagen “die langfristige die Chance erdffnen”, grenzen wir uns gegen alle ab, die der
Schwierigkeit einer heute unbequemen Diskussion dadurch entgehen mochten, daB
sie so tun, als ob diese Energien heute schon da waren oder in absehbarer Zukunft
greifbar waren. Dies ist einfach nicht wahr.
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Wir mussen andererseits zeigen, daB wir Uber die im Augenblick absehbaren Md-
glichkeiten hinaus heute schon Entwicklungen auch dann anlegen, wenn wir wissen,
daB sie langfristig sind, weil wir sonst diese groBen Horizonte des Zugangs zu neuen
Energietechniken dann nicht haben werden, wenn wir sie dringend brauchen. Ich
mochte eindringlich bitten, daB wir hier den Schritt in eine neue Dimension der Ener-
giediskussion aufzeigen, also diese sorgfaitig erarbeitete Formulierung *Heute
schon..neue Energiequellen erforschen, die langfristig die Chance..eréffnen® stehen
zu lassen.

Ich mdchte also darum bitten, daB wir in dieser Weise votieren, und so, wie ich es
vorgetragen habe, ist es auch innerhalb dessen zuldssig, was uns der Président hier
als MaBgabe mitgegeben hat.

(Beifall)

Adolf Muller, Tagungsprasidium: Sie haben die Empfehlung der Antragskommis-
sion gehdrt. Ich lasse jetzt iiber diese Empfehiung zu Ziffer 31 abstimmen. Wer der
Empfehlung der Antragskommission folgt, den bitte ich um das Kartenzeichen. —
Danke. Gegenprobe! — Einige Gegenstimmen. Enthaltungen? — 1 Enthaltung. Mit
groBer Mehrheit ist es so beschlossen,

Jetzt kommen wir zu der neuen Ziffer 31 a. Dazu gehdren die Antrage C 2,C 7 Abs. 3
und 4, C 12 vorletzter Absatz, C 14, C 22, neue Ziffer 26 ¢ und C 43. Es geht um dié
Fragen der Umwelt. Sie finden die Empfehlung der Antragskommission auf den
Seiten 65 und 66 der Antragsbroschiire.

Das Wort hierzu wird nicht gewlinscht. Verlangt der Sprecher der Antragskommis-
sion das Wort? — Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich Uber die Empfehiung der An-
tragskommission abstimmen. Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Karten-
zeichen. — Vielen Dank. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist einstimmig so
beschlossen.

Dann kommen wir zur Ziffer 32. Dazu gehort der Antrag Nr. 44. Wortmeldungen dazu
liegen nicht vor. Ich sehe auch keine Wortmeldungen. — Dann lasse ich tiber die Em-
pfehlung der Antragskommission, Annahme des Antrags, abstimmen. Wer der Em-
pfehlung der Antragskommission foigt, den bitte ich um das Kartenzeichen.- Vielen
Dank. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur Ziffer 33. Hierzu gehdren die Antrage C 45 bis C 47 und C 26. Ich
sehe keine Wortmeldungen. -

Ich lasse uber die Empfehlung der Antragskommission auf Seite 85 abstimmen. Wer
der Empfehlung folgt, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Danke. Die Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — 1 Gegenstimme. Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur Ziffer 34, und dazu gehdren die Antrage C 48 bis C 51. Hierzu habe

ich zwei Wortmeldungen, und zwar Herrn Maurer, Baden-Wirttemberg, und Herrn-
Pinger, Rheinland.
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Alfons Maurer: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
spreche zur Ziffer 34 zum Antrag C 49. Die Antragskommission war hier der
Meinung, daB dieser Antrag durch die Erwahnung des Wortes “leistungshemmende®
miteinbezogen worden ist. Wir haben hier in dem Antrag eine andere Benennung,
und zwar geht es hier nicht um die Begrenzung der Steuer- und Abgabenbelastung
— eine Begrenzung kann sowohl nach oben als auch nach unten da sein -, sondern
uns geht es um die Verminderung von leistungshemmenden Steuer- und Abgaben-
belastungen. Deswegen sind wir der Meinung, da diese Bezeichnung *Verminde-
rung” unbedingt in diesen Antrag hinein mug.

Ich komme zu einem zweiten Punkt. Es ist hier am Ende ausgefuhrt, daB eine Einspa-
rung bei Subventionen und Finanzhilfen des Staates von 5§ % erzielt werden soll. Das
ist eine gegriffene Zahl. Wer weiB Uberhaupt, daB diese 5 % richtig sind? Ich bin
sogar der Meinung, daB O richtig ist, daB also samtliche Subventionen und Finanzhil-
fen richtig sind. Es geht vielmehr darum, alle Subventionen und Finanzhilfen zu iiber-
prifen, damit sie qualifiziert angewendet werden kdnnen. ich darf Ihnen ein Beispiel
nennen. Wenn wir einen Betrieb haben, fur den der Spitzensteuersatz gilt, dann
werden unter Beriicksichtigung der Verwaltungskosten etwa 10 % Verwaltungsko-
sten von dem Steuergeld abgesetzt werden, und 15 % finden sich als kommunale
Steuereinnahmen wieder. Jeweils die Halfte geht an das Land und an den Bund, und
der Rest in Hohe von 30 oder 25 % bleibt in den Betrieben. Wer das einmal in der
Praxis durchgerechnet hat, der kommt darauf, daB wir alle Subventionen Uberprifen
mussen, daB wir uns aber nicht von vornherein auf eine Einsparung von & % festle-
gen kdnnen. ich bitte deswegen, diesen Antrag so, wie er von uns vorgelegt wurde,
anzunehmen.

Adolf Muller, Tagungsprasidium: Das Wort hat Herr Pinger, Rheinland.

Dr. Winfried Pinger: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich spreche zu
Antrag C 51, dem Antrag der Mittelstandsvereinigung. Bei diesem Antrag gehtes um
die Forderung, die Gesamtzahl der tffentlich Bediensteten jahrlich um mindestens 1
% zu vermindern, Das ist jedenfalls der wesentliche Kern des Antrags.

Weiter geht es um die Finanzierung der Rentenversicherung, was mit der Forderung
verbunden wird, daf} die Beitrage nicht erhoht werden.

Die Staatsquote soll gesenkt werden. Diese Forderung hat die Antragskommission
vom Bundesvorstand Ubernommen. Die Staatsquote ist in den letzten zwdlf Jahren
um etwa 10 %, von 37 auf rund 47 %, gesteigert worden. Ich nehme denn die Zahlen
aus den Materialien der Bundesgeschiftsstelle. Ich glaube, auf Seite 11 der Mate-
rialien zur Sozialen Marktwirtschaft finden Sie die Steigerung um 10 Prozentpunkte
von rund 37 % auf rund 47 %. Parallel dazu ist die Zahl der dffentlich Bediensteten in
den letzten zwolf Jahren um rund 1,1 Million gestiegen. Wenn nun die Staatsquote
gesenkt und damit die Staatsaufgaben und die Transferleistungen vermindert
werden sollen, dann ist es nicht einzusehen, daB die Gesamtzahl der dffentlich Be-
diensteten gleich bleiben soll. Deshalb sind wir der Meinung, daB die Gesamtzahl
der offentlich Bediensteten um 1 % abgesenkt werden soll. Die Gesamtzah! wiirde
gleich hoch bleiben, wenn rund 3 % pro Jahr hinzukdmen; denn 3 % scheiden durch-
schnittlich durch Pensionierung aus. Wenn ich diesen Verlust von 3 % nur in Hohe
von 2 % wieder auffille, so wlrde der Bestand sich pro Jahr um 1 % vermindern, und
das erscheiqt uns machbar zu sein. Wir meinen also, daB wir diese Forderung, die
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nicht gleich umzusetzen ist, hier erheben soliten. Wir bitten um Zustimmung zum
Antrag C 51. .
Frau Gudrun Stiehler, Tagungsprasidium: Vielen Dank. Ich darf nun Herrn Dr. Rie-
senhuber von der Antragskommission das Wort erteilen.

Dr. Heinz Riesenhuber, Antragskommission: Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Ich mdchte etwas zu den Vorschlagen der beiden Redner sagen. Ich
mdchte im Namen der Antragskommission gern die baden-wirttembergische Anre-
gung aufnehmen, statt des Wortes “Begrenzung” das Wort “Verminderung” einzuset-
zen. Zweitens mochten wir dringend darum bitten, daB wir bei den 5 % bleiben.
Diese Zah! ist keine Hausnummer, sondern wir haben wirklich ausfiihrliche und um-
fassende Diskussion gehabt, und zwar sowohl mit unseren Freunden aus den Lan-
desregierungen als auch in der Bundestagsfraktion. Wir haben die Diskussion Uber
die Sanierung des Haushalts, um hier einen klaren Eckpunkt zu nennen, mit dieser
Zahl wirklich erfolgreich bestanden, soweit diese vertrakte Lage Uberhaupt erfolg-
reich verstanden werden konnte. Ich mdchte darauf hinweisen, da8 wir hierbei
gesagt haben, daB es insgesamt 5 % sein soliten. Das bedeutet selbstverstandlich
nicht, daB in jeder einzelnen Position eine Verminderung um 5 % denkbar und mog-
lich ist. Es wird Positionen geben, wo die Verminderung groBer ist, und bei anderen
wird sie kieiner sein.

Der dritte Punkt war die Frage einer Verminderung der Zahl der Beschaftigten jahr-
lich um 1 %. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wissen, daB in einer Reihe
von Haushalten derzeit in der Tat Stellen in der absoluten Zahl eingespart werden.

Aber wir glauben nicht — und dies ist auch der Stand der Diskussion in der Fraktion
und der Diskussion mit unseren Freunden, die in den Landern Verantwortung tragen
-, daB wir diese Zahl jetzt insgesamt verbindlich schon fir die gesamten Haushalte
rausgeben kdnnen.

Ich m&chte also bitten, daB dieser Antrag hier abgelehnt wird und inséfem dem ur-
springlichen Antrag der Antragskommission gefolgt wird.

Gudrun Stiehler, Tagungsprasidium: Wir kommen nun zur Abstimmung.

Darf ich diejenigen, die fur den Antrag der Antragskommission stimmen mdchten,
um das Kartenzeichen bitten. — Danke. Gegenprobe! — Einige Gegenstimmen. Ent-
haltungen? — Keine. Vielen Dank.

Wir kommen zur Ziffer 35. Dazu gehdren die Antrage C 52 und C 53. Uns liegen
keine Wortmeldungen vor. Ich nehme deshalb die Abstimmung vor.

Wer fur den Antrag der Antragskommission stimmt, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. — Danke. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Einstimmig beschlossen.
Danke.

Wir kommen zur Ziffer 36. Dazu haben wir eine Wortmeldung. Herr Pieroth, bitte.
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Elmar Pieroth: Herr Prasident! Liebe Parteifreunde! Ich bedanke mich fur das, was
ich aus der Antragskommission signalisiert bekomme. Der pessimistische Unterton
ist raus. Von einem ricklaufigen Wachstum wird jetzt nicht mehr gesprochen, Das
ist gut so, weil wir es uns ja zutrauen, es besser zu machen als die Sozialdemokraten.
Dann sollen wir das auch sagen und nichts Falsches aufschreiben.

Ich bedanke mich auch dafur, daB die Zukunftsaufgaben genannt werden. Wenn wir
die aber nennen — und deshalb bin ich noch einmal hochgekommen -, habe ich
zwei Bitten. Wir sollten sagen: Wenn wir die Zukunftsaufgaben von der Umweltvor-
sorge Uber die Energiesicherung bis zur internationalen Gerechtigkeit — spricht:
Hilfe fur die Dritte Welt — anpacken. und bewiltigen, dann bringt das auch Arbeit; es
bringt Arbeitsplatze und damit auch Wachstum. Wenn das so ist, warum sagen wir
das nicht? Das ist sogar — das sollten wir auch sagen — von den Menschen akzep-
tiertes Wachstum. Denn wer ist denn nicht fir Umweltvorsorge, wer ist nicht fur Ener-
giesicherung und wer ist nicht fur Hilfe fur die Dritte Welt? — Das ist die eine Bitte.

Und die andere: Sie wollen also, wie ich aus der Antragskommission hore, die Ziffer
37 stehenlassen. Dann sollte aber nicht das MiBverstandnis entstehen, daB Arbeits-
zeitverkitirzung ein Mittel zur Vollbeschaftigung sein kdnnte. Wir wollen nicht die
alten Schlachten von Ludwigshafen wieder schlagen, weil das ja auch nicht so ge-
meint ist.

Arbeitszeitverkirzung ist das Ziel, ist das Ergebnis einer guten Wirtschaftspolitik, ist
vor allen Dingen ein Mittel der Humanisierung der Arbeit. Wir wollen mehr Gestal-
tung der Arbeitszeit, mehr Teilzeitarbeit. Wir wollen auch den akzeptieren, der nur
sechs Stunden am Tag arbeiten will, wenn er mit einem geringeren Lohn zufrieden
ist.

Wenn wir nur das ausdriicken wollen, dann bitte ich darum, nicht das Wort “Vollbe-
schaftigung” zu bringen, sondern nur von “Beschiftigung” zu reden. Dann ist klar,
dafl wir mit der Arbeitszeitverkiirzung keine Konjunkturpolitik machen wolien, son-
dern die Arbeitszeitverkiirzung dieser Art als Mittel einer freiheitlichen Lebensgestal-
tung sehen.

Gudrun Stiehler, Tagungsprasidium: Vielen Dank. Das Prasidium hat eben be-
schlossen, die Redezeit auf drei Minuten zu begrenzen, weil noch iiber eine ganze
Reihe von Ziffern abzustimmen ist. ich bitte jetzt Herrn Blum.

Dr. Norbert Blim: Meine Damen und Herren, es ist jetzt hier mehr in die Diskussion
eingebracht worden, wenn ich recht sehe, als die Antragskommission vorgebracht
hat. Ich will es ganz kurz machen.

Wir haben in Fragen Arbeitszeitverkiirzung meines Erachtens die Wahl: entweder
flexible Arbeitszeitverkirzung oder starre, individuell bestimmte oder kollektive, freie
Wahl bei der Arbeitszeitverkiirzung oder Anweisung von oben. Wie die CDU sich ent-
scheidet, ist doch ganz klar: immer fur die freiheitliche, aiso fur die flexible, fur die in-
dividuelle, fur die Arbeitszeitverkiirzung mit der Wah! beim einzelnen.

Wenn wir diese Wahl mitbestimmen wollen, dann miissen wir jetzt zu dieser flexiblen
Arbeitszeitverkiirzung ja sagen, damit die Dampfwaize von kollektiven, von oben her-
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unter diktierten Arbeitszeitverkiirzungen uns nicht unterwalzt. Deshalb bin ich fur ein
uneingeschranktes Ja zu diesen flexiblen Losungen. — Erster Punkt.

Dabei fiige ich hinzu, damit es keine Uberraschungen gibt: Bei der flexiblen Alters-
grenze gibt es nur eine Verbreiterung mit versicherungsmathematischen Abschia-
gen, weil die Sache sonst nicht zu bezahlen ist und weil es auBerdem ungerecht
wire, wenn der 65jdhrige Arbeitnehmer dem 6ojahrigen die frihere Rente bezahlen
miBte. Auch das gehort zur Ehrlichkeit. Aber deshalb ein uneingeschranktes Ja zu
diesen flexiblen Losungen.

Ganz angstlichen Gemiitern will ich verraten, daB inzwischen sogar die FDP dafur
ist. Vielleicht hilft das bei manchem, Gber die Wupper zu kommen, Ich weiB, daB das
vielleicht fur den einen oder anderen ein hilfsreiches Instrument ist. Auch in Japan —
um auch dieses Hilfsargument einzufuhren — gibt es die Lebensarbeitszeitverkir-
zung mit groBem Tempo.

Dritter Punkt. Warum statt “Vollbeschaftigung® jetzt "Beschaftigung” gesagt werden
soll, verstehe ich nicht ganz, meine Damen und Herren. Haben wir Beriihrungsangste
vor Vollbeschaftigung? Ist Teilzeitarbeit nicht auch ein Mittel, das den Begriff “volle
Beschaftigung” rechtfertigt? Wenn wir Teilzeitarbeit und Volibeschaftigung nicht zu-
stande bringen wiirden, dann wiirde ja bei Teilzeitarbeit Vollbeschaftigung gefahrdet
sein. Das wird doch wohl niemand wolien.

Wenn unter dem Begriff “Beschiftigung” jene verstanden wird, die jeden zu einem
Maximum der Arbeit bringt, die er will, dann bin ich mit diesem Begriff einverstanden.
Anders kdnnte ich mir die CDU gar nicht vorstelien.

(Beifall)

CGudrun Stiehler, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Blum. Darf ich nun Herrn
Vogt von der Antragskommission bitten, das Wort zu nehmen.

Wolfgang Yogt, Antragskommission: Frau Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Antragskommission hat in intensiven Beratungen mit allen, die an diesem
Thema interessiert sind — so hoffe ich wenigstens -, lhnen foigenden Vorschlag zu
machen.

Es wird dem Antrag C 106 Ziffer 1 entsprochen. Das heiBt, in dem Antrag der An-
tragskommission Absatz 1 wird das gestrichen, was in der Klammer steht. Damit
wird also die Klammer gestrichen.

Absatz 2 bleibt.

Absatz 3 erhalt die Fassung, die auf Seite 87 mager ausgedruckt ist. Der erste Satz
bleibt:

Auch in Zukunft wird das wirtschaftliche Wachstum im Kampf um die Vollbe-
schiaftigung seine Bedeutung erhalten, die soziale Absicherung unverzichtbar
sein.
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Danach wird aus dem Antrg C 106 eingefugh
Unsere Antwort ist nicht Pessimismus und Resignation.

Also wie es ausgedruckt vorliegt. Der nachste Satz wird gestrichen. Es wird
eingefugt:

Es gibt genug neue Aufgaben, fiir die sich zu arbeiten lohnt.

Dann geht es wie ausgedruckt weiter: “Beseitigung von Hunger ..erfordern von uns
verstarkte Anstrengungen”

Danach wird aus dem Antrag C 106 aus dem zweiten Absatz der erste Satz in folgen-
der Fassung iibbernommen: .

Das Ergebnis werden das notige und akzeptierte Wachstum und die Arbeits-
platze beiuns und in der Dritten Welt sein, die wir fur die Zukunft brauchen.

Der nédchste Satz kann wegfallen, weil diese Forderung schon in der Ziffer 32 abge-
handelt ist.

In dieser Fassung empfiehlt die Antragskommission — ich glaube, in Ubereinstim-
mung mit allen — die Annahme dieser Ziffer 36.

Weil in dem Antrag C 106 auch die Forderung enthalten ist, die Ziffer 37 zu streichen,
mochte ich gleich sagen, daB dieser Forderung nicht Rechnung getragen werden
soll. Das schlagt die Antragskommission auch hier im Einvernehmen mit den Antrag-
stellern vor.

Die Ziffer 37 wird von der Antragskommission in folgender Form empfohlen:

Unabh#ngig von der absehbaren Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt in den
80er Jahren ist zu fragen, ob

-und jetzt heiBtes —

normale Beschaftigung bedeuten muB, daB alle, die arbeiten wollen und arbei-
ten kdnnen, wahrend ihres ganzen Arbeitslebens taglich acht Stunden arbeiten
oder wie die Arbeit zu bewerten ist, die auBerhalb des herkdmmlichen Arbeits-
marktes geleistet wird.

Ich glaube, damit wird dem Grundanliegen der Antragsteller des Antrages C 106
Rechnung getragen. Damit wird aber auch deutlich gemacht, daf8 das, was in Ziffer
37 angesprochen wird und gleichzeitig die Einleitung der folgenden Ziffern ist, nicht
unter rein arbeitsmarktpolitischen oder konjunkturpolitischen Erfordernissen gese-
hen werden darf. In dieser Form erféahrt Ziffer 37 sogar eine gewisse Prazisierung.

Ich bitte, den Antragen der Antragskommission in der vorgeschlagenen Form zu ent-
sprechen.
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Frau Gudrun Stiehler, Tagungsprasidium: Ich erteile Herrn Kolb das Wort.

Elmar Kolb: Frau Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber Norbert Blum, das,
was Du eben gesagt hast, ist ja nur die eine Seite der Medaille. Ich persdnlich habe
nichts dagegen, wenn wir fruher in Rente gehen. Ich habe auch nichts dagegen, daf
wir in der Woche weniger arbeiten. Nur, wir kdnnen das nicht mit vollem Lohnausg-
leich zu Lasten derjenigen tun, die noch arbeiten.

Wenn immer weniger fir eine immer groBere Zahl von Rentnern arbeiten soll, brau-
chen wir uns nicht mehr dariiber zu unterhalten, warum die Schwarzarbeit in diesem
Lande ein Thema sein wird, von dem wir nicht mehr wegkommen. ich bitte, das da-
hingehend zu erganzen — darum habe ich mich auch noch einmal zu Wort gemeldet
-, daB diejenigen, die eine kurzere Lebensarbeitszeit haben, auch mit weniger Rente
einverstanden sein mussen, und diejenigen, die eine kiirzere Wochenarbeitszeit
haben, eben auch mit weniger Einkommen zufrieden sein missen. Es kann nicht an-
gehen, daB diejenigen, die arbeiten, das f|nan2|eren missen, was die anderen auf
elegante Weise abziehen wollen.

(Beifall)

Frau Gudrun Stiehler, Tagungsprasidium: Vielen Dank.

Die Antragskommission hat zur Ziffer 36 bereits gesprochen. Ich lasse deshalb uber
Ziffer 36 einschlieBlich der Anderungen, die Herr Vogt vorgeschlagen hat, abstim-
men. Wer den Empfehlungen der Antragskommission folgen mdchte, den bitte ich
um das Kartenzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mehrheitlich so be-
schlossen.

Wir kommen zur Ziffer 37, die auch schon begriindet worden ist. Deshalb kommen
wir sofort zur Abstimmung. Wer dem Antrag der Antragskommission einschlieBlich
der Anderungen, die vorgetragen worden sind, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Kartenzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Einige Gegenstimmen. Enthaltun-
gen? — Eine Enthaitung. Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur Ziffer 38. Dazu gehdren die Antrage C 62, C 64 und C 65. Ich habe
keine Wortmeldung vorliegen und lasse deshalb sofort abstimmen. Wer fur den
Antrag der Antragskommission ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Danke. Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig so beschiossen.

Wir kommen zur Ziffer 39. Dazu gehoren die Antrage C 66 und C 67. Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich lasse abstimmen. Wer fir den Antrag der Antragskommission
ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Enthaltungen?
— Einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur Ziffer 40. Dazu gehodren die Antrage C 68 und C 75. Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kdnnen deshalb sofort abstimmen. Wer fur den Antrag der An-
tragskommission ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen .

Wir kommen zur Ziffer 41. Dazu gehdren die Antrage C 76 bis C 78. Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kénnen deshalb sofort abstimmen. Wer fur den Antrag der An-

180



tragskommission ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Danke. Gegenprobe! —
Danke. Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur Ziffer 42. Dazu gehoren die Antrage C 79 bis C 84. Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir stimmen ab. Wer fur den Antrag der Antragskommission ist, den
bitte ich um das Kartenzeichen. — Gegenprobe! — Danke. Enthaltungen? — Einstim-
mig so beschlossen.

Wir kommen zur Ziffer 43. Dazu gehoren die Antrage C 85 und C 86. Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir stimmen ab. Wer fur den Antrag der Antragskommission ist, den
bitte ich um das Kartenzeichen. — Danke. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig so beschlossen.

Wir kommen zur Ziffer 44. Dazu gehoren die Antrage C 87 bis C 90. Ebenso sollen
die Antrage C 91 bis C 95 im Zusammenhang mit dieser Ziffer behandelt werden.
Hierzu liegen zwei Wortmeldungen vor. Das Wort hat Herr Dr. Becker.

Dr. Karl Becker: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! !ch spreche zu
Antrag C 90.

Unser Vorsitzender Helmut Koh! hat gestern in seiner Grundsatzrede einige Worte
zur Eigenverantwortung gesagt. ‘Kein Biirger® — so steht es in seinem Manuskript ~
“darf aus der Eigenverantwortung entlassen werden. Das gilt auch fur das Gesund-
heitswesen”. Und wenig spater: “In unserem Gesundheitssystem hat heute niemand
ein ernsthaftes Interesse an Sparsamkeit. Nur Uber eine sozial zumutbare Eigenbe-
teiligung an den Krankheitskosten kdnnen wir dem einzelnen wieder bewuBt
machen, daB3 in einer Solidargemeinschaft jeder zur Mitverantwortung aufgerufen
ist”.

Meine Damen und Herren, die verantwortete Freiheit gilt auch im Umgang mit der
Gesundheit und mit der Krankheit. Das gilt fur alle, ob Leistungserbringer oder Lei-
stungsnehmer. Jedoch dirfen wir es nicht nur bei Worten belassen; denn der Burger
wird uns danach messen, wie wir handeln, und nicht allein nach unseren Worten.
Nur das Handeln wird Vertrauen schaffen. Nur so werden wir die Mehrheit erreichen,
die wir brauchen, um unsere Politik durchzusetzen.

Die Burger wissen, daB unser soziales Netz in einer Zeit der knappen Kassen — und
sie werden noch sehr lange knapp sein — nur durch Opfer und auch Einsparungen
zu sichern ist. Sie sind dazu auch bereit, meine Damen und Herren; denn sie haben
erkannt, daB hier und da die Grenze des Begriffs Soziales zu weit geht, wie Gerhard
Stoltenberg das heute morgen in seinem Grundsatzreferat ausdriickte.

Darum beantragt die Bundesmittelstandsvereinigung, aus Antrag C 90 die beiden
ersten Satze zu Ubernehmen, die lauten:

Um bei der gesetzlichen Krankenversicherung weiter steigende Beitragssatze,
und damit einen weiteren Anstieg der Gesamtabgabenlast zu vermeiden, sind
einschneidende MaBnahmen notig. Nur eine direkte finanzielle Mitverantwor-
tung des einzelnen fiir seine Gesundheit im Krankheitsfalle kann dazu fihren,

191



daB wirkungsvoll und langfristig eine Entlastung der Solidargemeinschaft er-
reicht wird.

Ich bitte um lhre Zustimmung.
(Beifall)
Frau Gudrun Stiehler, Tagungsprasidium: Vielen Dank. Herr Spath, bitte.

Lothar Spath: Meine Freunde! Es ist eigentlich schade, da8 wir eine so schwierige
Geschichte erst zu dieser Zeit diskutieren kdnnen. Wir sollten bei der Abstimmung
trotzdem zwei Dinge berlicksichtigen. Ich will das hier wenigstens fiir das Protokoll
festhalten, ohne jetzt noch einmal aut die ganzen Antrige einzugehen, die wir ge-
stellt haben:

Wir halten zwei Dinge fest: Erstens. Ich halte es fiir ungeniigend, wenn man im
Antrag nur darauf hinweist, daB ausschlieBlich Leistung und Gegenieistung das Prin-
zip etwa bei der Rentenversicherung seien. Wenn nicht klargestellt wird, dal3 der
Drei-Generationen-Vertrag einbezogen wird und beispielsweise die Leistung, die
die Mutter durch die Erziehung der Rentenversicherungsbeitragszahler von morgen
_erbringt, genauso beriicksichtigt werden muB wie der Beitrag, den zwei Berufstitige
leisten, dann ware das eine fatale Entscheidung - im Hinblick auf all das, was wir
bisher dazu erzahit haben. Das heifit, ich mdchte gern, daB kiargestelit wird, daB die
jetzige Fassung der Antragskommission so zu verstehen ist. Sonst kdnnte ich dieser
Konzeption nicht zustimmen, weil sie das ganz wichtige Anliegen der Einbeziehung
der Mutter in die Rentenversicherung nicht beriicksichtigt.

Das muB einfach erwahnt werden. Wir kbnnen nicht einfach daruberspringen; denn
man wird uns eines Tages daran messen, was wir auf unseren Parteitagen aus unse-
ren Grundsatzaussagen gemacht haben.

Das zweite: So ein einfacher Satz wie, die Lésung der Finanzprobleme misse auf
der Ausgabenseite erfolgen, klingt fir mich so ein biBchen wie: Im Winter ist es er-
fahrungsgemaB kalter als im Sommer. Wir haben mit unserem Antrag C 92 prazise
gesagt, was geschehen muB, namlich da8 alle Transferleistungen des Staates da-
raufhin Uberpriuft werden milssen, wem sie zugute kommen, und daB dort das
Solidaritats- und Subsidiaritatsprinzip, wie wir es diskutieren, durchgesetzt werden
muB.

Deshalb bitte ich, den Antrag C 92 wenigstens getrennt zu behandein - ohne aller-
dings den Antrag der Antragskommission abzulehnen.

Ilch bin der Meinung, daB wir der Antragskommission dann zustimmen kdnnen, wenn
eine Klarsteliung zum ersten Punkt erfoigt und der Antrag C 92 zur Einarbeitung in
die Fassung Uberwiesen wird. Sonst kdnnte ich dem Antrag der Antragskommission
nicht zustimmen.

(Beifall)

Gudrun Stiehler, Tagungsprasidium: Vielen Dank. Darf ich nun den Herrn Fink von
der Antragskommissio bitten? -
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U Fink, Antragskommission: Die Antragskommission hat sich in ihren Beratungen
sehr ausfuhrlich mit dem Antrag des Landesverbandes Baden-Wirttemberg befafit
und dabei inshesondere auf eines aufmerksam gemacht - so ist die jetzige Fassung
der Antragskommission zustandegekommen - : In den Transferleistungen sind samt-
liche sozialen Leistungen, aber auch andere Transferleistungen des Staates enthal-
ten. Es muB eine deutliche Unterscheidung gemacht werden - und so ist es auch im
Antrag der Antragskommission geschehen - zwischen den Firsorgeleistungen, den
Versorgungsleistungen und den Versicherungsleistungen. Ich glaube, daB der
Antrag des Landesverbandes Baden-Wirttemberg insofern in der Fassung der An-
tragskommission beriicksichtigt ist.

Hinsichtlich des zweiten Punktes, den Ministerprasident Spath angesprochen hat,
namlich ob mit dieser Fassung die Leistung der Hausfrau und Mutter im Rahmen
des Drei-Generationen-Vertrages hinreichend berticksichtigt ist, kann ich darauf hin-
weisen, daB dies in der Ziffer 47, also an einer spateren Stelle, geschieht und inso-
fern auch die Klarstellung in dem Sinne, wie Ministerprasident Spath es angespro-
chen hat, erfolgt ist.

Zum Antrag der Mittelstandsvereinigung: Auch dartiber hat sich die Antragskommiis-
sion lange Gedanken gemacht, besonders unter Beriicksichtigung des Gesicht-
spunktes, daB fur die angesichts des Kostenanstiegs im Bereich der gesetzlichen
Krankenversicherung notwendige Konsolidierung eine ganze Fulle von MaBnahmen
notwendig sind. Neben den Formen der Selbstbeteiligung, wie sie schon bisher im
Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung Platz greifen, sind weitere MaBnah-
men auf der Angebotsseite notwendig sowie MaBnahmen, die bereits im gesundheit-
spolitischen Programm der CDU in Lange und Breite dargestellt worden sind.

Aus diesem Grund empfiehlt die Antragskommission, beim jetzigen Textvorschiag
der Antragskommission zu bleiben.

Giudrun Stiehler, Tagungsprasidium: Vielen Dank.
Ich darf nun tber die Ziffer 44 abstimmen lassen. Wer fur den Antrag der Antrags-
kommission ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen?
- Die Mehrheit war fur die Annahme.

(Widerspruch)
- Das Prasidium ist sich einig, daB das die Mehrheit war.
Wir kommen dann zur Ziffer 45. Hierzu gehoren die Antrage C 81 bis C 95, die bereits
bei Ziffer 44 behandelt wurden, Wir brauchen deshalb uber Ziffer 45 nicht mehr ab-
stimmen zu lassen.
Wir kommen daher zu Ziffer 46. Dazu gehdrt der Antrag C 96.
Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Ich lasse abstimmen. Wer fir die Annahme der Empfehlung der Antragskommission
ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Gegenprobe! - Einstimmig so beschlossen.

Wir kommen dann zu Ziffer 47. Dazu gehdren die Antrage C 97 bis C 102.
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Mir liegt eine Wortmeldung vor. Ich darf Herrn Schmelter, Rheinland, bitten. - Er ist
nichtim Saal.

(Zuruf: Doch! - Weiterer Zuruf: Er zight zurtick!)
- Er hat seine Wortmeldung zuriickgezogen.

Wir stimmen dann Uber den Antrag der Antragskommission ab. Wer fir den Antrag
der Antragskommission ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Gegenprobe! - Ein-
stimmig so beschlossen.

Damit ist Uber das Kapitel C abgestimmt.
Ich darf jetzt Herrn Dr. Kohl das Wort geben. Bitte schon.

Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU: Meine Damen und Herren! Meine lieben
Freunde! Angesichts der Geschaftslage habe ich den dringenden Wunsch, daB wir
jetzt ganz konzentriert arbeiten und das nachste Kapitel unbedingt noch heute
abend oder heute nacht abschiieBen.

(Beifall)

Ich muB darauf bestehen, daB wir morgen gegen 12.00 Uhr die Beratung des Leitan-
trages abschlieBen kdnnen; denn wir wollen den Parteitag - wir haben noch zwei,
drei kleine Satzungsanderungen, die hoffentlich keine groBen Probleme aufwerfen -
um 13.00 Uhr abschlieen.

Ich fande es unwirdig, wenn morgen am Ende des Parteitages ein GroBteil vor
allem der suddeutschen Delegierten abgereist ware - wofur ich Verstandnis habe,
da sie auf 13.00 Uhr eingerichtet sind. Deswegen mein Appell, ohne die Diskussions-
lust jetzt abwiirgen zu wollen, hier konzentriert zu arbeiten. Ich sage das deswegen,
weil dieses Kapitel jetzt abgeschlossen ist.

Ich finde, der eine oder andere Grabenkampf, den ich eben beobachtet habe, der
seit Jahren wihrt, hatte nicht auch noch hier fortgesetzt werden miissen, zumal sich
die Matadore schon oft genug in der Arena begegnet sind und sich noch haufig be-
gegnen werden, so Gott will.

(Beifall)
Mein herzlicher Wunsch also: daB wir jetzt bei diesem wichtigen Kapitel konzentriert
zur Sache arbeiten, damit wir dann morgen fruh die beiden anderen Kapitel abschlie-
Ben kbnnen.
Gerhard Mayer-Yorfelder, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, liebe

Parteifreunde, das Tagungsprasidium hofft, daB den Worten des Bundesvorsitzen-
den Taten folgen. ;

Wir kommen nun zu dem Kapitel ‘Der Jugend in Bildung und Beruf neue Bildung-
schancen schaffen”.
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Das Wort hat zunachst Herr Ministerprasident Albrecht zur Berichterstattung uber
das Forum.

Dr. Ernst Albrecht: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreunde!
Wir haben ein ausgesprochen interessantes Forum gehabt. Wir haben vier Stunden
diskutiert. Es gab 41 Beitrage, davon uUber 60 % Beitrage von unseren jungen
Gasten.

ich mdchte eine Bemerkung in diesem Zusammenhang machen, die Sie verstehen
werden: Als ich dann auf mein Zimmer kam, schaltete ich den Norddeutschen Rund-
funk an. Da horte ich einen Bericht, in dem es hieB, daB in diesem Forum im wesentli-
chen die Kultusminister unter sich diskutiert hatten und die jungen Gaste nicht zu
Worte gekommen ware

(Pfiffe und Pfui-Rufe)
und daBl man einen neuen KongreB beschlossen hatte.

Dort wirden sie vielleicht besser zu Wort komnmen. Ich will hier ganz deutlich
sagen - das sage ich hier auch als Ministerprasident von Niedersachsen -: Dies ist
genau die Art der Manipulation der Wahrheit, die zu der Krise des Norddeutschen
Rundfunks gefuhrt hat.

(Beifall)

Deshalb lege ich Wert auf die Feststellung, daB 41 unserer Gaste zu Wort gekom-
men sind; ihr Anteil an der Aussprache war hoher als 60 %. Es gab demgegeniiber
nur vier Interventionen unserer Kultusminister, wobei ich Frau Laurien als Berichter-
statterin nicht einbeziehe. Ich will deutlich sagen: Diesen Vorwurf mache ich dem
Redakteur, Herrn Wolfgramm, nicht dem Norddeutschen Rundfunk. Herr Wolfgramm
war nur wenige Minuten da. Es war aber auch ein Fernsehteam des Norddeutschen
Rundfunks da, das unsere Diskussion drei Stunden lang verfolgt hat und die wesent-
lichen Beitrdge aufgenommen hat. [ch bin sicher, daB dieses Fernsehteam objektiv
und wahrheitsgemaf berichten wird.

(Beifali)

Nun zum Verlauf der Diskussion. Wir haben kaum Uber die Schulorganisation ge-
sprochen. Dies war Absicht, denn viele waren der Meinung, daB wir die Diskussion
Uiber die Schulorganisation nun seit bber 10 Jahren fuhren und daB es jetzt in erster
Linie darauf ankommt, sich zu fragen, was in der Schule eigentlich inhaltlich ge-
schieht, welche Bildungsinhalte unseren Kindern vermittelt werden, worauf hin
unsere Kinder - wenn Uberhaupt - in der Schule erzogen werden. Ich will allerdings
nicht verheimlichen, daB es hier auch Widerspruch gab und von manchen gesagt
wurde, daf8 fir die Linken Schulorganisation und Bildungsinhalte nicht getrennt
werden kdnnten. Tatsache ist aber, daB3 wir dann sehr intensiv Uber die Bildungsziele
und die Erziehungsziele gesprochen haben. Es wurde gesagt, in der Schule muB
wieder mehr einubendes Lernen stattfinden. Es wurde gesagt, unsere Kinder
mussen wieder lernen zu lernen; das sei wichtiger als der einzelne Wissensstoff. Es
wurde gesagt, daB neben dem Kopf auch Herz und Hand, wie Pestalozzi es gesagt
hatte, in,den Mittelpunkt der Erziehung gestellt werden miissen.
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Von dort sind wir dann zu der Frage gekommen, wie man denn in der Schule erzie-
hen kann, wenn der Wertekonsens in der Gesellschaft so relativ begrenzt geworden
ist. Wir waren einig, dafl Schule nicht parteiisch sein soll, daB man schon auf die ver-
schiedenartigen Auffassungen der Eltern in unserer pluralistischen Gesellschatft
Rucksicht nehmen muB. Dennoch waren wir der Meinung, daB das Minimum, das
sich im Leitantrag findet, wo von Gemeinsinn, Solidaritat und Verantwortungsbe-
wuBtsein gesprochen wird, doch zu gering ist und daB es sich zumindest lohnt, dar-
Uber zu reden und daruber nachzudenken, ob man den Grundkonsens, der Gegen-
stand der Erziehung in der Schule sein kann, nicht etwas weiter fassen kdnnte.
Unsere hessischen Freunde haben einen Antrag hierzu vorgelegt, in dem auch Tole-
ranz, Rechtlichkeit, Wahrhaftigkeit und Nachstenliebe hingewiesen wird. [ch persdn-
lich bin der Meinung, daB der Parteitag diesen Antrag annehmen kdnnte.

(Beifall)

Es ist bedauert worden, daB das Christentum als Wertfundament nicht starker als Er-
ziehungsziel in der Schule herausgestelit wird. Es wurde das Beispiel des Religion-
sunterrichtes genannt. Hierbei wurde deutlich - ich erwahne dies deshalb, weil sich
das generell gezeigt hat -, daB es keinen Zweck hat, zu verordnen, daB Religionsun-
terricht stattfindet, wenn diejenigen - zum Teil gilt das auch fur die Pfarrer -, die den
Religionsunterricht geben, ihn im wesentlichen als Sozialkundeunterricht begreifen.

(Beifall)

Mit anderen Worten: Man kann Schule eben nicht ohne die Lehrer machen. Jeder
von uns, der mit Schulpolitik zu tun gehabt hat, weiB, wie fundamental wichtig es ist,
daB wir BewuBtseinsbildung vor allem bei den Lehrern zu betreiben versuchen,
denn die Lehrer bestimmen das, was Schulalltag ist. Wir waren, glaube ich, auch
darin einig, daB man solche Erziehungsziele, solche Wertinhalte nicht von oben her
verordnen kann, sondern daB wir in der offenen Gesellschaft versuchen missen, zu-
nachst das Gesprach uiber die padagogischen Fragen und die padagogischen Ziele
wieder in Gang zu bringen.

Wir haben einige Bemerkungen zur reformierten Oberstufe gehort, ohne daB Uber
dieses Thema ausgiebig diskutiert worden ist. Ich will eine dieser Bemerkungen auf-
nehmen, weil ich weiB3, daB sie viele unserer Freunde beschaftigt. Es ist beklagt
worden, daB es zur Zeit nicht moglich ist, Deutsch und Geschichte gleichzeitig als
Leistungsfacher zu wahlen. ich glaube, daB es sich in der Tat lohnt, darilber nachzu-
denken, ob das so sein muB.

(Zustimmung)

Wir haben uns dann auch ausfiihrlich mit dem Stellenwert beschaftigt, der der mehr
praxisbezogenen Bildung und Ausbildung zukommt, in diesem Zusammenhang ins-
besondere mit dem eigenstandigen Stellenwert der Hauptschule und der beruflichen
Bildung. Es bestand Einigkeit, daB gerade die Hauptschule und die berufliche Bild-
ung Gefahr laufen, in unserer Gesellschaft unterbewertet zu werden. Es ist aber
auch deutlich geworden, daB die Schwierigkeiten beginnen, wenn man die Frage
stellt: Was tun? Wir wurden zuniachst darauf hingewiesen, da man, wenn man
einen solchen Zustand beklagt, dementsprechend handeln muB und daB es damit
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nicht vereinbar ist, etwa die Altersgrenze im offentlichen Dienst, oberhalb deren der
Nichtakademiker in den hoheren Dienst aufsteigen kann, die fruher bei 40 Jahren
gelegen hat, sogar noch auf 50 Jahre heraufzusetzen. Unsere Kultusminister haben
uns gesagt, daB sie nicht in der Lage sind, das Problem allein zu l6sen, weil es in der
Gesamtorganisation und -einstellung unserer Gesellschaft begriindet sei. Wenn wir
uns fragen, warum immer mehr Eltern ihr Kind unbedingt auf das Gymnasium schic-
ken wollen, so lautet die Antwort darauf doch: Weil sie bessere Lebenschancen und
Einkommenschancen fur ihr Kind sehen. Wer es deshalb mit der Frage ernst meint,
wie wir den praxisbezogenen Ausbildungswegen wieder mehr Gewicht und Anzie-
hungskraft geben kdnnen, der muB sich die Frage stellen, ob es nicht notwendig ist,
das Einkommen in den nichtakademischen Berufen, relativ gesprochen, naher an
das Einkommen heranzufuhren, das man durch einen akademischen Beruf erwer-
ben kann.

(Zustimmung)

Jeder von uns weiB, wie heikel das ist. Jeder von uns weiB, welche Fragen sich stel-
len, wenn man damit Ernst machen will, z. B. im offentlichen Dienst. Trotzdem war
deutlich zu spiiren, daB zumindest in dem Forum die Bereitschaft bestand, diesem
Thema nicht auszuweichen.

Es ist ein Zweites gesagt worden - dies ist ebenso wichtig -: Wenn wir damit Ernst
machen wollen, daB die Hauptschule und die berufliche Bildung wieder attraktiv
werden sollen, muBl gewahrleistet sein, daB niemand, der diesen Weg beschreitet, in
seinem Leben vor eine Mauer rennt. Dann muB die Mdglichkeit gegeben sein, auf-
grund von Bewahrung und Fahigkeit durchzusteigen. Ich will es einmal in der
Sprache des offentlichen Dienstes sagen: Wer Hauptschuler ist, muB, wenn er
etwas leistet, wenn er die Fahigkeiten unter Beweis stellt, auch die Moglichkeit
haben, Staatssekretdr zu werden. Er darf nicht noch nach 20 Jahren daran erinnert
werden, daB er nur den HauptschulabschluB gemacht hat.

(Beifall)

Das ndchste Thema - das will ich auch nicht verschweigen - war die Schilermitve-
rantwortung. Dies mussen wir wissen: Alie Redner der jungen Generation haben uns
gesagt, daB sie nicht zufrieden sind mit dem, was heute als Schulermitverantwortung
praktiziert wird. Frau Laurien hat es in die Formel gekleidet, daB es nicht ausreicht,
Schillermitverantwortung bei der Organisation von Schulfesten zu haben. Vielmehr
muBte Schulermitverantwortung dann auch im Schulalitag gelten.

(Beifall)

Ich meine in der Tat, daB die Union - das gilt auch fur unsere Bundeslander - daruber
wird man nachdenken miissen, ob es richtig ist, eine solche Institution wie die Schi-
lermitverantwortung zu haben, wenn damit keine wirkliche Mitverantwortung verbun-
den ist. Ich will nicht verschweigen, daB von einem unserer Kultusminister, der pro-
noncierte Formulierungen liebt, gesagt worden ist, die Schilervertretung sei nur der
Kampfplatz linker Ideologen. Naturlich hat dies gewaltigen Widerspruch im Forum
geerntet. Wir sind in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen worden, daB die
Tatsache, daB so viele linke Schiiler gerade in den Gremien der Schulermitverant-
wortung vertreten sind, auch damit zusammenhangt, daB es fir die meisten Schiler
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nicht interessant ist, etwa Klassensprecher zu sein. Polemisch formuliert: Wenn die
Funktion des Klassensprechers im wesentlichen die ist, am Ende der Stunde die
Tafel abputzen zu durfen, melden sich eben nicht viele fur diese Aufgaben.

Ich will als letztes sagen, daB uns viele der jungen Leute gesagt haben, wir sollten
weniger Angst vor den Schilerzeitungen haben und auch hier etwas mehr GroBzu-
gigkeit, Selbstsicherheit und Gelassenheit an den Tag legen.

(Beifall)

Wir haben eine interessante Diskussion zum Problem der Ausléanderkinder gehabt.
Ich will aus Grunden der Zeitknappheit jetzt nicht im einzeinen dariiber referieren,
sondern nur mitteilen, daB die Anregung gemacht worden ist, man solite sich einmal
auf einem besonderen KongreB ausfiuhrlich und in Ruhe Uber die Probleme unserer
Ausléanderkinder unterhalten.

(Zustimmung)

Damit komme ich zu der Bemerkung, die unsere Kultusminister gemacht haben: Wir
durfen als Gesellschaft die Schule auch nicht tberfordern. Die Schule, so haben sie
gesagt, kann nicht die Defizite der Nation ausgleichen. Es wird beklagt, daB in der
Schule heute weniger als in friheren Zeiten geleistet wird. Man hat uns zu Recht
gesagt: Wenn sich eine ganze Gesellschaft auf weniger Leistung einstellt, wenn sie
zur 35-Stunden-Woche Ubergeht, wenn sie immer mehr zur Freizeitgesellschaft
wird, wenn sie in der Zerstreuung durch Fernsehen, andere Medien und all das lebt,
was uns heute an Moglichkeiten zur Verfigung steht, wenn Teile dieser Gesellschaft
eine ganz gezielte Kampagne gegen die Leistung und die Leistungsgeselischaft
fuhren, dann darf man nicht erwarten, daB dies ochne Rickwirkungen auch auf die
Leistungen in der Schule selber bleibt.

Wenn eine Gesellschaft insgesamt weniger religios ist, atheistischer wird, dann darf
man sich nicht wundern, daB das auch in der Schule so ist und daB die Schule das
religiose Defizit und das Sinndefizit nicht decken kann.

Wenn die Eltern ihren Kindern nicht mehr sagen, was Vaterland ist und es ihnen
nicht existeniell vorleben, dann darf man nicht glauben, daB die Lehrer den Kindern
in der Schule beibringen kdnnten, was Vaterland ist.

(Beifall)

Ilch glaube, wir sollten dies beherzigen. Die Schule kann nicht wesentlich besser
sein, als die Gesellschaft insgesamt ist.

(Beifall)

Das letzte Thema - es ist ein wichtiges Thema unseres Leitantrages - ist die Abkiir-
zung der Schul- und Studienzeiten. Wir haben das nicht sehr ausfuhrlich behandeit.
Frau Laurien hat gesagt, sie sei gegen eine kurzatmige Verkurzung der Unterrichts-
und Ausbildungszeiten. Es komme darauf an, zundchst die Inhalte zu ordnen und
dann die Zeit abzukirzen. Sie meinte, man sollte mehr Moglichkeiten fir individuelle
Losungen schaffen, d.h. diejenigen, die schneller lernen und arbeiten konnten, sollte
schnelier den AbschluB machen kénnen.
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Meine Damen und Herren, hiermit mdchte ich den Bericht beenden.

Ich bitte das Tagungsprasidium, mir zu gestatten, daB8 ich jetzt noch ganz kurz -
danach bin ich fertig - meinen eigenen, personlichen Diskussionsbeitrag zu diesem
Punkt einbringe.

Fur mich ist die Frage der Verkirzung dcer Ausbildungszeiten nicht eine schulprak-
tische Frage. Wir sprechen in unserem Leitantrag ja nicht iUber Sonderschulen,
Hauptschulen, Realschulen, Berufsschulen, sondern uber Gymnasium und
Universitat.

ich will ganz deutlich sagen, daB fur mich hier ein anderer Gesichtspunkt ent-
scheidend ist. Wir haben einige Jahre iang unbesehen geglaubt - zumindest viele
von uns -, daB eine Verlangerung der Ausbildungszeit einen padagogischen, gesell-
schaftlichen Fortschritt darstellt . Ich behaupte heute: Dies ist ein Irrtum.

(Beifall)

Wir wundern uns heute Uber die wachsende Aggressivitat in Teiten unserer Jugend,
gerade der studentischen Jugend. Naturlich hat eine solche Aggressivitéat nicht nur
eine, sondern mehrere Ursachen. Aber ich behaupte; Eine der wesentlichen Ursa-
chen ist, daB die jungen Menschen heute zu spét in die wirkliche Verantwortung
kommen,

(Beifall)

daB sie zu lange in der Position des rezeptiv Lernenden gehalten werden. Das Lie-
blingswort der jungen Generation, das an den Universitdten meistbenutzte Wort, ist
“Frust”. Meine Damen und Herren, Frustation muB entstehen, wenn man gerade in
der Lebenszeit, wo man die groBten Krafte hat - zwischen 20 und 35 Jahren -, nir-
gendwo zeigen kann, was in einem steckt, nirgendwo mitgestalten kann, nirgendwo
Verantwortung fiir sich und andere wirklich tragt, sondern immer noch die Schulbank
driickt.

Deshalb bin ich der Meinung, wir waren gut beraten, hier den Versuch zu machen,
die Ausbildungszeiten wieder abzukiirzen. Wir wollen die Menschen nicht zwingen,
in kiirzerer Zeit zur Schule zu gehen und zu studieren, aber wir wollen ihnen die Mo-
glichkeit dazu geben. Wir woilen es der groBen Menge der Abiturienten und Studen-
ten ermoglichen, ihre Ausbildungszeit zu verkiirzen und dadurch friiher in die Verant-
wortung zu kommen.

Das wollte ich gesagt haben, weil dies fur meine eigene Stimmabgabe zu dem
Thema der Verkiirzung das Entscheidende ist. Wenn dies das Entscheidende ist,
dann kann man meinetwegen gern lange daruber diskutieren, wie man das am rich-
tigsten macht und in weichen Fristen man es richtig macht. Mir kommt es darauf an,
daB in Zukunft friher, als es heute der Fall ist, junge Menschen aus dem Getto der
Universitat herauskommen und in die wirkliche Verantwortung fur Gesellschaft und
ihr eigenes Leben gestelit werden.

(Beifall)
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Gerhard Mayer-Yorfelder, Tagungsprasdidium: ich danke Herrn Ministerprasident
Albrecht fur seinen umfassenden Bericht und seine Stellungnahme zu dem Punkt,
den wir noch ber_aten werden.,

Wir kommen nun zu den allgemeinen Antragen zu dem Kapitel “Der Jugend in Bild-
ung und Beruf neue Zukunftschancen schaffen”.

Eine kurze Zwischenbemerkung fiir die FuBfallfreunde: Hamburg hat 2 : 0 gewon-
nen, Bayern 5 : 1; Frankfurt spielt noch; Kaiserslautern ist zweiter. Bei Kaiserslautern
weiB ich das Ergebnis nicht. Aber das erhdht die Spannung.

Aber nun zu den aligemeinen Antragen. Sie sehen die Empfehlungen der Antrags-
kommission in der rechten Spalte der Seite 95.

Wortmeldungen liegen zu diesem Bereich nicht vor. Ich frage die Antragskommis-
sion, ob sie das Wort will. - Das ist nicht der Fall.

Wir schreiten zur Abstimmung. Wer fur die Empfehiung der Antragskommission ist,
den bitte ich um das Kartenzeichen . - Wer ist dagegen? - Enthaltungen? - Einstim-
mig so angenommen.

Wir kommen zur Ziffer 48. Dazu gehoren die Antrage G 19, G 20, G 22,G 24 bis G 26
und D 177, der Ihnen vorliegt. - Es liegt keine Wortmeldung vor. Die Antragskommis-
sion hat das Wort nicht gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Empfehlung der Antragskommission ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Einstimmig
angenommen.

Wir kommen zu Ziffer 49. Dazu gehdren die Antrage D 11, D 12, Ziffern 2,3 und 5, D
16, D 26, D 28 bis D 31, D 33 bis D 35,D 178 und D 185. Es liegt eine Wortmeldung
vor: Frau Wex, Rheinland, spricht zu Antrag D 26.

Frau Dr. Helga Wex, Bonn: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Antrags-
kommission hat am Ende ihrer Empfehlung geschrieben, daB soundso viele Antrage,
darunter auch dcer Antrag D 26, fur erledigt erklart werden kdnnten, Die Frauenverei-
nigung ist nicht dieser Meinung. Wir sind der Uberzeugung, daB die Erziehungsziele,
Uber die gesprochen worden ist, und die Begriffe, zu denen wir uns im Sinne der Ver-
wirklichung dieser Ziele bekennen, nur in dem Antrag der Frauenvereinigung ge-
nannt worden sind, weil darin namlich die Frage der Toleranz steht.

Wir sind der Meinung, daB junge Menschen immer dfter nach dem Sinn ihres
Lebens fragen. Das Bildungsleben hat hauptsachlich biirokratisch-institutionell rea-
giert. Die jetzige Formulierung der Antragskommission verweist auf den Grundkon-
sens in der Verfassung, ohne zu sagen, welche Werte dort angesprochen sind. Es ist
aber zu vermuten, daB die zugrunde liegenden Werte von den Verfassungsgebern
als ein selbstverstandlicherer Grundkonsens formuliert werden konnte, als es bei.
den jungen Menschen heute vorausgesetzt werden kann.

Wir sind in Konsequenz unserer Diskussion hier der Meinung, daB die Diskussion
uber die Veranderung der Verfassungswirklichkeit jetzt auch hinsichtlich der Akzep-
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tanz dieser Werte stattfinden muB. Ob und wie sich die Wertediskussion geandert
hat, kann sich nur in der Diskussion mit den jungen Menschen ergeben. Dabei bin
ich der Meinung, daB sich die Ziele gar nicht so sehr verdndert haben wie die M6-
glichkeit, einen anderen Weg zur Verwirklichung dieser Ziele zu gehen.

Das Gesprach hieriber muB beginnen. Wenn ich erst dann begonnen hatte, mit
meinen Kindern zu sprechen, als sie angefangen haben zu widersprechen, so bin
ich Uberzeugt, daB der Faden des Gesprachs dinner gewesen wire. In der Familie
machen die Kinder namlich die ersten Erfahrungen, was Freiheit bedeutet, aber
' auch, was es bedeutet, etwas freiheitlich und vor allem auch friedlich durchzusetzen.

In allen Antragen und auch in den Empfehlungen der Antragskommission fehlen z. B.
die Begriffe *Autoritat” und *Vorbild®. Bei allen Fragen, die sich ergeben, darf eines,
meine ich, nicht geschehen. Das gréoBte Vergehen jungen Menschen gegeniiber ist,
Autoritat zu verweigern. Autoritat ist Uberholbar, und Autoritat ist etwas ganz anderes
als autoritéar. Die Autoritat, die wir meinen, ist die inhaltliche Autoritét, die darin be-
steht, daB man auch mal zugibt, daB man Uber bestimmte schwierige Fragen dieser
Welt nicht alleine schon deswegen alles weiB3, weil man alter und alter ist. Diese
Form von Autoritat ist keine inhaltliche.

Gerhard Mayer-VYorfelder, Tagungsprasidium: Liebe Frau Wex, ich bitte, zum
SchluB zu kommen; wir haben eine Beschrankung der Redezeit auf drei Minuten.

(Beifall)

Frau Dr. Helga Wex: Ich bin der Meinung, daB wir die Frage der Autoritat hier hin-
einbringen mussen, vor allen Dingen auch die Frage des Vorbilds. Man kann nicht
immer von jungen Menschen etwas verlangen, wenn man nicht auch von seiten der
Eitern und derer, die dafur verantwortlich sind, sich zum Vorbild bekennt.

Wir mochten aber, daB der Antrag D 26 angenommen wird zur Erganzung der inhait-
lichen Begriffsbestimmung und nicht nur der Ziele.

Gerhard Mayer-VYorfelder, Tagungsprasidium: Fir die Antragskommission spricht
Herr Meyer.

Gerhard Meyer, Antragskommission: Meine Damen und Herren!

Liebe Frau Wex, ich darf Ihnen sagen, daB wir von der Antragskommission den
Antrag der Frauenvereinigung in den wesentlichen Punkten bereits angenommen
haben. Ich darf auf den Initiativantrag D 178 der Delegierten Dr. Dregger, Dr. Wall-
mann und H. Wagner verweisen, wo die Begriffe, die Sie soeben "eingeklagt® haben,
enthalten sind. Wir haben nur vorgeschlagen, das Wort "Rechtlichkeit® durch das
Wort ‘RechtsstaatsbewuBtsein® zu ersetzen. Das heiBt also, neben den zusatzlich
aufgenommenen Grundwerten wie Gemeinsinn, Solidaritat, Verantwortungsbewuft-
sein auBerdem auch noch Toleranz, RechtsstaatsbewuBtsein, Wahrhaftigkeit und
Nachstenliebe aufgenommen werden sollen.

Ich darf auBerdem darauf verweisen, daB der Initiativantrag D 185 der Delegierten
Benedix-Engler, Dr. Stoitenberg usw. angenommen wurde, so daB |hre Bedenken im
groBen und ganzen ausgeraumt sind. Ich empfehle die Annahme in der von der An-
tragskommission vorgeschlagenen Fassung.
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CGerhard Mayer-Yorfelder, Tagungsprasidium: Es liegen keine weiteren Wortmeld-
ungen vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die Empfehlung der Antragskom-
mission ist, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Bei
einigen wenigen Gegenstimmen und Enthaltungen angenommen.

Wir kommen nun zur Ziffer 50. Dazu gehdren die Antrage D 2 zu Ziffer 59 a, D 10, D
11,012,D 13,0 36 bisD 44 und D 179.

Zu Ziffer 50 hat sich Herr Salzer, Hessen, zu Wort gemeldet. - Das Verfahren ist
immer so, daB zundchst, wenn es gewiinscht wird, die Antragsbegriindung erfoigt
und dann die Antragskommission das Wort erhalt.

Bernhard Sdlzer: Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und Herren! Uns
kommt es mit unserem Antrag darauf an, eine Klarung des jetzt vorliegenden Textes
durch die Antragskommission zu erhalten.

in der Zwischenzeit haben, wie manche von Ihnen vielleicht wissen, die Fraktions-
vorsitzenden in Berlin einstimmig eine Weiterftihrung dieses Ansatzes zu den Ab-
schlissen der integrierten Gesamtschulen beschlossen. Wir sahen es gern, wenn
die hier vorgelegten Formulierungen der Antragskommission so verstanden wirden,
daB die Beschliisse der Fraktionsvorsitzendenkonferenz die Richtlinie fir unser wei-
teres gemeinsames Handeln auf Bundesebene darstellen kénnten. Und wir gehen si-
cherlich nicht falsch in der Hoffnung und Annahme, daB unsere Kultusminister bei
diesen wichtigen Abschliussen, die dann in der Kultusministerkonferenz bevorstehen
werden, mit ihren jeweiligen Landttagsfraktionen eine Ubereinstimmung erzielen
werden.

Wenn dieses von der Antragskommission so gesehen und getragen werden kann,
wiére unser Antrag D 179 hinfallig. Solite dies anders verstanden werden, wirden wir
auf der Behandlung unseres Antrages bestehen miissen.

Gerhard Mayer-Yorfelder, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Salzer. - Das
Wort hat Herr Panther, Baden-Wiirrtemberg.

Klaus Panther: Ich habe nur einen redaktionellen Verbesserungsvorschlag. Man
sollte in dem Antrag das Wort “Berufsschulen® durch die Worte “berufliche Schulen”
ersetzen. Wir haben die Kategorie “berufliche Schulen’, die alle berufiichen Schular-
ten umfaBt. ich wirde vorschlagen, hier eine einheitliche Terminoiogie zu
verwenden,

Gerhard Mayer-VYorfelder, Tagungsprasidium: Es liegen keine weiteren Wortmeld-
ungen zu Ziffer 50 vor. Das Wort hat Herr Pfeifer flir die Antragskommission.

Anton Pfeifer, Antragskommission: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das,
was Herr Panther vorgeschlagen hat, kann man machen. Das ist eine redaktionelle
Anderung.

Ich mochte aber noch etwas zu dem Initiativantrag D 179 sagen, den Herr Salzer

hier begriindet hat. Herr Saizer, hier hat mich die Antragskommission beauftragt, fol-
gendes vorzutragen.

202



Der Antrag des Bundesvorstandes bekennt sich in Ziffer 50 zum gegliederten Schul-
wesen. kr stellt dariber hinaus fest, daB die Einfuhrung der Gesamtschule als Regel-
schule fur uns nicht in Betracht kommt, also die Geamtschule nicht serientauglich
ist. Diese Grundposition muB, wie Sie sagen, in der Tat auch Konsequenzen fur die
Frage der Anerkennung der Gesamtschulabschlisse haben. Fir die Anerkennung
der Gesamtschulabschlisse missen dort, wo Gesamtschulen bestehen, die Anfor-
derungen des gegliederten Schulwesens der MaBstab sein, und zwar sowohl hin-
sichtlich des fachlichen Angebots als auch hinsichtlich der Leistungsantorderungen,
die in der Gesamtschule gestellt werden. Dies stehtin der neuen, in der umformulier-
ten Ziffer 50, wie sie Ihnen die Antragskommission vorgeschlagen hat.

Diese Neufassung der Ziffer 50 muB in der praktischen Politik dazu fuhren - das ist
jedenfalls die Auffassung der Antragskommission -, daB wir als Voraussetzung fir
die Anerkennung von Gesamtschulabschliissen eine innere Differenzierung der Ge-
samtschule verlangen. Dabei ist fur die Antragskommission der BeschluB der Frak-
tionsvorsitzendenkonferenz vom 28. Oktober 1981 richtungsweisend, in dem es u.a,
heiBt - ich darf das kurz zitieren -;
Diese Differenzierung findet auf drei Leistungsebenen statt, weil sonst die Ver-
gleichbarkeit mit den Leistungsniveaus der gegliederten Schulen, Hauptschu-
le, Realschule und Gymnasium, nicht méglich ist. Ausnahmsweise kann auf
zwei Leistungsebenen differenziert werden, wenn die integrierte Gesamtschu-
le nur den Haupt- und Realschulabschluf3 vermittelt.

Die Antragskommission ist der Meinung, da mit dieser MaBgabe der Antrag D 179
berlcksichtigt ist. Ich mdchte Sie dringend bitten, dem zuzustimmen, damit wir hier
nicht noch zu spater Stunde eine, wie ich meine, relativ Uberflissige Gesamtschul-
debatte bekommen.

(Beifall)

Gerhard Mayer-Vorfelder, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, es hat
sich jetzt noch Herr Remmers allgemein gemeldet. Herr Remmers, ich mdchte Sie
darauf hinweisen, daB vorhin keine Wortmeldung mehr zu dieser Ziffer vorlag und
deshalb die Rednerliste geschlossen wurde und die Antragskommission das Wort
erhielt. Deshalb kann ich Sie zu dieser Ziffer nicht mehr zulassen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur den Antrag der Antragskommission ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Bei einigen Gegen-
stimmen und Enthaltungen so angenommen.

Wir kommen nun zu Ziffer 51 mit den Antrdgen D 1, D 11, D 45 bis D 47 und D 186.
Es liegt eine Wortmeldung vor von Herrn Ernst Kiel, Rheinland.

Ich darf dann Graf von Waldburg-Zeil bitten, sich als zweiter Redner bereitzuhaiten.

Ernst Kiel: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Liebe Freunde! Ich
spreche zum Initiativantrag D 186 und damit zum Stichwort “Gleichwertigkeit von all-
gemeiner und beruflicher Bildung", einer Formulierung, die leider zum Schlagwort er-
starrt ist und bei der es auch nach den Intentionen des Forums | denkbar wire,
etwas konkreter zu sein, eine Forderung, der wir uns stellen missen. Die jetzt von
der Antragskommission vorgeschlagene ndhere Definition und Beschreibung im
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Sinne einer gesellschaftlichen Anerkennung bringt nicht mehr Klarheit. Bei der Aner-
kennung von im beruflichen Bildungswesen erworbenen Abschliissen wére es aber
durchaus maglich, eine Gleichwertigkeit besser zu praktizieren als in der Vergan-
genheit. Dem dient dieser Antrag. Es darf in der Zukunft nicht mehr so sein, daB wir
bei der Anerkennung von Abschliissen immer nur Stundentafein und Lehrinhalte wie
Erbsen nebeneinanderlegen und vergleichen. Entscheidend fiir die Abschiusse ist
das erreichte Bildungsniveau. Das sollten wir endlich einmal tun, dann werden auch
die Chancen unserer ehemaligen Hauptschuler, Sonderschiler, Realschiller und
auch der Gymnasiasten in der beruflichen Bildung besser sein, nicht nur tUber eine
mogliche veranderte Gehaltsregelung. - Ich danke Ihnen.

Gerhard Mayer-Vorfelder, Tagungsprasidium: Besten Dank. - Graf Waldburg-Zeil
bitte. Als nachster soll sich dann Herr Lemper, Rheinland, bereithalten.

Alols Graf von Waldburg-Zell: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zu den Zukunftschancen der jungen Generation, Uiber die wir hier mit
diskutieren, gehort in erster Linie ein reich gegliedertes Schulwesen. Hierher gehort
unser besonders reich gegliedertes berufliches Bildungswesen. Die wichtigste Be-
standsgarantie flr diese reiche Gliederung ist aber die Gleichwertigkeit. Wenn wir
verschiedene Schularten haben, so mussen sie im Endeffekt gleichwertig sein.

Dies hat im vorliegenden Initiativantrag D 186 auch ganz praktische schulpolitische
Auswirkungen. Wenn wir nicht wollen, daB der Trend zum Gymnasium weiter anhalt,
wenn wir nicht wollen, daB die junge Generation weiter in die Sackgasse der akade-
mischen Ausbildung hineinlduft, dann missen wir es den Eltern erleichtern, indem
wir die Durchlassigkeit bei allen Schularten offenhalten. Es ist doch einfach unmog-
lich, daB umgekehrt einer, der die Gesellenpriifung oder gar die Meisterpriifung hat,
auf dem komplizierten Umweg uber die Abendrealschule erst Voraussetzungen er-
werben muB, die er im Grunde langst hat. Wenn Bedenken bestehen, daf dann noch
mehr Leute weiter in die verkehrte Richtung gehen kdnnten, so sind diese Bedenken
falsch. Wer einmal den Weg der beruflichen Bildung gemacht hat, wird auch wissen,
welchen Wert er damit erworben hat.

(Beifall)

Gerhard Mayer-Yorfelder, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Graf Waldburg-Zeil.
Herr Lemper bitte.

Lothar-Theodor Lomper: Herr Vorsitzender! Meine Damen und ngren! Ich b.it.te.
dem Antrag der Antragskommission nicht zu folgen, sondern den vorllegenden lm_tlla-
tivantrag zu unterstiitzen. Ich mdchte das mit wenigen Worten noch einmal begrun-
den.

Was wir hier ansprechen, ist ein grundsatzliches bildungspolitisches Problem. Wir
mussen in der Tat dafur sorgen, daB die Sackgassen, die unser schulisches Ausbil-
dungssystem schalfft, verschwinden und daB die Scheinattraktivitat des schulischen
Ausbildungswesens in der Tat einmal zur Disposition gestellt wird. Es kommt darauf
an, daB jungen Menschen, die sich fur eine berufliche Bildung entscheige;n, qas
Gefuhl gegeben wird, daB sie Moglichkeiten der weiteren beruflichen Qualifikation,
der beruflichen Chancen haben. Das erreichen wir durch die Annahme des Antrages

D 186. (Beitall
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Herr Remmers hat eben das Beispiel eines Hauptschiilers und Staatssekretars ge-
liefert. Nun ist das natlrlich ein Beispiel, das in der Realitat sicher ziemlichen Selten-
heitswert hat. Es gabe aber andere Moglichkeiten, einmal einen Hauptschiller zu mo-
tivieren, tatsachlich einen qualifizierten HauptschulabschiuB zu machen, dann eine
berufliche Lehre zu machen, anschlieBend eine Meisterprifung und moglicherweise
mit der Meisterprufung die Qualifikation der fachgebundenen Hochschulreife zu be-
kommen,um sich dann auf diesem Weg von der Schule zum Beruf weiter qualifizie-
ren zu kdnnen. Das ist das Entscheidende des Antrags D 186,und der ist durch die
Antragskommission nicht erledigt.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einen zweiten Punkt ansprechen und
begriinden. Wenn wir heute von dem Widerspruch sprechen, von der Erhdhung des
Leistungsstresses auf der einen und der Verminderung der Leistung auf der anderen
Seite, dann hangt das in der Tat auch mit der Eindimensionalitat eines falsch ver-
standenen Begriffes von Chancengleichheit zusammen. Dieser Begriff darf eben
nicht nur auf Schule konzentriert werden. Wir mussen vielmehr den Zusammenhang
von Bildung und Beruf starker darstellen, und den starken wir, wenn wir dem Antrag
D 186 folgen statt der Empfehlung der Antragskommission.

(Beitall)

Gerhard Mayer-VYorfelder, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Lemper. - Fir die
Antragskommission Herr Meyer.

Gerhard Meyer, Antragskommission: Meine Damen und Herren! Bei so viel sach-
kundigem Engagement konnte auch die Antragskommission nicht widerstehen. Wir
schlagen vor, daB der Initiativantrag D 186 mit seinem ersten Satz aufgenommen
wird. Der zweite Satz ist lediglich eine Erklarung zum ersten Satz. Damit wird auch
dem Anliegen der Antragsteller, Graf Waldburg-Zeil usw., Rechnung getragen.

Gerhard Mayer-VYorfelder, Tagungsprasidium: Vielen Dank. - Sie haben das
Votum der Antragskommission verstanden. Satz 1 des Initiativantrages wird
tUbernommen.

Ilch komme zur Abstimmung. Wer diesem Votum folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Bei einigen wenigen Gegenstimmen
SO angenommen.

Wir kommen zu Ziffer 52. Dazu gehoren die Antrage D 11, D 17 und D 50 bis D 58.
Es hat sich Herr Rainer Mainusch, Braunschweig, gemeldet. Ist Herr Mainusch im
Saal? - Erist nicht im Saal. Wunscht die Antragskommission das Wort? - Bitte schon.

Gerhard Meyer, Antragskommission: Ich mdchte nur darauf hinweisen, daB wir hier
zweimal abstimmen lassen miissen, weil die Antragskommission folgenden Be-
schluB vorschlagt: “Der Bundesvorstand wird beauftragt, bis zum Herbst 1982 kon-
krete Vorstellungen zur Reform des Zulassungsverfahrens zum Hochschulstudium
Zu erarbeiten”

Ilch wollte nur, daB das nicht untergeht.
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Gerhard Mayer-Yorfelder, Tagungsprasidium: Sie haben es gehort. Wir kommen
zur Abstimmung Uber den allgemeinen Vorschlag der Antragskommission. Wer
diesem Votum folgt, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe. - Enthaltun-
gen? - Bei einer Enthaltung so angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den zweiten Teil des Votums der Antragskom-
mission. Wer fur diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe!
- Enthaltungen? - Einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Ziffer 53 mit den Antragenm D 11, D 59 bis D 67. Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Die Antragskommission wiinscht das Wort gleichfalls nicht.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Empfehlung der Antragskommission. Wer fiir
das Votum der Antragskommission ist, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegen-
probe! - Enthaltungen? - Einstimmig angenommen.

Zum Aufruf kommt Ziffer 54 mit den Antrdgen D 11,D 17,D 21,0 23,D 68 bisD 76
und D 180. Zu Ziffer 54 hat sich Herr Minister Remmers gemeldet. Bitte schion!

Werner Remmers: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! tch mdchte bei
dieser Gelegenheit und speziell zu diesem Antrag eigentlich nur dies sagen: Unser
ganzes Bemilhen in der Schulpolitik muBte sich meiner Ansicht nach sehr viel star-
ker, als wir es vorhin bei einigen Antragen auch schon getan haben, auf die eigentli-
chen, auf die, wie ich gerne sage, kleinen Fragen der Schule, auf die Fragen des
Schullebens richten.

(Zustimmung)

Eines macht mir in unseren Schulen Sorge, und deswegen haben wir z.B. dieses - si-
cherlich utopische - Wort von der “erlaBfreien Schule” in die Welt gesetzt. Das,
worauf es ankommt, ist, in der Schule dafur zu sorgen, dal Schule mehr ist als die
Aneinanderreihnung von Fachstunden im Sinne von °Klingein, Stunde, Klingeln,
Pause, Klingeln, Stunde, Klingeln, Pause”.

(Beifall)

Das, was ich so sehr befurchte - und deswegen meine ich, wir miissen uns auf den
Schulallitag konzentrieren, auf das Schulleben, auf das entsprechende Freigeben
von Raumen, in denen sich das auch vollziehen kann -, erwéchst daraus, daB ich
meine: Wir ersticken dieses Schulleben mit zuviel Reglement, wir ersticken oder ver-
hindern dieses wirkliche Schulleben zum Teil auch dadurch, daB wir dauernd durch
unsere Angste im Hinblick auf bestimmte ideologische Uberlagerungen, die ich na-
turlich auch sehe, Ubersehen, daB die eigentiiche Gefahr fir unsere Schule das Ab-
gleiten des Schulalltags in Unterrichtsroutine ist, in ein einfaches Ablaufen, wie ich
es vorhin darzustelien versucht habe.

Deswegen bin ich fur die erweiterte und ausfuhrlichere urspriingliche Antragsfas-
sung und gegen diese knappe Zusammendrangung der Antragskommission. Denn
damit wird die eigentliche Problematik, die Fulle dieser Problematik im Sinne des
Schullebens, wie ich es hier zu charakterisieren versucht habe, nicht zum Ausdruck

ebracht.
9 (Zustimmung)
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Gerhard Mayer-Vorfelder, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Remmers! - Jetzt
Christian Wulff, Niedersachsen!

Christian Wulff: Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich fol-
gendes sagen. Wenn ich sehe, mit welcher Vorfreude viele ErstklaBler die Schule be-
treten, so frage ich mich, wer sich das Recht nimmt, sie so zu enttduschen. - Dieser
Satz stammt von einem Hauptschiler und verweist, glaube ich, auf jenes Problem,
das Herr Minister Remmers hier angesprochen hat, da es uns als Union doch
darum gehen muB, die wirklichen Fragen der inhaltlichen Gestaltung von Schule an-
zusprechen und damit auch mutig denen entgegenzutreten, die durch immer mehr
Reglementierung, durch immer mehr Erlasse immer mehr Freirdume einengen
wollen.

Der UmkehrschiuB heiBt aber, daB man sich dann auch fur Freiraume, fir Setbstge-
staltung, fur Seibstverantwortung auch schon Schilern einsetzt und diese Ziffer
nicht so allgemein wie hier formuliert, woran zwar nichts falsch ist; aber etwas, was
nicht falsch ist, muB ja noch lange nicht richtig sein.

(Zustimmung)

Deshalb mochte ich Sie bitten, dem Antrag D 17 zu Ziffer 59 a und b, der hier - bei
Ziffer 54 - behandelt werden sollte, zuzustimmen. Ich glaube, das ist richtig, gerade
auch fur die jetzt nicht mehr anwesenden jungeren Teilnehmer an diesem Parteitag;
es ist richtig, daB die Union zeigt, daB man sich mit Mut dafur ausspricht, auch be-
reits Jungeren Verantwortung zu Ubertragen, Jungere bereits an demokratisches En-
gagement heranzufuhren.

Lassen Sie mich schlieBen mit einem Hinweis, Herr Prasident Mayer-Vorfelder. Sie
haben sich im Forum deshalb etwas den Unmut der jungen Leute zugezogen, weil
Sie die Ablehnung von mehr Mitbestimmungsrechten damit begrundeten, dort seien
die Mehrheitsverhaltnisse auBerordentlich unglnstig, und deshalb sei dies mehr als
suspekt und eventuell nicht zu befiirworten.

Herr Mayer-Vorfelder, ich nehme an, daB Sie, wenn der VFB Stuttgart auf einem Ab-
stiegsplatz steht, auch nicht die Aufldsung der Bundesliga fordern werden,

(Zustimmung)
sondern sich wahrscheinlich fur Verstarkungen, fur mehr Engagement, fur mehr Ein-
satz einsetzen werden. Ich meine, die Union solite sich an den Schulen vor Ort fur
mehr Einsatz z.B. in Form der Schiler-Union einsetzen. - Danke schon.
(Beifall)
Gerhard Mayer-Vorfelder, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Wulff! Als amtie-
render Tagungsprasident will ich es mir jetzt versagen, die Diskussion von heute

morgen fortzusetzen, nachdem mir dort durch eine Geschiftsordnungsdebatte eine
direkte Erwiderung unmdglich gemacht worden ist.

Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Fiir die Antragskommission Herr Meyer,
bitte.
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Gerhard Meyer, Antragskommission: Meine Damen und Herren, diese Ziffer 54 ist
zugegebenermaBen nicht sehr umfangreich, aber meiner Meinung nach ist alles,
was hier von Herrn Minister Remmers und von Herrn Wulff eingebracht wurde, in
dieser Ziffer enthalten.

lch darf noch darauf hinweisen, daB der Initiativantrag D 180 der Delegierten
DrDregger, DrWallmann, Wagner und weiterer Delegierter in Ab&nderung des
Ihnen vorgelegten Votums der Antragskommission wie folgt behandelt werden soll:

Die Antragskommission empfiehit Annahme des Antrages D 180, 1.Satz.

Wir sind der Meinung, daB damit Satz 2 des Antrages D 180 als erledigt betrachtet
werden kann. Ansonsten empfehlen wir Annahme, wie wir es vorgeschiagen haben.

Gerhard Mayer-Yorfelder, Tagungsprasidium: Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Votum der Antragskommission zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gegenprobe! - Enthaltungen? - Das erste war eindeutig die Mehrheit. Damit ist dem
Antrag der Antragskommission gefolgt worden.

Wir kommen zu Ziffer 55. Dazu gehoren die Antrage D 77 bis D 84. Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Antragskommission hat gieichfalls das Wort nicht gewlnscht.

Wir kommen zur Abstimmung Uber das Votum der Antragskommission. Wer dafur
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Einstimmig
angenommen.

Zum Aufruf kommt Ziffer 56. Dazu gehoren die Antrage D 7, D 27, D 32, D 85 bis D
98 und D 183.

Zu Wort gemeldet haben sich 4 Delegierte. Zuerst spricht Johannes Weberling,
RCDS.

Johannes Weberling: Meine Damen und Herren, bei dieser Ziffer frage ich mich
ein biBchen, ob die CDU nicht das AugenmaB verliert. Denn wir stellen doch fest,
daB man sich an den Universitaten und den Schulen uber die Uberfrachtung von
Studien- und Lehrplanen mit Recht aufregt und daB man sich trotzdem an den Uni-
versitaten uber den Niveauverlust der Gymnasien beklagt. Ich weil aus meiner eige-
nen Schulzeit in Hessen, daB man in Hessen sogar die Mdglichkeit geschaffen hat,
14 Jahre zur Schule zu gehen. Ich frage mich, ob es da realistisch ist, wenn wir als
CDU 12 Jahre fordern.

Wir haben seit mehreren Jahren Studienreformkommissionen, die sehr sinnvoll ar-
beiten. Ist es nicht besser, diese Studienreformkommissionen zu forcieren, damit
eben die Lehr- und Studienplédne entrimpelt werden? Wire es nicht vielleicht auch
sinnvoll, daB man, wie es in der reformierten Oberstufe vorgesehen ist, individuell
zwischen dem ersten und dem zweiten Halbjahr des 13.Schuljahres unterscheidet?

Meine Damen und Herren, Sie machen hier einen Jugendparteitag, und Jugendliche

konnen durchaus unterscheiden, ob eine Forderung realistisch oder so ein kieines
biBchen utopisch ist. Ich mdchte Sie ganz herzlich darum bitten, da8 Sie hier einem
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realistischen Anderungsantrag zustimmen, und zwar dem Antrag D 97 der Jungen
Union. Darin ist an sich das Individuelle, von dem auch Ministerprasident Albrecht
gesprochen hat, enthalten. Deswegen bin ich fiir die Annahme des Antrages D 97
und entgegen dem Votum der Antragskommission fir eine Anderung von D 85.

(Zustimmung)
Gerhard Mayer-Vorfelder, Tagungsprasidium: Das Wort hat Herr Dr. Gdlter.

Dr. Georg Golter: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mochte ebenfalls
gegen den Vorschlag der Antragskommission sprechen, und zwar gegen den zwei-
ten Satz der Ziffer 56, in dem es heiBt, daB sich die Union auf dieser Grundlage bis
zum Ende der 8oer Jahre flr eine Verkurzung der gymnasiaten Schulzeit auf 12
Jahre ausspricht.

(Zustimmung)

lch mdchte das ganz kurz begriinden. Meine Damen und Herren, das Ziel des Gym-
nasiums ist nach wie vor die Studierfahigkeit. Die Moglichkeit des Gymnasiums,
diese Studierfahigkeit in ausreichendem Umfange zu vermitteln, wird heute von
vielen bezweifelt und in Frage gestellt. Dies ist ja auch Teil der Korrekturbemuhun-
gen in vielen Landern, beispielsweise in Baden-Wirttemberg oder jetzt auch in
Rheinland-Pfalz.

Meine Damen und Herren, wenn ich hierauf hinweise, pladiere ich nicht gegen den
Gedanken der Verkiirzung der Ausbildungszeiten, aber ich meine, daB eine so wei-
treichende Frage wie die der Verkiirzung von 13 auf 12 Jahre von der Union auf
einem Parteitg nicht ohne eine ausreichende und griindliche Prifung beschlossen
werden kann.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wenn diese Prufung zu dem Ergebnis fuhren solite, daB
12 Jahre nicht ausreichen, wir aber trotzdem 12 Jahre einfuhren: Kommen wir dann
zur Einrichtung von Prosemestern? So etwas konnte an unseren Hochschulen tber-
haupt nicht durchgefiihrt werden. Oder kommen wir dann zu dem unsinnigen Instru-
ment der Hochschuleingangsprifung, wo wir dann den Multiple-choice-Pritfungen
mit ihrer Abhak- und Ankreuz-Mentalitat auch in den Hochschulen eine weitere der-
artige Pritfung an die Seite stellen wiirden?

Deshalb pladiere ich sehr dafiir, daB wir hier die Sachfrage in den Vordergrund stel-
len. Ich halte es auch durchaus fur moglich, daB der Bundesvorstand einen Pri-
fungsauftrag an den BundeskulturausschuB usw. gibt, sich dann seine Meinung
bildet und ein Votum fur den nachsten oder den Ubernachsten Parteitag einbringt -
im interesse einer Sachgerechtigkeit bei diesem Thema. Hier durfen nicht die
Schwierigkeiten im Vordergrund stehen, die dabei vielleicht auftreten, sondern es
geht darum, was wirklich richtig ist. Ich finde, in einer solchen Frage sollten wir nicht
ohne eine grundlichere Diskussion jetzt springen und vielleicht zu kurz springen.
Deshalb plddiere ich fur die Ubernahme des Satzes aus dem Antrag des Landesver-
bands Rheinland-Pfalz - Antrag D 87 -, der lautet: “Deshalb wird die CDU priifen, ob
die gymnasiale Schulzeit Ende dieses Jahrzehnts auf 12 Jahre verkirzt werden

kann. (Beifall)
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Ole von Beust, Tagunsprasidium: Danke schon. Das Wort hat Herr Kiel.

Ernst Kiel: Herr Vorsitzender! Meine lieben Freunde! Keiner der Antrage dieses
groBartigen Papiers des Bundesvorstands hat an der Basis soviel Verwirrung ausge-
|6st wie diese Ziffer, die auch von der Presse entsprechend kommentiert worden ist.

Leider wird in dieser Ziffer die gymnasiale Bildung und die berufliche Bildung in ein
Junktim gebracht. Der Text 1aBt es zu, da man den Wunsch nach Verkiirzung auf
beide Teile bezieht, und dann wird es gefdhrlich. Ich spreche also insbesondere zum
letzten Satz dieser Ziffer. Wir mussen doch wohl erkennen, daB die Anforderungen
an die berufliche Bildung nicht kleiner geworden sind, sondern standig steigen. Das
ist richtig so. Wir brauchen bessere Facharbeiter, bessere Kaufmannsgehilfen, be-
ssere Gesellen. Die Berufswelt stellt diese Anforderungen. Es ist jetzt bereits ein Ver-
teilungskampf natlrlicher Art ausgebrochen um die quantitativen Anteile an der Ge-
samtstundenzahl zwischen Betrieb und Schule. Der Betrieb fordert mit Recht seinen
zeitlichen Anteil an der fachlichen Ausbildung und die Schule auch den ihrigen. Hier
Uberhaupt den Gedanken zu erwagen, diesem Personenkreis eine drei- oder dreiein-
halbjahrige Ausbildungszeit etwa noch verkiirzen zu wolien, halte ich fur schadlich.

Was die individuelle, von Frau Dr. Laurien angesprochene Verkiirzung anbetrifft, so
188t das Berufsbildungsgesetz dieses jederzeit zu, und viele unserer Schuler, die mit
groBem Elan und viel Ehrgeiz antreten, haben die Chance - auch ohne daB wir es for-
dern, das ist schon Realitat -, ihre Ausbildungszeit zu verkirzen.

Lassen Sie mich in bezug auf die Ausbildungszeit auch noch sagen, daB insbe-
sondere die schwach begabten Schiler und unsere ausléndischen Jugendlichen -
die halte ich nicht flir schwach begabt, sondern fir gehandicapt -, nicht kiirzere Zeit,
sondern langere Zeit brauchen, um zum erstrebten Bildungsziel zu kommen.

Meine letzte Anmerkung: Was in diesem letzten Satz der Ziffer 56 in bezug auf eine
weitere Zersplitterung in Teilabschliisse steht, paralysiert meines Erachtens die be-
rufliche Bildung, die jetzt schon darunter leidet, daB sie in zu kurzen Abstanden
immer wieder mit PrUfungen unterbrochen wird. Bitte, helfen Sie mit, daB hier nicht
eine Uberforderung des Schiilers eintritt.

Ich schlieBe mich vollinhaltlich dem Vorschlag der Mittelstandsvereinigung an -
Antrag D 98 -, diesen letzten Satz ersatzlos zu streichen.

Ole von Beust, Tagungsprasidium: Danke schdn. Das Wort hat jetzt Herr Moltgen.

Klaus Moltgen: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich weiB,
daB unser Bundesvorsitzender ein glihender Anhanger der Verkiirzung von Ausbil-
dungszeiten ist, und in dieser Frage hat er vdllig recht. Nur, wenn wir jetzt, nachdem
wir ungefahr alle Probleme im Schulbereich so durcheinandergebracht haben, daB
selbst Schulpolitiker nicht mehr wissen, wo es lang geht, auch noch in dem Bereich,
der uns in etwa nahesteht, namlich am Gymnasium, zu stricken anfangen, dann wird
es ganz chaotisch. Ich bin der Meinung, daB wir @am Gymnasium eine Ausbildungs-
zeit von neun Jahren brauchen, und zwar - ich kann das als jemand, der aus
Nordrhein-Westfalen kommt, sagen; ich hatte mich hier fast schon in Rheinland-
Pfalz gefuhit, Herr Golter - als organisatorische und padagogische Einheit; "padago-
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gisch” allein reicht hier nicht. Also, wenn wir jetzt auch noch in diesem gymnasialen
Bereich anfangen herumzuturnen, dann versteht uns tUberhaupt keiner mehr.

Ich bin der Meinung, daB wir dieser Verkiirzung der gymnasialen Schuizeit nicht zu-
stimmen sollten. Wir soliten daher diesen Satz streichen und allenfalls das tragen,
was Rheinland-Pfalz will: daB ein Prilfungsauftrag ergeht. Das ist aber das duBerste,
zu dem man sich bereitfinden kann.

Eine solche Verkirzung war mal sinnvoll, als wir acht Jahre Volksschule, zehn Jahre
Mittelschule und 12 Jahre Gymnasium hatten. Nachdem jetzt die Hauptschule auf
zehn Jahre angehoben worden ist, wirde eine Verkirzung auf 12 Jahre beim Gym-
nasium bedeuten, daB wir dann direkt den nivellierenden Sozialismus einfuhren
konnen.

(Beifall)

Ole von Beust, Tagungsprasidium: Danke schon. Das Wort hat Herr Lemper. - Er
ist offensichtlich nicht da. Dann hat Herr Mayer-Vorfelder das Wort.

Gerhard Mayer-VYorfelder: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Partei-
freunde! Ich kann nur dringend warnen, diesen dritten Satz hier stehenzulassen. Wer
wie wir in Baden-Wurttemberg nur an die Korrektur der reformierten Oberstufe her-
angeht, braucht eine Vorlaufszeit von zwei Jahren. Das heiBt, 1986 werden die
ersten Abiturienten nach der Korrektur das Abitur machen. Kaum haben wir dies
durchgezogen, muBten wir sofort vollkommen umkrempeln - mit Auswirkungen in
alle Bereiche des gegliederten Schulwesens hinein.

lch mdchte auch darauf hinweisen, daB es absolut inkonsequent ware, wenn man,
nachdem man sich auch in den CDU-regierten Landern gegen Regelstudienzeiten
mit Sanktionen ausgesprochen und diese Regelung wieder rickgéngig gemacht
hat, nun einen ganz anderen Ansatzpunkt schaffen wiirde, der weitaus schlechter
ist, als wenn man die Regelstudienzeit beibehalten hatte. Wer mit den Rektoren der
Universitaten spricht, hort die Klagen dariber, daB die Universitaten immer mehr zu
Nachhilfeinstitutionen der Gymnasien werden. Mit der hier vorliegenden Forderung
wilrden wir dem falschen Gebaude einen weiteren Stein hinzufugen.

Deshalb bitte ich dringend darum, dem Petitum von Herrn Golter zu folgen und
diesen Satz 3 zu streichen.

(Beifall)

Ole von Beust, Tagungsprasidium: Herr Gdhner.

Dr. Reinhard Gohner: Meine Damen und Herren! Ich mochte auf den Antrag des
Landesverbands Westfalen-Lippe hinweisen, der sich nicht nur auf die hier schon
hinreichend begriindete Streichung des dritten Satzes in der Fasssung der Antrags-
kommission bezieht, sondern auch auf die Aussage zum zehnten Pflichtschuljahr.

Wir sind uns darin einig - und das ist auch der Vorschlag der Antragskommission -,
aufzunehmen, daB wir ein zehntes Pflichtschuljahr an der Hauptschule ablehnen.
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Aber wir sollten zum Ausdruck bringen, daB wir das, was eigentlich Ubereinstimmend
von den Bildungspolitikern der Union der verschiedenen Lander gewlinscht wird,
namlich das Angebot eines zehnten Schuljahres an jedem Hauptschulstandort, be-
flirworten, also ein freiwilliges Angebot flur jeden Schiller, der prisfen kdnnen soll, ob
er dieses zehnte Schuljahr an der Hauptschule absolvieren, ob er Mdglichkeiten im
beruflichen Schulwesen nutzen oder direkt eine Lehre beginnen will. Ich meine, es
wire richtig, auch in diesem Bereich eine Wahlfreiheit fur den einzelnen Schuler
vorzusehen.

Ich bitte Sie daher, den Antrag D 88 mit aufzunehmen.
(Beifall)
Ole von Beust, Tagungsprasidium: Frau Senator Laurien, bitte, danach Herr Pfeifer.

Frau Dr. Hanna Renate Laurien: Meine Damen und Herren! Wir werden ja zur Ab-
stimmung Uber diesen Antrag kommen. Ich mdchte das, was die Vorredner gesagt
haben, unterstutzen, fiirchte aber, daBl uns dann nur Ubrig bleibt, den Gedanken
einer Abkiirzung auf allen Ausbildungswegen zu streichen, und das wurde ich be-
dauern. Denn dann lauft die Abstimmungsmaschinerie: Zuerst wird tiber den Antrag
der Antragskommission abgestimmt, und der wird abgeschmettert oder angenom-
men. Wenn er angenommen ist, stehen wir mit den Festlegungen da.

Ich mochte deshalb hier ein satzungsmaiBig vielleicht nicht ganz richtiges Verfahren
vorschlagen. Wir haben den Antrag der Antragskommission, der den Grundgedan-
ken vertritt, den wir als Union bejahen, daB wir uns namlich fur die Verkiirzung Gber-
langer Ausbildungszeiten einsetzen. Diesen Satz mdchte ich gern retten, und ich
mochte auch den Satz retten, daB eine verninftige Relation zwischen Schuldauer
und Lerninhalten das bildungspolitische Ziel sein sollte.

(Beifall)

Ich mdchte die ungute Festlegung auf zwdlf Jahre Gymnasium gestrichen haben,
was dann auch noch zu einer Konfusion im berufsbildenden Bereich fuhrt. Da
manchmal weniger mehr ist, schiage ich vor, daB wir uns auf die Satze beschranken,
die hier am Anfang stehen. Wir sollten den Gymnasiumssatz streichen und den dick-
gedruckten Satz bewahren, den ich fir ganz wichtig halte: ‘Probleme des Arbeits-
marktes konnen nicht durch eine Verlangerung der Schul- und Ausbildungszeit
gelost werden” Zum zehnten Pflichtschuljahr haben wir in all unseren Grundsatzpro-
grammen tausendfach nein zum Pflichtschuljahr und ja zum Angebotsjahr gesagt,
so dal3 es sogar entbehrlich ist, daB wir uns hier dazu auBern.

(Beifall)
Ole von Beust, Tagungsprasidium: Frau Laurien, so verlockend es ist, Ihrem Vor-
schtag zu folgen, so sind wir doch daran gehalten, zundchst einmal die Vorschlage
der Antragskommission zur Abstimmung zu stelien, die dann, falls der Antrag nicht
die Mehrheit findet, lhre Ideen sicherlich tatkraftig beherzigen wird. Da bin ich ganz
sicher.

Als nachster hat Herr Pfeifer das Wort. Ihm folgt Ministerprasident Dr. Albrecht.
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Anton Pfeifer, Reutlingen: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! ich
mochte fur den Antrag der Antragskommission sprechen und mich zunachst auf all
das beziehen, was Herr Ministerprasident Albrecht bereits zur Verkirzung der Aus-
bildungszeit gesagt hat.

Zwei Bemerkungen mdchte ich vorwegschicken. Ich sehe nicht ein, warum das, was
unter Berucksichtigung der Kurzschuljahre, nicht auch in den 90er Jahren mdglich
sein soll. Mir hat noch niemand erklaren konnen, warum z.B. Schiller in Salzburg
nach zwolf Jahren zum Abitur kommen und dazu jenseits der Grenze, beispielweise
in Freilassing, 13 Jahre dazu brauchen. Aber das ist jetzt nicht der entscheidende
Punkt.

Fur mich ist folgender Punkt entscheidend. Ich kenne kein Land, in weichem Akade-
miker so wie bei uns erst mit dem 29., 30, oder 31. Lebensjahr in den Beruf gehen.

(Beifall)

Das ist nicht gut fur diese jungen Mitburger; denn das bedeutet, daB sie einen we-
sentlichen Teil ihrer kreativen Lebensphase zwischen dem 25. und 50. Lebensjahr
nicht in der Verantwortung fur den Beruf, in der Verantwortung fur die Familie und in
der Verantwortung fur den Staat, sondern in einer Ausbildungssituation verbringen.
Daraus kommt soviel Frustriertheit, wie wir sie heute bei der jungen Generation
feststellen.

(Beifall)

ich komme zu einem zweiten Punkt. Nach meiner Uberzeugung kommen viele Pro-
bleme, die junge Menschen heute haben, auch daher, daB wir die Jugendphase
durch uberlange Ausbildungszeiten kinstlich verlangert haben. Davon missen wir
endlich einmal runterkommen. Vor diesem Hintergrund kdnnen wir nicht sagen, daB
es die Studienreform leisten soll und daB sozusagen fur die Dauer der gymnasialen
Schulzeit ein Schutzzaun, ein Tabu erntwickelt wird, sondern es muB auch méglich
sein, daB man sich Gedanken daritber macht, ob man das Gymnasium als Einheit -
das haben wir soeben beschlossen - nicht so konzipieren kann, daB es in der Regel
auch von einem durchschnittlich begabten Gymnasiasten in zwdlf Jahren absolviert
werden kann. Zur Zeit sind das 2 %. Ich bin absolut sicher, daB wir, wenn wir das
Gymnasium als Einheit neu konzipieren und neu inhaltlich ausgestalten, durchaus
auch hier zu einer Verkurzung um ein Jahr kommen kénnten. Ich glaube, das liegt im
Interesse der jungen Generation, und deswegen sollten wir hier auch einen solche
BeschiuB fassen.

(Beifall)
Ole von Beust, Tagungsprasidium: Herr Dr. Albrecht, bitte.

Dr. Ernst Albrecht: Ich muB mich leider doch noch einmal zu Wort melden. Ich
werde versuchen, meine Wortmeldung so kurz wie moglich zu halten. Ich habe mir
s¢hon vorgestelit daB wir hier die Krone der Kuitusminister gegen uns haben
wirden. Ich bin in dieses Forum gegangen, weil ich mich als. nichtprofessioneller
Bildungspolitiker in die Diskussion einmischen wolite.

(Beifall)
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ich will dies deutlich sagen, meine lieben Freunde. Es ist hier gesagt worden, daB
das dazu fuhren wurde, daB die Schiiler unzulangiich vorgebildet auf die Universitat
kamen, womoglich Eingangsprifungen machen miiBten und dhnliches. Wie erklaren
es uns unsere Kultusminister, daB in Frankreich zwdlf Jahre gelten? Niemand kann
behaupten, daB der franzosische Abiturient weniger als der deutsche Abiturient
wiiBte.

(Beifall)

In England ist es dasselbe. Auch bei den Schulen der Europdischen Gemeinschaft
ist es dasselbe. Meine eigenen Kinder sind auf diese Schule gegangen, und sie
wissen nach zwolf Schuljahren in Mathematik und Naturwissenschaften mehr als
bei uns nach 13 Schuljahren. Wenn das so ist, so sollten wir einmal dariiber nach-
denken, wie wir die zwdlf Jahre intensiver und besser nutzen kénnen. Dann kommen
wir namlich auch in zwdlf Jahren zu dem Resultat, zu dem wir heute in 13 Jahren
kommen.

Weiter ist gesagt worden, das gehe nicht, weil dann der Abstand zur Hauptschule
verschwinde. Das Gymnasium muB doch soundsoviel mehr Unterricht als die Haupt-
schule bieten. Ich bin nicht dieser Meinung. Ich bin der Meinung, daB in der Tat eine
gewisse berechtigte Kritik darin bestand, dafB3 diejenigen, die auf die Hauptschule
gehen, etwas zu wenig Bildungsniveau mit ins Leben genommen haben. Wenn sich
das ein bichen angleicht und die Hauptschiiler nicht mehr wie fruher acht, sondern
dann neun Schuijahre haben, wahrend die Gymnasiasten zwalf Schuljahre haben,
so sehe ich das als gesellschaftlichen Fortschritt und nicht als den Untergang des
Gymansiums an.

(Beifall)

Es ist auf die Universitat hingewiesen und gesagt worden, daf die Regelstudienzeit
von uns gerade wieder abgeschafft worden sei. Das hat mit der Regelstudienzeit
nichts zu tun; denn da ging es um die Frage, wann man gewisse Konsequenzen
daraus zieht, daB jemand zu lange studiert. Mir geht es um ganz etwas anderes, ndm-
lich daB die Studienreform dazu benutzt wird, einen AbschiuB in kiirzerer Zeit an der
Universitat mogtich zu machen. Dazu mochte ich folgendes deutlich sagen. Als ich
Volkswirtschaft studierte, konnte man seinen AbschluB in sechs Semestern
machen. Ich habe das in funf Semestern gemacht, aber in sechs war es allemal zu
machen. Es ist einfach nicht wahr, daB die volkswirtschaftliche, die nationaldkcno-
mische Wissenschaft seitdem solche gewaltigen Fortschritte gemacht hat, da man
heute neun Semester fur das braucht, was man damals in sechs Semestern ge-
macht hat.

(Beifall)

Da gibt es noch viel Ballastwissen. Es besteht nur folgendes Problem. Wenn man
die Professoren bittet, im Zuge der Studienreform Stoff hinauszuwerfen, so kommt
jeder mit seinem Fach und seiner Spezialitat und sagt: Mein Fach ist ganz besonders
wichtig. Auf diese Weise droht die Studienreform zu scheitern. Ich kann nur das wie-
derholen, was auch unser Freund Pfeifer gesagt hat. Wenn wir die Menschen 30
Jahre lang auf der Schulbank halten - das ist die Halfte ihres aktiven Lebens -, dann
mussen wir erstens beflirchten, daB sie fur das eigentliche aktive Leben untichtig
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werden. Zweitens wiederhole ich noch einmal das, was ich vorhin gesagt habe. ich
bin der Auffassung, daB der Frust und die Aggressivitat, die daraus entstehen, we-
sentlich mit durch zu lange Ausbildungszeiten verursacht werden.

(Beifal))
Ole von Beust, Tagungsprasidium: Bitte, Frau Benedix-Engler.

Frau Ursula Benedix-Engler: Meine Damen und Herren! Ich muB noch einmal in
diese Kerbe hauen und furdie Antragskommission fur die Reduzierung der Schulzeit
sprechen. Das Problem hat zwei Aspekte, und ich meine, jeder Aspsekt ist genauso
wichtig wie der andere. Der eine Aspekt ist, daB wir die Schulzeit fir die Abiturienten
verlangert haben und die Professoren sagen: Die Vorbildung fir das Studium ist
schlechter geworden. Wir haben die Schulzeit fur die Hauptschiiler verlangert, und
die Betriebe sagen uns, daB die Vorbildung schlechter geworden ist. Ich meine, wir
horen standig von der Schulmiidigkeit und davon, daB die Motivation mit der Lange
abnimmt und nicht zunimmt. Damit nimmt auch die Effektivitat der schulischen Bild-
ung ab.

Der zweite Aspekt, den Dr. Albrecht sehr betont hat, wird von mir seit langem vertre-
ten. Dieser Aspekt wird heute von ailen Psychologen bestitigt. Es wird heute allgem-
ein gefragt: Woher kommen die vielen Aggresionen, Depressionen, Resginationen,
die wir heute mir Recht beklagen? Die kommen daher, daB die Schere zwischen der
intellektuellen Moglichkeit und Ausbildung und der Verantwortung, die Jugendliche
habe, immer weiter auseinander klafft. Diese Spannweite muB sich negativ auswir-
ken. Ich sage immer: In einem Alter, in dem Alexanderder GroBe sein Lebenswerk.
vollendet hatte, geht heute ein normal akademisch Ausgebildeter in die Verantwor-
tung. Dies kann keine gesunde Entwicklung sein. Da mussen wir, die CDU, ein Zei-
chen setzen.

(Beifall)

Ole von Beust, Tagungsprasidium: Danke schon. Herr DrKohl hat das Wort.

Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU: Meine Damen und Herren! Fur mich ist es
nicht unbedingt ein MaBstab, daB Alexander der GroBe zu diesem Zeitpunkt bereits
sein Lebenswerk vollendet hat.

Es ist keine fixe Idee — ich bin hier angesprochen worden -, die ich hier vertrete. Ich
glaube, wer aufmerksam ins Leben hineinschaut, kann alle Argumente, die Ernst Al-
brecht und andere hier vorgetragen haben, nur unterstreichen.

Ich habe mich zu Wort gemeldet, um vor allem eines auszuraumen. Hier geht es
doch nicht — wie ich aus Wort und Schrift entnehme; gerade in diesem Zusammen-
hang haben mich viele Briefe erreicht — um die Zerstorung einer intakten Schutform.
Das ist doch wirklicher Unsinn-

Hier geht es darum, daB wir uns nuchtern befragen: MuB die Bundesrepublik

Deutichland in ihren Ausbildungszeiten Spitzenreiter in der Welt sein? Dies bezweit-
le ich. Ist dies vernunftig in einem Augenblick, in dem wir das Volljahrigkeitsdatum
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nach unter gezogen haben, in denen die Akzellerationsprozesse bei jungen Leuten,
was das Lebensalter betrifft, sich ebenfalls nach vorne geschoben haben, in dem
sich vieles in dieser Richtung bewegt.

Der Antrag der Antragskommission ist doch nun wirklich so leger gefaBt, daB jeder
Kultusminister, der einigermafBen vernunftig plant, in einer Absprache mit seinen Kol-
legen im Laufe dieses Jahrzehnts, liebe Freunde, zu vernunftigen Ldsungen
kommen kann.

Ich muB Ihnen sagen: Ich verstehe nicht recht, daB wir Uberhaupt mit schulorganisa-
torischen Problemen, die ich sehe, die ich nicht gering achte, womdglich eine so
grundsatzliche Position wieder in die 90er Jahre verschieben. Deswegen ist mein
personliches Votum ganz eindeutig auf der Seite der Antragskommission, die ganz
gewiB nicht hier die scharfste Losung, sondern eine Losung des Ausgleichs gesucht
hat. Aber wenn wir etwas bewegen wollen, dann missen wir uns auch etwas
Zutrauen.

(Beifall)
Ole von Beust, Tagungsprasidium: Das Wort hat Herr Panther.

Klaus Panther: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren ! Ich habe heute
morgen den Eindruck gehabt, da8 mein Kultusminister von Baden-Wiirttemberg zu
schlecht weggekommen ist. Ich kann ihm nur bescheinigen, daB er ein sehr toleran-
ter Minister ist; er ist auch dann torerant, wenn einer seiner Schullieiter — der ich jetzt
bin — eine andere Meinung in einer sehr wichtigen Frage hat; man kann immer noch
nach vielen Jahren Freunde — von unterschiedlicher Meinung — sein.

Ich mdchte nur folgendes sagen: Heute morgen ist das einfach nicht ganz
hingekommen.

Ich mdchte das unterstitzen, was von Herrn Kohl und anderen gesagt worden ist. Es
gibt in Deutschland eine viel zu wenig bekannte Einrichtung, des Internationale Col-
lege. Da konnen Schller aus der ganzen Welt — nach zehn Jahren — hingehen. Auch
die deutschen Schiller kdnnen hingehen. Nur kdnnen die Deutschen wegen der
Rechtsvorschriften erst nach elf Jahren hingehen, weil eben elf plus zwei dreizehn
gibt. Bei den anderen geht das nach zehn plus zwei Jahren. Da lernen also Chinesen,
Japaner, Inder in einer Schule denselben Stoff. Die Deutschen auch. Kommen sie
zuriick, werden sie deswegen anerkannt, weil sie eben elf deutsche Jahre vorher
haben.

Ein anderes Paradoxon! Wir haben in Miinchen und noch in anderen Stadten ameri-
kanische Schulen. In diese amerikanischen Schulen gehen deutsche Schuler von
der vierten Klasse an. Nach der Klasse 12 machen die ihr Abitur. Der deutsche Schi-
ler muB noch ein 13. Schuljahr machen, und der amerikanische Schuler geht auf die
Universitat. Ein Jahr spater treffen die sich wieder. Obwohl der deutsche Schiler
schon in der Klasse 12 begabter war, hat er zwei Semester Verlust.

Das heiBt also: Die Studierfahigkeit, die hier von lhnen, sehr verehrter Herr Kultusmi-
nister Golter, angefordert worden ist, ist wirklich bestatigt. Die haben die Studierfa-
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higkeit. Nur : In Deutschland darf nicht sein, was man eben nicht erlaubt. Das ist es
eben. .

(Beifall)

Wir haben im Landtag von Baden-Wirttemberg bereits im Jahre 1870 beschlossen,
daB die Schuizeit verkiirzt werden kann.

Und noch ein letztes Beispiel: Unsere Freunde in Bayern. Die Bayern hatten das
Abitur nach zwolf Jahren bis 1954 — nicht bis 1945, bis 1954! Und alle diese Leute
sind hochbegabte Leute geworden. Unter anderem hat unser Freund Franz Josef
StrauB — zwar vorher — das Abitur auch nach nur zwolf Jahren gemacht.

Ich bitte daher um Annahme dieses Antrages.
(Beifall)
Ole von Beust, Tagungsprasidium: Danke schon, Herr Panther.

Meine Damen und Herren, eine Anmerkung. Sie haben vielleicht schon gesehen:
Der junge Tag ist schon angebrochen. Von daher mdchte ich Sie darauf aufmerksam
machen, daB Sie nicht unbedingt die drei Minuten ausniitzen miissen, sondern es
.auch kurzer machen konnen. Machen Sie von diesem Angebot bitte reichlich
Gebrauch.

Herr Lemper als ndchster bitte.

Lothar-Theodor Lemper: Herr Vorsitzender ! Meine Damen und Herren! Wenn wir
den dritten Satz dieses Antrages ablehnen wiirden und anschlieBend dem Antrag D
99 zustimmen wirden, dann wiirden wir uns in einem Widerspruch befinden, vor
dem ich Sie doch warnen mochte.

In dem Antrag D 99 heiBt es namlich:

Es kann nicht bei einer Entwicklung bleiben, daf3 Schiiler immer mehr lernen
mussen — man milBte dann sagen:
..auch immer langer lernen miussen — und dennoch immer weniger wissen.

Das ist nach meinem Dafiirhalten das eigentliche Problem. Ich halte es fur eine un-
zutreffende SchluBfolgerung, aus der Lange der Schulzeit die Studierfahigkeit des
Schulers herleiten zu wollen.

(Beifall)

Das ist aus folgendem Grunde eine falsche SchiuBfolgerung: Wenn wir die Studier-
fahigkeit der heutigen Gymnasiasten bestreiten, dann muBte — nach der Logik der
Wortbeitrage einiger Kultusminister — die SchluBfolgerung sein, die Schulzeit des
Gymnasiums noch zu verlangern. Das kann doch wohl niht richtig sein.

Meine Damen und Herren, die Frage der Studierfahigkeit liegt auf einem vdllig ander-

en Gebiet. Es geht namlich um die Frage, ob wir uns wirklich wieder in unserem
Schulwesen zu dem Prinzip der fordernden Auslesen- bekenne, ob wir wirklich
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wieder zur Profilierung unseres unterschiediich gegliederten Schulwesensbeitragen,
und ob wir wirklich wieder Begabung zur Grundlage der Chancengleichheit
machen. Das ist ndmlich das eigentliche Problem.

Wenn wir diese Problem nicht so lgsen, dann {dsen wir es auch niht mit einer Verlan-
gerung der Schulzeit.

Nun hat Frau Laurien gesagt: Ja, ja, wir sind ja alle dafiir, daB wir verkitrzen; aber
bitte, gebt uns noch Zeit, daB wir dariiber konkret nachdenken konnen. — Meine
Damen und Herren, diese Zeit haben wir lange genug gehabt. Die Folgerung, daB
die Schulzeit und die Studienzeit verkiirzt werden missen, gibt es in dieser Partei
schon seit einige Jahren.

Ich bin der Meinung, dieser Bundesparteitag ist nicht dazu da, sozusagen Antrage
und Uberlegungen wiederum zu vertagen. Er muB vielmehr in der Erkenntnis der
Richtigkeit eines solchen Antrages heute sagen, daB die Schulzeit verkiirzt werden
muB. Dann zwingen wir das Gymnasium, einmal daruber nachzudenken, ob es nicht
auch zu einer Entlastung einiger Facher und zu einer Straffung des Inhaits kommen
kann. Dann setzen wir namlich auch Akzente fiur die Studienzeit. Von daher bin ich
der Meinung, da8l wir heute diese konkrete Entscheidung auch treffen soliten.
s

(Beifall)

Ole von Beus, Tagungsprésidium: Zur allgemeinen Beruhigung: Es gibt noch eine
Wortmeldung, bevor die Antragskommission das Wort hat. Das Wort hat jetzt Herr
Ringwald.

Rudolf Ringwald: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ich mochte noch mal
den Vorschlag von Frau Laurien unterstiitzen. Der erste Satz sagt aus, daB die CDU
sich fur eine Verkirzung einsetzt. Der zweite Satz bringt die verniinftige Relation zwi-
schen Schuldauer und Lerninhalt. Das ist der wichtigste Satz. Er geht auf einen
Antrag des Kreisverbandes Emmendingen zurick,

dem ich angehore.

(Heiterkeit und Zurufe)
Die Festschreibung auf die zwdlf Jahre ist meiner Ansicht nach heute falsch.

Bezuglich einer verniinftigen Relation zwischen Schuldauer und Lerninhalt muf
man sich erst einmal Gedanken machen, was man verstarkt noch im Gymnasium
drinlassen will und wo man abspecken konnte. — Das zu diesem Punkt.

Zur Frage der Studierfahigkeit: Ich kann die Professoren und die Rektoren der deut-
schen Universitaten sehr gut verstehen, wenn sie sagen, heute fehle es an einigen
Punkten. Wer wie ich sefber in der Ausbildung an einer Universitat steht, wird das
merken. Heute muB man einem, der anfangt, Wirtschaftswissenschaft zu studieren,
in den ersten zwei Semestern noch Differenzieren beibringen, damit er ein Optimie-
rungsproblem losen kann.

Deshalb bin ich fir die Streichung des dritten Satzes. Die ganzen Uberlegungen
konnen wir mit den ersten zwei Satzen vollig abdecken.

218



Herr Ministerprasident Albrecht, man kann auch heute noch nach sieben Semestern
Volkswirtschaftsstudium abschlieBen. Ich habe das namlich auch gemacht —
Danke schon.

(Beifall)

Ole von Beust, Tagungsprasidium: Fur die Antragskommission Frau Dr. Wilms
bitte.

Dr. Dorothee Wilms, Antragskommission: Herr Préasident! Meine Damen und ~
Herren! Es gibt hier drei Punkte aus der Ziffer 56, die andiskutiert worden sind.

Der erste Punkt betrifft 3: Verkiirzung der gymnasialen Schuizeit. Die Antragskom-
mission sieht angesichts der Diskussionslage keinen AnlaB, von ihrem Vorschlag
abzugehen.

Ich mdchte auch darauf aufmerksam machen, daB Satz 2 in enger Relation zu Satz 3
steht. Hier ist namlich die Verknupfung zwischen Schuldauer und Lerninhalten voll
hergestelit worden. Ich halte das fur existentiell. Ich bitte allerdings den Herrn Prasi-
denten, Uber Satz 3 getrennt abzustimmen.

Zweitens ist von einem Redner darauf hingewiesen worden, da man den Satz be-
ziglich des 10. Jahres an der Hauptschule um die Fassung Westfalen-Lippe erwei-
tern soll. Meine Damen und Herren, ich mache darauf aufmerksam, daB es eine
Grundaussage der Union hierzu gibt. Wir lehnen ein 10. Plichtschuljahr an Haupt-
schulen ab. Das impliziert, daf8 viele andere Formen eines freiwilligen 10. Jahres an
Hauptschulen moglich sind. Wir sollten uns nicht auf eine ganz bestimmte Form ver-
steifen, weil das in den verschiedenen Bundeslandern hochst unterschiedlich aus-
sieht. Ich pladiere also auch in diesem Punkt fur die Fassung der
Antragskommission.

Drittens. Hauptsachlich Herr Kiel hat zu dem Passus der beruflichen Bildung Stel-
lung genommen. Im Text des Bundesvorstandsund der Antragskommission ist auf
Differenzierungsmdglichkeiten im Blick auf die Dauer hingewiesen worden. Meine
Damen und Herren, auch hier sieht die Antragskommission keine Veranlassung, von
inrem Vorschlag abzuweichen. Ich mdchte darauf hinweisen, daB es sich auch in Zu-
kunft lohnen wird, im Bereich der beruflichen Bildung tiber eine flexiblere Dauer und
Uber flexiblere AbschiuBformen nachzudenken. Das sollte der Antrag beinhalten.
Daher mdchte ich bei der Fassung der Antragskommission bleiben.

Ole von Beust, Tagungsprasidium: Danke schon.

Es ist folgender Vorschlag zur Abstimmung gemacht worden. Zunachst sollen wir
_ Uber den Vorschlag der Antragskommission mit Ausnahme des wohl am meisten
umstrittenen Satzes 3 abstimmen. Gibt es hiergegen Widerspruch? - Da sich Wider-
spruch erhebt, stimmen wir zundchst Uber den gesamten Antrag ab, d.h. wir verfah-
ren so wie bisher. Ich darf zunachst fragen: Wer fir den Antrag der Antragskommis-
sion ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Danke schon. Gegenprobe! - Enthalt-
ungen? - Das erste war eindeutig die Mehrheit. Damit ist der Empfehiung der An-
tragskommission gefolgt.
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Wir kommen zur Ziffer 57. Dazu gehdren die Antrage D 11 Ziffern 1,3,6,8,10und 13
erster Satz, D 12 Antrag 6, D 17 zu Ziffer 59 ¢ und D 99 bis D 105. Dazu liegen keine
Wortmeldungen vor. Wir kommen damit zur Abstimmung. Wer den Empfehiungen
der Antragskommission folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenpro-
be! - Enthaltungen? - Einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zur Ziffer 58. Das sind die Antrdge D 106 und D 109. Dazu liegen eben-
falls keine Wortmeldungen vor. Wer der Empfehlung der Antragskommission folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Einstimmig
50 beschlossen.

Wir kommen zur Ziffer 59. Dazu gehbren die Antrdge D 6, D 110 bis D 120 und D
181. Dazu liegt eine Wortmeldung vor. Bitte Herr Wiesmann, Westfalen-Lippe.

Qorhard Wiesmann: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Antragskom-
mission hat alle Anderungsantrage zur Ziffer 59 abgelehnt. Ein groBer Teil dieser An-
trage hat Satz 3 der Ziffer 59 zum Gegenstand. Ich meine, das vollig zu Recht.

Herr Ministerprasident Albrecht hat zwar eben die Absicht bekundet, einen Sonder-
kongreB zur Bildung auslandischer Kinder durchzufithren. Das sollte uns aber nicht
daran hindern, in den nicht umstrittenen Fragen schon hier unmiBverstandliche Aus-
sagen zu machen. Ich bin der Meinung, Satz 3 der Ziffer 59 geniigt diesem Anspruch
nicht, weil seine Formulierung nicht geeignet ist, das MiBverstandnis auszuschlie-
Ben, hier werde zum Nachteil der ausiandischen Kinder ein Unterschied zwischen
Schillern gemacht. Ich meine, daB den schwerwiegenden Problemen, die mit groBen
Auslénderanteilen in deutschen Schulklassen verbunden sind, die ausgewogene
Formulierung des Antrages D 113 des Landesverbandes Westfalen-Lippe eher ge-
recht wird. Sie gibt MiBverstandnissen keinen Raum.

Weiterhin meine ich, die Frage der Bewahrung der nationalen und kulturellen Identi-
tat ist so gravierend, daB wir sie hier nicht unerwahnt lassen konnen. lch bitte Sie
daher, Satz 3 der Ziffer 59 in der Formulierung der Antragskommission durch den
Satz 3 des Antrages D 115 des Kreisverbandes Borken und die Formulierung des
Antrages D 113 des Landesverbandes Westfalen-Lippe zu ersetzen, und zwar in
dieser Reihenfolge.

Ole von Beust, Tagungsprasidium: Ich habe eine weitere Wortmeldung hierzu vor-
liegen. Bitte Herr Mihm, Hessen.

Bernhard Mihm: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich pladiere fur den Ini-
tiativantrag 181 der CDU Hessen und bitte Sie, diesen initiativantrag entgegen dem
Votum der Antragskommission anzunehmen.

Wenn ich lhnen diesen Vorschlag mache, so spreche ich mit keinem Wort etwa
gegen die Idee, demnachst auf einem speziellen KongreB alle Fragen umfassend zu
erortern, die mit der schulischen Betreuung ausldndischer Kinder zusammenhan-
gen. Wir meinen allerdings, da8 eine Aussage im Sinne unseres [nitiativantrages
schon jetzt moglich ist, weil sie sachgerecht ist, und zwar aus folgenden Grinden.

Erstens. Die CDU ist die Partei des Elternrechtes. Die CDU ist die Partei der Wahlfrei-
heit. Wenn wir das deutschen Blrgern zubilligen, sollten wir das ebenso den auslén-
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dischen Einwohnern unseres Landes zubilligen, deren Kinder unsere Schulen
besuchen,

(Vereinzelter Beifail)

Wir sollten ganz praktisch einen Weg beschreiten, der uns aus der Unverbindlichkeit
von Sonntagsreden herausfuhrt, in denen ja immer wieder gesagt wird: Integration
ja, Germanisierung nein.

Zweitens. Die CDU ist die Partei eines hochdifferenzierten Schulsystems, weil sie er-
kennt, daB unser Leben hochdifferenziert ist. Das gilt insbsondere auch hinsichtlich
unseres auslandischen Bevdlkerungsanteils. Den Ausldnder gibt es nicht. Da gibtes
vielfaltige Unterschiede, was die ethnische Herkunft, das kulturelle Selbstverstand-
nis, die Verweildauer und insbesondere - da Uberschneiden sich diese beiden Ge-
sichtspunkte - die Zukunftsabsichten der Familien anlangt. So wahr ist es ja nicht,
daB die zweite Generation der Auslénder hier bleibt. Sehen Sie sich einmal die Stati-
stiken etwa Uber die Ruckwanderung griechischer Familien und ihrer Kinder in das
Herkunftsland an.

Drittens. Meine Damen und Herren, es hat Giberhaupt nichts mit Auslanderfeindlich-
keit zu tun - ich spreche aus der eigenen Erfahrung eines Schuldezernenten in
Frankfurt mit sehr hoher Konzentration ausldandischer Schilerinnen und Schiiler -,
wenn man feststellt, daB die undifferenzierte Aufnahme deutscher und auslandi-
scher Kinder in die Regelklassen sehr haufig dazu fibrt, daB der sogenannte Integra-
tionsprozeB vollzogen wird auf Kosten und auf dem Rlicken der deutschen Kinder
und ihrer Eltern und zum Nachteil der Auslénder.

Deshalb ein Ja zu unserem Initiativantrag.
(Beifall)
Ole von Beust, Tagungsprasidium: Frau Senatorin Laurien.

Frau Dr. Hanna Renate Laurien: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nie-
mand wid den Antrdgen des Landesverbandes Westfalen-Lippe bzw. des Kreisver-
bandes Borken widersprechen, wenn dort gesagt wird, wir soliten nicht nur von den
deutschen Kindern, sondern auch von den auslandischen reden. Aber wenn Sie den
hessischen Initiativantrag unterstiitzen, muB ich Sie fragen: Wissen Sie, was Sie
damit beschlieBen wurden? Meine Damen und Herren, darin steht, als Alternative
zum Besuch deutscher Regelklassen sollten zweisprachige Klassen angeboten
werden. Verzeihen Sie, aber das bedeutet, daB wir uns in Kreuzberg, in Wedding und
in Tiergarten ein turkisches Getto schaffen, von dem wir bald erschlagen werden.

(Vereinzelter Beifall)

Was ist denn gemeint, meine Damen und Herren? Naturlich richten wir fur Auslander
besondere Klassen ein. Naturlich gibt es Angebote in der Muttersprache. Aber wer
darauf vertraut, daf3 die Riickkehr zu einem Nationalitatenschulwesen die Losung
ware - das ist Nostalgie -, wird sich amerikanische Probleme einhandeln, die uns
eines Tages erschlagen werden.

(Vereinzelter Beifall)
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Deshalb muB integration unser Ziel fiir denjenigen sein, der hier auf Dauer lebt.

Wenn ich dann hier “zweisprachig® lese, muB ich Ihnen sagen: Das sind doch nicht
Kinder aus Studienratsehen, wo die Eitern eine Doppelsprachigkeit mit ihren Kindern
fuhren konnen. Die Realitat ist, da dann die Umgangssprache dieser Kinder Tur-
kisch ist und sie bestenfalis acht Stunden Deutschunterricht haben. Damit werden
sie unfahig, eine Berufsbildung bei uns abzuschlieBen. Und wir schaffen uns einen
sozialen Sprengstoff, den wir dann nicht mehr bewaltigen kdnnen.

Deshalb bitte ich darum, den Antrag des Bundesvorstands anzunehmen, von mir
aus getrost auch den von Westfalen-Lippe, der lautet:

Die Schulorganisation muB so angelegt sein, daB auslandische und deutsche
Schuler sich nicht gegenseitig in ihren Ausbildungsmbglichkeiten behindern.

Ahnen Sie eigentlich, was Sie sagen, wenn Sie den hessischen Initiativantrag beja-
hen? Da steht:

Die Muttersprache des ausléndischen Schiilers ist grundsatzlich in allen Schu-
larten als gleichwertiger Ersatz fur die erste Fremdsprache anzuerkennen.

Verzeihen Sie, ich sage mit Nachdruck ja dazu - und das machen wir auch schon -,
daB man kleine Turken in der Hauptschule nicht zwingt, neben dem Deutschen noch
Englisch zu lernen. Das kann er mit TUrkisch als Fremdsprache machen oder ohne.
Aber wollen Sie denn wirklich, daB ein RealschulabschluB ausschlieBlich mit der
Fremdsprache Turkisch erworben werden kann? Wollen Sie, daB das Abitur - wer
soll es angesichts des Leistungsvergleichs denn abnehmen? - mit Turkisch und
dann vielleicht einer einzigen weiteren westlichen Fremdsprache abgelegt werden
kann?

ich habe mich in der Kultusminiterkonferenz dafur eingesetzt, daB die Rahmen-
ordnung diese Moglichkeit zulaBt. Aber jedes Land muB dariiber nach seinen Gege-
benheiten entscheiden konnen. Ein Parteitag kann jedoch nicht festsetzen, welche
Fremdsprache Voraussetzung fur den RealschulabschluB ist.

Ole von Beust, Tagungsprasidium: Fur die Antragskommission Frau Benedix-
Engler.

Frau Ursula Benedix-Engler, Antragskommission: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Antragskommission hat wahrscheinlich Uber keine Ziffer so lange
diskutiert wie tUber diese. Iinnerhalb der Diskussion wurde deutlich, wie gewichtig
diese hier angesprochenen Fragen in den einzelnen Antragen sind, aber auch, wie
kompliziert sie sind und wie differenziert sie deshalb beurteilt werden mussen.

Es konnte hier keine Einigung erzielt werden. Das Pro und Contra wurde abgewogen.
Deshalb entstand hier schon der Vorschiag, sehr schnell einen KongreB oder eine
Fachtagung anzustreben, die sich ausschlieBlich mit den Ausbildungschancen fur
die Kinder auslandischer Mitbiirger befaBt.
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Im Forum vorhin wurde die komplizierte Situation in ahnlicher Weise deutlich. Frau
Laurien hat noch einmal klargestellt, um wie viele Probleme differenzierter Art es
sich in der Praxis handelt.

Ich glaube, wir wirden dem Anliegen, das wir alle ganz dick unterstreichen, sehr
wenig geniigen, wenn wir jetzt einige von diesen Thesen - ich konnte alle auffihren,
die wir fur wichtig halten - hineinnahmen, ohne sie ausdiskutiert zu haben, und die
anderen vielleicht drauBen lieBen

Bitte folgen Sie der Antragskommission! Mit diesen Globalformulierungen haben wir
zunachst einmal die Richtung angezeigt, und in dieser Fachtagung werden wir diese
Fragen dann so 1dsen, daB wir damit bestehen konnen.

Ole von Beust, Tagungsprasidium: Danke schon.

Wir kommen dann zur Abstimmung. Wer den Empfehlungen der Antragskommnssnon
zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Die Gegenprobe. - Das Erste war
eindeutig die Mehrheit.

Wir kommen dann zu Ziffer 60. Dazu gehoren die Antrage D 12 (Ziffer 1) und D 121
bis D 131.

Es liegt eine Wortmeldung dazu vor. Herr Mdltgen aus dem Rheinland, bitte.

Klaus Moltgen: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! ich darf
Sie auf den Antrag D 128 des Kreisverbandes Millheim a. d. Ruhr, auf der Seite 125,
hinweisen. Die Antragskommission ist den Intentionen des Antrages in gewisser
Weise schon gefoigt, indem sie schreibt, daB alle Ausbildungsgénge, fur die ohne
ausreichende Begrindung ein mittlerer BildungsabschluB oder das Abitur als Ein-
gangsvoraussetzung gefordert werden, wieder fur Hauptschulabgdnger geoffnet
werden sollen.

Nur, ich bin der Meinung, meine sehr verehrten Damen und Herren, daB wir in den
CDU/CSU-regierten Landern im dffentlichen Bereich damit anfangen sollten. Von
welchem Handwerksmeister, von welchem Freiberufler, von welchen Industrieberei-
chen sollen wir denn diese [nitiativen erwarten, wenn nicht der 6ffentliche Dienst in
dieser Weise mal Vorreiter ist? Sonst geht der offentliche Dienst umgekehrt vor und
verlangt fur jeden bei ihm Beschaftigten, insbesondere die Beamten, einen riesigen
Bildungsapparat, damit diese die Eingangsvoraussetzungen erfillen kdnnen. Es
kann nicht nur gesagt werden, die Wirtschaft musse das alles losen.

Deswegen schlage ich vor, daB wir in die Vorlage der Antragskommission hinter
“..oder das Abitur als Eingangsvoraussetzung” den Zusatz “..insbesondere in Ausbil-
dungsbereichen des 6ffentlichen Dienstes” einsetzen. Auf diese Weise kdonnen wir
deutlich machen, daB wir den offentlichen Dienst hier als Vorreiter sehen, um auf
diesem Felde wieder in Dimensionen praktischen Handelns zu kommen,

Ole von Beust, Tagungsprasidium: Danke schon.

Meine Damen und Herren, von hier oben ist zu sehen, daB einige Delegierte langsam
ihr Sitzfleisch im Stich [aBt. Deshalb die herzliche Bitte, eisern durchzuhalten, damit -
wir den Punkt heute noch abhandeln kénnen, um dann auch morgen in der Zeit blei-
ben zu kdnnen.
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Als nachste fur die Antragskommission Frau Dr. Wilms, bitte.

Frau Dr. Dorothee Wilms, Antragskommission: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Lieber Kollege Mdltgen, Sie haben natirlich in der Sache recht. Aber ich
bitte doch, den Formulierungen der Antragskommission hier zuzustimmen; denn
wenn wir das mit dem dffentlichen Dienst hier einfuhrten, wére sofort die gesamte
Frage des Laufbahnrechts angesprochen, Das ist an sich ein wichtiges Thema fur
uns, aber ein Thema, das, wie ich glaube, umfassender angesprochen werde muB -
*muB’, betone ich -, das wir hier aber nicht mit so einer kleinen Formulierung
hineinbekommen.

Ich bitte nochmals um Zustimmung ftir den Text der Antragskommission.

Ole von Beust, Tagungsprasidium: Wir kommen dann zur Abstimmung. Wer der
Empfehlung der Antragskommission folgen mdchte, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. - Die Gegenprobe! - Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Wir kommen dann zu Ziffer 61. Dazu gehoren die Antrage D 1 (1. Absatz), D 7 (zu
Ziffer63 a),D 15,D 18,D 132 bis 138, D 150 und D 184.

Die erste Wortmeldung dazu stammt von Herrn Kiel aus dem Rheinland.

Ernst [Kiel: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ohne Zweifel hat die Fas-
sung der Antragskommission wesentliche Vorziige gegeniber der Ursprungsfas-
sung des Bundesvorstandes. Hier ist - das ist richtig - vieles von dem eingefiossen,
was in Einzelantragen angeklungen ist. Aber das ganze Ding hat immer noch einen
Dollpunkt - wie sollte es anders sein. Der betrifft die berufliche Grundbildung.

Herr Kultusminister Dr. Remmers hat heute morgen im Forum | unter groBem Beifall
aller Anwesenden darauf abgehoben, daB wir uns nicht zum Kulturféderalismus, und
damit zur Verantwortlichkeit in den einzelnen Landern bekennen kdnnen, ohne hin-
zunehmen, daB das keinen Einheitsbrei bedeuten darf, sondern eben auch die Aner-
kenntnis von Unterschieden von Land zu Land.

Dann misssen wir feststellen, daB es ein Faktum ist, daB sowoh! in CDU-regierten
Landern als auch in anderen diese beiden Einrichtungen - das Berufsgrundbildungs-
jahr in der einen oder in der anderen Form - gleichwertig nebeneinanderstehen.

Mir scheint die Junge Union mit ihrem Antrag D 138 den Nage! auf den Kopf getrof-
fen zu haben. Sie hat dies so konzipiert. Was jetzt mit dem Initiativantrag D 184 ver-
sucht wird, ist, diesen Gedanken noch einmal zum Tragen zu bringen.

Die von der Antragskommission vorgelegte Formulierung zum Initiativantrag D 184
hilft dem Ubel nicht ab.

Ich wiinschte mir, daB8 der Antrag der Jungen Union in der Vorlage der Antragskom-
mission Berucksichtigung gefunden hatte. Geschieht das nicht, werden wir dort, wo
den jungen Menschen keine Alternative zur Verfugung steht, denjenigen negativ

- qualifizieren, der, nach unserem Urteil, das Berufsgrundbildungsjahr der Klasse zwei
und nicht der ersten Klasse besucht.
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Frau Margarete Verstegen, Tagungsprasidium: Das Wort hat jetzt Herr Reul.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf noch einmal herzlich darum
bitten, die drei Minuten nicht. auszunutzen; denn es gibt noch zahlreiche
Wortmeldungen.

Herbert Reul: Ich bitte um Ihre Aufmerksamkeit und, obwohl es schon so spat ist,
auch darum, dem Vorschlag der Antragskommission nicht zuzustimmen, sondern
diesen Vorschlag abzulehnen. Im tGbrigen scheint mir auch das Verfahren durchaus
interessant zu sein. So wurden zB. Anderungsantrige des Kreisverbandes
Rheinisch-Bergischer-Kreis, in denen auf Probleme hingewiesen wurde, von der An-
tragskommission abgeschmettert. Wenn aber kurzfristig Initiativantrdge zum selben
Thema gestellt wurden, wurde ihre Beriicksichtigung zumindest erwogen; sie
wurden aber auch nicht ernsthaft zur Annahme empfohlen. Ich kann hier nur dem zu-
stimmen, was Herr Kiel gerade vorgetragen hat. Es muB hier in diesem Punkt deut-
lich werden, dafl von der Union die Alternativmoglichkeit, die offene Wahimiglichkeit
zwischen rein schulischen Formen des Berufsgrundbildungsjahres und kooperati-
ven Formen des Grundbildungsjahres fir die Schuler erdffnet werden soll. Wir
haben in allen Bereichen als CDU immer deutlich gemacht, daB wir hier Alternativen,
Offenheit, Wahimoglichkeiten einraumen wollen, daB wir also nicht wie die SPD eine
einseitige Festlegung auf eine dieser beiden Formen wollen. Deswegen bitte ich Sie
dringend, dem Vorschlag der Antragskommission nicht zuzustimmen, sondern statt-
dessen den Anderungsantrigen aus dem Rheinisch-Bergischen-Kreis, von der
Jungen Union und vom Landesverband Niedersachsen, die dasselbe meinen, zuzu-
stimmen. Ich mdchte fur den Rheinisch-Bergischen-Kreis das unterstiitzen, was
Herr Kiel gesagt hat. Bei der Formulierung sollte der Antrag der Jungen Union zu-
grunde gelegt werden.

(Beifall)

Frau Margarete Verstegen, Tagungsprasidium: Fur die Antragskomimission hat
Frau Dr. Wilms das Wort.

Frau Dr. Dorothee Wilms, Antragskommission: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Antragskommission hat sich sehr ausfihrlich mit dem Initiativantrag
D 184 von Herrn Remmers und anderen befaBt. Nehmen Sie ihn bitte einmal zur
Hand. Wir machen Ihnen einen Vorschlag, der, glaube ich, sowohl den Intentionen
des Bundesvorstandes wie den Intentionen von' Niedersachsen, der Jungen Union
und anderen sehr nahekommt. Wir schlagen Ihnen vor, zur Frage des Berufsgrund-
bildungsjahres folgende Formulierung anzunehmen:

Das Berufsgrundbildungsjahr in Schule und Betrieb (sog. *kooperatives Grund-
bildungsjahr”) ist dem schulischen Berufsgrundbildungsjahr dort vorzuziehen,
wo die organisatorischen und padagogischen Voraussetzungen dafur
vorliegen.

Dieses ist eine Formulierung, die auch den Gegebenheiten von heute und von
morgen angesichts der Arbeitsmarktsituation, der Ausbildungssituation und der fi-
nanziellen Situation in Schule und Betrieb gerecht wird. Ich bitte, auch einmal den
Realitaten ins Auge zu blicken und nicht nur Utopien - auch in finanzieller Hinsicht -
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nachzujagen. Ich bitte, diesem Vorschlag der Antragskommission zuzustimmen.
(Beifal)

Frau Margarete Verstegen, Tagungsprasidium: ich stelle damit den Vorschiag der
Antragskommission zur Abstimmung. Wer dem Vorschlag folgen will, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Danke schon. Wer ist dagegen? - Einige Gegenstimmen.
Wer enthalt sich der Stimme? - Mit groBer Mehrheit angenommen.

Ich rufe die Ziffer 62 auf. Dazu gehoren die Antrage D 2 (zu Ziffer 54 a), D 10 (zu
Ziffer 54 a), D 11 (Ziffer 7), D 139 bis D 146 sowie D 182. Als erster hat Herr Pott das
Wort,

Peter Pott: Guten Morgen, meine Damen und Herren!
(Heiterkeit)

Lassen Sie mich fur die Junge Union ganz kurz Stellung nehmen. Ich mdchte das,
was wir im Hinblick auf die gymnasiate Oberstufe wollen, ganz klar vorweg sagen.
Die Junge Union mochte - dies wird, glaube ich, auch von dem getragen, was sehr
viele Schiler mochten - ein Bekenntnis der Union zur gymnasialen Oberstufe, zur
Reform, so wie sie jetzt ist. Zur Begrundung sei dies gesagt. Die gymnasiale Ober-
stufe ist in den Bundeslandern zwar schon seit langerer Zeit eingefiihrt, aber doch in
zu groBer Unterschiedlichkeit, um jetzt letztendlich ein genaues Urteil Uber die gym-
nasiale Oberstufe fallen zu kdnnen. Deshalb treten wir fur das ein, was im Kommis-
sionsbericht unter Frau Dr. Laurien und Herrn Pfeifer entwickelt worden ist. Dort
steht der Satz:

Die Einfuhrung der reformierten Oberstufe hat sich im ganzen bewahrt. Die
Schulen haben bei der Durchfuhrung dieser Reform eine wertvolle und zusatz-
liche Arbeit geleistet. Allerdings sind Korrekturen notwendig, um erkennbare
Mangel zu beheben.

Wir wirden uns sehr freuen, wenn wir in der Aussage des Papieres - dies ist die In-
tention unseres Antrages - wieder zu einer solchen Formulierung zuriickfanden. Ich
mochte Sie recht herzlich dazu aufrufen, dazu Ihren Beitrag zu leisten.

Noch kurz eine letzte Bemerkung. Wir haben in den vergangenen Tagen immer
wieder das mangelnde GeschichtsbewufBtsein vieler junger Blrger beklagt. Wenn
man aber fur mehr Geschichte in der Schule eintritt, muBte es auch, wie ich meine,
ein Akt der Redlichkeit der Union sein, endlich zu ermoglichen, daB ein Schiller bei-
spieisweise Deutsch und Geschichte als Leistungskurs wéahlen kann, was er in
vielen Bundeslandern bis jetzt nicht konnte. Ich glaube, das ware ein echter und rich-
tiger Beitrag im Hinblick auf Wertvermittlung, auf Geschichtsvermittlung fur die
junge Generation.

(Beitall)

Frau Margarete Verstegen, Tagungsprasidium: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Fur die Antragskommission erteile ich Frau Dr. Wilms das Wort.
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Frau Dr. Dorothee Wilms, Antragskommission: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Mein verehrter Vorredner hat leider Uberhaupt nicht auf irgendeinen
Antrag Bezug genommen, sondern nur auf einen Kommissionsbericht, der jetzt hier
in der Verhandlung - leider, so fuge ich hinzu, da ich an seiner Erarbeitung mitgewirkt
habe - keine Rolle mehr spielt. Insofern kann ich seinem Petitum nicht stattgeben.
lch mochte fur die Fassung der Antragskommission pladieren, zumal wir meinen,
verehrter Herr Vorredner Pott, daB lhrem Anliegen, daB man bei der reformierten
Oberstufe im Prinzip bleiben sollte, aber bestimmte Korrekturen vornehmen sollte,
durch diese Fassung Rechnung getragen wird.

Frau Margarete Verstegen, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Frau Wilms! Ich
stelle den Vorschlag der Antragskommission zur Abstimmung. Wer dem Vorschiag
die Zustimmung gibt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Danke sehr. Wer ist da-
gegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Einstimmig angenommen.

Ich rufe die Ziffer 63 auf. Dazu gehoren die Antrage D 7 (zu Ziffer 60 é). D 12 (Ziffer
7), D 27, D 48, D 147 bis 149, D 151 und 152. - Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Antragskommission verzichtet auf eine Stellungnahme.

Wer der Empfehlung der Antragskommission folgen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. - Danke schdn. Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Einstim-
mig angenommen.

Ich rufe die Ziffer 64 auf. Dazu hat Frau Knipper, Hamburg, das Wort.

Frau Ingeborg Knipper: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
eben die Ziffer 50 angenommen, in der es um die Struktur des Schulwesens geht. In
dieser Ziffer 50 wird auch eine Aussage zur Gesamtschule gemacht. Ich meine, man
kann diese Aussage so zusammenfassen, daB wir die Gesamtschule zwar nicht pro-
pagieren, daB wir sie jedoch dort, wo sie existiert, akzeptieren. Zu dieser Ziffer 50
paBt, wie ich meine, nun das nicht mehr, was hier im zweiten Abschnitt zur Lehre-
rausbildung gesagt wird. Dort heif3t es namlich, daB die Lehrerausbildung so gestal-
tet sein muB, daB sie dem gegliederten Schulwesen entspricht.

ich mbchte sehr herzlich darum bitten, diesen Saiz zu andern und wie folgt zu
formulieren:

Die Lehrerausbildung muB so gestaltet sein, daB den unterschiedlichen Aufga-
ben durch unterschiedliche Vorbereitung entsprochen werden kann.

Frau Margarete Verstegen, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Frau Knipper. Fur die
Antragskommission hat Frau Dr. Wilms das Wort.

Frau Dr. Dorothee Wilms, Antragskommission: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich muBB meiner Vorrednerin leider widersprechen. Wir haben namilich
eben die Ziffer 50 in der ganz klaren Intention angenommen, daB eine Gesamtschule
auch dort, wo sie existiert und wir sie quasi tolerieren, in ihrem ganzen Aufbau und in
ihren Abschlussen dem gegliederten Schulwesen zu entsprechen hat. Insofern ist
dieser Passus Uber die Lehrerausbildung sehr wohl richtig. Ich bitte Sie herzlich,
diesem Text und der Empfehlung der Antragskommission zu folgen.

(Beifali)
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Frau Margarete Verstegen, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Frau Wilms. Ich
stelle den Vorschlag der Antragskommission zur Abstimmung. Wer ihm die Zustim-
mung gibt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Danke schon. Wer ist dagegen?
Wer enthélt sich der Stimme? - Bei einigen Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe die Ziffer 65 auf. Hierzu liegen keine Wortmeldungen vor. Ich stelle Ziffer 65
zur Abstimmung. Wer der Ziffer 65 zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. -
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Einstimmig angenommen.

ich rufe die Ziffer 66 auf. Hierzu hat sich Herr Wulff zu Wort gemeldet. ich erteile
Herrn Wulff das Wort.

— Herr Wulff verzichtet. Dann Herr Reul, bitte.

Herbert Reul, Leichlingen: Ich darf Sie noch einmal kurz bitten, bei Ziffer 66 zwei
Anderungen zu beriicksichtigen, die in den Anderungsantragen D 165 des
Rheinisch-Bergischen Kreises und D 166 der Jungen Union enthalten sind.

Erstens. Im ersten Satz muBte deutlich werden, daB Schule und Lehrer nicht nur
Eltern und dem Staat gegenliber verantwortlich sind, sondern daB auch der Schuler
in der Schule eine ganz wichtige Rolle spielt, daB im Mittelpunkt schulischen Tuns
auch der Schiller stehen muB, Dann muB der Schiiler als Tatbestand hier als dritte
GroBe aufgefuhrt weren. Daher die dringende Bitte, den Schiiler hier einzubeziehen
und dem Antrag der Jungen Union zu folgen.

Zweitens wird hier von dem padagogischen Freiraum fir den Lehrer gesprochen.
Das ist eine ganz wichtige Sache, die ich begriiBe. Ich halte es auch fur richtig, daf
das fur alle Lehrer gilt. Nur, wenn dann in dem Text der Antragskommission von qua-
lifizierten Lehrern gesprochen wird, dann ist das eine Scheinheiligkeit. Ich kann
doch nicht den Anspruch erheben, daB nur qualifizierte Lehrer pddagogischen Frei-
raum haben sollen. Das wiirde ja bedeuten, daB man irgendwelche staatlichen Kon-
trollmechanismen oder Prifungsverfahren eintreten lassen muB, um festzustellen,
wer qualifiziert ist, wer also den padagogischen Freiraum kriegt. Vielleicht kann man
zu diesem Zweck auch einen ErlaB machen, der regelt, unter weichen Bedingungen
wer in der Lage ist und qualifiziert ist, die padagogische Freiheit des Lehrers in An-
spruch zu nehmen.

ich bitte die Antragskommission also dringend, den Begriff “qualifizierte® in diesem
Zusammenhang zu streichen.

(Beifall)

Frau Margarete Verstegen, Tagungsprasidium: Danke schon. Fur die Antragskom-
mission spricht Frau Dr. Wilms.

Frau Dr. Dorothee Wilms, Antragskommission: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte doch fiur den Text der Antragskommission pladieren, weil
ich meine, es ist richtig, wenn wir sagen: Lehrer sind bei der Erfullung ihrer Aufgaben
gleichermaBen den Eltern wie der staatlichen Gemeinschaft verantwortlich; denn
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das Verhiitnis zwischen Lehrer und Schuler ist ein anderes, es hat eine andere Qua-
litat und eine andere Ebene. Wir kdnnen es hier nicht hineinnehmen und etwa mit
Eltern und staatlicher Gemeinschaft gleichstellen. Dies wiirde zu einer Verwirrung
beitragen. Man miiBte hier eine vollig andere Formulierung bringen. Aber, ich glaube,
dafir reicht heute abend die Zeit nicht mehr. In diesen Satz kann man es unserer
Meinung nach nicht hineinbringen.

Dann zu lhrem Monitum, das nur qualifizierte Lehrer den padagogischen Freiraum
haben sollen. Hier ist doch woh!l gemeint — das erscheint auch einleuchtend -, da
der ausgebildete, sozusagen fertige Lehrer den pédagogischen Freiraum hat und
daB man hier wirklich die Qualitat des Lehrers mit dem padagogischen Freiraum in
eine enge Beziehung setzt. Dies scheint uns unbedingt notwendig zu sein.

Wir meinen, daB wir bei dem Text bleiben soliten.
Frau Margarete Verstegen, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Frau Wilms.

Ich stelle den Vorschlag der Antragskommission zur Abstimmung. Wer ihm zustim-
men will, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Bei einigen Gegenstimmen wird dem Vorschlag der Antragskommission
gefolgt.

Zu Ziffer 67 liegen keine Wortmeldungen vor. Ich stelle den Antrag zur Abstimmung.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Ziffer 68 auf und erteile Herrn Weberling das Wort.

Johannes Weberling, Bonn: Meine Damen und Herren! Zu Antrag D 170, der jetzt
Beratungsgrundlage ist, schlagt der RCDS mit Unterstutzung von vielen Delegierten
des Parteitages einen kleinen Zusatz vor. Nach dem Satz *Deshalb ist es wichtig,
daB dem Studenten genigend Freiraum zu eigenverantwortlichem Handeln in der
Hochschule zur Verfugung steht” wollen wir den Satz eingeschoben haben: “Dazu
dienen insbesondere auch die Organe der verfaBten Studentenschaft.”.

lch modchte unseren Wunsch zu dieser Einfiigung kurz begriinden. Es ist notwendig,
daB3 man in der Ausbildung zum miindigen Staatsbiirger herangezogen wird. Dazu
dient in der Schule die Schillermitverwaltung. Das steht erfreulicherweise in dem
Antrag drin. An den Hochschulen gibt es dafir die verfaBte Studentenschaft. Das
steht noch nicht drin, wir hatten es aber gern drin. Man kann darilber reden — ich
weiB das durchaus -, daB die verfaBte Studentenschaft hier und da miBbraucht wird.
Allerdings kann man diesen MiBbrauch verhindern, indem man z.B. fur eine sinnvolle
Rechtsaufsicht oder eine Finanzaufsicht sorgt. Falls diese Aufsicht nicht kiappt,
dann gibt es auch noch eine Moglichkeit. Aber der Grundsatz der verfaten Studen-
tenschaft ist dadurch nicht irgenwie angetastet. Der MiBbrauch rechtfertigt die Ab-
schaffung der vertaBten Studentschaft in einigen Léandern nicht.

ich modchte dazu eine kleine Geschichte erzahlen.

{Unruhe)
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In Baden-Wiirttemberg gibt es eine Hochschulstadt: Mannheim. In Mannheim ist vor
kurzer Zeit ein Asta gewahit worden. Dort gab es neun Wahlgénge. Dann wurde
gelost; das steht im Gesetz. Jetzt hat der RCDS die erfreuliche Aufgabe, zusammen
mit Kommunisten im Asta zu sitzen. Ich mdchte freundlichst darauf hinweisen:
Wenn Sie das wollen, dann stimen Sie der Empfehlung der Antragskommission zu.
Wenn Sie das nicht wollen, dann muB ich Ihnen eine zweite Geschichte erzahlen.
Gucken Sie einmal nach Berlin. Sehen Sie sich die dortige Regierung, die Fuhrungs-
spitze an. Da sehe ich Leute wie Diepgen, wie Lummer, wie Wohlrabe. Das sind alles
Leute, die aus der verfaBten Studentenschatt herausgegangen sind.

Meine Damen und Herren, deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu dem Antrag des
RCDS. .

(Beifall)

Frau Margarete Verstegen, Tagungsprasidium: Vielen Dank. Das Wort hat Herr
Kodppinger.

Dr. Peter Hubert Koppinger, Konigswinter: Liebe Parteifreunde! Ich bin nicht Mit-
glied des RCDS und bin schon viele Jahre weg von der Universitat. Trotzdem
mochte ich einige Worte hierzu sagen.

Ich mochte Sie ganz herzlich bitten, dem initiativantrag des RCDS D 187 zuzustim-
men, und zwar aus zwei Grinden.

Erstens. Die verfaBte Studentenschaft ist ein eingefuhrtes Organ der Selbstverwal-
tung, genauer gesagt: Sie entspricht gerade dem, was wir fordern, namlich dem Sub-
sidiariatsprinzip. Wir kdnnen doch nicht auf einer Tagung das Subsidiaritatsprinzip
in den Mittelpunkt stellen und, ohne daf8 wir eine Alternative zu bieten hatten, einen
solchen Antrag zur Nutzung der verfa3ten Studentenschaft als eines solchen Selbst-
verwaltungsorgans ablehnen.

Zweitens. Es hat sich gezeigt, daB der RCDS dort, wo er ernsthaft und ohne Konkur-
renz aus dem eigenen Lager antritt, gute Chancen hat, zusammen mit anderen de-
mokratischen Organisationen Mehrheiten zu bekommen. Wenn wir hier durch die
Ablehnung eines solchen Initiativantrags zeigen, daB8 wir letztlich die Abschaffung
der studentischen Selbstverwaltung befiirworten, dann werden wir dem RCDS und
auch der Union an den Hochschulen sehr schaden.

lch bitte Sie daher herzlich, diesem Initiativantrag zuzustimmen.

Frau Margarete Verstegen, Tagungsprasidium: Danke schon. Ich erteile das Wort
Herrn Dr. Scheuer.

Dr. Gerhart Scheuer, Schriesheim: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Ich mochte ganz kurz gegen diesen Antrag sprechen.

Es gibt in Baden-Wirttemberg nicht nur die eine Hochschulstadt Mannheim. Es gibt
mindestens 20 Hochschulstadte, davon neun Universitatsstadte. Wir haben festge-
stellt, daB der MiBbrauch, der eben genannt wurde, nicht da und dort aufgetreten ist.
ich bin der Sache einmal nachgegangen. Wir haben festgestellt, daB uberall da, wo
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der RCDS nicht die Fuhrung des Asta hat — das ist in verhaltnismaBig wenigen
Fallen so -, die studentischen Gelder miBbraucht worden sind. Das war nicht nur
dann und wann <o, sondern regelmasgig; Jahr fur Jahr wurde MiBbrauch mit diesem
Recht der verfaBten Studentenschaft getrieben.

Meine Damen und Herren, es ist nicht eine Frage der Mitbestimmung an der Univer-
sitat. Denn mitbestimmt wird dort, wo die Entscheidungen fallen. Das sind die Grem-
ien der Universitat: Verwaltungsrat, Senat, groBer Senat. Dort sind die Studenten ver-
treten. Das hat mit dieser Frage gar nichts zu tun.

Es ist auch keine Frage des Tragens von Verantwortung, wie hier gesagt wurde, des
EinUbens von staatsbiirgerlicher Verantwortung. Denn in dem Studentenpartament,
dem Organ der verfaBten Studentenschaft, fatien die Beschlusse immer als die Addi-
tion aller Wiinsche. Und man muB nicht verantworten, was da gefordert wird. Andere
mussen es bezahlen. Das haben wir in all den Jahren festgestellt.

Es ist auch nicht eine Frage der politischen Freiheit, sondern hier wird dem Studen-
ten vom Gesetz ein politischer Vormund vor die Nase gesetzt, der mit seinem Geld
fur ihn Politik macht.

Es wurde die Vorstellung gedaufBert, man kdnne durch Rechtsaufsicht das politische
Mandat, das durch das Gesetz nicht gegeben wird, sich aber angemaBt wird, verhin-
dern. Das haben wir viele Jahre versucht. Mir haben Direktoren berichtet, mit wel-
chen Schwierigkeiten da zu kampfen war.

Immer neue Prozesse! Meine Damen und Herren, wenn Sie das wieder haben
wollen, dann folgen Sie diesem Antrag.

Ich darf Sie noch an eines erinnern. Wie es im VDS aussieht, davon hat der RCDS
doch eine ganze Menge feststellen kdnnen. Dieser VDS, wie er heute aussieht, ist
das Ergebnis der verfaBten Studentenschaft in den deutschen Hochschulen. Wollen
Sie das noch einmal unterstutzen?

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie: Folgen Sie der Empfehlung der Antragskom-
mission, und lehnen Sie diesen Initiativantrag ab!

Margarete Verstegen, Tagungsprasidium: Vielen Dank. — Die letzte Wortmeldung
ist von Herrn Lemper; ich erteile ihm das Wort.

Lothar Lemper: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren! Ich bitte um Entschul-
digung, daB ich Sie noch aufhalte. Ich habe mir hier auch schon die Ruge der Kultus-
minister zugezogen. Dennoch mdchte ich den Antrag des RCDS unterstitzen.
(Beifal)

tch mochte das vor allen Dingen auch deshalb tun, weil es nicht angeht, daB wir hier
die Aufgabe des RCDS verbal umschreiben, ihm dann aber die Strukturen, in denen
er wirken kann, wegnehmen.

Wenn mein Vorredner gesagt hat, daB die verfaBte Studentenschaft im Hinblick auf
die von ihr wahrzunehmenden Aufgaben ihre Kompetenz iberschreitet, dann hat er
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damit seinen Wissenschaftsminister im Lande Baden-Wurttemberg kritisiert, der
dann die verfaBte Studentenschaft offensichtlich nicht hinreichend kontrolliert hat.
Nur aus der Tatsache, daB die verfaBte Studentenschaft im Einzelfall ihre Kompetenz
Uiberschreitet, die SchluBfolgerung zu ziehen, man musse sie jetzt ganz abschaffen,
das ist nach meinem Dafirhalten eine auch die Struktur der Hochschule und die be-
sondere Funktion der Studentenschaft in der Hochschule berithrende Sache.

Die Inanspruchnahme des politischen Mandates ist natirlich im Hinblick auf die ver-
faBte Studentenschaft nicht moglich. Das sollten wir in aller Deutlichkeit sagen. Ich
kann nicht auf der einen Seite das Recht einer korperschaftlichen Organisation fur
mich beanspruchen und auf der anderen Seite gleichzeitig auch das politische
Mandat. Das geht naturlich nicht. Wenn wir den Antrag des RCDS unterstiltzen, bitte
ich allerdings, ausdriicklich in den Antrag hineinzuschreiben, daB das politische
Mandat nicht mdglich ist.

Ansonsten, meine Damen und Herren, sollten wir aus der Tatsache gewisser Fehlleit-
ungen und der Tatsache, daB der RCDS nicht Uberall vertreten ist, nicht die SchluB-
folgerung ziehen, wir mBten das Ding jetzt abschaffen. Dann kommen Sie zu einer
vollig anderen und nach meinem Dafirhalten nicht mehr kontrollierbaren Politisie-
rung der Hochschule, und das wollen wir sicherlich auch nicht.

Margarete Yerstegen, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Lemper. — Inzwi-
schen ist noch eine Wortmeldung eingegangen. Ich erteile Herrn Mayer-Vorfelder-
das Wort.

Gerhard Mayer-Yorfelder: Frau Prasidentt Meine Damen und Herren!

Es nimmt mich wunder, wie hier argumentiert wird. Wenn wir hier immer fur die Frei-
heit, auch fur die Freiheit der Entscheidung des einzelnen eintreten, wende ich mich
doch mit Entschiedenheit dagegen, daB mit Zwangsmitgliedschaft und Zwangsab-
gaben etwas finanziert wird, was den MiBbrauch geradezu herausfordert. Es wider-
spricht unserem Gedanken der Wahrung der freiheitlichen Entscheidung, mit
Zwangsmitgliedschaften zu arbeiten.

(Beifall)

Margarete Verstegen, Tagungsprasidium: Vielen Dank. — Das Wort fiir die An-
tragskommission hat Herr Pfeifer.

Anton Pfeifer, Antragskommission: Frau Prasident! Meine Damen und Herren! Icn
mochte fur die Antragskommission vorschlagen, in die Zitfer 68 folgenden Satz ein-
zufugen:

Dazu mussen auch die Organe der verfaBten Studentenschaften dienen.

Dies besagt naturlich: in den Landern, in denen verfafte Studentenschaften beste-
hen. Ich mdchte darum bitten, uns fiir heute auf eine solche Formulierung zu verstan-
digen und jetzt nicht sozusagen Uber die Frage abzustimmen: verfaBte Studenten-
schaften in allen Landern, ja oder nein. Ich bin der Meinung, man kann diese Frage
gar nicht definitiv entscheiden, ohne beispielsweise auch das Problem der Auswir-
kungen der Gruppenuniversitat zu diskutieren. Auch bin ich der Meinung, daB das,
was Herr Mayer-Vorfelder angesprochen hat, ndmlich das Thema Zwangsmitglied-
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schaft und Zwangsbeitrag, dann hier ebenfalls im Detail ausdiskutiert werden solite,
ebenso die innere Ausgestaltung einer solchen Kbérperschaft des Offentlichen
Rechts.

lch meine deshalb, daB eine Formulierung, wie sie die Antragskommission hier vor-
geschlagen hat, fur die Lander, in denen wir die verfaBte Studentenschaft — auch
mit Zustimmung der CDU in den Landtagen — haben, gilt, daB das aber nicht besagt,
daB die Lander, die aus Griinden, die sich auch sehen lassen konnen, einen anderen
Weg gehen wollen, jetzt hieran gehindert werden. Das ist der Vorschlag, den die An-
tragskommission Ihnen machen mochte.

Margarete Verstegen, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Pfeifer.

Ich stelle jetzt den Antrag in der Fassung der Antragskommission zur Abstimmung.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Kartenzeichen. —
Danke schon. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Mit groBer-Mehrheit ange-
nommen,

(Beifall)

Ich rufe die Ziffer 69 auf. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich darf diejenigen, die
dem Antrag zustimmen, um das Kartenzeichen bitten. — Wer ist dagegen? — Wer
enthélt sich? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe die Ziffer 70 auf. Wortmeidungen liegen nicht vor. Ich stelle den Antrag zur
Abstimmung. Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. —
Danke schon. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Einstimmig angenommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf mich jetzt im Namen des Prasidi-
ums bei lhnen, die Sie bis jetzt ausgehalten haben, ganz herzlich bedanken, dafl Sie
hiergeblieben sind. Daruber hinaus darf ich Sie bitten, den Delegierten, die Sie unter
Umsténden noch im Hotel sehen, mitzuteilen, daB der Parteitag morgen piinktlich
um 9.00 Uhr beginnt.

Ich schlieBe die heutige Sitzung des Parteitages und berufe ihn fur heute piinklich
um 9.00 Uhr wieder ein. Ich weiB, daB Sie da sein werden. Sagen Sie es aber auch
den anderen. Herzlichen Dank!

(SchiuB: 1.07 Uhr)
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Donnerstag, 5. November 1981
Dritter Verhandlungstag
Beginn: 9.05 Uhr

Dr. Horst Waffenschmidt, Tagungsprasidium: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Parteifreunde! Ich bin der Auffassung, wir sollten alle die belohnen,
die punktlich hier sind, und deshalb wollen wir jetzt anfangen.

(Beifall)

Ich eroffne die 4. Plenarsitzung unseres Parteitages und winsche uns auch fur
diesen letzten Tag unseres Parteitages viel Erfolg. Ich darf zu Beginn unserer Ver-
handlungen, wie das auch gestern schon der Fall war, einige Geburtstagsglick-
wiinsche aussprechen. Wir haben die groBe Freude, daB wir heute unserem Freund
Norbert Kuhr zur Vollendung des 40. Lebensjahres sehr herzlich gratulieren durfen.
Herzlichen Glickwunsch zum 40. Geburtstag.

(Beifall)

Ich beglickwiinsche weiter zu seinem heutigen Geburtstag den Bundes-
tagskollegen Dr. Herbert Czaja vom Landesverband Baden-Wirttemberg. Herzli-
chen Gliuckwunsch! Er kommt gerade in den Saal.

(Beifall)
Wir wiinschen ihm fir das neue Lebensjahr viel Glick und Erfolg.

Dann ist mir eben noch mitgeteilt worden, daB wir ein weiteres Geburtstagskind
haben. Ich darf in threr aller Namen sehr herzlich Frau Dr. Brigitte Jancke von der
CDU Niedersachsen gratulieren. Auch ihr viel Gluck im neuen Lebensjahr. Alles,
alles Gute!

(Beifall)

Diesen Geburtstagskindern wird ebenfalls das in diesen Tagen erschienene Buch
‘Die CDU — Portrait einer Volkspartei” unseres Parteivorsitzenden Helmut Kohl iber-
reicht werden. Ich nehme an, daB wir unseren Parteifreunden damit eine kleine
Freude machen kénnen.

Meine lieben Freunde, ich darf dann den Punkt 12 der Tagesordnung aufrufen:

Fortsetzung der Beratung und Verabschiedung des Leitantrages des
Bundesvorstandes

Wir werden uns heute morgen zundachst mit dem Kapitel “‘Unser Ziel: Eine men-
schliche und tiberschaubare Ordnung in Staat und Gesellschaft” beschéftigen. Das
ist die Thematik, die im Forum 3 unseres Parteitages behandelt wurde. Wir horen
dazu zundchst den Bericht. Ich gebe das Wort unserem Freund Norbert Blum zur
Berichterstattung vom Forum 3 “Mit der Jugend fiir eine Gesellschaft mit menschli-
chem Gesicht”.
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Dr. Norbert Blim: Meine lieben Parteifreunde! Meine Damen und Herren! Ich be-
richte aus dem Forum 3 *Mit der Jugend fur eine Gesellschaft mit menschlichem Ge-
sicht’, wobei ich meine Aufgabe nicht betrachte, hier als Protokollant aufzutreten.
Ich wollte vielmehr einige Beobachtungen, Fragen, Stimmungen und Meinungen
vom Forum ins Plenum transportieren.

Gesprochen haben tiber 40 Jugendliche. Unter diesen war rund ein Viertel Partei-
tagsdelegierte. Von den im Saal anwesenden Teilnehmern des Forums gehdrte min-
destens ein Drittel weder der CDU noch der Jungen Union noch dem RCDS noch
der Schilerunion an. Soweit unsere sozusagen buchhaliterischen Voraussetzungen
des Forums.

Ich mdchte drei Beobachtungen, moglicherweise ganz subjektiv, voranschieben:

Erstens. Es ist in diesen vier Stunden, in denen wir diskutiert haben, kein einziges
Mal geschrien worden. ich frage Sie und mich, meine Damen und Herren: Warum
endet der Protest auf der StraBe haufig im Geschrei, und warum sind gestern so ge-
lassen auch hdchst unterschiedliche, auch héchst unangenehme Meinungen disku-
tiert worden? Moglicherweise hangt das damit zusammen, daB3 die Delegierten des
Parteitags wie die Jugendlichen zuhdren konnten. Vielleicht gehdrt zu einer neuen
politischen Kultur Zuhtrenkdnnen.

(Beifall)

lch mdchte den Delegierten dafiir ausdriicklich meinen Dank, meine Anerkennung
aussprechen. Dieser Parteitag hat sich als ein Parteitag gezeigt, der bereit war
zuzuhoren.

Die zweite Beobachtung. In all den Diskussionen ist kein einziges Mal das Bedurfnis
nach der groBen ideologischen Weilterkldrung aufgetaucht. Auch das ist ein Unter-
schied zu dem Protest am Ende der 6Qer Jahre. Die groBen Totalerklarer waren of-
fenbar tiberhaupt nicht gefragt. Die Mehrzahl der jugendlichen Delegierten beschaf-
tigte sich mit konkreten, mit ganz hautnahen Problemen. Das betrachte ich als einen
Fortschritt, wobei ich hinzufuge, daB dies auch eine Gefahr beinhaitet, denn der Ab-
schied von der Theorie kann auch in einer ganz privaten Weinerlichkeit enden.

Das Dritte. Zunehmende Bedeutung fur die Bewertung politischer Parteien erhalten
Stilfragen. Unsere programmatischen Bekenntnisse zur Liberalitat und zur Toleranz
werden an ihrer innerparteilichen Praxis gemessen. “An ihren Fruchten solit ihr sie
erkennen’, das kdnnte sozusagen der MaBstab sein, nach dem uns viele bewerten.

Es ist davon gesprochen worden, wie sich Aufsichtsrate in Wohnungsbaugeseli-
schaften, die der CDU angehdren, verhalten. Dies entscheidet moglicherweise Uber
die Zustimmung zu unserer Wohnungsbaupolitik nicht weniger als groie wohnungs-
baupolitische Programme.

(Beifall)

Die Beispiele wurden fortgefiihrt aus allen Gremien und allen Verbanden.

236



Wie verhalten sich die Unionsparteien — auch das war eine Frage, Uber die ich fairer-
weise berichten muB3 — gegenuber Mitgliedern, die von der “Parteilinie” abweichen?
Der Name Mechtersheimer ist in diesem Zusammenhang mehrmals erwahnt
worden. ich will ohne Bewertung sagen, die CDU/CSU muB wissen, daB eine groBe
Zahl von Jugendlichen diesem Fall groBe Aufmerksamkeit schenkt und an seiner
Entscheidung tber unser Mas an Toleranz und Liberalitat nachdenkt.

(Beifall)

Ein weiterer Punkt. Amterhaufung und Machtverfilzung wurden als die haufigsten
Methoden der Abschottung der Parteien gegeniiber neuen Leuten und neuen ldeen
genannt. Es solite iber Formen — das war ein Vorschlag, der mehrfach gemacht
wurde — nachgedacht werden, wie in den Parteien das Delegationsprinzip zugun-
sten der Mitgliederentscheidung auch bei der Kandidatenaufstellung verwirklicht
werden kann.

Worum ging es in unserem Arbeitskreis, in unserem Forum? Im Mittelpunkt sowohl
des Referates von Herrn Professor Biedenkopf, wie der Diskussion stand das Subsi-
diaritatsprinzip. Ich zitiere aus dem Referat von Herrn Biedenkopf:
Die Gesellschaft nach dem Subsidiaritatsprinzip gestalten heit, sie dem Men-
schen als zur Verantwortung fiir sich und den nachsten berufenen Wesen
gemal zu gestalten.

Professor Biedenkopf hat sich in der Erlduterung und Erklarung des Subsidiaritat-
sprinzips auf die Natur des Menschen berufen, hat betont, daB das Subsidiaritat-
sprinzip der Natur des Menschen entspricht, und hat es als Gliederungsprinzip der
Gesellschaft und des Staates beschrieben. Auf eine kurze Formel gebracht, heiBt es:
Vorfahrt fur die jeweils kleinere Gemeinschaft.

in der Diskussion wurde eingewandt und auch akzeptiert, das "Subsidiaritit® nie nur
— gewissermafBen nackt und bloB — *Selbsthilfe” heiBen kann, sondern auch “Hilfe
zur Selbsthilfe” heiBen muB, daB wir nicht die Welt in Fallgruben einteilen und die iso-
lierten Gruppen in der Falle sitzenlassen konnen, sondern auch Leitern zur Verfi-
gung stelien miussen, die man dann allerdings selbst benutzen muB, um
herauszusteigen.

Mehrere Diskussionsteilnehmer verdeutlichten das Prinzip der Subsidiaritat am Bei-
spiel der Familie.

Der CDU wurde entgegengehalten, daB sie nicht immer der kleineren Einheit den
Vorzug gegeben hitte, weder beim Schulbau noch bei Wohnungsbau noch bei den
Verwaltungsreformen.

Es wurde beméngelt, der Leitantrag sage zur Jugendarbeit wenig aus, und die Ju-
gendareit leide unter zunehmendem Entzug staatlicher Mittel.

(Vereinzelt Zustimmung)

Dem programmatischen CDU-Bekenntnis zu freien Tragern und Selbsthiltegruppen
musse die Praxis foigen. Die Praxis ist eingefordert worden, wobei eingestanden
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wurde, daB das leichter gesagt ais getan ist. Denn es gibt naturiich auch abschrec-
kende Beispiele von Selbsthilfegruppen. Aber durch den MiBbrauch eines Prinzips
wird ja das Prinzip nicht unglltig. Und Freiheit wie Spontanitat haben es so an sich,
daB sie weniger berechenbar sind. Der Vorsitzende der Kommunalpolitischen Verei-
nigung, der jetzt amtierende Tagungsprasident, hat jedenfalls von seiten der Kom-
munalpolitischen Vereinigung ausdriicklich noch einmal die Férderung der freien
Trager und der Selbsthilfegruppen unterstrichen.

Kontrovers ist das Thema “"Hausbesetzungen” diskutiert worden.

Ich will nicht auf die vielen Einzelheiten eingehen, sondern die Stimmung vieler Ju-
gendlicher — Angst, Sehnsucht, Erwartung — durch einen Diskussionsbeitrag wie-
dergeben, den ich wortlich zitiere und der die Stimmung mdglicherweise viel besser
trifft als meine Interpretation. Eine junge Diskussionsteilnehmerin sagte:

Menschlich kann doch die Gesellschaft erst dann wieder sein, wenn der ein-
zelne Mensch sich einem anderen zuwendet, wenn nicht ein anonymes biiro-
kratisches System fur womdglich die eigenen Eltern sorgt oder fiir den Bruder,
sondern wenn die Fmilie wieder Mittelpunkt auch der Vorsorge wird .... Warum
eigentlich entfernt man den Staat, wenn man ihn schon will und braucht,
immer weiter von den Blrgern? DafB wir jungen Menschen ihn dann immer
mehr nur als einen Kuhischrank, als ein feindseliges, kaltes, unmenschliches
Gebilde ansehen, kann doch nicht verwunderlich sein. Viele Altere schutteln
den Kopf und empdren sich, wenn wir von ‘Bullen” reden. Aber wer hat denn
die Polizei weggefihrt von den Bilrgern, von jungen Menschen, daB sie zu
einem Zerrbild geworden ist? Wo ist denn der Schutzmann an der Ecke, der
die Leute kennt, zu dem die Kinder hinlaufen? Sie, die CDU, haben doch auch
mitgewirkt, daf Jugendliche eine Pramie erhalten, wenn sie aus dem Elternh-
aus gehen, und dann gibt es auf einmal eine Wohnungsnot, weil die so BAfoG-
Pramiierten am elterlichen Wohnort noch eine eigene Bude haben missen.
Wenn die Politik es also fordert, daB sich der junge Mensch an einfachsten
Konflikten zu Hause durch Absondern, durch Zuriickziehen in den Eigennutz
entziehen kann, warum sollte er dann auf einmel Verantwortung tlbernehmen
wollen?

(Zustimmung)

Ich habe dieses Zitat nur deshalb wiedergegeben, weil ich glaube, daB die junge Ge-
neration von uns nicht anpasserisches Reden nach dem Munde haben will, sondern
von uns schon erwartet, auch gefordert zu werden.

Professor Biedenkopf hat die Entscheidung fiir das Subsidiaritatsprinzip mit der Er-
hard'schen Entscheidung fur dieMarktwirtschaft verglichen. Beide Entscheidungen
gehen von einem Zutrauen zu den Betroffenen aus und von der Einsicht, da8 der
Staat und seine Zuteilungsbehdrden es nicht besser wissen als die Burger selber.
Von diesem optimistischen Zutrauen muB eine christlich-demokratische Politik ge-
tragen werden.

Meine Damen und Herren, auch gestern in der Diskussion ist mir deutlich geworden,

daB die Union mit dem Subsidiaritasprinzip eine ungeheure Chance hat, der Sehn-
sucht und der Hoffnung auch der jungen Generation entgegenzukommen, einer
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Sehnsucht und Hoffnung, die nicht durch die Anonymitat von GroBgebilden befrie-
digt wird, sondern sich an einem Leben in Uberschaubaren Gemeinschaften
orientiert.

(Zustimmung)

Ich glaube, daB die groBen kollektivistischen Ideen die Bedurfnisse nach Heimat,
Nachbarschaft und Familie nicht befriedigen konnen, und daB deshalb die CDU of-
fensiv eine groBe Chance hat, ihre Ideen auch in der jungen Generation zur Zustim-
mung zu bringen.

Das Subsidiaritatsprinzip ist eine Bedingung nicht nur der Menschlichkeit, sondern
auch der Funktionalitat. Die groBen Massenorganisationen, auch der Staat, kénnen
nicht ohne Gliederung funktionieren. Wir brauchen auch eine Entlastung des
Staates von vielen Konflikten; wir brauchen geradezu die Dezentralisierung der
Konftikte.

Nun noch zwei kritische Anmerkungen und Anregungen. Zunachst: Die Partei mdge
es beim Gesprach mit der Jugend nicht mit einem Parteitag bewenden lassen, son-
dern in den Orts- und Kreisparteien sollite das Vorbild dieses Bundesparteitages
nachgeahmt werden.

(Beifall)

Zum Zweiten: Das Thema “Jugend und Familie” sollite mit seiner Behandlung im Leit-
antrag nicht sein Ende finden. Der Leitantrag kann nur als eine Etappe verstanden
werden. Wir sollten gerade dem Thema “Familie” einen eigenen Kongref3 widmen.

(Zustimmung)

Meinen Bericht mdchte ich mit einer kritischen Riickfrage — auch an unsere jugend-
lichen Gaste — beenden. Ich glaube nicht, daB der Streit zwischen uns und vielen
von ihnen — “die Jugend” gibt es ja nicht — um die Frage ‘Freiheit, ja oder nein?”
geht. Freiheit wollen alle. Viel eher ist die Frage entscheidungsreif. welche Freiheit
denn? Freiheit, nur das zu tun, was einem SpaB8 macht, eine Selbstverwirklichung
nur in egoistischen Dimensionen, das kann nicht unsere Freiheit sein! Dies ist auch
nicht die Freiheit, die Gliick bringt, sondern sehr viel eher die, die zur Enttduschung
fuhrt. Deshalb muBte es, glaube ich, unser Bemiihen sein, Frieheit wieder in den Zu-
sammenhang mit Bindung, mit Verantwortung zu bringen. Auch hier: Wo gabe es
eine bessere Trainingsstatte, Rucksicht nehmen, opfern, hiiten und verzichten zu
lernen, als die Familie? Deshalb glaube ich, daB sich das Schicksal der Freiheit
auch am Schicksal der Familie entscheidet.

(Beifall}
Dr. Horst Waffenschmidt, Tagungsprasidium: Meine lieben Freunde, wir danken
Norbert Blum fiir seinen Bericht aus dem Forum I} und mochten allen, die dort mit-
gearbeitet haben, herzlich danken.
Ich rufe nunmehr das Kapitel “Eine menschliche und tiberschaubare Ordnung in
Staat und Gesellschaft” mit den dazu gehdrenden Antragen auf. Zunachst wollen wir
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die allgemeinen Antrige zu diesem Kapitel behandeln. Das beginnt in dem Ihnen
vorliegenden Antragsheft auf S. 137.

Ich mochte also, thr Einverstandnis voraussetzend, jetzt die allgemeinen Antrage zu
diesem gesamten Kapitel aufrufen.

Sie werden sich daran erinnern, daB8 wir gestern aus vorangegangenen Kapiteln
einige Antrage diesem Kapitel iberwiesen haben. Es handelt sich um die Antrage D
5,D9,D 14,E 1 und E 3 bis E 7. Das ist alles auf den Seiten 137, 138 und 139 nach-
zulesen. Dort finden Sie auch die Empfehlungen der Antragskommission zu diesen
Antragen, den allgemeinen Antragen zu diesem Kapitel.

Zu diesem Bereich hat sich Herr Georg Schafer vom Landesverband Rheinland zu
Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort. — Herr Schafer ist leider nicht im Saal.

Wiinscht die Antragskommission das Wort zu ihren Empfehlungen? — Das ist nicht
der Fall. .

Meine lieben Freunde, Sie sehen die umfangreiche Vorschlagsliste zu den Antragen,
die alle die Beziige aufnimmt, die wir gestern diesem Kapitel zugewiesen haben.
Ganz besonders mochte ich noch einmal auf den die Jugend betreffenden Abschnitt
auf den Seiten 138 und 139 hinweisen, den wir gestern zur Behandlung hierhin tber-
wiesen haben.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur Abstimmung Uber
die Empfehlungen der Antragskommission. Wer ihnen zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Wer will dagegen stimmen? — Eine Gegenstimme. Wer will
sich der Stimme enthalten? — Eine Enthaltung. Dann darf ich feststellen, daB die Em-
pfehlungen der Antragskommission zu diesem Bereich bei einer Gegenstimme und
einer Enthaltung angenommen sind.

Dann rufe ich die Ziffer 71 auf. Dazu gehoren die Antrdage E 8 zur neuen Ziffer 78 a
und E 9 bis E 12. Wortmeldugen zu dieser Ziffer liegen nicht vor.

Wiinscht die Antragskommission noch einmal ihre Empfehlung zu begriinden? —
Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich tiber die Empfehlung der Antragskommission abstimmen. Wer zuzu-
stimmen wilnscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer mdchte dagegen stim-
men? — Keine Gegenstimme. Wer will sich der Stimme enthalten? — Auch keine Ent-
haltung. Dann ist die Empfehlung der Antragskommission hierzu einstimmig
angenommen.

Ich rufe Ziffer 72 auf. Dazu gehodren die Antrdge E 13 bis E 15. Wortmeldunen hierzu
liegen nicht vor.

Wiinscht die Antragskommission noch das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Dann darf ich das zur Abstimmung stellen. Wer den Empfehlungen der Antragskom-
mission zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe! —
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Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Auch die Empfehlungen zu dieser Ziffer
sind einstimmig angenommen.

Ich rufe die Ziffer 73 auf.’ Dazu gehdren die Antrage E 16 bis E 18. Hierzu gibt es eine
Wortmeldung von unserem Freund Wolfgang Vogt, Landesverband Rheinland. Ich
erteile ihm das Wort,

Wolfgang Vogt: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte Sie bitten,
nicht, wie es die Antragskommission empfiehlt, den Antrag E 16, sondern den Antrag
E 18 anzunehmen. Zur Begrundung méchte ich nur wenige Bemerkungen machen.

Aus dem Bericht, den Norbert Blum vorhin gegeben hat, ist zu ersehen, daB auch in
dem Forum 1l deutlich wurde, daB GroBe kein MaBstab fir Fortschritt ist. Die Lahn-
stadt oder das Aachener Klinikum hatten schon ausgedient und waren verworfen,
bevor sie vollendet waren. Die kieinere Gemeinschaft, wofur das Sinnbild die Familie
ist, ist das dem Menschen GemaBe. Deshalb soliten wir, wenn wir die subsidiare Ge-
sellschaft wollen, ganz ausdriicklich von der Familie sprechen.

Ich meine auch, daB es ein Widersinn sozialistischen, aber auch liberalistischen
Denkens ist, wenn heute die Familie abgeschrieben wird und gleichzeitig andere Le-
bensformen, die an die Stelle der Familie treten sollen, vorgeschlagen werden. Viele
suchen Hingabe, Zuneigung, Geborgenheit. Unsere Antwort auf diese Suche sollte
die Aufwertung der Familie sein.

Ein Drittes. Tugenden, auf die eine menschliche Geselischaft angewiesen ist, wie To-
leranz, Rucksichtnahme und Ertragen des anderen, kdnnen in der kleineren Gemein-
schaft erfahren und gelebt werden.

Deshalb sollten wir in dieser Ziffer den Text des Antrags E 16 durch den des Antrags
E 18 ersetzen. Zwar steht in der von der Antragskommission empfohlenen Fassung
nichts Falsches und sehr viel Richtiges, doch kann der von der Antragskommission
empfohlene Text durch Annahme des Antrags E 18 noch besser werden.

Dr. Horst Waffenschmidt, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank unserem Freund
Wolfgang Vogt. Weitere Wortmeldungen hierzu liegen nicht vor. Dann gebe ich das
Wort Herrn Dr. Jung als Sprecher der Antragskommission.

Dr. Franz-Josef Jung, Antragskommission: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Antragskommission — die Ubrigens heute nacht bis halb
vier getagt hat —

(Beifall)
ist der Auffassung, daB das Anliegen, das die Sozialausschiisse mit in die Diskussion
einbringen, in der von ihr empfohlenen Neuformulierung bericksichtigt ist. Wenn Sie
sich namlich die Neuformulierung auf Seite 141 im Ubergang zu Seite 142 ansehen,
dann werden Sie feststellen, daB hier genau die Frage der kleineren Einheiten mit
einbezogen worden ist.

Zweitens ist das, was hier zum Bereich der Familie diskutiert wurde, in dem zur An-
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nahme empfohlenen Text, und zwar bei den aligemeinen Antragen, Uber die wir
vorher abgestimmt haben, ebenfalis mit berlicksichtigt.

Da also das Anliegen, das hier vorgetragen worden ist, in der veranderten Fassung
der Vorlage mit beriicksichtigt ist, empfiehit thnen die Antragskommission diese zur
Annahme. Ich bitte um hre Zustimmung.

Dr. Horst Waffenschmidt, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Herr Dr. Jung, fur
die Antragskommission. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich stelle zunéchst die Empfehlung der Antragskom-
mission zur Abstimmung. Sie finden die Formulierung auf den Seiten 141 und 142 in
der rechten Spalte. Wer dem zuzustimmen wiinscht, was die Antragskommission
vorschlagt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
Prasidium ist der Meinung, daB das erstere die Mehrheit war. Dann darf ich feststel-
len, daB die Empfehiung der Antragskommission angenommen ist. Ich will aber
noch die Enthaltungen registrieren. Gibt es Enthaltungen? — Eine Enthaltung. Die
Empfehlung der Antragskommission ist also angenommen.

Ich rufe die Ziffer 74 auf. Dazu gehdren die Antrage E 19 bis E 22. Wortmeidugen
dazu liegen nicht vor.

Winscht die Antragskommisson das Wort? — Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich
die Empfehiung der Antragskommission, wie sie ausgedruckt ist, zur Abstimmung.
Wer Ziffer 74 in dieser Fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann darf ich feststellen,
daB dies einstimmig so beschlossen ist.

Ich rufe die Ziffer 75 auf. Dazu gehoren die Antrage E 23 bis E 24. Der Antrag E 25
wurde zuriickgezogen. Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht die Antragskom-
mission noch das Wort? — Das ist nicht der Fall.

Dann stelle ich das zur Abstimmung. Wer der Antragstellung der Antragskommission
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Herzlichen Dank. Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Dann ist dies einstimmig so angenommen.

Liebe Freunde, wir kommen dann zu Ziffer 76. Dazu gehoren die Antrage E 26 und E
27. Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht die Antragskommission zu sprechen?
— Auch das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer der Ziffer 76 in der Fassung der Antrags-
kommission zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Wer
ist dagegen? — Keiner. Damit ist die Ziffer 76 angenommen.

Ich rufe Ziffer 77 auf. Dazu gehoren die Antrage E 2, E 8, zur neuen Ziffer 72 B, und
die Antrage E 28 und E 29. Bitte schlagen Sie jetzt Seite 143 in [hrem Heft auf. Da
sehen Sie die Formulierungen. Wortmeldungen liegen nicht vor. Wiinscht die An-
tragskommission zu sprechen? — Auch das ist nicht der Fall.
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Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer der Ziffer 77 in der vorgeschlagenen Fas-
sung seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Wer ist dagegen? — 1 Gegenstimme. Enthaltungen? — tch sehe keine. Damit
ist die Ziffer 77 angenommen.

lch rufe Ziffer 78 auf. Dazu gehoren die Antrdge E 30 bis E 32. Die Formulierungen
finden Sie auf Seit 144 des Antragsheftes. Es gibt keine Wortmeldungen. Auch die
Antragskommission beabsichtigt nicht, dazu Stellung zu nehmen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Ziffer 78 in der vorgeschlagenen Fassung
der Antragskommission zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Wer ist dagegen? — Niemand. Wer enthalt sich der Stimme? — Offenbar
keiner. Damit ist die Ziffer 78 einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zu Ziffer 79. Dazu gehort der Antrag E 33. Sie finden die Formulie-
rung auf Seite 144. Es gibt keine Wortmeldungen. Auch die Antragskommission will
nicht sprechen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Ziffer 79 in der von der Antragskommission
vorgeschlagenen Fassung zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon. Wer ist dagegen? — Ich sehe keine Gegenstimme. Wer enthilt sich?
— Auch keiner. Damit ist die Ziffer 79 einstimmig angenommen.

Ich rufe die Ziffer 80 auf. Dazu gehoren die Antrage E 34 bis E 36. Sie finden die For-
mulierung auf Seite 144,

Bitte, Herr Warnke.

Rudolf Warnke: Meine Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Gestern wurde der
Antrag der Jungen Union auf ein eigenstandiges Jugendkapitel abgelehnt. Wir
wolien dabei anerkennen, daB sich die Antragskommission der groBartigen Arbeit
unterzogen hat — wir sehen das auf den Seiten 138 und 139 —, einen.eigenen Ab-
schnitt zur Jugendarbeit und zur Jugendpolitik einzufugen. Da Jugendarbeit fir uns
auf dem Parteitag von zentraler Bedeutung ist, mdchten wir hier noch einmal den
Antrag einbringen, daB ein eigener Punkt F auf den Seiten 138/139 eingeflgt wird,
daB Jugendarbeit fur die Union eigenstandiger Bildungs- und Sozialisationsbereich
ist, der die gegenwartige padagogische Akzentsetzung enthalt, wie wir als Union
den Jugendverbanden entgegentreten wolien, welchen Sinn wir in der Jugendarbeit
in unserer Zeit sehen wollen. Den Antrag haben wir von den Seiten 20 1 1 und 22 IV
1 zusammengestellt, wo wir uns dankenswerterweise mit der Antragskommission
haben einigen konnen.

Insofern waren wir als Junge Union damit zufrieden, daB die Antragskommission
und die Parteileitung ihren Akzent mit uns auf die Jugendarbeit setzen wollen. Wir
wollen als Junge Union gemeinsam mit der Partei, gemeinsam mit dem Bundesfa-
chausschuB Jugend weiter an der Jugendpoilitik arbeiten. Ich glaube, dann geht es
mit der jugendpolitischen Diskussion voran, und hier wird ein wesentlicher Ansatz
gelegt.
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Dr. Horst Waffenschmidt, Tagungsprasidium: Ich méchte Sie noch einmal fragen,
welche Formulierung Sie an welche Stelle gesetzt haben modchten. — Die Antrags-
kommission nimmt dazu Stellung.

Dr. Franz-Josef Jung, Antragskommission: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Nachdem wir bereits gestern abend diese Diskussion ge-
fuhrt haben, ist die Antragskommission der Auffassung, wie Sie das auch in der Vor-
lage sehen, daB hier ein neuer Abschnitt tiber die Jugendarbeit in das Kapitel E ein-
gefugt werden sollte, Wir sind der Meinung, daB dieser Zusatz, der jetzt auf Seite 20
unten unter der Uberschrift *Jugendarbeit in der modernen Geselischaft” steht, daf
die Ziffer 1 nun als neue Ziffer F in den Antrag eingefligt werden solite, was die An-
tragskommission hier bereits in der verdnderten Fassung vorgeschiagen hat. Es
geht also darum, die Ziffer F auf Seite 139 in der gednderten Vorlage der Antrags-
kommission zu ergdanzen. Wir meinen, daB damit dem Anliegen, hier auch die Ju-
gendarbeit und die Freizeitarbeit mit anzusprechen, Genuige getan ist. Wir haben ge-
stern ebenfalls beschiossen, im Bereich des Bundesausschusses noch die Detailfra-
gen, namlich die Fragen der detaillierten Ausgestaltung des Antrags A 7 der Jungen
Union zu erdrtern und zu diskutieren und hiermit ebenfalls die Zukunftskommission
zu beauftragen. Deshalb schldgt die Antragskommission thnen vor, diesen neuen
Abschnitt mit dem Bereich von Seite 20 mit einer Ziffer F zu erganzen. Damit ware
dem Anliegen Rechnung getragen, und die anderen detaillierten Ertrterungen
wirden im BundesausschuB und im Bereich der Zukunftskommission vorgenommen
werden. Ich bitte insofern um Zustimmung fur die Antragskommission.

Dr. Horst Waffenschmidt, Tagungsprasidium: Diese Ziffer F soll also die gleiche
Formulierung wie 1. auf Seite 20 haben. Ist jetzt klar, was vorgeschlagen worden
ist? —

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur Abstimmung uber
den Antrag der Antragskommission, der sich in diesem Teil mit dem Antrag des Pe-
tenten deckt. Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Wer
ist dagegen? — Keiner. Wer enthilt sich der Stimme? — Auch keiner. Damit ist das
einstimmig angenommen.

Wir miissen jetzt noch tber den Punkt 80 abstimmen; denn es ging jetzt um eine
EinfUgung nach Ziffer 79. Wird das Wort gewiinscht? —~
Das ist nicht der Fall.

Wer dem Punkt 80 zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Wer ist dagegen? — 1 Gegenstimme. Wer enthilt sich? — Keiner. Damit ist
der Punkt 80 angenommen.

Wir kommen zu Ziffer 81. Dazu gehoren die Antrage E 37 und E 38. Sie finden die
Empfehlungen der Antragskommission auf Seite 145. Es gibt keine Wortmeldungen.
Auch die Antragskommission will nicht mehr sprechen,

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Ziffer 81 in der von der Antraskommission
vorgeschlagenen Fassung ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon.
Wer ist dagegen? — Eine Gegenstimme. Wer enthalt sich? — Niemand. Damit ist die
Ziffer 81 angenommen.
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Wir kommen zur Ziffer 82. Dazu gehoren die Antrage E 39 und E 40 auf Seite 146
der Antragsbroschure.

Hier hat sich Frau Bertram-Mayer zu Wort gemeldet.

Christine Bertram-Mayer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Antrags-
kommission empfiehit hier die Annahme der Formulierung des Bundesvorstandes.
Leider, so glaube ich, meine Damen und Herren, spricht aus dem letzten Satz der
Formulierung, der ja auch der letzte Satz des gesamten Leitantrages ist, zu wenig
Vertrauen in die Fahigkeit der jungen Generation, ihre Zukunft zu meistern. Nachdem
wir lange mit der Jugend hier diskutiert haben, sollte man nicht im letzten Satz eines
Leitantrages mit Worten belegen, daB man firchtet, sie konne resignieren oder
fluchten.

(Beifall)

Deshalb winscht sich der Kreisverband Bonn hier eine positivere, eine zukunftswei-
sende Formulierung. Wir wollen, daB dieser Antrag mit Zuversicht und Hoffnung
endet, so, wie auch der Generalsekretar es bei seiner Einbringung des Leitantrages
formuliert hat. Ich mochte die letzten Satze des Herrn Generalsekretéars nochmals zi-
tieren; er sagte:

Deshalb sollten von hier auf heute eine Zuversicht, eine neuer Glaube und ein
neuer Wille zur Tat ausgehen. Wir, die CDU, lassen uns von jungen Menschen
herausfordern, und wir fordern sie heraus. Kauert nicht in den bequemen Ni-
schen des privaten Glucks und der Resignation, sondern kommt und arbeitet
mit am Aufbau einer besseren Welt.

Ein solcher positiver Aufruf an die Jugend, glaube ich, sollte auch unseren Leitantrag
beschtieBen. Der Kreisverband Bonn schidgt in dem Antrag E 40 eine solche Formu-
lierung vor. Ich bitte Sie, dem Anderungsantrag zuzustimmen.

(Beifall)

Peter Lorenz, Tagungsprasidium: Vielen Dank. Wer mochte fir die Antragskommis-
sion sprechen? — Bitte, Frau Karwatzki.

Irmgard Karwatzki, Antragskommission: Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Antragskommission ist lernfahig und lernwillig. Wir haben uns Uberzeugen
lassen und stimmen dem Antrag des Kreisverbandes Bonn zu. Ich bitte Sie um
Zustimmung.

(Beifall)
Peter Lorenz, Tagungsprasidium: Wir haben also jetzt einen gemeinsamen Antrag
der Antragskommission und des Kreisverbandes Bonn. Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wer der jetzt in Ubereinstimmung vorgeschlagenen Fassung der Ziffer 82 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Wer ist dagegen? —
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Niemand. Wer enthalt sich? —
Eine Enthaitung. Damit ist auch die Ziffer 82 erledigt.

Damit kommen wir zu einem anderen Kapitel unseres Leitantrages.

Dr. Bernhard Yogel, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, ich rufe den Ab-
schnitt “Frieden und Freiheit sichern” auf. Das sind die Antrage unter B, beginnend
auf Seite 30 Ihres Antragbuches. Zu den allgemeinen Antragen zu diesem Kapitel
gehoren die AntrageB 1 ¢c,dundf,B2c,e,f, g h, B3 bisB7,B9a B9bundB10.

Ich rufe die Ziffer 2 im Leitantrag mit den zugehorigen Antragen auf. Es liegt eine
Wortmeldung von Herrn Martin, Rheinland-Pfalz vor. Herr Martin, ich darf Sie bitten.

Albrecht Martin: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Freunde! Wir haben bei der Diskussion am gestrigen Tag zu diesem Thema wohi
eines gemerkt: daB derjenige, der sich um Frieden und Freiheit muht und eine Partei,
die diese beiden Ziele als die entscheidenden in den Mittelpunkt ihrer Politik setzen
will, dabei Abschied nehmen von einem Denken gleichsam in einzelnen Fachern.
Abschied nehmen von einem Denken in politischen Einzelaufgaben. Wir meinen,
daB, wenn man zu diesen beiden entscheidenden Grundfragen Stellung bezieht,
auch deutlich werden muB, daB hier der Biirger in seinem ganzen Engagement und
seinem Verhiitnis zu seinem Staat angesprochen werden muB, der mit der Rechts-
ordnung auch dessen eigene Rechte und Freiheiten sichert. Wir haben dann von
einem Staat zu sprechen, dessen Aufgabe nicht in einzelne Ressorts aufzugliedern
ist. Da, wo Frieden und Freiheit zur Diskussion stehen, sind heute fiir uns der innere
und der auBere Frieden gefragt, die Rechtsordnung und ihr Schutz aber genauso
wie unser Engagement fur die Dritte Welt.

Der Antrag des Landesverbandes Rheinland-Pfalz, der vor einiger Zeit — unter Mit-
wirkung des Landesvorstandes der Jungen Union Rheinland-Pfalz — einstimmig ver-
abschiedet worden ist, versucht, die Frage nach Frieden und Freiheit in giner in sich
geschlossenen Konzeption zu formulieren. Er liegt Ihnen als Alternativvorschlag zu
den Ziffer 02 bis 05 und 08 und 09 des Leitantrages vor. Das heiBt, meine Damen
und Herren: Ich spreche hier nicht fur diese oder jene Korrektur des Antrags der An-
tragskommission, sondern fur die Ersetzung der von mir soeben genannten Ziffern
der Fassung der Antragskomission durch den Antrag des Landesverbandes
Rheinland-Pfalz.

Sollte- was wir nicht hoffen — es lhnen als unmoglich erscheinen, dieser Gesamtkon-
zeption zu folgen, so meinen wir, da doch mindestens zwei Gesichispunkte starker
in die Formulierungen eingefiigt werden mufiten. Wir hatten es fur dringend notwen-
dig, deutlich zu machen, dafl unser Eintreten fur Frieden und Freiheit die entschlos-
sene Auseinandersetzung mit allen totalitaren Bewegungen in dieser Zeit zur Vor-
aussetzung hat sowie das harte Abgrenzen gegeniiber jedem Versuch, hier um
eines lieben Friedens willen Dinge zu harmonisieren, die von ihrem Wesen her
unsere klare Stellungnahme erfordern.

Deshalb unser ersatzweise vorgebrachter Antrag, dann wenigstens die Nr. 6 des An-

trages des Landesverbandes Rheinland-Pfalz an den BeschluBantrag der Antrags-
kommission zu Ziffer 02 anzufugen ebenso wie den ersten Spiegelstrich in Ziffer 10
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des Antrages von Rheinland-Pfalz und schlieBlich die Ziffer 9 des Antrages von
Rheinland-Pfalz an die Zitfer 09 der Fassung der Antragskommission anzuschlieBen.
— Vielen Dank.

(Beifall)

Dr. Bernhard Vogel, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Martin. Das Wort hat
Kurt Biedenkopf.

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! ich habe mich zu der Ziffer 2 zu Wort gemeldet, weil ich ebenso wie mein
Herr Vorredner durch unsere Veranstaltung am gestrigen Nachmittag erneut eine
Bestatigung dafiir bekommen habe, daB wir vor zwei Aufgaben stehen: Einmal vor
der Aufgabe, die unsere Politik in den letzten Jahren gekennzeichnet hat, durch das
Streben nach einem vereinigten Europa und die Erhaltung sowie den Ausbau des At-
lantischen Bindnisses unsere Freiheit und unseren Frieden zu verteidigen. Und
damit zugleich die Grundlagen aufrechtzuerhalten, die uns in die Lage versetzen,
eine der wichtigsten — wenn nicht Uberhaupt die wichtigste — Aufgaben unseres
Landes eines Tages einzuldsen: den Auftrag unserer Verfassung zur Wiedervereini-
gung. Aber sowohl die Rede unseres Freundes Richard von Weizsacker wie vor
allem auch die Diskussionsbeitrage der jungen Leute gestern nachmittag haben mir
eines erneut deutlich gemacht, und mich — wenn ich das so persdnlich sagen darf —
auch in meiner eigenen Uberzeugung bestatigt: daB die Grenzsituation. von der
auch Richard von Weizsacker gesprochen hat, eine Situation ist, die wir zu irgendei-
nem Zeitpunkt Uberwinden mussen. Die Uberwindung dieser Grenzsituation ist
unser politischer Auftrag.

Richard von Weizsacker hat diese Situation noch einmal beschrieben. Man kann es
nicht besser zusammenfassen, als er es in einem einzigen Absatz seiner Rede getan
hat. Er hat — ich darf zitieren — gesagt:

Die gegenseitige Abschreckung sichert den Frieden, indem sie die Vernich-
tung dessen anzudrohen vermag, was sie schiitzen soll, namlich Leben uber-
haupt. Wirksam ist die Abschreckung nur, wenn sie fahig ist, diese Drohung
wahr zu machen. Aber austuhren kann sie die Drohung nur um den Preis der
Selbstvernichtung.

Richard von Weizsédcker fahrt dann mit dem Satz fort:

Innerlich verarbeitet und akzeptiert haben die meisten Menschen dieses para-
doxe Denksystem nie.

(Vereinzelter Beifall)
Es ist meine Uberzeugung, daB man es auch nie verarbeiten kann.
(Beifall)
Richard von Weizsécker féhrt fort — und das scheint mir der entscheidende Schius- .
sel fur unsere Diskussion gerade mit der jingeren Generation zu sein —, daB die Un-

fahigkeit, eine solche Situation zu verstehen, durch die Erfahrung ersetzt worden sei,
daB sie den Frieden bewirke. Nun haben wir in anderen Zusammenhangen schon oft
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festgestellt: man kann Erfahrungen, die man tber einen langeren Zeitraum gemacht
hat, nicht ohne weiteres auf die nachste Generation weitergeben. Vielmehr muB jede
Generation ihre Erfahrungen neu sammeln. Wenn das aber so ist, dann ist zwar fur
uns, die Alteren, die diese Erfahrungen gemacht haben, die Ertraglichkeit der Grenz-
situation erklarbar, aber nicht fur die Jungeren.

Deshalb sind gestern nachmittag auch eine Fille von Fragen gestellt worden, die
ich nicht wiederholen will. Aber es sind Fragen, meine Freunde, die immerhin so weit
gehen wie die: Werden die Amerikaner in den nachsten 30 Jahren eigentlich noch
hier sein? Was rechtfertigt es eigentlich anzunehmen, dal8 unsere amerikanischen
Verbiindeten auch in den nachsten 20, 30 Jahren die Bereitschaft, ihre Stadte zer-
storen zu lassen, als Beweis dafur anbieten werden, daB sie Europa verteidigen
wollen? Und vieles mehr.

Ich bin der Auffassung, daB wir der Partei und ihrer Fihrung neben den Beschlissen,
die wir bei der Beratung des Kapitels 1 fassen werden, auch einen Auftrag geben
mussen. Der Bundesvorstand hat beschlossen, sich am 14. Dezember 1981 mit
diesen Fragen zu befassen. Im Zusammenhang mit diesen Fragen mdchte ich drei
Punkte vortragen. Ich glaube, daB wir zu ihnen eine Antwort brauchen, wenn wir in
der Lage sein wollen, der jungeren Generation, die wir gestern haben zu Wort
kommen lassen, die Fortdauer des gegenwartigen Systems plausibel zu machen.

Der erste Punkt: In den Diskussionsbeitragen vorgestern, aber auch gestern ist die-
Sorge geauBert worden, die Frage nach einer dauerhaften Friedenslésung in
Europa, jetzt gestellt, konnte bedeuten, daB wir das Atlantische Bundnis in Frage
stellen. Ich mochte die Union davor warnen, sich durch dieses Argument von der
Suche nach neuen Antworten abhalten zu lassen. Wir stellen nicht das gegenwartige
atlantische System in Frage, wenn wir darum ringen, eine dauerhafte Alternative zu
finden, die uns weniger als die gegenwartige Praxis, mit inrer friedensstiftenden Er-
fahrung, in die Grenzsituation fuhrt,

(Beifall)
Wir suchen nach Alternativen, aber damit stellen wir das, was ist, nicht in Frage.

Manfred Warner hat uns in seiner eindrucksvollen Rede vorgestern vor Augen ge-
fuhrt, daB die Menschheit auf Dauer mit der Kenntnis ihrer Fahigkeit zur Selbstzer-
storung leben muB, Aber auch er hat durch seine Forderung nach Abrlistung — die er
nie stellen wiirde, wenn er sie theoretisch fur unmdglich hielte — signalisiert, da er
eine Chance sieht, diese Abrustung eines Tages durchzufilhren. Wir bezeichnen
diese Abristung in unserem Leitantrag als die vordringlichste auBenpolitische Aut-
gabe Uberhaupt.

(Beifall)

Diese Fragen stellen heiBt, zweitens, aber auch nicht, unsere amerikanischen
Freunde im Biundnis zu verunsichern oder gar zu signalisieren, daB wir uns aus
diesem Bilindnis oder aus der atomaren Abschreckung ausklinken wollen, die uns
den Frieden hier und heute sichert. Sie sagt etwas ganz anderes. Sie sagt, daB wir es
mit der eigenen Verantwortung Europas fiir seinen Frieden ernst nehmen.

(Vereinzeiter Beifall)
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Sie sagt das, was auch im Leitantrag steht: Dazu mochte ich Ihre Aufmerksamkeit,
meine Damen und Herren, fur die folgende Diskussion darauf richten, daB der Leit-
antrag des Bundesvorstands in der Fassung der Antragskommission selbst eine
Reihe von sehr ernsthaften Fragen an das Atlantische Bundnis enthalt.

So heiBt es im Leitantrag, daB8 eine Reihe von westeuropaischen Landern am politi-
schen Willen zu fehlen scheine, die Notwendigkeiten des Biindnisses gegen innen-
politische Interessen durchzusetzen. So heiBt es im Leitantrag, die Europaer miiBten
im Altantischen Buindnis eine eigene Rolle ibernehmen, Mitverantwortung tragen,
wenn des Bundnis in Zukunft eine echte Partnerschaft sein solle. Gleichzeitig heiBt
es in dem Leitantrag aber auch, daB unser nationales Interesse durch das Atlan-
tische Buindnis gewahrt wird.

Wir haben in dem Leitantrag also selbst festgestellt, daB es innerhalb des Bundnis-
ses zwei Punkte gibt, deren Veranderung nicht alleine in unserer Macht steht. Wir
missen deshalb auf das Bundnis einwirken, wir mussen, mit anderen Worten,
auBenpolitisch tatig werden, um das Bundnis auch in Zukunft zu sichern.

Damit komme ich zum dritten Punkt. Meine Damen und Herren: Wir haben Europa in
dem Leitantrag eine entscheidende Aufgabe zugewiesen. Diese entscheidende Auf-
gabe, die wir als eine Vision bezeichnen, der wir grenzuberschreitende Kraft zubilli-
gen, ist die der Friedenssicherung in Europa, ist die eines Friedens in Freiheit.

Damit mdchte ich zu einer Frage kommen, die ein junger Mann gestern aufgeworfen
hat und die ich fur ganz elementar halte. Dieser junge Mann hat die Frage gestellt:
Was versteht ihr eigentlich unter Gleichgewicht? Was ist denn das Gleichgewicht,
das angestrebt wird? Ist es ein reines Gleichgewicht der Waffen oder ist es — wie er
meinte — ein Gleichgewicht der Verletzbarkeit? Oder — was ich hinzufigen mdchte
Welche Rolle spielt in diesem Gleichgewicht die politische Entwicklung Europas,
die politische Entwicklung auch jenseits von Mauer und Stacheldraht?

Es ist meine Uberzeugung, daB wir eine dauerhafte Friedensordnung in Europa nur
dann werden verwirklichen konnen, wenn wir uns erneut mit der Frage nach der Be-
deutung dieses Gleichgewichts befassen. Wir missen uns erneut mit der Frage be-
fassen, wie wir dieses Gleichgewicht eigentlich bestimmen. Wenn wir in dieses
Gleichgewicht, das den Frieden in Europa sichemn soll — und dort ist nach unserem
Leitantrag der Frieden wahrend der letzten 35 Jahre gesichert gewesen, nicht in der
ganzen Welt —, alle Ungleichgewichtsprobleme auf der Welt einbeziehen, dann
werden wir ein fur die europaische Friedensordnung stabilisierendes Gleichgewicht
auf die Dauer nie bekommen. Es sei denn, wir erklaren ein Weltgleichgewicht zur
Voraussetzung fur ein europdisches Gleichgewicht. Aber wir sind doch gerade
daran interessiert, die Konfrontation in der Welt aufzulésen, nicht auf Dauer
festzuschreiben.

Dies sind eine Reihe von Fragen, meine Damen und Herren. Ich habe sie in einem
Aufsatz aufgeworfen. Ich habe mich gestern in dieser Fragestellung voll bestatigt
gefunden.

(Beifall)
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lch meine, wir missen es uns alle zur Aufgabe machen, an diesen Fragen weiter-
zuarbeiten. Wir wollen mit diesem Parteitag einen neuen Anfang machen. Wir haben
einen neuen Anfang gemacht. Wir haben einen neuen Anfang gemacht in unserer
Politik, wir haben einen neuen Anfang gemacht in der Entschlossenheit, fiir unser
Land eine Wende herbeizufiinren. Und ich glaube, wir haben vor allem auch einen
neuen Anfang gemacht im Dialog mit der Jugend.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum AbschluB sagen: Es ist fir mich ein
gutes Omen, daB dieser Dialog auf unserem 30. Parteitag stattgefunden hat. 30
Jahre, das ist die Spanne einer Generation, die die Erfahrung der vorherigen braucht,
aber auch ihre eigenen Erfahrungen sammeln muB.

Wir haben in der Nachkriegszeit schon oft diskutiert, auch Uber atomare Bewaff-
nung. Aber die jungen Menschen, die gestern hier aufgetreten sind, bringen eine
neue Qualitdt in diese Diskussion. Sie bringen eine neue Qualitdt in diese Diskus-
sion, weil sie sich mit unseren Erfahrungen auseinandersetzen und selbst noch
keine eigenen Erfahrungen haben. Und dies ist ein entscheidender Unterschied zu
der Diskussion der Jahre 1955 bis 1957.

Wir missen — und ich glaube, dafl das Schicksal unseres Landes ganz wesentlich
davon mitentschieden wird — dieser jungen Generation klarmachen: Bei aller Be-
wahrung des Gegebenen entspricht unsere Entschlossenheit, einen neuen Weg zu
suchen, der Entschiossenheit dieser Jugend, sich nicht auf Dauer in der Grenzsitua-
tion gefangen und festhalten zu lassen, von der Richard von Weizsacker sagte, daB
sie auf Dauer niemand verstehen kdnne.

Deshalb laBt uns gemeinsam an der Losung dieser groBen Aufgabe arbeiten!
(Beitall)

Dr. Bernhard Yogel, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Kurt Biedenkopf.
Das Wort fir die Antragskommission hat Herr Dr. Mertes.

Dr. Alois Mertes, Antragskommission: Meine Damen und Herren! Als rheinland-
pfaizischer Delegierter stehe ich zu jedem Wort dieses Antrags B 12. Ich konnte
mich aber dem Argument der Kollegen in der Antragskommission nicht verschlie-
Ben, daB dieser Antrag in seiner LAnge das System des Leitantrages sprengen
wiirde. Wir haben daraufhin einige Anderungen angebracht, die ich in einem Initiati-
vantrag B 158 — er liegt Ihnen vor — eingebracht habe, vor allen Dingen in dem Satz:

Alles politische Handeln muB auf die Verwirklichung von Menschenwiirde, Ge-
rechtigkeit und Frieden ausgerichtet sein.

Wir haben daruber auch im Lichte des Antrags von Rheinland-Pfalz diskutiert.

Ich mdchte Sie auf Seite 2 des Initiativantrages aufmerksam machen — zunéchst
hatte es in Nr. 2 des Antrags B 12 geheiBien:

Alles politische Handeln muB auf die Sicherung des Friedens ausgerichtet
sein-,
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wo es jetzt heiBt:

Alles politische Handeln muB auf die Verwirklichung der Grundwerte Freiheit,
Solidaritat und Gerechtigkeit und damit auf die Sicherung des Friedens ausge-
richtet sein.

Alles andere bleibt dann.

Weiterhin mochte ich darauf hinweisen, daB wir eine zusatziiche Anderung einge-
bracht haben, namlich, daB die Abschreckung nicht nur der Verhinderung des Krie-
ges, sondern auch einer erpresserischen Drohung diene.

Ich bitte Sie namens der Antragskommission, der Ziffer 02 in der lhnen jetzt vorlie-
genden Form zuzustimmen.

Dr. Bernhard Vogel, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Kollege Mertes.
Herr Martin, ist damit thr Antrag erledigt? — Bitte schon, Herr Martin.

Albrecht Martin, Bad Kreuznach: Es ist nicht zu verkennen, daB ein voller Ersatz
von insgesamt sechs Ziffern durch unseren Antrag hier schwer durchzudricken
ware. Aber ich meine, daB vor allen Dingen Nr. 6 unseres rheinland-pfalzischen An-
trages, in der diese Notwendigkeit der geistigen Auseinandersetzung mit dem totali-
taren Denken als wesentliches Element der Friedenssicherung bezeichnet wird, an
die Ziffer 02, des Antrags der Antragskommission, angefigt werden sollte.

(Beifall)

Dr. Bernhard Vogel, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, wir haben zu-
nachst keine weiteren Wortmeldungen vorliegen.

Ich komme zuerst noch einmal auf die allgemeinen Antréage zurlick, die im Sinne der
Antragskommission eriedigt werden sollen.

Hier liegt noch eine Wortmeldung von Herrn Dr. Huck. Wird die aufrechterhalten? —
Bitte schon.

Dr. Bernd Huck: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ich hatte mich gefreut,
wenn Professor Biedenkopf im Rahmen seiner Ausfiihrungen auch zum Antrag B 1
des Landesverbandes Westfalen konkret Stellung genommen hatte. ich finde den
Antrag gut. Der Kreisverband Bielefeld hat sich in &hnlicher Weise geduBert —
Antrag B 2 — und die Junge Union wiederum in ahnlicher Weise in Antrag B 9.

Bevor ich inhaltlich etwas sage, mochte ich das Tagungsprasidium bitten, darauf zu
achten, daB bei den Antragen B 1, B 2 und B 9 zu unterschiedlichen Abschnitten des
Kapitels Frieden Steltung genommen wird und daher, meines Erachtens, nicht pau-
schal Uber diese drei Antrdge abgestimmt werden kann, sondern bezogen jeweils
auf die einzelnen Abschnitte abzustimmen ist, wie es im Ubrigen auch bei anderen
Erganzungs- und Anderungsantragen der Fall ist.
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Meine Damen und Herren, kurz eines zur Begrundung: Wir haben gestern nachmit-
tag hier im Forum *Fur Frieden und Freiheit" sehr ausfuhrlich und, Gott sei Dank,
auch mit groBer Prasens dem zugehort, was von den jugendlichen Gasten hier
gesagt worden ist. Es war ja kein Dialog — wir haben zugehort —, der Dialog fehite,
die Zeit dafur tehlte. Aber da wurde auch deutlich, daB wir uns ein Saumnis vorhaiten
miissen — ich beziehe da die Junge Union uneingeschrankt mit ein —, das sich auf
die ganzen letzten Jahre bezieht, daB wir zwar immer an den Frieden gedacht
haben, aber nur von der Bundeswehr, von der NATO, von Waffensystemen und Waf-
fengerassel gesprochen

(Beifall)

und es eben versaumt haben, den Frieden als Ziel unseres politischen Handelns in
Art und Sprache derartig zu artikulieren, daB die Jugendlichen und die Sensiblen
dieses Ziel des Friedens auch heraushdren — und nicht in erster Linie das Waffen-
rasseln, das man uns so schnell unterstelit —

(Beifall)

und unsere moralisch christlichen Argumente, unsere Gewissensentscheidung,
wenn wir fur diese Politik pladieren; denn auch wir nehmen flr uns in Anspruch, auf
Grund des Gewissens und moralischer Argumente zu entscheiden, wenn wir eine
Entscheidung treffen, wie wir das tun.

(Beifall)

Der Parteivorsitzende hat in seiner Rede vorgestern davon gesprochen, die CDU
hatte seit Jahren die geistige Fuhrung inne. Das mag uneingeschrankt so sein,
sofern wir im stillen Kdmmerlein sitzen. Ich bezweifle aber manchmal, daB in der 6f-
fentlichen Diskussion deutlich wird, daB8 wir wirklich die moralische und die geistige
Fuhrung haben.

(Beifall)

Die SPD/FDP-Koalition hat es verstanden, seit 1969 die AuBen- und Sicherheitspoli-
tik mit dem Begriff der Entspannungspolitik zu belegen, ohne daB wir einen Kontra-
punkt dazu geschaffen hatten. Es handelt sich bei diesem Begriff um einen miBver-
standlichen Begriff, der, wie wir spater feststellen konnten, in der Tat auch miB-
braucht worden ist, in der ersten Linie vom Osten, alierdings auch von Politikern hier
in der Bundesrepublik Deutschland. Wir hatten keinen Kontrapunkt. Jetzt haben wir
die Friedensbewegung, und wir haben ebenfalls keinen Kontrapunkt. Wir stehen da,
bevor die Demonstration in Bonn stattfindet, und argumentieren formal daruber,
wessen Parteimitgliedsgefolgschaft denn wohl an so einer Demo teilnehmen durfe
und wessen Gefolgschaft wohl nicht daran teilnehmen durfe.

(Beifall)
Ich finde, das ist eine schrecklich formale Diskussion.
Wir als CDU haben nicht deutlich gemacht, daB wir in der Tat, wie ich es eingangs

sagte, moralische Gewissensentscheidungen vertreten, die uns bewegen, eine Poli-
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tik des Friedens, wie wir sie auffassen, zu verfolgen. Daher — damit méchte ich
schlieBen — geht es uns darum, bei der Ausformulierung dieses Kapitels Uber den
Frieden in der Art der Formulierung und im Umfang der Formulierung deutlich zu
machen, daB dies fur uns ein besonderes Anliegen ist. Dies sollte nicht nur verbal in
der Form deutlich gemacht werden, daB es hier heute auf dem Parteitag abgehakt
wird. Vieimehr sollte dies auch in unserem Leitantrag, den wir nachher beschlieBen,
deutlich zum Ausdruck kommen, mit dem die Kreisverbande arbeiten konnen und
mit dem sich die Kreisverbande in der Diskussion auseinandersetzen konnen. '

(Beifall)

Dr. Bernhard Yogel, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Dr. Huck. thr erstes An-
liegen ist von der Antragskommission selbstverstandlich beriicksichtigt worden.
Wenn Antrage sich auf unterschiedliche Ziffern beziehen, so wird das bei der Be-
handlung der jeweiligen Ziffern beriicksichtigt.

Jetzt hat der Herr Dr. Mertes von der Antragskommission das Wort.

Dr. Alois Mertes, Antragskommission: Es ist falsch, wenn mein Vorredner sagt, daB
wir das Friedensthema nicht geniigend dargestellt haben. Wir hatten in den letzten
12 Jahren allerdings eine Situation, in der Freiheit von Frieden abgetrennt worden ist.

(Beifall)

Wir sind die einzige Partei, die die ganzen 12 Jahre Uber immer gesagt hat: Frieden
u n d Freiheit. Dessen werden sich die Menschen jetzt wieder bewuBt.

(Beifall)

im letzten Bundestagswahlkampf gab es ein Plakat, auf dem es hieB: Die CDU ist fir
Frieden und Freiheit. Das Wort “und” war unterstrichen.

Wir haben jetzt, da die Enttauschungen im Zusammenhang mit der Entspannung
groB sind, eine Situation, in der die Doppelung der Begriffe ‘Frieden und Freiheit”
wieder in den Vordergrund tritt. Dem tragen wir mit dem, was wir sagen, voll
Rechnung.

Ein Zweites. Wir haben uns in all diesen Jahren — in dieser Hinsicht ist vielleicht
etwas nachzuholen — immer zum Bereich der Abriistung geduBert. Als der Atomwaf-
fensperrvertrag unerzeichnet werden sollte, haben wir gefordert: Warum verlangt
die Bundesregierung von den GroBmachten jetzt nicht auch ihrerseits eine Abrus-
tung? Ich kann Ihnen zahireiche Beispiele nennen. Der Kollege Todenhofer hat
Ihnen eine Dokumentation vorgelegt. Der Unterschied war immer deutlich: Die’
Linken in der SPD sind fiir Abriistung schlechthin; wir sind fiir Abriistung mit Sicher-
heit. Abristung ist kein Wert in sich. Militarische Macht ist kein Wert in sich. Beide
sind Instrumente der Friedenssicherung. Dem tragen unsere Texte in vollem
Umfang Rechnung. Wir kdnnen doch nicht die Lange der einzelnen Punkte in dem
Leitantrag als Kriterium nehmen.,

Drittens. Wir haben schlieBlich noch unser Grundsatzprogramm. Dieser Leitantrag
16st doch nicht das Grundsatzprogramm ab. Vor jedem Gedanken, der in diesem
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Leitantrag steht, steht doch das Grundsatzprogramm sozusagenwie der Violin-
schiussel vor der Notenlinie, der alles erldutert und auch alles im einzelnen begrin-
det. Werten wir unser Grundsatzprogramm doch nicht durch eine falsche Anreiche-
rung des Leitantrages ab.

Verehrter Herr Kollege Martin, ich bitte Sie, sich doch einmal die Ziffer 5 anzusehen.
Dort wird im Leitantrag doch ganz und gar auf lhren Gedanken eingegangen. Wir
haben diesen Gedanken sogar noch verstarkt. Dort heiBt es: ‘Die CDU ist Partei der
Freiheit”. Wir sagen nicht, daB die CDU d i e Partei der Freiheit ist; als allein seligma-
chend stellen wir uns nicht hin. Es heit weiter:

Sie weiB, daB der Gegensatz von Freiheit und Diktatur die eigentliche Ursache
der Spannung zwischen Ost und West ist. Dies bestimmt die geistige und poli-
tische Auseinandersetzung im geteilten Europa und damit auch im geteilten
Deutschland. Diese Auseinandersetzung wird auch im Rahmen der “Politik
friedlicher Koexistenz" ... mit unverminderter Intensitat gefuhrt.

Ich finde, daB Ziffer 5 Ihrem Gedanken, den ich voll unterstreiche — das wissen Sie
— und auch in der Offentlichkeit vertrete, voll gerecht wird, Denken Sie immer an das
Problem der Kiirze. Wenn wir langere Texte zu Papier bringen, werden sie unter Um-
standen weniger wirksam. Ich pladiere also dafur, daB Sie in der Ziffer 5 die richtigen
Gedanken von Herrn Martin fur berticksichtigt erachten.

Nun noch zu den Ausfuhrungen von Herrn Professor Biedenkopf. Ich nehme die
Fragen, die er aufgeworfen hat, und die Motive, die ihn bewegt haben, sehr ernst und
wirdige sie positiv. Ich habe in einem Aufsatz in derselben Zeitung, der heute oder
morgen erscheint, dargelegt — und deshalb kann ich mich hier kurz fassen —, wo ich
die Bedenken im Zusammenhang mit einer bestimmten Form der Fragestellung, mit
einer bestimmten Form des Riickgangs des Konsenses sehe. Ich will das bei dieser
Gelegenheit jetzt aber nicht vertiefen, sondern will nur meinerseits auf den Antwor-
taufsatz hinweisen.

(Beifall)

Dr. Bernhard Yogel, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Mertes.lch mochte jetzt
folgendermaBen verfahren. Ich rufe zundchst die aligemeinen Antrage zu diesem
ganzen Kapitel auf. Die von der Antragskommission zur Annahme empfohlene Fas-
sung liegt Ihnen vor. Ich lasse dariber abstimmen, ob dieser Fassung Zustimmun er-
teilt wird. Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schoén. Wer
stimmt dagegen? — Danke schon. Wer enthalt sich der Stimme? — Bei einigen Ge-
genstimmen und wenigen Enthaltungen ist lUber die aligemeinen Antrage im Sinne
der Empfehlung der Antragskommission beschlossen worden.

ich rufe jetzt Ziffer 2 auf. Hierzu liegt Initiativantrag B 158 vor, zu dem Herr Dr. Mertes
gerade gesprochen hat. Ich lasse erst Uber die Empfehlung der Antragskommission
zu Initiativantrag B 158 abstimmen. Danach lasse ich darUber abstimmen, ob die Nr.
6 aus dem Antrag B 12 des Landesverbandes Rheinland-Pfalz angefiigt werden soll
oder nicht.

Ich rufe zunachst den Initiativantrag B 158 auf. Wer ihm im Sinne der Empfehlung
der Antragskommission zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
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Danke schon. Wer ist dagegen? — Einige Gegenstimmen. Wer enthalt sich der
Stimme? Bei einigen Gegenstimmen ist es so beschlossen.

Jetzt lasse ich Uber den Antrag abstimmen, Nr. 6 aus dem Antrag B 12 des Landes-
verbandes Rheinland-Pfalz anzufiigen. Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich
der Stimme? — Bei einigen Enthaltungen ist es so beschiossen. Nr. 6 aus dem
Antrag B 12 wird dem Initiativantrag B 158 angefugt.

Ich rufe Ziffer 3 auf. Dazu gehbren die Antrage B 22 bis B 32. Wortmeldungen liegen
dazu nicht vor. Wiinscht die Antragskommission trotzdem das Wort? — Bitte schon,
Herr Dr. Mertes.

Dr. Alois Mertes, Antragskommission: Meine Damen und Herren! Von der Antrags-
kommission sind die zusatzlichen Antrage bericksichtigt worden. Sie finden diese
Beruicksichtigung in den zusatzlichen Texten, die Ihnen die Antragskommission vo-
gelegt hat.

SchlieBlich noch eine Kleinigkeit: Das Atlantische Bindnis ist eine [nstitution.
Schreiben Sie den Begriff *Atlantisches Bindnis” in den beiden Abschnitten, in
denen er steht, deshalb bitte groB.

Dr. Bernhard Vogel, Tagungsprasidium: Ich bedanke mich fir den Hinweis und
lasse Uber Ziffer 3 in der Fassung der Antragskommission abstimmen. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Wer mochte dage-
genstimmen? — Danke schon. Wer mochte sich der Stimme enthalten? — Wenn ich
es richtig Uberblicke, wurde einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Ziffer 4 auf. Dazu gehdren die Antrage B 8, B 33 bis B 36 und der Initiativan-
trag B 156. Das Wort hat Herr Hupka.

Dr. Herbert Hupka: Meine Damen und Herren! Dieser Antrag, den wir eingebracht
haben, der die Nummer B 156 tragt, soll nur eine Klarstellung sein, vielleicht auch
eine Richtigstellung.

Gestern vor 25 Jahren war der Einmarsch der Roten Armee in Budapest. In unsere
Erwagungen sollten wir auBerdem immer einbeziehen, was sich im August 1968 in
der Tschechoslowakei abgespielt hat. Ich greife das Wort unseres Vorsitzenden
Helmut Kohl auf, der mit Recht gesagt hat: Fur uns sind Frieden und Freiheit iden-
tisch. Deswegen konnen wir nicht ohne weiteres von Frieden in Europa sprechen,
wenn Teile Europas in Unfreiheit leben. Darum diese Erganzung, mit der wir uns be-
ziglich unserer Position auf das Einschranken, was wir in Westeuropa erreicht
haben. Zugleich werden unsere Bundesgenossen erwahnt. Das alles ist natirlich
nicht nur ein Verdienst der CDU/CSU, sondern ein Verdienst von uns allen, die wir zu-
sammen mit unseren Bundesgenossen filr die Freiheit streiten.

lch bitte daher, diese etwas klarstellende Formulierung anzunehmen.

Dr. Bernhard Vogel, Tagungsprasidium: Danke schon. Das Wort hat die
Antragskommission. .
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Dr. Alois Mertes, Antragskommission: Meine verehrten Kollegen! Wir haben den (n-
itiativantrag 156 in dieser Nacht sorgfaltig besprochen und sind zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB es bei der bisherigen Fassung bleiben solite.

Herr Kollege Hupka, Sie erinnern zu Recht daran, da8 wir die Politik mit den Bundni-
spartnern gemacht haben. Aber beziglich der innerdeutschen und innenpolitischen
Belange haben wir diese Politik im Deutschen Bundestag durchgesetzt. Darauf be-
Zieht sich das. Es ist ja eine Politik des Bundnises mit den westeuropaischen Staaten
und mit den Vereinigten Staaten von Amerika. Aber wir haben die innenpolitische
Durchsetzung aus unserer Kraft als CDU/CSU — teilweise mit der FDP — vollzogen.
Man kann also auch inhaltlich nicht sagen, CDU und CSU hatten gemeinsam mit
den Bundnispartnern der Bundesrepublik Deutschiand eine Politik durchgesetzt.

Worauf die Kollegen der Antragskommission immer wieder hingewiesen haben, ist
dies: Uns liegt daran, in einer sehr knappen Sprache zu betonen, was wir im Bereich
des Friedens nachweisbar geleistet haben. Diese knappe Sprache finden Sie in dem
Ihnen vorliegenden Text. Er ist erweitert worden um den Absatz:

Fur die CDU ist Friedenspolitik mehr als die Verhinderung des Krieges. Frieden
ohne Gerechtigkeit ist ebensowenig denkbar wie Frieden ohne Freiheit.

Das gibt genau dem Gedanken recht, den Sie eben hervorgehoben haben, als Sie
auf die Vorgange von 1968 in der Tschechoslowakei hinwiesen,

Wir haben sorgféltig abgewogen und sind zu dem Ergebnis gekommen: Wir sollten
den thnen vorliegenden Text — er steht rechts — Ubernehmen. Ich bitte, ihm
zuzustimmen,

Dr. Bernhard Vogel, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Dr. Mertes. Weitere
Wortmeldungen zu Ziffer 4 liegen nicht vor.

Ich lasse Uiber die Fassung der Antragskommission abstimmen. Wer dieser Fassung
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer mdchte ablehnen? — Wer
mbdchte sich enthalten? — Bei einigen Gegenstlmmen und wenigen Enthaltungen ist
Ziffer 4 so beschlossen.

lch rufe Ziffer 6 auf. Dazu gehoren die Antrage B 1 e,B 2 d und insoweit B 9 a, auBer-
dem B 37 bisB 41 und B 159.

Wortmeldungen zu Ziffer 5 liegen nicht vor. — Aber die Antragskommission wiinscht
das Wort. Bitte schon.

Dr. Alois Mertes, Antragskommission: Wir schulden lhnen eine Erklarung dafur,
daB der neue Text das Wort “vom Osten" streicht. Angesichts der Ereignisse in
Polen, angesichts unseres Wissens Uber die Haltung unserer Landsleute in der DDR
und der Menschen in der CSSR sollten wir den Begriff “vom Osten” in seiner pau-
schalen Form nicht ibernehmen.

(Beifall)
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Wir meinen hier alle diejenigen Machthaber, die die Politik friedlicher Koexistenz ver-
stehen. Die Streichung des Wortes ‘vom Osten® ist Ausdruck unseres Respekts vor
dem Freiheitswillen und der Nichtakzeptierung der dortigen Systeme durch ihre
Menschen.

(Beifall) )

Dr. Bernhard Vogel, Tagungsprasidium: Vielen Dank. Weitere Wortmeldungen zu
Ziffer 5 liegen nicht vor.

Ich lasse Uber den Vorschlag der Antragskommission abstimmen. Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer mdchte dagegen stimmen? —
Wer mochte sich enthalten? — Nach meinem Uberblick ist bei einer Gegenstimme
so beschlossen.

Ich rufe Ziffer 6 auf. Dazu gehoren die Antrage B 42 bis B 48. Um das Wort hat Herr
Buchkremer vom Landesverband Rheinland gebeten.

Hermann-Josef Buchkremer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
nehme zu dem Antrag B 48 auf Seite 45 des Antragshefts Stellung. Der erste Satz
der Empfehlung der Antragskommission lautet: *Die CDU setzt unbeirrt auf die frie-
denstiftende Kraft Europas” Fur mich fangt Europa am Atlantik in Portugal an und
hort am Ural auf. Ich glaube nicht, daB wir einen Teil Europas, z.8. die Sowjetunion —
was ihre Regierung anbelangt —, als “friedenstiftende Kraft" bezeichnen durfen.

Aus dem Grunde glaube ich dem Antrag B 48 nachgeben zu sollen, der sagt: *Die
CDU setzt unbeirrt auf die friedenstiftende Kraft des freien Europa’ Wenn wir
*Europa” synonym nur fur den freien Teil setzen, erkennen wir nicht an, daB Europa
auch aus einem anderen Teil besteht, der sich mit diesem Europabegriff ganz sicher
nicht abfinden wirde.

Ich bitte die Antragskommission, eine Anderung in diesem Sinne vorzunéhmen,

Dr. Bernhard Vogel, Tagungsprasidium: Vielen Dank. Das Wort hat Herr Dr. Mertes
fiir die Antragskommission.

Dr. Alois Mertes, Antragskommission: Wir waren uns in der Antragskommission
daruber im klaren, daB der Begriff “Europa” sehr verschieden verstanden wird. Wenn
wir z.B. die Einigung Europas verlangen, sagen wir auch nicht ‘Einigung West-
europas”. Wir meinen damit aber immer das, was heute das freie Europa ist. So ist es
auch mit dem Begriff "Européische Union". Der Gedanke, den wir meinen, steckt be-
reits in dem Begriff *Europ@ische Union”.

Zweitens ist folgendes zu sagen. Was den Osten angeht, so gibt es zwei verschie-
dene Begriffe von Europa. Die einen sagen: Europa ist das Europa bis zur polnisch-
russischen Grenze, jenes Europa, das durch den romischen Katholizismus, den Pro-
testantismus, die Aufklarung und durch das moderne freiheitliche Denken geprégt
ist; dahinter beginnt das byzantinisch-russisch-orthodoxe Europa, das ein anderes
geistiges Gesicht hat.
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Es gibt in der Tat eine legitime Diskussion Uber das, was Europa ist. Wir meinen hier
aber die Idee Europa Uberhaupt und schliefen damit die mitteleuropdischen Nach-
barn nicht aus.

Infolgedessen finden wir, daB der Satz "Die CDU setzt unbeirrt auf die friedenstif-
tende Kraft Europas.” so richtig ist. Alle Einwande hiergegen sind in der Antragskom-
mission sorgfaltig bedacht worden. Wir wissen, daf8 wir das, was wir wollen, zur Zeit
nur im freien Europa machen kénnen. DaB wir aber das andere Europa nicht aus-
schlieBen, ergibt sich aus unserem Grundsatzprogramm, ergibt sich aus anderen
~ Texten des Leitantrages und aus der gesamten Politik, die wir seit 30 Jahren fihren.

Ich bitte, dem Text in der Fassung zuzustimmen, wie sie die Antragskommission vor-
gelegt hat.

Dr. Bernhard Yogel, Tagungsprasidium: Vielen Dank. Sie haben Rede und Gegen-
rede gehdrt. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich lasse Uber Ziffer 6 in der Fassung der Antragskommission abstimmen. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer mochte ablehnen? —
Wer mochte sich enthalten? — Bei wenigen Gegenstimmen und einigen wenigen
Enthaltungen ist Ziffer 6 so beschlossen.

Ich rufe Ziffer 7 auf. Dazu gehdren die Antrdge B 49 bis B 51, B 53, B 54 und B 160.
Es liegen zwei Wortmeldungen vor. Erst spricht Herr Koppinger, nach inm Herr Halft.

Charly Halft: Ich heiBe Halft. Herr Képpinger kommt moglicherweise nachher. Wir
haben uns abgesprochen; das geht bei Rheinldndern so.

Ich spreche zu Antrag B 53 und gebe die Begriindung fiir die CDA.

Die Antragskommission hat vorgeschlagen, Ziffer 7 umfassende Friedensinitiativen
zu nennen, die alle Moglichkeiten an den ibergeordneten Zielen der Sicherheit aus-
richten. Die CDA schlagt in Antrag B 53 vor: “Ubergeordnetes Ziel des Friedens in
Freiheit”. Wenn Sie diese beiden Ausdricke nebeneinandersehen, dann stellen Sie
sehr schnell fest, daB das, worliber wir in diesen Tagen in Hamburg geredet haben,
Frieden in Freiheit ist. Es ist nicht einzusehen, warum wir diesen Ausdruck dann
nicht auch in der Ziffer entsprechend umsetzen.

Sicherheitspolitik ist eine unzulassige Verkirzung, auch nach alledem, was hier
gesagt worden ist und was wir gestern von den Gastdelegierten gehort haben.

Insofern ist es nur logisch, daB man dann auch diesen Begriff “Frieden in Freiheit’,
. von dem alluberall geredet wird und der auch auf unsere Grundwerte ausgerichtet
ist, in dieser Ziffer 7 niederlegt und so nach aufien hin deutlich dokumentiert, was
- das direkte Ziel unserer Arbeit, unserer Politik ist. Daher Annahme des Antrages B .
53 der Sozialausschusse!

Dr. Bernhard Yogel, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Halft. Ich wollte Sie

nicht unterbrechen, aber das Prasidium bleibt dabei, selber die Reihenfolge, in der
die Wortmeldungen abgewickelt werden, festzulegen. :
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Wunscht jetzt Herr Képpinger noch das Wort? — Das scheint nicht der Fait zu sein.
Dann spricht jetzt die Antragskommission, Herr Dr. Mertes.

Dr. Alois Mertes, Antragskommission: Das Anliegen der CDA-Sozialausschiisse ist
berechtigt, gerade unter den Eindriicken des gestrigen Tages. Die Antragskommis-
sion schlagt thnen vor, diesem Gedanken Rechnung zu tragen. Der Text heit dann
wie folgt:
Wir rufen unsere Partner im Atlantischen Biindnis
- nicht: “in der NATO", denn dazu gehort Frankreich nicht —
und der Europaischen Gemeinschaft zu einer umfassenden Friedensinitiative
auf, die alle auBenpolitischen Méglichkeiten zur Férderung friedlicher Zusam-
menarbeit ausschopft, aufeinander abstimmt und an
- jetzt kommt das Anliegen der Sozialausschiisse —

dem Ubergeordneten Ziel der Sicherung des Friedens in Freiheit ausrichtet.

Damit ist Inrem Gedanken volt Rechnung getragen: “.dem ubergeordneten Ziel” —
in der Einzaht — “der Sicherung des Friedens in Freiheit".

Dr. Bernhard Vogel, Tagungsprasidium: Sie haben diese Formulierung gehort. —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich lasse Uber den Vorschlag der Antragskommission in der soeben formulierten
Fassung abstimmen. Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon. Wer mdchte dagegen stimmen? — Danke schon. Wer mdchte sich
enthalten? — Bei 1 Enthaltung ist damit so beschlossen.
Ich rufe die Ziffer 8 auf. Hierzu hat sich Herr Wiilfing gemeldet.

(Zuruf)
- Es kann auch eine Dame sein; das ist hieraus nicht genau zu ersehen

(Zuruf: Zu Ziffer 91)

- Nein, auf der Wortmeldung steht: “Ziffer 08™ — Sie wollen aber nicht zu Ziffer 08
sprechen? Das vereinfacht die Sache.

Zu Ziffer 8 gehoren die Antrage B 55 bis B 59. Wer der Fassung der Antragskommis-
sion zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Wer
mochte dagegen stimmen? — Danke schon. Wer mdchte sich enthalten? — Bei we-
nigen Gegenstimmen und 1 Enthaltung ist Ziffer 8 so beschlossen.

ich rufe Ziffer 9 auf. Dazu gehoren die AntrageB 1 b,B2bundB 9 a, B 60 bis B 68, B
161 bis B 168. Hierzu hat jetzt Frau Wulfing das Wort.

(Zuruf: lch ziehe zuriick!)
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- Sie zieht zuriick. — Weitere Wortmeldungen zur Ziffer 9 liegen nicht vor. — Die An-
tragskommission winscht das Wort? — Bitte!

Dr. Alois Mertes, Antragskommission: Meine Damen und Herren, wir haben jetzt
den Begriff “Verbundenheit und Achtung” eingesetzt. “Respekt und Achtung” ist das-
selbe. Wir glauben, daB damit auch dem Antrag B 168 Rechnung getragen worden
ist. Wir empfehlen also den in dieser Nacht beschlossenen Wortlaut der Antrags-
kommission zur Annahme.

Dr. Bernhard Yogel, Tagungsprasidium: Danke schon. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich uber die Ziffer 9 in der Fassung der Antragskommission abstimmen.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Wer ist dagegen?
— Danke schon. Wer enthdlt sich? — Bei 1 Gegenstimme und 1 Enthaltung ist Ziffer
9 so beschlossen.

Ich rufe die Ziffer 10 auf. Dazu gehoren die Antrége B 69 bis B 74 und B 162. Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Ich lasse Uber die Fassung der Antragskommission abstimmen. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Ohne Gegenstimmen bei wenigen Enthaitungen so bechlossen.

Ich rufe Ziffer 11 auf. Dazu gehdren die Antrage B 52, B 75 bis B 77. Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Ich lasse Uber die Fassung der Antragskommission abstimmen. Wer mochte ihr zu-
stimmen? — Danke schdn. Wer mochte dagegen stimmen? — Danke schon. Wer
mochte sich enthalten? — Soweit ich sehe, einstimmig angenommen.

Ich rufe Ziffer 12 auf. Dazu gehdren die Antrage B 78 bis B 81 und B 163. — Die An-
tragskommission wunscht das Wort. — Bitte Herr Dr. Mertes.

Dr. Alols Mertes, Antragskommission: Meine Damen und Herren, wir haben diesen
Text heute nacht noch einmal besprochen und sind zu dem Ergebnis gekommen,
daf} etwas, was eigentlich selbstverstandlich ist, namlich der Vorrang der Sicherheit,
auch in Fragen der Abrustung Bericksichtigung in unserem Wortlaut finden muB.
Deshalb bleibt es bei diesem Text. Setzen Sie dann aber nach den Worten "auf
einem moglichst niedrigen Niveau” einen Gedankenstrich, und figen Sie dann an:
‘unter der Voraussetzung unverminderter Sicherheit”.

Dr. Bernhard VYogel, Tagungsprasidium: Danke schon. Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Ich lasse Uber die Fassung der Antragskommission zu Ziffer 12 mit der soeben
mundlich vorgetragenen Erganzung abstimmen. Wer zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon. Wer mdchte dagegen stimmen? —
Danke. Wer mdchte sich enthalten? — Dann ist Ziffer 12 einstimmig so beschlossen.
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Ich rufe Ziffer 13 auf. Dazu gehoren die Antrage B 82 bis B 90, B 164 und B 169.
Wortmeldungen liegen nicht vor. — Die Antragskommission wunscht das Wort nicht.

Ich lasse Uber die Fassung der Antragskommission abstimmen. Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon. Wer midchte dagegen
stimmen? — Wer mdchte sich enthalten? — Ziffer 13 ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Zitfer 14 auf. Dazu gehdren die Antrage B 91 bis B 101,B 154 und B 157. —
Das Wort hat der Delegierte Jager aus dem Landesverband Baden-Wiirttemberg.

Dr. Claus Jéger: Herr Prasident! Meine lieben Parteifreunde! Der im Entwurf des
Bundesvorstands vorgeschlagene Punkt zum Thema Deutschlandpolitik ist nach
Auffassung zahlireicher Delegierter und vieler Landesverbande, die ja dazu ergan-
zende Vorschlage eingereicht haben, etwas zu durftig und zu knapp ausgefallen.
Deshalb hat die Arbeitsgruppe unserer Fraktion, die diesen Bereich ja nun als ibr t&-
gliches Brot zu bearbeiten hat, unter Vorsitz unseres Kollegen Lorenz einen Antrag
eingereicht, den Antrag B 157, den Sie vor sich haben.

in diesem Antrag haben wir versucht, in einer knappen Zusammenstellung die wich-
tigsten Aussagen, die die CDU bereits in ihrem Grundsatzprogramm getroffen hat,
fur die Zwecke dieses Leitantrages und dieses heute zu beschlieBende Papieres
zusammenzufassen.

Dieser in sich geschlossene und in seiner Diktion zusammenfassende Antrag ist
nun von der Antragskommission, offensichtlich unter Einbeziehung einiger anderer
Texte und Textfassungen, in einer Form vorgelegt worden, die doch zu ganz erhebli-
chen Bedenken Anlaf3 gibt. So stehen z.B. im ersten Teil dessen, was die Antrags-
kommission auf der Rickseite dieses Papiers vorschldgt, das Sie alle vor sich
haben, einige Satze, die wir so unter gar keinen Umstanden beschlieBen kdnnen.

Da heift es z.B., daB wir fur die Wiederherstellung der nationalen Einheit im euro-
paischen Rahmen eintreten. Meine Damen und Herren, das paBt doch Uberhaupt
nicht zu den Aussagen der Union. Wir treten fir die Wiederherstellung der staatli-
chen Einheit ein und haben immer erkiart, die nationale Einheit unseres deutschen
Volkes hat auch die Besetzung durch die Sowjetunion nicht zerstéren kdnnen. Die
besteht nach wie vor, und an der halten wir fest. Wenn wir aber hier sagen, wir
wollen sie erst wiede herstellen, dann ist das eine Aussage, die in dieser Form zumin-
dest sehr miBverstandlich ist.

Das gleiche gilt fur die nachste Zeile. Da heiBt es, diese Wiederherstellung misse
ein vitales Element der Politik bleiben. Meine Damen und Herren, wir kritisieren doch
— an der Spitze unserer Fraktionsvorsitzender Helmut Kohl und viele andere unserer
Redner — in den letzten Monaten und Jahren, daB diese Frage leider kein vitales Ele-
ment in der Politik der gegenwartigen Bundesregierung mehr gewesen ist. Diese Po-
litik hat nicht den Stellenwert gehabt, den sie eigentlich haben muB. Wenn das so ist,
wirde eine solche Aussage, wenn wir das so beschlieBen, meine lieben Partei-
freunde, von Herrn Minister Franke oder vom Bundeskanzler uns demnachst in einer
der nachsten Bundestagsdebatten geradezu geniBlich um die Ohren geschiagen
werden. Meine lieben Parteifreunde, so kann dieser Text nicht bleiben.
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Um nun aber nicht einfach durch Ausradieren solcher unmoglicher Satze die Dinge
zu komplizieren, mdchte ich Ihnen vorschlagen, daB wir den Text so, wie er in Antrag
B 157 von der Arbeitsgruppe der COU/CSU-Bundestagsfraktion erarbeitet worden
ist, geschlossen ibernehmen, und zwar als Text fur Ziffer 14. Das hatte zugleich den
Vorteil, daB eine ganz wichtige Sache, die auch im Vorschlag der Antragskommis-
sion steht, mit drin ware, ndmlich das Postulat, da3 die deutsche Frage offen ist und
offengehalten werden muB. Das, meine lieben Freunde, ist ein Kernsatz unserer
Deutschlandpolitik. Wenn wir tiberhaupt zu diesem Thema etwas sagen, dann darf
ein solcher Satz nicht fehlen. Im Vorschlag der Antragskommission fehit er aber. in
dem Vorschlag, den wir gemacht haben — der Kollege Lorenz und die anderen Un-
terzeichner —, ist er enthalten.

Deswegen habe ich die herzliche Bitte an die Antragskommission, die heute bereits
durch den Mund eines ihrer Mitglieder erklart hat, daB sie lernfahig und auch bereit
sei, sich besseren Argumenten zu offnen, sich unserem Vorschlag anzuschlieBen
und den Text des Antrages B 157 als neue Ziffer 14 zu Ubernehmen und auf diese
Weise eine Fassung fir unser Programm vorzusehen, mit der wir uns drauBen auch
wirklich zeigen kdnnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall)

Dr. Bernhard Yogel, Tagungsprasidium: Vielen Dank.- Das Wort fur die Antrags-
kommission hat Herr Dr. Mertes.

Dr. Alois Mertes, Antragskommission: Herr Kollege Jéger, ich habe in dieser Nacht
oft auch Lernfahigkeit beweisen miissen, und ich bitte Sie um ein Gleichgewicht der
Lernfahigkeit,

(Beifall)

und zwar unter folgenden Gesichtspunkten: Der veranderte Text der Antragskom-
mission sagt ganz eindeutig: ‘Trotz Teilung bestehen Deutschland und das
deutsche Volk als Einheit fort..”. Der Begriff Deutschland ist doch der Begriff unseres
Vertassungsrechtes, den Sie eben angesprochen haben. Es heiBt dann weiter:
“..und mit ihm sein Recht auf Selbstbestimmung. Die Aussage des Deutschlandver-
trages, daB eine frei vereinbarte friedensvertragliche Regelung ein wesentliches Ziel
der gemeinsamen westlichen Politik ist, bleibt giiltig..”. Das sagt sehr, sehr viel Ich
habe immer wieder auf die Bedeutung des Deutschlandvertrages hingewiesen, weil
doch das Offensein der deutschen Frage nicht nur von unserem Willen her, sondern
sogar vom Vdlkerrecht her ausdricklich bestatigt wird.

Bitte, meine Kollegen vom innerdeutschen AusschuB, dem ich ja auch angehore, Sie
wissen, wie sehr ich das immer wieder vertrete. Das steht im Grundsatzprogramm.
Ich weiB nicht, ob die vierfache, fiinffache, zwanzigfache Wiederholung einer Sache
nicht unter Umstanden auch einmal einer Sache schaden kann. Der Text der An-
tragskommission wird allen Gesichtspunkten, die Sie hier zu Recht vorgetragen
haben, nach meiner festen Uberzeugung gerecht.

Im Ubrigen noch folgendes zu Punkt 2 des Initiativantrages B 157: Ich halte Ab-
schnitt 2 fiir sehr wichtig und auch fiir sehr richtig. Er wird spater unter Ziffer 22 des
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Leitantrages berlicksichtigt, wo wir von der Bedeutung der Vertrage mit den Staaten
des Ostens und dem innerdeutschen Grundvertrag sprechen, daB sie volkerrechtlich
und verfassungsrechtlich korrekt ausgelegt und dann politisch genutzt werden
miussen. Dort ist diesem Anliegen Rechnung getragen.

Wir finden in der Antragskommission, daB die Punkte 3 und 4 des Initiativantrages B
157 sehr gut sind, und haben sie voll Ubernommen. In dem Abschnitt “Beziehungen
zu denjenigen Staaten.. "haben wir an einer Stelle das Wort “auch” eingefugt. ich
mache Sie darauf aufmerksam, es heiBt jetzt: “Beziehungen zu denjenigen Staaten
und politischen Kraften, welche die deutsche Teilung gegen den Willen des deut-
schen Volkes aufrechterhalten, bejaht die CDU auch, um den Frieden zu wahren, die
Lebensfahigkeit..”. Hier ist eine Enumeration vorgenommen, die nicht ganz komplett
ist. Hier sind zwar die wichtigsten Griinde fur diese unsere Beziehungen genannt,
aber das Wort “auch” zeigt, daB wir auch an wirtschaftliche Kooperation, an kulturelle
Kooperation und ghnliches denken.

Deshalb: Punkt 1 ist nach unserer Auffassung durch die Gesamtanlage, durch das
Grundsatzprogramm, durch alles, was wir standig sagen, vollauf gedeckt. Punkt 2
wird in Ziffer 22 des Leitantrages Rechnung getragen. Die Punkte 3 und 4 haben wir
voll, wie es die Kollegen wiinschen, iUbernommen mit dem Zusatzwort *auch”.

Ich bitte, der Ziffer in der Ihnen jetzt vorliegenden Form zuzustimmen.

Dr. Bernhard Vogel, Tagungsprasidium: Danke schon. — Das Wort hat der Kollege
Lorenz.

Peter Lorenz: Liebe Freunde! Ich weif3 nicht, ob sie unserem Antrag, die urspring-
liche Fassung des Antrages B 157 zu beschlieBen, zustimmen. Deshalb mochte ich
jetzt schon sagen, lieber Kollege Mertes, nach meiner Auffassung geht es tiberhaupt
nicht, daB wir das Verlangen nach Wiederherstellung der nationalen Einheit so ste-
henlassen. Wir sind der Auffassung, es gibt eine deutsche Nation. Das heutige Pro-
blem ist, daB diese eine deutsche Nation eines Tages auch wieder in einem deut-
schen Staat zusammenleben kdnnen muB, was heute leider nicht der Fall ist. Aus
dem Grunde wiirde ich sagen, wenn Sie das schon so haben wollen, wiirde ich zu-
mindest sagen: “.Wiederherstellung der deutschen Einheit im europaischen
Rahmen muB ein vitales Element der deutschen Politik sein” Wenn Sie damit einver-
standen sind, mochte ich bitten, das zum Ausdruck zu bringen.

Dr. Bernhard Vogel, Tagungsprasidium: Das Wort hat der Herr Jager.

Claus Jager: ich hore eben, meine Damen und Herren, daB die Antragskommission
mit diesem Vorschlag des Kollegen Lorenz einverstanden ist. Ich wirde mich, um
die Diskussion nicht zu verlangern, ebenfalls damit einverstanden erklaren, damit
die Sache wenigstens nicht auf diese Weise gegen uns verwendet werden kann.

Dr. Bernhard Vogel, Tagungspréasidium: Mochte es die Antragskommission beim
Kopfnicken bewenden lassen? Ist damit eine einvernehmliche Lésung gefunden? —
Ich bedanke mich und lasse Uber diese Fassung der Antragskommsission abstim-
men. Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
mochte dagegen stimmen? — Wer mdchte sich enthalten? — Dann ist Ziffer 14 ein-
stimmig so beschlossen.
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Ich ibergebe an Herrn Kollegen Neumann.

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, ich rufe Ziffer 15
auf. Dazu liegt eine Wortmeldung von Herrn Dr. Kéhler, Landesverband Hannover,
vor.

Dr. Yolkkmar Kdhler: Herr Prasidentt Meine lieben Parteifreunde! Zu dem Kapite!
“Entwicklungspolitik® des Leitantrages mochte ich kurz zwei Aspekte beleuchten.
Zum ersten faft der Leitantrag in wenigen Paragraphen den gesamten Bogen ent-
wicklungspolitischer Aspekte zusammen, von der selbstverstandlichen humanitaren
Hitte und briiderlichen Solidaritat uber die Frage der Menschenrechte, der Demokra-
tiepolitik bis hin zu der Frage der Wahrnehmung legitimer Eigeninteressen deutscher
Politik und zur Frage der langfristigen friedenssichernden Wirkung der Zusammen-
arbeit mit der Dritten Welt. Es ist ganz klar, daB es nur mdglich ist, dies so zu kompri-
mieren, wenn man Satze wagt, die geeignet sind, ein Eigenieben zu entfalten. Einer
dieser Satze steht am Ende der Ziffer 15:

Wir miussen anders leben, damit andere Uiberleben.

Ich weiB, dafl dieser Satz im Vorfeld dieses Parteitages zu einigen Diskussionen ge-
fuhrt hat und mochte ihn deswegen mit einem Zitat interpretieren. Der Weihbischof
von Lima, German Schmitz, hat vor einiger Zeit bei einem Deutschlandbesuch
gesagt:

Ein Ausweg — das widre auf langere Sicht hin eine ganz neue Gewissensbil-
dung. In den entwickelten Landern muB man verstehen lernen, daB man nicht
langer in Reichtum und Konsum leben kann, sondern vielmehr in einer ange-
messenen Bescheidenheit. Diese Werte miissen in eine neue internationale
Ordnung eingebracht werden, damit eine groBere soziale Ausgeglichenheit
zwischen den Landern und Votkern entsteht.

Eine Gleichheit ist damit nicht verlangt; sie wére auch sinnlos. Ein Land hat
vielleicht bessere Bedingungen als ein anderes, daher ist ein totaler Ausgleich
ein Traum, der nicht zu erreichen ist. Aber nach einer gerechteren Verteilung
der Guter muBte jeder streben, auch wenn das bedeuten wiirde, daB ich in
meinem Leben manches aufgeben muB, was fur mich sehr bequem ist und
mir Freude macht. Aber dadurch, daB ich diese Bequemlichkeit autgebe, weill
ich, daB ein anderer zwar nicht unbedingt bequem, aber menschlicher leben
wird und daB ein anderer vielleicht etwas mehr Freude am Leben haben wird.
Das ist die groBe Gewissensbildung, die Bereitschaft, neue Wege im engenen
Land zu suchen.

Nehmen wir diesen Satz unseres Leitantrages als einen moralischen Satz, nehmen
wir ihn als eine bestandige Erschiitterung unseres Gewissens im politischen und ta-
glichen Handeln. Und, meine Freunde, sprechen wir an dieser Stelle bitte nicht nur
von Geld, wie es zum Teil auch gestern auf diesem Parteitag geschehen ist! Spre-
chen wir auch von der menschlichen Einsatzbereitschaft, die in Wirklichkeit — und
damit spreche ich gerade unsere jungen Freunde an — die briiderliche Solidaritat
stiftet, die wir gegeniiber der Dritten Welt brauchen.
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Eines, meine Freunde, ist dieser Satz nicht. Es ist kein dkonomischer Satz. Vor
diesem MiBverstandnis sollten wir uns allerdings huten. Ich mdchte nicht, daB wir
uns in der Friedensdiskussion von Erhard Eppler distanzieren, nur um Gefhr zu
laufen, daB wir in der entwicklungspolitischen Diskussion plotzlich mit ihm'in einem
Topf landen. Dies sollte uns nicht widerfahren.

Der zweite Aspekt, den ich kurz erwdhnen mochte, kniipft an dem Antrag B 153 ver-
schiedener Freunde der Jungen Union an. Anhand dieses Antrages mochte ich
einige Aspekte noch kurz prazisieren.

Der Antrag fordert,

- die “humanitare Basishilfe” ... jedem Staat, unabhangig von dessen politischer
Struktur, zu gewahren;

Dariiber kann man miteinander diskutieren, aber ich wéare sehr dankbar, wenn wir
uns darin einig waren, daB nicht nur die politische Struktur des Empfangerlandes
von Wichtigkeit ist, sondern auch und vor allem die Frage, ob in diesem Lande ga-
rantiert ist, daB die humanitdre Hilfe wirklich in die Hande der notleidenden Men-
schen kommt und nicht bei einem Regierungssystem hangenbleibt, das sich um die
wahren Interessen der Menschen nicht sonderlich schert.

(Zustimmung)

Weiter wird gefordert, daB “die elementaren Menschenrechte und Grundfreiheiten”
sowie “die Regeln des internationalen Vdlkerrechts” zu einem MaBstab der Vergabe
von Entwicklungshilfe gemacht werden sollen. In der Tat, meine Freunde: Es kann
nicht unser Ziel sein, angesichts der Not der Welt ein sozialistisches Verteilungssy-
stem zu konstituieren, das eine permanente Subvention des Ubels darstellt und mo-
glicherweise die Untétigkeit von Regierungen in dieser Frage noch belohnt. Unsere
Hilfe muB darauf konzentriert sein, daB sie den Selbstbehauptungswillen und die Ei-
geninitiative der Menschen freizusetzen geeignet ist und unterstutzt. Das heiBt aber
auch, dafl eben gerade diese Selbstbestimmung der Menschen, ihr freier Wille
sowie ihre wirtschaftliche und auch politische Eigenentscheidung Kriterien fur die
Qualitat eines Entwicklungsprozesses sein missen. Ich gehe davon aus, daB fur uns
in der Entwicklungspolitik bei der Schwerpunktbildung solche Uberlegungen ent-
scheidender Ausgangspunkt fir die Mittelvergabe sein sollten. Die Reformwilligkeit
von Staaten — das bedeutet Ubrigens nicht nur wirtschaftliche Freiheit, sondern be-
deutet in einem sehr starken MaBe auch die Bereitschaft, die landlichen Rdume zu
entwickeln, nicht nur die hauptstadtischen Massen zu subventionieren, sondern
auch den Bauern auf dem Lande Freiheit zur wirtschaftlichen Entwicklung zu geben

(Zustimmung)
sollte ein Kriterium fur die Vergabe unserer Entwicklungshilfe sein. Damit habe ich
auch gleich gesagt, daB hier nicht nur der Gesichtspunkt einer freiheitlichen Wirt-

schaftsordnung neben der demokratiepolitischen Komponente wichtig ist, sondern
auch und gerade die agrarische Entwicklung.
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Ein Letztes: Die Junge Union bzw. die Delegierten, die in ihrem Namen sprechen, for-
dern hier, da3 wir uns auf Lander konzentrieren, “die sich in ihrer AuBen- und Bundni-
spolitik nicht bewuBt in die globale Strategie der Sowjetunion einordnen”. Meine
Freunde, ich habe nichts gegen diesen Satz, aber warum so defensiv? Lassen Sie
uns doch sagen, daB wir wahre Selbstbestimmung, daB wir freiheitliche Ordnung in
dieser Welt unterstiitzen wollen, ochne daB wir danach fragen, ob sie sich diesem
oder jenem aniehnen. Sind wir eigentlich so verzagt, anzunehmen, daB sich Staaten
der Dritten Welt, die wirklich ihre Freiheit behaupten wollen, im Osten anlehnen
kannten?

(Vereinzelt Zustimmung)

Sie konnten sich doch wohl nur dem Lager der Freiheit gegeniiber freundlich verhal-
ten! Dort, wo sich Selbstbestimmung, Freiheit, Gerechtigkeit und Menschenwilrde in
der Dritten Welt vollziehen, sind in Wahrheit auch unsere Interessen gewahrt. So
sollten wir unsere Unterstitzung konzentrieren. — Ich danke Ihnen, Herr Prasident.

(Beifall)

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Vielen Dank! — Fir die Antragskommission
Herr Dr. Mertes!

Dr. Alois Mertes, Antragskommission: Ich mdchte nur darauf hinweisen, daB die
Gedanken der Jungen Union in hohem MaBe sowohl in die Ziffer 15 als auch in die
Ziffer 16 Ubernommen worden sind. Ich unterstreiche aber die Gedanken, die der
Herr Kollege Kohler hier vorgetragen hat, und unterstreiche vor allem die Interpreta-
tion, die er dem Satz “Wir mussen anders leben, damit andere Uberleben” gegeben
hat. -

lch empfehle Annahme in der vorliegenden Form.

Bernd NMeumann, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, ich lasse Uber die
Ziffer 15 in der von der Antragskommission vorgeschlagenen Form abstimmen. Wer
fur diese Fassung ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Enthaltungen? — Bei 2 Enthaltungen ist diese Ziffer angenommen,

lch mache darauf aufmerksam, daB wir ab jetzt auf eine Richtredezeit von drei Minu-
ten achten werden. Ich bitte die nachfolgenden Redner, sich daran zu halten.

Ich rufe Ziffer 16 auf. Dazu gehoren die Antrage B 9 ¢, B 106 bis 110 und B 153. Zu
Wort gemeldet hat sich Herr Kropp, Landesverband Westfalen. Bitte!

Thomas Kropp: Herr Prasident! Meine lieben Parteifreunde! Bevor ich den Antrag
der Jungen Union begriinde, mdchte ich noch zwei Aspekte grundsatzlich anspre-
chen, was mir gestern auf Grund der Systematik des Debattenablaufs leider nicht
vergdnnt war.

Gestern hat der Regierende Blrgermeister von Berlin hier ein sehr beeindruckendes

Referat zur Diskussion Uber Frieden und Freiheit gehalten. [ch habe nur eines ver-
miBt: Neben den vier Thesen, die Herr von Weizsacker angesprochen hat, hatte ich
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eine funfte erwartet, namlich die These, die Frieden und Freiheit im Nord-
Sud-Konflikt anspricht und die Frieden und Freiheit den Stellenwert gibt, den die
Dritte Welt braucht. Die ganze gestrige Diskussion, die sich um wichtige Fragen —
Atomraketen in Europa, Ristungsfragen in Ost und West — gedreht hat, hat fur mich
den Aspekt des Friedens und der Freiheit fur die Dritte Welt und der Solidaritat mit
ihr etwas verkUmmern lassen.

(Zustimmung)

ich denke, hier hat die CDU heute morgen bei der Beratung dieses Antrages einen
Nachholbedarf, und deswegen darf ich jetzt zu diesem Antrag sprechen.

Die Antragskommission empfiehlt, den ersten Teil anzunehmen. Ich sage gleich, daB
wir es als grundlegend ansehen, daB die Basishilfe fur alle Lédnder geleistet wird,
gleichgiiltig, welche politische Struktur sie haben. Denn, meine Damen und Herren,
was kann der Indio, der Bergarbeiter in Bolivien dafiir, daB er seit Jahrzehnten von
einer faschistischen Diktatur ausgebeutet wird, und was kann der vietnamesische
Bauer dafiir, da8 er von einer grausamen kommunistischen Diktatur geknebelt wird?

(Beifall)

Unser Anliegen ist: Wir wollen den Menschen helfen und — wie Dr. Kdhler es eben
gesagt hat — nicht den Regierenden.

Der zweite Teil hat, wie ich aus der Antragskommission gehdrt habe, zum Teil zu MiB-
verstandnissen gefluhrt. ich mdéchte nur einen Aspekt beleuchten: Selbstverstandlich
geht es der Jungen Union nicht darum, fir alle Entwickiungslander die Soziale Markt-
wirtschaft als Grundbedingung zu fordern. Wir haben gestern uber die Bedeutung
der Sozialen Marktwirtschaft gesprochen.

Wir haben auch als Junge Union in unserem entwicklungspolitischen Programm,
das wir vor wenigen Tagen auf dem Deutschlandtag beschlossen haben, gesagt,
daR die Soziale Marktwirtschaft als internationale Soziale Marktwirtschaft einen drit-
ten Weg zwischen neuer Weltwirtschaftsordnung planwirtschaftlichen Charakters
und dem Laissez-faire-Kapitalismus des vorigen Jahrhunderts darstellen kdnnte.
Wir meinen, hier muB als ein dritter Weg die Soziale Marktwirtschaft als Ziel anvisiert
werden, nicht als Grundbedingung.

Aber meine Damen und Herren, um es kurz zu machen: Wir wirden uns mit der Em-
pfehlung der Antragskommission einverstanden erklaren und wirden uns freuen,
wenn Sie diesem Antrag zustimmen konnten.

Ein letztes, das mir jetzt durch den Sin geht: Ich meine, wir sollten unsere Aufgaben
hier heute nicht nur darin verstehen, daB wir Entwicklungshilfepolitik in der Form
machen, daB wir einen neuen Antrag beschlieBen, nachdem wir in Mannheim ein Ar-
beitsprogramm beschlossen haben, sondern wir soliten von diesem Parteitag in die
Kreisverbande zuriickgehen und dieses Arbeitsprogramm umsetzen. Beispielsweise
macht der Landesveband Baden-Wirttemberg hier mit konkreter Projektarbeit Bie-
spielhaftes. Ich fordere Sie alle auf, in der konkreten taglichen Arbeit ihrer Kreisver-
bande das Gleiche zu tun, — Vielen Dank.

(Beifall)
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Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Als nachster hat das Wort Herr Buchkremer,
Landesverband Rheinland.

Hermann-Josef Buchkremer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bin
der Meinung, daf der Initiativantrag, der uns vorliegt, in seiner vollen Konseguenz
Ubernommen werden sollte. Wir sind der Uberzeugung, daB die Soziale Marktwirt-
schaft bei uns Hervorragendes getan hat und daB sie noch Hervorragendes leisten
soll. Wenn wir den Entwicklungslandern helfen wollen, dann halte ich das Predigen
fur die Soziale Marktwirtschaft nicht fur einen Eingriff in ihre kulturellen Eigenheiten.
Wir sollten dies als Hilfe zur Selbsthilfe so nach auBen hin formulieren. Es gibt
andere Gruppen in unserer Gesellschaft, die wollen ihr Weltbild nach auBen bringen.
ich will mein Weltbild nicht nach auBen bringen als Zwang, sondern als eine Mo-
glichkeit, wie wir Hilfe zur Selbsthilfe verstehen. Ich glaube, nur mit der Hilfe an der
Basis, der sogenannten Basishilfe, haben wir fur die Dritte und Vierte Welt nicht ge-
nigend getan.

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Fir die Antragskommission spricht Herr Dr.
Mertes.

Dr. Alois Mertes, Antragskommission: ich verrate thnen kein Geheimnis, wenn ich
Ihnen sage, daB wir gestern in der Antragskommission urspringlich die Absicht
hatten, den initiativantrag ganz zu ubernehmen. Es foigte dann aber eine sehr einge-
hende Diskussion —~ es war die langste Diskussion bei den noch eingegangenen An-
tragen — und sind zu folgendem Ergebnis gekommen. Sowohl der Duktus wie die
L&nge wie auch gewisse inhaltliche Probleme — etwa zu dem Satz *Die Grundsatze
der Sozialen Marktwirtschaft ..” haben uns veranlaBt, darauf hinzuweisen, daB
unsere Grundsatze fur diesen Bereich sowohl im Grundsatzprogramm wie im Ent-
wicklungspolitischen Programm volikommen klar dargelegt sind, und aus Grinden
der Systematik des Leitantrages nur einen — allerdings seht, sehr wichtigen — Satz
aus diesem Initiativantrag zur Ubernahme zu empfehlen, namlich den Satz:

Die "humanitare Basishilfe® (Hunger- und Katastrophenhiife) ist jedem Staat,
unabhéngig von dessen politischer Struktur, zu gewadhren,

in der Tat, was kann der einzeine in Bolivien oder in einem kommunistischen Staat
Europas oder Asiens dafur, daB es dort ein System totalitarer oder autoritarer Natur
gibt.

Ich bitte deshalb, den von uns vorgelegten Text unter Hinzufugung des Satzes, den
ich eben zitiert habe, anzunehmen.

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, ich lasse uber
Ziffer 16 in der eben von Herrn Dr. Mertes vorgetragenen Formulierung abstimmen.
Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Enthaltungen ist diese Ziffer mit groBer Mehrheit angenommen.

Ich rufe Ziffer 17 auf. Dazu gehoren die Antrage B 1 d und B 111 bis B 117. Wort-
meldungen dazu liegen nicht vor,

Ich lasse tber Ziffer 17 abstimmen. Wer fur die Ziffer 17 in der von der Antragskom-
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mission empfohlenen Fassung ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Diese Ziffer ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Ziffer 18 auf. Dazu gehdren die Antrage B 118 und B 120. Auch hierzu liegen
Wortmeldungen nicht vor.

Ich lasse Uber die Empfehlung der Antragskommission abstimmen. Wer dafur ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthait sich der
Stimme? — Diese Ziffer ist bei zwei Enthaltungen angenommen.

lch rufe Ziffer 19 auf. Dazu gehoren die Antrage B 121 bis B 126. Dazu liegt eine
Wortmeldung von Frau Renate Sommer, Landesverband Rheinland, vor.

Renate Sommer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Kreisverband Muil-
heim hat beantragt, folgenden Satz anzufugen:

Die CDU tritt aktiv fiir die Menschenrechte in aller Welt ein und unterstiitzt die
Arbeit der Internationalen Geselischaft fir Menschenrechte und von amnesty
international.

Diesen Antrag hat die Antragskommission zur Ablehnung empfohlen. Warum, das
weiB ich nicht ganz genau. Es konnte sein, daB dieser Passus an der Stelle vielleicht
nicht ganz richtig stehen wiirde. Dies wiare aber der einzige Grund, den ich akzeptie-
ren kdnnte.

Es konnte aber auch sein — und das vermute ich fast —, daB der Begriff amnesty in-
ternational immer noch ein Reizwort fur die CDU ist,

(Beifall)
obwobhl eine ganze Reihe von CDU-Mitgliedern dort mitarbeiten.
Es wird sehr oft gesagt, amnesty international sei linkslastig und sehe die Men-
schenrechtsverletzungen eher im Bereich von Rechtsdiktaturen bzw. Militardiktatu-
ren, aber nicht so in kommunistischen. Das mag vielleicht zutreffen. Nur, dndern
kdnnen wir dies nicht durch Kritik und Ablehnung, sondern nur, indem wir in dieser
Organisation mitmachen.

(Beifall)
Gestern haben viele junge Leute hier beklagt, daB die CDU zuwenig offen, zuwenig
tolerant usw. sei. Es sind wohl auch gerade diese Beriihrungsangste und Abwehrme-
chanismen, die das Verhiltnis der Jugend zur CDU oft so schwierig machen.
Wer fur Frieden und Freiheit eintritt, muB der nicht auch fur die politischen Gefange-

nen eintreten, gleichgliltig, ob sie unter einer kommunistischen Diktatur oder einer
Militardiktatur leiden?

(Beifall)
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Ich mdchte gerade unsere jungen Menschen auffordern, aber auch uns alle, da3 wir
uns aktiv fur die Menschenrechte der politischen Gefangenen einsetzen. Und damit
wir ein Zeichen setzen, wie ernst es uns damit ist, sollten wir diesen Antrag
annehmen.

(Beifal))

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Das Wort furr die Antragskommission hat Herr
Dr. Mertes.

Dr. Alois Mertes, Antragskommission: Die Antragskommission ist der Auffassung,
daB diesem Begehren entsprochen werden sollte. Wir sind also fur die Aufnahme
dieses Textes.

(Beifall)

lch habe nur Probleme damit, daB der Einsatz fur die Menschenrechte in Ziffer 19,
im Zusammenhang mit den Rustungsexporten, angesprochen werden soll, Vielleicht
sind Sie damit einverstanden, daBB wir uns, wenn wir diesen Text Ubernehmen, Uber-
legen, wohin er nach der Systematik des Leitansatzes paBt. ich mochte dann alier-
dings folgende Fassung vorschlagen:

Die CDU tritt aktiv fur die Menschenrechte in aller Welt ein. Deshalb unter-
stutzt sie auch die Arbeit der Internationalen Gesellschaft fir Menschenrechte
und von amnesty international.

Denn das kann ja nicht die einzige Form unserer Unterstutzung von Arbeiten auf
diesem Gebiet sein.

(Zustimmung)

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, ich komme zur Ab-
stimmung Uber Ziffer 19 einschlieBlich der Ubernahme des soeben von Herrn Dr.
Mertes im Namen der Antragskommission vorgeschlagenen Textes. Wer dafir ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einer Ent-
haltung angenommen.

Ich rufe Ziffer 20 auf. Dazu gehoren die Antrage B 127 bis B 131 sowie B 165. Dazu
liegt eine Wortmeldung von Herrn Buchkremer, Rheinland, vor.

Hermann-Josef Buchkremer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte mich auf den Antrag der Ost- und Mitteldeutschen Vereinigung beziehen. In
der Empfehlung der Antragskommission sreht, daB die Lander Osteuropas und die
Sowijetunion in Sicherheit und Frieden leben wollen. Ich personlich bin der Meinung,
daB sie auch in Freiheit leben mdchten. Ich habe mir dieses Papier durchgelesen
und an keiner Stelle gefunden, daB wir dieses Recht auch den Vilkern des Ostens
zugestehen, Wir haben unter der Ziffer 15 erwahnt, daB es unsere christliche Nach-
stenliebe fir die Dritte und Vierte Welt gibt. Nirgendwo steht, da3 diese christliche
N&chstenliebe auch der Zweiten Welt gilt. Ich bin der Meinung, wir sollten analog zur
Dritten und Vierten Welt auch unsere Mitburger, unsere christlichen Bruder oder
unsere nichtchristlichen Bruder in den Landern jenseits der Mauer und des Sta-
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cheldrahts nicht vergessen. Ich bin also der Meinung, daB unsere christliche Nach-
stenliebe auch der Zweiten Welt giit, und zwar nicht den Regierungen, sondern der
Bevolkerung.

(Beifall)

Weiter steht unter Ziffer 16, daB wir fur die Unabhangigkeit und Freiheit der Dritten
und Vierten Welt sind. Ich habe dies nirgendwo fur die Zweite Welt gefunden. Es
wilrde mich traurig machen, wenn ich mit einem aus der Bevolkerung dieser Lander
sprechen wirde und ihm sagen miiBte, daB die CDU nur fur die Sicherheit und den
Frieden da ist. Wir haben als Thema fur unsere Tagung: “Frieden und Freiheit”. Mein
Gott, wem wollen wir die denn an erster Stelle geben, wenn es nicht die Zweite Welt
ist. Aus diesem Grund bitte ich, das Wort Frieden auch fiir die Zweite Welt mit in
unsere Unterlagen zu Ubernehmen. Ich danke Ihnen.

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Fur die Antragskommission hat Herr Dr.
Mertes das Wort.

Dr. Alois Mertes, Antragskommission: Herr Buchkremer hat recht. Ich schlage des-
halb vor, daB wir den Text wie folgt formulieren: “.. von Todesopfern bringen muBten,
in Sicherheit, Frieden und Freiheit leben wollen”. Herr Buchkremer, auBerdem wird
im weiteren Text ein bestimmtes Menschenrecht, namlich das Selbstbestimmungs-
recht anderer Volker, noch einmal erwahnt. Durch die Ubernahme ihres Vorschlags,
“Freiheit” auch fur die Menschen der Zweiten Welt zu fordern und durch die Erwéh-
nung des Selbstbestimmungsrechts wird lhrem legitimen Anliegen meines Erach-
tens Rechnung getragen.

Bei der Gelegenheit will ich auch noch sagen, warum wir im letzten Satz einen klei-
nen Zusatz eingefligt haben. Bisher hieB der Text der Antragskommission “Die CDU
fordert die Sowjetunion auf, auf Gewalt zu verzichten”. Das ist zu knapp. Angesichts
der Ereignisse in Afghanistan und um Polen herum wollten wir das im Sinne der
Sprache des Volkerrechts prazisieren. Es heiBt jetzt: “Die CDU fordert die Sowjetu-
nion auf, auf jede Androhung und Anwendung von Gewalt zur Durchsetzung politi-
scher Ziele zu verzichten, das Sicherheitsinteresse, das Selbstbestimmungsrecht
anderer Volker zu achten”. In dieser Form ist, glaube ich, allen Gesichtspunkten, die
in diesem Zusammenhang vorgetragen worden sind, voll Rechnung getragen.

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Ich lasse Uiber den Vorschlag von Herrn Dr.
Mertes, den Vorschlag der Antragskommission, abstimmen. Wer fur diesen Vor-
schlag, bezogen auf die Ziffer 20, ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Die Ziffer 20 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe die Ziffer 21 auf. Daszu gehdren die Antrédge B 132 bis B 134 und B 166.

Der Kollege Sauer vom Landesverband Braunschweig hat sich zu Wort gemeldet.
Helmut Sauer: Herr Tagungsprasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte eine redaktionelle Anderung beantragen. Beim Antrag 132 bzw. beim Initiati-
vantrag B 166 lautet der Satz 3: “Das bedingt, daB wir die politischen Ziele und

Motive unserer Gesprachs- und Verhandlungspartner in der Sowjetunion und in Ost-
europa verstehen, auch wenn wir mit ihnen nicht einverstanden sind". Liebe Partei-
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freunde, “verstehen® heit doch im Grunde genommen, Verstandnis zu haben. Ich
habe kein Verstandnis fur die sowjetische Deutschlandpolitik.

(Beifall)

Ich habe kein Verstandnis fur die Unrechtsgrenzen in Deutschland.

Ich habe kein Verstandnis fur die Mauer in Berlin. Im Klartext heiBt doch diese For-
mulierung der Antragskommission, daB wir z. B. auch die vélkerrechtswidrige Beset-
zung Afghanistans, die Sowjetpolitik in Afrika oder im Jemen als politisches Ziel “ver-
stehen”. Ich meine, dieser Unsinn darf hier nicht stehen bleiben. Ich beantrage, das
Wort “verstehen” durch “erkennen” zu ersetzen und den anschlieBenden Halbsatz zu
streichen. Danke schon.

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Das Wort hat Herr Dr. Mertes fur die
Antragskommission.

Dr. Alois Mertes, Antragskommission: Herr Kollege Sauer, ich habe in einem
kurzen Beitrag auf diesem Parteitag einmal gesagt: Ich verstehe die jungen Men-
schen; aber Verstandnis ist nicht gleich Einverstandnis. Ich persdnlich bin der Auf-
fassung, dafl man dieses Nachvollziehen der Denkvoraussetzungen des Gegners in
der AuBenpoalitik in der Tat akzeptieren muB. Ich gebe gern zu, daB das Wort “verste-
hen” in der deutschen Sprache so etwas nach sympathischem Verstehen klingt.
Aber das “verstehen® heiBt hier nicht irgendeine Sympathiebekundung, sondern es
geht um das Verstehen der Denkweise eines anderen. Es wire eine schlechte
deutsche AuBenpolitik, wenn ich nicht nachvollziehen kann, wie die Denkvoraussetz-
ungen meiner Gegner in Moskau und in Ost-Berlin sind.

(Beifall)

Ich bin deshalb dafir, daB man das versteht. AnschlieBend steht da ausdriicklich: °.,
auch wenn wir mit ihnen nicht einverstanden sind". lch mdchte sogar sagen: auch
wenn wir sogar dagegen sind. Das wird darin zum Ausdruck gebracht. Auch in den
Diskussionen drauBen ist das immer wieder so gesagt worden. Ich versuche, die ge-
fahrliche sowjetische Politik zu erlautern, indem ich zunachst einmal verstehe, wie
die Sowjets es meinen. Dadurch werden sie so gefahrlich. Wenn ich das nicht nach-
voliziehe, mache ich keine gute AuBenpolitik. Deshalb bleibe ich dabei zu sagen:
Wir mussen die Ziele und Motive — man kann die ideologischen Voraussetzungen
noch hinzufugen — verstehen, auch wenn wir dagegen sind.

(Beifall)

Im Gbrigen muB ich noch hinzufligen, daB der nachste Satz lautet: “Das heiBt aber
auch, daB wir sie nicht Uber unsere eigene Politik im unklaren lassen”. Von mir aus
kénnte man noch hinzufugen, daB auch sie Verstéandnis fur unsere Voraussetzungen
oder unsere Politik mitbringen mussen. ist das eine akzeptable Formel? — Gut. Um
dem Gedanken des Kollegen Sauer, den ich verstehe, Rechnung zu tragen, schiage
ich vor zu formulieren: “Das heiBt aber auch, daB wir sie nicht Uber unsere eigene Po-
litik um unklaren lassen und daB wir ihr Verstandnis fir unsere Haltung ebenfalls
erwarten.
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Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
beziehe den letzten Vorschlag von Herrn Dr. Mertes mit in die Abstimmung ein.

Herr Dr. Mertes hat noch einmal das Wort.

Dr. Alois Mertes, Antragskommission: Ein politischer Hinweis: Wir haben die
Worte "europaische Interessen* gestrichen und die Worte "Gedanken- und Informa-
tionsaustausch® durch das Wort "Dialog” ersetzt, weil wir nicht nur einen Gedanken-
und Informationsaustausch wollen, sondern weil wir auch iberzeugen wollen. Des-
halb ist das Wort "Dialog” in diesem Fall nicht nur das modischere, sondern auch in
der Sache das bessere Wort. Der Satz ist auch deshalb notwendig, um das BewuBt-
sein fir gemeinsame europaische Interessen wachsen zu lassen. Es kdnnte miBver-
standen werden, daB das Interessen seien, die einerseits hinsichtlich der Europaer
und der Sowjetunion und andererseits hinsichtlich der Vereinigten Staaten abgeson-
dert seien. Daher geniigt es zu sagen: Gemeinsame Interessen und Aufgaben, die
es natlrlich auch im Verhaltnis zur Sowjetunion gibt.

Bernd Neumann, Tagungsprasidium: Sie haben gehort, was Herr Dr. Mertes zum
SchluB furdie Antragskommission vorgeschlagen hat. Diese Vorschlage beziehe ich
ein und lasse Uber den Vorschlag der Antragskommission insgesamt abstimmen.
Wer fur den Vorschlag der Antragskommission in Ziffer 21 ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Bei einigen Gegen-
stimmen und einigen Enthaltungen ist die Ziffer 21 angenommen.

Zwischendurch mdchte ich Ihnen eine weitere erfolgreiche Meldung durchgeben.
Nachdem unsere Freunde in Niedersachen u. a. den Oberblirgermeister in Braun-
schweig, Salzgitter und, wie wir gestern gehort haben, in Osnabriick stellen, ist ge-
stern abend auch in Wilhelmshaven einer unserer Freunde zum Oberburgermeister
gewahlt worden. Herzlichen Gliickwunsch an die Freunde in Niedersachsen.

(Beifall)

Ich rufe Ziffer 22 auf. Dazu gehtren die Antradge B 135 bis B 139 und B 167. Wort-
meldungen dazu gibt es nicht.

Deshalb lasse ich ber den Vorschlag der Antragskommission zu Ziffer 22 abstim-
men. Wer fur den Vorschlag der Antragskommission ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthiit sich? — Bei wenigen Gegenstimmen
und Enthaltungen ist die Ziffer 22 angenommen.

Ich rufe die Ziffer 23 auf. Dazu gehdren die Antrage B 140 bis B 143 und der Antrag
B 155. Hierzu liegen keine Wortmeldungen vor.

Ich lasse Uber den Vorschlag der Antragskommission zu Ziffer 23 abstimmen. Wer
dafur ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Ziffer 23 ist einstimmig angenommen worden.

Ich rufe die Ziffer 24 auf. Dazu gehoren die Antrage B 144 bis B 146. Auch hierzu
liegen keine Wortmeldungen vor.

273



Ich lasse Uber den Vorschlag der Antragskommission zu Ziffer 24 abstimmen. Wer
dafur ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Ziffer 24 ist damit einstimmig angenommen worden.

Ich komme zur letzten Ziffer der heutigen Beratung, was den Leitantrag des CDU-
Bundesvorstandes angeht; das ist die Ziffer 25. Dazu gehtren die Antrage B 147 bis
B 152. Hierzu gibt es ebenfails keine Wortmeldungen.

Ich lasse Uber die Ziffer 25 in der von der Antragskommission vorgeschlagenen Fas-
sung abstimmen. Wer dafur ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Auch diese Ziffer ist einstimmig angenommen worden.

Meine Damen und Herren, damit sind die Beratungen zum Leitantrag des Bundes-
vorstandes abgeschlossen. Wir haben sehr ausfihrlich Uber die verschiedenen An-
trage diskutiert, und wir haben die einzelnen Kapitel jeweils mit groBer Mehrheit be-
schlossen. Ich mdchte jetzt zum AbschluB den gesamten Leitantrag, der ja in einigen
Punkten durch Ihre Antrage geandert worden ist, zur Abstimmung stellen.

Es steht also zur Abstimmung der Leitantrag des CDU-Bundesvorstandes in der in-
zwischen von lhnen mit groBer Mehrheit in Einzelabstimmungen beschlossenen
Fassung. Wer fir den Leitantrag ist, den bitte ich, seine Stimmkarte zu erheben. —
Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Meine Damen und Herren, bei einer
Gegenstimme und zwei Enthaltungen ist der Leitantrag mit groBer Mehrheit ange-
nommen worden.

(Beifall}

Ich rufe nun den Punkt 13 der Tagesordnung auf:
Nachwabhl eines stellvertretenden Mitgliedes des Bundesparteigerichts
der CDU bis zum 6.11.1984

Dazu haben Sie eine Vorlage mit der Uberschrift "Vorlage zu Tagesordnungspunkt
12*. Diese "12* muB in 13" gedndert werden. Der Bundesvorstand schlégt die Nach-
wahl eines stellvertretenden Mitgliedes des CDU-Bundesparteigerichtes vor, und
zwar Herrn Karl-Heinz Keller, Prasident des Oberlandesgerichtes Karlsruhe. Wort-
meldungen hierzu liegen nicht vor.

Ich lasse deshalb Uber den Vorschlag des Bundesvorstandes abstimmen. Wer fur
diesen Vorschlag ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Wer enthalt sich? — Damit ist dem Vorschlag des Bundesvorstandes zu Tagesord-
nungspunkt 13 einstimmig Rechnung getragen worden.

Ilch Ubergebe nun das Tagungsprasidium an Jurgen Echternach.

Jirgen Echternach, Tagungsprasidium: Liebe Parteifreunde, wir haben die grofle
Freude, in unserer Mitte die Generalsekretarin der Weltunion der christlich demokra-
tischen Frauen, Frau Charlotte Fera, begriiBen zu kénnen. Wir freuen uns sehr, liebe
Frau Fera, daB Sie nach einem schweren Unfall wieder genesen sind und heute er-
stmals an den Beratungen des Parteitages teilnehmen konnen. Herzlich willkommen.

(Beifall)
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Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr zu Punkt 14 der Tagesordnung:
Antrage zur Satzungsanderung

Ich rufe den Antrag F 01 mit der neuen Empfehlung auf, die die Antragskommission
zu diesem Antrag gegeben hat. Darf ich fragen, ob dazu das Wort gewlinscht wird. —
Das ist nicht der Fall. — Das Wort wird auch von der Antragskommission nicht
gewiinscht.

Wer dem Antrag in der Fassung der Antragskommission zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Vielen Dank. Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
ist offenbar einstimmig so beschlossen worden.

Ich rufe den Antrag F 2, Initiativantrag des Bundesvorstandes, auf. Liegen dazu Wort-
meldungen vor? — Das ist nicht der Fall.

Dann bitte ich die Delegierten, die diesem Antrag zustimmen wollen, um das Erhe-
ben der Stimmkarte. — ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle fest, daB auch
dieser Antrag einstimmig angenommen worden ist.

Dann rufe ich den Initiativantrag des Bundesvorstandes F 3 auf. Wird dazu das Wort
gewinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann bitte ich die Delegierten um das Erheben der Stimmkarte, wenn sie diesem
Antrag des Bundesvorstandes zustimmen wollen. — Vielen Dank. Méchte jemand
gegen den Antrag stimmen? — Ich sehe keine Gegenstimmen. Dann ist dieser
Antrag offenbar auch einstimmig beschlossen worden.

Dann rufe ich den Antrag F 4 des Bundesvorstandes auf. Wortmeldungen? — Nicht
der Fall.

Dann bitte ich die Delegierten, die diesem Initiativantrag des Bundesvo}standes Zu-
stimmen wollen, um das Erheben der Stimmkarte. — Vielen Dank. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es mochte niemand dagegen stimmen. — Dann ist auch dieser
Antrag einstimmig beschlossen worden.

Damit kommen wir zu den sontigen Antragen.

. Ich Ubergebe jetzt die Leitung an Herrn Dlbel.

Siegfried Dubel, Tagungsprasidium: lch rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf;

Sonstige Antrage.

Antrag G 01! Die Antragskommission empfiehlt Annahme. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer fiir den Antrag der Antragskommission ist,

den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Einstimmung
angenommen.
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Ich rufe den Antrag G 02 auf. Die Antragskommission empfiehlt Uberweisung. —
Wortmeldungen? — Eine Wortmeldung: Antragsteller zur Begrundung.

Josef Merkel: Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, diesen Antrag nicht zu tber-
weisen — und damit eine Beerdigung erster Klasse vorzunehmen —, sondern den
Antrag anzunehmen. Es geht hier nicht darum, den Bundesausschuf anders zusam-
menzusetzen, sondern es geht nur darum, daB mindestens einmal im Jahr auch die
Kreisverbande die Mdglichkeit haben, anstehende Fragen mit dem zweithdchsten
Organ der Bundespartei zu diskutieren. Das allein ist unser Anliegen. Deswegen
bitte ich Sie um Zustimmung.

(Beifall)
Siegfried Duibel, Tagungsprasidium: Der Bundesparteivorsitzende hat das Wort.

Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU: Meine Damen und Herren! Liebe Freunde!
Ich bin grundsatzlich fir den Antrag, was seine Intention betrifft. Ich schilage aber
vor, die beiden Dinge aus satzungsrechtlichen Griinden voneinander zu trennen.

Wir missen bei unseren reguldren Bundesausschufsitzungen bleiben. Dazu brau-
chen wir einmal im Jahr die Konferenz der Kreisvorsitzenden. Ich pladiere also fur
beides, aber ich bin dagegen, daB wir das miteinander verbinden und zu einem Re-
gelfall machen. In einem Ausnahmefall kann man das durchaus tun. Ansonsten
mussen wir die satzungsmaBige Ordnung beibehalten, da wir im anderen Fall die
Satzung als Ganzes noch einmal iiberdenken muBten.

Herr Vorsitzender, zweitens mochte ich, wenn Sie damit einverstanden sind — dann
brauche ich nicht noch einmal ans Pult —, folgendes sagen. Wir haben eben Satz-
ungsanderungen beschlossen, die in die Organisationsstruktur eingreifen. Ich bitte
um lhre Zustimmung, daB wir § 31 — er regelt die Einberufung des Bundesparteiaus-
schusses — in diesem Jahr ausnahmsweise so auslegen, nicht noch eine Bunde-
sausschuBsitzung durchzufihren. Im Regelfall fihren wir einen Parteitag und zwei
BundesausschuBsitzungen durch. In diesem Jahr sind es zwei Parteitage. Ich
mdchte daher die Dezember-Sitzung des Bundesausschusses ausfallen lassen.

(Beifall)
Siegfried Dubel, Tagungsprasidium: Das Wort hat Herr Ottinger.

Gunther Ottinger: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte in Erwide-
rung auf den Bundesvorsitzenden deutlich machen, daB mit dem Antrag — so die In-
tention der Antragsteller — keine Anderung der Parteisatzung angestrebt wird. Viel-
mehr soll damit eine politische Aufforderung an den Bundesvorstand bzw. den Bun-
desparteiausschuB dahin gehend ausgesprochen werden, einmal im Jahr die Kreis-
vorsitzenden nach Bonn zu einer gemeinsamen Besprechung, zu einer gemeinsa-
men Sitzung mit dem BundesausschufBl einzuladen. Damit wird die bisherige Rege-
lung, wie sie in der Satzung niedergelegt ist, in keiner Weise angetastet. Insofern ist
das Argument von Herrn Dr. Kohl nicht stichhaltig.

ich bitte Sie, dem Antrag G 02 des Kreisverbandes Zollern-Alb zuzustimmen, der es
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ermoglichen kdnnte, eine starkere Anbindung der Parteibasis an die Entscheidungen
der bundespolitischen Gremien, der Bundes-CDU zu erreichen.

(Beifall)
Siegfried Dubel, Tagungsprasidium: Das Wort hat der Generalsekretar.

Dr. Heiner GeiBler, Generalsekretar der CDU: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dem Antrag kann man doch zustimmen, wenn man sagt: Der Bundesvor-
stand wird aufgefordert, mindestens einmal im Jahr die Kreisvorsitzenden einzula-
den. Was nicht geht, ist die institutionelle Verbindung mit der Sitzung des Bunde-
sparteiausschusses. Aber das hat Helmut Kohl vorhin schon gesagt. Es entfiele also
die Formulierung "zu einer Sitzung des Bundesausschusses®. Es bleibt dann der von
mir eben angeregte Satz. Ich bitte, so zu beschlieBen.

Siegfried Dubel, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, Sie haben den Vor-
schlag des Generalsekretars gehort. Ich lasse Uber diesen Vorschlag abstimmen.
Wer fur die Annahme des Antrages G 02 in der abgewandelten Form ist, den bitte
ich um das Kartenzeichen. — Danke sehr. Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmen-
thaltungen? — Die abgewandelte Form des Antrages G 02 ist einstimmig
angenommen,

Ich rufe den Antrag G 03 auf. Die Antragskommission empfiehlt Annahme in der aus-
gedruckten Fassung. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
lasse ich Uber den Antrag abstimmen. Wer der Empfehlung der Antragskommission
folgt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! — Stimmen-
thaltungen? — Ich stelle wiederum einstimmige Annahme fest.

Ich rufe den Antrag G 04 auf. Die Antragskommission empfiehlt Annahme in der aus-
gedruckten Form. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Wer der Empfehlung der Antragskommission folgt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Erneut ein-
stimmige Annahme.

Ilch rufe den Antrag G 05 auf. Es wird Annahme empfohlen. Wird das Wort ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die Annah-
me des Antrages G 05 ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen einstimmig
angenommen.

Ich rufe den Antrag G 06 in Verbindung mit dem Antrag G 24 auf. Die Antragskom-
mission empfiehlt die neben dem Antrag G 24 ausgedruckte Form. Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer fiir die Annahme des Antrages in der
von der Antragskommission empfohlenen Fassung ist, den bitte ich um das Karten-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — ich stelle erneut
einstimmige Annahme fest.

Ich rufe den Antrag G 07 auf. Es wird Uberweisung an den Bundesvorstand empfoh-

len. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung. Wer der Empfehlung der Antragskommission zuzustimmen wiinscht, den
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bitte ich um das Kartenzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Einstimmig so beschlossen.

Der Antrag G 08 ist erledigt. Der Ordnung halber lasse ich aber gleichwohl noch
einmal Uber die Erledigung abstimmen. Wer dafiir ist, den Antrag G 08 als erledigt zu
erklaren, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! — Stim-
menthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den Antrag G 09 auf. Es wird Annahme empfohlen. Wird dazu das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall. Dann komme ich zur Abstimmung. Wer fir die An-
nahme des Antrages G 09 ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich stelle erneut einstimmige Annahme fest.

lch rufe den Antrag G 10 auf. Es wird Uberweisung an die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion empfohlen. Wird das Wort gewunscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer der Uberweisung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthalt-
ungen? — Damit ist einstimmig so beschiossen.

Ich rufe den Antrag G 11 auf. Es wird Annahme empfohlen. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer fur die
Annahme des Antrages G 11 ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich stelle erneut einstimmige Annahme
fest. :

Ich rufe den Antrag G 12 in Verbindung mit dem Antrag G 25 auf. Hierzu liegt eine
Wortmeldung von Herrn Heintze, Landesverband Westfalen, vor.

Bernd Heintze: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Parteifreunde! Im Jahr 1973 haben wir in diesem Hause Uber diese Problematik dis-
kutiert, zu einer Zeit, als sie in aller Munde war. Der Kreisverband Unna schlégt vor,
diese Problematik heute, acht Jahre danach, noch einmal aufzugreifen. Wir wollen
diesen Platz besetzen, bevor uns wieder jemand anders die Butter vom Brot nimmt.
In den letzten Monaten haben wir ja gesehen, dafl die CDU immer wieder versucht,
dort die Platze zu besetzen, wo die Diskussion pldtzlich in Gang kommt. Gestern
abend ist in einer Sendung mit dem Titel "Die CDU l&uft immer hinterher daruber in
treffender Weise diskutiert worden.

lch meine, wir sollten nicht diejenigen sein, die immer erst dann tiber ein Thema dis-
kutieren, wenn es in aller Munde ist, sondern wir sollten auch einmal versuchen,
vorab in die Diskussion tiber solche Themen einzutreten.

Ich bin durchaus der Meinung, daB der Bundesvorstand nicht in der Lage sein kann,
uns schon ein Konzept vorzuiegen, das den weiteren Weg festschreibt, den wir ver-
folgen sollten. Aber ich frage mich, warum hier und heute nicht daruber gesprochen
werden kann, was hinsichtlich dieser Problematik in den letzten acht Jahren gesche-
hen ist. Mir kann doch keiner erzahlen, daB hier nicht Leute sitzen, die uns dazu
etwas sagen kdnnten. Ich fordere im Namen des Kreisverbandes Unna — und hof-
fentlich auch in threm Namen —, daB dazu heute etwas gesagt wird.
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Ich bin damit einverstanden, daB die Ziffer 2 unseres Antrages an den Bundesvor-
stand Uberwiesen wird.

(Beifall)
Siegfried Diibel, Tagungsprasidium: Fur die Antragskommission, Herr Vogel.
Friedrich Vogel, Antragskommission: Einverstanden!

Siegfried Diibel, Tagungsprasidium: Die Antragskommission ist mit diesem Vor-
schlag einverstanden.

Ich lasse Uber den modifizierten Vorschlag abstimmen und bitte diejenigen, die zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmen-
thaltungen? — Damit ist dieser Antrag in der modifizierten Form einstimmig
angenommen.

Ich rufe den Antrag G 13 auf. Es wird Uberweisung an die Bundestagsfraktion und
die EVP-Fraktion im Europaischen Parlament empfohlen.

Es hat sich Herr Dr. Franz, Landesverband Rheinland, zu Wort gemeldet.

Dr. Otmar Franz, Milheim: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Uns allen ist
klar, daB die Energieprobleme fur uns in Europa in den 80er und 90er Jahren die zen-
tralen Probleme sein werden. Wenn wir nicht ausreichend Energie zu tragbaren
Kosten zur Verfugung haben, werden die Arbeitslosenzahlen sprunghaft in die Hohe
gehen, und wir werden unsere Stabilitat und unser soziales Netz nicht erhalten
konnen.

(Vereinzelte Zustimmung)

Meine Damen und Herren, wir benotigen fur die Energieversorgung jede Energie-
quelle, die verfugbar ist, und wir miissen jede Energieeinsparmdglichkeit nutzen, die
vorstellbar ist.

Dafur sind erhebliche Forschungen und Investitionen notig, die national nicht finan-
zierbar sind. Wir missen zu einer européischen Energiepolitik, zu einer Koordinie-
rung mit unseren Nachbarn kommen, um mit Hilfe des Binnenmarktes von 270 Mil-
lionen Menschen das Potential zu schaffen, um die entsprechenden Forschungen
und Investitionen sowohl im Hinblick auf die Kohleveredelung als auch auf andere
Energiesparten und die Energieeinsparung zu ermdglichen.

Wie mit Mitgliedern der Antragskommission besprochen, mdchte ich Sie bitte,
diesem Antrag des Landesverbandes Rheinland, den dieser auf dem letzten Lande-
sparteitag einstimmig beschlossen hat, im Grundsatz zuzustimmen. Eine Uberwei-
sung alleine reicht uns nicht. — Auf der anderen Seite ist klar, daB auf diesem Bunde-
sparteitag nicht alle Fragen im einzelnen ausdiskutiert werden konnen. Deswegen
nochmals mein Petitum: Stimmen Sie diesem Antrag im Grundsatz zu! — Danke
schon.

(Vereinzelter Beifall)
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Siegiried Diibel, Tagungsprasidium: Das Wort flir die Antragskommission hat Herr
Vogel.

Friedrich Yogel, Antragskommission: Meine Damen und Herren! Die Antragskom-
mission empfiehlt, entgegen dem ausgedruckten Vorschlag, Annahme im Grundsatz
und Uberweisung an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion und die EVP-Fraktion im
Europaischen Parlament.

Es gibt eine Reihe von Einzelheiten, die eine langere Diskussion erfordern wiirden.
Deshalb ist dieses Verfahren mit den Antragstellern abgesprochen worden. Sie sind
damit einverstanden, wenn der Parteitag den Antrag im Grundsatz annimmt und ihn
im Lbrigen Uberweist.

Siegfried Ditbel, Tagungsprasidium: Meine Freunde! Sie haben die Empfehlung
von Herrn Vogel gehort.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Empfehlung der Antragskommission ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthalit-
ungen? — Bei einer Stimmenthaltung ist damit so beschlossen.

Ich rufe den Antrag G 14 auf. Die Antragskommission empfiehlt Annahme,
Wortmeldungen liegen nicht vor.

ich komme zur Abstimmung. Wer fiir Annahme des Antrages ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei
einer Gegenstimme angenommen.

Ich rufe den Antrag G 15 auf. Es wird Uberweisung an den Bundesvorstand
vorgeschlagen.

Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer tiir die Annahme des Antrages G 15 ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — (ch stelle einstimmig Annahme fest.

ich rufe den Antrag G 16 auf. Es wird Ablehnung empfohlen, soweit nicht durch Be-
schlufifassung zum Leitantrag erledigt.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Empfehiung der Antragskommission, den
Antrag abzulehnen. Ich bitte diejenigen, die fir den Vorschlag der Antragskommis-
ston sind, um das Handzeichen, —

Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —

Eine Stimmenthaltung. Der Antrag ist damit, entsprechend der Empfehlung der An-
tragskommission, abgelehnt.
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Ich rufe den Antrag G 17 auf. Es wird uUberweisung an den Bundesvorstand
vorgeschlagen.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fur die Uberweisung an den Bundesvorstand ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthalt-
ungen? — Somit ist einstimmig so beschlossen.

Meine Freunde, ich rufe jetzt die Antrage G 18 bis G 20 auf, die zusammen behandelt
werden sollen, und weise auf die neue Empfehlung der Antragskommission hin, die
lhnen in einer Tischvorlage zugegangen ist.

Zur Begriindung des Antrages G 20 Herr Gohner, Westfalen.

Reinhard Godhner, Westfalen: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gestern
hier im Forum haben eine Reihe unserer jugendlichen Géaste auf die unertragliche Si-
tuation hingewiesen, daB wir seit Jahren auf eine Novellierung des Wehrdienstge-
setzes warten.

(Beifall) -

Seit die Regierungsparteien SPD und FDP die Verfassungswidrigkeit ihres Postkar-
tenverfahrens bescheinigt bekommen haben, blockieren sie jegliche Regelung auf
diesem Gebiet. Deshalb soliten wir als Union im interesse der Betroffenen initiativ
werden.

(Beifall)

Das Ziel unseres Antrages, der drei hier vorliegenden Antrage, und auch der Empfeh-
lung der Antragskommission ist letztlich, durch eine Neugestaltung des Zivildienstes
— an Stelle des bisherigen Anerkennungsverfahrens — das Grundrecht der Verwei-
gerung aus Gewissensgriinden zu gewahrleisten.

Meine Damen und Herren, Helmut Kohl hat vorgestern hier darauf hingewiesen, daB
wir als Union es gewesen sind, die dafur gesorgt haben, daB das Recht der Verwei-
gerung des Wehrdienstes aus Gewissensgriinden ein Verfassungsrecht, ein Grund-
recht, geworden ist. Deshalb sind gerade wir in besonderer Weise gefordert, eine Re-
gelung zu finden, die dieses Grundrecht sicherstellt, besser sicherstellt als das un-
geeignete und unwiirdige Anerkennungsverfahren heute.

(Beifall)

Wir durfen uns nicht mit dem Tatbestand abfinden, daB heute derjenige anerkannter
Wehrdienstverweigerer werden kann, der rhetorisch besonders begabt ist und des-
halb vor dem PrufungsausschuB bestehen kann, oder der, der in der Lage ist, das
Verwaltungsgericht anzurufen. In drei Vierteln aller Fille, in denen das Verwaltungs-
gericht entscheidet, bekommt der seine Glaubwiirdigkeit bescheinigt. Dann hat er
mdglicherweise die Chance, einen Dienst zu leisten, der fur ihn bequemer ist als der
Wehrdienst.
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Deshalb sagen wir: Wenn wir den Zivildienst so ausgestalten kdnnten, daB3 die Mehr-
belastungen, die der Wehrdienstleistende im Unterschied zum Ersatzdienstleisten-
den hat, durch eine Verlangerung des Ersatzdienstes gegeniiber dem Wehrdienst
um sechs Monate ausgeglichen wiirden, dann zeigte derjenige, der bereit wire, sich
dieser Mehrbelastung zu unterziehen, die Bereitschaft, fiir sein Gewissen diese
Mehrbelastung in Kauf zu nehmen. Er bietet damit ein Indiz dafir, daB er aus Gewis-
sensgrunden die Verweigerung wahlt.

Wir sind uns dartber im klaren, daB Voraussetzung dieser Regeilung sein muB, daf3
wir mehr Ersatzdienstplatze haben, damit jeder, der den Wehrdienst verweigert,
auch unverziglich seinen Ersatzdienst leisten muB, meine Damen und Herren.

(Beifall)

Wir sind dafur, den Grundsatz der allgemeinen Wehrpflicht zu erhalten, aber wir
mussen ein Verfahren finden, das auch junge Leute verstehen. Sie dirfen nicht, wie
das heute der Fall ist, den Eindruck haben, daB derjenige, der das Abitur hat bzw.
das Gymnasium besucht, in dieser Frage privilegiert ist, weil er — vielleicht — gelernt
hat, sich etwas geschickter auszudriicken, weil er in der Lage ist, sich in diesem Pri-
fungsausschufBl durchzumogeln.

Wie kommt es denn eigentlich — das darf uns doch nicht gleichgultig lassen —, daB
bei den Gymnasiasten der prozentuale Anteil derjenigen, die als Wehrdienstverwei-
gerer anerkannt werden, sehr viel hdher ist als bei den Hauptschillern? Das ist doch
ein Zustand, uber den man einmal nachdenken muB und den wir durch unsere Neu-
gestaltung des Zivldienstes andern wollen.

Meine Damen und Herren, die jungen Leute warten seit Jahren auf eine Neurege-
lung. Wir meinen, daB wir als Opposition aufgerufen wiren, Uber den Bundesrat und
Uber den Bundestag eine Neuregelung anzustoBen, damit diejenigen, die bereit sind,
sich fir unseren Staat einzusetzen und den Wehrdienst zu leisten, auch das Gefiihl
haben kdnnen, daB diejenigen, die einen anderen Dienst leisten wallen, zu diesem
Dienst auch wirklich herangezogen werden und sich nicht dricken konnen. Auch
dieses ist Gegenstand des Antrages. Ich bitte Sie sehr herzlich um Zustimmung zu
diesem Antrag.

Slegfried Dubel, Tagungsprasidium: Das Wort hat Herr Perschau, Landesverband
Hamburg.

Hartmut Perschau: Meine Damen und Herren! Ich will es kurz machen. Ich warne
vor einem solchen BeschluB, weil er weiter nichts als ein apportunistischer Entla-
stungsbeschluB ist.

(Beifall)

Wir wissen genau, daB wir einen solchen BeschiuB faktisch nicht umsetzen konnen.
Wir haben im letzten Jahr 54 000 Kriegsdienstverweigerer gehabt. Wir haben 35
000 Ersatzdienstplatze, von denen wir die Halfte nicht besetzen kdnnen, weil die
Trager das nicht akzeptieren. Wir wissen, daB es kaum mdglich ist, bei einer Verlan-
gerung der Ersatzdienstzeiten eine so groBe Ausweitung der Zahl der Ersatzdienst-
platze zu realisieren, daB wir eine solche Entscheidung wirklich faktisch umsetzen
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konnen. Ich warne etwas davor, Beschlisse zu fassen, die uns gewissermafen ir-
gendwann einholen, wenn wir sie wirklich umsetzen wollen. Deshalb hoffe ich, daB,
wenn dieser Antrag an die Bundestagsfraktion Uberwiesen wird, die Fragen der reali-
stischen Umsetzung wirklich niichtern gepruft werden. Wir durfen in der jungen Ge-
neration nicht bestimmte Erwartungen wecken und uns nicht kurzfristig an einer Ar-
gumentationsfront entlasten, an der wir in Zukunft dann sehr viel harter neu belastet
werden. Dies wiirde das Problem fiir uns insgesamt nicht erleichtern, sondern wahr-
scheinlich verscharfen.

(Beifall)

Siegfried Diibel, Tagungsprasidium: Der Bundesvorsitzende hat um das Wort
gebeten.

Dr. Helmut Kohl, Vorsitzender der CDU: Meine Damen und Herren! Ich will hier zu-
nachst sagen, dafl ich den vorliegenden Antrag nachdriicklich unterstutze.

(Beifall)
Ich will dies auch begrunden.

Ich habe groBen Respekt vor der Meinung unseres Kollegen und meines Freundes
Perschau. Er ist ein Mann, der wie jeder von uns, seine Erfahrungen hat. Dennoch
sage ich entschieden, lieber Freund Perschau: Fur mich ist dieser Antrag kein Akt
des Opportunismus. Ich spreche hier, damit jeder weif, was meine Meinung ist.

(Beifall)
Ich halte den jetzigen Zustand fir vdllig unertréglich.
(Beifall)

Es ist wahr — wir alle tun uns dabei auch relativ leicht —, daB wir sagen kénnen: Wir
haben ja keine Mehrheit im Bundestag; deswegen kommt nichts zustande. — Junge
Mitburger werden uns das nicht abnehmen. thre Eltern werden uns das auch nicht
abnehmen. Wenn wir, was ich sehr hoffe, — gerade nach der Debatte des gestrigen
Tages —, Uber den inneren Zustand der Bundeswehr starker diskutieren, wenn wir
also nicht nur Uber die strategischen Fragen, sondern auch dartber diskutieren, wie
es eigentlich wirklich aussieht in der Bundeswehr:

- wie das Befinden der Soldaten ist,
- was sie denken,
- flir was sie eintreten,

dann muB auch an dieser Frage, die eine moralische ist, gearbeitet werden. Ich bin
mir Uber die Ausgangsposition im klaren. Ich fihre im Bundestag die Minderheit. Die
Minderheit hat aber nicht das Recht, in einer moralischen Frage mit der Begriindung,
daB ja die anderen die Mehrheit hatten, beiseitezutreten. Wir miissen vielmehr versu-
chen, andere zu Uberzeugen.

(Beifall)
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Meine Freunde, wir haben das ja auch immer wieder versucht. Im letzten Bundestag,
der mit der Wahl 1980 zu Ende ging, hat es eine interfraktionelle Kommission gege-
ben. Es gab viele Vorarbeiten. Diese Vorarbeiten zogen sich Uber Jahre hin. Am
Ende sind wir aber gescheitert. Es gab auch im Lager der SPD durchaus verninftige
Stimmen. Unter anderen ist hier auch der jetzige Bundesverteidigungsminister zu
nennen. Er hat sich aber gegenuber den Linken in seiner eigenen Partei nicht
durchgesetzt.

(Zustimmung)

Meine Freunde, wenn Sie das in der Diskussion mit jungen Leuten sagen, ist das
eine resignierende Argumentation. Fur mich ist folgendes ganz klar. Dies sage ich,
damit meine persénliche Position fiir jeden Delegierten verstandlich ist. in diesem
Antrag steht — das ist fur mich die Ausgangsposition —, daB8 wir am System nichts
verandern, wenn nicht gewahrleistet ist, daB der Ersatzdienst auch tatsachlich gelei-
stet wird.

(Beifall)

Meine Freunde, das ist jetzt, unter den gegebenen Verhditnissen beinahe utopisch.
Aber jetzt frage ich Sie: Wollen wir, wenn wir an die Regierung kommen, sagen, auf
dem Parteitag in Hamburg seien wir in der Sache schon in der Debatte gescheitert?
Wir mussen uns, wenn wir Uberhaupt weiterkommen wollen, zutrauen, diese Frage
Zu ldsen.

(Beifall)

Deshalb bitte ich um die Annahme des Antrages. ich hatte zu Beginn schon die An-
tragsteller gebeten, so zu formulieren, daB es niht nach Besserwisserei klingt. Wir
brauchen die anderen Fraktionen. Es gibt in der deutschen Politik nur noch wenig
Gemeinsamkeit. Es gibt viel streitige Auseinandersetzung, die sein muB. Deshalb ist
es vielleicht doch noch eines Versuchs wert, ausgehend von der Grundiiberzeugung
von christlichen Demokraten ein Angebot zu machen und zu sagen: Leute, laBt uns
noch einmal zusammensetzen, und zwar um der jungen Generation willen, damit
junge Leute in den Schulen nicht daran verzweifeln, daB diejenigen, die ihren Dienst
tun, als die Dummen und diejenigen, die sich driicken, als die Cleveren und Ge-
schickten angesehen werden.

(Beifall)

Naturlich weiB ich — das muB man offen aussprechen —, daB8 die Chance uns durch-
zusetzen, nicht Uber 50 % einzuschatzen ist, sondern realistischerweise relativ
gering bemessen werden muB. Dennoch bin ich fur diesen Antrag. Es muB versucht
werden, hier etwas zu bewegen, und zwar in der richtigen Richtung, so daB auch
junge leute davon Uberzeugt werden kdnnen. Helfen Sie mit! Stimmen Sie dem
Antrag zu!

(Anhaltender Beifall)
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Siegfried Diibel, Tagungsprasidium: Meine Freunde, es liegen hierzu noch sieben
Wortmeldungen vor. Ich mdchte nach den Ausfihrungen unseres Freundes Kohl
fragen, ob die Wortmeldungen alle aufrechterhalten werden oder ob wir bereits zur
Abstimmung kommen kénnen. Mochte jemand von denjenigen, die sich zu Wort ge-
meldet haben, seine Wortmeldung aufrechterhalten. — Das ist nicht der Fall.

(Widerspruch)
Dann hat jetzt Herr Vogel fur die Antragskommission das Wort.

Friedrich Yogel, Antragskommission: Meine Damen und Herren! Nach den Ausfiih-
rungen des Parteivorsitzenden fallt es mir leicht, Ihnen den Vorschlag der Antrags-
kommission noch einmal in einigen knappen Satzen zu erlautern. Ich mochte thnen
sagen, daB sich die Antragskommission sehr intensiv mit den Antragen G 18 bis G
20 befaBt hat und daB sie auch sehr intensiv mit den Antragstellern dariiber gespro-
chen hat.

Ausgangspunkt der Uberlegungen war, daB es absolut unbefriedigend ist, wie das
Verfahren heute ablauft und wie der tatsdchliche Zustand ist. Wir waren der Auffas-
sung, daB der Versuch gemacht werden muB, dieses Problem auf dem Wege zu
I8sen, den das Bundesverfassungsgericht gewiesen hat. Das Bundesverfassungs-
gericht hat gefordert, daB eine ausreichende Probe im Hinblick auf die Ernsthaftig-
keit der Gewissensentscheidung vorgenommen werden muB. Es sieht diese darin,
wenn, wie es hier vorgeschlagen worden ist, der Ersatzdienst entsprechend verian-
gert wird. Voraussetzung ist, daB diejenigen, die sich fur den Ersatzdienst entschei-
den, von der sicheren Erwartung ausgehen mussen, daf der Ersatzdienst auch tat-
sachlich abgeleistet wird. Auf diesen Satz legt die Antragskommission besonderen
Wert. Ich bitte Sie, dem Vorshlag der Antragskommission zuzustimmen.

(Beifall)

Siegfried Dubel, Tagungsprasidium: Meine Freunde, es werden doch noch Wort-
meldungen aufrechterhalten. Das Wort hat Herr Berger.

Markus Berger: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! lch
mochte mich nicht gegen den Vorschiag der Antragskommission aussprechen, aber
noch einmal betonen — das tue ich als einer, der bei der Nichtverabschiedung der
beiden letzten Novellen im Deutschen Bundestag vor einem Jahr fur die Fraktion ge-
sprochen hat —, daB die Christlich Demokratische Union selbstverstandlich die
Partei der Wehrpflicht bleiben muB, und daB fur uns die Wehrpflicht deswegen zu-
néchst als die kollektiv notwendige Pflicht den absoluten Vorrang hat.

(Beifall)

Ich mochte zum zweiten betonen — das mdchte ich auch all denen sagen, die aus
ihrer Gewissensnot heraus einen Antrag auf Verweigerung des Kriegsdienstes stel-
len — daB man sich bewuBt sein muB, daB dieses, wie ich meine, wichtigste Frei-
heitsrecht unserer Verfassung nur so lange gewahrleistet bleiben kann, wie andere
in unserer Gesellschaft genau zu dem Beitrag fiir das Ganze bereit sind, den die Ver-
weigerer nicht leisten kbnnen.

(Beifall)
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Ich mochte darauf aufmerksam machen, daB das Bundesverfassungsgericht, als es
in seiner Entscheidung im April 1978 eine Alternative zu den bisherigen und, wie es
gesagt hat, verfassungsgemaBen Verfahren aufgewiesen hat, von einem Grund-
wehrdienst von 15 Monaten ausging und in diesem Zusammenhang das Angebot
gemacht hat, an dessen Stelle als einzige Probe auf die Ernsthaftigkeit der Gewis-
sensentscheidung einen Ersatzdienst von 24 Monaten als Moglichkeit einzuflihren,

Wir sollten auch wissen, daB der Bundesverteidigungsminister, als er nach dem
Scheitern der beiden letzten Novellien den Versuchen aller Fraktionen des Bundes-
tages, zu einer Einigung zu kommen, nicht nachkam, von sich aus den Vorschlag ge-
macht hat, einen Ersatzdienst von 18 Monaten einzufuhren, der sofort den witenden
Protest nicht nur der Linken und der Jusos, sondern nahezu seiner gesamten Partei
bekommen hat.

Dies fuhre ich aus, um damit deutlich zu machen, weiche Skepsis ich hege, daB wir
den Weg gehen kdnnen, den wir jetzt versuchen. Aber ich habe mit Befriedigung zur
Kenntnis genommen, daf sowohl fur den Parteivorsitzenden wie auch fur die An-
tragskommission und auch vom Antragsteller her diese letzte Voraussetzung, nam-
lich, daB alle, die nicht Wehrdienst leisten, den Ersatzdienst leisten mussen, als eine
Conditio sine qua non akzeptiert wird. Unter dieser Voraussetzung, so meine ich,
kann man auch aus der Sicht der Bundestagsfraktion heute hier zustimmen.

Ich bin froh, daB es sich nicht mehr um den urspriinglichen Antrag handelt, sondern
daB die urspringliche Fassung in einer, wie wir horten, sehr intensiven Beratung
heute Nacht qualitativ so verbessert werden konnte.

Siegfried Dubel, Tagungsprasidium: Das Prasidium hat den Eindruck gewonnen,
daB in der Diskussion alle wesentlichen Argumente pro und kontra vorgetragen
worden sind.

(Beifall)
- Herr Worner halt seine Wortmeldung aufrecht. Er hat das Wort.

Dr. Manfred Worner: Ich verstehe angesichts der fortgeschrittenen Zeit zwar die
UnmutsauBerungen; aber wenn wir diesen Parteitag schon als einen Parteitag des
Dialogs und der Diskussion bezeichnen, dann kdnnen Sie es mir nicht verwehren, in
einer so entscheidenden Frage hier in aller Kiirze meine Meinung zu sagen.

(Beifall)

Ich will meine Meinung ganz deutlich machen und kann es in aller Kirze tun, weil
Herr Berger meinen Standpunkt hier schon widergegeben hat.

Auch und gerade nach den Ausfihrungen von Herrn Kohl ist dieser Antrag nur unter
zwei klaren Voraussetzungen zustimmungsfahig. Die erste Voraussetzung ist: Nicht
nur ein verbales Bekenntnis zur allgemeinen Wehrpflicht, sondern auch eine klare
Aussage der CDU, daB sie nach wie vor am Vorrang der aligemeinen Wehrpflicht,
d.h. am Vorrang des Wehrdienstleistenden bei der Verteidigung unserer freiheitlich-
demokratischen Grundordnung festhalt, sind notwendig.

(Beifall)
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Ebenso klar bringe ich die zweite Voraussetzung zum Ausdruck. Es geniigt nicht, die
zeitliche Belastung um sechs Monate zu steigern, wenn nicht auf der anderen Seite
zwei ebenso klare Voraussetzungen mitformuliert sind, die sich hier in dem “u.a’” ver-
stecken. Einmal geht es darum, daB die sonstigen Belastungen des Zivildienstlei-
stenden denen des Wehrpflichtigen angeglichen werden mussen,

(Beifall)

zum anderen darum, nicht nur die Zahl der Ersatzdienstplatze auszuweiten. Ich habe
nicht nur das Pladoyer unserer Wehrpflichtigen von gestern im Ohr, sondern auch
das Pladoyer des jungen Zivildienstleistenden, der hier ganz ausdriicklich von den
vielen Drickebergerposten gesprochen hat. Die Ausweitung der Ersatzdienstplatze
ist in Ordnung. Aber sie kommt fir mich nur in den Bereichen in Frage, wo es sich
nicht um Druckebergerposten, sondern um Platze handelt, in denen es eine echte
gleichgewichtige Belastung gibt

Nur unter diesen Voraussetzungen gibt es mein Ja zu diesem Antrag.
(Beifall)

Siegfried Diibel, Tagungsprasidium: Meine lieben Freunde, ich darf noch einmal
fragen, ob irgendeine der abgegebenen Wortmeldungen aufrechterhalten wird. —
Herr Mayer-Vorfelder.

Gerhard Mayer-Vorfelder: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann nur
an das anschlieBen, was Herr Worner gesagt hat. Wenn wir in einer so wesentlichen
Frage nicht zur Diskussion bereit sind, nachdem wir drei Tage zusammen sind, dann
wissen wir nicht, was junge Leute drauBen bewegt, die ihre Wehrpflicht erfullen. Ich
sage dies weniger als Kultusminsiter, sondern als Angehotriger eines weien Jahr-
gangs, als jemand, der freiwillig Reserveoffizier war und jahrlich eine Wehriibung
macht und mit den jungen Leuten drauBen diskutiert.

Uber das, was einem die Wehrpflichtigen drauBen sagen, kann man nicht so einfach
hinweggehen. Dies sage ich auch in meiner Eigenschaft als Kultusminister, weil wir
in der Schule wieder Sorge dafur tragen mussen, daB das, was Herr Worner gesagt
hat, ins BewuBtsein dringt,

(Beifall)

daB wir eine Kollektivverpflichtung haben, und daB die Gewissensentscheidung ein
Individuairecht ist und nicht ein politischer Ausweg, wenn ich politisch etwas an-
deres meine.

(Beifall)
‘Entspannungspolitik und Friedenssicherung wollen wir in den Schulen wieder dar-
stellen, und zwar alis Information, nicht aber, wie immer wieder gesagt wird, als Wehr-
kunde; das ist eine ungeheuere Diffamierung dessen, was im Grundgesetz steht.

(Beifall)
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Meine Damen und Herren, fir mich ist es die groBte semantische Fehlleistung der
Vater des Grundgesetzes, als sie von “Kriegsdienstverweigerung” sprachen.

(Beifall)

Wir leben nicht im Krieg. Es handelt sich vielmehr um eine Wehrdienstverweigerung.
Der Soldat leistet Wehrdienst, keinen Kriegsdienst.

Wenn man als Offizier politischen Unterricht abhalt, weiB man, was die jungen Leute
bewegt. Es sind nicht Leute, die ihre Wehrpflicht mit einem Hurra-Patriotismus erfll-
len. Es sind Leute, die in ihrem Dienst eine Verpflichtung gegenuber der Gemein-
schaft sehen. Sie sind bitter enttduscht, daB immer nur tber Kriegsdienstverweige-
rung geredet wird, nicht aber Uber sie, die ihre Pflicht erfullen.

(Beifall)

Deshalb hat es mich gestern in der Diskussion tief beeindruckt, als ein junger
Wehrpflichtiger sagte: LaBt uns nicht im Regen stehen, sondern redet einmal uber
uns! — Meine Damen und Herren, wer soll das tun, wenn nicht wir!

(Beifall)

Ws bewegt die jungen Leute? Es ist genau das, was Manfred Worner gesagt hat. Es
ist etwas ganz anderes, als wir es mit 18 oder 19 Jahren empfunden haben. Es
bewegt sie, da3 sie kaserniert sind, wahrend die anderen tagtdglich nach Hause
gehen. Die Wehrpflichtigen werden, wenn sie am Wochenende heimfahren, am
Stammtisch angemacht mit der Bemerkung, was fur Dussel sie seien, weil sie die
Wehrpflicht erfuliten, wahrend sich die anderen drlckten. Das ist das, was die
jungen Leute bewegt.

(Beifall)

Wenn wir dies nicht in der Weise klarstellen, wie es der Antrag formuliert und wie er
modifiziert worden ist — durch Manfred Wérner —, dann tun wir denjenigen, die ihre
Pflicht erfiillen, einen ganz schlechten Dienst. Deshalb kann ich das, was Manfred
Worner gesagt hat, nur unterstreichen

(Beifall)

Siegfried Diibel, Tagungsprasidium: Das Wort hat Herr Dr. Huck vom Bundesvor-
stand der Jungen Union.

Or. Bernd Huck, JU-Vorstand: Meine lieben Parteifeunde! Ich sage kurz etwas zur
Verdeutlichung.

Wir haben als Junge Union durchaus groBen Einsatz gezeigt. Wir tun das fur die
Wehrpflichtigen weiter. So haben wir auch heute einen Initiativantrag zugunsten der
Wehrpflichtigen gestellt, die auf einmal in finanzieller Hinsicht schlechter behandelt
werden sollen als andere. Wir sehen die Probleme der Wehrpflichtigen. Wir befassen
uns damit. Die meisten unserer Mitglieder leisten ihre Wehrpflicht, wie ich es bei-
spielsweise auch selber getan habe.
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lch mochte hier im Raum nicht den Eindruck stehen lassen, als ob die Junge Union
und die Antragsteller an die Sondergruppe derjenigen denken, die von ihrem unstrei-
tigen Grundrecht auf Gewissensentscheidung und Kriegsdienstverweigerung Ge-
brauch machten, und als ob wir uns nicht um die Mehrheit derjenigen kimmerten,
die ihren Wehrdienst teisteten. Wir kimmern uns um alle. Aber wir wollen auch nicht
diejenigen, die von ihrer Gewissensentscheidung einen anderen Gebrauch machen,
namlich den Kriegsdienst zu verweigern, bei der CDU oder im Spektrum der Jungen
Union insgesamt zu sehr an den Rand driicken.

Deren Probleme sehen wir genauso. Deswegen unser Anliegen, dieses neue Verfah-
ren zu andern und die Wehrdienstgesetzesnovelle durchzubekommen.

(Beifall)

Siegfried Diibel, Tagungsprasidium: Meine Freunde, werden noch weitere Wort-
meldungen aufrechterhalten? — Ich sehe, daB das nicht der Fall ist.

Dann konnen wir jetzt zur Abstimmung kommen Uber die neue Empfehlung der An-
tragskommission zu den Antragen G 18 bis G 20, die ihnen als Tischvorlage vorliegt.
Wer fur die Empfehlung der Antragskommission ist, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. — Ich darf um die Gegenprobe bitten — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag
bei einigen Enthaltungen mit groBer Mehrheit angenommen worden.

(Beifall — Zurufe: Auch Gegenstimmen!)

- Ja, ich habe gesagt: “mit groBer Mehrheit bei einigen Enthaltungen®. Aus den
Worten “mit groBer Mehrheit” ergibt sich eine groBe Anzahl von Gegenstimmen.

(Zurufe)
- Meine Damen und Herren, ich habe von groBer Mehrheit und einigen Enthaltungen

gesprochen. Daraus ergibt sich, daB auch eine beachtliche Zahl von Gegenstimmen
abgegeben worden ist.

(Anhaltende Zurufe)
Ich rufe den Antrag G 21 auf. Die Antragskommission empfiehit Annahme. Das Wort
hat Herr Koppinger, Landesverband Rheinland. — Die Wortmeldung wird
zurickgezogen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Initiativantrag G 21. Wer dafir ist, den bitte
ich um das Kartenzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
einigen Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe den Antrag G 22 auf. Das Wort hat Herr Wissmann.
Matthias Wissmann: Liebe Parteifreunde! Bei diesem Initiativantrag vieler Dele-
gierter geht es darum, die am 22. November geplante Demonstration zum Thema

Frieden und Menschenrechte zu einem groBen Erfolg werden zu lassen und Sie, die
ganze Partei, aufzufordern, dieser Demonstration aus AnlaB des Breschnew-
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Besuches den Riuckenwind und die Unterstitzung zu geben, die sie braucht, damit
endlich deutlich wird: Auch wir stehen fur unsere Uberzeugungen auf der StraBe
und Uberlassen die Strafe nicht einfach anderen — gerade auch in der geistigen
Auseinandersetzung.

(Beifall)

Meine Bitte ist, daB Sie alle, die Sie, wenn Sie nach Hause kommen, in Ihren Kreisver-
banden die Vorschldage des Aktionskomitees vorfinden, diese Demonstration unter-
stitzen, indem Sie dafur sorgen, daB viele in den Bussen und Sonderziigen auch aus
unserer Partei mitkommen, damit das nicht nur eine Demonstration der Jungen, son-
dern eine Demonstration aller Christlichen Demokraten wird und wir die Tur weit
offen halten auch fiir andere. Ich werde beispielsweise die Jusos auffordern, endlich
mal klar zu machen, ob sie zum Thema Menschenrechte auch bereit sein werden,
Menschenrechte in der Sowjetunion und in Afghanistan einzufordern und deswegen
bei unserer Demonstration mitzumachen.

(Beifall)
Da wird sich namlich zeigen, wer glaubwiirdig ist und wer nicht.

Meine Bitte also: Nehmen Sie nicht nur den Antrag an, sondern helfen Sie mit, daB
die Kundgebung mit einem weiten Spektrum in der Sache zu einem groBen Erfolg
wird!

(Beifall)

Siegfried Diibel, Tagungsprasidium: Das Wort hat Herr Dr. Schrider, Landesver-
band Westfalen-Lippe.

Dr. Peter Schroder, Senden: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die funf
Delegierten des Kreisverbandes Coesfeld haben diesen Antrag eingebracht, weil
wir der Auffassung sind, daB die Bundespartei etwas tun muB, damit diese Demon-
stration zu einem Erfolg wird. Denn wenn sich da nur eintausend oder dreitausend
Leute versammeln, dann bleiben wir lieber weg! Es ist wichtig, daB wir eine groBe
Menge von Teilnehmern mobilisieren. Deswegen wird der Kreisverband Coesfeld
Busse zur Verfugung stellen und nicht nur die Unionsmitglieder, sondern alle Burger
des Kreises Uber die Zeitungen auffordern, mit nach Bonn zu fahren.

Ich habe die herzliche Bitte an alle anwesenden Kreisvorsitzenden, sich diesem Bei-
spiel anzuschlieBen, um auf diese Weise die Demonstration zu einem Erfolg werden
zu lassen.

Ich mdchte meinen Dank zum Ausdruck bringen, dal diesem Antrag alle Mitglieder
des Prasidiums und der groBte Teil des Bundesvorstands beigetreten sind. Ich bitte
um thre geschlossene Zustimmung. Wir wenden uns nicht gegen den Besuch des
Generalsekretars Breschnew in der Bundesrepublik Deutschland — wir begriBen
ihn — , wir wollen aber auch dffentlich und intensiv zum Ausdruck bringen, welchen
Beitrag die deutsche Bevodlkerung von der Sowjetunion zur Friedenssicherung
erwartet.

(Beitall)
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Siegfried Diibel, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, weitere Wortmeld-
ungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Empfehlung der Antragskommission: Annah-
me des Initiativantrags G 22. Wer fur Annahme ist, den bitte ich um das Kartenzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Meine Freunde, ich stelle
einstimmige Annahme dieses Antrages fest und hoffe, da3 die Parteimitglieder in
maglichst groBer Zahl diesen Antrag auch in die politische Tat umsetzen werden. -

(Beifall)
Ich rufe den Antrag G 23 auf. — Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wer fur den ‘Vorschlag der Antragskommission — Uberweisung an die Bundes-
tagsfraktion — ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um d|e Gegenprobe,
— Stimmenthattungen? — Damit ist so beschiossen.

Die Antrage G 24 und G 25 sind bereits erledigt.

Als letzten Antrag rufe ich den Antrag G 26 auf. Das Wort hat Herr Merkel,
Baden-Wiurttemberg.

Josef Merkel: Meine Damen und Herren, was hier gefordert wird, ist mir zu wenig.
Man kann nicht nur fordern, daB das Problem der Auslanderkinder an den Schulen
behandelt wird. Wir soliten das Problem der Auslander insgesamt auf einem Kon-
greB behandeln, und das schlieBt dann auch das Problem der Auslanderkinder in
der Schule ein. Das Problem der Auslander, insbesondere aus Nicht-EG-Landern, ist
bereits jetzt sehr dringend und wird in der Zukunft noch sehr viel drangender werden.

(Beifall)
Siegfried Duibel, Tagungsprasidium: Die Antragskommission ist mit der Anderung
einverstanden. lch darf damit, da weitere Wortmeldunen nicht vorliegen, zur Abstim-
mung kommen.
Wer fur den Antrag mit der vorgetragenen Anderung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei 1 Stimmen-
thaltung ist der Antrag angenommen,
Damit ist Punkt 15 der Tagesordnung erledigt.

(Beifall)
Jiirgen Echternach, Tagungsprasidium: Liebe Parteifreunde! Bevor ich jetzt unse-
rem Parteivorsitzenden, Herrn Dr. Helmut Kohl, das SchiuBwort erteile, méchte ich
namens des Parteitages Dank sagen der Freien und Hansestadt Hamburg fur die
freundliche Aufnahme, die wir hier gefunden habe,

(Beifall)
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der Fremdenverkehrszentrale und den Mitarbeitern des KongreBzentrums CCH, die
durch ihre Einsatzbereitschaft und immer freundliche Unterstitzung hervorragend
zum Gelingen beigetragen haben.

(Beifall)

Wir danken den Helferinnen und Helfern der Johanniter-Unfall-Hilfe und den Beam-
ten der Hamburger Polizei, die wahrend des Parteitages in vorbildlicher Weise fur
die Sicherheit gesorgt haben.

(Beifall)

Der Parteitag dankt ebenfalls den Mitgliedern der Hamburger CDU, die mit groBem
Engagement und hervorragender Disziplin in diesen drei Tagen als Ordner, Hilfs-
krafte und Hostessen tatig waren.

(Beifall)

Wir danken den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der CDU-Bundesgeschaftsstelle,
die den Bundesparteitag vorbereitet und dafir gesorgt haben, da8 die Delegierten
punktlich die fur einen reibungslosen Ablauf eines Parteitages erforderlichen Unter-
lagen erhalten haben.

(Beifall}

Unser Dank gilt allen Vertretern von Presse, Rundfunk und Fernsehen fur ihr Interes-
se und ihre Berichterstattung Uber diesen Bundesparteitag.

(Beifall)

Nicht zuletzt dahken wir unserem Parteivorsitzenden Helmut Kohl, der diesem Par-
teitag seinen persdnlichen Stempel aufgedriickt, der diesen Parteitag zum Parteitag
des Gesprachs und des Brickenschlages zwischen den Generationen, zu seinem
Parteitag gemacht hat und der jetzt das SchiuBwort hat.

(Beifall)

Dr. Helmut [{ohl, Vorsitzender der CDU: Meine sehr verehrten Damen und Herren,
meine lieben Freunde! Dieser Parteitag in Hamburg hat vor seiner Erdffnung viele Er-
wartungen geweckt. Es gab auch mancherlei Befurchtungen. Ich glaube, bei einer
ruhigen Wiirdigung — und die steht uns allen gut an — kann man sagen, dies war ein
Parteitag, auf dem die CDU Deutschlands ihren Standort bestimmt, sich selbst ge-
pruft hat und in dem wir versucht haben, unserer Verantwortung gerecht zu werden.

Meine Freunde, wir haben bewiesen, daB wir fahig sind zum Gesprach mit anderen.
Andere reden iiber den Dialog mit der jungen Generation, wir haben ihn in Hamburg
geflhrt und wir werden ihn auch in Zukunft fihren.

(Beifall)

292



Das heiBt aber, daB wir uns seibst in die Pflicht nehmen missen. Hier sind Erwartun-
gen geweckt worden. In diesen drei Tagen, in den vielen Gesprachen mit unseren
jungen Gasten, haben wir auch von deren Erfahrungen gehbrt, die nicht nur gute Er-
fahrungen waren, Erfahrungen aus der praktischen Arbeit drauBBen. Deswegen rufe
ich am Ende dieses Hamburger Parteitages alle in der Partei auf, die Landes-, die
Bezirks-, die Kreis- und die Ortsverbande, auf unsere jungen Mitbiirger, wie wir es
hier in exemplarischer Weise versucht haben, zuzugehen.

(Beifall)
ich rufe sie, auf nicht Uber die Jungen zu sprechen, sonden mit ihnen zu reden.
(Beifall)

Ich rufe uns alle auf, manches, was uns bei unseren jungen Mitbiirgern — die haufig
genug unsere eigenen Kinder sind , so anders, manchmal auch unverstandlich vor-
kommt, nicht als einen Vorwand zu nutzen, dieses Gesprach nicht zu fuhren. Die
Glaubwiirdigkeit der CDU Deutschlands wird sich nicht zuletzt daran erweisen, wie
wir dieses Gesprach fihren.

Es kommt nicht auf die jugendpolitischen Programme an. Das bleibt blankes Papier,
wenn nicht die gelebte Wirklichkeit des Alitags unserer Partei hinzutritt.

(Beifall)

{ Dieser Hamburger Parteitag hat auch bewiesen, daB die CDU, wie keine andere
" Partei in Deutschland, fahig zur Integration ist. Wir sind eine groBe Volkspartei. Das
i wirft auch groBe Probleme auf. Wir haben ein breites Spektrum politischer, soziologi-
. scher und soziographische Gegebenheiten. Wir missen, um Volkspartei bleiben zu
\ kdnnen, leidenschaftlich Uber die Sachfragen diskutieren kdnnen.

Auch auf diesem Parteitag ist eine groBe Spannbreite politischer Meinungen sicht-
bar gewesen. Aber, meine Freunde, — und auch darin unterscheiden wir uns von
SPD und FDP —, entscheidend war auch hier in Hamburg die Uberzeugende Uberein-
stimmung in den wesentlichen Grundfragen unserer und der deutschen Politik.

(Beifall)

Unsere Fahigkeit zur Diskussion und zur integration, unsere Grundsatztreue, die
nicht vom Zeitgeist umgeworfen wird, unsere Fahigkeit zum menschlichen Miteinan-
der, zur Toleranz und das richtige Sachprogramm, das sind die Voraussetzungen fur
die Regierungsiibernahme. Auf diesem Wege sind wir in Hamburg ein grofies Stick
vorangekommen.

(Beifall)

Liebe Freunde, auf diesem Hamburger Parteitag war manches einmalig in der deut-
schen Parteitagsgeschichte. Es war auch ein Wagnis, wie jeder weiB. Ich hatte es zu
Beginn unseres Parteitages offen ausgesprochen. Am Ende dieses Parteitages
wissen wir, daB unsere Hoffnungen bestatigt und die Befiirchtungen anderer wider-
legt wurden.
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Es gibt keinen schdneren Beweis fur diese These, als die Reaktionen unserer politi-
schen Gegner auf diesen Hamburger Parteitag.

(Beifall)

Wir haben es gewagt und gewonnen. Die Verbindung zwischen Diskussionsfahigkeit
und Uberzeugungsgeschiossenheit darzustellen und zu leben, durch Offenheit und
Entscheidungkraft.

Bei uns gibt es keine Doppelstrategie, in der der eine Teil der Partei sich an be-
stimmte Wahler wendet und dabei so tut, als habe er mit dem anderen Teil der Partei
\ Uberhaupot nichts zu tun,

" Wir reden nicht mit zwei Zungen, wir reden so, wie wir sind.

(Beifall)

Der Dreiklang muf bleiben: die Diskuission und die Auseinandersetzung um den
richtigen Weg, die Entscheidungsfindung und die Abstimmung und das daraus fol-
gende geschlossene Handeln.

Fur die CDU Deutschlands ist das ein Stuck Fortsetzung jener Tradition, die im
Gesetz des Anfangs dieser Partei grundgelegt wurde. In dieser Partei waren immer
unterschiedliche Krafte, unterschiedliche Temperamente und unterschiedliche Cha-
raktere am Werk. Wer dies beklagt, liebe Freunde, der ist in der falschen Partei.

R

e

(Beifall)

Wir sind stolz darauf, daB wir nicht jenem Bild sozialistischer Gleichmacherei in der
Gesellschaft entsprechen wollen, sondern daB die Individualitat in unserer Partei
ihre lebendige Heimat findet. Aber meine Freunde, Temperament ist nur dann wirk-
lich sinnvoll und im Ubrigen auch fur die Umwelt ertragiich, wenn es ein gebandigtes
Temperament ist. Auch das gehort in dieses Bild.

(Beifall)
.

Den Erfolg unseres Parteitages verdanken wir allen Teilnehmern des Parteitages.
' Ich nenne aus gutem Grund zuerst unsere jugendlichen Géste, die aus der ganzen
. Bundesrepublik — Uber 500 an der Zahl — hierhergekommen sind, h/

(Beifall)

t

die nicht ausgestiegen sind, sondern mitgemacht haben, die nicht hierherkamen,
um mit verdrossenen Mienen ihre Kritik um ihrer selbst willen abgeladen haben, son
dern ihre Standpunkte vorgetragen haben: bequeme und unbegqueme, direkte, ver~'i
ninftige und manchmal auch unverniinftige. Warum sollen sie eigentlich anders
\ reden, als wir auf unseren Parteitagen reden: Verniinftig und unverninftig? \

(Beifall)

. Meine Freunde, es war fur den, der hier gestern mittag saB und in die Gesichter im
~ Saal schauen konnte, eine durchaus bewegende Erfahrung, weil doch viele von den

\
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Jungen zum erstenmai auf einem solchen Parteitag waren und man sich einmal vor-

. stellen muB, was es heiBt, wenn eine 17jahrige Schillerin hier steht, vor Fernsehka-

meras, Tausenden von Zuhorern und Zuschauern, und ihre Meinung sagt und was
das auch fur ein Stiick an Chance ist fiir junge Leute.

(Beifall)
Vielleicht ist es ganz gut, wenn wir in diesem Augenblick einmal einen Moment inne-
halten und uns Uberlegen, was in den Képfen von Hunderttausenden junger Leute
driiben im anderen Teil Deutschlands heute abend vonstatten geht, wenn sie solche
Bilder sehen und sehen, daB dies hier bei uns moglich ist.

(Lebhafter Beifall)

Diese jungen und die &lteren Landsleute in Leipzig und in Dresden, in Brandenburg
und in MeiBen sind dann ja doch eher von unserer L.ebens- und Politikform Uber-
zeugt, wenn diese sich geistig und moralisch begriindet darstellt, nicht nur in der
Uberlegenheit der materiellen Gegebenheiten.

Es ist wahr, wir produzieren mehr und besser als die driben im anderen Teil
Deutschlands, aber das ist zuwenig. An einem solchen Tag kann man als Partei mit
einem bescheidenen Beitrag erreichen, unsere Vorstefiungen von einer freiheitli-
chen Republik zu leben.

Ich danke unseren jungen Mitbiirgern dafuir, daB sie uns dabei geholfen haben.

(Lebhafter Beifall)

Meine lieben Freunde, ich danke lhnen, den Delegierten der Partei, die dies alles mit-
getragen — bei dem einen oder anderen vielleicht auch mitertragen — haben. Sie
haben als Delegierte eine Qualitdt bewiesen, wie diese Qualitat der politischen
Kultur sein muB, wenn Demokratie geraten will: Zuhoren zu konnen, bevor man ur-
teilt, und diszipliniert zu arbeiten.

Ich muB lhnen sagen, heute nacht um 1 Uhr habe ich noch einmal durchgezahlt und
ich werde am Dienstag der Fraktion in meinem Bericht mitteilen, daB dieser Partei-
tag morgens um 1 Uhr beschluBfdhig war und, daB sich die Fraktion daran ein Bei-
spiel nehmen kann.

(Beifall)
Ich danke allen, die bei diesem Parteitag vor und hinter den Kulissen mitgeholfen
haben: Dem Generalsekretdr Heiner GeiBler, den Mitarbeitern im Konrad-
Adenauer-Haus und allen anderen Mitarbeitern.

(Beifall)
Noch einmal sage ich ein personliches Wort des Dankes an unsere Mitbiirger von

der Polizei, die in diesen Tagen mit viel Einsatz und vielen Uberstunden dazu beige-
tragen haben, daB dieser Parteitag durchgefithrt werden konnte.

(Beifall)
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Meine Freunde, dieser 30. Bundesparteitag der CDU Deutschlands reiht sich ein in
die Tradition der groBen Parteitage der Union. Erlauben Sie mir, dem Vorsitzenden,
noch den Satz hinzuzufiigen: Fiir mich personlich reiht er sich ein in die groBe Tradi-
tion der Hamburger Parteitage.
(Beifall)
Wir haben unseren Leitantrag intensiv diskutiert.
" Wir haben ihn mit einer imposanten, groBen Mehrheit beschlossen.

Das heiBt, liebe Freunde, und das muB allen klar sein: Dieser Leitantrag ist gemein-
sam mit unserem Grundsatzprogramm die politische Linie der CDU Deutschlands.

—— -
3 \\

s (Zustimmung)

Das heiit auch, liebe Freunde: Dies gilt fur jedermann, fur jedermann in dieser
Partei, Dies ist die Linie der Partei.

——

(Beifall)

Auch finde ich, da man ja in einer Partei nicht nur frohe Stunden erlebt, darf einmal
gesagt werden, daB dies Tage waren, von denen wir mit Recht sagen kdnnen: Wir
sind stolz auf unsere Partei, auf unsere politische Heimat, auf die CDU Deutschlands.

(Beifall)

Bevor wir jetzt auseinandergehen, meine lieben Freunde, mdchte ich von hier, von
Hamburg der Heimatstadt Helmut Schmidt's aus, alle unsere Freunde in der CDU
Deutschlands, in allen Landes-, Bezirks- und Kreisverbanden, in allen Ortsverbédnden
aufrufen, gemeinsam mit uns fUr unsere Sache zu k&mpfen. Und zwar uberall dort,
wo die Union gefordert wird. Zunachst im Marz 1982 bei den Kommunalwahlen in
Schleswig-Holstein, dann bei den Landtagswahlen in Niedersachsen, in Hamburg,
in Hessen, und, gemeinsam mit unseren Freunden von der CSU, in Bayern.

Jeder muB seine Pflicht tun. Jeder muB wissen: Es geht um einen neuen Anfang, um
eine neue Chance fur unsere Bundesrepublik Deutschland. Wir wollen gemeinsam
ans Werk gehen.

BeschlieBen wollen wir diesen Parteitag mit einem GruB der Verbundenheit an
unsere Landsleute in Mittel- und Ostdeutschland.

. (Anhalitender Beifall)

.

* Wir rufen ihnen zu, daB wir trotz Mauer und Stacheldraht nicht aufgeben. Die Einheit

der deutschen Nation ist fur uns Grundlage unseres politischen Wirkens. Wenn es

»- um das deutsche Vaterland geht, wollen wir als Deutsche auch in unserer Generati-
\on unseren Beitrag leisten,
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In diesem Sinne, liebe Freunde, will ich diesen Parteitag mit dem Lied der Deutschen
“Einigkeit und Recht und Freiheit® beschlieBen.

(Die Anwesenden erheben sich und singen die Nationaihymne.)
(Langanhaltender starker Beifall)
Jirgen Echternach, Tagungsprasidium: Der 30. Bundesparteitag der CDU ist

geschlossen.

(SchluB des Parteitages: 12.40 Uhr)
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Senator Dr. Hanna-Renate Laurien

Elnfihrungsrede Im
Forum 0

Mt der Jugend
Fiir noue Zukunftschancen in Blidung und Beruf

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich sozusagen eine Vorbemerkung machen,
weil wir nachher ja vor allem von Korrekturen sprechen werden. Es wird im Bildungsbe-
reich immer Korrekturen und neue Akzente geben, aber wir soliten doch nicht verges-
sen, daB die Union allen AnlaB hat, ihre Grundpositionen zu verdeutlichen und zu bekraf-
tigen; denn es ist dem Einsatz der Union zu verdanken, da8 das Ziel fritherer SPD-
Bildungspolitik, das gegliederte Schulwesen durch integrierte Gesamtschulen abzuld-
sen, nicht erreicht worden ist,

(Vereinzelt Beifall)

sondern daB sich die integrierte Gesamtschule heute dem Vergleich mit dem geglieder-
ten Schulwesen stellen muB. Es ist auch dem Einsatz der Union zu Beginn der 70er
Jahre zu verdanken, daB damals, als man versuchte, berufliche und allgemeine Bildung
zu vermischen und im Grunde das Abitur aufzuheben, durch das Konzept der reformier-
ten Oberstufe und gleichzeitig durch das Konzept der weiterentwickelten beruflichen
Bildung beide Bereiche erhalten blieben. Es ist der Union zu verdanken, daB hessische
Rahmenrichtlinien nicht einmal in Hessen unverédndert angeordnet werden konnten, ge-
schweige denn, daB sie in anderen Lédndern Platz griffen. Und wenn der Geschichtsun-
terricht als Fach erhalten geblieben ist, so ist dies ohne den Einsatz der Union nicht vor-
stellbar. Es war auch immer wieder unsere Partei, die vom Erziehungsauftrag der Schule
gesprochen und standig betont hat, daB die Schule eine Einrichtung des Staats ist, in
der junge Menschen fiir unsere freiheitliche Rechtsordnung und nicht gegen sie zu er-
ziehen sind, in der sie mit der Familie und nicht gegen die Eltern gebildet werden soliten.

Diese Akzente habe ich bewuBt vorausgeschickt, damit wir uns hier nicht als Klage-
mauer verstehen, sondern als Element der Weiterentwicklung.

(Zustimmung)

Lassen Sie mich nun auf diesem Hintergrund fiinf Punkte nennen, wobei ich mich - mit
einer Ausnahme - gedanklich an den Leitantrag halte, damit das, was in diesem Forum
erdrtert wird, auch eine Akzentsetzung fir die Verabschiedung oder die Anderung des
Leitantrages bietet.

Der erste Punkt, der ja auch im Leitantrag eine ganz groBe Rolle spielt, ist, daB Bildungs-
und Erziehungsziele dem Grundkonsens entsprechen miissen, der sich in Grundgesetz
und Landesverfassungen ausdriickt. Mit diesem Satz stimmen eigentlich immer alle
Uiberein. Auch dann, wenn wir konkretisieren, was wir damit meinen - Achtung vor der
Wiirde des Menschen, Selbstandigkeit im Denken, Entscheiden und Handeln und die
Bereitschaft zur Ubernahme von Verantwortung -, stimmen wir meist noch Uberein.
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Wenn Sie die Lehrplane in den Ldndern der Bundesrepublik durchgehen, steilen Sie
fest: Die sind in ihrer Mehrzahl diesen Zielen entsprechend formuliert, und dort, wo Ab-
weichungen bemerkt werden - ich erinnere etwa an die jiingst in Hessen gefiihrte De-
batte -, wird dies Offentlich diskutiert.

Aber so wichtig Lehrpldane auch sind: Entscheidend ist doch der erzieherische und bild-
ende Alltag in der Schule. Hier mdchte ich in die Schulen hinein fragen: Wie leuchtet
aus den Schulen die Faszination unserer Rechtsordnung und unserer Gesellschafts-
ordnung? Warum eigentlich hintertassen diejenigen Lehrer, die die Kinder gegen
unsere Gesellschaft beeinflussen, offenbar mehr dffentlichen Eindruck als jene, die zu
ihr hinfuhren? Meine Damen und Herren, warum bringen wir nicht die Lehrer zur
Sprache, die zu unserer Gesellschaft erziehen, warum reden wir immer nur von denen,
die gegen sie erziehen? Oder gibt es diese Lehrer, die ich jetzt meine, nicht? In Fernseh-
sendungen habe ich - das will ich hier sagen - erlebt, daB kein Jugendlicher bereit war,
etwas Positives Uber Lehrer zu sagen. Als die Sendung, an die ich im Moment denke, zu
Ende war, habe ich gefragt: Hort mal, stimmt das denn? Da bin ich dann mit Positivbei-
spielen fast zugeschiittet worden. Daraufhin habe ich gefragt: Ja, und vorhin in der Sen-
dung kein Wort? Darauf habe ich die Antwort bekommen: Der Herr Apel - Sie kennen
ihn - hat uns doch aufgefordert, kritisch zu hinterfragen, kritische Generation zu sein.

Ich berichte dies, weil es doch nicht angeht, daB wir das positive Bild vom Lehrer ausl6-
schen und nur das negative Bild bringen. Meine Damen und Herren, wir miissen doch -
beim Bild der Jugend wie auch beim Bild der Schule - deutlich machen, daB sie nicht
nur aus Ausgeflippten bestehen.

Allerdings gibt es - lassen Sie mich das gerade mit Berlin als Hintergrund sagen, aber es
wird nicht nur in Berlin so sein - einzelne Schulen, bei denen die Schulaufsicht inzwi-
schen nahezu machtlos ist. Da gibt es Meinungskartelle dieser Art: Die Elternvertreter
sind in der SEW, die Schiilervertreter in der FDJ und die Lehrer zu 90 % in der AL. Von
daher missen wir fragen, wie wir dann auch dort Schule und Unterricht vermitteln.

Wir als CDU wollen keine parteiliche Schule. Wir wollen in der Schule Werbung fiir die
CDU ebensowenig wie Werbung fiir andere politische Parteien. Wir wehren uns gegen
die Behauptung, daB nur die parteiliche Schule zum Engagement bewegt. Es muB im
Grundkonsens der Demokraten sein, daB die Schule keiner Partei gehort und daB sie
die Grundiberzeugungen unserer Demokratie eben auf dieser Basis der Gemeinsam-
keit so vermitteln kann, daB man sich fiir sie begeistert.

Aber lassen Sie uns fragen - und ich hoffe, daB wir das iiber dieses Forum hinaus fragen
kdnnen -, wie die Schule das denn leisten soll. Wie soll die Schule zur unaufhebbaren
Verbindung von Frieden und Freiheit hinfiihren, wenn prominente Politiker ein “waffen-
starrendes Amerika® einem “friedlichen RuBland® gegeniiberstellen? Wie soll denn die
besondere Faszination unserer Demokratie und unserer Rechtsordnung deutlich und
vermittelt werden, wenn prominente Redner Rechtsbriiche bagatellisieren und etwas
tun, was ich eigentlich am aufregendsten finde, ndmlich zwei Dinge verwechsein, Kritik
in einer demokratischen Geselischaft und Widerstand in einem totalitdren System. Das
ist etwas ganz anderes!

(Beifall)
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Lassen Sie mich deshalb hier noch verdeutlichen: Gewalt kann - das wissen wir, und
das gilt von Wilhelm Tell bis Stauffenberg - in Terrorsystemen letzter verzweifelter
Ausweg sein - 20. Juli, 17. Juni -, aber sie ist niemals ein Mittel, um Konflikte in freiheitli-
chen Gesellschaften zu lésen.

(Beifall)

Wie aber soll die Schule dies verdeutlichen, wenn manche in Verantwortung stehenden
Personen im Umgang mit der Gewalt offenbar mehr taktieren als sachlich handeln?

Meine Damen und Herren, die Schule kann das alles also nur dann leisten, wenn auch
ihr Umfeld diese Uberzeugungen bestétigt. Lassen Sie es mich zugespitzt so sagen: Die
Schule darf zwar nicht die Defizite der Nation vertiefen - sie muB ihnen entgegenwirken
-, aber die Schule kann nicht die Defizite der Nation heilen und ausgleichen.

Sie darf nicht zum Priigelknaben einer Gesellschaft werden, die sich durch die Kritik an
der Schule aus eigenen Verbindlichkeiten davonstehlen will. Ich nehme Bezug auf die
Nummern 48, 49, 50, 71 und 73 des Leitantrages. Ich meine, wir soliten verdeutlichen:
Jede Gesellschaft hat die Schule, die sie verdient.

Zweiter Punkt. Ich habe das gestern im Plenum schon angesprochen, weil mir das ein-
fach fehlt. Es ist bisher zu wenig von der auBerschulischen Bildung und vom Erziehungs-
auftrag der Familie die Rede. Ich lasse hier in unserem Kreis die Familie einmal aus.
Man kann nicht immer von allem reden. Ich nehme hier nur den auBerschulischen Be-
reich auf.

In den Landern, in denen sie die groBen Bildungszentren haben mit Erziehern und Leh-
rern, mit Ganztagsbetrieb, in diesen Landern erleben Sie ein abenteuerliches Gegenei-
nander von Lehrern und Erziehern. Da sagen die Lehrer Ihnen: “Die Erzieher, die bringen
unsere Schiller in die Antihaltung, die bringen sie zur Revolution®. Die Erzieher sagen:
*Gucken Sie mal da, die Lehrer, die drillen die ja nur, die machen eine StreBschule” So
kommen wir nicht weiter. Wir miissen vielmehr die verschiedenen Bewertungsmuster
konkret einander begegnen lassen, Gegensétzlichkeiten aushalten, aber wenigstens
voneinander wissen. Es geht eben nicht an, daB im gleichen riesigen Gebdude nachmit-
tags angebliche Revolution und vormittags angebliche Bildung vermittelt wird, und das
Ganze betrifft ein und denselben Jugendtichen.

Die CDU/CSU-regierten Lander, die solche Wirklichkeit nicht kennen, laden wir einmal

ein zu solchen Besuchen, bei denen der Freizeitbereich und der Bildungsbereich oft in

einer Gegensatzlichkeit zu beobachten sind, die uns fragen I48t, was denn Jugend aus

solcher Erfahrung mitnehmen soll, doch offenbar nur die Schizophrenie der
Erwachsenen.

Genau darum geht es, so meine ich, wenn wir von jungen Menschen und ihrem Sinn fir
die Zukunft sprechen. Woher sollen die denn die sittiichen Bewertungen nehmen? Jetzt
zitiere ich etwas, was ich gestern im Plenum gesagt habe, hier noch einmal. Es war eine
der aufregendsten Erfahrungen der Hitler-Zeit, daB die sittlichen Werte auseinanderfie-
len, daB der Mann, der die Juden ihr Grab schaufeln IaBt, zugleich rihrender Familienva-
ter ist und Briefe nach Deutschland schreibt. Paul Celan, “Todesfuge”:
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L&Bt schaufeln das Grab in den Luften..
schreibt Briefe nach Deutschland:
Dein goldenes Haar, Margarete,

dein aschenes Harr, Sulamith.

Das ist mit der Hitler-Zeit nicht vorbei. Jugend erlebt heute, daB im Beruf die Erfolgsethik
zahit, in der Familie die Gesinnungsethik, daB man zwar der Mutter alle sittlichen Qualité-
ten der Welt zuschreibt, ihr aber in der Rente nichts zubilligt, daB man dem Mann Erfolg
abverlangt, ihn aber nach seiner Qualitét als Vater kaum beurteilt, so daB die heutige
Schizophrenie lauten kdnnte: Dein Tarifvertrag, Josef, dein Herz, Maria. Beide aber be-
diirfen doch der Zuveridssigkeit und des Herzens, der Leistung und der Zuwendung in
Beruf und Familie.

Im Freizeitfeld erleben wir genau die gleiche Diskrepanz. Freizeit: Man soll Freiheit ver-
wirklichen dirfen. Ja, aber wie sieht das in der Realitat aus? Konsumterror, Diskothek,
elektronische Automaten, vor denen man fasziniert starrt. Meine Damen und Herren, die
Sehnsiichte einer Jugend werden vermarktet und ausgebeutet.

Nehmen Sie die letzte groBe Funkausstellung, ein Arsenal von Technik und Kommunika-
tionstechnik. Stérken wir aber dementsprechend die Fahigkeit zum Gespriach? Schule
muB, so meine ich, mit Eltern und mit auBerschulischer Erziehung ganz anders als
bisher auf den Umgang mit der Freizeit vorbereiten, auf den Umgang mit den Medien,
auf den Umgang mit der Technik. Nach meiner Meinung stehen wir hier in einer Situation
wie unsere Gesellschaft zur Zeit Gutenbergs. Da konnten auch nur wenige lesen und
schreiben. So kdnnen heute wenige lesen und schreiben im Umgang mit der Technik
und den Medien. Dies muB Schule vermitteln, daB wir in diesem Sinne neu lesen lernen.

Meine Damen und Herren, von diesem Parteitag muB, so meine ich, das Signal ausge-
hen, daB dieser Jugend Handlungs- und Erfahrungsrdume erschlossen werden. Wer
heute 16, 15 oder 17 ist, wo kann der sich denn handeind engagieren? Lassen Sie mich
kritisch in unsere eigene Partei hinein sagen: Schillermitverantwortung ist sicherlich er-
wiinscht und wichtig fir ein Schulfest, aber wehe uns, wenn wir Schillermitverantwor-
tung ausschiieBlich auf Schulfeste beschranken und nicht auch den Schulalitag mit hin-
einnehmen.

(Beitall)

Nehmen wir Schillerzeitungen. Wer in einer Schulerzeitung, die ein Organ der Schule ist,
zur Gewalt aufruft, einseitig fiir eine politische Richtung wirbt, der kann sich dabei nicht
auf die Schule berufen. Aber, meine Damen und Herren, nicht jede kecke Bemerkung ist
bereits grundgesetzgefdhrdend.

(Beitall)
Hier gestehe ich, meine Damen und Herren - ich sehe manche hier im Saal, die ich
kenne -, ich fiirchte, wenn wir heute 17 wiren, wiirde von manch einem von uns, die wir
heute hier oben hocken, auch ausprobiert worden sein, wie weit wir die Erwachsenen
einmal testen kdnnen.

(Beifall)
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Genau das wollten wir in den Umgang mit jungen Menschen einbringen.

Ich sage dies auch zu den Freizeitheimen. Wahrhaftig, Freizeitheime, Jugendheime,
sind nicht nur dann freiheitlich, wenn sie selbstverwaltet werden. Aber ich wiederhole,
ein von Jugend verwaltetes Heim kann ordentlicher gefihrt sein, als wenn es ein chaoti-
scher Erwachsener fiihrt. Lassen wir das doch nicht allein auf Alter begrenzt sein.

Mit dieser Forderung - mein dritter Punkt -, Erfahrungsraume zu 6ffnen, verbindet sich
selbstverstandlich die Aussage, daB man in Deutschiand nicht erst 30 Jahre alt werden
muB, ehe man Verantwortung Ubernimmt. Da geht es - siehe Leitantrag - um die Punkte,
die zur beruflichen Bildung formuliert werden. Das ist am Anfang der 60er Nummern. Ich
meine, dafl dieser Parteitag Uiber die berufliche Bildung mehr sagen muB, als im Leitan-
trag steht, und nicht, weil zuféllig ein Vorsitzender eines bedeutenden Lehrerverbandes
aus dem Bereich der beruflichen Bildung uralter Parteitagsdelegierter dieser Partei ist.
Das ist kein Grund daftir. Vielmehr erfdhrt der junge Mensch in der beruflichen Bildung
friiher Verantwortung, weil er da nicht nur Schiiler ist, sondern auch Kollege. Meine
Damen und Herren, insofern muB also die berufliche Bildung verstarkt werden.

(Beifall)

Als Zweites kommt jetzt in dieser Untergruppe das abenteuerliche Thema Ausbildungs-
zeit. Sie haben es im Leitantrag gelesen. Ich méchte nachdriicklich betonen - dies ist
jetzt meine personliche Meinung -, daB es wichtig ist, Jugend friih in eigene Verantwor-
tung kommen zu lassen. Als jemand, der vor neun Jahren - ich war damals Staatssekre-
tdrin - zusammen mit meinem damaligen Minister, dem Herrn Dr. Bernhard Vogel, fur
eine Verkirzung der gymnasiaten Schulzeit eintrat und selten in der Partei so auf die
Nase gesegelt ist wie mit diesem Vorschiag, habe ich heute einen gelduterten Stand-
punkt zu diesem Thema und stelle fest: Ich halte es fiir falsch, wenn wir jetzt - der Ton
liegt auf jetzt - kurzatmig schulische oder betriebliche Ausbildungszeit verkirzen.

(Beifall)

Denn dann muB man fragen, wie jetzt erreicht werden soll, nach neun Jahren den Real-
schulabschluB, nach zwdlf Jahren das Abitur und nach zwei Jahren die Ausbildungspri-
fung zu machen. Wenn wir hier aber eine langfristige Arbeit einsetzen lassen, die die
Stoffe und die Forderungen ordnet, so daB wir sagen, wenn wir die Inhalte geordnet
haben, verkiirzen wir als Konsequenz die Zeit, dann kénnte etwas Besseres herauskom-
men, als wenn wir zuerst die Zeiten kiirzen und dann die Inhalte ordnen. ich habe nur
eine groBe Skepsis als jemand, der Hochschuireform seit 15 Jahren kennt. Da hieB es
immer “Verkiirzung und Straffung®, und im Ergebnis kam heraus: Verldngerung und
Verdichtung.

Diesen Fragen miissen wir uns einfach realistisch stellen. Ich frage deshalb - das ist,
wie gesagt, meine persdnliche Meinung, da ich gegeniiber diesem allgemeinen Verkdr-
zungsmodell skeptisch bin - : Warum stérken wir nicht in all unseren Landern mehr als
bisher die individuelle Verkiirzungsmoglichkeit?

(Beifall)
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Warum sollte derjenige, der es kann, nicht innerhalb von drei Jahren die Grundschule
absolvieren? Warum sollte einer nicht auch einmal in der Mittelstufe oder in der gymna-
sialen Oberstufe springen?

Meine Damen und Herren, ich habe mir die Statistiken angesehen und muB mit einiger
Ironie folgendes berichten. Auch Fakten fordern manchmal zur lronie heraus. 2 % der
bundesdeutschen Abiturienten legen ihr Abitur nach zwélif Jahren ab, und 2 % brauchen
14 Jahre. Sandsédcke und Schnelldufer gleichen sich also aus. Von daher haben wir in
der Tat einen Ansporn zur individuellen Verkiirzung. Ich bitte um Pardon, es kdnnen
unter den genannten auch spét Reifende sein.

(Beifall)

Aber ich wére unehrlich gegeniber jungen Leuten, wenn ich jetzt nur von dieser Verkiir-
zung sprechen wiirde. Konkret: Derjenige, der Pharmazie oder Architektur oder Medizin
studieren will, braucht also den entsprechenden Notendurchschnitt. Dann macht er
nach zwoif Jahren ein Abitur mit der Durchschnittsnote zwei plus. Dann ist sein Numerus
clausus im Eimer. Nach 13 Jahren macht derselbe Mensch ein Abitur mit der Note 1,3,
und er bekommt den Studienplatz. Wer von individueller Verkirzung spricht, wie ich das
tue, muB sich dann auch in die Schiacht stiirzen, wie diese Verkiirzung punktverbes-
sernd fir Numerus-clausus-Facher gilt; denn dieser junge Mensch ist ein steuersparen-
der junger Mensch, und das sollte man auch positiv werten kénnen.

(Beifall)

Wenn man nun sagt: LaBt das ganze Zeug, macht Aufnahmepriifungen - ich nehme
einen der Antrdge -, dann haben wir eine Aufnahmepriifung statt eines Abschlusses.
Wer englische und amerikanische Verhdltnisse kennt, der wird das nicht gelassen aus-
sprechen. Denn er wei}, wie dann die vorgeordnete Einrichtung in eine reine Zuliefer-
funktion gedréngt wird, und er weiB auch, wie dann die Vergleichbarkeit fort ist. Da gibt
es die Hochschule, die die hochqualifizierten Bewerber verlangt, und dann gibt es die
anderen, die davon leben, daB sie die Schwachen nehmen. Hier wird es dann zum
Schicksal, wo ich wohne. Nur wenn ich reich genug bin, um die soziale Mobilitat zur
guten Einrichtung oder zur anderen Einrichtung hin einzubringen, habe ich eine Ver-
gleichbarkeit. Sonst ist mein Wohnort mein Schicksal, und genau dies widerspricht
dann der spéteren sozialen Mobilitdt, die wir in Beruf und Wirtschaft brauchen. Eingang-
spriifungen zu bejahen, heiBt eine Umkehr des deutschen Bildungswesens seit Hum-
boldts Zeiten. Das muB man sich klarmachen. Wer soli denn prisfen? Wirde in Deutsch-
land der C 4-Professor priifen, oder priifen nicht vieimehr jene Assistenten, an denen wir
manchmal alle miteinander leiden? Wer priift dann was, ohne jede padagogische
Information?

Deshalb noch einmal: Ich meine, ein Weg sei das Starken der individuellen Leistungsfa-
higkeit. Schule muB - dariiber ist kein Streit -, gerade wenn sie auf unterschiedliche Be-
gabungen ausgerichtet ist, Leistung in differenzierter Form abverlangen. Sie finden
auch im Leitantrag viele Aussagen zur Leistung. Ich meine, wir sollten miteinander ver-
deutlichen, daB sich derjenige, der den Fahigen vergammeln 1dB8t, genauso wie derjeni-
ge versundigt, der dem Schwachen Hilfe verweigert.

(Beifall)
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. Wir miissen die Jugend, so meine ich, liberzeugen - ich sage es so zugespitzt, wie wir es
im Grundsatzprogramm unserer Partei geschrieben haben -, daB Begabung sozialpflich-
tig ist, daB sich jeder mit seinen Fahigkeiten einsetzen muB, damit unsere gemeinsamen
Kréfte reichen, dem Schwachen zu helfen und unsere Gesellschaft mitmenschiich zu
gestalten.

In der Schule redet man sofort von StreB. Aber wenn wir junge Menschen im Sport, vor
einem Automaten oder bei irgend etwas beobachten, was sie gern tun, dann sehen sie
zwar gestreBt aus, fiihlen sich aber nicht so. Wir miissen deshalb fragen: Entsteht nicht
mancher StreB, weil man die Grundtechniken nicht solide genug vermittelt hat? Wenn
ich in der Oberprima Rechnen, Lesen und Schreiben nicht kann, so hilft es nichts, wenn
ich das mit meinen schopferischen Gedanken rechtfertigen will.

(Beifall)

Hier miissen wir also in der Tat die Grundtechniken solide erhalten. Dann heift es
immer wieder: Wir sollen Wagnis und Neugier bei dieser Jugend starken. Dann ist sofort
von der gymnasialen Oberstufe die Rede. Dann heiBt es, daB bestimmte Fécher - Sie
finden sie im Leitantrag - Pflicht sein miissen. Verzeihen Sie, sie sind ja Pflicht. Wer wirk-
lich in der gymnasialen Oberstufe ist, der hat die Facher, die darin stehen: Deutsch, Ma-
thematik, eine Fremdsprache, Naturwissenschaft, Gemeinschaftskunde mit den Aspek-
ten Geschichte und Erdkunde. Das steht alles darin. Nun kommt aber der entscheidende
Punkt. Das Rahmenabkommen der Kultusminister lautet, daB, mit Ausnahme eines
Faches, das vier Semester haben muB, mindestens zwei Semester zu erfiillen sind. Vor-
gestern hétte ich sagen mussen, daB alle CDU/CSU-regierten Lander und Berlin, heute
kann ich sagen, daB aile CDU/CSU-regierten Lander flir Deutsch vier Semester, Nieder-
sachsen drei Semester - die haben das aufgestockt, auch da kann man alles nur schritt-
weise machen -

(Heiterkeit)

verpflichtet haben. In all den anderen Fachern haben nur das Saarland und Rheinland-
Pfalz vier Semester Pflicht. Was heit das? Das heiBt, daB in den anderen Landern
jemand im 13. Schuljahr zur Schule gehen kann, der kein Deutsch, keine Fremdsprache
und keine Mathematik mehr hat. Deshalb sollten wir uns sehr nachdriicklich dariiber
verstandigen, wie wir dieses sichern. Ich spreche hier vor allem von der Ordnung in
Nordrhein-Westfalen, von der in Hessen, von der in Berlin. In unseren CDU/CSU-
regierten Landern ist dieses durch die Einbringungspflicht der Kurse zum Teil ausge-
bucht. Da muB man dann aber sehr genau fachlich zuschauen. Als Linie gilt also: Wir
sollten sichern, daB man auch in der Oberprima noch Deutschunterricht wie in allen
CDU-L&ndern so auch kiinftig in SPD-regierten Landern haben muB.

(Beitall)

Dies geht ohne eine Anderung des Abkommens, was schwierig genug ist. Mit Anderung
des Abkommens wire es unter Umstanden moglich, die Grundkurse stérker als heute
zu werten. Heute wird der Leistungskurs mit drei Punkten, der Grundkurs mit einem
Punkt gewertet. Vor gut einem Jahr habe ich den Vorschlag gemacht, daraus ein Ver-
héltnis 2 : 1 zu machen, wobei es natlrlich auch Grinde dagegen gibt. Jeder Vorschlag
hat auch Gegengrunde. Ich bin flir meinen Vorschlag; das wird niemanden wundern.
Der Gegenstand heiBt, daB dann ein Grundkurs, wie Musik oder Erdkunde, auch in eine
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hdhere Wertung kommt. Also, liebe Leute, letztlich meine ich, daB in der gymnasialen
Oberstufe ein Stick Wahimoglichkeit erhalten bleiben muB, und wir sollten nicht zu den
Fehiern des Jahres 1960 zurlickkehren.

(Beitall)

Im ubrigen konnen wir uns dariiber totdiskutieren, ob hier drei oder vier Stunden und
dort zwei oder drei Punkte vorgesehen werden sollen. Entscheidend ist der Inhait; denn
auch wenn ich viereinhalb Jahre Deutsch habe und mache in einem Halbjahr Biermann,
im nédchsten Halbjahr Trivialliteratur, im dritten Halbjahr - ich nenne etwas Anstandiges -
lese ich Horkheimer, und im vierten Halbjahr lese ich Brecht, dann war das zwar Unter-
richt, aber keine Unterrichtung und keine Bildung. Es geht um die Inhalte.

(Beifall)

Nun ist bei diesem Leistungsthema ja Gottlob nicht nur vom Gymnasium, sondern auch
von der Hauptschule die Rede. Die Hauptschule muB ihren Schillern Erfolgserfahrung
vermittein und darf den Hauptschiiler nicht als Schrumpfgymnasiasten abstempein.
Hier miissen wir einen eigenen Weg entwickeln. In Rheinland-Pfalz kann man diesen
Satz groBlartig sagen; denn da hat man 49 % eines Jahrgangs in der Hauptschule. Das
ist prima. In Berlin habe ich 14 % eines Jahrgangs in der Hauptschule, und von diesen
14 % sind 80 % Auslander. Die anderen hauptschulempfohlenen Schiiler befinden sich
in der Gesamtschule und bejahen diese Schule. Die haben nun also alle ein Hauptschu-
labschluBzeugnis. Wir sagen: Jawohl, das ist ein eigener Weg. Lassen Sie mich deutlich
sagen: Dies gelingt nur, wenn wir auch auf die Ausbildungsordnungen schauen; denn -
ich nenne konkrete Beispiele - wenn fiir die Erzieherausbildung nur noch jemand mit
einem qualifizierten SekundarabschluB |, RealschulabschiuB, genommen wird, wenn in
manchen Landern der Zugang zur Fachschule an den RealschulabschiuB gekoppelt
werden soll, wenn als jiingstes Ergebnis der letzten eineinhalb Jahre fiir den gehobenen
Dienst im offentlichen Bereich Fach-, Hochschulreife und Fachhochschule intern abver-
langt werden - ich sage das der Kiirze wegen so dramatisch zugespitzt -, wenn die Aus-
bildungsordnungen also immer mehr theoretisiert werden, dann drangt man die Haupt-
schiiler in die Rolle des Hilfsarbeiters ab.

(Beifall)

Da miissen wir ran. Schule kann ihren Hauptschulbildungsweg nur dann glaubhaft ver-
mittein, wenn alles seine Entsprechung im Beschéftigungssystem findet.

Nun fiel soeben schon das Stichwort "Auslander”. Wiirde ich das Thema der Ausléander
hier aufnehmen, dann sprengte es samtliche andere Beratungen. Oberflachlich wird
dariiber genug geredet, und das geschieht mit sehr unterschiedlichen Bedingungen. In
Berlin haben wir im siebten Schuljahr durchschnittlich 38 % Ausldnder, was bedeutet,
daB es in ganzen Stadtteilen 80 % sind. Es stellt sich dann die Frage, wie wir das
deutsche*Kind in einer Lerngruppe nicht Minderheit sein lassen, obwohi es in seiner
Schule Minderheit ist. Hier gibt es also dramatische Fragen. Ich meine deshalb - dies ist
ein personlicher Vorschlag, und ich erlaube es mir das hier zu fragen - : Vielleicht
kdnnte dieses Forum an den Bundesvorstand der Union die Bitte richten, iiber die
Fragen der Bildung und Erziehung ausldndischer Kinder einen eigenen KongreB einzu-
berufen, damit dariiber in Griindlichkeit und nicht in Oberfidchlichkeit diskutiert wird.

(Beitall)
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Es folgt eine letzte Bemerkung. Ich hatte gesagt, daB ich fiinf Punkte ansprechen wirde.
Sie werden sich schon gewundert haben, daB immer noch nicht von der Gesamtschule
die Rede war. Nun ist es so weit. Als jemand, der gewiB nicht im Verdacht steht, ein gli-
hender Anhanger der Gesamtschule zu sein, mdchte ich feststellen, daB noch mehr als
von der Gliederung davon abhangt, welche Lehrer in den Systemen unterrichten.

(Beifall)

Ich kenne aus der Berliner Erfahrung Gesamtschulen, deren Absolventen von Siemens
und anderen Betrieben den Schulabgédngern aus den gegliederten Schulen gleichge-
stelit, zum Teil vorgezogen werden. Ich kenne andere Gesamtschulen, wo sich Eltern
und Ausbilder mit Schrecken abwenden und eine andere Schule fiir inre Kinder suchen.
Es kann also nur darum gehen, die Vergleichbarkeit zu sichern und den politisch bereits
erreichten Konsens liber die mittieren Abschliisse zu bestétigen.

(Beifall)

Es war eine lange Auseinandersetzung, um die SPD von ihrem Standpunkt wegzube-
kommen, daB es nach dem zehnten Schuljahr zwei Abschliisse geben solle. Inzwischen
besteht der Konsens, daf3 es drei gibt, ndmlich den HauptschulabschiuB, den qualifizier-
ten SekundarabschiuB |, sprich RealschulabschluB, und den Ubergang in die gymnasia-
le Oberstufe. Dies heifit konkret, daB der Schiiler in einern zweigestuften System, der im
oberen Kurs ist, dieselben Qualifikationsanforderungen wie ein Realschiler leisten
muB; denn nicht jedes Realschulzeugnis berechtigt zum Ubergang in die gymnasiale
Oberstufe. Deshalb meine ich, diesen Streit, ob zu den drei Abschliissen nun zwei oder
drei Wege filhren, kénnte man entkrampfen, wenn man sich auf die konkrete Schiilerzu-
sammensetzung bezieht und wenn man zu unterscheiden wagt, ob es sich um ein Land
handelt, in dem die Union in Jahrzehnten Verantwortung trug, oder um ein Land handeit,
in dem urspriinglich die Gesamtschule als einziges Ziel anvisiert wurde. Was niitzt mir
denn konkret in einer Gesamtschule, in derich 2 % Schiller mit gymnasialer Empfehlung
habe - das ist nicht erfunden, sondern eine Tatsache -, die Einflhrung einer
Dreierdifferenzierung?

Da besteht doch die Gefahr, daB mit dem, was mit "gymnasiales Niveau" iberschrieben
ist, ein gymnasiales Niveau vorgetduscht wird und daB der, der in dem Kurs ist, auch mit
*vier minus” in die gymnasiale Oberstufe kommt; wenn dort hingegen eine Zweierdiffe-
renzierung existiert, kann man sogar den Leistungsbezug ganz anders verdeutlichen.

Ich meine aber - verzeihen Sie, dafl ich das so sage -, ob wir die Zweier- oder die Dreier-
differenzierung bejahen oder nicht, ist nicht bildungsentscheidend, weil es um die In-
halte geht und weil von uns mit aller Leidenschaft eine Schule ohne Differenzierung ab-
gelehnt werden muB, eine Schule, die nur Projektunterricht setzt. Sie kennen das: team
teaching; padagogische Mund-zu-Mund-Beatmung nenne ich das. Da kommt es darauf
an, wer wen beatmet.

Meine Damen und Herren, von daher miissen wir verlangen, daB Schule nur dann aner-
kannt wird, wenn sie differenziert. Uber das AusmaB der Differenzierung sollten wir uns,
meine ich, mit weniger Leidenschaft streiten als mit der, mit der wir die Inhalte hervorhe-
ben. Ich méchte namlich gern, da morgen Alfred Dregger in Hessen mit der gleichen
Zuversicht Regierungsverantwortung libernehemen kann, wie es Walter Wallman in
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Frankfurt, Ministerprasident Albrecht in Niedersachsen und Richard von Weizsédcker in
Berlin getan haben.

(Beifall)
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Ministerprésident Dr. Gerhard Stoltenberg

Einfi@hrungsreds im
Forum (I

Mit der Jugend
Fiir Sozlale Marktwirtschaft
im Dienst des Menschen

Meine Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! “Die Soziale Marktwirtschaft ist die
sozial gebundene Verfassung der gewerblichen Wirtschaft, in der die Leistung freier
und tiichtiger Menschen in eine Ordnung gebracht wird, die ein HochstmafB von wirt-
schaftlichem Nutzen und sozialer Gerechtigkeit fur alle erbringt” Das ist der Kernsatz
aus der ersten programmatischen Aussage der CDU Deutschlands zur Sozialen Markt-
wirtschaft in den Disseldorfer Leitsdtzen aus dem Jahre 1949, und ich finde, daB er bis
heute eine sehr gut gelungene, treffende Umschreibung des Begriffs Soziale Marktwirt-
schaft ist, den wir in immer neuen Anldufen in unseren vielen Programmen definiert
haben. thre politische Umsetzung unter Konrad Adenauer und Ludwig Erbard ermo-
glichte unserem Land einen beispiellosen wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Aufstieg.

Schwieriger — so muB man im Rickblick sagen — erwies sich dann die Aufgabe, in den
60er Jahren eine zweite Phase der Sozialen Marktwirtschaft zu verwirklichen, die nach
Alfred Muller-Armack vor allem der modernen, menschenfreundlichen Gestaltung der
“6ffentlichen Umwelt, in der wir leben” dienen sollte. Dies ist, wohlgemerkt, ein Zitat von
Professor Alfred Miiller-Armack aus dem Jahre 1960 und nicht von Erhard Eppler aus
dem Jahre 1972. Aber die politischen Zielkonflikte und das Anspruchsdenken nahmen
damals sehr stark zu. Neue Zeitstromungen propagierten ganz andere Werte und auch
andere Losungsmaoglichkeiten.

In den letzten 12 Jahren nach 1969 schiieBlich erlebten wir den Versuch, die Grundsatze
Sozialer Marktwirtschaft durch stiandig fortschreitende Erweiterung bzw. Entgrenzung
des Begriffs “sozial”, durch die permanente Ausdehnung der Staatstitigkeit und die
maBlose odffentliche Verschuldung zu liberspielen. Den Preis dafiir mussen wir heute, zu
Beginn der 80er Jahre, mit dramatisch steigender Arbeitsiosigkeit, Abbau von Sozial-
leistungen, Riickgang der Realeinkommen und — was das Schlimmste ist — einer weit-
gehenden Orientierungskrise bezahlen.

Auf diesem kurz skizzierten Hintergrund kann es nach meiner Einschéatzung nicht
darum gehen, ein vollig neues wirtschaftspolitisches Grundsatzprogramm zu erarbeiten.
Nicht die Soziale Marktwirtschaft hat in den letzten Jahren abgewirtschaftet, sondern
die Bonner Koalition.

(Beifall)
Aber diese Feststellung reicht als Legitimation fir die Soziale Marktwirtschaft natiirlich

nicht aus. Die 80er Jahre werden zweifellos andere Anforderungen an uns stelien als die
50er und 60er Jahre. Sie stellen uns vor allem mit den Belastungen der Umwelt, der
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Rohstoff- und Energieverknappung, den Ungleichgewichten im Nord-Siid-Verhalitnis vor
ernste, weitgehend neue Probleme. Unsere hochentwickelte und zugleich sehr empfind-
liche Zivilisation ist noch stérker als friiher auf die Zusammenarbeit der verschiedenen
Gruppen und auf ein Mindestma$ an Verstandigung im eigenen Land angewiesen.

So muB, nachdem die Linken abgewirtschaftet haben, ein neuer Anfang in der
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik zwei Schritte umfassen: Es gilt, die Prinzipien So-
zialer Marktwirtschaft wieder zur bestimmenden geistigen und politischen Kraft zu
machen. Die Chancen hierfir bestehen heute stdrker als jemals in den letzten rund 15
Jahren nach dem Bankrott der verschiedenen Spielarten sozialistischer Wirtschafts-
und Geselischaftsideologien. Es geht zum Zweiten darum, Soziale Marktwirtschaft
reformerisch-inhaltlich weiterzuentwickeln, auf die genannten neuen Probleme und Her-
ausforderungen der 80er Jahre sach- und prinzipiengerechte Antworten zu finden.

Ein Zweites will ich hier anfiigen. Professor Alfred Miiler-Armack, der ja den Begriff “So-
ziale Marktwirtschaft” prégte, hat noch kurz vor seinem Tode im Jahre 1978 mit Nach-
druck gesagt — ich zitiere -: “Es geht darum, die Urspriinge der Soziaten Marktwirtschaft,
ihre geistige Herkunft aus der Literatur unseres Jahrhunderts wieder sichtbar zu
machen. Ein Teil dieser geistigen Vorbereitung ist den Jingeren nicht mehr prdsent’ in
der Tat, gerade heute, wo das Suchen nach Orientierung und pragenden, haltenden
Werten vor allem bei der Jugend wieder stérker wird, miissen wir die fruchtbare Verbin-
dung der klassischen liberalen Uberzeugungen und der christlichen Anthropologie bei
den Griundungsvitern wieder bewuBt machen. Wir miissen klarmachen, daB Soziale
Marktwirtschaft nicht in erster Linie ein Instrumentarium, eine Technik zur Produktion
materieller Giiter ist, sondern eine in tiefen sittlichen und historischen Erfahrungen be-
grindete Konzeption der Wintschaft und Gesellschaft.

(Beifall)

Es geht also zundchst um das Verstindnis vom Menschen, das der Sozialen Marktwirt-
schaft zugrunde liegt. Wir haben es in unserem Grundsatzprogramm der CDU so
gesagt:

Der Mensch ist zur freien Entfaltung im Zusammenleben mit anderen geschaffen.
Der Mensch ist zur sittlichen Entscheidung befdhigt. In verantworteter Freiheit
sein Leben und die Welt zu gestalten ist Gabe und Aufgabe fiir den Menschen.

Ich will hier — Helmut Kohl! hat das gestern schon kurz angesprochen — an die beriihmte
Rede Ludwig Erhards vor dem zweiten Parteitag der CDU fiir die britische Zone am 28,
August 1948 in Recklinghausen erinnern, mit der Erhard damals die Christlich Demokra-
tische Union — deren Mitglied er an jenem Tag noch gar nicht war — gewann und von
dem Konzept Sozialer Marktwirtschaft liberzeugte, auch in der praktischen Gestaitung,
wie sie in den Anfdngen der Frankfurter und dann der Bonner Wirtschaftspolitik vollzo-
gen wurde. Ludwig Erhard sagte damals:

Nicht die freie Marktwirtschaft des liberalistischen Freibeutertums einer vergan-
genen Ara, auch nicht das “freie Spiel der Kréfte® .., sondern die sozial verpflichtete
Marktwirtschaft .., die den Wert der Personlichkeit voranstelit, der gerechten Leis-
tung aber dann auch den verdienten Ertrag zugute kommen |48t, das ist die Markt-
wirtschaft moderner Pragung.

312



Ein Wort — vor 33 Jahren gesprochen — von unglaublicher Aktualitét!

So ist es auch folgerichtig, wenn Professor Withelm Répke sein engagiertes Pladoyer
fur die Marktwirtschaft letztlich mit den Dingen jenseits von Angbot und Nachfrage be-
griindet hat. Das ist der Titel jenes beriihmten Buches, das jetzt schon Uber 20 Jahre alt
ist, das aber erfreulicherweise wieder neu aufgelegt und in den Buchhandlungen erhalit-
lich ist: "Jenseits von Angebot und Nachfrage®”. Ohne Selbstverantwortung und Nach-
stenliebe, ohne den Willen zum produktiven Schaffen und das personliche Bekenntis
der meisten zur sittlichen und sozialen Verpflichtung wiirde Soziale Marktwirtschaft ver-
dorren — Ubrigens genauso wie jede theoretisch denkbare andere humane
Gesellschaftskonzeption. '

Was bedeutet nun Soziale Marktwirtschaft heute im einzelnen fiir die Union?

Erstens. Es heiBt vor allem anderen Vertrauen in die unersetzlichen schopferischen
Kréfte des Menschen, schopferisch in der beruflichen Leistung, in Wissenschaft, Kultur
und Wirtschaft, schopferisch und produktiv aber auch in der Solidaritat gegeniiber dem
Nachsten. Wirtschaftliche Entscheidungen sollen deshalb nicht durch Macht, sondern
durch den Markt, d.h. durch Wettbewerb gefalit werden.

Zweitens. Marktwirtschaft setzt Privateigentum voraus. Dies gewihrleistet zusammen
mit der Innovations-, also der Eneuerungs-, der Gestaltungskraft des Wettbewerbs und
den sogenannten Sanktionsmechanismen des Marktes — Gewinn und Verlust -, daB mit
den vorhandenen Rohstoffen und Ressourcen sorgsam umgegangen wird und Knapp-
heit Uberwunden werden kann. Marktwirtschaft hat damit schon in sich, gleichsam im
Ansatz, auch eine soziale Kategorie.

Drittens. Wir wissen, daB der Markt nattirlich nicht alle Fragen idsen kann und da8 die Er-
gebnisse des Marktes auch nicht in allen Lebensbereichen ungepriift hingenommen
oder iibernommen werden diirfen. Soziale Marktwirtschaft heifit deshalb, freiheitliche
Entfaltung aller Menschen, der Starken wie der Schwachen, durch richtige Rahmenbe-
dingungen, die der Staat zu setzen hat, zu ermdglichen.

Der Ordnungsrahmen der Sozialen Marktwirtschaft soll gleichermaBen wirtschaftlichen
und geselischaftlichen Zielen dienen. Die Soziale Marktwirtschaft ist deshalb ein dyna-
misches System, das Spielrdume erdffnet, vor allem auch fir die soziale Sicherung der
Schwachen. Die VerlaBlichkeit des Ordnungsrahmens Sozialer Marktwirtschaft setzt
einen starken demokratischen Staat voraus. Die Stérke des Staates soll aber aus Selbst-
bescheidung und strenger Beachtung des Prinzips der Subsidiaritét erwachsen. Sonst
entsteht — wie wir in den letzten Jahren erfahren haben- eine zunehmende Uberforde-
rung der Politik und der Verwaltung, mit dem Ergebnis, daB Politik und Verwaltung die
wichtigsten zentralen Aufgaben des Staates, etwa auf dem Feld der inneren Sicherheit,
aber auch der VerldBlichkeit der Sozialgesetzgebung, nicht mehr leisten kdnnen und er-
satzweise in Bereichen von zweit- und drittrangiger Bedeutung eine wahrhaft erschrec-
kende burokratische Reglementierungswut entfalten. Dafiir gibt es leider auch genii-
gend aktuelle Beispiele, von den Landern iiber Bonn bis, vor allem, zur Européischen
Gemeinschaft hin.

Viertens. GroBtmagliche Preisstabilitat ist in der Sozialen Marktwirtschaft eine unerlas-

liche Voraussetzung dafiir, daB sich die Marktkréfte entfalten kbnnen. Eine permanente
hohe Inflation fihrt dazu, daB der Markt nicht mehr voll funktionsfahig ist. Und es kommt
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zu dem, was man als Fehlallokation von Ressourcen bezeichnet, zu deutsch also: die
falsche Verwendung der Ressourcen, nicht nach Marktgesetzen und Sachgesetzen,
sondern verféischt durch die Inflation. Nach Professor Miiller-Armack darf man keines
dieser tragenden Elemente auf Kosten der anderen verabsolutieren, nicht — wie er
sagte — den Wettbewerb, “nicht das dkonomische Leistungssystem ohne die Sicherung,
die ihm gleichzeitig im Riicklauf gew&hrt wird durch das, was an sozialer Sicherheit pro-
duziert wird’

Diese innere Einheit, meine lieben Freunde, ist heute nicht mehr vorhanden. Der Autori-
tatsverlust des Staates beruht u.a. darauf, daB er die vielen neu Ubernommenen Aufga-
ben nicht mehr erfiillen kann bzw. die Wirkungen seiner Aktivitaten selbst nicht mehr zu
iibersehen vermag. Die Belastungs- und Verteilungswirkungen des offentlichen Steuer-
und Ubertragungssystems sind weitgehend unkalkulierbar geworden. Ihr Gerechtig-
keitsgehalt 1aBt sich nicht mehr schliissig beweisen und begriinden.

Das ist auch der Hintergrund fiir einen Teil dieser bestiirzenden Vorgédnge der letzten
Wochen in der deutschen Politik. Es kam auf diesem Wege dazu, daB die fihrenden
Bonner Koalitionspolitiker jetzt monatelang weder die Eckdaten noch die Einzelheiten
ihrer Finanzplanung zu iibersehen vermochten und mit den Milliarden hin- und her jong-
liert haben wie Kinder mit inren Bauklétzen. Diese Durchschaubarkeit der Politik, diese
Begriindbarkeit der Prioritdten, ist ein sachliches und zugleich auch ein moralisches
Postulat.

Die wachsende Belastung der berufstatigen Menschen durch Steuern und Abgaben er-
kennt persdnlichen Aufstieg und persdnliche Leistung nicht mehr an. Viele Blirger ver-
schaffen sich deshalb “Freirdume® durch Betéatigung in sogenannten “Schattenhaushal-
ten®, also vor allem in der Schwarzarbeit, und begrenzte Regelverletzungen werden
iblich.

Die Idee der Freiheit wird von vielen in einem anarchistischen Sinne interpretiert: Frei-
heit als Emanzipation aus allen Bindungen und Verpflichtungen. Andererseits wird der
Staat oder das Abstraktum "Gesellschaft® zunehmend fiir alles und jedes verantwortlich
gemacht, das dem einzelnen widerféhrt.

Leichtsinnige “Garantien® von Politikern wurden als Schutz vor negativen Folgen auch
bei eigenem unsozialem Verhalten aufgefaBt: Brandt's Volibeschéftigungsgarantie von
1973, Schmidt's Rentengarantie von 1976, Schmidt's soziale Besitzstandsgarantie von
1980 — lauter geplatzte Wechsel, die zunédchst lllusionen und Fehlhaltungen férderten
und heute tiefe Enttduschung verursachen.

In den letzten zehn Jahren sind im Bundeshaushalt und bei der Verwendung unseres
Sozialprodukts die Aufwendungen fur investitionen flir Forschung und Zukunftssiche-
rung standig zuriickgegangen, die Mittel fiir den Tagesverbrauch permanent angewach-
sen. Unter dem Vorzeichen sprunghaft steigender Schulden ist dies eine kurzsichtige
und letztlich vor allem gegeniiber der Jugend verantwortungslose Politik.

(Beifall)
Und schlieBlich zu dem aktuellen Befund: Auf Grund der insgesamt unzureichenden pri-

vaten Investitionstatigkeit in den 70er Jahren ist der volkswirtschaftliche Kapitalstock in
wichtigen Teilen uUiberaltert, Seine GroBe reicht nicht mehr aus, um die wachsende Zahl
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von Arbeitsuchenden mit Arbeitspiatzen zu versorgen. Die Versdumnisse in den Ener-
giepolitik verscharfen die Wachstums- und BeschéftigungseinbuBen und das auBen-
wirtschaftliche Ungleichgewicht.

Was ist zu tun, damit Soziale Marktwirtschaft wieder voll zur Entfaltung kommen kann?
Natirlich sind nachhaltige Kiirzungen bei Besitzstanden, also bei Leistungsgesetzen,
unvermeidbar geworden. Aber, meine Damen und Herren, der Rotstift alleine ist auch
kein Programm fir die Zukunft. Man muB mit einer umfassender und Uberzeugender be-
griindeten neuen Politik die Ursachen fiir die Krisenerscheinungen beseitigen. Die An-
satzpunkte dafiir sehe ich in den folgenden Bereichen:

Der Freiheitsraum flir den einzelnen und auch fiir die nicht-staatlichen und genossen-
schaftlichen Organisationen ist neu zu bestimmen und wo nur irgend moéglich zu erwei-
tern. Privater Initiative und Verantwortung muB eindeutig Vorrang eingerdumt werden
vor staatlicher Betdtigung und vor Machbarkeitsillusionen. Das bedeutet, daB es eine
Grundsatzdebatte geben muf3 — sie wird auch auf diesem Parteitag, parallel, in einem
andseren Forum, gefiihrt — lber die eigentlichen und wesentlichen Aufgaben des
Staates und seine Grenzen. Das heiBt auch, daB der Staat nur dort Leistungen erstellt,
wo der Markt diese Leistungen nicht oder nur unzureichend anbieten kann, daB Subven-
tionen prinzipiell nur noch zeitlich befristet gegeben werden, daB die seit Jahren ver-
langte Rechtsvereinfachung und Aufgabeniiberpriifung nachhaltig in Angriff genommen
wird.

Ich erinnere an unsere Aussage vor der Bundestagswahl: Die Staatsquote muB am
Ende dieses Jahrzehnts wieder unter 40 % liegen, und die Steuer- und Abgabenbelas-
tung muB schrittweise, mit dem Abbau der Haushaltsdefizite parallel, verringert werden.

(Beifall)

Wir brauchern eine Reform der Sozialpolitik, die von der geradezu gigantisch ange-
wachsenen Umverteilung von Geldern von fast allen an fast alle weggefiihrt und die
sehr knapp gewordenen staatlichen Mittel gezielt und konzentriert den wirklich Schwa-
chen und Hilfsbedirftigen zukommen 14B8t. Die Erkenntnis, daB die soziale Sicherung
okonomisch von der Leistungsfahigkeit unserer Volkswirtschaft abhédngt, muB wieder
Allgemeingut werden.

Ich will diese Forderung, diese Aussage, an zwei aktuellen Beispielen veranschauli-
chen:Meine Damen und Herren, die 1975 in Bonn verabschiedete Reform des Schwer-
behindertenrechts fiihrt dazu, daB jetzt jedes Jahr, Jahr fiir Jahr, rund eine Million Mitbir-
ger bei den Versorgungséamtern der Lénder ihre Anerkennung als Schwerbehinderte be-
antragen, um in den GenuB von Steuervorteilen, kostenloser Beforderung im 6ffentlichen
Personennahverkehr und anderer Verginstigungen zu kommen Das kostet die dffent-
liche Hand natiirtich jedes Jahr steigende Milliarden-Betrage.

Zu den aktuellen Finanzvorlagen der Bundesregierung, die in Bundestag und Bundesrat
beraten werden, gehort jedoch u.a. eine Kiirzung bei den Zuschissen an die Werkstat-
ten fir Behinderte um gut 100 Millionen DM. Weil mehrere Millionen Menschen ohne
Not ein schlecht formuliertes Bundesgesetz in Anspruch nehmen, werden jetzt die Leist-
ungen fiir die am schwersten Betroffenen von derselben Bundesregierung gekiirzt —
ohne jeden Aufschrei in der SPD-Fraktion, wie wir ihn beim Schiiler-Bafég erlebt haben,
meine Damen und Herren. (Beiall
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Dies ist ein aktuelles und bestiirzendes Beispiel dafiir, wie die Entgrenzung des Begriffs
*sozial’ zu einer der Todsuinden der sogenannten sozialliberalen Gesellschaftspolitik ge-
worden ist und wie sie jetzt immer starker auf Kosten der Schwichsten in unserem Volk
geht, die keine lautstarken Anwélte haben.

Ein zweites Beispiel, das ich hier in Hamburg besonders gerne aufnehme. Man konnte
vor einigen Tagen lesen, daB die Betriebsgruppen der Hamburger Sozialdemokraten
eine Studie vorgelegt haben, nach der junge Empfanger von Sozialhilfe in immer groBe-
rer Zah! héhere Nettoeinkommen erzielen als gleichaltrige Beamte des einfachen
Dienstes oder auch Arbeiterinnen. In diesem Schriftsatz der Hamburger SPD-
Betriebsgruppen heit es — ich zitiere das einmal — :

Die Mitglieder hier im Hause finden es empdrend, wenn nicht gar provozierend,
wenn sie sehen, daB ein Sozialhilfeempfanger mehr an Barmitteln zur eigenen
Verwendung hat als sie selbst, die sie den ganzen Tag arbeiten.

Viele von lhnen, meine Damen und Herren, werden wissen, da8 die Neuordnung der So-
zialhilfe ein wichtiger Punkt unserer Finanzvorlagen im Bundesrat ist. Wenn ich dies aus
dem Kreise der Arbeitnehmer der SPD lese, was ich soeben zitiert habe, dann muB ich
auch daran erinnern, daB diejenigen, die wie ich vor drei, vier Jahren dies schon einmal
zum Thema einer offentlichen Diskussion gemacht haben, von dem SPD-Vorsitzenden
Willi Brandts mit dem Schlagwort der “sozialen Demontage” in Uibelster Weise diffamiert
wurden; auch das gehdrt zur Vorgeschichte der jetzigen Debatte.

(Beifall)

Heute klagen Brandt eigene Genossen — vor allem aus den Gewerkschaften — Giber die
Auswirkungen einer verfehiten Gesetzgebung.

Dabei geht es nicht nur um finanzielle Fragen. Nach meiner Uberzeugung ist es soziale-
thisch nicht vertretbar, ja in den Folgen verhédngsnisvoll, wenn der Abstand zwischen
den Nettoeinkommen arbeitender Menschen und den gesunden Empfangern von staat-
lichen Transferieistungen vollig nivelliert wird, ja, wenn es mehr und mehr Beispiele
dafir gibt, daB die Empfanger von Transfereinkommen hohere Einkommen erzielen als
diejenigen, die regulér arbeiten.

(Beifall)

Man muB auch die sozialen Verwerfungen sehen. Ich will nur einmal darauf verweisen,
dafBl schon im Jahre 1979, also vor Einsetzen der Massenarbeitslosigkeit, achtmal soviel
junge Menschen Sozialhilfe bezogen haben, wie im Jahre 1965; also eine Steigerung
auf das Achtfache! Das sind die tieferliegenden Probleme unserer Sozialstrukturen, die
wir angehen miissen.

Hier hat eine neue Sozialpolitik einzusetzen. Sie muB viel nachhaltiger auf die Férderung
und Ermutigung der biirgernahen soziaten Dienste orientiert werden, des ehrenamtli-
chen nebenberuflichen Engagements. Wer alle Wechselfidlle des personlichen Lebens
in Paragraphen erfassen will, zerstdrt jene Spontanitdt und jene Beweglichkeit, die Mit-
menschlichkeit Uber Barleistungen hinaus im sozialen Miteinander zur Geltung bringen.
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Und schlieBlich: Wirtschaft und Gesellschaft miissen sich in den 80er Jahren vor allem
anderen auf investitionen und Innovationen konzentrieren. Hier liegt der Schiissel zur
L&sung der Probleme sowohl fiir den Arbeitsmarkt, fiir die Rohstoffverknappung, fiir den
Umweltschutz als auch fur die Entwicklung der Dritten Welt. Der Strukturwandel muB
als Wachstumschance erkannt und genutzt werden. Man muB von gewissen populdren
Vorurteilen Abschied nehmen, etwa der Behauptung von der Sattigung der Méarkte.

Wir haben in den nachsten 30 Jahren die Aufgabe, bis zu 800 Milliarden DM allein fiir
die Energieinvestitionen in diesem Lande zu mobilisieren: Energieeinsparung, Substitu-
tion, Veranderung der Strukturen unserer Energieversorgung. Die eigentliche Gefahr der
80er Jahre liegt nicht in Sattigungsgrenzen oder absoluter Rohstoffverknappung, son-
dern in der unzutdnglichen Nutzung der vorhandenen Gestaltungsrdume.

Wir kénnen den beruflichen Erwartungen der Jugend, der Wettbewerbsféhigkeit un-
seres Landes und vor allem auch den wachsenden Verpflichtungen gegeniiber den not-
leidenden Entwickiungslandern nur gerecht werden, wenn wir bereit sind, den techni-
schen Fortschritt zu férdern und verantwortungsbewuBt zu nutzen.

(Beifall)

In dem Zusammenhang miissen wir die groBen Investitionshemmnisse beseitigen. Wir
haben eine Wohnungsbaugesetzgebung, die in zehn Jahren zur Halbierung der Woh-
nungsbauleistungen gefilhrt hat. Da geht es nicht nur um giinstigere steuerliche Rah-
menbedingungen, sondern auch um eine Reform des Mietrechtes. Denjenigen, die
unter sozialistischen Parolen gegen leerstehende Hauser in Berlin demonstrieren, mu
man sagen, daB sozialistische Politik — nicht nur in der Administration, sondern auch in
der Gesetzgebung — genau das bewirkt hat, was sie heute anprangern. Eine Reform des
Mietrechts ist also notwendig.

(Beifall)
Ahnliches gilt fiir die Losung der genannten energiepolitischen Probleme.

Meine Damen und Herren, von einer generellen Technologiefeindlichkeit in unserer Ge-
sellschaft kann man heute auch bei der Jugend nicht sprechen. Tatsache ist aber, daB
die elementaren Zusammenhange zwischen der technologischen Innovation, der Wirt-
schaftsentwickiung, der sozialen Sicherung und vor allem auch unserer Verpflichtung
gegenuber der Dritten Welt weithin nicht gesehen werden. Hier beriihren wir einen be-
sonders empfindlichen Punkt:

Die linken Schulreformen der ausgehenden 60er Jahren haben zu einem wirklichen
Bildungsnotstand bei vielen Lehrern, Studenten und Schilern im Bereich der wirtschaft-
lichen Elementarkenntnisse gefihrt.

(Beifall)

Zwar wird heute in fast allen Schulen ungleich mehr Uiber Politik geredet als vor zwei
Jahrzehnten. Aber dem entspricht in gar keiner Weise eine parallele Zunahme der tat-
séchlichen Kenntnisse unserer Volkswirtschaft, inrer Regeln und Abldufe. Antikapitali-
stische Primitivformel des Neomarxismus ersetzen an vielen Orten politische Bildung;
das ist der aktuelle Befund, meine Damen und Herren.

(Beifall)
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Eine neue inhaltliche Schulreform ist dringend notwendig. Aber auch hier gilt wohl das
Wort Bert Brechts: *Kein Vormarsch ist so schwer wie der Riickmarsch zur Vernunft”

(Beifall)

Wir missen, meine Damen und Herren, die Soziale Marktwirtschaft voll zur Geltung brin-
gen, indem wir an einer klaren Rollenverteilung zwischen Staat und Wirtschaft keinen
Zweifel aufkommen lassen. Wo Kompetenzen sind, Autonomie besteht, muB auch die
Verantwortung liegen.

Das heiBt: Aufgabe der Bundesbank ist es, in erster Linie fir einen stabilen Geldwert
nach innen und auBen zu sorgen. Die Bundesbank hat in den letzten beiden Jahren das
ihr Mdgliche hierfiir getan. Mangeinde Unterstiitzung durch die Lohnpolitik und die Fi-
nanzpolitik sind die Ursachen, daB wir heute soweit entfernt vom Stabilitatsziel sind.

Die Autonomie der Tarifpartner darf nicht von den gesamtwirtschaftlichen Zusammen-
héngen losgeldst werden. Die Hauptverantwortung fur die Hohe der Beschiftigung
tragen die Tarifparteien. Die Hauptursache fiir die Areitslosigkeit ist heute Kapitalman-
gel. Die Chancen fiir eine arbeitsplatzschaffende Entwicklung kdnnen sich nur in dem
MaBe vergroBern, wie die Lohnabschlilsse die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen
sichern und einen angemessenen Finanzrahmen fiir Investitionen belassen. Ausrei-
chende Ertragserwartungen sind die Voraussetzungen gleichermaBen fiir Investitionen,
fur neue Arbeitsplatze und soziale Sicherung.

Ohne eine wesentlich verbesserte Vermégensbildung der Arbeitnehmer 148t sich der
hier zugrundeliegende Zielkonflikt nicht idsen.

(Beifall)

Der Staat muB durch eine Reform seiner Steuer- und Abgabenpolitik bessere Rahmen-
bedingungen fiir den Ausgleich zwischen den Tarifpartnern schaffen.

Eine politische Vollbeschéftigungsgarantie ist, wie bereits erwahnt, nicht moglich. Auf-
gabe des Staates ist es vielmehr, durch stetige und vorausschauende Wirtschaftspolitik
die Rahmenbedingungen fur Wachstum und Beschéftigung zu schatffen. lch will hier
kurz ein aktuelles Zitat von Professor Herbert Giersch zur Verdeutlichung erwdhnen; er
sagte:

Um eine Million neue Arbeitspldtze in der Bundesrepublik zu schaffen, brauchen
wir vielleicht zehntausend neue Unternehmen mittlerer GroBe und dazu einige
zehntausend tatkréftige Menschen, die als Unternehmer, Manager und Ingenieure
noch etwas bewirken wollen, statt nach mehr Urlaub, Arbeitszeitverkiirzung oder
Uberversorgung im &ffentlichen Dienst zu rufen.

Hier und nicht beim Aufstellen staatlicher Beschéftigungsprogramme ist die wirtschaft-
spolitische Phantasie gefordert.

(Beifall)

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Bei der notwendigen Umkehr in der Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik geht es nicht um eine bloBe Renaissance einer freien Markt-
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wirtschaft oder um eine Absage an die soziale Sicherung. Das ware ein MiBverstindnis,
dem ich eingangs mit der historischen Reflexion begegnen wollte. Im Gegenteil, gerade
um die Substanz unseres sozialen Rechtsstaates zu bewahren und den uneriaBlichen
sozialen Grundkonsens in unserer Gesellschaft zu erhalten, mussen Verkrustungen ab-
gebaut und neue dynamische Kréfte freigesetzt werden.

Ich sagte eingangs, daB Erneuerung der Sozialen Marktwirtschaft auch bedeutet, neue
Herausforderungen unserer Zeit zu erkennen und zu beantworten. Ich will das zum
SchiuB noch einmal stichwortartig in drei Aufgabenfeldern kurz verdeutlichen.

Erstens. Vermdgensbildung. Ich habe diesen Punkt auch schon im Zusammenhang mit
den Problemen der Tarifpolitik und der Kapitalbildung angesprochen. Wir sind die klas-
sische Partei der Vermogensbildungspolitik. Wohnungsbaupramien, Investmentsparen,
312-DM-Gesetz, Volksaktien, Belegschaftsaktien waren die Stichworte am Anfang, vor
20 Jahren. Leider ist auch hier der Impuls schwécher geworden, in den letzten zehn
Jahren praktisch zum Erliegen gekommen. Wir miissen aus den genannten Griinden
hier zu einer neuen groBen Bewegung kommen.

Ich erinnere daran, daB unsere Fraktion und auch die Lander in den letzten Jahren wei-
tere Gesetzentwiirfe eingebracht haben, vor allem zur Verbesserung der steuerlichen
Bedingungen fur vermogenswirksame Leistungen. Die Koalition hat hier — wie in so
vielem — blockiert. Wir miissen diese Initiativen wieder aufnehmen und erweitern, weil
Vermdgensbildung fur Arbeitnehmer freilich nicht in kollektivistischen Formen erfolgen
soll, sondern mit der Anlage "Freiheit fur den einzelnen Arbeitnehmer® der Schliissel
iiberhaupt ist, um die Aufgaben einer verstérkten Kapitalbildung bei den heutigen Anteil-
seignern und die Probleme des Ausgleichs bei den Tarifverhandlungen noch 8sen zu
konnen.

Zweitens. Umweltschutz. Meine Damen und Herren, ich habe an das Zitat von Miller-
Armack aus dem Jahre 1960 erinnert. Ich bin auch davon Uberzeugt, daB Umweltschutz
und Umweltpolitik mit Sozialer Marktwirtschaft vereinbar sind. Was wir brauchen, ist ein
okologischer Ordnungsrahmen, der die Gefahrdungs- und Verbotstatbestande im Um-
weltschutz fixiert und klare Grenzen und Ziele vorgibt, an die sich Unternehmen und Ver-
braucher zu halten haben. Das Verursacherprinzip ist in der geltenden Gesetzgebung
weithin verankert. Nur hat diese Gesetzgebung der letzten Jahre den Nachteil, da8 sie
ein zu groBes MaB an Rechtsunsicherheit und Birokratisierung gebracht hat. Hier ist
eine Korrektur erforderlich, nicht aber im Kern der Umweltschutzgesetzgebung, wie wir
sie in Bund und Landern entwickelt haben.

Drittens. Entwicklungspolitik. Auch hier duBere ich mich nur noch stichwortartig. Wir
missen auch hier die richtigen MaBstabe finden. Zundchst einmal ist es in der Anschau-
ung interessant, daB in der Regel jene Lander der Dritten Welt erfolgreicher waren, die
bestimmte marktwirtschaftliche Instrumente und bestimmte marktwirtschaftliche
Regeln fiir sich benutzt haben.

(Beifall)
Das gilt fiir Afrika wie fur Asien.

Wer wie ich vor einigen Monaten einen Besuch in der Volksrepublik China gemacht hat,
also in einem kommunistischen Land, kann nur mit Erstaunen feststelien, wie man ver-
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sucht, in das dortige staatssozialistische System Elemente einer marktwirtschaftlichen
Ordnung, jedenfalls marktwirtschaftlicher Regelin einzubauen. Das geht von der Agrar-
wirtschaft bis zur Industrie.

Das zweite, was ich hierzu sagen will: Eine neue Weltwirtschaftsordnung als zentrali-
stische, biirokratische und dirigistische Systematik wird die Probleme der Dritten Welt
nicht Iosen. Wir miissen zunédchst einmal bereit sein, unsere eigenen Markte fiir sie
immer starker zu 6ffnen. Das ist der wichtigste Beitrag, den wir fiir Entwicklungslander
leisten konnen, obwohl das wehtut, obwoh! es Konflikte verursacht. Ich nehme einmat
das Stichwort “Textilabkommen®; das ist nur einer der schwierigen Punkte. Aber hier
fangt es an, natiirlich mit Ubergangsfristen, natiirlich mit Ausgleichsvorhaben und
Umstellungen.

(Zuruf: Sehr richtig!)

Aber letztlich erdffnet ein System der stiarkeren weltweiten Arbeitsteilung auch uns
Chancen in der Partnerschaft zu den Entwicklungslandern, wenn wir diese Aufgabe in
Angriff nehmen.

(Beifall)

Das zweite Ziel wére eine internationale Wettbewerbsordnung mit verbindlichen Verhal-
tensregeln, — natiirlich flr die vielgescholtenen Multis, aber natiirlich auch fiir die Regie-
rungen der Entwicklungsldnder selbst, die sich einem solchen Kodex verbindlich unter-
werfen miissen, wenn sie in hohem MaBe private Investitionen in ihre Lander ziehen
wollen, und zwar zu fiir sie annehmbaren Bedingungen. Ohne eine Steigerung der Pri-
vatinvestitionen werden inre Probleme weithin unldsbar sein.

Meine Damen und Herren, heute spricht ailes fiir eine Renaissance der Sozialen Markt-
wirtschaft. Die bestimmende linke Politik der letzten zwolf Jahre und ihre ideologien
haben versagt. Es ist insofern auch Zeit fiir die vielbeschworene Wende. Sie ist nicht
von jenen zu erwarten, die unser Volk in die Krise fiihrten. Besinnung auf die Grundsétze
tut not. Zu einer fruchtbaren Verbindung von christlich-sozialen und liberalen Ideen, die
am Anfang stand, also zur Sozialen Marktwirtschaft gehoren, Privateigentum, Wettbe-
werb und unternehmerische Verantwortung ebenso wie Mitbestimmung, Betriebsver-
fassungsrecht und Koalitionsfreiheit. Soziale Marktwirtschaft war in den groBen gestal-
tenden Jahren der Bundesrepublik Deutschland politisch ein gemeinsames Werk von
Konrad Adenauer, Ludwig Erhard und Theo Blank, von Fritz Schiffer, Franz Etzel und
Karl Arnold. Heute ist sie erneut die gemeinsame Aufgabe der ganzen Union als
Voikspartei.

(Lebhafter Beifall)
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Prof. Dr. Kurt H. Bledenkopf

Einfiihrungsrede Im
Forum i

Mit der Jugend
Fir elne Geselischaft mit menschlichem Qasicht

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Freunde und vor allem auch liebe junge
Gaste! Dieses Einleitungsreferat hat den Zweck, die Grundlage fiir eine Diskussion in
diesem Forum heute morgen uber das Verhaltnis von Biirger und Staat, Uber unser poli-
tisches Ziel, eine menschliche und Uiberschaubare Ordnung in Staat und Gesellschaft
zu schaffen, zu legen. Norbert Blum wird Uber diese Diskussion heute abend oder
morgen frih dann im Zusammenhang mit der Beratung des Leitantrages durch unseren
Bundesparnrteitag berichten. Dieser Leitantrag enthilt in seinem letzten Kapitel Aussagen
zu unserem Ziel und zu unserer Politik, eine menschliche und Uberschaubare Ordnung
in Staat und Gesellschaft zu schaffen. Mit unseren Beratungen heute morgen wollen wir
diese BeschluBfassung vorbereiten.

Ich mdchte noch einmal unterstreichen, was Matthias Wissmann gesagt hat, ndmlich,
daB wir nicht nur theoretische Fragen und Zusammenhénge, sondern vor allem auch Er-
lebnis — Erlebnis mit unserer Gesellschaft, mit unserem Staat, mit der Rolle des einzel-
nen in Staat und Gesellschaft — erdrtern sollten.

Ich mdchte meine Einfilhrung dem Versuch widmen, den wesentlichen Ursachen fir die
Entwicklung nachzugehen, die wir gemeinsam beklagen und die wir ja Giberwinden
wollen, ndmlich die Gefahrdung junger Menschen. Der Leitantrag sagt dazu einiges. Es
geht um die Gefahrdung junger Menschen durch Alkohol- und DrogenmiBbrauch, die
Verwahrlosung vieler, die wachsende Riicksichtigslosigkeit und Gewalttdtigkeit in der
gesellschaftlichen Umwelt, Unsicherheit, Unzufriedenheit und Angst — und all dies auf
einem materiellen Lebensniveau, wie es in dcer Geschichte unseres Volkes ohne Bei-
spiel ist. Dies ist ein Widerspruch. Es besteht ein Widerspruch zwischen den Sorgen, die
im Leitantrag aufgezahit sind, und dem hohen Lebensstandard. Eigentlich sollte ja —
dies war der Ausgangspunkt der Entwicklung — die Erarbeitung dieses hohen Lebens-
standards und der Befreiung der Menschen dienen, der Erweiterung ihrer Horizonte und
ihrer Mdglichkeiten, sich zu entfalten.

Jetzt stellen wir aber fest — die jungen Menschen signalisieren dies als Brennspiege! ge-
sellschaftlicher Verhaltnisse gewissermaBen fiir das Ganze -, daB der hohe Lebensstan-
dard oder, besser gesagt, die Art und Weise, wie wir ihn erzeugen und wie wir ihn organi-
sieren, nicht zur Befreiung, nicht zur Entfaltung, nicht zur Erhdhung der Wiirde des Men-
schen, nicht zur Erweiterung der Horizonte flihren, sondern zu dem, was ich soeben vor-
getragen habe.

Meine Freunde, wenn wir diese Fragen stellen — lassen Sie mich das zum Ausgang
einer Reihe von Punkten sagen, die ich hier vortragen will -, dann arbeiten wir am inneren
Frieden unseres Landes. Denn der innere Friede unseres Landes ist nur gesichert, wenn
die Ordnung des Ganzen unserer Gesellschaft dem Menschen gemédB gestaltet ist.
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Auch davon war gestern die Rede — z.B. bei Heiner Geiller; auch Walter Wallmann und
andere haben uns darauf hingewiesen -: Ein Land, das im Innern keinen Frieden hat,
kann auch im AuBeren nicht als Partner des Friedens dienen. Wir miissen aiso den in-
neren Frieden als unverzichtbare Bedingung des Friedens insgesamt sehen. Dabei
heiBt innerer Friede aber nicht Schutz vor Verbrechen, Bekdmpfung der Terroristen, Si-
cherheit auf den StraBen. All dies ist fur den inneren Frieden zwar unverzichtbar; innerer
Friede bedeutet aber auch gesellschaftlichen und sozialen Frieden, dh. Toleranz und
Ricksichtnahme unter den Menschen. Eine riicksichtlose Gesellschaft, eine Ellenbo-
gengesellschaft ist keine friedliche Gesellschatft. Sie ist in Gefahr, die Ubereinstimmung
der Menschen untereinander und damit die Ubereinstimmung der Menschen mit dem
Ganzen zu zerstoren.

Mit der Zerstdrung dieser Ubereinstimmung iiber die Richtigkeit der inneren Ordnung
einer Gesellschaft, mit der Zerstérung der Ubereinstimmung dariiber, daB eine solche
dem Menschen gemas ist, gefdhrden wir zugieich die Grundlagen des inneren Friedens,
den Frieden im sozialen Bezug, in dem der Mensch allein dem Menschen gemaB leben
kann. Von diesem Teil der Friedensordnung mochte ich hier zu Ihnen sprechen. Ich
mdchte dies noch einmal unterstreichen, weil mir dies auch im Hinblick auf die Diskus-
sion heute nachmittag, auch im Hinblick auf das, was ich in der “Zeit’ geschrieben habe
und was hier und andernorts schon — auch gestern wieder — diskutiert worden ist, so
wichtig erscheint. Wir kénnen auf Dauer mit demokratischen Mitteln keine geselischaft-
lichen Bedingungen aufrechterhalten, die dem Menschen und seiner Natur fundamental
widersprechen.

(Zustimmung)

Das heiBt, eine dauerhafte demokratische Ordnung setzt voraus, daB man sie im Innern
und nach auBen in ihren Bezligen — vor allem im Innern — so gestaltet und so anlegt,
daB sie immer auf eine Ordnung hinstrebt, die wir nie erreichen werden, eine Ordnung,
die dem Menschen gemas ist, d.h., die seiner Natur entspricht.

Wenn ich eine dauerhafte Ordnung errichten will, die der menschlichen Natur wider-
spricht, so ist dies nur unter Bedingungen der Gewalt und Diktatur moglich. Dies viel-
leicht als Vorbemerkung.

Eine Friedensordnung, eine innere Ordnung, die dem Menschen gema&B ist, hat den
Menschen selbst als mit Wiirde ausgestattete Person zum Ziel. Dieser Mensch ist nach
unserer Uberzeugung und unserem politischen Wollen Ziel unserer Politik. Mit dieser Po-
litik gestalten wir die menschliche Gesellschaft. Wir wollen sie so gestalten, daB sie im
doppeiten Sinne des Wortes eine menschliche Gesellschaft ist, eine menschliche Ge-
sellschaft, weil sie Gesellschaft aus Menschen ist, und eine menschliche Gesellschaft,
weil sie dem Menschen gemiB ist. Der Begriff ‘menschliche Gesellschaft® darf niemals
zu dem Begriff “unmenschliche Gesellschaft® in Widerspruch geraten .

Was heiit nun ‘dem Menschen gemaB®? Es heiBt: in der Achtung vor seiner Wirde und
seiner Fahigkeit zur Verantwortung, in der Achtung vor seiner Fahigkeit zur freien Entfal-
tung im Zusammenleben mit anderen und zur sittlichen Entscheidung. Es heiBt: die Ord-
nung so zu gestalten, das sie dem gerecht wird, was unser Grundsatzprogramm zur so-
zialen Natur des Menschen sagt:

“Der Mensch ist auf Zusammenieben mit anderen — vornehmlich in festen sozialen Le-
bensformen — angelegt®

322



Das heiBt: Dieses Zusammenleben entspricht seiner Natur. Im Grundsatzprogramm
heiBt es weiter:

*Sein Leben verkiimmert, wenn er sich isoliert oder im Kollektiv untergeht. Sein Wesen
erfillt sich in der Zuwendung zum Mitmenschen, wie es dem christlichen Verstandnis
der Nachstenliebe entspricht”

. lch gehe von diesen Festellungen des Grundsatzprogramms aus.

Im Grundsatzprogramm heiBt es aber auch — das ist flir unsere ganze jetzt folgende Dis-
kussion mindestens genauso wichtig-: In Anerkennung der Grenzen des Menschen ge-
stalten wir die Gesellschaft. Wortlich heiBt es:

- *Jeder Mensch ist Irritum und Schuld ausgesetzt”

An anderer Stelle wird gesagt:
*‘Unterschiede der Meinungen und Interessen kdnnen zu Konflikten fihren?

Es gibt deshalb auch keine dauerhaften Antworten — das miissen wir daraus folgern —
auf politische Fragen, sondern nur vorlautige Antworten auf dauerhafte Probleme.

Wir sagen im Grundsatzprogramm: Wir unterscheiden uns von Ideologen dadurch, daB
wir wissen: Die Antwort, die wir jeweils konkret geben, ist nicht die letzte, sondern es
werden neue Antworten gefunden werden missen, weil jede Antwort vom Irrtum ge-
kennzeichnet sein kann.

Deshalb miissen wir festellen: Die Gestaltung der Probleme, die wir haben, veréndert
sich. Da die Gesellschaft, in der wir leben, ein Ausdruck unserer politischen Gestaltung
der menschlichen Probleme ist, muB sich auch die Gesellschaft verdndern kdnnen,
wenn sie eine menschengerechte Gesellschaft sein soll.

Nun zu den Grundiagen. Die sozialen Beziige der Menschen — davon reden wir hier:
von den zwischenmenschlichen Beziehung, den Beziehungen zur Gruppe, zur Gemein-
schaft, zum Néchsten — dienen den Interessen des einzelnen, seiner Mltmenschen und
denen der Gemeinschaft.

Zwischen diesen Interessen bestehen Spannungen und Widerspriiche; das weiB jeder
von uns. Diese Spannungen und Widerspriiche zu beherrschen und mit friedlichen Mit-
teln zu Iosen, ist Aufgabe einer Friedensordnung. Es ist dem Menschen gemdB — ich
bitte Sie, das als erste SchluBfolgerung festzuhalten -, ihn an dieser Aufgabe teilhaben
zu lassen, an der Aufgabe der Losung der Widerspriiche zwischen den Menschen und
der Gemeinschaft. Das ist um so eher méglich, je groBer die Chance fir den einzelnen
ist, die Interessen der Gemeinschaft auch als eigene Interessen zu erkennen, d.h. sich
mit der Gemeinschaft zu identifizieren.

Wir werden nachher in der Diskussion sicher Uber diese Frage des Sich-
Identifizieren-Kénnens noch reden; denn eines der Probleme junger Menschen ist, daf
sie sagen: Mit den Organisationen, die mein Leben organisieren und beeinflussen, kann
ich mich nicht identifizieren, weil sie zu groB sind.

Die Interessen der Gemeinschaft, in der der Mensch steht — die Familie, der Verein, die
Gewerkschaft, die Gemeinde, die Schulpflegschaftsversammiung; was auch immer
diese Gemeinschaften sind -, kann der Mensch daher um so eher als seine eigenen er-
kennen, je kleiner die Gemeinschaft ist. Verstehen wir den Menschen nur als zur Verant-
wortung fir sich und den Nachsten berufen, dann folgt daraus: Die kleinere Gemein-
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schaft ist dem Menschen eher gemas als die groBere. lhre Interessen kann er eher als
seine eigenen erkennen und sie damit in seiner eigenen Verantwortung auch gegen die
eigenen Interessen der Person abwédgen und ausgleichen. Oder anders ausgedriickt:
Je kleiner der Kreis der Gemeinschatft ist, in der der Konflikt der Interessen aufgeldst
werden muB, um so gemaBer ist diese Gemeinschaft dem Menschen.

Je groBer umgekehrt die Gemeinschaft ist, um so weniger kann sich der Mensch mit ihr
als dem Ausdruck seiner eigenen sozialen Natur identifizieren; um so gréBer wird des-
halb seine Bereitschaft, seine eigenen Interessen Uber die Interessen der Gemeinschaft
zu stellen, statt seine eigenen Interessen mit den Interessen der Gemeinschaft auszu-
gleichen. Das ist die zweite wichtige Feststellung.

Das Subsidiaritatsprinzip ist damit ein Gestaltungsprinzip der Gemeinschaft, das die
dem Menschen gemaBe Gestaltung des Ganzen will. Die Gesellschaft nach diesem
Prinzip zu gestalten, heiBt, sie so zu gestalten, daB der einzelne seiner Verantwortung fiir
den Nidchsten gerecht werden kann. Der Mensch soll die Aufgaben, die ihm durch das
Leben gestellt werden, mit Mittein erledigen kbnnen — soweit das moglich ist -, die ihm
und seiner Berufung zur Verantwortung wirklich gerecht werden.

Die kleine und die groBe Gemeinschaft unterscheiden sich aber nicht nur durch ihre
GroBe, wenn ich zB. an die Gemeinde, das Land, den Bund, die Gliederungen der ver-
schiedenen Organisationen von unten nach oben denke. Die Gemeinschaften sind
auch von verschiedener Qualitéat. Je kleiner namlich die Gemeinschaften, um so stéarker
regeln die Menschen ihre Beziehungen untereinander selbst. Sie entscheiden unterei-
nander selbst, wie die Dinge geordnet werden sollen. Sie miissen sich zusammenraufen,
sie miissen sich konkret mit dem Nachsten auseinandersetzen.

Je gréBer die Gemeinschaft, um so mehr sind die Menschen auf Regelungen durch das
staatliche Recht oder den staatlichen Eingriff angewiesen. Je kleiner die Gemeinschaft,
um so mehr wird deshalb die zwischenmenschliche Beziehung von Toleranz, Zusam-
menarbeit und der Notwendigkeit bestimmt, sich gegenseitig konkret zu ertragen, dh.
aber, den Nachsten als ein Stiick des eigenen Schicksals mitzuertragen.

Diese Notwendigkeit, in einer kleinen Gemeinschaft den einzelnen und den Nichsten
mitzuertragen, ist nun auch fiir das Ganze, wie wir noch sehen werden, von fundamenta-
ler Bedeutung. Je gréBer die Gemeinschaft, um so mehr tritt der verordnete Ausgleich
der Interessen — staatlicher Eingriff, Rechtsvorschrift, Anspruch des einzelnen — an die
Stelle des konkreten, unter den Menschen selbst gefundenen Ausgleichs.

Fiir den Menschen — jetzt kommt die andere Seite der Medaille — als sozialem Wesen,
also als einem Wesen, das nur in der Gemeinschaft mit anderen leben und existieren
kann, ist der Staat unverzichtbar. Was ist der Staat? Der Staat ist neben vielem anderen
der einzige Ort in der menschlichen Gesellschaft, von dem rechtméBig Gewalt zur Erhal-
tung des Rechtsfriedens und damit des Friedens ausgehen kann. Das bedeutet: Als
Staat bezeichnen wir die Einrichtung, die wir uns geschaffen haben, um notfalls mit
Gewalt den Frieden zu sichern. DaB es diesen Staat gibt, hat zur Folge, daB kein Mensch
in der Geselischaft selbst mehr das Recht hat, seine Interessen notfalls mit Gewalt
durchzusetzen. Das ist ganz entscheidend.

(Beifall)
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Wir haben auf der einen Seiten den Menschen in seinen sozialen Beziigen, in seinen Ge-
meinschaften, und wir haben dann den Staat. Den haben sich die Menschen geschaffen,
weil sie in der historischen Entwickiung der menschlichen Gattung gelernt haben, daB
es ohne die Befriedung der Menschen, notfalls durch Gewalt, keine menschliche Gesell-
schaft geben kann. Und da man nicht jedem Gewalt anvertrauen kann, weil dann alles
untereinander zerstort wird, hat man diese Gewalt im Staat konzentriert und Menschen
beauftragt, diese Gewalt fur das Ganze, zum Zwecke der Wahrung dcs Friedenps und
der Erhaltung des Ganzen zu nutzen. Deshalb auch die Beschrinkung der staatlichen
Gewalt auf diese Aufgaben.

Die Qualitdt der konkreten Gesellschaft, in der wir leben, wird nun durch die Art und
Weise bestimmt, wie das Verhiltnis des Staates, der Gesellschaft und des Menschen
zueinander gestaltet ist.

Die Menschen bilden — nachster Punkt — unterschiedliche Gemeinschaften, in denen
sie als soziale Wesen leben. Die kleinste Gemeinschaft ist die Familie. Eine groBe Ge-
meinschaft ist eine politische Partei. Die kleinen Gemeinschaften, in dieser groBeren Ge-
meinschaft sind die Ortsverbdnde, die Kreisverbande, die Bezirksverbénde, die Landes-
verbande. In diesen Gemeinschaften unterschiedlicher GroBe und Form leben die Men-
schen als soziales Wesen.

Diese Gemeinschaften stehen zwischen dem Menschen und dem Staat. Sie vermittein
das Verhiltnis des Staates zum Menschen und die Beziehung des Menschen zum
Staat. Sie haben ihre eigene Aufgabe, die jeweiligen sozialen Beziige zu regein, z.B. die
politische Arbeit in der Partei, die Feierabendarbeit in einem Verein, das gemeinsame
Singen in einer Sangergruppe, die Arbeit in einer Schulpflegschaft und natirlich das
Leben insgesamt in der Familie. Aber diese Gemeinschaften haben zugleich eine wei-
tere Funktion — und auf diese Funktion kommt es mir hier an -: Sie haben die Funktion,
zwischen dem Menschen als Individuum und dem Staat als einzigem Ort legaler Gewalt
zu vermitteln. Sie haben eine Vermittlerfunktion.

Denn, meine Freunde, das ist wichtig: Der Mensch, jeder von uns als Einzelperson, kann
den Staat als organisiertes Ganzes nicht verstehen. Das konnen wir gar nicht. Wir sind
als Einzelperson nicht in der Lage, den Staat zu verstehen. Wir wissen zwar was das ist,
aber wir sind nicht in der Lage, ihn zu verstehen, wie wir z.B. den N&chsten verstehen.
Die Macht des Staates ist im Verhaltnis zu einem einzelnen Menschen lberwiitigend.
Der Staat ist undurchschaubar, anonym, bezogen auf unsere Natur ist er unmenschlich.
Es ist eine Organisation, es ist der Ort, der Sitz von Gewalt. Zum Staat sind deshalb Be-
ziehungen wie Toleranz, Verstandnis oder Riicksichtnahme gar nicht maglich. Ich kann
nicht im Verhaltnis zur Gewalt, die mir begegnet, tolerant sein. Ich kann nicht auf den
Staat Riicksicht nehmen. Das sind Kategorien zwischenmenschlicher Beziehungen.

Umgekeht kann der Staat den einzelnen Menschen nicht “verstehen®. Menschliche Be-
ziehungen sind zwar zu den Personen denkbar, die den Staat reprédsentieren, nicht aber
zum Staat als Gewaltmonopol einer organisierten Gesellschaft. Ich kann eine men-
schliche Beziehung zu dem Beamten hinter dem Schalter einer Behdrde haben. Aber
wenn der Staat das nicht erflillen kann, was ich will, dann wird der Schalterbeamte mit
dem Ausdruck tiefen menschlichen Bedauerns erkldren, daB die Vorschriften es nicht
gestatten. Und die Vorschriften sind der Staat.
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Die Bedingungen staatlicher Existenz und menschlichen Handelns sind deshalb nicht
vergleichbar. Sie stehen sich gewissermaBen fremd gegeniiber. Sie miissen vermittelt
werden, Vermittelt werden sie durch den stufenweisen Aufbau des Ganzen. Die men-
schlichen Gemeinschaften unterschiedlicher Art leisten diese Vermittiung.

Damit sind wir an dem zweiten groBen Punkt angelangt. Nachdem wir eben das Verhalt-
nis Mensch und Staat beschrieben haben, kommmt es jetzt auf die Vermittlungsfunktion
und das Verhdltnis im Konkreten an. Da ist folgendes wichtig: Was heiBt es, zwischen
dem Menschen und dem Staat zu vermittein? Das heiBt, den Bedingungen beider
Seiten gerecht zu werden. Dabei hat der Mensch eine Aufgabe, namlich seine Lebensla-
ge vor Ort konkret mit seinen Nachsten zu regein. Im Recht nennt man das die Regelung
der Lebensverhiltnisse durch die Nachstbeteiligten. Das bedeutet, die Leute setzen
sich zusammen und entscheiden untereinander, was sie tun wollen, wenn sie eine Ge-
sellschaft griinden, wenn sie einen Kaufvertrag abschlieBen, wenn sie in der Familie
tber die Verwendung des Familieneinkommens disktutieren. Sie 16sen den Einzeifall,
gestalten ihr Leben und ihre Umwelt. Der Staat hat die Autgabe, das Ganze zu steuern,
die Beachtung der allgemeinen WertmaBstdbe zu sichern und den Frieden zu wahren.

Das bedeutet in der Vermittlung folgendes. Die konkrete Lebenslage des einzelnen muB
ja vom Staat irgendwie geordnet werden. Der Staat kann aber nicht die konkrete Le-
benslage des einzelnen ordnen, sonderm er kann nur aligemeine Vorschriften machen,
wie sie geordnet werden sollen. Dann miissen die Vorschriften umgesetzt werden.
Diese Umsetzung von der aligemeinen Richtung zur konkreten Entscheidung vor Ort ist
die Vermittlung vom Staat zum Menschen.

In der Offentlichkeit funktioniert das idealiter so, daB an der Spitze gesagt wird: Hier ist
eine bestimmte Aufgabe zu 6sen, dafiir stehen die und die Mittel zur Verfigung, und die
und die Richtung ist einzuhalten. Dann geht das auf die nachstniedrige Stufe. Da
werden die Mittel aufgteilt, und die Angaben Uber die Richtung werden konrkretisiert.
Dann geht es auf die ndchste Stufe. Dort wird konkret entschieden, wer von den Mitteln
unter welchen Bedingungen etwas bekommt. Das ist das Verhiltnis Staat — Individuum.

Umgekehrt verlduft es so, daB der Mensch seine Probleme in seine Gemeinschatft tragt.
Die Gemeinschaft tragt sie weiter zur nachsthdheren Gemeinschaft. Im Staat werden
sie dann geordnet. Es ist eine Stufenleiter der Vermittlung, eine Stufenleiter auch des
Sich-Verstehen-Kénnens.

Was heiBt damit das Subsidiaritétsprinzip, Uber das wir jetzt reden? Es bedeutet die Ver-
mittlung des Verhiltnisses zwischen Mensch und Staat mit Hilfe menschlicher Gemein-
schaft. Dieses Prinzip dient dem Schutz des Menschen und dem Schutz des Staates. Es
ist ein Prinzip der Zusammenarbeit aller im Staatswesen. Es macht das Zusammenle-
ben der Menschen in staatlicher Organisation in einer menschengemaBen Art moglich.

Wenn wir das alles fiir richtig halten — es steht im Grundsatzprogramm -, dann missen
wir uns einmal fragen: Warum funktioniert das denn nicht? Warum geht das denn
immer wieder schief? Es geht immer wieder schief, weil sowohl der Staat wie der
Mensch die Veranlagung hat, aus einem solchen System auszubrechen. Der Mensch
hat die Anlage, sich dem konkreten Ausgleich der widerstrebenden Interessen in der
kleinen Gemeinschaft zu entziehen. Wird dem Menschen die Chance geboten, seine ei-
genen Interessen mit Hilfe von auBen gegen die Interessen der kleinen Gemeinschaft
durchzusetzen, dann wird er diese Chance niitzen. Kommt jemand und sagt: ich helfe
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dir, daB du deine Interessen gegen die Interessen deines Kegelklubs durchsetzen
kannst, die anders sind als deine, wird er diese Chance nutzen.

Ein klassisches Beispiel dafiir ist in unserem Familienrecht die Regelung, daB ein 19-
oder 20jghriger, dessen Familie entscheidet, er soll nicht studieren, sondern in einen
Beruf gehen, weil die Familie die Kosten fiir das Studium nicht tragen will — aus welchen
Grinden auch immer -, die Chance geboten bekommt, zum Staat zu gehen, sich das
Studium bezahlen zu lassen, und der Staat wiederum geht hin und klagt den Unterhait-
sanspruch des Jungen gegen die Familie ein. Hier wird also dem einzelnen Mitglied der
Familie die Moglichkeit geboten, sein Interesse, ndmilich einen Unterhalt von der Familie
zu bekommen, gegen das Interesse der Familie durchzusetzen, die mit dem Geld etwas
anderes machen wollte. Er muB sich nicht in der Familie konkret auseinandersetzen und
diese Familie Uiberzeugen, daB er die Hilfe braucht, er muB sich auch nicht einordnen in
die Familie in dem Sinne, daB er dann eben auf sein Studium verzichtet, sondern es wird
ihm die Chance geboten, seine Interessen von aufien durchzusetzen. Ob das richtig ist
oder falsch, werden wir gleich noch sehen, aber es ist zumindest so, daB ihm die
Chance geboten wird, die Fahigkeit der kleinen Gemeinschaft aufzuheben, die Pro-
bleme selber, vor Ort, zu I6sen.

Der Staat wiederum hat die Tendenz, die Lebenssachverhalte der Menschen direkt zu
ordnen, wenn ihm dazu Gelegenheit geboten wird. Fiir die Manner und Frauen, die den
Staat handhaben, ist es ein immer wieder anstdBiges Problem, daB sich die Menschen
ganz anders verhalten, als sie sich nach Auffassung derer, die da oben die Regeln
setzen, verhalten sollten. Und eine typisch menschliche Reaktion ist es, den Fehler nicht
in den Regeln zu sehen, die man setzt, sondern in der Unvernunft und dem Unverstand
der Menschen, die diese Regeln befolgen sollen. Also werden diejenigen, die die staat-
liche Gewalt verwalten, die Tendenz haben, ihre Befehlsgewalt zu benutzen, um den
Menschen zu dem Verhalten zu zwingen, das ihnen sachgerecht erscheint, statt den
sehr viel schwierigeren Weg zu gehen, die Bedingungen der Gesellschaft so zu gestal-
ten, daB sich die Menschen in inrer Mehrheit richtig verhalten.

Dem Menschen erscheint das Ausbrechen aus der konkreten Bindung der kleinen Ge-
meinschaft — denken Sie wieder an mein Familien-Beispiel — als ein Vorgang der Be-
freiung von dieser Gemeinschaft. Er kann jetzt mehr als vorher; die Gemeinschaft — hier
die Familie — kann weniger als vorher. Dem Staat erscheint die Vermehrung der Regel-
zusténdigkeit als Gewinn von Macht und Gestaltungschancen. Sein Einflu8 auf das
Leben der Menschen nimmt zu, der Gestaltungsfreiraum nimmt ab.

Damit befreien sich, auf eine ganz unterschiedliche Weise, beide, der Mensch wie der
Staat, aus Bindungen. Aber beide gefdhrden sich im Laufe dieses Prozesses.

Der Mensch *befreit® sich aus der konkreten zwischenmenschlichen Bindung in die Ge-
meinschaft. Wo findet er sich wieder? — Als einzelner, dessen Leben vom anonymen
Staat geregelt wird.

Der Staat “befreit” sich von der Beschriankung auf seine eigentliche Aufgabe, das Ganze
zu steuern, zu gestalten, um den Frieden zu wahren. Und wo findet er sich wieder? Er
findet sich wieder — wie seinerzeit Gulliver — im Reich der Zwerge, auf den Boden gefes-
selt durch hunderttausende winzig kieine, jeder fir sich leicht zerreiBbare Stricke von
Einzelfallentscheidungen in einer standig auswuchernden Biirokratie.

(Beifall)
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Beide, der Mensch und der Staat, gefahrden sich, wenn sie sich aus der Gestaltung der
Geselischaft in einer dem Menschen gemaBen Weise “befreien®. Dieser “Befreiungs’-
ProzeB, der ja beim Menschen auch als "Emanzipation” bezeichnet wird, fiihrt so zu
einer Selbstblockade beider in der Verwirklichung ihrer Aufgaben. Genau dies, meine
Damen und Herren — und das ist der dritte und letzte Abschnitt — ist kennzeichnend fir
unsere konkrete politische Lage.

Der Staat ist viel weiter in ein direktes Verhéltnis zum Menschen getreten, als es mit
dem Wesen und der Natur beider vereinbar ist. Selbst dort, wo die Verfassung die Glie-
derung des Staates vorschreibt, ndmlich in Bund, Ladndern und Gemeinden, ist diese
Gliederung zunehmend bedroht, weil durch die Zentralisierung die kleineren Einheiten
in ihrer Funktion ausgehohlt werden. Damit wéchst aber — und jetzt méchte ich auf das
zuriickkommen, was Walter Wallmann gestern hier beschrieben hat, denn hier haben
wir zumnindest e i n e Ursache dafiir — die direkte Konfrontation in der Beziehung zwi-
schen Staat und Mensch. Und die kleine Gemeinschaft, die diese Konfrontation auffan-
gen soll, die verliert ihre Funktionsfahigkeit. Damit kann sie auch ihre Aufgabe nicht
mehr erfillen, sie lauft gewissermaBen leer.

Wenn aber die kleine Gemeinschaft leer lduft, kann sie den Menschen auch nicht mehr
2ur Toleranz und zur Riicksichtnahme erziehen. Denn Toleranz und Riicksichtnahme
sind keine Verhaltensweisen, die man den jungen Leuten in der Schule beibringen kann,
Toleranz und Rucksichtnahme sind Eigenschaften, die man sich erwirbt in der konkreten
menschlichen Erfahrung der Auseinandersetzung mit dem Nachsten.

(Beifall)

Diese konkrete Erfahrung der Auseinandersetzung mit dem N&achsten aber kann der
Mensch nur in den kleinen Gemeinschaften machen, in denen er sich, wenn er sein ei-
genes Interesse behaupten will, mit dem Nachsten konkret auseinandersetzen mus.

Ricksichtnahme und Vorsicht hdngen eng miteinander zusammen. ich nehme Riick-
sicht auch in der Erwartung, daB andere auf mich Riicksicht nehmen. Deshalb ist Ruick-
sichtnahme auch eine Vorsicht in bezug auf mich selbst.

(Beifall)

Wenn aber dies nicht mehr konkret erlebbar ist, weil eben der Junge, der studieren will,
auf seinen Vater keine Riicksicht nehmen mu8, um seinen Unterhalt zu bekommen, son-
dern die Alternative hat, seinen Unterhalt durch den Staat einklagen zu lassen, und
wenn Hunderte von anderen kleinen und mittleren Gemeinschaften, ihrer Funktionen
entleert werden, wenn man nicht mehr Riicksicht auf die Nachbarn — weil diese die
Kinder beaufsichtigen — nehmen muB, sondern eine staatliche Angestellte diese Auf-
sicht leistet — und man hat gegen diese einen Anspruch aus rechtlichen Beziehungen -,
dann nimmt die Ricksichtnahme und auch die Féhigkeit zur Riicksichtnahme in der Ge-
sellschaft ab.

Beide, Mensch un