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Montag, 15. November 2010
Erste Plenarsitzung

(Beginn: 10.43 Uhr)

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Vorsitzende der CDU: Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Delegierte! Liebe Gaste! Hiermit ertffne ich den 23. Parteitag der Christlich Demokra-
tischen Union Deutschlands.

Ich rufe den TAGESORDNUNGSPUNKT 1 auf:
EROFFNUNG

Ich begriiRe Sie alle ganz herzlich hier in Karlsruhe. Mein erster GruR gilt selbstverstdndlich
Ihnen allen, den Delegierten aus den Orts-, Kreis- und Landesverbanden unserer Partei aus ganz
Deutschland. Sie sind die Vertreter fiir viele Hunderttausende unserer Mitglieder. Herzlich will-
kommen zu diesem Parteitag!

(Beifall)

Ganz herzlich begriiBe ich den Oberbiirgermeister der Stadt Karlsruhe Heinz Fenrich - er wird
gleich ein GruBwort zu uns sprechen - sowie natiirlich den Oberbtirgermeister von Rhein-
stetten, der kommunalen Heimat der Messe Karlsruhe.

(Beifall)

Wir waren 1995 beim letzten Mal in Karlsruhe in der Schwarzwaldhalle. Heute freuen wir uns,
dass wir in der neuen Messe tagen diirfen.

Ich begriiRe ganz herzlich den Landesvorsitzenden der CDU Baden-Wiirttemberg, unseren
Freund und Ministerprasidenten Stefan Mappus. Herzlich willkommen.

(Anhaltender Beifall)

Weil es gerade mit dem Klatschen so schon ist, begriiRe ich auch noch drei ehemalige Minis-
terprasidenten aus Baden-Wirttemberg: Guinther Oettinger, Lothar Spath und Erwin Teufel.
Herzlich willkommen.

(Beifall)

Morgen Vormittag wird unsere bayerische Schwesterpartei mit ihrem Vorsitzenden bei uns
sein. Horst Seehofer wird sein GruRBwort sprechen. Wir freuen uns darauf.

Ich freue mich, dass Wilfried Martens, der Chef der Europdischen Volkspartei, schon heute hier
ist. Lieber Wilfried, herzlich willkommen.
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(Beifall)

Mit ihm begriiRe ich viele Freunde und internationale Gdste aus den Mitgliedsparteien der
Europdischen Volkspartei, der Internationalen Demokratischen Union und der Christlich Demo-
kratischen Internationale. Wir freuen uns auch, dass viele Botschafter, Vertreter der Botschaf-
ten und der diplomatischen Missionen heute bei uns sind. Herzlich willkommen.

Ich begriiRe ganz herzlich Dr. Karl Justen und den Prélaten Bernhard Felmberg als Reprasen-
tanten unserer beiden groRen Kirchen.

(Beifall)

Ich danke dem Erzbischof von Freiburg, Robert Zollitsch, und dem evangelischen Landesbischof
in Baden, Ulrich Fischer, ganz herzlich fir den beeindruckenden 6kumenischen Gottesdienst.
Das hohe C wird uns nicht mehr aus dem Sinn gehen. Herzlichen Dank.

(Beifall)

Ich begriiRe die Vertreter der sozialen Verbande, stellvertretend den Vorstandsvorsitzenden der
Deutschen Kinderhilfe eV., Herrn Georg Ehrmann, und den Vorsitzenden des Vorstandes ,Die
Tafel“, Herrn Gerd H&user.

(Beifall)

Ich begriiRe die zahlreichen Vertreter von Wirtschaftsorganisationen, Gewerkschaften und
Verbanden. Ich habe Herrn Hundt schon gesehen. Die Vertreter der Gewerkschaften kommen,
so glaube ich, vorzugsweise morgen. Herr Hundt, erst einmal lhnen ein herzliches Willkommen.

(Beifall)

Ist der Herr Freiberg schon da, der Bundesvorsitzende der Gewerkschaft der Polizei? - Wenn er
da sein sollte: Auch lhnen ein herzliches Willkommen.

(Beifall)

Ich begriiBe Herrn Werner Schnappauf vom BDI. Morgen sind noch, wie gesagt, Michael
Sommer und Frank Bsirske bei uns.

Auch die Vertreter von Presse, Rundfunk und Fernsehen begriiBe ich ganz herzlich. Unsere
Erwartungen an Sie sind klar: Fuhlen Sie sich bei uns wohl. Wir erbitten eine objektive Bericht-
erstattung.

(Beifall)

Liebe Freunde, es gehort zur guten Tradition, dass wir zu Beginn unseres Parteitages jener ge-
denken, die seit dem 22. Parteitag im Dezember 2008 in Stuttgart von uns gegangen sind.
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(Die Delegierten erheben sich)

Lassen Sie mich anfangen mit Peter Wagner, geboren am 5. September 1946, gestorben am 25.
Januar 2009. Er war seit 1980 Mitglied der CDU. Von 1994 bis 2004 gehorte er der Landtags-
fraktion in Brandenburg an. Von 1994 bis 1997 hatte er den Vorsitz der Fraktion inne. Von 1997
bis 1999 war er Vorsitzender des Landesverbandes Brandenburg.

Ich nenne Ernst Benda, geboren am 15. Januar 1925, gestorben am 2. Marz 2009. Er war seit 1946
Mitglied der CDU. 1951 war er Mitbegriinder des RCDS an der Freien Universitét Berlin. Von 1954
bis 1957 gehorte er dem Abgeordnetenhaus von Berlin an, von 1957 bis 1971 dem Deutschen
Bundestag. Von 1968 bis 1969 war er Bundesinnenminister, und als Président des Bundesver-
fassungsgerichts von 1971 bis 1983 fand er parteitibergreifend hdchste Anerkennung.

Ich erinnere an Udo Haschke, geboren am 16. Juni 1944, gestorben am 4. Mérz 2009. Er war seit
1969 Mitglied der CDU. Er gehorte der ersten frei gewahlten Volkskammer der DDR an, und er war
bis 1994 Mitglied des Deutschen Bundestages. In seiner Heimatstadt Jena war er von 1990 bis 1993
Vorsitzender des Kreisverbandes und von 1995 bis 1997 Vorsitzender der CDU-Stadtratsfraktion.

Ich denke an Reinhard Metz, geboren am 18. August 1937, gestorben am 9. Dezember 2009. Er
war seit 1961 Mitglied der CDU. Von 1974 bis 1992 war er stellvertretender Vorsitzender des
Landesverbandes Bremen. Viele Jahre, und zwar von 1971 bis 1976 und von 1987 bis 1999, gehor-
te er der Bremischen Buirgerschaft an, deren Président er von 1995 bis 1999 war. Er war von 1976
bis 1978 auch Mitglied des Deutschen Bundestages. Er arbeitete von 1999 bis 2003 als Staatsrat
beim Senator fir Finanzen in Bremen. Von 2004 bis zuletzt war er Vorsitzender der Senioren-
Union Bremen.

Ich nenne Walter Link, geboren am 21. Juli 1937, gestorben am 15. Januar 2010. Er war seit 1956
Mitglied der CDU, von 1973 bis 1999 war er Vorsitzender des Kreisverbandes Diepholz und von
1990 bis 1998 stellvertretender Vorsitzender der CDU in Niedersachsen. Von 1978 bis 1983
gehorte er dem Niedersdchsischen Landtag und von 1983 bis 2005 dem Deutschen Bundestag
an. Von 1989 bis 2003 war er stellvertretender Bundesvorsitzender der Christlich-Demokrati-
schen Arbeitnehmerschaft.

Ich erinnere an Heinrich-Wilhelm Ronsohr, geboren am 8. Januar 1945, gestorben am 3. Méarz
2010. Er war seit 1972 Mitglied der CDU, und von 1974 bis 1994 hatte er den Vorsitz des
Kreisverbandes Helmstedt inne. Als Vorsitzender des Landesverbandes Braunschweig von 1994
bis 2006 war er gleichzeitig stellvertretender Vorsitzender der CDU in Niedersachsen sowie
Mitglied des CDU-Bundesvorstandes. Von 1986 bis 1994 gehorte er dem Niedersdchsischen
Landtag und von 1994 bis 2005 dem Deutschen Bundestag an.

Ich nenne Hanna-Renate Laurien, geboren am 15. April 1928, gestorben am 12. Mérz 2010. Sie war
seit 1966 Mitglied der CDU. Als Mitglied des CDU-Bundesvorstandes von 1977 bis 1996 war sie
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zugleich von 1977 bis 1989 Mitglied des CDU-Prasidiums. Von 1977 bis 1994 gehérte sie dem
Bundesvorstand der Frauen-Union an. Als Mitglied des Landtages Rheinland-Pfalz von 1975 bis
1981 war sie von 1976 bis 1981 Kultusministerin dieses Landes. Von 1981 bis 1995 war sie Mitglied
des Abgeordnetenhauses von Berlin, von 1986 bis 1989 Biirgermeisterin des Landes Berlin und
von 1991 bis 1995 Présidentin des Abgeordnetenhauses. 1996 erhielt sie den Titel ,Stadtélteste
von Berlin“.

Ich denke an Giinter Volmer, geboren am 17. Juli 1922, gestorben am 30. Juli 2010. Er war seit 1951
Mitglied der CDU und von 1968 bis 1983 Vorsitzender des Kreisverbandes Gelsenkirchen. 1966
wurde er in den Landtag von Nordrhein-Westfalen gewahlt; bis 1969 war er dort Abgeordneter
und dann von 1969 bis 1983 Abgeordneter des Deutschen Bundestages. Er gehorte von 1973 bis
1983 dem Bundesvorstand der CDA an. 1955 war er Mitbegriinder des Christlichen Gewerk-
schaftsbundes und von 1973 bis 1986 dessen Vorsitzender.

Ich denke an Egon Alfred Klepsch, geboren am 30. Januar 1930, gestorben am 18. September
2010. Er war seit 1951 Mitglied der CDU und von 1963 bis 1969 war er Bundesvorsitzender der
Jungen Union. Von 1968 bis 1988 leitete er den Kreisverband Koblenz. Seitdem war er der
Ehrenvorsitzende. Von 1965 bis 1980 gehdrte er dem Deutschen Bundestag an, und als Mitglied
des Europdischen Parlaments von 1973 bis 1994 war er zweimal Vorsitzender der EVP-Fraktion
und von 1992 bis 1994 Prasident des Europdischen Parlaments. Zugleich war er von 1989 bis 1997
Prasident der Europa-Union und seit 1997 deren Ehrenprdsident.

Ich erinnere an Hanna Neumeister, geboren am 6. Juli 1920, gestorben am 1. Oktober 2010. Seit
1968 war sie Mitglied der CDU. Von 1968 bis 1977 hatte sie den Vorsitz im damaligen Kreisver-
band Gandersheim inne, von 1969 bis 1972 den Vorsitz der CDU-Fraktion im Kreistag Ganders-
heim. Von 1972 bis 1987 gehorte sie dem Deutschen Bundestag an.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu Ehren der Verstorbenen erhoben. Ich bitte Sie um
eine Schweigeminute. - Herzlichen Dank.

Liebe Freunde, wir kommen nun zu TAGESORDNUNGSPUNKT 2:
WAHL DES TAGUNGSPRASIDIUMS

Der Vorschlag fuir das Tagungsprasidium liegt in den Tagungsunterlagen. Die Abstimmung - das
kénnen wir jetzt gleich einmal ausprobieren - erfolgt mit dem Zeigen der Stimmkarte. Wer mit
den Vorschldgen zum Tagungsprasidium einverstanden ist, den bitte ich um das Erheben der
Stimmkarte. - Gegenprobe! - Da ist wenig zu sehen. Enthaltungen? - Auch wenig zu sehen. Der
Vorschlag ist mit groBter Mehrheit, wenn nicht einstimmig angenommen.

Ich danke fiir die Wahl des Tagungsprasidiums und bitte die gewahlten Mitglieder jetzt, hier auf
der Bithne Platz zu nehmen.
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Zur Fortfiihrung der Tagungsgeschifte tibergebe ich nun an den Tagungsprésidenten, den Vor-
sitzenden der CDU Baden-Wiirttembergs, Herrn Ministerprasidenten Stefan Mappus.

(Beifall)

Stefan Mappus, Tagungsprasidium: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf Sie alle
nun sehr herzlich begriien, die Delegierten und die Gaste, und darf mich fiir das Vertrauen fiir
die Tagungsprasidentschaft fir diesen 23. Parteitag der CDU Deutschlands bedanken. Wir wer-
den uns bemiihen, das alles so flott und reibungslos wie méglich entsprechend abzuarbeiten.

Als Nachstes mochte ich Ihnen einige zeitliche und organisatorische Hinweise fiir den Parteitag
geben.

Da wir heute entsprechend unserer Tagesordnung den Bundesvorstand der CDU Deutschlands
neu wahlen, werden wir nach unserer Geschéftsordnung eine Meldefrist fir weitere Kandida-
turen festlegen und beschlieBen. Wir schlagen vor, die Frist auf 12.30 Uhr festzulegen.

Die Vorschldge mussen schriftlich im Tagungsbiiro im Bereich der Aktionshalle beim Haupt-
eingang eingereicht werden. Eine Liste mit den bisher vorliegenden Kandidatenvorschlagen be-
findet sich in Ihren Tagungsunterlagen. Fuir diese Kandidaten eriibrigt sich selbstverstandlich ei-
ne weitere Nominierung.

Wenn Sie mit der vorgeschlagenen Frist einverstanden sind, so zeigen Sie dies bitte jetzt mit
Ihrer Stimmkarte an. — Gegenprobe! - Enthaltungen? — Somit ist dies beschlossen, und wir ha-
ben die Meldefrist fiir die Kandidaten - das darf ich nochmals erwdhnen - auf 12.30 Uhr festge-
setzt.

Meine Damen und Herren, gemaR § 6 Abs. 2 unserer Geschéftsordnung kénnen Sachantrage
von 30 stimmberechtigten Delegierten eingebracht werden. Wenn Sie einen solchen Antrag
einbringen mochten, geben Sie diesen bitte im Biiro der Antragskommission ab. Das Biiro be-
findet sich in dem ausgeschilderten Sitzungsraum der Antragskommission im Konferenz-
Center, 2. OG, Raum 7.

Damit diese Antrdge von der Antragskommission auch ordnungsgemaR beraten werden kén-
nen, muss der Parteitag eine Frist fiir deren Einbringung setzen. Das Tagungsprasidium schlagt
Ihnen vor, den Antragsschluss auf 12.30 Uhr festzusetzen. Wenn Sie damit einverstanden sind,
so bitte ich Sie um lhr Kartenzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Somit ist auch dies so
beschlossen.

Die Antragskommission wird sich um 15 Uhr zu einer Sitzung im Sitzungsraum der Antragskom-
mission - Konferenz-Center, 2. OG, Raum 7 - zusammenfinden. Die Mitteilung tiber den Beginn
der Sitzung erfolgt nochmals rechtzeitig durch das Tagungsprasidium.
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Meine Damen und Herren, ich weise Sie an dieser Stelle auf Folgendes hin. Die Antragsbro-
schiiren sind lhnen rechtzeitig per Post zugesandt worden. Wer die Antragsbroschiiren dennoch
nicht dabei haben sollte, kann diese noch hier im Saal erhalten. Es sind an jeder Seite des Saales
zwei Tische aufgebaut, auf denen sich noch Exemplare befinden.

Fur die allgemeine Aussprache und die Aussprache zu den Antrégen bitte ich Sie, die Wort-
meldezettel aus Ihren Tagungsunterlagen zu benutzen. Auf der von uns aus gesehen rechten
Seite vor der Buihne befindet sich eine Mitarbeiterin, die Ihre Wortmeldezettel entgegennimmt.
Bitte fiillen Sie diese vollstandig aus mit Name und Thema und geben Sie an, welches der im Saal
aufgestellten Mikrofone Sie benutzen werden, damit wir das Ganze problemlos abarbeiten kon-
nen.

Ich rufe TAGESORDNUNGSPUNKT 3 auf:
BESCHLUSSFASSUNG UBER DIE TAGESORDNUNG

Die vorldufige Tagesordnung fiir diesen Parteitag wurde Ihnen mit der Einladung fristgemaR zu-
gesandt. Sie liegt Ihnen nochmals in aktualisierter Form in den Tagungsunterlagen vor. Wenn Sie
mit dieser Tagesordnung einverstanden sind, so zeigen Sie dies jetzt bitte mit der Stimmkarte
an. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Damit ist diese Tagesordnung flir unseren Parteitag so be-
schlossen.

Ich komme zum TAGESORDNUNGSPUNKT 4:
BESTATIGUNG DER ANTRAGSKOMMISSION

Der Bundesvorstand hat gemaR § 10 Abs. 3 der Geschéftsordnung eine Antragskommission fiir
den Parteitag bestellt. Eine Namensliste finden Sie in den Unterlagen. Wenn Sie diesem Vor-
schlag zustimmen, so darf ich Sie jetzt um lhr Kartenzeichen bitten. - Gegenprobe! - Ent-
haltungen? — Somit haben wir die Antragskommission durch den Parteitag bestétigt; ich bedan-
ke mich.

Ich rufe TAGESORDNUNGSPUNKT 5 auf:
WAHL DER MANDATSPRUFUNGSKOMMISSION

Der Bundesvorstand hat ebenfalls einen Vorschlag fir die Mandatspriifungskommission be-
statigt. Die Namensliste befindet sich in Ihren Unterlagen. Wenn Sie dem Vorschlag zustimmen
wollen, so darf ich Sie jetzt um Ihr Kartenzeichen bitten. - Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Somit haben wir auch diesen mit groBer Mehrheit angenommen.

Vorschlag: Die Mitglieder der Mandatspriifungskommission werden gebeten, sich nach dem
Bericht der Vorsitzenden am Tisch zur Abgabe der Wortmeldungen auf der von mir aus gesehen
rechten Seite vor der Biihne einzufinden.
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Ich rufe den TAGESORDNUNGSPUNKT 6 auf:
WAHL DER STIMMZAHLKOMMISSION

Erfreulicherweise haben sich viele Damen und Herren bereit erklirt, in der Stimmzihlkom-
mission fiir diesen Parteitag mitzuarbeiten. Die Namen der vom Bundesvorstand vorgeschla-
genen Personen kdnnen Sie lhren Unterlagen entnehmen. Ich bitte Sie, diesen Vorschlag durch
Kartenzeichen zu unterstiitzen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? — Somit ist der Vorschlag ein-
stimmig angenommen. Ich danke fiir die Bestatigung.

Die Mitglieder der Stimmzahlkommission treffen sich ebenfalls nach dem Bericht der Vorsitzen-
den zu einer Vorbesprechung im Raum der Stimmzahlkommission, dm-Arena, Backstage. -
Vielen herzlichen Dank.

Julia Klockner, Tagungsprésidium: Ich rufe nun den TAGESORDNUNGSPUNKT 7 auf:
GRUSSWORTE

Gleich wird zu lhnen der Ministerprésident des Landes Baden-Wiirttemberg sprechen und Sie
herzlich willkommen heiRen. Lieber Stefan Mappus, wir wiinschen dir viel Kraft, viel Ausdauer
sowie Gliick und Erfolg fiir das, was am 27. Mdrz 2011 ansteht. Nicht nur die Rheinland-Pfal-
zerinnen und Rheinland-Pfélzer sind der Meinung, dass dieses Land weiterhin unionsregiert
bleiben soll und muss. Genau deshalb freuen wir uns jetzt auf dein Gruwort.

(Beifall)

Ich tibergebe nun das Wort an den Vorsitzenden der CDU-Baden-Wirttemberg, Herrn Minister-
prasidenten Stefan Mappus.

Stefan Mappus, Ministerprasident von Baden-Wiirttemberg: Liebe Angela Merkel! Sehr verehr-
te Damen und Herren! Liebe Freundinnen und Freunde in der CDU Deutschlands! Die CDU
Baden-Wiirttemberg ist froh und stolz, dass unser Landesverband Gastgeber des 23. Bundes-
parteitages sein darf. Ich heile Sie alle hier in der badischen Residenz, in Karlsruhe, sehr herz-
lich willkommen. Ich freue mich mit lhnen auf zwei erfolgreiche Tage und auf ein spannendes
Parteitagsgeschehen.

(Beifall)

Wenn tausend Delegierte der gréten Regierungspartei zusammentreffen, um tiber ihre Politik
und ihr Personal fiir die ndchsten Jahre zu entscheiden, dann ist klar, dass sich national und in-
ternational groBe Aufmerksamkeit auf uns richtet. Deshalb begriiRe ich auch sehr herzlich alle
Vertreter der Medien und unsere anderen Géste. Seien Sie herzlich willkommen in Baden-
Wiirttemberg!
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(Beifall)

Meine Damen und Herren, dieser Parteitag findet mitten in einem wirtschaftlichen Aufschwung
statt, den mit diesem Tempo und vor allen Dingen mit dieser Kraft noch vor Monaten kaum je-
mand erwartet hatte. Deutschland ist zurtick als Europas Wachstumsmotor. Unser Land ist welt-
weit das Vorbild fur ein gelungenes und erfolgreiches Krisenmanagement. Die deutsche
Wirtschaft wachst wieder, hier in Baden-Wirttemberg sogar um glatte 5 Prozent alleine im er-
sten Halbjahr.

(Beifall)

Wihrend andere Industrielander mit Entlassungswellen kdmpfen, sinkt bei uns die Arbeits-
losigkeit auf den tiefsten Stand seit 20 Jahren. Hier im Landkreis Karlsruhe, in der Stadt Karls-
ruhe, im Agenturbezirk Karlsruhe, in dem wir uns gerade befinden, haben wir mit einer aktuel-
len Arbeitslosenquote von 3,6 Prozent schon jetzt so gut wie Vollbeschaftigung erreicht.

(Beifall)

Aber all diese guten Zahlen sind keine Selbstverstandlichkeit. Sie sind auch kein deutsches
Wunder, wie es in der internationalen Presse heit. Vielmehr sind sie Ergebnis einer klaren, ei-
ner klugen und vor allem einer kraftvollen Politik im Kampf gegen die groRte Wirtschaftskrise
seit dem Zweiten Weltkrieg. Sie sind der Erfolg der Politik in der Verantwortung der CDU mit
Angela Merkel, liebe Freunde. Auch das darf man an einem solchen Tag klar und deutlich sagen.

(Beifall)

Wir haben deshalb in der CDU bei aller Bescheidenheit allen Grund, selbstbewusst zu sein. Dass
unser Land in der Zeit der tiefsten Krise von der Union gefiihrt wurde, hat Deutschland gut ge-
tan. Das kénnen wir voller Uberzeugung sagen. Deshalb ist Deutschland bei der CDU und vor al-
lem bei unserer Bundeskanzlerin Angela Merkel in besten Handen. Das muss die Botschaft sein,
die von diesem Parteitag ausgeht.

(Beifall)

Ich bin liberzeugt: Deutschland braucht mehr denn je eine starke CDU, eine CDU mit ihren drei
gesunden und vitalen Wurzeln im liberalen, christlich-sozialen und konservativen Denken, eine
CDU, die fiir Freiheit und Selbstbestimmung genauso steht wie fiir Verantwortung und Zusam-
menhalt in der sozialen Marktwirtschaft. Eine CDU, die auch in Zukunft Politik auf der Grundla-
ge unseres christlichen Menschenbildes macht. Diese starke CDU ist heute in dieser Halle ver-
sammelt. Sie lebt und wirkt jeden Tag drauBen im Land mit tiber 10 ooo Ortsverbanden. Das ist
es, worum es gehen muss. Wir miissen die CDU als echte Volkspartei mit ihrer breiten
Verankerung erhalten. Wir miissen sie starken. Wir miissen ihr Selbstgewissheit geben in Zeiten
schneller Verdnderungen. Wir miissen deutlich machen, dass in Deutschland nur die Union
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Wohlstand sichert und die Chancen schafft, die dieses Land benétigt, um in eine gute Zukunft
zu gehen. Das muss die Botschaft dieses Parteitages sein, meine Damen und Herren.

(Beifall)

Sie alle haben in den letzten Wochen die eine oder andere bemerkenswerte Diskussion verfolgt.
Die Debatte tber Stuttgart 21 beschaftigt uns bundesweit. Viele von Ihnen fragen sich vielleicht:
Was ist eigentlich bei den Schwaben los? Stuttgart 21 ist eine Jahrhundertchance fiir Baden-
Wiirttemberg und fiir den Schienenverkehr insgesamt. Wir stehen zu diesem Projekt. Ich freue
mich, dass die gesamte CDU Deutschlands und vor allem die Bundeskanzlerin uns dabei unter-
stutzen.

(Beifall)

Wahrscheinlich haben Sie alle schon irgendwo gehort oder gelesen, dass die Parole der
Stuttgart 21-Gegner lautet: Oben bleiben! Meine Damen und Herren, auch ich mochte, dass wir
oben bleiben. Ich mdchte, dass wir, wie bisher, bei Innovation und Technologie an der Spitze
bleiben. Ich méchte, dass wir bei Bildung und Forschung oben bleiben. Ich mdchte, dass wir bei
Wachstum und Beschéftigung oben bleiben. Deshalb sage ich: Bei Stuttgart 21 geht es ldngst
nicht mehr allein um ein Eisenbahnprojekt in Baden-Wiirttemberg, sondern es geht um ganz
Deutschland. Es geht darum, ob wir dieses groRartige Land in Zukunft von Verhinderern und
Blockierern regieren lassen wollen, ob wir es ihnen tiberlassen wollen.

(Anhaltender Beifall)

Das werden wir in Baden-Wiirttemberg nicht zulassen. Deutschland darf nicht zur Dagegen-
republik werden.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, vor allem die Griinen saugen zurzeit férmlich jeden Protest auf. Sie
laufen durchs Land, greifen Stimmungen auf und sammeln tberall die Stimmen von Unzu-
friedenen ein. Sie sind fast immer nur dagegen. Sie machen nicht nur gegen Stuttgart 21 mobil.
In Thiringen sind die Griinen gegen eine neue Hochspannungsleitung, die regenerativen
Windstrom von den Kiisten ins Land bringen soll. In Nordrhein-Westfalen kénnte in Datteln ein
modernes Kraftwerk fertiggestellt werden, das gegentiber Altkraftwerken monatlich 100.000
Tonnen Co, einspart. In Altdorf in Baden-Wiirttemberg sind die Griinen - man hére und staune
- gegen ein Pumpspeicherkraftwerk. Dabei geht es um erneuerbare Energie in héchster Vollen-
dung. Wahrscheinlich sind sie ab morgen auch noch gegen Radwege irgendwo in Deutschland.
Mein Damen und Herren, das ist das Politikmodell der griinen Stimmungs-demokraten. Das
wollen wir nicht, nicht in Deutschland und nicht in Baden-Wiirttemberg.

(Beifall)
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Deutschland und Baden-Wiirttemberg leben von der Innovationskraft und dem Erfindungs-
reichtum. Wir brauchen niemanden, der nur dann erfindungsreich ist, wenn es darum geht,
Dinge zu entdecken, gegen die man sein kann. Wenn wir zukunftsweisende Infrastrukturpro-
jekte nicht mehr angehen, wenn wir bei Neuem immer nur dagegen sind, wenn wir sogar unse-
ren Ingenieuren und Technikern nur noch misstrauen, dann werden wir als Hightechnation un-
glaubwiirdig. Man kann nicht in China den ICE und den Transrapid verkaufen wollen, wenn man
in Baden-Wiirttemberg mit der Bimmelbahn durch die Gegend fahren will. Das funktioniert
nicht.

(Beifall)

Wir sind eben nicht nur dagegen. Wir haben den Mut zum Dafiir, den Mut zur Verantwortung.
Wir haben diesen Mut, obwohl wir damit nicht immer den leichtesten Weg gehen, etwa beim
Energiekonzept oder beim Sparpaket. Politik in der Verantwortung der CDU heift eben: Wir ma-
chen nicht einfach, was ankommt, sondern wir machen, worauf es ankommt, was fiir dieses
Land gut ist. Das ist die Botschaft der CDU.

(Beifall)

Liebe Freunde, wir stehen mitten im Herbst der Entscheidungen. In der Tat entscheidet sich, ob
wir unsere Chancen auch zukiinftig nutzen, ob wir den technologischen Wandel kreativ und er-
folgreich bestreiten, ob wir gute Antworten auf die demografischen Verdnderungen in diesem
Land haben oder ob in Deutschland Stillstand und Riickschritt um sich greifen.

Hier, in Baden-Wirttemberg, wollen wir auch in diesem Jahrzehnt zu den attraktivsten und
fuhrenden Wirtschafts- und Innovationsregionen in Europa gehtren. Das ist unser Anspruch.
Deshalb setzen wir bewusst und gezielt auf die groBen Wachstumsbranchen der nachsten Jahre.
Im Autoland Baden-Wiirttemberg ist dabei nattirlich die Mobilitat von morgen von ganz beson-
derer Bedeutung. Hier kommt nicht weniger als eine technische und wirtschaftliche Revolution
auf uns zu. Wir wollen aber Gestalter und vor allem Gewinner dieser Revolution sein. Deshalb
hat der Landesverband Baden-Wirttemberg vorgeschlagen, dass sich die CDU in einer neuen
Fachkommission zur Zukunft der Mobilitdt umfassend und fundiert mit dieser Sachlage be-
schaftigt.

Liebe Angela Merkel, Baden-Wiirttemberg hat den Ehrgeiz, weiterhin an der Spitze aller
Bundeslander zu stehen, wie es in den letzten Jahren und Jahrzehnten der Fall war: mit der nied-
rigsten Arbeitslosenquote, mit momentan der niedrigsten Jugendarbeitslosenquote in ganz
Europa, mit einer guten Entwicklung, einer tollen Bildungspolitik und vielen Vorteilen in allen
Zukunftsbereichen dieses Landes. Deshalb freue ich mich sehr, dass der Bundesparteitag in
Baden-Wiirttemberg stattfindet und wir dadurch unterstitzt werden. Herzlich willkommen in
Baden-Wiirttemberg! Viel Erfolg und von Herzen alles Gute!
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(Anhaltender Beifall)

Julia Klockner, Tagungsprasidium: Wir bedanken uns bei dem Ministerprasidenten von Baden-
Wiirttemberg. Lieber Stefan, wir in Rheinland-Pfalz wiinschen uns einen Doppelsieg am 27. Mérz
des kommenden Jahres. Wir wollen das nachmachen, was ihr schon geschafft habt. - Danke.

(Beifall)

Peter Hintze, Tagungsprdsidium: Liebe Freunde, nun spricht ein groRBer Europder zu uns, ein
Mitgestalter des Vertrages von Maastricht. Er war tUber ein Jahrzehnt lang Premierminister von
Belgien. Nun ist er Président der grolBten europdischen Partei mit der starksten Fraktion. Er ist
Prasident der Europdischen Volkspartei. Ich begriiRe herzlich Wilfried Martens bei uns.

(Beifall)

Dr. Wilfried Martens, Prasident der Europdischen Volkspartei: Sehr geehrte Frau Bundes-
kanzlerin! Liebe Angela Merkel! Sehr geehrter Herr Ministerprasident Mappus! Liebe Freunde
von der CDU Deutschlands! Herzlichen Dank fiir die Gelegenheit, wie in jedem Jahr auch dieses
Mal am Parteitag unserer groRten EVP-Mitgliedspartei teilnehmen zu kdnnen.

Unsere politische Familie steht vor groRen Herausforderungen. Auch mitten in der weltweiten
Finanzkrise haben uns die Wahler 2009 wieder zur gréRten politischen Kraft in Europa gemacht.

Das ist fiir uns eine groe Chance. Aber es bedeutet auch viel Verantwortung. Noch im Mai
stand unser Finanzsystem kurz vor dem Zusammenbruch. Die Europdische Union hat daraufhin
gemeinsam gehandelt und den Euro durch einen Rettungsschirm vor den Attacken allzu nervé-
ser Finanzmarkte bewahrt. Seitdem ist klar: Wir diirfen niemals wieder in eine solche Situation
kommen.

(Beifall)

Wir missen daher tiberall in Europa unsere Haushalte konsolidieren. Wir miissen unsere Wett-
bewerbsfahigkeit verbessern und unsere Wirtschaftspolitik koordinieren. Die Verhandlungen
im Rahmen der G 20 sind schwierig, wie der Gipfel in Seoul gezeigt hat. Aber wir brauchen sie,
weil wir einen Riickfall in Nationalismus und Protektionismus verhindern miissen.

(Beifall)

Die Finanzmarkte sollen wieder stirker dem Gemeinwohl und der realen Wirtschaft dienen.
Deshalb brauchen wir bessere Regulierungen. Wir benétigen auch einen dauerhaften Krisen-
mechanismus, der den Euro zum einen widerstandsfahig gegen zukiinftige Krisen macht und
den Staaten zum anderen klare Anreize zum nachhaltigen Wirtschaften gibt. Daher méchte ich
Angela Merkel ausdriicklich zu der klugen und weitsichtigen Art gratulieren, mit der sie den
Rettungsschirm fiir den Euro durchgesetzt hat.
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(Beifall)

Uberall in Europa haben wir in der Krise mit Steuergeldern die Wirtschaft gestiitzt. Jetzt diirfen
die Schulden nicht ausufern. Wir kénnen unseren Wohlstand nicht von zukiinftigen Gene-
rationen bezahlen lassen.

(Beifall)

Deutschland hat in den letzten Jahren vorgemacht, wie man Wettbewerbsfahigkeit erhoht, wie
man weitsichtige Lohnpolitik macht und wie man damit neue Arbeitsplatze schafft.

(Beifall)

Aber als Lokomotive der europdischen Wirtschaft hat lhr Land auch eine besondere Verant-
wortung fur Europa und fir unsere gemeinsame Wahrung. Ohne den Euro wére gerade
Deutschland in den letzten zehn Jahren nicht so erfolgreich gewesen. Wir miissen den Men-
schen auch in Zukunft klar sagen, wofir wir stehen: fuir die Soziale Marktwirtschaft, die Freiheit
mit Verantwortung verbindet ebenso wie Erfolg mit Solidaritét. Das ist unser Gegenkonzept zur
Staatsgldubigkeit der politischen Linken und zum Marktfundamentalismus. Der Staat kann
nicht alles besser, aber er muss einen Rahmen setzen, damit die Wirtschaft der Gesellschaft
dient und nicht umgekehrt.

(Beifall)

Liebe Freunde von der CDU, in Europa entwickelt sich in den letzten Jahren eine neue Protest-
kultur. Ein Beispiel ist das Projekt Stuttgart 21 hier in Baden-Wiirttemberg. Uber Jahre hinweg
wurden demokratisch Entscheidungen getroffen, die Biirger wurden beteiligt, die Planungsver-
fahren wurden ordentlich abgeschlossen, und jetzt kommen die Neinsager. Sind wir in Zukunft
tiberhaupt noch in der Lage, GroRprojekte zu planen? Griine und Linke setzen sich sonst immer
fur 6ffentliche Verkehrsmittel ein. Hier sind sie gegen ein Verkehrsprojekt von enormer euro-
pdischer Bedeutung.

(Beifall)

Wenn wir in Zukunft ernste Alternativen anbieten wollen, dann brauchen wir auch den Mut zu
GroRprojekten und transeuropdischen Netzen. Ich wiinsche Ministerprasident Mappus und der
CDU Baden-Wiirttemberg viel Erfolg, damit sie auch weiter fiir die Menschen in diesem Land zu-
kunftsorientierte Politik machen kénnen.

(Beifall)

Liebe Angela, dein Verhandlungsgeschick und deine Durchsetzungskraft werden auch in den
kommenden Monaten in Europa gebraucht werden. Du hast gemeinsam mit Peter Hintze als
EVP-Vizeprasident und mit vielen anderen dafiir gesorgt, dass die CDU wieder als d i e deutsche
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Europapartei gesehen werden kann. Diese Europapartei, eine starke CDU brauchen wir auch als
Motor in der EVP. Herzlichen Dank!

(Beifall)

Peter Hintze, Tagungsprésidium: Lieber Wilfried Martens, Sie sind ein Freund Deutschlands. Sie
sind ein Freund der CDU. Die Delegierten, die schon langer Parteitage besuchen - ich tue das
schon mehr als ein Vierteljahrhundert -, wissen: Manches kommt, manches geht, aber der
Prasident der Europdischen Volkspartei, Wilfried Martens, ist immer wieder bei uns. Dafiir einen
herzlichen Dank.

(Beifall)

Wir freuen uns, da wir gerade beim Thema Europa sind, dass in unserer Mitte auch der ehemali-
ge Prasident des Europdischen Parlamentes und jetzige Vorsitzende der Konrad-Adenauer-
Stiftung, Hans-Gert Pottering, unter uns ist. Herzlich willkommen Professor Péttering.

(Beifall)

Stefan Mappus, Ministerprésident von Baden-Wiirttemberg: Meine Damen und Herren! Bevor
wir mit den GruRworten fortfahren, darf ich jemanden, einen gebirtigen Baden-Wiirttem-
berger, sehr herzlich begriiRen. Er war lange Zeit ein genialer Generalsekretédr unserer Partei
und ist jetzt gerade - sagen wir einmal - in neuer Funktion aktiv. Herzlich Willkommen, Dr.
Heiner GeiRler.

(Beifall)

Als Néchster spricht nun zu uns der Oberbiirgermeister der Stadt Karlsruhe, unser Freund Heinz
Fenrich.

(Beifall)

Heinz Fenrich, Oberbiirgermeister der Stadt Karlsruhe: Hochverehrte Frau Bundeskanzlerin Dr.
Merkel! Sehr geehrter Herr Tagungsprasident! Lieber Landesvorsitzender und Ministerpréa-
sident Stefan Mappus! Meine Damen und Herren Abgeordneten des Europdischen Parlaments,
des Deutschen Bundestages und der Parlamente der Lander! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Minister des Bundes und der Lander! Verehrter Herr Prasident Martens! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Man sagt zwar: Aller guten Dinge sind drei.
Doch wenn etwas wirklich gut ist, dann darf es gerne auch ein bisschen mehr sein. So ist es auch
mit den Bundesparteitagen der CDU in unserer Stadt: Nach 1951, 1960 und 1995 findet der Bun-
desparteitag bereits zum vierten Male in Karlsruhe statt.

Auch 2010 gilt mein herzlicher WillkommensgruR, den ich als Oberbiirgermeister namens unse-
rer Burger und des Gemeinderates, aber auch ganz personlich tUberbringen darf. Ich tue dies
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auch fiir meinen Kollegen aus Rheinstetten, der Nachbarstadt von Karlsruhe, Sebastian Schrempp.
In dessen Gemarkung liegt unsere Karlsruher Messe. Dies ist ein Zeichen dafiir, wie wir in unse-
rer Region gut nachbarschaftlich zusammenarbeiten und grofRe Projekte gemeinsam auf den
Weg bringen. Lieber Sebastian, an dieser Stelle herzlichen Dank dafiir!

(Beifall)

Wenn ich das aus gegebenem Anlass hinzufiigen darf: Wir sind bereit, die gute Zusammenarbeit
auf die groRe Messe in Stuttgart auszudehnen, wenn sie gegenseitig fruchtet. Das erhoffe ich
mir sehr, weil das dem Land Baden-Wiirttemberg in der Tat sehr nutzen konnte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Parteifreunde, die Ausrichtung des Bundes-
parteitages ist flr Karlsruhe eine groRRe Ehre. Sie gestatten mir die Feststellung: Karlsruhe ist die
ideale Stadt fiir eine solche Tagung. Ich will damit keinesfalls tiberheblich klingen. Naturlich will
sich das nicht einmal 300 Jahre junge Karlsruhe nicht mit der langen Tradition vorangegangener
Parteitagsstadte messen. Aber die jugendliche Dynamik passt dazu. Wir haben manches zu bie-
ten. Ich wurde gebeten, im Rahmen meines GrulRwortes die Stadt kurz vorzustellen.

Karlsruhe ist eine Stadt der Wissenschaft und der Forschung. Hier hatte die dlteste technische
Hochschule Deutschlands ihren Sitz. Daraus ist die Universitat Karlsruhe hervorgegangen. Sie
ist eine der ersten drei Eliteuniversitdten unseres Landes. Das Karlsruher Institut fiir Techno-
logie, kurz KIT, der Zusammenschluss der Universitat Karlsruhe - einer Landesuniversitdt — und
des Forschungszentrums Karlsruhe - einer GroRforschungseinrichtung der Helmholtz-Gemein-
schaft -, ist ein bundespolitisches Modellprojekt, das international MaRst&be setzt.

Forschung und Innovationsgeist sind in Karlsruhe zu Hause. Der Erfinder des Fahrrades, Karl
Drais, war ebenso ein Karlsruher wie der Erfinder des Automobils, Carl Benz. Als kleine Erin-
nerung an unsere Stadt haben Sie einen Patentmotorwagen von Carl Benz en miniature auf
Ihren Platzen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, Karlsruhe ist die Residenz des Rechts: Das Bundesverfassungs-
gericht, der Bundesgerichtshof und die Bundesanwaltschaft sitzen hier in Karlsruhe, ebenso
Gerichte aller Instanzen.

Karlsruhe ist die Internethauptstadt Deutschlands. Hier ging vor 26 Jahren die erste E-Mail
Deutschlands ein. Hier ist heute der Knotenpunkt der deutschen Internetnutzung.

Aus aktuellem Anlass fiige ich hinzu: Karlsruhe ist UNICEF-Kinderstadt 2010. Sie prasentiert
sich als diese hier auf dem Bundesparteitag auBerhalb der dm-Arena. Wir sind stolz darauf. Wir
erhoffen uns, dass wir Spenden fiir UNICEF in einer GréRenordnung von 300.000 Euro zusam-
menbekommen werden; das ist rund 1 Euro pro Einwohner.
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(Beifall)

Karlsruhe ist eine Kulturstadt. Das Zentrum fiir Kunst und Medientechnologie, ZKM, hat eine
weltweit einzigartige Verbindung von Kunst und Technologie geschaffen. Manche nennen es
auch das Centre Pompidou Deutschlands.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, dass ich dieses kurze GruRwort auch fiir einen all-
gemeinen kommunalpolitischen Hinweis nutze. Wir Stddte, auch die Stadt Karlsruhe, sind
aulerordentlich dankbar dafiir, dass es immer wieder gelingt, groRere MaBnahmen mit Unter-
stiitzung der Bundesrepublik Deutschland, der Bundesregierung und den Landesregierungen
durchftihren zu kénnen, so auch ein Vorhaben, dass wir Kombilsung nennen. Dabei geht es um
eine Tieferlegung der StraRenbahn bei gleichzeitiger Tieferlegung des Autoverkehrs auf einer
anderen Strale; obendrauf wird eine StraRenbahnstrecke gelegt. Die Griinen in dieser Stadt wa-
ren aber auch gegen dieses Vorhaben und sind es noch heute. Deshalb gebe ich unserem
Ministerprasidenten hundertprozentig recht, der vorhin gesagt hat, dass wir daran arbeiten
missen, dass wir auch in unseren Stadten vorwarts kommen und uns bei dieser Entwicklung der
Zukunft nicht behindern lassen.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir Stidte sind im Sinne unserer Gesamtver-
antwortung bereit, staatliche Aufgaben zu tibernehmen. Wir brauchen dafiir aber nicht nur die
Aufgabenzuweisung, sondern auch die finanzielle Unterstutzung des Bundes und der Lander,
um diese Aufgaben im notwendigen Umfang schultern zu kénnen.

(Vereinzelt Beifall)

Liebe Parteifreunde, einseitige Aufgabenzuweisungen ohne entsprechende finanzielle Ausstat-
tung fiihren uns Kommunen an den Rand unserer Handlungsfahigkeit. Deshalb bauen wir auch
in der Zukunft auf die praktische Umsetzung der Konnexitat.

(Beifall)

Hochverehrte Frau Bundeskanzlerin, unsere Stadt ist auch die Heimat des weltberiihmten zeit-
genossischen Komponisten Professor Wolfgang Rihm. Sie haben, wie ich weiR, eine besondere
Beziehung zu seiner Musik. Deshalb darf ich Ihnen jetzt zur Erinnerung an diesen Parteitag ei-
nen MP3-Player mit einer unver&ffentlichten Aufnahme von Professor Rihm und eine DVD mit
einem extra angefertigten und vom Kiinstler handsignierten Booklet tiberreichen.

Meine Damen und Herren, liebe Parteifreunde, fiir lhre Beratungen wiinsche ich lhnen viel
Erfolg bei den personellen und inhaltlichen Weichenstellungen, um den momentanen Gegen-
wind fir den Start in einen erfolgreichen Steigflug auszunutzen. Ich hoffe, dass es Ihnen in un-
serer Stadt so gut gefallt, dass Sie noch viele weitere Bundesparteitage der CDU hier stattfin-
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den lassen; denn aller wirklichen Dinge kénnen es mehr als vier sein. In diesem Sinne: lhnen al-
len ein herzliches Willkommen und gute Beratungen und viel Erfolg fiir unsere gemeinsame
CDU.

(Beifall)

Stefan Mappus, Tagungsprasidium: Ein herzliches Dankeschén an den Oberbiirgermeister der
Stadt Karlsruhe. Vielen herzlichen Dank fiir das GruRBwort. Bei dieser Gelegenheit danke ich
auch fiir die exzellente Arbeit, die Sie hier leisten.

Bevor wir zum Hohepunkt des Parteitages kommen, darf ich noch eine BegriiRung vornehmen.
Ich darf die Prasidentin des Bundes der Vertriebenen, die sich fiir die Menschen einsetzt, die ih-
re Heimat verloren haben, und diesbeziiglich sehr viel fiir die Verséhnung tut, herzlich be-
grien. Ich begriiRe herzlich Erika Steinbach.

(Beifall)

Jetzt kommen wir zum Hohepunkt des Bundesparteitages, zum Bericht der Vorsitzenden der
CDU Deutschlands. Ich darf das Wort an unsere Vorsitzende und Bundeskanzlerin, Dr. Angela
Merkel, geben.

(Beifall)

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Vorsitzende der CDU: Lieber Stefan Mappus, liebe Dele-
gierte, liebe Freunde, meine Damen und Herren! Genau heute vor 21 Jahren, am 15. November
1989, bin ich zu einer Physiktagung nach Thorn in Polen gefahren, um dort einen Vortrag tiber
EPR-Spektroskopie zu halten. Als ich am Bahnhof abgeholt wurde, da sagten meine polnischen
Freunde als Erstes zu mir: ,Wir waren fest davon tiberzeugt, dass du nicht kommst. Wie kann
man denn kommen®, haben Sie mich gefragt, ,wenn vor sechs Tagen die Mauer gefallen ist,
wenn das Weltgeschehen in Berlin stattfindet und Deutschland nichstes Jahr vereint sein wird?
Was machst du hier?“ - Nun ja, wir kdnnen jetzt dariiber streiten, ob es typisch Merkel oder ty-
pisch deutsch ist, dass ich trotzdem gekommen war, vielleicht war es auch beides. Ich habe es
damals als meine Pflicht angesehen. Die polnischen Gastgeber an der Uni Thorn haben sich ge-
freut, und ein Vortrag tiber EPR-Spektroskopie hat durchaus auch spannende und belebende
Seiten, selbst in Zeiten epochaler Verdnderungen.

(Vereinzelt Beifall)

Vielleicht bin ich aber damals auch schon gern nach Thorn gefahren, weil ich schon gespiirt ha-
be, was wir heute alle genau wissen: Wir Deutschen diirfen nie vergessen, dass es Polen und die
Solidarnosc und die Kraft von Papst Johannes Paul Il waren, die Deutschland und Europa als
Erste den Weg in die Freiheit gebahnt haben. Ohne sie wére der 9. November 1989 nicht méglich
gewesen.
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(Beifall)

Ohne sie wére der 9. November 1989 nicht mdglich gewesen, und wir wissen: Kein Tag markiert
so sehr bedeutende Wendepunkte, schlimmste Tiefpunkte und Momente gréRten Gliicks in der
deutschen Geschichte wie der 9. November. 1918 rief Philipp Scheidemann am 9. November von
einem Balkon des Reichstags in Berlin die deutsche Republik aus. 1938 zerstdrten die Horden
von SS und SA am 9. November Synagogen, jiidische Gemeindehduser in ganz Deutschland und
verwiisteten Geschifte und Wohnungen judischer Biirger und misshandelten ihre Bewohner.
Viele Menschen starben. Am 9. November 1989 fiel die Berliner Mauer. Das war der Sieg der
Menschen in der DDR uber das SED-Regime. Einen gliicklicheren Tag hat die deutsche Ge-
schichte nicht erlebt.

(Beifall)

Diesen Moment groften Gliicks haben wir im letzten Jahr zum 20. Mal gefeiert und vor wenigen
Wochen den 20. Jahrestag der Wiedervereinigung unseres Landes zusammen mit unserem neu-
en Bundesprasidenten Christian Wulff. Er kann naturlich nicht mehr hier sein, das verbietet sein
Staatsamt. Umso mehr griifRe ich ihn, griiBen wir ihn von Herzen von diesem Parteitag. Wir wiin-
schen ihm Gliick und Gottes Segen fiir die Ausiibung seines so wichtigen Amtes fiir unser Land.

(Beifall)

Liebe Freunde, es ist mir auch ein Beddirfnis, von dieser Stelle den ehemaligen Bundesprésiden-
ten Horst Kohler zu griiRen. Er war im Sinne des Wortes Biirgerpréasident. Umso schlimmer ha-
ben die Biirgerinnen und Biirger den Umgang gerade mit ihm in diesem Jahr empfunden. Viele
Angriffe von SPD und Griinen kannten kaum noch eine Grenze des Respekts.

Liebe Freunde, ich sage es in aller Ernsthaftigkeit: Wir brauchen uns nicht zu wundern, dass sich
viele Menschen angewidert von den politischen Parteien und den Politikern abwenden, wenn
die Politik ihrerseits selbst das Gespuir fiir die Grenzen des Anstands verliert.

(Beifall)

Wir brauchen uns nicht zu wundern, dass die Menschen den Respekt vor staatlichen Institu-
tionen verlieren, wenn die Politik sich selbst keine Miihe gibt, diesen Respekt aufzubringen. Das
diirfen wir nicht achselzuckend hinnehmen. Ein solcher Umgang mit unserem Staatsoberhaupt
darf sich nie mehr wiederholen. Ich sage: Das ist keine Lappalie, sondern das ist von groRter
staatspolitischer Bedeutung fiir die Zukunft unseres Landes.

(Beifall)

Liebe Freunde, es war die Kraft der Freiheit, die 1989 die Welt verdndert hat. Es ist diese Kraft
der Freiheit, auf die wir auch heute setzen. Wenn ich zu Beginn an den 9. November 1989 ge-
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dacht habe, dann geht es mir nicht darum, in irgendwelchen Erinnerungen zu schwelgen, son-
dern es geht um viel mehr. Es geht darum, ob wir auch heute, in Zeiten erneuter groer Um-
briiche, in Zeiten einer internationalen Finanz- und Wirtschaftskrise, wie wir sie seit Jahrzehn-
ten nicht erlebt haben, wissen, wie wir zu handeln haben. Es geht darum, dass wir nie vergessen,
warum wir so handeln, wie wir handeln, was der Grund unseres Handelns ist. Ich sage: Es ist
Einigkeit und Recht und Freiheit fiir das deutsche Vaterland.

(Beifall)

Denn wie groB auch die Aufgaben von heute erscheinen mégen, wie anstrengend und schwierig
auch viele Diskussionen sind, sie haben dann ein Gutes, wenn sie genau diesem Ziel dienen,
ganz so, wie wir es heute mit den Worten unseres Parteitages sagen: ,Gemeinsam. Fiir ein star-
kes Deutschland*.

(Beifall)

Liebe Freunde, ,Gemeinsam. Fiir ein starkes Deutschland®, das ist der Anspruch der Christlich
Demokratischen Union Deutschlands seit tiber 60 Jahren. Das ist mein Anspruch als Vorsitzende
dieser groRartigen Partei, das ist mein Anspruch als Bundeskanzlerin der christlich-liberalen
Koalition, und das ist unser gemeinsamer Anspruch: Gemeinsam fiir ein starkes Deutschland.

(Beifall)

Liebe Freunde, ich will nicht darum herumreden: Die Bilanz der christlich-liberalen Regierung in
ihrem ersten Jahr kann sich sehen lassen - in der Sache, aber nicht immer im Stil.

(Beifall)

Unsere Freunde in Nordrhein-Westfalen haben darunter besonders gelitten; da gibt es nichts zu
beschonigen.

(Vereinzelt Beifall)

Es geht auch eigentlich nur oberfldchlich um Stil, um gute oder schlechte Umgangsformen. Da
haben manche wirklich schlechte Beispiele geliefert; ich erspare uns eine Wiederholung. Tat-
sachlich geht es - ich darf inzwischen schon sagen: ging es - um Tiefergehendes. Ja, es ist eine
Binsenweisheit, dass Koalitionen immer aus Parteien bestehen, die sich unterscheiden. Ja, es ist
eine Binsenweisheit, dass sich neue Regierungen immer zuerst schwertun und sich finden miis-
sen. Doch lasse ich diese Binsenweisheit als Erklarung nur bedingt gelten; denn die Ent-
tduschung tber den Anfang der christlich-liberalen Regierung wiegt umso schwerer, als wir
doch elf Jahre gewartet, gekampft, gehofft und darauf hingearbeitet haben. Doch dann haben
wir erlebt: EIf Jahre sind elf lange Jahre. Sie verdndern, insbesondere wenn unterschiedliche
Erfahrungen der einzelnen Partner hinzukommen - wir, die CDU und die CSU, mit Regierungs-



23. Parteitag der CDU Deutschlands 25

verantwortung schon nach siebenjéhriger Opposition, unser Koalitionspartner nach elf Jahren
Opposition. Deshalb war es so - so banal es klingt —: CDU, CSU und FDP mussten wieder neu zu-
sammenfinden. Das gestaltete sich schwieriger, als wir dachten. Doch sollten wir uns trotz man-
cher Enttduschung nichts vormachen: Die Alternative zur christlich-liberalen Bundesregierung
ist keine erneute GroRe Koalition, falls das irgendjemand in schwachen Momenten einmal ge-
dacht haben sollte.

(Beifall)

Die Alternative ist auch keine schwarz-griine Koalition oder Jamaika. Das sind Illusionen, das
sind Hirngespinste.

(Beifall)

Auch Rot-Griin alleine ist es nicht, weil es daflir am Ende keine Mehrheit geben wird. Nein, lie-
be Freunde, die Alternative zu unserer Regierung ware nichts anderes als Rot-Rot-Griin. SPD
und Griine werden 2013 keine Sekunde zégern, mit den Linken zusammenzugehen, um an die
Macht zu kommen, wenn es die Zahlen hergeben, liebe Freunde.

(Beifall)

Union und FDP haben den Auftrag, genau das zu verhindern. Das ist ein Auftrag von geradezu
historischer Tragweite. Wir miissen unserem Land Rot-Rot-Griin ersparen, und wir kénnen un-
serem Land Rot-Rot-Griin ersparen, wenn wir weiter zeigen, dass wir es besser machen als zu
Beginn der christlich-liberalen Koalition. Das ist die Aufgabe.

(Beifall)

Dazu miissen wir zeigen und unter Beweis stellen, dass unser Handeln in sich begriindet ist und
dass unser Handeln ein klares, ein gemeinsames Ziel hat, und zwar gemeinsam fiir ein starkes
Deutschland zu arbeiten, nach innen wie nach auRen. Entscheidungen, wie wir sie in diesem
Herbst treffen, diirfen zundchst durchaus umstritten sein. Sie werden sich spéter als notwendig
erweisen und schlieBlich tiberzeugen. Dann, aber erst dann wird den Menschen in unserem
Land deutlich, was ich vorhin gesagt habe, ndmlich dass sich die Bilanz unserer Regierung in der
Sache sehen lassen kann und dass diese Bilanz ihresgleichen sucht.

Wir haben Deutschland aus der schlimmsten Finanz- und Wirtschaftskrise seit Griindung der
Bundesrepublik gefuihrt. Als ich Bundeskanzlerin wurde, hat die Zeitung mit den groen Buch-
staben in den ublichen groRBen Buchstaben geschrieben: Fiinf Millionen Arbeitslose - Frau
Merkel, das sind jetzt Ihre. Ich habe das hingenommen; nun waren es meine. Aber ich sage auch:
Ich bin stolz darauf, dass wir heute sagen kdnnen: Wir haben unter drei Millionen Arbeitslose.
Daran mussen wir ankntipfen.
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(Lebhafter Beifall)

Unser Land ist heute so erfolgreich, dass manch einer in der Welt von einem deutschen Wunder
spricht. Wir wissen: Das ist kein Wunder. Es sind die Deutschen und eben auch wir, die CDU, die
das gemeinsam geschafft haben. Wir haben auf diejenigen gesetzt, die unser Land stark ma-
chen, die jeden Tag friith aufstehen, die hart arbeiten, die Verantwortung tibernehmen, Arbeits-
platze schaffen im Kleinen und im GroRen. Fiir sie haben wir mit Kurzarbeit und mit mehr Inves-
titionen Briicken gebaut. Das war in einer der schwierigsten Zeiten gelebte Soziale Marktwirt-
schaft. Liebe Freunde, wir haben auf dem Hohepunkt der Krise versprochen, dass Deutschland
gestarkt aus dieser Krise hervorgeht. Was haben wir fiir hdmische Kommentare héren miissen?
Heute steht Deutschland besser da als die allermeisten anderen.

(Beifall)

Die Arbeitslosigkeit ist unten, die Wachstumsraten sind oben - und die hdmischen Kritiker sind
weg oder mischen sich unter die Demonstranten in Gorleben, natiirlich nicht, ohne vorher den
Dienstwagen abgestellt zu haben, schén von der Polizei bewacht.

(Beifall)

Wenn sie dort nicht sind, liebe Freunde, dann sind sie irgendwo, wo sich ihr Beitrag zum Erfolg
unseres Landes wahrlich in Grenzen hilt. Die ganze Opposition fallt vor allem durch eines auf:
durch mangelnde Verantwortung.

(Vereinzelt Beifall)

Franz Mintefering hat einmal gesagt: Opposition ist Mist. - Heute hat Muntefering nichts mehr
zu sagen, und die SPD ist einen Schritt weiter: Die Opposition macht Mist, aber das macht sie
wiederum mit viel Engagement, liebe Freunde.

(Lebhafter Beifall)

Die SPD kann doch heute gar nicht schnell genug vor dem davonlaufen, was sie in der GroRen
Koalition mit beschlossen hat. Schlimmer noch: Ihr Verhalten nimmt zum Teil groteske Zuige an.
Einerseits will sie beinahe rithrend vor den Mikrofonen den Aufschwung fiir ihre Agenda 2010
reklamieren, andererseits sind Gabriel und Co. von morgens bis abends, tagein, tagaus nur da-
mit beschaftigt, sich von den Entscheidungen der Agenda 2010 zu distanzieren.

(Beifall)

Sie tibersehen etwas: Wer auf allen Stiihlen sitzen will, der findet sich irgendwann auf dem ei-
genen Hosenboden wieder. Dann hat er lange genug zu tun, wieder hochzukommen. Liebe
Freunde, da sitzen sie, und da kénnen sie bleiben.
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(Beifall)

Die SPD ist auf der Flucht. Sie ist auf der Flucht vor der Verantwortung, sie ist auf der Flucht vor
der Realitdt, und sie verspielt damit ihren Auftrag als zweite Volkspartei in Deutschland. So ist
die Realitat.

(Beifall)

Liebe Freunde, die Griinen sind stdndig gegen etwas. Wenn im Zusammenhang mit den Griinen
immer von birgerlichen Politik gesprochen wird, dann sage ich: Dagegen zu sein, ist das Gegen-
teil von brgerlicher Politik. Biirgerliche Politik erschopft sich nicht im Halten von Demonstra-
tionsschildern. Birgerliche Politik steht vielmehr fiir die Tugenden und Werte, mit denen wir
unser Land vorangebracht haben. Biirgerliche Politik steht vor allem fiir ein gutes und besseres
Ganzes, fir Mal und Mitte. Das ist die Haltung der Biirgerinnen und Biirger in unserem Lande
gemeinsam fiir ein starkes Deutschland.

(Beifall)

Die Aufgaben sind doch schwer genug; denn die Welt verdndert sich dramatisch. Die Wirklich-
keit ist, dass 1990 das Durchschnittsalter in unserem Land 35 Jahre war. Heute ist das Durch-
schnittsalter 42 Jahre und 2030, also wiederum 20 Jahre spater, wird es 48 Jahre sein. Die
Wirklichkeit ist: Bei uns geht die Anzahl der Patentanmeldungen zuriick. In China hat sie rasant
zugenommen. Die Wirklichkeit ist: In Deutschland arbeiten gliicklicherweise 40 Millionen
Menschen, aber in China sind es 800 Millionen. AuRerdem hat uns China als Exportweltmeister
tiberholt. Die Wirklichkeit ist: Das Internet hat unser ganzes Leben verdndert. Die Wirklichkeit
ist auch: Wir kénnen heute Erbdispositionen erkennen mit Stammzellenforschung und Embryo-
nen selektieren.

Das alles fordert uns. Wir mussen in der Lage sein, auf verdnderte Bedingungen neue wertege-
bundene Antworten zu geben. Das ist der Auftrag fir eine Partei wie die Christlich Demokra-
tische Union, die einen Gestaltungsanspruch hat. Es ist an uns, die Weichen zu stellen, damit
Deutschland auch in Zukunft ein starkes Land ist. Das ist unser Auftrag.

(Beifall)

Die dafiir nétige Kraft schopfen wir aus dem, was uns als CDU seit unserer Griindung ausmacht.
Erstens schopfen wir die Kraft aus den richtigen Weichenstellungen in allen entscheidenden
Phasen der Geschichte unseres Landes: der Westbindung und der Einfiihrung der Sozialen
Marktwirtschaft unter Fiihrung von Konrad Adenauer und Ludwig Erhard, der deutschen und
europdischen Einigung unter Fiihrung von Helmut Kohl, dem Ehrenbtirger Europas und Kanzler
der Einheit.

(Beifall)
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Zweitens schopfen wir die Kraft aus dem gemeinsam Kompass, der uns auch in unwegsamem
Geldnde immer auf dem richtigen Pfad halt. Dieser Kompass ist das C in unserem Namen. Die
ethischen Grundlagen des Christentums sind die Leitlinien unserer Politik. Uns trégt der
Glaube. Er gibt uns Kraft. Ich sage es ganz persénlich: Er gibt mir Kraft.

(Beifall)

Wir, liebe Freunde, sind iiberzeugt vom unverwechselbaren Wert eines jeden Menschen. Jeder
Mensch ist einmalig: vom Anfang seines Lebens bis zum Ende seines Lebens. Wir sind tiber-
zeugt, dass der Mensch geschaffen ist, die Welt zu gestalten und Freiheit und Verantwortung
furr sich und andere zu leben. Der Mensch lebt nicht fiir sich allein, sondern stets im Blick auf sei-
nen Néchsten.

Konrad Adenauer, unser erster Vorsitzender, hat das wenige Wochen nach seiner Wahl zum
Vorsitzenden der rheinischen CDU im Mérz 1946 ganz wunderbar beschrieben - ich zitiere:

Der Fundamentalsatz des Programms der CDU, der Satz, von dem alle Forderungen unseres
Programms ausgehen, das ist ein Kerngedanke der christlichen Ethik. Die menschliche Person
hat eine einzigartige Wiirde, und der Wert jedes einzelnen Menschen ist unersetzlich. Nach die-
ser Auffassung ist weder der Staat noch die Wirtschaft, noch die Kultur Selbstzweck. Sie haben
eine dienende Funktion gegentiber der Person.

(Beifall)

Weder der Staat noch die Wirtschaft, noch die Kultur sind Selbstzweck. Sie haben eine dienen-
de Funktion gegeniiber der Person: Das bedeutet, sie haben eine dienende Funktion gegeniiber
jedem einzelnen Menschen.

Besser als unser erster Vorsitzender kann man das Wertefundament unserer CDU nicht in
Worte fassen. Besser kann man nicht deutlich machen, was uns seither bei unserer Arbeit fiir ein
starkes Deutschland auch in Zukunft leiten muss. Dieses Deutschland ruht auf drei Saulen. Es
ruht auf einer zukunftsfahigen wirtschaftlichen Basis, gesicherten Energieversorgung, moder-
nen Infrastruktur, gut ausgebildeten Fachkraften, auf einem leistungsfahigen Sozialstaat, soli-
dem Haushalten und auf einer stabilen Wéhrung. Das ist die wirtschaftliche Basis unseres
Landes.

Aber es ist nicht lange her, namlich im Friihjahr dieses Jahres, als wir alle in den Abgrund ge-
schaut haben. Mit der Krise Griechenlands und des Euro stand nicht weniger als die Stabilitat
des Euro, die Stabilitat unserer eigenen Wahrung, auf dem Spiel. Das allein beschreibt nicht das,
was auf dem Spiel stand. Auf dem Spiel stand die Zukunft Europas und damit das Wohlergehen
der Biirgerinnen und Biirger. In dieser existenziellen Krise haben wir Verantwortung fur die
Zukunft Europas tibernommen und damit auch fuir die Zukunft unseres Landes.



23. Parteitag der CDU Deutschlands 29

Wir haben dem Druck zu Hause und in Europa standgehalten. Wir haben klargemacht, dass ein
guter Europder nicht immer der ist, der schnell handelt, sondern der, der klug handelt.

(Beifall)

So, aber auch nur so konnte der Schutzschirm fiir den Euro gespannt und Griechenland geholfen
werden. So wurde Hilfe mit strengen Bedingungen verbunden. Das geschah gegen den gesam-
melten Widerstand der Opposition, liebe Freunde. Wie geschichtsvergessen muss man sein,
wenn man so wie die SPD vorgeht? Im Jahr 2000 konnten Schréder und Eichel gar nicht schnell
genug den Beitritt Griechenlands zum Euro durchlaufen lassen. Sie haben alle Warnungen in
den Wind geschlagen. Sie sagten, dass das eine politische Entscheidung war. Ja, politische Ent-
scheidungen sind wichtig. Aber politische Entscheidungen, die die Fakten ausblenden, sind un-
verantwortlich. Diesen Scherbenhaufen sehen wir heute, liebe Freunde.

(Beifall)

Aber damit nicht genug: 2004 haben SPD und Griine gemeinsam den Stabilitdtspakt ge-
schwécht, und 2010 verweigern sie sich dann in einer existenziellen Krise durch Enthaltung bei
der groRen Euro-Hilfe. Sie haben uns dann anschlieBend noch Vorwiirfe gemacht, weil wir auf
strengen Bedingungen fiir die Hilfe beharrt haben. Das kann man nicht einfach so tibergehen.
Das ist auch fiir eine relativ junge Partei wie die Griinen, die noch keine groRe europapolitische
Tradition hat, ein dickes Ding, um es einmal salopp zu sagen. Aber die Partei Willy Brandts ver-
héhnt damit ihre groRe europdische Tradition. Das ist etwas, was wir nicht durchgehen lassen
kénnen.

(Beifall)

Man muss der SPD und den Griinen einfach sagen: Es gibt Situationen im Leben, in denen ist
Enthaltung keine Haltung. Das ist die Wahrheit.

(Beifall)

Deshalb, liebe Freunde, kommt es auf uns an, auf die christlich-liberale Koalition. Es ist unsere
Aufgabe, eine neue Stabilitatskultur in Europa zu verankern. Wir miissen Vorsorge fiir die Zu-
kunft treffen, damit sich eine solche Krise nicht wiederholt.

Nun habe ich gehért, die dafiir notwendigen Anderungen der europiischen Vertrige wiirden
wir nie schaffen, eine Zustimmung aller EU-Ldnder sei utopisch. Ich kann mich tber diese
Argumentation nur wundern. Wo wéren wir heute eigentlich in der Europdischen Union, wenn
schon die Griindungsvater so gedacht hétten? Sie haben sich von der Schwere der Aufgabe
nicht entmutigen lassen. Sie haben an Europa geglaubt, als es in Schutt und Asche lag. Kleinmut
ist kein guter Ratgeber, wenn man etwas GroRes erreichen will. Es geht hier um etwas GroRes.



30 Protokoll

(Beifall)

Vielleicht vergisst man ja manchmal, dass es um etwas GroRes geht, wenn nur von Krisen-
mechanismus, Stimmrechten, Vertragen, Stabilitatskultur, Rettungsschirm, IWF, Wahrung, EZB
und vielem mehr die Rede ist. Das ist alles technisch. Aber ich sage lhnen: Es geht um das Ganze;
denn scheitert der Euro, dann scheitert Europa. Dann scheitert die europdische Werte- und
Einigungsidee. Diese Idee hat uns angesichts der Kriege und der Zerriittung in Europa in den
vergangenen Jahrhunderten doch immer wieder die Kraft gegeben, fiir Frieden, Wohlstand und
Freiheit auf unserem Kontinent zu kdmpfen. Frither haben wir ja alle manchmal geldchelt, wenn
Helmut Kohl in entscheidenden Momenten, wo tiber Europa gesprochen wurde, nicht miide
wurde, zu sagen: Es geht um Krieg und Frieden. Die Sprache mag uns vielleicht etwas fremd ge-
worden sein. Sein Vermachtnis sollte es uns aber niemals werden.

(Beifall)

Denn 50 Jahre nach der Unterzeichnung der Rémischen Vertrage geht es auch heute wieder um die
Friedensidee Europa. Dafiir und nicht fiir Geld, Vertrage, Mechanismen allein setzen wir uns ein.

Liebe Freunde, es ist etwas anderes, was wir aus dieser Krise gelernt haben. Es ist die Aufgabe
von uns, die Prinzipien der Sozialen Marktwirtschaft, einer Ordnung von Freiheit in Verant-
wortung, in der Europdischen Union und weltweit starker durchzusetzen. Die weltweite Finanz-
und Wirtschaftskrise konnte nur entstehen, weil nicht tiberall in der Welt diese Prinzipien be-
achtet wurden. Freiheit auf den Markten kann nicht bedeuten, dass man sich von den Folgen
seines Handelns einfach befreit. Es waren Exzesse auf den Markten und es war Wachstum auf
Pump, das uns in diese Krise gefiihrt hat. Deshalb werde ich nicht mide werden, auf jedem
zukiinftigen G-20-Gipfel, wie ich es auch schon auf denen, die bisher schon stattgefunden ha-
ben, getan habe, dafiir zu kdmpfen, dass sich die Staaten zu solidem Haushalten verpflichten.
Alles andere fiihrt uns in die Irre.

(Beifall)

Deshalb kdmpfen wir fiir eine neue Finanzmarktarchitektur. Deshalb sage ich auch ganz deutlich
- ich werde es wiederholen, wenn es nétig ist. Wir lassen uns nicht dafiir priigeln, dass wir gute
Produkte ,Made in Germany* in die Welt exportieren. Andere, die das nicht kdnnen, kénnen es
gerne versuchen und nachholen. Wir sind fuir fairen Wettbewerb. Aber bestrafen dafiir, dass wir
Gutes erzeugen, lassen wir uns nicht, liebe Freunde.

(Beifall)

Natdirlich gehért dazu, wenn man in der Welt fiir diese Ziele eintreten will, dass wir zu Hause un-
sere Hausaufgaben machen. Deshalb war es richtig, dass wir auf unserem Parteitag in Hannover
die Schuldenbremse beschlossen haben und dass wir sie umgesetzt haben damals noch mit der
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SPD. Man ahnt jedoch, dass die SPD heute vor diesem Beschluss am liebsten wieder weglaufen
will. Mit der Schuldenbremse ist nicht irgendeine finanzpolitische MaRnahme getroffen wor-
den, sondern damit ist der Einstieg in eine generationengerechte, in eine nachhaltige Haus-
haltsfiihrung gelungen. Das ist gelebte Verantwortung. Ich sage ganz einfach: Ohne uns ware
das undenkbar gewesen in Deutschland.

(Beifall)

Liebe Freunde, nun nimmt ja der Bund dieses Jahr mit etwas weniger als 5o Milliarden Euro we-
niger Schulden auf, als wir am Anfang des Jahres dachten. Ich bitte Sie aber alle, auch wenn die
Steuereinnahmen etwas héher sind, als wir dachten, nicht zu vergessen, dass wir nur etwas we-
niger wenig Geld haben, aber noch lange nicht zu einer nachhaltigen Haushaltsfiihrung gekom-
men sind. Deshalb bitte ich alle - ich mochte an dieser Stelle insbesondere auch die Mittel-
standsvereinigung ansprechen, deren Antrdge ich ernst nehme -: Lassen Sie uns gemeinsam auf
eine Prioritdtenliste einigen. Die Aufgabe, die wir jetzt zuerst erfiillen miissen, lautet: erst ein-
mal Haushaltskonsolidierung, Nachhaltigkeit, Generationengerechtigkeit.

(Beifall)

Nattrlich kommt als Zweites die Vereinfachung des Steuersystems. Da sind wir wirklich von
dem, was wir uns einmal gedacht haben, noch meilenweit entfernt. Das muss jetzt auch auf der
Tagesordnung stehen. Das ist richtig.

(Beifall)

Dann, liebe Freunde, bleibt nattirlich auch ein einfaches, gerechtes und niedrigeres Steuersys-
tem auf unserer Tagesordnung. Es muss aber in der Reihenfolge geschehen, wie ich es eben skiz-
ziert habe.

Ich mochte Wolfgang Schéuble, der ja nun kein Schwabe ist, aber als Badener auch etwas vom
Sparen versteht, der heute Vormittag nicht hier sein kann, weil er gerade in Briissel tber die
West LB verhandelt, aber am Nachmittag bei uns sein wird, ein herzliches Dankeschon sagen.
Dies war kein einfaches Jahr fiir Wolfgang Schauble. Ich danke ihm aber fiir seine Kraft, seine
Ausdauer und fiir seine Arbeit als Finanzminister.

(Beifall)

Liebe Freunde, um unsere wirtschaftliche Basis zu sichern, auch in den nichsten Jahrzehnten,
missen wir Industrieland bleiben. Ein Industrieland braucht nattirlich eine gesicherte, saubere
und bezahlbare Energieversorgung, also eine Energieversorgung, die Okologie und Okonomie
zusammenbringt. Genau das macht Norbert Rottgen im Umweltministerium, der gesagt hat -
wir unterstiitzen das als Bundesregierung und auch als CDU. Wir wollen das Zeitalter der er-
neuerbaren Energien erreichen.
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(Teilweise Beifall)

Wir sind die erste Bundesregierung, die nicht nur dariiber redet, sondern auch danach handelt -
durch konsequenten Ausbau von erneuerbaren Energien, aber eben auch durch das Ausspre-
chen der Wahrheit, dass, wenn wir das Zeitalter der erneuerbaren Energien erreichen wollen,
wir Briickentechnologien brauchen. Dazu gehort die Kohle. Dazu gehort die Kernenergie. Wir
sagen Ja dazu, damit wir das Zeitalter der erneuerbaren Energien schneller erreichen. Wir reden
nicht nur, sondern wir handeln, liebe Freunde.

(Beifall)

Wer sich in diesem Zusammenhang aber um die Bezahlbarkeit des Stromes keine Gedanken
macht, sondern wie die Griinen fiir eine unendliche Férderung der Solarenergie eintritt, der tut
gar nichts fiir das Einlduten des Zeitalters der erneuerbaren Energien, weil er die Akzeptanz
daftir in der Bevolkerung zerstort. Wer wie viele von SPD und Griinen vom Zeitalter der erneu-
erbaren Energien spricht, aber immer an der Spitze der Demonstrationsziige ist, wenn es um
den Bau von neuen Hochspannungsleitungen geht, der tut auch nichts fiir das Zeitalter der er-
neuerbaren Energien.

(Beifall)

Wer wie Rot-Griin einfach die Erkundung eines Endlagers aussetzt und wer wie Rot-Griin einen
Unterschied zwischen guten Castortransporten, die es dann gibt, wenn man an der Regierung
ist, und schlechten Castortransporten, die es dann gibt, wenn man in der Opposition ist, macht,
der verfolgt eine Doppelmoral. Das werden die Menschen in Deutschland erkennen. Ich bin da
ganz sicher.

(Beifall)

Wer in diesem Zusammenhang so harmlos von Entschottern der Bahngleise redet, wenn er ei-
gentlich eine gefdhrliche Straftat meint, der will die MaRstédbe verriicken. Ich sage lhnen: Das
werden wir nicht zulassen. Eine gefdhrliche Straftat bleibt eine gefdhrliche Straftat und muss
mit aller Konsequenz geahndet werden.

(Beifall)

Deshalb méchte ich den vielen Polizistinnen und Polizisten, die unter schwierigsten Bedingun-
gen diese Transporte sichern, ganz herzlich danken.

(Beifall)
Sie sind der Garant unserer Freiheit, dass wir in Deutschland demonstrieren diirfen.

(Anhaltender Beifall)
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Liebe Freunde, um es klipp und klar zu sagen: Von Leuten, die — anders als wir — Energiepolitik
als Ideologie betreiben, lassen wir uns keine Vorhaltungen machen.

(Vereinzelt Beifall)

SPD und Griine vergessen namlich zu schnell und zu oft: Es gibt keinen Rechtsanspruch auf ei-
nen hohen Lebensstandard. Der kommt nicht von allein! Der muss jeden Tag neu erarbeitet wer-
den. Wenn Sie nach China reisen, wenn Sie nach Siidkorea reisen, wie ich es gerade getan habe,
dann sehen Sie: Die Welt schldft nicht. Die Menschen woanders méchten auch in Wohlstand le-
ben. Wir kénnen das schaffen, natiirlich kénnen wir es schaffen, aber nicht, wenn wir ideolo-
gisch vorgehen, sondern nur, wenn wir uns anstrengen und unsere Talente und unsere Tugenden
fur etwas einbringen und nicht dauernd gegen etwas.

(Beifall)

Liebe Freunde, niemand zwingt uns, an den groRen europdischen VerkehrstraBen teilzuhaben.
Aber die CDU will - sie will! - an diesen VerkehrstraRen teilhaben, weil das unserem Wohlstand
dient. Wenn zum Beispiel in Stuttgart durch den Bau von Stuttgart 21 bis zu 17.000 neue Ar-
beitspldtze entstehen, dann starkt das Baden-Wiirttemberg, dann stérkt das Deutschland, und
deshalb wollen wir, dass bei uns diese Bahnlinie vorbeigeht und der moderne Bahnhof gebaut
wird - weil es in unserem Interesse ist, liebe Freunde.

(Beifall)

Die Wahrheit ist doch: Wir miissen mehr, nicht weniger fiir eine gut ausgebaute und moderne
Infrastruktur in unserem Lande tun. Da kann es - bei aller Schutzwirdigkeit - nicht richtig sein,
dass Juchtenkéfer oder Kammmolche herhalten missen, um solche Projekte zu verhindern. Das
darf nicht sein!

(Beifall)

Da kann es auch nicht richtig sein, dass immer vor allem die Risiken in den Vordergrund gestellt
werden, aber die Chancen neuer Technologien regelmiRig verschwiegen werden. So kommen
wir nicht voran!

Da kann es auch nicht richtig sein, dass GroRprojekte, die tiber Jahrzehnte hinweg geplant sind
und demokratisch legitimiert wurden, pl6tzlich wieder in Frage gestellt werden. Das lassen wir
nicht zu, denn Verldsslichkeit, liebe Freunde, ist ein hohes Gut.

Ich sage ausdricklich: Ich bin fiir Biirgerbeteiligung, ich bin fiir Transparenz, und ich bin Heiner
Geiller - den ich lieber nicht zu sehr lobe, weil er sonst seine Unparteilichkeit verliert - ganz
dankbar, dass er die Schlichtung in einem so komplizierten Sachverhalt wie Stuttgart 21 liber-
nommen hat. Herzlichen Dank dafir!
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(Beifall)

Ich bin fir Mitsprache, ich bin aber vor allen Dingen dafiir, dass wir vielleicht unsere Planungs-
und Entscheidungszeitrdume gerade bei Groprojekten etwas verkiirzen, und ich bin vor allem
auch dafiir, dass Kostenvoranschlage in Zukunft etwas praziser sind, sodass man nicht immer
wieder tiberrascht wird.

(Vereinzelt Beifall)

Aber auch wenn wir fur all das sind, irgendwann kommt ein Punkt, da muss einfach demokra-
tisch entschieden werden, und das muss dann auch gelten, darauf muss Verlass sein. Es kann in
unserem Land nicht die Arbeitsteilung geben: Erst entscheiden Politiker, Parlamente, Gerichte,
dann kommen Demonstrationen, und dann wird ein Projekt eingestampft. Fiir eine solche
Arbeitsteilung stehe ich und stehen wir nicht zur Verfiigung, liebe Freunde.

(Beifall)

Politik muss verldsslich sein. Sie muss an alle denken. Ein starkes Deutschland ist auf die Klug-
heit, die guten Ideen, die Erfahrungen seiner Menschen angewiesen. Wenn wir allein daran den-
ken, wie sich der Altersaufbau unserer Gesellschaft verandert, dann gilt doch mehr denn je:
Jeder in unserem Land, jeder und jede, wird gebraucht; es darf keine einzige Gruppe ausge-
schlossen werden.

Das gilt fiir die Alteren, die immer noch einen groRen Anteil an den Langzeitarbeitslosen haben.
Wir missen und wir wollen fiir sie neue Chancen schaffen. Wir miissen zu einem Land werden,
in dem nicht nur die Schnelligkeit der Jugend z3hlt, sondern auch die Erfahrung der Alteren. Die
Rente mit 67 ist notwendig, aber sie wird nur Akzeptanz finden, wenn sich auch unsere
Arbeitswelt dandert und Menschen tber 50 in diesem Land wieder eine Chance bekommen, ihren
Dienst am Land durch ihre Arbeit weiter zu tun.

(Beifall)

Liebe Freunde, das gilt auch fiir die kranken Menschen in unserem Land. Jeder Mensch soll auch
in Zukunft die medizinische Versorgung bekommen, die er braucht. Das ist vielleicht eine der
schwierigsten Aufgaben in einer entwickelten Industriegesellschaft, aber genau das ist das Ziel
unserer Gesundheitsreform.

Es gilt auch fir die Gruppe der Alleinerziehenden. Genau das ist der Grund, warum wir auch
mebhr fiir Kinderbetreuung tun, um auch hier die Arbeitschancen zu verbessern.

Das gilt natiirlich auch fur Migrantinnen und Migranten. Sie sind heute tberproportional von
der Langzeitarbeitslosigkeit betroffen, sie nehmen weniger an Arbeitsmarktmanahmen teil,
und genau das werden wir dndern.
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Denn es gilt natiirlich - auch das miissen wir immer wieder sagen: Langzeitarbeitslosigkeit,
Arbeitslosengeld Il oder Hartz IV, wie immer man es nennt, darf nicht zum lebenslangen Zu-
stand werden, sondern ist eine Briicke, wieder in Beschaftigung zu kommen.

(Beifall)

So mussen wir das auffassen, und deshalb haben wir gesagt: férdern und fordern, das ist unser
Angebot an jeden Einzelnen. Deshalb haben wir den Regelsatz transparenter gestaltet, aber
nach oben nicht deutlich erhéht, haben Zigaretten und Alkohol nicht hereingenommen, son-
dern die Anreize verbessert, wieder Arbeit aufzunehmen. Wer arbeitet, muss mehr haben, als
wenn er nicht arbeitet. Arbeit muss sich in unserem Lande lohnen.

(Beifall)
Das mussen wir jedem sagen, der heute keine Arbeit hat.
(Anhaltender Beifall)

Ursula von der Leyen arbeitet genau an diesem Punkt. Denn es ist doch wahr: Zum ersten Mal
ist es — auch angesichts unserer demografischen Entwicklung — méglich, erscheint es moglich,
dass Arbeit fir alle keine Utopie ist, sondern dass wir das schaffen kénnen, und das muss unser
Ziel sein. Es geht um jeden Einzelnen, wenn wir an das C, wenn wir an unser Menschenbild den-
ken, und das ist nicht irgendetwas, nicht irgendeine technische Sache der Bundesagentur fiir
Arbeit, sondern das muss unser Anspruch sein, und deshalb, liebe Freunde, werden wir das auch
weiterhin durchsetzen.

(Beifall)

Und was fallt dem Vorsitzenden der Gewerkschaft Verdi in diesem Zusammenhang ein? Herr
Bsirske schreibt einen Gastkommentar. Wortiber? Dartiber, dass er fordert, das Verbot eines
Generalstreiks in Deutschland aufzuheben und den politischen Streik méglich zu machen. Und
wo schreibt er das? Im ,Neuen Deutschland“! Liebe Leute, wie weit weg muss man eigentlich
von der Realitdt sein, dass man ausgerechnet in dieser Zeit in der friiheren Haus- und Hof-
zeitung des SED-Regimes einen solchen Kommentar schreibt?

(Beifall)

Er hitte mal lieber schreiben sollen, als Schréder an der Macht war, Kanzler war, und wir fiinf
Millionen Arbeitslose hatten. Dann wére es immer noch falsch gewesen, aber heute soll er dar-
an arbeiten, dass Arbeit fiir alle moglich wird!

(Lebhafter Beifall)

Natiirlich werden wir auch Fachkrifte brauchen, auch Fachkrifte aus anderen Lindern; wir ha-
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ben dafiir tibrigens schon viele Regelungen. Aber eines sage ich auch: Es geht nicht, dass wir
wieder Zuwanderung in soziale Sicherungssysteme bekommen.

(Beifall)
Das wird es mit der Christlich Demokratischen Union nicht geben!
(Anhaltender Beifall)

Liebe Freunde! Wenn wir das, was wir uns vorgenommen haben, erreichen, dann wird Bildung
eine zentrale Rolle spielen. Das heif3t, kein Kind — das mussen wir ganz wortlich nehmen - wird
zurtickgelassen. Jedes Kind ist einzigartig. Es gilt, die Starken zu starken und aus den Schwéachen
Starken zu machen. Da sagen wir: Das geht garantiert nicht mit der Einheitsschule. Das geht nur
mit Vielfalt statt Einfalt, liebe Freunde.

(Lebhafter Beifall)

Ich unterstitze unsere Freunde in Nordrhein-Westfalen, Norbert Réttgen und alle anderen, dass
ihr Frau Kraft zeigt, dass das nicht geht. Vielfalt und nicht Einfalt, das ist unser Motto.

(Lebhafter Beifall)

Schule muss fiir die Kinder da sein, und Kinder nicht fuir die Schule. Lange genug in einem Klas-
senzimmer gemeinsam zu sitzen, sorgt mit Sicherheit noch nicht fiir gemeinsame und gleiche
Erfolge. Das heift, Aufstieg durch Bildung muss fiir jeden moglich sein. Auf jeden Abschluss
muss ein Anschluss folgen. Das heift auch - jetzt mache ich mich wieder einmal nicht beliebt -
die Kleinstaaterei im Bildungswesen muss durch gleiche Abschlusskriterien tiberwunden wer-
den, liebe Freunde. Auch das geh6rt zum 21. Jahrhundert.

(Beifall)

Um das zu schaffen, wollen wir 10 Prozent unserer Wirtschaftsleistung fur Bildung und For-
schung ausgeben. Ich méchte Annette Schavan ein ganz herzliches Dankeschén sagen. Es ist
nicht immer einfach, aber sie macht das prima, zusammen mit dem Kultusminister. Wir alle wis-
sen: Eltern, Schiler, Studenten und Auszubildende werden uns genau auf die Finger schauen
und werden wissen wollen, welches bildungspolitische Angebot wir fiir die Zukunft machen
konnen. Deshalb sage ich: Lasst uns nachstes Jahr auf dem Parteitag in Leipzig Uber unser bil-
dungspolitische Programm fiir das 21. Jahrhundert diskutieren. Das ist auf der Tagesordnung.
Die Nordrhein-Westfalen werden uns dabei helfen, wenn sie bereits jetzt dartiber diskutieren.

(Beifall)

Liebe Freunde, starker Euro, solide Finanzen, kluge Energiepolitik, moderne Infrastruktur und
zukunftsfeste soziale Sicherungssysteme, das ist genau die wirtschaftliche Saule fiir unser Land.
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Aber ein handlungsfihiger Staat muss auch die Sicherheit seiner Biirger schiitzen. Das ist die
zweite Sdule fur unser Land. Wir wissen seit den schrecklichen Anschldgen im September 2001
um die Gefahren des internationalen Terrorismus. Die Bombenpakete aus dem Jemen haben uns
noch einmal vor Augen gefiihrt, dass diese Gefahr nicht an den Grenzen Deutschlands Halt
macht. Es ist eine reale Gefahr. Deshalb gilt auch in der neuen Bedrohungslage, was immer galt:
CDU und CSU arbeiten konsequent fiir einen handlungsfidhigen und starken Staat, der seine
Biirger schiitzt, der seine Biirger so schiitzt, dass sie in Freiheit in diesem Land leben kénnen.
Manche sprechen sofort, wenn wir sagen: ,Wir sind die Partei der inneren Sicherheit“, von
Einschrankungen der Freiheit oder von einem Uberwachungsstaat. Aber, liebe Freunde, es fiihrt
kein Weg daran vorbei: Unsere Freiheit muss jeden Tag aufs Neue verteidigt werden. Wir tber-
lassen denen, die unsere Freiheit bedrohen, nicht das Feld. Mit uns gibt es keine rechtsfreien
Raume.

(Beifall)

Es gibt keine rechtsfreien Raume, in die sich die Polizei in bestimmten Stadten nicht mehr hin-
eintraut. Es ist ein Unding, wenn am Vorabend des 1. Mai in Berlin-Kreuzberg die CDU keinen
Stand mehr aufstellen kann, weil man sagt: Wegen der vielen Chaoten ist die Polizei nicht mehr
in der Lage, einer politischen Partei die politische Arbeit zu erméglichen. Das werden wir in un-
serem Land nicht zulassen, liebe Freunde.

(Lebhafter Beifall)

Es gibt auch keine rechtsfreien Riume im Internet. Das Thema Kinderpornografie bleibt auf der
Tagesordnung. Fiir uns gilt das Gewaltmonopol des Staates ohne Wenn und Aber.

(Beifall)

Wir brauchen auch hier neue Antworten auf neue Herausforderungen. Deshalb hat Thomas de
Maiziére unsere volle Unterstiitzung, wenn es darum geht, die Vorratsdatenspeicherung in
Deutschland wieder zu erméglichen, damit die Terroristen uns nicht auslachen, und eine Visa-
Warndatei einzufiihren; denn die Welt ist nicht so gut, wie wir uns das manchmal vorstellen. Wir
missen unsere Freiheit sichern, liebe Freunde.

(Beifall)

Innere und dulere Sicherheit lassen sich immer weniger unterscheiden. Weil sich die Sicher-
heitslage verdndert hat, kann das nicht ohne Folgen fiir die Struktur der Bundeswehr bleiben.
Karl-Theodor zu Guttenberg hat diese Aufgabe entschlossen angepackt. Er hat deutlich ge-
macht: Es geht hier nicht um irgendwelche Sparzwangentscheidungen, sondern um Ent-
scheidungen ausschlieRlich nach Lage der Bedrohung und der Sicherheitsanalyse. Das war der
Ausgangspunkt. Wir werden heute tiber die Zukunft der Bundeswehr beraten und beschlieRen.
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Das wird ein tiefgreifender Schnitt. Aber ebenso ist richtig, dass sich die Sicherheitslage nach
dem Ende des Kalten Krieges vollig verandert hat. Wir sind heute von Freunden umgeben. Aber
dafiir gibt es neue Bedrohungen, die ganz andere Einsatze erfordern. Deshalb sehen wir heute
die sicherheitspolitische Notwendigkeit fiir die allgemeine Wehrpflicht nicht gegeben. Die
Préasidien von CDU/CSU und insbesondere der CDU-Bundesvorstand schlagen lhnen vor, die
Webhrpflicht auszusetzen, sie aber im Grundgesetz verankert zu lassen, damit die Verpflichtung
zum Grundwehrdienst durch ein einfaches Gesetz wieder gedndert werden kann; denn keiner
von uns kann die Sicherheitssituation in zehn, 20 oder 30 Jahren voraussagen.

(Beifall)

Liebe Freunde, ich kann {iber diese wichtige Grundsatzentscheidung nicht sprechen, ohne den
Soldatinnen und Soldaten zu danken, die sich zum Wohle unseres Landes dieser wichtigen
Aufgabe verpflichten. Sie tun nicht mehr und nicht weniger, als unsere Freiheit zu verteidigen.

(Beifall)

Wir wissen um die Gefahr fiir Leib und Leben, der sie sich aussetzen. Wir wissen, dass sie Dinge ver-
arbeiten mussen, die unsere Vorstellungskraft weit tibersteigten. Wir wissen auch um die Sorgen
und Angste der Familien. Ich habe mit vielen Angehérigen von Soldaten gesprochen, die in Af-
ghanistan gefallen sind, zuletzt am Karfreitag dieses Jahres. Ich sage Ihnen: Es hat mich zutiefst er-
schiittert, und es gehort zu den bewegendsten Momenten meiner Arbeit, Angehérigen von gefal-
lenen Soldaten Trost zu spenden, ihren Schmerz und ihr Leid zu sehen und mit ihnen zu fiihlen.
Umso groRer sind mein Respekt, meine Anerkennung und mein Dank. Unsere Soldatinnen und
Soldaten dienen der Sicherheit unseres Landes und unserer Freiheit. Sie haben im Ubrigen als
Staatsbirger in Uniform unserem Land immer gut getan. Deshalb muss der gesellschaftliche Wert,
der mit der Wehrpflicht fuir unser Gemeinwesen verbunden ist, auch in neuer Form erhalten blei-
ben, auch ohne die Wehrpflicht, und zwar durch anspruchsvolle Freiwilligendienste. Deshalb und
nicht allein wegen des Zivildienstes werden wir parallel ein Konzept fiir die Freiwilligendienste in
unserer Gesellschaft erarbeiten, das uns Kristina Schréder heute vorstellen wird.

Damit kommen wir zur dritten Sdule. Neben der wirtschaftlichen Siule und der Séule der
Sicherheit geht es um den Zusammenhalt in unserer Gesellschaft. Erinnern wir uns an 1989:
Nach 40 Jahren Unfreiheit sind die Menschen in der DDR auf die StraRe gegangen und haben
zuerst gesagt: ,Wir sind das Volk*, und dann: ,Wir sind ein Volk“. Heute, 20 Jahre spéter, fragen
sich in unserem Land viele Menschen, welch ein Volk wir eigentlich sind. Klaffen Arm und Reich
nicht immer weiter auseinander? Halten Alt und Jung, die Generationen, noch zusammen?
Schaffen wir die Integration der Migranten, wenn immer mehr Kinder einen Migrations-
hintergrund haben? Ich glaube, wir tun gut daran, als groRe Volkspartei diese Sorgen ernst zu
nehmen. Aber wir tun auch gut daran, uns noch einmal an die Griindungsidee der Union zu er-
innern: nicht zu unterscheiden zwischen Klassen und Schichten, nach Katholisch und Evan-
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gelisch, nach Arbeitgebern und Arbeitnehmern, nach Heimatvertriebenen und Einheimischen.
Der Leitgedanke der Union war nie gepragt vom Ausschluss von manchen, sondern immer eine
Einladung an alle. Das ist Integration im wahrsten Sinne des Wortes.

(Vereinzelt Beifall)

Das konnte nur gelingen, weil das christliche Menschenbild Grundlage unseres Denkens war
und das christliche Menschenbild jeden Einzelnen als einzigartig versteht.

(Beifall)

Der Ausgangspunkt fiir den Zusammenhalt in unserer Gesellschaft war und bleibt die Familie. In
der Familie erféhrt der Mensch Liebe und Zuneigung. Dort muss er nicht begriinden, warum er
zu einer Gruppe gehort. Familie ist dort, wo Eltern fuir Kinder und Kinder fir Eltern dauerhaft
Verantwortung tibernehmen. Genau das ist der Unterschied zu den anderen, die einfach sagen:
Familie ist, wo Kinder sind. Dieser Ansatz schliet die Sorge der Eltern fuir ihre Kinder genauso
ein wie die Sorge der Kinder fur ihre Eltern.

In diesem Geist machen wir unsere Familienpolitik: familienfreundliche Arbeitszeiten, Familien-
pflegezeit, Wahlfreiheit fiir Eltern. Es wird so oft tiber die Schwierigkeiten in Familien gespro-
chen, tiber das, was nicht gelungen ist. Deshalb m&chte ich lhnen heute vorschlagen: Danken
wir doch einfach einmal den vielen Millionen Eltern, die das tun, was wir unter Familie verste-
hen, die ihre Kinder mit Liebe erziehen und damit einen groRen Dienst fiir unser Land erbringen.

(Beifall)

Natdrlich gehort das Ehrenamt zu einer Gesellschaft des Zusammenhalts. Wenn ich mit jungen
Menschen spreche, dann bin ich optimistisch, was die Sorge angeht, die wir jetzt manchmal ha-
ben, ob wir noch gentiigend Freiwillige finden, wenn Wehrdienst und Zivildienst nicht mehr exi-
stieren. Trauen wir den jungen Menschen und den élteren, denen wir ein Angebot machen, doch
einfach einmal etwas zu. Millionen Menschen sind in diesem Land ehrenamtlich tdtig. Warum
sollen nicht noch welche dazukommen? Warum wollen wir das Ehrenamt nicht noch attraktiver
gestalten? Das Ehrenamt ist Teil unserer Vorstellung von Gesellschaft, weil Menschen immer fuir
andere Menschen da sind. Herzlichen Dank allen, die im Ehrenamt in unserem Land beschaftigt
sind. Das ist auch eine Einladung an alle, die noch hinzukommen wollen.

(Beifall)

Wir miissen aber auch sagen: Solidarisches Miteinander in einer Gesellschaft gibt es nicht zum
Nulltarif. Wir duirfen niemals zulassen, dass die Existenz eines Kindergartens oder das Lachen
bzw. Schreien von Kindern eine Begriindung dafir ist, dass man Klage einreicht. Ich finde es
richtig, dass wir in der Bundesregierung das jetzt endlich unterbinden wollen. So kann man
Zusammenbhalt in einer Gesellschaft nicht herstellen.
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(Beifall)

Liebe Freunde, Zusammenhalt hat etwas mit dem sehr sperrigen Ausdruck ,Subsidiaritats-
prinzip“ zu tun. Das bedeutet nichts anderes, als dass wir die Entscheidung nahe bei den
Menschen treffen wollen. Wir wollen die Entscheidungen dort treffen, wo die Menschen leben.
Deshalb sind diejenigen, die sich in der Kommunalpolitik engagieren, von so groRBer Wichtigkeit.
Das sind Menschen aus 8.000 Ortsverbadnden der Christlich Demokratischen Union. Deshalb sa-
ge ich lhnen zu: Auch wenn es richtig schwierig ist, werde ich Wolfgang Schauble bei der Arbeit
fur eine Gemeindefinanzreform unterstutzen. Wir brauchen lebendige Kommunen in diesem
Land. Sie sind der Nahrboden fiir den Zusammenhalt unserer Gesellschaft.

(Beifall)

So, wie fiir den Zusammenhalt einer Gesellschaft Bedingungen erfiillt sein miissen, so braucht
man fiir den Zusammenhalt einer Gesellschaft auch Spielregeln. Das gilt fir das Zusammen-
leben aller. Das gilt auch fiir das Zusammenleben zwischen denjenigen, die schon lange hier le-
ben, und denjenigen, die zu uns gekommen sind, mit den Migrantinnen und Migranten. Diese
Spielregeln sind eigentlich ganz leicht verstandlich: Wer hier leben will, der muss Deutsch ler-
nen. Wer das tut - das sage ich ausdriicklich - ist uns herzlich willkommen.

(Beifall)

Wer hier leben will, muss unsere Gesetze und Werte achten. Wer das tut, ist uns ausdrticklich
willkommen. Wer das nicht tut, der muss mit Sanktionen rechnen. So einfach ist das. Diesen
Weg - das ist ganz einfach - werden wir weitergehen.

(Vereinzelt Beifall)

Wir wollen, dass alle teilhaben; aber das geht nur mit einer gemeinsamen Sprache und auf einer
gemeinsamen Basis, auf Basis der Verfassung und der Gesetze, liebe Freunde.

(Beifall)

Ich danke Maria Bohmer ganz besonders fiir ihre Arbeit. Die Debatte tiber Migrantinnen und
Migranten, gerade die Debatte iiber die Migranten muslimischen Glaubens hat zu einer breiten
Diskussion gefiihrt, die ich ernst nehme. Ich frage Sie: Ist das nicht die Stunde fiir uns von der
Christlich Demokratischen Union, selbstbewusst fiir unsere Uberzeugungen einzutreten? Es ist
doch nicht so, dass wir ein Zuviel an Islam haben, sondern wir haben ein Zuwenig an Chris-
tentum. Wir haben zu wenige Gesprache iiber das christliche Menschenbild, tiber die Werte, die
uns leiten und tber unsere jiidisch-christliche Tradition. Das miissen wir wieder selbstbewusst
nach vorne stellen. Dann werden wir den Zusammenhalt in unserer Gesellschaft schaffen.

(Beifall)
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Natdrlich sind wir fiir die Freiheit der Religionsausiibung. Das bedeutet aber auch, dass die
Freiheit der Religionsausiibung nicht an unseren Grenzen haltmachen kann. Das gilt dann auch
fur die Christen in anderen Landern auf der Welt, liebe Freunde.

(Beifall)

Ich méchte mich ganz herzlich bei der CDU/CSU-Bundestagsfraktion und bei dir, Volker Kauder,
daftir bedanken, dass ihr den Stephanuskreis gegriindet habt, der sich mit den Christen in an-
deren Landern beschaftigt. Genauso wichtig ist flir uns - auch das gilt bei allem Eintreten ftir
6konomische und andere Kontakte - unser Eintreten fiir die Menschenrechte. Das christliche
Menschenbild ist nicht nur fir uns in Deutschland giiltig, nicht nur fiir uns in Europa, sondern es
gilt weltweit. Deshalb miissen wir die Partei sein, die sich fiir Menschenrechte einsetzt.

Es ist wunderbar, dass Aung San Suu Kyi am vergangenen Samstag, nach so vielen Jahren end-
lich freigelassen wurde.

(Beifall)

Wer diese Frau sieht, die nach so vielen Jahren Hausarrest vor die Menschen tritt und eine inne-
re Kraft ausstrahlt, der versteht, dass die Kraft der Freiheit von jedem einzelnen Menschen aus-
gehen kann. Deshalb werden wir uns immer fiir all diejenigen einsetzen, die nur deshalb im
Gefangnis sitzen oder leiden mussen, weil sie das, was sie denken, sagen und weil sie das, was
sie denken, auch in die Tat umsetzen wollen. Diese Menschen haben unsere Unterstiitzung, lie-
be Freunde.

(Beifall)

Der Zusammenhalt unserer Gesellschaft reicht vom Beginn des Lebens bis zum Ende des Le-
bens. Deshalb haben wir im Zusammenhang mit Spatabtreibungen die Beratung durchgesetzt.
Das war ein ganz schwieriger Weg. Aber das war uns wichtig, und wir haben es geschafft. Wir
werden niemals zulassen, dass es aktive Sterbehilfe gibt.

(Vereinzelt Beifall)

Wir haben intensiv tiber die Nutzung von Stammzellen diskutiert. Heute werden wir eine inten-
sive Debatte tber die Praimplantationsdiagnostik fiihren. Ich sage: Ich bin fiir ein Verbot der
Praimplantationsdiagnostik, weil ich Sorge habe, dass wir die Grenzen nicht richtig definieren
kénnen.

(Beifall)

Ich sage aber auch: Ich habe Respekt vor denen, die nach langer Uberlegung und auf Basis der-
selben Grundsétze zu einer anderen Meinung kommen.
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(Vereinzelt Beifall)

Deshalb meine Bitte: Es tut uns gut, wenn wir solche Debatten in groer Ernsthaftigkeit vor dem
Hintergrund unseres ,,.C* fiihren.

Liebe Freunde, all das sind wir. Das macht die Politik der Christlich Demokratischen Union aus.
Wir verbinden Generationen, Menschen aus allen Schichten, Gruppen, Landsmannschaften und
Regionen. Wir sind politische Heimat fiir Soziale, Liberale und Konservative. Wir als Volkspartei
der Mitte gestalten Politik fuir alle Blrger unseres Landes. Wir arbeiten gemeinsam fur ein star-
kes Deutschland. Gemeinsam arbeiten wir fiir ein starkes Deutschland, in dem die Familie etwas
zahlt, in dem die Menschen fiireinander einstehen. Gemeinsam arbeiten wir fiir ein starkes
Deutschland, das sich durch erstklassige Ausbildung, Spitzentechnologie, moderne Infrastruk-
tur und eine gesicherte Energieversorgung auszeichnet. Gemeinsam arbeiten wir fiir ein starkes
Deutschland, das den Euro stabil hélt und seine Haushalte saniert, um auch kiinftigen Genera-
tionen Handlungsspielrdgume zu geben. Gemeinsam arbeiten wir fiir ein starkes Deutschland,
das die kleinen Einheiten stdrkt und alles dafiir tut, um seine Burger und ihre Freiheit zu schiit-
zen. Gemeinsam arbeiten wir fiir ein starkes Deutschland, das seine Werte auch uber die
Landesgrenzen hinaus verteidigt und offen fiir alle ist, die diese Werte teilen. Jeder, der das will,
ist bei uns herzlich willkommen. Ein starkes Deutschland braucht eine starke Christlich Demo-
kratische Union.

Wir tibernehmen Verantwortung fiir eine gute Zukunft unseres Landes. Mit dieser Botschaft
ziehen wir in die kommenden Wahlkdmpfe. In Berlin haben Sie, lieber Frank Henkel, die CDU zu
neuem Zusammenhalt gefiihrt. Das ist gut fiir diese Stadt, die im Ubrigen unsere Hauptstadt
ist. Das ist gut fiir eine Stadt, in der der Regierende Biirgermeister ein massives Desinteresse an
wirklicher Arbeit hat. Er wird es nicht richten, Frau Kiinast wird es nicht richten. Wir brauchen
eine starke CDU in Berlin, liebe Freunde.

(Beifall)

Lieber Lorenz Caffier, in Mecklenburg-Vorpommern seid ihr der Motor der Regierung in der
GroRen Koalition. Jetzt wird es aber Zeit, dass ihr endlich wieder den Ministerprasidenten stellt.
Dabei werden wir euch unterstiitzen, liebe Freunde.

(Beifall)

Lieber Thomas Réwekamp, ,Eine richtig gute Partei“ heilt euer Slogan. Jetzt geht es darum,
dass Bremen mit der CDU eine richtig gute Regierung bekommt. Daran werden wir gemeinsam
arbeiten.

(Beifall)
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In Sachsen-Anhalt geht es darum, lieber Reiner Haseloff, dass die beeindruckende Arbeit von
Wolfgang Bohmer fortgefiihrt werden kann.

(Beifall)

Denn Sachsen-Anhalt ist mit der CDU weit gekommen, und so muss es bleiben. Deshalb gilt
auch hier unsere Unterstiitzung.

Liebe Julia Klockner, die Chancen, einen Wechsel in Rheinland-Pfalz herbeizufiihren, sind so gut
wie lange nicht. Wenn ihr zusammenbhaltet, halten wir zu euch. Dann haben wir alle Chancen,
Kurt Beck im Friihjahr abzulésen. Daran arbeiten wir, liebe Freunde.

(Anhaltender Beifall)

Schlielich, lieber Stefan Mappus - es ist kein Geheimnis, dass wir auch deshalb in Karlsruhe ta-
gen -, kdmpfen wir gemeinsam dafiir, dass dieses erfolgreiche Bundesland - vielleicht das er-
folgreichste Bundesland in der Bundesrepublik Deutschland - weiter erfolgreich sein kann.

Die stolze Riege der Ministerprasidenten hier zeigt: Mit der CDU ist es Baden-Wiirttemberg im-
mer gut gegangen. Deshalb musst und wirst du Ministerprésident bleiben. Wir alle stehen an
deiner Seite, lieber Stefan.

(Anhaltender Beifall)

Liebe Freunde, was ist nicht alles zu lesen, wie genau und unter welchen Umstdnden das
Wahlergebnis so oder anders aussehen kdnnte. Ich sage euch nur eines: Werft die Prognosen in
den Papierkorb! Geht raus und kdmpft fiir unsere Ziele! Am 27. Marz wird man sehen, wer zu-
letzt lacht. Deshalb, liebe Freunde: Jetzt nicht lachen, sondern kdmpfen, ran an die Arbeit und
sich nicht irre machen lassen! Das muss die Aufgabe sein. Wir sind wir, die Christlich Demo-
kratische Union, wir kénnen das.

(Anhaltender Beifall)

In 2009 haben wir die Bundestagswahl gewonnen. Das ging nur, weil wir zusammengehalten ha-
ben. Deshalb moéchte ich mich beim Présidium und beim Bundesvorstand bedanken. Sie alle wis-
sen, dass der heutige Parteitag fiir viele eine Zsur ist. Ich kann im Rahmen dieser Rede nicht an-
gemessen danken; ich werde das spater tun. Aber ich danke fiir die gemeinsame Arbeit. Ich dan-
ke unserer Bundestagsfraktion, ganz besonders Volker Kauder. Ich danke dir, lieber Volker, fiir
die Unterstiitzung, die du mir taglich gibst.

(Beifall)

Ich danke den Mitgliedern der Bundesregierung, ganz besonders unserem Kanzleramtsminister
Roland Pofalla. Ich danke den Ministerprasidenten, und ich danke Hermann Gréhe und der
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ganzen Mannschaft im Konrad-Adenauer-Haus. Aber vor allem, liebe Freunde, danke ich den
Orts-, Stadt- und Kreisverbdnden und den Vereinigungen, die mir und uns auch in weniger scho-
nen Tagen immer die Treue gehalten haben. Eure Unterstiitzung und euer Vertrauen - das ist
das, was mich tragt. Herzlichen Dank!

(Anhaltender Beifall)

Ich danke auch unseren Freunden in der CSU, stellvertretend fiir viele Horst Seehofer und Hans-
Peter Friedrich.

Liebe Freunde, vor 20 Jahren hat Helmut Kohl in Hamburg auf dem Vereinigungsparteitag die
Frage gestellt: Wo stiinden wir eigentlich heute in Deutschland, wenn in historischen Situa-
tionen die Zauderer und die Kleinm{itigen die Geschicke unseres Vaterlandes bestimmt hatten?
- Ja, diese Frage Helmut Kohls ist auch heute noch aktuell. Wir haben es in der Hand, die richti-
ge Antwort zu geben. Wir haben es in der Hand, ob wir Zauderer oder Kleinmutige sind. Wir ha-
ben es in der Hand, die Herausforderung selbstbewusst und optimistisch anzunehmen und biir-
gerliche Politik neu zu begriinden. Wir haben es in der Hand, unsere Grundwerte - Freiheit,
Solidaritat und Gerechtigkeit — auch im 21. Jahrhundert zu leben. Das Riistzeug dazu haben wir.
Den Mut und die Kraft dazu haben wir. Die Erfolge daraus sehen wir schon. Lassen Sie uns die-
sen Weg weitergehen — gemeinsam fiir ein starkes Land, fiir ein Land mit Einigkeit und Recht
und Freiheit. Herzlichen Dank!

(Langanhaltender starker Beifall - Die Delegierten erheben sich)

Stefan Mappus, Tagungsprasidium: Vielen Dank, liebe Frau Bundeskanzlerin Merkel, fiir diese
grandiose Rede! Ich glaube, jeder konnte sehen, dass die Rede Emotionen geweckt hat, dass sie
die Herzen bewegt hat. Die Rede entsprach nicht nur dem, was unsere Mitglieder empfinden
und horen wollen; ich bin sicherer denn je, dass es in der Rede um genau die Form von Politik
ging, die die Mehrheit in Deutschland mochte und die deshalb den Erfolg bringen wird. Vielen
Dank fir Ihre Rede am heutigen Tage!

(Beifall)

Lorenz Caffier, Tagungsprésidium: Liebe Delegierte, wir kommen jetzt zur AUSSPRACHE ZUM
BERICHT DER VORSITZENDEN. Ich darf Sie bitten, zur Anmeldung Ihrer Wortmeldungen die
Wortmeldezettel zu verwenden. AuBerdem bitte ich die Redner, ihre Redebeitrage so zu fassen,
dass viele Wortmeldungen beriicksichtigt werden kénnen.

Bevor wir in die Aussprache eintreten, mochte ich auch von dieser Stelle den Geburtstags-
kindern des heutigen Tages - Frau Maria Serwas, Frau Dr. Patricia Peill, Herrn Frank Gotthardt
und Herrn Alexander Gary - herzliche Gliickwiinsche tibermitteln und von hier aus alles Gute,
Gesundheit und Gottes Segen fiir die Zukunft wiinschen.
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(Beifall)

Ich rufe als Ersten in der Aussprache Herrn Eugen Abler auf. Herr Karsten Knolle vom Landes-
verband Sachsen-Anhalt bereitet sich bitte vor. Herr Eugen Abler, Sie haben das Wort.

Eugen Abler: Herr Président! Frau Bundeskanzlerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben soeben in einer groRartig kdmpferischen Rede der Frau Bundeskanzlerin gehért, wie
sie sich den Weg der CDU in die Zukunft vorstellt. Da war viel Positives dabei; das ist sehr er-
freulich. Allerdings ist heute auch der Tag, um tber unerfreuliche Dinge zu reden. Ich bin als
Mann von der Basis in Sorge um die Zukunft der CDU, weil das biirgerliche Lager derzeit arg bro-
selt; es wird schwierig sein, diese Entwicklung zurtickzuholen.

Die Frage ist einfach: Fuir welche Politik steht die CDU? Unsere Bundeskanzlerin hat das fiir den
Moment sehr eindrucksvoll dargelegt; aber im normalen, praktischen Alltag wird das nicht so
deutlich. Wir haben die CDU zu neuen Wahlerschichten hin ge6ffnet. Das hat aber dazu gefiihrt,
dass uns viele Stammwiéhler in Scharen davonlaufen. Sie wenden sich ab, weil sie sich bei uns
nicht mehr beheimatet fiihlen, weil das Profil unserer Partei in der Wirklichkeit fast bis zur
Unkenntlichkeit verschwommen ist. Insofern ist diese Strategie griindlich gescheitert. Ich mei-
ne, es ist Zeit fiir einen Kurswechsel.

Viele Biirger sind auf der Suche nach verldsslichen und bewahrten Werten. Wir, die CDU, sind
mittlerweile aber sehr liberal und beliebig geworden. Wir brauchen eine Riickbesinnung auf
christliche Werte. Dafiir kann ich unserer Frau Bundeskanzlerin eigentlich nur mit allem Herz-
blut weiterhin viel Kraft auf diesem Weg wiinschen. Es geht um Werte wie Gerechtigkeit,
Wahrhaftigkeit, Solidaritat, Nachhaltigkeit und das Eintreten fiir Lebens- und Menschenrechte.

In diesem Zusammenhang darf ich das Thema Islam ansprechen. Die Ausiibung des islamischen
Glaubens ist in Deutschland durch die in unserer Verfassung garantierte Religionsfreiheit ge-
wibhrleistet. Dasselbe erwarten wir allerdings nattirlich auch fiir die Austibung des christlichen
Glaubens inislamisch gepragten Landern, insbesondere in der Tirkei, mit der wir durch eine pri-
vilegierte Partnerschaft verbunden sind.

Die von Bundesprésident Christian Wulff gemachte Aussage, ,der Islam gehort zu Deutsch-
land*, bedarf der griindlichen Interpretation, geh6rt doch der Islam zwar zu unserer Lebens-
wirklichkeit, aber nicht zu den Wurzeln und Werten des christlichen Abendlandes. Begreifen wir
das C in unserem Namen als Kompass, als klares Signal fiir Werte, Uberzeugungen und
Richtungen. Christlich und fortschrittlich sind keine Gegensétze, vielmehr sind sie zwei Seiten
einer Medaille. Wir missen aufgeschlossen fiir Neues sein, diirfen uns aber nicht vom Zeitgeist
treiben lassen. Die Tagespolitik darf nicht génzlich unser Programm bestimmen.

Die Menschen erwarten von uns Antworten auf die Fragen unserer Zeit. Ich frage mich, und mit
mir fragen sich viele: Wo ist lhre Vision fiir Deutschland, Frau Bundeskanzlerin? Wohin wollen
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Sie uns fiihren? Nennen wir unsere Positionen doch klar und deutlich. Sagen wir den Menschen
doch offen, was sich unsere Gesellschaft leisten kann und was nicht. Gefragt sind Mut und
Uberzeugungen, Realititssinn und AugenmaR, Kontinuitit und Nachhaltigkeit sowie Glaub-
wiirdigkeit. Vor allem die Glaubwiirdigkeit ist ein hohes Gut in der Politik. Wort und Tat miissen
tibereinstimmen.

In jlingster Vergangenheit haben mehrere fithrende Unionspolitiker auf unsere Verwurzelung
im Christlichen hingewiesen. Das bedeutet einen hohen Anspruch in ethisch-moralischer
Hinsicht. Diesem Anspruch werden wir in der Realitdt aber haufig nicht gerecht. Ich méchte an
drei Punkten deutlich machen, wo wir dringenden Handlungsbedarf haben, wenn wir Politik aus
christlicher Verantwortung machen wollen.

Stichwort ,Lebensschutz“. Meine Damen und Herren, fiir eine Partei, die sich christlich nennt,
muss der Schutz des menschlichen Lebens von der Zeugung bis zum natiirlichen Tod héchste
Prioritdt haben. Das C in unserem Namen verpflichtet uns, nicht ldnger zur Tétung von weit
liber 200.000 ungeborenen Kindern jihrlich zu schweigen; denn was moralisch falsch ist, kann
politisch nicht richtig sein. Die hunderttausendfache Tétung von ungeborenen Kindern ist eine
erschiitternde Tatsache und eine existenzielle Bedrohung fiir unsere Gesellschaft. Unser
Demografieproblem und das Problem fehlender Arbeitskrafte liegt entscheidend darin begriin-
det, dass seit Freigabe der Fristenregelung 1974 circa acht Millionen Kinder nicht geboren, sondern
schon vor der Geburt get6tet wurden. Wer das Recht auf Leben missachtet, zerstort die Grund-
lagen unseres Rechtsstaates. Wenn die Tétung wehrloser ungeborener Kinder zur Tagesord-
nung gehort, hat die dahinterstehende Haltung auch ihre Auswirkungen auf das Verhéltnis zu
Behinderten sowie zu alten und unheilbar kranken Menschen. Aktiver Sterbehilfe missen wir
mit ganzer Kraft entgegentreten.

Wir diirfen nicht tiber das Leben anderer Menschen verfiigen. Das ist mit unserem christlichen
Menschenbild nicht vereinbar und ein Verrat am C. Werden wir wieder zu Anwalten des Lebens.
In diesem Zusammenhang sollte sich die CDU auch nicht langer daran beteiligen, dass Ab-
treibungen mit Steuergeldern finanziert werden. Ein Staat, der die T6tung ungeborener Kinder
finanziert, tragt aktiv dazu bei, dass das Bewusstsein vom Unrechtscharakter von Abtreibungen
in der Bevélkerung schwindet. Die T6tung von ungeborenen Kindern ist keine Krankheit, son-
dern mit den Worten von Mutter Theresa ,,klarer Mord*.

Stichwort ,Steuerpolitik”. Wir haben bekanntlich das komplexeste System der Welt. Die
Steuerberater klagen tiber die krebsartige Ausuferung. 7o Prozent der Steuerliteratur in der
Welt ist in Deutsch verfasst, deshalb besteht hier dringender Reformbedarf. Wir brauchen eine
radikale Vereinfachung des Systems. Der von Finanzminister Schduble jingst gemachte
Vorschlag, nur alle zwei Jahre eine Steuererkldrung zu fordern, ware ein kleiner Fortschritt, aber
keine Reform, die den Namen wirklich verdient. Dabei wurde in der Koalitionsvereinbarung fest-
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gelegt, dass unser Steuersystem einfacher und gerechter gestaltet werden soll. Ich kann des-
halb zum Thema Steuern nur sagen: Griindlich reformieren, und nicht nur herumdoktern!

Stichwort ,Staatsfinanzen“. Wir werden in Zukunft nur vorankommen, wenn wir solide bleiben
- das sagte Konrad Adenauer bereits 1965. Unsere Staatsfinanzen sind aber alles andere als so-
lide. Unsere Staatsausgaben miissen auf den Priifstand. Es gibt viel Sparpotenzial. Zum Beispiel
hat erst vor kurzem die Weise-Kommission festgestellt, dass das Verteidigungsministerium nur
40 Prozent seiner Beamten und Angestellten braucht, um die Arbeit zu erledigen.

Wir wissen doch alle: Die Schulden von heute, sind die Steuern von morgen. Die mittlerweile im
Gesetz verankerte Schuldenbremse ist zwar ein Schritt in die richtige Richtung, dennoch ist die
Schuldenentwicklung trotz unerwarteter Steuermehreinnahmen dramatisch. Der Anteil Deutsch-
lands an der Rettungsaktion fiir bankrotte EU-Staaten kann zum Fass ohne Boden werden. Der
deutsche Steuerzahler wird fur die Misswirtschaft anderer Staaten in die Pflicht genommen.
Respekt und Anerkennung sage ich ausdriicklich Minister zu Guttenberg, der eine groRe Reform
in seinem Hause angestoRen hat, der ich allen Erfolg wiinsche. Generell fordere ich aber mehr
Verantwortung im Umgang mit Steuergeldern.

Lorenz Caffier, Tagungsprasidium: Herr Delegierter, ich mache Sie darauf aufmerksam, dass wir
darum gebeten hatten, die Ldnge der Reden im Interesse aller Redner tiberschaubar zu halten.

(Beifall)

Eugen Abler: Einen Satz noch, bevor ich zum Schluss komme. Generell fordere ich mehr Verant-
wortung im Umgang mit Steuergeldern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir alle wollen in Baden-Wiirttemberg auf einen Wet-
terumschwung hoffen. Wir hoffen, dass das Tief in Berlin wegzieht und uns am 27. Mérz nach-
sten Jahres ein wirkliches Hoch in den Wahlergebnissen beschert wird. Stoppen wir den Ab-
wartstrend! Stoppen wir auch den Linkstrend! Tun wir alles, damit uns die Wahler wieder ihr
Vertrauen schenken! Entdecken wir das C neu. Vertrauen wir insbesondere auf Gottes Hilfe, ar-
beiten wir gemeinsam mutig und entschlossen, mit neuem Gestaltungswillen fiir ein starkes
Deutschland. - Ich danke lhnen.

Lorenz Caffier, Tagungsprasidium: Ich rufe jetzt Herrn Karsten Knolle auf. Frau Julia Kléckner
bereitet sich bitte vor.

Karsten Knolle: Liebe Freunde, mein Name ist Karsten Knolle. Ich komme aus der wunderbaren
Weltkulturerbestadt Quedlinburg im Harz, der Wiege der deutschen Geschichte, und gehére
dem Landesverband Sachsen-Anhalt an.

Nur wenige Kilometer von hier ist Helmut Kohl, der Staatsmann, der die Deutsche und Européi-
sche Einheit zustande brachte, zu Hause. Der Ehrenblirger Europas sorgte dafiir, dass Deutsch-
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land heute nur noch von Freunden bzw. Sympathisanten umgeben ist. Diese Insel des Friedens
hat es in der deutschen Geschichte noch nie gegeben. Die CDU sollte sich folglich dafiir einset-
zen, dass Helmut Kohl fiir den Friedensnobelpreis vorgeschlagen wird. Er hatte ihn sicherlich
verdient. Frau Merkel, machen Sie sich bitte fiir diese Auszeichnung fiir Helmut Kohl stark.

Ich danke der Senioren-Union und der Jungen Union, dass sie sich so stark fiir HeImut Kohl ein-
setzen. - Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Lorenz Caffier, Tagungsprasidium: Vielen Dank. - Ich rufe jetzt Frau Julia Kl6ckner aus Rhein-
land-Pfalz auf.

(Beifall)

Julia Kléckner: Liebe Freundinnen und Freunde! Ich freue mich auf den 27. Mdrz des kommen-
den Jahres; da wahlt Rheinland-Pfalz.

(Vereinzelt Beifall)

Die Burgerinnen und Biirger wahlen zwischen Zukunft und Vergangenheit. Die SPD hat in den
vergangenen 20 Jahren sicher nicht alles falsch gemacht, aber zu viel, und sie macht immer
mehr falsch in Rheinland-Pfalz.

(Beifall)

Die Alleinregierung in Rheinland-Pfalz ist leichtsinnig geworden. Vetternwirtschaft, Glinstlings-
wirtschaft - all das verdirbt das Ansehen dieses stolzen Landes an Mosel, Rhein und Nahe, des
Landes, das Ministerprasidenten wie Helmut Kohl und Bernhard Vogel sowie groRe Politiker ge-
pragt und hervorgebracht hat. Ich erinnere mich und hére das in vielen Gesprachen: Auf
Rheinland-Pfalz hat einmal die Bundesrepublik geschaut, auf das Bildungsland Rheinland-Pfalz,
auf die wirtschaftliche Dynamik in Rheinland-Pfalz. Ja, Rheinland-Pfalz hat noch einen
Spitzenplatz, namlich in der Hohe der Personalausgaben der Landesregierung. Das ist definitiv
zu wenig fr eine gute Zukunft.

(Beifall)

Liebe Freunde, wir haben leider den Anschluss verloren. Mainz ist morsch geworden. Ich will es
wieder frisch und auch stark machen. Und womit? Mit einer klaren Haltung zu Leistung und
Solidaritdt, so wie es die Bundeskanzlerin und unsere Bundesvorsitzende Angela Merkel eben
betont hat, Solidaritdt auch mit den vielen Frauen und Ménnern, die tagtaglich hart arbeiten, ih-
re Familien versorgen, ihre Steuern zahlen und dafiir sorgen, dass Geld da ist, das wir an ande-
re, die bediirftig sind, verteilen kénnen. Solidaritat brauchen wir mit Arbeitslosen. Solidaritat
brauchen wir auch mit denen, die das Geld erwirtschaften, das die SPD allzu gerne und allzu
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haufig und auch allzu freigiebig weitergibt. Rheinland-Pfalz ist das Land mit einer Rekord-
verschuldung.

Ich bin der Meinung: Wir mussen bei der Bildung aufholen. Ich biete den Biirgern einen Vertrag
an, wie es die Kanzlerin und Bundesvorsitzende getan hat. Ich méchte ganz konkret darauf ein-
gehen: In Rheinland-Pfalz wird keiner mehr eingeschult, der nicht deutsch spricht und nicht
deutsch versteht.

(Beifall)

Wir werden verbindliche Sprachtests einfiihren und schauen nach Baden-Wiirttemberg. Baden-
Wiirttemberg ist fur uns in Vielem Vorbild. Die Freunde aus Baden-Wiirttemberg haben uns vor-
gemacht, wie ein Land solide Finanzen vorweisen kann, aber genauso solide auch in der Wirtschaft
und bei Innovationen nach vorne kommt und mit den Kommunen zusammenhilt. Kurzum: Wir
brauchen eine offene Debatte tiber die Integrationspolitik ohne Schaum vor dem Mund und ohne
Schuldzuweisungen. Es gibt eine klare Spielregel bei der Integration, und das ist die Einhaltung des
Grundgesetzes. Da darf es keinen Rabatt geben, auch keinen religiésen Rabatt.

(Beifall)

Wir sind die Partei eines selbstbewussten Birgertums. Ja, wir sind konservativ, liebe Freun-
dinnen und Freunde. Konservativ heilt fiir mich: stabil sein im Fortschritt. Wir sind nicht in
Ideologien gefangen, sondern geleitet von Ideen. In diesem Sinne arbeite ich hart dafiir, dass es
am 27. Mérz heilt: Beck ist weg, KI6ckner kommt. - Danke schén!

(Lebhafter Beifall)

Lorenz Caffier, Tagungsprasidium: Vielen Dank fiir diesen Beitrag. Wir wiinschen dir fiir die
nachsten Wochen und Monate dafiir viel Kraft und Stehvermdgen.

Ich rufe Herrn Friedhelm Koch vom Landesverband Nordrhein-Westfalen als ndchsten Redner
auf. Es bereitet sich Herr Eduardo Gomez vor. — Doch zunichst bitte Herr Koch.

Friedhelm Koch: Ich wollte eigentlich die Bundeskanzlerin fiir ihre Rede loben; aber sie ist gar
nicht da. Vielleicht kann ihr dies jemand vom Vorstand ausrichten, das wiirde mich freuen.

Ich denke, es war die richtige Rede zur richtigen Zeit. Ich glaube auch, dass sehr viele CDU-Mit-
glieder auf diese Rede gewartet haben. - Hallo, Frau Bundeskanzlerin. - Ich komme aus Pader-
born, das ist eben gesagt worden. Bei uns in Westfalen stellt sich das Problem, dass wir merken,
dass uns die Basis wegbrdckelt, dass die Leute von der CDU nicht mehr begeistert sind. Mit die-
ser Rede haben Sie einen Beitrag dazu geleistet, dass es besser wird.

Wir haben einen Wahlkampf gefiihrt, der sich asymmetrische Wéhlerdemobilisierung nannte.
Das heift, wir haben bestimmte Themen, mit denen wir nicht gewinnen konnten, nicht ange-
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sprochen. In Westfalen sagen wir: Wir haben keine schlafenden Hunde wecken wollen. Gleich-
zeitig haben wir aber nichts dafiir getan, unsere eigene Anhédngerschaft zu begeistern.

Unser Befund ist - das darf ich Ihnen von unseren Mitgliedern mitteilen -, dass die handwerkli-
chen Fehler, die Sie eben erwdhnt haben, wehtun. Sie haben einige angedeutet. Ich nenne noch
einige, die uns ebenfalls sehr wehgetan haben, zum Beispiel die auf GeheiR des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte erfolgte Freilassung von Triebtétern, die in Sicherungsver-
wahrung gehoren. Hier ist fur die Bevolkerung kein Mitgefuhl, keine erkennbare Empérung von
Regierungsseite deutlich geworden. Die Leute haben sich mit ihren Sorgen alleingelassen ge-
fuihlt. Das geht aber bis zu so trivialen Dingen wie der Abschaffung der Glihbirne. Die Leute ver-
stehen dies nicht, weil es keine verniinftige Entsorgung gibt. Es gibt kleine Beispiele, an denen
groRe Entfremdung erkennbar ist.

Wir haben ein grundsatzliches Problem. Ich glaube, dass wir als Partei moglicherweise noch
nicht im 21. Jahrhundert angekommen sind. Schauen Sie sich einmal die Geschichte an, zum
Beispiel das 18. Jahrhundert mit dem Gedanken der Aufkldrung. Die Menschen waren danach
nicht mehr die Menschen des 17. Jahrhunderts nach der Franzdsischen Revolution. Dann gab es
im 19. Jahrhundert die Goethezeit, den Wiener Kongress, die PreuRenzeit; die Menschen waren
nicht mehr die gleichen. Das Gleiche gilt fiir die furchtbare Nazizeit, und dann gab es noch ein-
mal einen Bruch zur Nachkriegszeit. Das heillt: Die Menschen verdndern sich in diesen
Jahrhunderten in ihren Anschauungen und in ihren Ansichten. Ich denke, dass wir noch nicht
darauf eingestellt sind, Politik im 21. Jahrhundert zu zelebrieren, durchzufiihren, zu artikulieren.

Es gibt die jederzeitige Uberpriifbarkeit von Fakten. Ich appelliere daran, dass wir unsere Politik
transparenter machen, dass wir sie fiir alle Gruppen, die im Netz unterwegs sind, nachvollzieh-
bar machen. Wir miissen plausibler werden.

(Vereinzelt Beifall)

Wir mussen plausibler werden auch in Fragen wie der von mir beflirworteten Verlangerung der
Laufzeiten von Atomkraftwerken. Wir miissen darstellen, was das kostet, was die Konzerne dar-
an verdienen und aus welchen Griinden wir das machen. Das muss erkldrbar und nachvollzieh-
bar sein. Die Argumente miissen im Netz zu finden sein. Wir missen sagen kénnen: Wir sind
daftir unter diesen und jenen Aspekten.

Wir sind zu schwach in der Argumentation. Wir sind zu wenig plausibel in unserer Politik. Das
Gleiche gilt fur die Steuerpolitik, und vor allem fiir die Mehrwertsteuersatze. Fiir ein Maultier
gelten 7 Prozent Mehrwertsteuer und fiir einen Esel 19 Prozent. Auf eine Tasse Kaffee im Café
werden 19 Prozent und beim Verzehr drauRRen 7 Prozent Mehrwertsteuer erhoben. Das ist nicht
plausibel. An dem Punkt kénnen wir einen gréReren Schritt in Richtung Klarheit machen.

(Vereinzelt Beifall)
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Die Menschen hat am meisten das Thema im Rahmen der Sarrazin-Debatte erschreckt. Diesen
Punkt, Frau Bundeskanzlerin, haben Sie nur gestreift. Die Menschen haben viel gréRBere Sorgen,
als es moglicherweise in Berlin angekommen ist. Abseits von der durch Sarrazin angestoBenen
wirren Genetik-Debatte muss man Folgendes feststellen - ich beziehe das einmal auf meine
Person —: Wenn ich das Gliick bzw. das Pech habe, 100 Jahre alt zu werden, dann wird die Hilfte
unserer Bevolkerung verschwunden sein oder mit einem Bein im Grab stehen. Das ist ein Schlag
wie nach einem Atomkrieg. Dieses Land wird nicht mehr dasselbe sein.

Wir verdrangen die Dinge, indem wir nur Einzelpositionen abarbeiten. Aber wir sehen das
GroRe und Ganze nicht. Wenn es aber eine Partei schaffen kann, den Menschen nahe zu brin-
gen, dass ein Lebensentwurf ohne Kinder ein verfehlter Lebensentwurf ist, dann ist es die CDU.
Wir miissen diese Debatte fiihren. Ansonsten droht uns das, was Theodor Mommsen iiber Rom
geschrieben hat: Rom wurde nicht zersto6rt, es wurde nicht erobert, Rom wurde nicht niederge-
brannt. Rom horte auf zu sein. - Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Vereinzelt Beifall)

Lorenz Caffier, Tagungsprasidium: Vielen Dank. - Ich rufe jetzt Herrn Eduardo Gomez auf. An-
schlieRend hat Fritz Niedergesal vom Landesverband Berlin das Wort. Herr Gomez, bitte.

Eduardo Gomez: Ich bedaure, dass ich nur wenig die deutsche Sprache beherrsche. - Die
Verldngerung der Laufzeiten der Atomkraftwerke betrifft meine eigene Forschung. Vor drei
Wochen hat sich gezeigt, wie viele Menschen in Deutschland gegen Atomkraftwerke sind. Ich
habe eine Anklage vor der Européischen Kommission gemacht. Die Regierung ist ein Komplize,
weil sie bewusst gegen Deutschland und die Menschheit ist.

Zum Thema Gesundheit. Aufgrund meines eigenen Wissens habe ich die Vogelgrippe und die
Schweinegrippe gestoppt. Ich finde eine Losung ohne Medizin. Bis heute hat niemand genug
Courage, diejenigen anzuzeigen, die gegen Deutschland und die Menschheit sind.

Ich muss weiter anklagen: Die schlimmste Person in der Partei ist Annette Schavan. Herr
Lammert muss sich entschuldigen, weil er sich gegen die Verlangerung der Laufzeiten von
Atomkraftwerken ausgesprochen hat. So viele Politiker in Deutschland und die Europdische
Kommission kennen meine Vorschldge. Ich klage weiterhin diejenigen an, die gegen Deutsch-
land und die Menschheit sind. - Danke schon fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Lorenz Caffier, Tagungsprasidium: Nun hat Fritz NiedergesaR vom Landesverband Berlin das
Wort. Als letzter Redner in dieser Debatte hat Herr Dr. Harald Noack vom Landesverband Nie-
dersachsen das Wort.

Fritz NiedergesdR: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man in 52 Arbeitsjahren 40
Jahre im Verkehrsbauwesen gearbeitet hat, davon 30 Jahre im Sozialismus und 10 Jahre in der
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Marktwirtschaft, dann hat man bestimmte Vorstellungen davon, wie die Dinge eigentlich ab-
laufen miissen.

Zur DDR-Zeit haben wir uns immer fiirchterlich gequilt, wenn wir eine Briicke oder eine StraRe
gebaut haben, weil wir kein Material, keinen Diesel und kein Ol hatten. Heute quélen wir uns
manchmal, weil irgendwelche Verriickten klagen. Beispielsweise kommen die Bauarbeiten an
der Waldschl6sschenbriicke alle paar Wochen zum Stillstand, weil irgendeiner eine bestimmte
Fledermausart gesehen hat oder zu Pfingsten ein Biber anlandete, der plétzlich anfing, ein Nest
zu bauen. Aber den haben die Bauarbeiter wohl schnell zum Teufel gejagt. Also konnten die
Bauarbeiten fortgesetzt werden.

Die Planungsverfahren, die wir in Deutschland haben - das wissen wir inzwischen alle -, sind so
schrottig geworden, dass es langsam Zeit wird, dass sie einmal ausgemistet werden. Es kann
nicht sein, dass wir 10 oder 15 Jahre planen, alles durchhecheln und dabei die Bevélkerungs-
beteiligung so mickrig ausfdllt. Bei 10 Jahren Planungszeit gibt es fiir die Planauslegung nur ei-
ne Frist von vier Wochen. Manche Behérden machen das auch noch so geschickt, dass sie mit
der Planauslegung am 15. Dezember anfangen und am 15. Januar damit aufhoren, sodass die
Leute gar nicht zum Zuge kommen. AuBerdem bekommen die meisten gar nicht mit, dass tber-
haupt etwas stattfindet, weil sie keine Zeitung mehr lesen.

Die CDU muss sich also etwas einfallen lassen, wie wir dieses Verfahren endlich einmal andern.
Es darf nicht sein, dass wir versuchen, die Infrastruktur tiberall auf Vordermann zu bringen, die
Griinen und die Roten sich aber tberall dagegen aussprechen und am Ende das Wasser auf ihre
Muhlen leiten, weil sie irgendwo noch ein Haar in der Suppe finden. Letztlich wird dadurch die
ganze Republik - siehe Stuttgart 21 und Dresdner Waldschlésschenbriicke - auf den Kopf ge-
stellt. Es kann nicht sein, dass wir die weltweit langsten Planungsverfahren haben und am Ende
solch ein Theater entsteht, wie es bei den genannten Objekten passiert ist. Das ist auf Dauer
nicht durchzuhalten und fiihrt auch nicht in die Zukunft.

Ich komme zu den Einspruchsfristen, die durch die Gerichte irgendwann einmal festgestellt wer-
den. In Dresden gab es einmal den Fall, dass geklagt wurde und dass das Bezirksgericht die
Klage angenommen hat. Nach drei Monaten hat das Oberverwaltungsgericht Bautzen diese
Entscheidung wieder aufgehoben. Es waren wieder ein bis zwei Millionen Euro futsch. Das kann
wohl nicht wahr sein. Gedndert hat sich am Ende namlich gar nichts.

Ich war 16 Jahre lang Mitglied des Berliner Abgeordnetenhauses und in den Ausschiissen fir
Stadtplanung, Bauen und Verkehr tdtig. Wir haben Paris und London besucht. Wir waren in Wien
und Barcelona. Die Kollegen dort haben sich totgelacht, als wir ihnen erzahlt haben, welche
Planungsverfahren wir haben. Wir haben ganze Schranke voller Planungsunterlagen, wodurch
sich natirlich Widerspriiche ergeben. Als wir die Londoner Kollegen nach ihren Planungsunter-
lagen gefragt haben, haben sie uns eine Mappe fiir die Planungsunterlagen von London gezeigt,
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die eine Dicke von drei Zentimetern hatte. Das klappt dort hervorragend. Warum soll das bei
uns nicht gehen? Am Ende machen wir die Griinen noch fett, weil sie irgendwo ein Haar in der
Suppe finden. Das wére wieder Wasser auf ihre Muhlen.

Es muss auch damit Schluss sein, dass die Gerichte tiber jeden Quatsch entscheiden. Letztend-
lich haben die Parlamente die Gesetze gemacht. Ich wiirde am liebsten unseren Fraktionsvorsit-
zenden, Herrn Dr. Kauder, aufrufen, seine Fraktion zu beauftragen, in einer Sonderarbeits-
gruppe diesen ganzen Kram einmal durchzuforsten und auszumisten. Denn zwischen dem
Raumordnungsverfahren und dem Planfeststellungsverfahren gibt es, wie sich am Flughafen
Schonefeld gezeigt hat, standig Widerspriiche, sodass immer wieder diejenigen, die sich als
groRRe Racher der Enterbten gegentiber der Bevélkerung auffiihren, letztendlich zum Zuge kom-
men.

In Berlin haben wir mehrere Objekte, liber die man sich nur noch wundern kann. Sie alle kennen
den Hauptbahnhof. Die Griinen waren noch dagegen, als er fast fertiggestellt war. Der Bau der
U-Bahnlinie 5 ist durch die SPD 15 Jahre verschleppt worden. Jetzt wird sie endlich gebaut.
Warum? Weil die SPD-Bundestagsfraktion gesagt hat, dass die 300 Millionen Euro an den Bund
zuriickgezahlt werden miissen, wenn nicht endlich weitergebaut wird.

Viele von lhnen kennen den Bahnhof Ostkreuz. An dem Bahnhof steigen die meisten Menschen
im offentlichen Nahverkehr um. Taglich sind es dort 500.000 Personen. Der Bahnhofsneubau
wurde acht Jahre lang verschleppt. Als die Arbeiten im Gange waren, haben sie die Biirger um-
quartieren missen, weil durch diese Bauarbeiten Krach verursacht wurde. Dann haben die
Griinen einen einzigen Biirger gefunden - 250 Familien waren umgezogen -, der geklagt hat.
Das Gericht hat der Klage stattgegeben. Die 250 konnten zuriickziehen. Die Bauarbeiten wur-
den abgebrochen. Sechs Wochen lang stand alles still. Das kann doch alles gar nicht wahr sein.
Wir miissen uns doch langsam einmal dazu durchringen, diesem Spuk ein Ende zu machen.

Das Geldnde, von dem ich jetzt reden méchte, kennt auch Frau Merkel, die im Moment zwar
nicht hier ist, sehr genau, da sie da ja gearbeitet hat: Adlershof. Wir haben Gott sei Dank aus
Adlershof bliihende Landschaften machen kénnen. Wenn Sie einmal nach Berlin kommen, fah-
ren Sie einmal nach Adlershof. Da haben friiher Kasernen gestanden, aber auch ein groRer
Wissenschaftsbereich war dort. Mittlerweile sind da 12.000 Arbeitsplatze entstanden. Sie kon-
nen aber gerne mit nach Hause nehmen: Die Griinen haben nicht einem einzigen Bebauungs-
plan zugestimmt, und die Kommunisten bis 2001 auch nicht. Beide haben grundsétzlich ver-
sucht, diesen herrlichen Wissenschafts- und Wirtschaftspark zu verhindern. Das ist die Moral
dieser Parteien, deren Prozentzahlen in erschreckende Héhen steigen, wahrscheinlich nur, weil
sie nicht laut sagen, was sie im Hinterstiibchen alles ausgefressen haben.

Ein anderes Beispiel: In Berlin geht es um die Weiterfiihrung der Autobahn A1oo. Dieses Projekt
diimpelt jetzt schon seit Jahren vor sich hin. Seitdem Rot-Rot in Berlin regiert, passiert sowieso
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nichts mehr. Die wiirgen alles ab, was irgendwie in die Zukunft fihrt. Der Gysi hat ja den Wahl-
kreis Treptow-K6penick, aus dem ich komme, gewonnen. Mit dem habe ich als Kreisvorsitzender
der CDU hin und wieder zwangsweise ein Gesprach. Wenn ich ihm dann vorwerfe, dass er den
Aufbau Ost sabotiert, indem seine Genossen 400 Millionen Euro in den Sand setzt, wohingegen
Berlin nur 500.000 Euro an Planungsmitteln aufzubringen hat, wird mir geantwortet: Das Geld
miissen wir flir das Soziale einsetzen. Ich zeige ihm dann einen Vogel und sage ihm: Von den
Geldern bauen die dann in Bayern oder Baden-Wiirttemberg Autobahnen, weil Autobahnmittel
nun einmal Autobahnmittel sind, aber wir gucken in die Rohre und kommen mit unserer Auto-
bahn nicht weiter.

(Zuruf: Aufhoren!)

Das ist also das, was Rot-Rot bei uns leistet. Sie leisten gar nichts, sie sabotieren den ganzen
Kram.

Meine Damen und Herren, das derzeitige Planungssystem ist ein Perpetuum mobile fiir die
Prozentzahlen der Griinen. Die besitzen wirklich die Frechheit und werden das auch in den
nédchsten Jahren so weiterfiihren, dass sie jede Kleinigkeit, die da irgendwo anzuprangern ist,
hochspielen bzw. bei jeder Sache verriickt spielen, wenn wir hier nichts dndern. Wir haben dann
das Nachsehen, weil wir letztendlich die Infrastruktur so verbessern wollen, dass nicht nur
Feinstaub und Larm aus den Wohngebieten herausgebracht werden, sondern auch die Unfall-
gefahren gesenkt werden. Aber davon reden die Griinen gar nicht. Ein toter Frosch ist fiir die ja
schlimmer als ein toter Mensch. Diese Dinge muss man auch einmal ansprechen.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich und hoffe, dass sich die CDU/CSU-Fraktion im
Bundestag der Sache einmal so annimmt, dass all diese Dinge vom Kopf auf die Beine gestellt
werden und wir zukiinftig ein Planungsrecht bekommen, das insoweit Bestand hat, dass
Gerichte entsprechenden Projekten nicht mehr beikommen kénnen. Irgendwo muss ja Schluss
sein mit lustig. - Ich danke [hnen.

(Teilweise Beifall)

Lorenz Caffier, Tagungsprasidium: Vielen Dank. - Als letzter Redner hat jetzt das Wort zur
Aussprache Herr Dr. Noack.

Dr. Harald Noack: Herr Tagungsprésident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
vorhin sicherlich eine der besten Reden unserer Bundesvorsitzenden gehort.

(Vereinzelt Beifall)

Es gibt aber einen Punkt, zu dem ich hier Dissens anmelde. Ich stehe hier sozusagen und kann
nicht anders. Frau Merkel hat Biindnisse zwischen der CDU und Biindnis 9o/Die Griinen kate-
gorisch ausgeschlossen. Ich bin seit zwdlf Jahren, in der dritten Legislaturperiode, Gruppen-
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vorsitzender einer hervorragend und erfolgreich funktionierenden Koalition zwischen CDU und
Biindnis 9o/Die Griinen im Landkreis Géttingen mitten in Deutschland. Unsere Koalition war
auch Geburtshelfer fiir gréBere Versuche in Hamburg und im Saarland. Ich halte es fiir falsch,
wenn die CDU heute sagt, sie wolle solche Biindnisse nicht. Zum einen gibt es sie in Hamburg
und im Saarland und in einer ganzen Reihe von Kommunen. Zum anderen ist nach meiner Auf-
fassung die Ablehnung solcher Biindnisse schlichtweg der Weg in die Sackgasse. Wir kénnen
namlich gerade in gréReren Stadten bzw. in Ballungszentren nicht darauf bauen, dass wir auf
Dauer mit der FDP Mehrheiten gewinnen, in Berlin {ibrigens schon gar nicht.

Wenn wir nicht entsprechenden Gestaltungswillen zeigen, wenn wir nicht sagen, wir wollen un-
sere Grundsétze in Politik einbringen, und zwar aus der Mehrheit, dann verabschieden wir uns
vom Willen zur Macht. Das soll nach meiner Auffassung nicht sein. Ich denke, es ist notwendig,
dass wir unsere eigenen Fundamente kennen, dass wir sie festigen, dass wir sie stdndig neu bau-
en. Nur, wer feste Fundamente hat, kann auch Briicken bauen. Von diesen Fundamenten aus
kénnen wir sowohl Koalitionen mit den Liberalen als auch mit Biindnis 9o/Die Griinen
schlieBen. Ich halte es fiir angebracht, dass wir uns mit den Programmen beider Parteien, mit
dem der Liberalen und mit dem der Griinen, beschéftigen, dass wir uns abgrenzen, aber auch
schauen, wo wir Gemeinsamkeiten haben.

Wir haben schon einmal den groRen Fehler gemacht, die 6kologische Bewegung aus der Partei
zu verbannen. Wir sollten diesen Fehler in Zukunft nicht machen, sondern wir sollten Biindnisse
mit Partnern, mit denen wir gemeinsame Projekte gestalten kdnnen, auch eingehen. Nur mit ei-
ner starken CDU - dafiir hat Frau Merkel ja geworben und hervorragende Punkte genannt - sind
wir in der Lage, solche Mehrheitsbiindnisse zu schaffen. - Vielen Dank.

(Beifall)

Lorenz Caffier, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Dr. Noack. - Dem Tagungsprésidium ist ei-
ne Wortmeldung untergegangen. Ich bitte um Entschuldigung und erteile Herrn Josef Schlar-
mann sozusagen das letzte Wort in der Aussprache. Herr Schlarmann, ich bitte um Entschuldi-
gung. Sie haben das Wort.

Dr. Josef Schlarmann: Sehr geehrte Frau Bundeskanzlerin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich bin gestern in der Erwartung nach Karlsruhe gefahren: Wir wéhlen eine neue Spitze
fiir die Union, und damit hat es sich im Ubrigen. Die Bundeskanzlerin hat mich heute auf dem
kalten FuR erwischt. Sie hat mich mit ihrer Rede tiberrascht. Ihre Rede war stark profiliert und
richtungsweisend.

(Vereinzelt Beifall)

Sie bedarf auch keiner Kommentierung, sie bedarf nur eines Dankes, den ich hiermit im Namen
der Mittelstandsvereinigung aussprechen méchte.
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(Beifall)

Wir haben sehr wohl verstanden, dass uns das Angebot gemacht wurde, liber die Frage von
Steuersenkungen zu sprechen. Ich mochte dieses Angebot hiermit annehmen und bedanke
mich gleichzeitig fur die Gesprachsbereitschaft. Ich darf auch jetzt schon verraten, dass die
Prioritdtensetzung, die die Bundeskanzlerin vorgenommen hat, fiir uns gar kein Problem dar-
stellt. In der Fiskalpolitik gilt selbstversténdlich die Reihenfolge Konsolidierung, Steuerverein-
fachung und erst dann, wenn méglich, Steuersenkung.

Ich darf aber daran erinnern, dass es neben der fiskalpolitischen Seite auch die wirtschaftspoli-
tische Seite gibt. Wirtschaftspolitik hat die Zielstellung, Wachstum und Beschaftigung in
Deutschland herzustellen. Wir miissen wissen, dass der Aufschwung, den wir zurzeit haben, ein
vom Ausland geschenkter Aufschwung ist. Er ist im Inland noch nicht angekommen. Wir brau-
chen eine Entwicklung bei der Binnenkonjunktur, durch die dauerhaft fiir Wachstum und
Beschaftigung gesorgt wird. Unsere Vorstellungen einer solchen Wachstumspolitik, die
Bestandteil der Wirtschaftspolitik ist, miissen wir natiirlich im Rahmen der Gespréche auch dar-
legen. Das werden wir tun. Ich glaube, dass wir dann auch zu einem Konsens kommen kénnen,
ndamlich zu dem Konsens, der zwischen Finanz- und Wirtschaftspolitik bestehen muss.

Sehr geehrte Frau Merkel, noch einmal meinen Dank. Wenn Sie uns rufen, stehen wir zur Ver-
fuigung. Wir freuen uns auf die Gesprache.

(Beifall)

Lorenz Caffier, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Schlarmann. - Ich danke fiir die Beitrdge
und die konstruktive Aussprache und beende hiermit die Aussprache zum Bericht der
Vorsitzenden. Ich darf jetzt an Tagungsprésident Peter Hintze tibergeben.

Peter Hintze, Tagungsprésidium: Herzlichen Dank! - Das war ein ganz neues Schlarmann-
Gefiihl hier in der CDU; das war, denke ich, sehr gut.

(Vereinzelt Beifall)
Wir kommen nun zum TAGESORDNUNGSPUNKT o:
BERICHT DES GENERALSEKRETARS DER CDU DEUTSCHLANDS
Das Wort hat Hermann Gréhe.
(Beifall)

Hermann Gréhe, Generalsekretdr der CDU: Herr Prdsident! Liebe Freundinnen! Liebe Freunde!
Die Wirtschaft brummt. Die Arbeitslosigkeit geht massiv zurtick. Doch die Zustimmung zu un-
serer Politik lasst noch zu wiinschen tbrig. Es ist nicht so, dass wir damit zufrieden sein kénnten,
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und das, obwohl unsere Politik die Zeichen auf Aufschwung gesetzt hat. Das treibt viele Aktive
in den Reihen unserer Partei um, ja, das belastet nicht wenige unserer Anhdnger. Die Ursachen
dafir liegen bei uns, aber sie liegen zuallererst in den tiefgreifenden Folgen der Wirtschafts-
und Finanzkrise.

Wir erleben den starksten Aufschwung seit 20 Jahren. Trotzdem sagen 70 Prozent der Bevol-
kerung, dass sie noch nichts davon hatten. Wir haben die geringste Arbeitslosigkeit seit 18
Jahren, aber jeder dritte Arbeitnehmer hat Angst um seinen Arbeitsplatz.

Die Plotzlichkeit und Heftigkeit der Wirtschafts- und Finanzkrise hat viele tiberrascht und blei-
bende Unsicherheiten hinterlassen, und immer neue Nachrichten von den Finanzmérkten ver-
starken solche Unsicherheiten.

Dennoch gilt, und dies in eindrucksvoller Weise: Den Weg aus der weltweit tiefsten Wirtschafts-
krise seit Jahrzehnten hat kein Land bisher so gut gemeistert wie die Bundesrepublik Deutsch-
land. Damit halten wir unser wichtigstes Wahlversprechen: Wir fiihren Deutschland klug aus der
Krise — unter Fiihrung von Angela Merkel.

(Beifall)

Das ist eine Gemeinschaftsleistung der Menschen in diesem Land, der Arbeitgeber und Unter-
nehmer, der Arbeitnehmer und ihrer Vertreter, und es ist der Erfolg der unionsgefiihrten Bun-
desregierung von Angela Merkel. Kein Wunder, dass die liberwdltigende Mehrheit unserer
Anhéangerinnen und Anhéanger - Uiber 80 Prozent - die Arbeit unserer Bundeskanzlerin mit ,,sehr
gut“ und ,gut” bewertet, und fast die Halfte der Anhédnger der Roten und der Griinen sind der
gleichen Meinung.

Unionsgefiihrte Bundesregierung und Sozialpartner, gemeinsam haben wir gezeigt: Die Soziale
Marktwirtschaft in diesem Land, sie funktioniert und sie ist erfolgreich.

Liebe Freundinnen, liebe Freunde, die CDU ist die Bundespartei fiir Arbeit, die CDU ist die Bun-
despartei fur Aufschwung. Die steigende Zahl der sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatze,
die erfreulichen jiingsten Tarifabschliisse mit ihren Lohnerhéhungen, die dadurch ausgeltsten
Rentensteigerungen, aber auch Sonderzahlungen in besonders erfolgreichen Unternehmen,
von denen wir dieser Tage horen, dies alles zeigt: Der Aufschwung kommt bei den Menschen an.
Und je mehr sie spiren, dass dieser Aufschwung bei ihnen ankommt, umso mehr werden sie
Vertrauen in ihre Zukunft und Vertrauen zu uns fassen.

Unsere Politik der Sozialen Marktwirtschaft lebt davon, dass die Menschen das Vertrauen ha-
ben, dass es, wenn es der Wirtschaft gut geht, ihnen, breiten Kreisen unserer Bevélkerung, gut
geht. Daraus ergibt sich eine gemeinsame Verantwortung fiir uns als Politik und fiir die Wirt-
schaft, und darum sage ich: Wenn die Wirtschaft jetzt sehr zu Recht auf drohenden Fach-
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kraftemangel hinweist, dann erwarte ich von ihr, von der Wirtschaft, zuallererst auch ein Signal
an die jungen Leute in diesem Land, ein Signal, das lautet: Qualifikation schafft Chancen, Quali-
fikation schafft Sicherheit.

(Beifall)

Das bedeutet dann eben, dass einer erfolgreichen Berufsausbildung oder einem gut abge-
schlossenen Studium in aller Regel eine unbefristete Anstellung folgen sollte. Wenn sich befri-
steter Job an befristeten Job aneinanderreiht, woher sollen junge Menschen dann den Mut neh-
men, eine Familie zu griinden?

Ich erwarte auch ein Signal der Wirtschaft an die dlteren Menschen in diesem Land. Sie gehéren
eben nicht zum alten Eisen, sondern sie sind mit allen ihren Erfahrungen Edelmetall.

(Beifall)

Von den Gewerkschaften erwarte ich weiter Kooperation statt Klassenkampf. Wenn jetzt Ge-
werkschaftsfuhrer in trauter Gemeinsamkeit mit der Linkspartei das Recht zum politischen
Generalstreik fordern, so ist dies ganz und gar inakzeptabel. Miindige Arbeitnehmer brauchen
starke Interessenvertreter, aber keinen Vormund.

(Beifall)
Klassenkampfrhetorik ist von vorgestern. Hort damit auf!

Liebe Freundinnen, liebe Freunde, wir formulieren nicht nur Anspriiche an andere, Erwartungen
an andere. Zundchst formulieren wir Anspriiche an uns selbst. Das heif3t fiir uns hier und jetzt:
Gehen wir raus und starten eine Vertrauensoffensive in unserem Land! Das Vertrauen in die
Institutionen unseres Gemeinwesens ist in den letzten Jahren galoppierend geschwunden.
Zuruickgewonnen wird es nur zu Full und mitunter bergauf. Es gehort ja zur Wahrheit, dass wir
Mitverantwortung fiir das Schwinden dieses Vertrauens tragen, wenn ich nur an das unsagliche
Hickhack in der Koalition vor der Sommerpause denke. Doch wer, wenn nicht wir sollte Ver-
trauen in die politischen Institutionen dieses Landes zuriickgewinnen? Wir wollen eine
Vertrauensoffensive, die sagt, dass wir in diesem Land zusammenstehen mussen, dass wir dann
aber auch gemeinsam etwas schaffen kénnen. Gemeinsam fiir ein starkes Deutschland, das
meint eine Vertrauensoffensive, die sagt, wir wollen die Zukunft gestalten und ihr nicht hinter-
her rennen, eine Vertrauensoffensive, die sagt, dass Deutschland bei uns in guten Handen ist.

Gehen wir raus mit unserem klaren Kompass! Uns leiten christliche Wertvorstellungen. Die Wiirde
eines jeden einzelnen Menschen, der Zusammenhang von Freiheit und Verantwortung, der
Anspruch der Menschen auf Solidaritdat und Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der
Schoépfung, das sind die zentralen Koordinaten unserer Politik. Wir trauen den Menschen etwas zu,
weil wir in ihnen Geschopfe Gottes sehen - zur Freiheit berufen und zur Verantwortung befahigt.
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Mit diesem Kompass gestalten wir Gegenwart und Zukunft. Liebe Freundinnen und Freunde, ei-
nen Kompass braucht man nicht im Hafen, sondern auf hoher See. Gehen wir also raus, gehen
wir beherzt die vor uns liegenden Herausforderungen an!

(Beifall)

Wir stehen als Volkspartei fiir den Zusammenhalt in unserer Gesellschaft, wir sind in dieser
Gesellschaft vielfach fest verankert. Gehen wir raus mit unserer Haltung! Wir stehen ein fiir un-
sere Uberzeugungen - auch bei Gegenwind.

Diese Haltung hat uns stark gemacht. Die Erfolgsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland
ist wesentlich geprégt von Leitentscheidungen, furr die unsere Partei eingestanden ist: West-
bindung, Soziale Marktwirtschaft, Europdische Integration, Deutsche Einheit. Riickenwind hat-
ten wir da anfangs nie - aber Riickgrat. Riickgrat, einstehen fiir unsere Uberzeugungen, darum
geht es auch heute.

Dabei geht es zundchst darum, fiir unsere Prinzipien zu werben. Sie gehéren in den Mittelpunkt
des Gesprachs mit den Biirgerinnen und Biirgern, mehr als einzelne Manahmen. Gehen wir
raus mit Mut zur Verantwortung! Haltung zeigen, das ist auch unser Kontrastprogramm zu
Roten und Griinen. Die ducken sich weg.

Wir stehen fiir solide Finanzen. Wir fiihren die durch die Krise massiv gestiegene Staatsverschul-
dung deutlich zurtick. Das ist die Antwort auf die zentrale Gerechtigkeitsfrage unserer Zeit. Wir
horen auf, auf Kosten unserer Kinder und Enkel zu leben.

Mehr und mehr setzt sich diese Erkenntnis weltweit durch. Uberschuldete Staaten drohen zum
Spielball der Spekulation zu werden. Verantwortungsloser Spekulation den Kampf anzusagen,
ist die eine notwendige Antwort. Die Verschuldung zurtickzufiihren, ist die andere notwendige
Antwort. Fast alle haben das kapiert weltweit, nur nicht Rote und Griine. Verantwortung fiir so-
lide Staatsfinanzen? - Rote und Griine ducken sich weg. In meinem Heimatland Nordrhein-
Westfalen startet die rot-griine Minderheitsregierung mit einer Rekordneuverschuldung, mit ei-
nem unbezahlbaren linken ,Wiinsch-dir-was". Sie schielen auf die Zustimmung der Linkspartei.
Aber sie verzocken die Zukunftschancen kommender Generationen. Das ist zutiefst unsozial.

(Beifall)

Wir stehen ein flr verldssliche soziale Sicherungssysteme, fiir ein gutes Miteinander der
Generationen. Wir stehen daher zur schrittweisen Anhebung des Renteneintrittsalters, zur
Rente mit 67. Die SPD duckt sich weg, nimmt Abschied von einer notwendigen Entscheidung,
die einst wesentlich von Franz Miintefering mitgepragt wurde. Gerade Fragen betreffend die
Alterssicherung brauchen aber Verldsslichkeit. Fiir Verldsslichkeit stehen wir. Die SPD steht fiir
nichts, macht die Rolle riickwarts.
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Wir stehen fiir eine moderne Energiepolitik, fir eine sichere, saubere und bezahlbare Energie-
versorgung im Interesse der Menschen unseres Landes und im Interesse dieses Industriestand-
ortes. Rote und Griine ducken sich weg. In ihrer Regierungszeit waren sie zu feige, die Entsor-
gungsfrage anzupacken. Jetzt wenden sie ihr eigenes Versagen als Argument gegen die
Verlangerung der Laufzeit sicherer Kernkraftwerke. Das ist schlicht unredlich.

(Beifall)

Am letzten Wochenende konnten wir erleben: Regieren Rote und Griine, dann rollen gute
Castoren. Als er noch Umweltminister war, rief Trittin die eigene Partei auf, nicht gegen
Castortransporte zu demonstrieren. Jetzt, wo Rote und Griine in der Opposition sind, sind die
Castoren schlecht. Rote und Griine schiiren den Protest, und das im Verein mit der Linkspartei,
die sich nicht scheut, zu Straftaten in unserem Land aufzurufen. Liebe Freundinnen und
Freunde, Aufrufe zur Besonnenheit, wenn man regiert, aber das Schiiren von Protest, wenn man
in der Opposition ist, das ist der Gipfel der Heuchelei.

(Beifall)

Wir brauchen eine moderne Infrastruktur fiir unser Land. Rote und Griine ducken sich weg. Die
CDU bekennt sich zu Stuttgart 21. Rote und Griine haben einst im Deutschen Bundestag fiir die-
ses Projekt als Bestandteil einer wichtigen europdischen Magistrale gestimmt. Jetzt, wo es kon-
kret wird, schlagen sie sich in die Biische. Die Griinen schiiren den Protest, und die SPD verbirgt
die eigene Orientierungslosigkeit hinter dem Ruf nach einer Volksabstimmung. Mit dem
Einstehen fiir eigene Uberzeugungen hat dies alles nichts zu tun. Aber so ist sie, die SPD.

Gabriel ist nun seit einem Jahr Vorsitzender. Das Leitmotiv seiner Arbeit hat er uns bereits im
Januar wissen lassen. Ich zitiere:

»Den Spruch ,Erst das Land, dann die Partei’ habe man fiinf Jahre lang gehort ... Wir miissten mit
dem Klammerbeutel gepudert sein, das weiterzutreiben.”

Liebe Freundinnen und Freunde, es ist beschdmend, wie der Vorsitzende einer traditionsreichen
Partei die Loyalitdt zu unserem Land relativiert. Das ist die Grundmelodie fuir parteitaktisch mo-
tivierte Verantwortungslosigkeit.

(Beifall)

Die Gabriel-SPD ist das Fdhnchen im Wind. Die Griinen sind die Dagegenpartei. Mit Opportu-
nisten und Verantwortungsverweigerern aber kann man keinen Staat machen. Opportunisten
und Neinsager gehéren auf die Oppositionsbank.

(Beifall)

Liebe Freundinnen, liebe Freunde, gehen wir raus, und nehmen wir die Sorgen und die Angste
der Menschen bei Verdanderungen in unserem Land ernst. Wer, wenn nicht wir als wertgebunde-



23. Parteitag der CDU Deutschlands 61

ne und moderne Volkspartei, kénnte dafiir stehen, die Chancen der Veranderungen zu nutzen
und zugleich den Wunsch der Menschen nach Sicherheit ernst zu nehmen? Wir stehen fiir die
Gestaltung unseres Landes als liebens- und lebenswerte Heimat, gerade wir als die Kommu-
nalpartei. Das pragt uns. Das macht unsere Fahigkeit aus, Verdndern und Bewahren in der rich-
tigen Balance zu halten. Fiir uns gehren zusammen: ein klares Ja zur christlichen Pragung un-
seres Landes, ein klares Ja zur Offenheit gegeniliber Menschen anderer kultureller oder religic-
ser Pragung - Religionsfreiheit gilt fiir alle Menschen in diesem Land und ist uns weltweit ein
besonderes Anliegen -, aber auch ein klares Nein, wenn unsere Rechtsordnung nicht befolgt
wird. Dann kann es keinen Kultur- und Religionsrabatt geben.

(Beifall)

Deshalb ist es wichtig, dass wir jetzt einen eigenen Straftatbestand zur Verfolgung von Zwang-
sehen schaffen.

Wir stehen ein fiir eine Politik, die den Menschen etwas zutraut. Wir wissen: Starke Familien
sind die beste Grundlage fiir eine menschliche Gesellschaft. Wir sind davon tiberzeugt: Unsere
Familien wissen am besten, wie sie die Arbeit in der Familie und die Erwerbsarbeit am besten
aufteilen. Deshalb stehen wir fiir echte Wahlfreiheit. Deshalb stehen wir an der Seite der
Familien und sprechen Menschen Mut zu, Ja zu einem Leben mit Kindern zu sagen, Ja zur Uber-
nahme der Verantwortung fiir pflegebediirftige Angehorige. Wer wie SPD und Griine das
Ehegattensplitting abschaffen will, schwécht die Freiheit der Familien, selbst zu entscheiden,
was fur ihre Situation das Beste ist. Das ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall)

Liebe Freundinnen, liebe Freunde, wer wie Herr Gabriel jiingst in der Haushaltsdebatte im Bun-
destag den Wunsch von Eltern, ihre Kleinstkinder zu Hause selber zu erziehen, gleichsam als
Kindesentziehung zulasten des Staates denunziert, der verunglimpft die liebevolle Arbeit
Hunderttausender Miitter und Véter in diesem Land. Das ist unanstandig.

(Beifall)

Wir stehen fiir das Gesprach mit den Birgerinnen und Biirgern. Zehntausende unserer Mitglie-
der, nicht zuletzt unsere kommunalen Mandatstrager, aber auch unsere aktiven Vereinigungen
stehen fur diese Verankerung in unserer Gesellschaft. Nur so bleiben wir mitten im Leben und
auf der Hohe der Zeit. Diese konkrete Arbeit, die mir aus Junger Union, aus Kommunalpolitik
und aus langjahriger Tatigkeit als Kreisvorsitzender wohl vertraut ist, zu starken, ist ein zentra-
les Anliegen meiner Arbeit als Generalsekretdr. Nur nahe bei den Menschen kénnen wir tiber-
zeugen. Sie missen spiiren, dass uns die Liebe zu diesem Land antreibt, der Wille, den Men-
schen in unserer Heimat zu dienen.
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(Beifall)

Ich bin tiberzeugt von den groRartigen Ideen, fiir die die CDU Deutschlands seit ihrer Griindung
vor liber sechs Jahrzehnten einsteht. Deswegen bin ich in diese Partei mit 16 Jahren eingetreten.
Ich bin motiviert durch den Einsatz Zehntausender fiir unsere Partei, fiir die Ideen, die unsere
Partei groR und stark gemacht haben. Mich motiviert als begeisterter Vater der Wunsch, unse-
ren vier Kindern sowie ihren Mitschiilerinnen und Mitschiilern Chance auf eine gute Zukunft zu
er6ffnen. Wir leben in einem groRartigen Land. Wir wollen die Weichen fiir eine gute Zukunft
stellen.

Liebe Freundinnen und Freunde, auf einem Wahlplakat der CDU Deutschlands bei der ersten
Bundestagswahl 1949 standen die Worte: ,Wir kénnen nicht zaubern, aber arbeiten. Hilf mit, es
geht um Deutschland.“ Darum geht es auch heute: zu arbeiten aus Liebe zu unserem Land,
Menschen zu begeistern, in unseren Reihen mitzutun. Dafiir will ich weiterhin mit ganzer Kraft
arbeiten, mit Gottes Hilfe und mit lhrem Vertrauen.

(Beifall)

Peter Hintze, Tagungsprasidium: Im Namen des Parteitages danke ich unserem Generalsekre-
tar, Hermann Grohe, furr seinen Bericht. Ich danke ihm auch fiir die kluge Art, mit der er unsere
Politik in der Offentlichkeit vertritt: wertebezogen, intelligent und mit Leidenschaft. - Herz-
lichen Dank, Hermann Grohe.

(Beifall)

Es liegen Wortmeldungen zur Aussprache liber den Bericht des Generalsekretérs vor. Als Erste
spricht Katherina Reiche aus dem Landesverband Brandenburg.

Katherina Reiche: Herr Tagungsprasident! Frau Vorsitzende! Lieber Hermann Grohe, auch ich
habe fiir deine Rede zu danken, vor allem aber fiir deine Arbeit im vergangenen Jahr. Die Her-
ausforderungen waren groR. Themen gab und gibt es zuhauf. Du hast Kurs gehalten, wie du es
in deiner Rede beschrieben hast.

Als Kreisvorsitzende in Potsdam mdochte ich eine Sache erwdhnen, die unseren Mitgliedern be-
sonders aufgefallen ist. Wir haben unseren Generalsekretar nicht nur in den Medien gesehen, in
Presse, Funk und Fernsehen, sondern wir haben ihn auch in den Landesverbinden und in vielen
Kreisverbidnden gesehen. Du hast Zeit gegeben fiir das Gespréach, fir den Austausch. Das schit-
zen unsere Mitglieder. Daflir mochte ich Danke sagen.

Noch etwas bewegt und splirt die Basis. Du nimmst die Gesprachsfaden mit beiden grofRen
Kirchen auf und kntipfst das Netz wieder enger. Auch das tut einer Partei wie der CDU sehr gut.

(Vereinzelt Beifall)
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AuRerdem sind die Bundesfachausschiisse wieder ins Leben gerufen worden. Die Bundes-
fachausschiisse sind ein hervorragendes Medium, ein Podium, um nicht nur tagesaktuelle, son-
dern auch tiber den Augenblick hinausreichende Themen zu besprechen und zu diskutieren. Ich
kann dem Fachausschuss Klima-, Umwelt- und Energiepolitik vorstehen. Lieber Hermann, du
hast uns schon jetzt deine Mitarbeit, deine Unterstiitzung angekiindigt. Vielen Dank dafiir. Die
Umweltschutz-, die Klimaschutz- und die Energiepolitik sind Zukunftsthemen. Heute ist mehr-
fach gesagt worden: Protestieren und Nein sagen kann jeder. Eine anspruchsvolle Klimaschutz-
politik auf nationaler, europdischer und internationaler Ebene durchsetzen, das wiederum kann
nur die Christlich Demokratische Union. Auch hierfiir, lieber Hermann, Frau Vorsitzende, herzli-
chen Dank.

(Beifall)

Der Bischof hat heute Morgen im Gottesdienst einen, wie ich finde, sehr schénen Satz gesagt:
+Wir, die politisch Verantwortlichen, sind fiir das Vorletzte verantwortlich; das Letzte ist uns
entzogen.“

Das Vorletzte, lieber Hermann, ist bei dir und uns, den christlichen Demokraten in wirklich gut-
en Hédnden. - Vielen Dank.

(Beifall)

Peter Hintze, Tagungsprasidium: Liebe Freunde, unsere Christlich Demokratische Union lebt
davon, dass immer wieder interessante Menschen zu uns stoRen. Einer davon ist Oswald Metz-
ger. Er spricht jetzt zu uns.

(Vereinzelt Beifall)

Oswald Metzger: Meine Damen und Herren! Liebe Freundinnen und Freunde! Das ist ein neu-
es Gefiihl fiir mich. Das ist mein erster CDU-Bundesparteitag. Das soll es ja auch geben.

(Beifall)

Wie viele von lhnen hatte ich nach der Rede der Kanzlerin das Bediirfnis, ein bisschen rauszuge-
hen. Eigentlich habe ich mich fiir die Aussprache tiber den Bericht der Vorsitzenden zu Wort ge-
meldet. Deswegen war ich gerade ein wenig verbliifft. Das als Vorwort.

Meine Anmerkung zur Zustandsbeschreibung der Partei des Landes: Parteitage sind das eine -
das wissen wir - die Realitat der politischen Arbeit in den Wahlkdmpfen der nichsten Monate in
dieser Republik ist das andere. Ich frage den Bundesgeschaftsfiihrer, aber auch unsere gesamte
Fihrung: Wo sind die vielen Wahlerinnen und Wabhler, die im September 2009 die FDP gewdhlt
haben und ihr zu einem formidablen Ergebnis verholfen haben, weil sie eine biirgerliche Koalition
wollten? Ich wette, auch in diesem Raum sind Leute, die mit der Zweitstimme damals die FDP ge-
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wihlt haben. Wenn Sie heute durch Deutschland gehen und die politische Mitte, das heilt, die
Wihlerinnen und Wihler aus unserem Umfeld fragen, wo die Stimmen fiir die FDP hergekommen
sind, dann werden Sie feststellen, dass sich niemand erinnern kann, die FDP gewdhlt zu haben.

(Vereinzelt Beifall)

Das Traurige ist: Diejenigen, die damals gegangen sind, sind noch nicht zu uns zurtickgekom-
men. Die politische Mitte dieser Gesellschaft - das stellen Sie fest, wenn Sie im Umfeld der
Mittelstandsvereinigung fragen; das sind die Selbststdndigen und die Freiberufler - ist ein Sttick
weit heimatlos geworden. Das besorgt mich, da ich aus Uberzeugung in eine Partei eingetreten
bin, die einen marktwirtschaftlichen Kern hat. Sie alle wissen, dass einer, dessen Namen auch
die Kanzlerin heute wieder in Erinnerung gerufen hat, Ludwig Erhard, den folgenden Satz an die
Adresse von uns Biirgerinnen und Biirger gesagt hat: Alle Wohltaten, die wir Politiker euch, den
Wiéhlerinnen und Wahlern, versprechen, musst ihr zunéchst selber erwirtschaften. Das ist ein
wahrer Grundsatz, der aus meiner Sicht in der Politik haufig zu kurz kommt. Trotz Konsoli-
dierungsdrucks bieten wir nach wie vor eine Reihe von zusétzlichen Leistungen an und machen
neue Leistungsversprechen. Das ist fiir eine Volkspartei gefahrlich.

Ich glaube, dieses Land braucht Parteien, die sich immer wieder an diesen programmatischen
Markenkern erinnern und sich klarmachen, dass die Finanzierbarkeit des Gemeinwohls gesi-
chert sein muss. Eine langfristige Tragfahigkeit verlangt Zurtickhaltung bei den Ausgaben. Man
muss sich bewusst machen, wie man die Wachstumskrafte der Gesellschaft, auf denen unser
Wohlstand, unsere Prosperitdt beruhen, weckt.

Denken wir als Volkspartei bitte daran - das ist mein Appell - wir sollten langfristig die 40-
Prozent-Marke ansteuern. In meiner politischen Kindheit hatte eine Volkspartei 40 plus X.
Heute sind wir bei 30 plus X, und wir sind auch nur relativ stark, weil die Sozialdemokraten, wie
wir wissen, ein grolRes, eigenes Problem haben. Daran sollte man erinnern. Daran erinnern uns
ndmlich auch unsere Waihlerinnen und Wéhler, wenn wir nach dem Bundesparteitag in
Karlsruhe wieder in unseren Regionen sind.

Ich habe noch eine strategische Anmerkung, die vielleicht ein bisschen b&se wirkt. Das
Stichwort ,,asymmetrische Mobilisierung* bzw. ,Demobilisierung“ wurde heute schon genannt.
Ich habe den Eindruck, dass wir zurzeit aufgrund der Themen, die fiir unsere Identitatsfindung
zurzeit sehr wichtig sind - ich meine nicht regionale Themen wie Stuttgart 21, sondern Themen
wie den Wiedereinstieg in die Atomkraft -, unsere Wahlerinnen und Wéhler auch in den
Regionen, in denen wir tiber Jahrzehnte extrem gute Wahlergebnisse hatten, nicht fir die Union
mobilisieren kdnnen. Unsere Wdhlerinnen und Wahler werden eher von unserer politischen
Konkurrenz mobilisiert. Wenn Sie beriicksichtigen, dass es bei Landtagswahlen selten gelingt,
die eigenen Wahlerinnen und Wahler mit landespolitischen Themen zu mobilisieren, sondern
bundespolitische Themen der Grund sind, zur Wahl zu gehen, dann besorgt es mich, wenn wir
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solche Themen featuren und dartiber eine verniinftige Wirtschaftspolitik fiir unser Land und die
wirtschaftliche Erholung vergessen.

Ich musste ein wenig Wasser in den Wein gieRen. Ich will dafiir kimpfen, dass die Union gestal-
tungsfahig und koalitionsfahig bleibt. In diesem Zusammenhang ein klares Wort von einem, der
eine griine Vergangenheit hat: Wenn wir dafiir sorgen, dass die Griinen in das linke Lager ab-
gleiten, dann schaffen wir uns als Union langfristig ein Problem. Schauen Sie sich doch die
Wihler an, die die Griinen zurzeit gewinnen. Es sind biirgerliche Wahler. An die sollten wir wie-
der andocken. Deshalb ist es fiir die Strategie wichtig, den Spagat zwischen Angriff und Koali-
tionsfahigkeit aufrechtzuerhalten. Das ist nicht einfach. Ein Kollege hat aus der Sicht einer re-
gionalen schwarz-griinen Koalition diese Meinung schon geduRert. Auch ich will das unterstrei-
chen. Das hat nichts mit Beliebigkeit zu tun, sondern mit Strategiefahigkeit. Wir miissen lang-
fristig Gestaltungskraft beweisen. Es wird schwierig, wenn wir die Griinen ddmonisieren.
Schauen Sie sich die Reihe unserer Ministerprasidenten an. Die Kollegen Ahlhaus und Miiller ko-
alieren mit dieser Partei, die wir sonst aus vielerlei Griinden abwatschen. In einer Demokratie
muss eine prinzipielle Koalitionsfahigkeit mit demokratischen Parteien gegeben sein. Auch dar-
an will ich mit meiner Vergangenheit hier erinnern. - Vielen Dank.

(Beifall)

Peter Hintze, Tagungsprasidium: Lieben Dank, Herr Metzger. - Der Beitrag hat gehalten, was
der Name versprochen hat. Wir nehmen als Kernbotschaft mit, 40 Prozent plus X wieder scharf
in den Blick zu nehmen. Daran werden wir arbeiten.

Als Néchstes hat der Kreisvorsitzende des Kreisverbandes Wuppertal, Jiirgen Hardt, das Wort.
Er spricht zum Thema Soldaten. Bei dieser Gelegenheit darf ich herzlich den Wehrbeauftragten
des Deutschen Bundestages, Hellmut Kénigshaus, in unserer Mitte begriiRen.

(Beifall)
Jurgen Hardt hat das Wort.

Jirgen Hardt: Vielen Dank, Herr Tagungsprasident. - Lieber Hermann Gréhe, liebe Parteifreun-
de! Die Volkspartei CDU war immer die Partei der Soldaten. Ich finde, das sollte sie auch in der
Zeit sein, in der nicht wir den Bundesverteidigungsminister stellen, sondern unsere Schwes-
terpartei. Ich glaube, dass wir in den vor uns liegenden Monaten mit den Soldatinnen und
Soldaten und den Zivilbediensteten der Bundeswehr eine moglichst enge Tuchfiihlung halten
sollten. Das gilt fiir uns in den Kreisverbanden, wo Standorte sind, das gilt aber auch fiir den
Generalsekretdr der CDU Deutschlands. Wir sollten den Versuch unternehmen, die Soldatinnen
und Soldaten ein Stiick weit auf dem schwierigen Reformweg mitzunehmen und sie auch emo-
tional fiir diesen Weg zu gewinnen. Wir sollten deutlich machen, dass die CDU die Partei ist, die
ohne Wenn und Aber an der Seite der Soldaten im Einsatz steht.
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(Beifall)

Wir haben im Deutschen Bundestag tiber die Arbeitsgruppe Verteidigung bereits eine Initiative
zur Verbesserung der Einsatzversorgung auf den Weg gebracht. Ferner gibt es eine parteitiber-
greifende Initiative zum Thema posttraumatische Belastungsstérungen. Wir als CDU sollten in
den nédchsten Monaten auch Initiativen zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf und zur Besol-
dung auf den Weg bringen. Es ist nicht nur fiir die Beamten, sondern auch fiir die Soldaten eine
grolRe Enttduschung gewesen, dass wir die Kiirzung des Weihnachtsgeldes aus Haushaltsgriinden
doch nicht zurticknehmen kénnen. Wir sollten das fiir ndchstes Jahr auf Wiedervorlage legen.

(Vereinzelt Beifall)

Konkret an den Generalsekretdr der CDU Deutschlands wollte ich die Bitte richten, in den
ndchsten Monaten zu versuchen, den einen oder anderen Standort zu besuchen und wichtige
Gesprache mit den Vertretern des Bundeswehrverbandes zu fiihren, damit klar wird, dass wir an
der Seite der Soldaten stehen und das so bleibt. Danke schon.

(Beifall)

Peter Hintze, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Jiirgen Hardt. — Nun hat der Generalsekretar
der Sachsischen CDU und unser stellvertretender Fraktionsvorsitzender Michael Kretschmer
das Wort.

Michael Kretschmer: Meine Damen und Herren, lieber Hermann! Ich méchte mich von General-
sekretdr zu Generalsekretdr fiir eine faire und intensive Zusammenarbeit bedanken. Du warst in
den Kreisverbanden bei uns in Sachsen unterwegs, auch als uns das Hochwasser heimgesucht
hat und wir Hilfe und Zuspruch brauchten. Du hast deinen Besuch unterbrochen, um bei den
Leuten zu sein. Das zeigt, wie du bist: ein Mensch, der nicht nur tiber das C und christliche Werte
redet, sondern diese auch lebt. Es ist immer wieder beeindruckend, wie du tiber das C in unse-
rem Namen sprichst, wie du es herleitest und erklarst, was es bedeutet. Man kann von dir sehr
viel lernen.

Wir haben in den letzten Wochen und Monaten haufig tiber die Frage, wie konservativ die CDU
sein soll, gesprochen. Ich habe mich an dieser Diskussion nicht so sehr beteiligt, weil es selbst-
verstandlich ist, dass die CDU Deutschlands die einzige konservative Partei ist, die es in
Deutschland gibt. Wir haben da keinen Nachholbedarf.

Ich finde aber, dass wir an einigen anderen Stellen Nachholbedarf haben. Ich wiinsche mir, dass
wir in Zukunft darauf einen Schwerpunkt legen. Ein Thema ist die Wirtschaftspolitik. Wir kon-
nen nicht erwarten, dass uns die Menschen bei den Reformen, die notwendig sind, folgen, wenn
wir nicht mehr lber die 6konomischen Grundlagen, die Voraussetzungen und die Funktions-
weise der Volkswirtschaft reden. Wir haben in der vergangenen Woche in Sachsen auf dem Lan-
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desparteitag damit angefangen. Wir miissen wieder mehr tber die Grundlagen der Sozialen
Marktwirtschaft reden. Das zweite Thema, das heute schon angesprochen wurde, betrifft die
Kinderpornografie, wie wir damit und mit dem Internet insgesamt umgehen. Mit der Einsetzung
des netzpolitischen Arbeitskreises hast du richtige Schwerpunkte gesetzt. Es ist vollkommen
klar: Wir wollen den Kampf gegen Kinderpornografie, wir wollen sie nicht zulassen, weil sie ab-
scheulich ist. Ich glaube, dass der liberwiegende Teil der Bevélkerung und auch der Nutzer des
Internets in dieser Hinsicht mit uns einer Meinung ist. Aber es kommt darauf an, die richtigen
Mittel und Instrumente zu verwenden. Ich glaube, dass wir noch nicht auf jede Frage die richti-
gen Antworten haben. Ich wiinsche mir, dass wir das in den ndchsten Wochen und Monaten er-
arbeiten, das auf einem kleinen Parteitag miteinander besprechen und dann auch Beschliisse
fassen. Ich freue mich auf die Zusammenarbeit mit dir. Herzlichen Dank.

(Beifall)

Peter Hintze, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Michael Kretschmer. - Ich mé&chte im
Namen des Parteitagsprdsidiums in unserer Mitte herzlich Peter Heesen, den Vorsitzenden des
Deutschen Beamtenbundes, begriiRen.

(Beifall)

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen zur Aussprache iiber den Bericht des Generalsekretérs
vor.

Ich rufe TAGESORDNUNGSPUNKT 12 auf:

BERICHT DES BUNDESSCHATZMEISTERS DER CDU DEUTSCHLANDS
VORLAGE DER RECHENSCHAFTSBERICHTE 2007 UND 2008

GEM. § 23 ABS. 2 PARTEIENGESETZ
Unser Schatzmeister Eckart von Klaeden ist schon zum Podium geeilt. Ich erteile ihm das Wort.

Eckart von Klaeden, Bundesschatzmeister: Sehr geehrter Herr Prasident, lieber Peter Hintze,
meine Damen und Herren, liebe Parteifreunde! Heute lege ich hnen meinen letzten Bericht als
Schatzmeister vor. Es ist wieder ein unspektakuldrer Bericht. Das ist in unser aller Interesse;
denn spektakuldre Berichte eines Schatzmeisters sind haufig unfreiwilliger Natur.

Die lhnen heute vorgelegten Rechenschaftsberichte fiir die Jahre 2007 und 2008 sind fristge-
recht und mit einem uneingeschréankten Testat der Wirtschaftspriifer versehen beim Bundes-
tagsprasidenten eingereicht und von der Verwaltung des Bundestages tiberpriift und versffent-
licht worden. Aus den Berichten ergibt sich, dass wir in diesen beiden Jahren ein solides
Ergebnis erwirtschaftet haben, das eine gute Grundlage fiir das Superwahljahr 2009 war. Wir
haben in diesen beiden Jahren wie geplant - sogar iiberplanmiRig - Uberschiisse erwirtschaf-
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tet, die in die Riicklagen fiir den Wahlkampf geflossen sind. Weil wir diesen Kurs auch in diesen
Jahren durchgehalten haben, ist es uns gelungen, die beiden bundesweiten Wahlen, die Euro-
pawahl und die Bundestagswahl im letzten Jahr, ohne die Inanspruchnahme von Krediten aus ei-
gener Kraft zu finanzieren.

(Vereinzelt Beifall)

Wir haben im Jahr 2009 diesen Kurs fortgesetzt und in dem Jahr damit begonnen, eine Riicklage
fur die kommenden Wahlkdmpfe zu bilden, die héher als geplant war. Das Superwahljahr 2009
hat erwartungsgemaR in den Vermogensbilanzen aller Parteien seine Spuren hinterlassen. Fr
das Jahr 2009 weist das Reinvermdgen der Gesamtpartei 95,5 Millionen Euro aus. Das sind 36
Millionen Euro oder knapp 30 Prozent weniger als 2008, ist aber die Folge der Wahlkdmpfe.
Umso erfreulicher ist es, dass sowohl die Bundespartei als auch die Landesverbande zum Ende
des Jahres 2009 ein positives Reinvermégen ausweisen konnten. Auch fiir das Jahr 2009 werden
wir wieder einen ordentlichen Rechenschaftsbericht abliefern kénnen. Zu diesem Rechen-
schaftsbericht werden gleich die Rechnungspriifer sprechen.

Fiir das laufende Geschéftsjahr 2010 gehe ich davon aus, dass wir unsere geplanten Finanzziele
erreichen kdnnen. Das ist vor allem der duRerst sparsamen Haushaltsfiihrung der Bundesge-
schaftsstelle zu verdanken. Es ist dort erneut zu schmerzhaften Einschnitten gekommen, auch
zu einem Personalabbau, der aber wohlgemerkt sozialvertraglich gestaltet werden konnte.
Auch bei den Sachausgaben ist nochmals gespart worden. Ich erinnere daran, dass wir das
Mitgliedermagazin, das Union-Magazin, auf ein Internetmagazin umgestellt haben und dass die
Media Night in diesem Jahr ausfallen musste.

Ich danke den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Konrad-Adenauer-Hauses ganz beson-
ders dafiir, dass sie zusatzliche Belastungen und Einschrankungen in Kauf genommen haben,
um dieses Ergebnis zu ermdglichen. Bei dieser Gelegenheit mochte ich besonders herzlich un-
serem Bundesgeschéftsfiihrer Dr. Klaus Schiiler danken. Lieber Klaus, du hast einen wesentli-
chen Anteil an diesem Erfolg.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, liebe Parteifreunde, die Sanierung unserer Partei hat jetzt fast zehn
Jahre gedauert. Ich freue mich, lhnen heute sagen zu kénnen, dass wir auf einer bescheidenen,
aber soliden Finanzbasis stehen. Auch die mittelfristige Finanzplanung fiir die kommenden
Jahre sieht vor, dass wir einen jahrlichen Uberschuss erwirtschaften, der wieder in die Riick-
lagen aufgenommen wird, um aus diesen Riicklagen, also aus eigenen Mitteln, die kommenden
Wahlkdmpfe bestreiten zu kénnen.

Ich muss aber auch auf die finanziellen Risiken, auf die Schwierigkeiten hinweisen, die in den
nachsten Jahren auf uns zukommen. Das ist zum einen die Folge sinkender Mitgliederzahlen, die
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sich in sinkenden Beitragen widerspiegeln. Das ist fiir die Bundespartei doppelt schwierig; denn
die Bundespartei lebt im Wesentlichen von der staatlichen Parteienfinanzierung. Das gilt nicht
fur die Untergliederungen. Die Hohe der Parteienfinanzierung hangt auch von den gezahlten
Beitrdgen ab.

Wir stellen auch eine spiirbare Zurtickhaltung der Spender fest. Das gilt nicht nur fiir die Bun-
despartei. Die Parteivorsitzende hat in ihrem Bericht schon auf das Erscheinungsbild der
Bundesregierung in den vergangenen Monaten hingewiesen. Ich will lhnen hier nicht verheim-
lichen, dass die Zuriickhaltung manches Spenders mit deutlicher Kritik am Erscheinungsbild und
an einzelnen Reprédsentanten der Bundesregierung verbunden ist. Ich kann Ihnen aber auch sa-
gen, dass sich dort in den letzten Wochen eine deutliche Verbesserung einstellt.

Ich kandidiere heute nicht wieder als Bundesschatzmeister, will aber sagen, dass ich das Amt
gerne ausgeflihrt habe und dass es mir Freude bereitet hat. Das kann nicht jeder Vorgénger von
mir von sich behaupten. Ich halte es, obwohl es keine juristischen Griinde dafiir gibt, gleichwohl
fur richtig, meine Aufgabe in der Bundesregierung vom Amt des Schatzmeisters zu trennen. Ich
habe in den letzten vier Jahren viel Unterstiitzung erfahren, um den erfolgreichen Kurs meiner
Vorgénger Dr. Cartellieri und Dr. Peiner fortzusetzen. Wir haben in den vergangenen Jahren in
der Partei bei Finanzfragen ein groBes MaR an Verantwortungsbewusstsein und Solidaritat er-
lebt. Ich hatte aber diesen Kurs nicht fortsetzen und weiter durchsetzen kénnen, wenn ich nicht
die Unterstltzung von lhnen allen, vom Vorstand erfahren hétte. Ich will hier ausdriicklich un-
sere Parteivorsitzende Dr. Angela Merkel und die beiden Generalsekretdre Ronald Pofalla und
Hermann Grohe nennen, die mich bei dieser Aufgabe tatkraftig unterstiitzt haben.

Mein Dank gilt aber auch all denjenigen, die sich um die Finanzwirtschaft unserer Partei im ope-
rativen Bereich kimmern und dort unmittelbar Verantwortung tragen: meinem Biiro mit Frau
Kaminski, Frau Tanneberger, Herrn Reckwald und Herrn Kausch, dem Bundesgeschéftsfiihrer,
dem Finanzbeauftragten, den weiteren Mitarbeitern der Geschéftsstelle, aber auch den ehren-
amtlichen Kraften, den drei Rechnungspriifern, dem Revisionsbeauftragten der Bundespartei
und - last, but not least - den Mitgliedern des Haushaltsausschusses. Ich will hier nicht an
Vergangenes erinnern, aber ich glaube, es ist eine gute Nachricht, wenn ich heute sagen kann:
Unser Finanzwesen funktioniert; diese schwierige Aufgabe liegt in guten Handen.

Ich darf zusammenfassen: Die Finanzlage der Bundespartei ist geordnet. Die Planungen weisen
auch fiir die kommenden Jahre stabile Ergebnisse aus. Diese stabilen Ergebnisse werden wir aber
nur dann erreichen, wenn wir uns den weiteren Anstrengungen stellen. Ich muss sagen, dass mein
Nachfolger - so wie das fiir mich und meine Vorganger galt - die eine oder andere schmerzhafte
Entscheidung wird treffen miissen. Ich bitte deshalb um Unterstiitzung fiir ihn, genauso wie Sie sie
mir gewdhrt haben. Ich darf mich ganz herzlich dafiir bedanken. Es war mir eine Freude und eine
Ehre, dass ich der CDU in den letzten vier Jahren als Schatzmeister dienen durfte. - Vielen Dank.

(Beifall)
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Reiner Haseloff, Tagungsprasidium: Ich danke dem Bundesschatzmeister, Herrn Eckart von
Klaeden, fiir seinen Bericht und fiir die Vorlage der Rechenschaftsberichte fiir die Jahre 2007
und 2008. Uns hat insbesondere die Aussage zu den Riicklagen erfreut. Allen Wahlkdampfern ist
dadurch mit Blick auf das nachste Jahr das Herz hoher gesprungen. Wir kénnen da also durchaus
etwas von der Bundespartei erwarten.

Gibt es zum Bericht und zur Vorlage des Rechenschaftsberichts Wortmeldungen? - Das ist nicht
der Fall.

Ich darf Sie um |hr Kartenzeichen bitten, wenn Sie dem Bericht des Bundesschatzmeisters und
den Rechenschaftsberichten fiir die Jahre 2007 und 2008 zustimmen méchten. - Gegenprobe!
- Stimmenthaltung? - Vielen Dank fiir Ihre Zustimmung; sie war einstimmig.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:
BERICHT DER RECHNUNGSPRUFER

Ich bitte um den Bericht und gebe das Wort an Frau Landrétin Dorothea Storr-Ritter. Sie haben
das Wort.

Dorothea Storr-Ritter: Sehr geehrter Herr Tagungsprasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Parteifreunde und Parteifreundinnen! Vor lhnen liegen die testierten und versf-
fentlichten Rechenschaftsberichte 2007 und 2008. In der Gesamtpartei wurden Einnahmen-
tiberschiisse im deutlich zweistelligen Millionenbereich erzielt, das heiBt, ein Plus 24,3
Millionen Euro im Jahr 2007 und ein Plus von 16,9 Millionen Euro im Jahr 2008. Die Ergebnisse
der Bundespartei in Hohe von 10,5 Millionen Euro aus dem Jahr 2007 und 8,6 Millionen Euro aus
dem Jahr 2008 wurden wesentlich durch die erzielten Einnahmentiberschiisse der Bundes-
geschiftsstelle gepragt. In beiden Jahren konnte die Bundesgeschiftsstelle leicht tiberplan-
maRige Riicklagen fiir die Folgejahre in Hohe von 360.000 Euro bilden.

Als Restimee kann festgestellt werden, dass die Finanzziele eingehalten wurden. Der Rechen-
schaftsbericht fiir das Jahr 2009 ist im Entwurf erstellt und hat wie der Etatentwurf fiir 2011 und
die mittelfristige Finanzplanung fir 2011 bis 2014 die Zustimmung des Haushaltsausschusses
und der Rechnungspriifer erhalten. Die Wirtschaftspriifer haben signalisiert, dass der Rechen-
schaftsbericht 2009 ein uneingeschranktes Testat erhalten wird. Der Rechenschaftsbericht
2009 wird nach der Verabschiedung im Bundesvorstand fristgerecht an die Bundestagsverwal-
tung weitergeleitet.

Ferdinand Tillmann, Peter Rzepka und ich, die Rechnungspriifer, wurden quartalsweise tber die
Etatsituation und die Liquiditdt des Konrad-Adenauer-Hauses unterrichtet. In regelmaRigen
Abstdnden haben wir uns auch vor Ort iber den Etat, die Liquiditdt und die Erstellung des
Rechenschaftsberichtes informiert.
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Durch Einsparungen bei fast allen Positionen des laufenden Etats, insbesondere aber dadurch,
dass im Jahr 2009 kein ordentlicher Parteitag stattfand, wurde im Jahr 2009 ein um rund 1,2
Millionen Euro UberplanméRiges Etatergebnis erreicht. Die gebildeten htheren Riicklagen wer-
den in den folgenden Jahren benétigt, da wir insbesondere durch die Europawahl im Jahr 2009
erhebliche Verluste an Wahlerstimmen hatten: Es waren rund 3 Millionen Stimmen weniger.
Mithilfe des genannten Etatplus aus 2009 und spiirbaren Einschrankungen wie dem Wegfall der
Media Night, der Streichung von Planstellen und der Umstellung des Mitgliedermagazins auf ei-
ne elektronische Form hat die Bundespartei eine Finanzplanung aufgestellt, die eine vollstandi-
ge Eigenfinanzierung der kommenden Wahlkampfe sicherstellt. Die aufgestellte Finanzplanung
berticksichtigt in einem ausreichenden MaRe die Risiken etwa bei der Entwicklung der Spen-
deneinnahmen.

Die Finanzplanung der Bundesgeschéftsstelle sieht trotz der massiven Einsparungen keine
Kiirzungen der Zuschiisse an die Vereinigungen vor. Ich denke, damit kénnen unsere Vereini-
gungen mehr als zufrieden sein. Wir Rechnungspriifer sehen aber auch keinen Spielraum fiir
auBerplanmé@Rige Zuschiisse an wen auch immer und bitten die Bundesgeschiftsstelle, solchen
Forderungen, sollten sie gestellt werden, nicht nachzugeben.

Im Jahre 2010 haben wir, wie der Bundesschatzmeister bereits ausgefiihrt hat, zusatzlich damit
zu kampfen, dass die Spendeneinnahmen deutlich zuriickgegangen sind. Die positiven Erwar-
tungen, die geduRert wurden, stimmen uns naturlich auch zuversichtlich. Die Bundesgeschifts-
stelle geht derzeit davon aus, dass sie 2010 einen ausgeglichen Etat erreichen wird.

An dieser Stelle sei erneut darauf hingewiesen - ich habe es schon beim letzten Mal getan -,
dass die staatliche Parteienfinanzierung seit tiber acht Jahren nicht an den Preisindex angepas-
st wurde. Bleibt dies weiterhin so, wird die Bundespartei weitere strukturelle Einsparungen vor-
nehmen missen. Die bisherigen Aufgaben und Serviceangebote fiir die Gliederungen und
Vereinigungen werden dann so nicht aufrechterhalten werden kénnen. Deshalb appellieren wir
an alle Verantwortlichen, zum Beispiel auch an diejenigen, die jetzt hier im Saal sind, und an die-
jenigen, die draulRen sind, eine Anpassung der absoluten Obergrenze an die Preisentwicklung
nicht aus den Augen zu verlieren.

Liebe Parteifreunde, die Rechnungspriifer empfehlen Ihnen, die anfangs erwdhnten Rechen-
schaftsberichte 2007 und 2008 zu beschlieBen und dem Vorstand fiir die Jahre 2007 und 2008
eine uneingeschréankte Entlastung zu erteilen. Wir danken dem Bundesschatzmeister fiir vier
Jahre erfolgreiche Arbeit, fiir vier Jahre guter Zusammenarbeit, und wir wiinschen ihm auch oh-
ne dieses Amt fiir die Zukunft alles Gute. - Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall)
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Dr. Reiner Haseloff, Tagungsprasidium: Wer kénnte die Rechnungen besser priifen als eine ex-
zellente Landritin? Ganz herzlichen Dank, liebe Frau Storr-Ritter, lhnen und all Ihren Rech-
nungsprifern fur die wertvolle Arbeit, die Sie geleistet haben.

Ich habe eine Information neben dem normalen Ablauf unserer Tagesordnung. Die Gruppe der
Antragskommission trifft sich in der Zahlpause wahrend der Unterbrechung des Bundespar-
teitages nach der Wahl der Bundesvorsitzenden. Bitte sagen Sie das in den entsprechenden
Landesverbanden weiter.

Wir kommen zu TAGESORDNUNGSPUNKT 14:
BERICHT DER MANDATSPRUFUNGSKOMMISSION

Den Bericht der Mandatspriifungskommission wird Herr Florian Weller, Landesgeschéftsfiihrer
der CDU Baden-Wiirttemberg geben.

Florian Weller, Mandatspriifungskommission: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Parteifreundinnen und Parteifreunde! Die Mandatspriifungskommission hat die Delegierten-
meldungen und die Unterlagen des Tagungsbiiros tiberpriift. Wir konnten dabei feststellen, dass
alle Delegierten satzungsgemdR gewdhlt wurden und zum heutigen Zeitpunkt weniger als 24
Monate im Amt sind. Nach § 28 des Statuts der CDU Deutschlands besteht der Parteitag aus
1.001 vollstimmberechtigten Delegierten. Nach Feststellungen der Mandatspriifungskommis-
sion sind fiir den 23. Parteitag 1.001 Delegierte stimmberechtigt. Von diesen 1.001 Delegierten
waren um 14.40 Uhr 984 anwesend. Der 23. Parteitag der CDU Deutschlands ist somit beschlus-
sfahig. Ich wiinsche uns allen noch eine erfolgreiche Tagung. — Herzlichen Dank.

(Beifall)

Dr. Reiner Haseloff, Tagungsprasidium: Ganz herzlichen Dank. Wir danken den Mitgliedern der
Mandatspriifungskommission fur die geleistete Arbeit.

Damit kommen wir zu TAGESORDNUNGSPUNKT 15:
ENTLASTUNG DES BUNDESVORSTANDES
Hierzu libergebe ich das Wort an unsere Vorsitzende, Frau Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel.
(Beifall)

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Vorsitzende der CDU: Wenn man draufen noch einmal
Bescheid sagen konnte, dass hier etwas Wichtiges passiert, wire das kein Fehler.

Ich habe bereits in meiner Rede gesagt, dass die Wahlen, die jetzt anstehen und nach der
Entlastung des Bundesvorstandes erfolgen, eine Zasur fir uns sind. Viele kandidieren nicht
mehr. [hnen mochte ich gern danke sagen. Ich beginne mit den Mitgliedern des Bundesvor-
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standes. Regina van Dinther - ich hoffe, sie ist im Saal - war seit 2002 Mitglied des CDU-
Bundesvorstandes und Présidentin des Landtags von Nordrhein-Westfalen. Sie hat sich immer
unglaublich fiir die Frauen und die Vereinbarkeit von Beruf und Familie eingesetzt. Sie hat seit
1999 als Vorsitzende der Frauen-Union in Nordrhein-Westfalen gearbeitet und ihre Ideen und
Praferenzen immer in die Arbeit des Bundesvorstandes eingebracht. Ich méchte Regina van
Dinther ein ganz herzliches Dankeschon fiir ihre Arbeit sagen, und ich denke, ich tue das im
Namen des Parteitags.

(Beifall)

Friedbert Pflliger war seit dem Jahr 2000 Mitglied des Bundesvorstandes, seit 2008 Mitglied
des Prasidiums der Christlich Demokratischen Union. Lieber Friedbert, du hast uns {iber viele
Jahre begleitet, mit deiner Arbeit im Deutschen Bundestag und spater im Abgeordnetenhaus
von Berlin. Ich mdchte dir danken. Du hast dich fiir die Berliner CDU in den Landtagswahlkampf
geworfen. Ich darf dir sagen: Du wirst auch in Zukunft fiir mich in vielen Fragen ein wichtiger
Ratgeber bleiben. Wir haben nicht immer mit unserer Meinung tibereingestimmt, aber du hast
dir deinen Kopf auch nie verbiegen lassen und hast dein Wort gehalten. Danke dafiir. Alles Gute
auf dem weiteren Lebensweg!

Ich méchte Erika Steinbach danke sagen. Erika Steinbach wird uns als Kollegin im Deutschen
Bundestag und als Présidentin des Bundes der Vertriebenen natiirlich weiter begleiten. Sie wird
uns in diesen Aufgaben politisch sehr nahe stehen. Sie hat sich entschlossen, nicht mehr fiir den
Bundesvorstand zu kandidieren. Wir respektieren diesen Schritt und danken fur viel Gemein-
samkeit. Als Vorsitzende der Christlich Demokratischen Union sage ich: Wir werden immer ein
offenes Ohr fiir sie haben. Herzlichen Dank Erika Steinbach.

(Beifall)

Ich méchte Angelika Volquartz ein herzliches Dankeschén sagen. Sie war seit 2000 Mitglied des
CDU-Bundesvorstandes. Sie hat als Kieler Oberbuirgermeisterin unglaublich viel fiir diese Stadt
bewegt. Sie hatte immer ein offenes Ohr und war immer bereit, zu helfen. Es war eine schéne
Zusammenarbeit. Ich hoffe, dass wir uns auch in Zukunft noch héiufiger begegnen. Liebe
Angelika, alles Gute auf deinen Wegen und ganz herzlichen Dank fiir das, was du fir die
Christlich Demokratische Union Deutschlands getan hast.

(Beifall)

Ich mochte darauf hinweisen, dass auch Maria B6hmer nicht mehr fiir das Prasidium kandidie-
ren wird. Sie ist Vorsitzende der Frauen-Union und wird als Vorsitzende natirlich ihren Sitz im
Bundesvorstand haben. Liebe Maria, du wirst dich noch besser auf deine Arbeit als Integra-
tionsbeauftragte der Bundesregierung konzentrieren kdnnen und noch mehr fiir die Frauen in
der CDU tun kénnen. Da gibt es noch eine Menge Arbeit. Herzlichen Dank und auf weitere gute
Zusammenarbeit.
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(Beifall)

Ich weil nicht, ob Giinther Oettinger im Raum ist? Er ist standiges Mitglied im Prasidium der
CDU und ist jetzt als EU-Kommissar tatig. Wir fiihlen geradezu, dass Giinther Oettinger in
Briissel an vielen Stellen nicht nur unsere Lage gut versteht - er darf ja nicht fuir Deutschland ar-
beiten, er arbeitet fiir Europa -, sondern auch in einem ganz besonderen Feld, das fiir uns alle
von groBter Wichtigkeit ist, namlich die Energiepolitik, sein Wort fiir einen einheitlichen eu-
ropaischen Binnenmarkt einbringt. Herzlichen Dank dafir, Gilinther Oettinger, und auf weitere
gute Zusammenarbeit.

(Beifall)

Jetzt, liebe Freunde, kommt es wieder zu wirklichen Abschieden. Ich méchte zwei Prasidiums-
mitgliedern ganz herzlich danken. Der eine ist leider nicht von Hamburg nach Karlsruhe gekom-
men, ndmlich Ole von Beust, weil — wie sollte es auch anders sein - ein Zug ausfiel und er des-
wegen stecken geblieben ist. Ich bitte Christoph Ahlhaus und die Hamburger Delegierten, ihm
ein herzliches Dankeschon zu sagen.

(Beifall)

Ole von Beust war ein wirklicher Kamerad. Er hat nach langer, langer Zeit das schier Unmégliche
moglich gemacht. Ole von Beust ist Erster Blirgermeister der stolzen Hansestadt Hamburg ge-
worden. Er hat die Stadt wunderbar gefiihrt; Christoph Ahlhaus fiihrt dies heute fort. Wir haben
Ole von Beusts Schritt respektiert, dass er nicht weiter Erster Biirgermeister sein wollte. Wir
wiinschen ihm von Herzen alles, alles Gute.

(Beifall)

Er hat nicht nur die Hansestadt regiert, sondern auch die Phase der ersten schwarz-griinen
Koalition in einem Bundesland begonnen. Er hat damit auch ein Sttick Neuland beschritten. Er
hat sich immer fiir das Thema ,wachsende Stadt“ eingesetzt; er hat sich fiir eine griine Stadt ein-
gesetzt. Wir haben lange tberlegt, was wir ihm schenken kénnten, und haben auch tiberlegt, ob
das, was wir ihm schenken wollen, nicht einige Wunden der Christlich Demokratischen Union
aufreift. Helmut Kohl hat oft gesagt, wenn er an die Entstehung der Griinen gedacht hat, dass
es eigentlich schade war, jemanden wie Herbert Gruhl nicht in unseren Reihen gehalten zu ha-
ben. Wir haben uns gedacht: Damit wir auch fur die Zukunft Strémungen und Entwicklungen in
unserer Bevolkerung immer wieder aufnehmen, wagen wir es, Ole von Beust das Buch von
Herbert Gruhl ,Ein Planet wird gepliindert” zu schenken, und ihm damit vielleicht eine kleine
Freude zu machen fiir das, was er fiir Schwarz-Griin in Hamburg getan hat.

(Beifall)

Ich darf Christoph Ahlhaus bitten, Ole von Beust herzlich Danke zu sagen, verbunden mit allen
guten Wiinschen fiir seinen weiteren Lebensweg, und ihm dieses Buch zu tiberreichen, nicht mit
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dem Ziel, dass er uns vergisst, sondern mit dem Ziel, dass die CDU besser darauf achtet, wen sie
gebrauchen kann.

(Beifall)

Christoph Ahlhaus, Erster Biirgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg: Ich darf mich im
Namen von Ole ganz herzlich bedanken.

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Vorsitzende der CDU: Hast du heute mit ihm gesprochen?

Christoph Ahlhaus, Erster Biirgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg: Ich habe mit
ihm gesprochen.

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Vorsitzende der CDU: Ist der Zug wirklich stecken geblie-
ben?

Christoph Ahlhaus, Erster Burgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg: Der Zug ist
wirklich stecken geblieben.

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Vorsitzende der CDU: Gut. - Du gibst ihm das Buch.
Danke schon. Dieter Althaus, wenn ich dich einmal herbitten darf. Komm einmal zu mir. - Dieter
Althaus war neun Jahre lang Vorsitzender der CDU Thiiringen,

(Beifall)

er war von 2003 bis 2009 Ministerprésident, Mitglied im Préasidium der CDU. Ich darf einfach
Danke sagen. Du hast ein schweres personliches Erlebnis gehabt; du bist aber gut und gesund
dartiber hinweggekommen. Ich freue mich, dass du jetzt eine tolle berufliche Karriere hast. Ich
glaube, du behiltst deine Zeit in der Politik in allerbester Erinnerung.

Du hattest immer ein Feld, auf dem du dich betétigt hast, wo ich nie ganz genau wusste, was
herauskommt. In Thiringen wusste ich immer, dass alles gut geht. Du hast dich immer mit dem
solidarischen Biirgergeld beschéftigt; ich vermute einmal, dass du es immer noch nicht ganz
aufgegeben hast, dafiir zu kampfen. Deshalb wollen wir dir von Erich Fromm den Klassiker aus
dem Jahre 1955 schenken ,The Sane Society* - ich kenne das deutsche Grundgesetz; aber es
heift nun einmal so - ,die geistig gesunde Gesellschaft“. Darin gibt es eine bedeutende Argu-
mentation fiir ein solches Grundeinkommen. Deshalb sollst du dieses Buch bekommen.
Herzlichen Dank, lieber Dieter Althaus. Der Parteitag dankt dir fiir deine Arbeit.

(Beifall)

Dieter Althaus: Gottes Segen fiir die CDU Deutschlands!
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(Beifall)

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Vorsitzende der CDU: Liebe Freunde, es gibt drei ehema-
lige erfolgreiche Ministerprasidenten. Einer ist heute bekanntermaRen Bundesprésident. Wir
mussen uns ihn einfach herdenken; die meisten wissen ja noch, wie er aussieht.

Wir haben uns gedacht, dass wir bei diesen dreien an unsere drei Wurzeln denken kénnten: die
konservative, die liberale und die christlich-soziale. Wir schenken Christian Wulff deshalb - er
wird es zugesandt bekommen - auch ein Buch, und zwar ein Buch tber die liberalen Wurzeln.

Wir kommen jetzt zu denen, die hier sind. Das ist als Erstes Roland Koch; ich mache es einmal al-
phabetisch. Wenn ich dich hierher bitten darf, lieber Roland.

(Anhaltender Beifall)
Der Zweite ist Jiirgen Riittgers.
(Anhaltender Beifall)
Den Beifall habt ihr verdient. Ich brauche keine groRen Worte zu machen.
(Starker Beifall)
Der Parteitag sagt Danke dafiir, dass ihr zwei rote Lander erobert habt.

Roland Koch hat den Anfang gemacht mit einem extrem umstrittenen Wahlkampf, mit grolem
Erfolg, aber auch mit groRem, persénlichem Einsatz. Wenn ich es einfach so sagen darf, Roland:
Wir waren sicherlich am Anfang nicht immer einer Meinung, und manchmal haben wir uns auch
ein bisschen kritisch bedugt. Umso schoner ist es, dass ich heute sagen kann, dass wir eigentlich
Freunde geworden sind,

(Beifall)

Freunde in einer Partei, Freunde, die auch in den neuen Zustédndigkeiten so miteinander umge-
hen werden, dass wir uns mit Sicherheit 6fter einmal treffen. Nun hast du eine Art konservati-
ves Abschiedsdokument geschrieben, das ich jedem zur Lektiire empfehle.

(Beifall)

Ich vermute, dass noch nicht alle Parteitagsdelegierten dieses Buch gelesen haben. Ich habe es
gelesen. Du auch, Jiirgen? - Gut, dann bekommst du auch ein Buch.

(Vereinzelt Beifall)

Wir haben uns gedacht, dass wir dir eine englische Ausgabe von 1888 von Edmund Burkes
Gedanken uiber die Franzésische Revolution schenken, vielleicht das konservative Griindungs-
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dokument. Wenn du es noch nicht hast, freu dich dariiber. Mach ansonsten etwas Verniinftiges
damit, und wirb fiir einen anderen Konservativen. Alles, alles Gute!

Roland Koch: Vielen herzlichen Dank!
(Anhaltender Beifall)

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Vorsitzende der CDU: Nun bleibt nur noch eine Wurzel
tibrig. Wer ist besser dafiir geeignet, als Jiirgen Ruttgers? Lieber Jiirgen, am Anfang meiner poli-
tischen Laufbahn bin ich Dir begegnet, als Du Parlamentarischer Geschéftsfiihrer warst und ich
Frauenministerin war. Da im Jahre 1990 nicht alle Mitglieder in der Bundestagsfraktion die
Frauenprobleme so dramatisch wichtig fanden, hatte ich wenigstens einen guten Freund, und
das war eben der Parlamentarische Geschéftsfiihrer. Er hat namlich gewusst, welche Bedeutung
die Frauenpolitik hat.

(Beifall)

Heute ist unser Bundestagskollege von Stetten sen. hier, der damals nicht unbedingt der Mei-
nung war, dass kurz nach der deutschen Einheit ein Gleichberechtigungsgesetz das zentrale
Thema der Politik der Bundesregierung sein sollte. Er hat immer darauf geachtet, dass nichts
Schlimmes passiert. Aber zum Schluss hat er konstruktiv mitgewirkt. Ich will es mir ja nicht mit
allen Mitgliedern der Familie von Stetten verderben.

Jurgen Ruttgers und ich haben damals also gut zusammengearbeitet. Jurgen Ruttgers hat mir
sehr geholfen. Ich wusste gar nicht, was man tun musste, um eine Mehrheit fiir ein Gesetz zu be-
kommen. Von diesem Zeitpunkt an haben wir immer gut zusammengearbeitet: spater ich als
Umweltministerin und er als Forschungsminister mit beachtlichen und bis heute wirkenden
Entscheidungen. Ich denke da beispielsweise an die Gentechnologie.

Dann hat er nach Jahrzehnten das Unmogliche geschafft, Nordrhein-Westfalen zu erobern.
Danke dafiir. Du hast das nur tun kénnen, lieber Jiirgen, weil Du die christlich-soziale Wurzel bei
uns immer hochgehalten hast.

(Beifall)

Du bekommst ein Buch mit dem Titel ,,Die Arbeiterfrage und das Christentum* von Freiherr von
Kettler. Du wurdest bei uns ja insgeheim immer der Arbeiterfiihrer genannt, wenn Karl-Josef
Laumann das zugelassen hat. Ein herzliches Dankeschon fiir Deine Arbeit.

(Anhaltender Beifall)

Ich sage einfach nur: Bleibt uns gewogen! Gebt uns Rat, wenn Ihr glaubt, wir brauchen ihn. Alles
Gute und herzlichen Dank.
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(Beifall)

Reiner Haseloff, Tagungsprasidium: Ganz herzlichen Dank, liebe Angela Merkel, fiir die sehr
eindrucksvolle und charmante Verabschiedung der Bundesvorstandsmitglieder und vor allen
Dingen unserer Ministerprasidenten. Das ist allen ans Herz gegangen.

(Beifall)

Liebe Freundinnen und Freunde, bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, begriiRe ich ganz
herzlich Franz-Josef Méllenberg. Er ist Bundesvorsitzender der Gewerkschaft Nahrung-Genuss-
Gaststatten. Herzlich willkommen auf unserem Parteitag.

(Beifall)

Liebe Delegierte, die Entlastung der Rechnungspriifer ist beantragt worden. Wer der Entlastung
des Bundesvorstandes zustimmen méchte, den bitte ich jetzt um das Kartenzeichen. - Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Mit groRer Mehrheit ist ohne Gegenstimmen und mit einigen
Stimmenthaltungen der Bundesvorstand durch den Parteitag entlastet worden. Ganz herzli-
chen Dank. Ich danke ebenfalls noch einmal seitens des Tagungsprasidiums allen Mitgliedern
des Bundesvorstandes fiir die geleistete Arbeit in den letzten zwei Jahren.

Ich bitte nunmebhr, die gewahlten Mitglieder des bisherigen Bundesvorstandes, soweit sie auf
der Biihne platziert sind, bei den Delegierten im Plenum Platz zu nehmen. Da auch ich dazu-
gehore, geht jetzt das Tagungsprasidium an Stefan Mappus.

Stefan Mappus, Tagungsprasidium: Ich rufe den TAGESORDNUNGSPUNKT 16 auf.
WAHL DES BUNDESVORSTANDES
Vor Eintritt in die einzelnen Wahlgange darf ich auf Folgendes hinweisen:

Erstens. Laut § 43 des Statuts werden die Mitglieder des Bundesvorstandes der CDU in gehei-
mer Wahl mittels Stimmzettel gewahlt.

Zweitens. Bei allen Wahlen ist die Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stimmen erforderlich.
Stimmenthaltungen und ungiiltige Stimmen zdhlen bei der Mehrheitsermittlung nicht mit; sie
sind jedoch bei der Feststellung der Beschlussfahigkeit zu berticksichtigen.

Drittens. In § 15 unseres Statuts ist ein Frauenquorum vorgesehen. Dies besagt, dass bei
Gruppenwabhlen zu Parteidmtern von der Kreisverbandsebene an aufwirts ein Drittel der im er-
sten Wahlgang tatsdchlich Gewahlten Frauen sein miissen, damit dieser Wahlgang giiltig ist.
Das steht in § 15 Abs. 3 des Statuts. Wird das Frauenquorum im ersten Wahlgang erfiillt, so
kommt es bei eventuell folgenden ergédnzenden Stichwahlen nicht mehr zur Anwendung.
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Viertens. Ich schlage lhnen vor, die Stimmzettel in den hier im Saal aufgestellten Wahlkabinen
auszufillen. Bitte benutzen Sie die lhrem Platz am nachsten gelegene Wahlkabine, um das gan-
ze Verfahren ein bisschen zu beschleunigen.

Flinftens. Nach dem Ausfiillen werfen Sie lhren Stimmzettel in die Wahlurnen, welche zu Ihnen
an lhren Platz getragen werden.

Sechstens. Ich weise ausdriicklich darauf hin, dass Sie den bei den Wahlurnen stehenden
Helfern lhre Stimmkarte vorzeigen mussen, bevor Sie den Stimmzettel in die Wahlurne werfen
kdnnen.

Nach diesen Regularien kommen wir zum TAGESORDNUNGSPUNKT 16.1:
WAHL DES VORSITZENDEN

Es kandidiert Frau Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel. Bevor wir in den Wahlgang eintreten,
darf ich noch auf Folgendes hinweisen.

Erstens. Bitte nehmen Sie den Stimmzettelblock im Postkartenformat zur Hand, der lhnen zu-
sammen mit lhrer Stimmkarte durch das Tagungsbliro tiberreicht wurde. Wir werden die Wahl
mit dem weiRen Stimmzettel Nr. 1 durchfiihren.

Zweitens. Wenn Sie fiir Frau Dr. Angela Merkel stimmen md6chten, so schreiben Sie bitte Ja oder
den Namen auf diesen Stimmzettel, anderenfalls Nein. Wenn Sie sich enthalten méchten,
schreiben Sie ,Enthaltung® oder lassen Sie den Stimmzettel leer.

Drittens. Stimmzettel, auf denen etwas anderes vermerkt ist, sind explizit ungtiltig.

Nachdem ich die Regularien bekannt gegeben habe, darf ich den Wahlgang er&ffnen. Ich bitte
die Delegierten, Ihre Stimme abzugeben. Die Geschiftsstelle weist uns darauf hin, dass wir ex-
plizit das Startzeichen geben sollen, dass die Stimmzettel eingesammelt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, darf ich fragen, ob alle Delegierten die Gelegenheit hatten, ihre
Stimmzettel abzugeben? - Konnten alle ihre Stimmzettel abgeben? - Ich sehe nicht, dass das
nicht der Fall wére. Wenn alle Stimmen abgegeben sind, dann schlieRe ich jetzt den Wahlgang
und bitte um Auszdhlung der Stimmen.

Ich unterbreche die Plenarsitzung des Parteitages fiir etwa 15 bis 20 Minuten.

(Unterbrechung von 15.13 bis 15.33 Uhr)

Stefan Mappus, Tagungsprasidium: Ich darf den Parteitag wieder er6ffnen und darf lhnen das
Ergebnis der Wahl zur Vorsitzenden der CDU Deutschlands bekannt geben.
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Wir hatten abgegebene Stimmen: 952; ungiiltige Stimmen: 3; Enthaltungen: 18. Wir haben damit
giiltige Stimmen: 931, und die erforderliche Mehrheit betragt rein rechnerisch 466.

Es wurden abgegeben fiir Dr. Angela Merkel: 842 Stimmen, das sind 90,4 Prozent der abgege-
benen giiltigen Stimmen.

(Anhaltender Beifall und Bravo-Rufe)
Frau Bundeskanzlerin, ich darf Sie fragen: Nehmen Sie die Wahl an?

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Vorsitzende der CDU: Ja, ich nehme die Wahl an. Ich
mochte mich ganz herzlich bedanken. Ich werde mit Freude weiter Vorsitzende dieser groRarti-
gen Partei sein. - Danke schon.

(Anhaltender Beifall)

Stefan Mappus, Tagungsprasident: Ich darf natirlich die Gliickwiinsche des gesamten Tagungs-
prasidiums zur Wahl mit diesem hervorragenden Ergebnis aussprechen.

Ich rufe den TAGESORDNUNGSPUNKT 16.2 auf:
WAHL DES GENERALSEKRETARS

Ich darf das Wort unserer Vorsitzenden, Frau Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, zur Wahl des
Generalsekretdrs der CDU Deutschlands geben.

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Vorsitzende der CDU: Herr Prasident! Liebe Freunde! Ich
mochte lhnen fiir das Amt des Generalsekretdrs Hermann Grohe vorschlagen.

(Beifall)

Hermann Grohe hat sich IThnen schon ein wenig in dieser Funktion vertraut gemacht. Heute er-
folgt die ,richtige“ Wahl durch den Parteitag. Hermann Gréhe ist Mitglied der CDU seit 1977. Er
hat sich nach verschiedensten Funktionen - unter anderem war er Staatsminister bei mir im
Bundeskanzleramt — mit voller Leidenschaft in die Arbeit des Generalsekretdrs gestiirzt, als er
2009 kooptierter Generalsekretar wurde. Sie alle kennen ihn.

Ich bitte Sie, meinem Vorschlag, Hermann Gréhe zum Generalsekretdr zu wahlen zuzustimmen
und ihm gegentiber lhr Vertrauen zum Ausdruck zu bringen. - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Stefan Mappus, Tagungsprdsident: Vielen Dank, Frau Bundeskanzlerin, fiir den Vorschlag zur
Wahl des Generalsekretars.
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Bevor wir in den Wahlgang eintreten, darf ich auf Folgendes hinweisen: Bitte nehmen Sie den
Stimmzettelblock im Postkartenformat zur Hand, der lhnen zusammen mit Ihrer Stimmkarte
durch das Tagungsbiiro tiberreicht wurde. Bitte verwenden Sie den griinen Stimmzettel Nr. 2.

Wenn Sie fiir Herrn Hermann Gréhe stimmen mdéchten, so schreiben Sie bitte Ja oder den Na-
men auf diesen Stimmzettel, anderenfalls Nein. Wenn Sie sich enthalten mdchten, schreiben Sie
Enthaltung, oder lassen Sie den Stimmzettel leer. Stimmzettel, auf denen etwas anderes ver-
merkt ist, sind ungiiltig.

Ich darf den Wahlgang er&ffnen und bitte die Delegierten, ihre Stimme abzugeben. Ich darf
dann diejenigen bitten, die einsammeln, mit den Wahlurnen durch die Reihen zu gehen.

Darf ich fragen, ob alle Delegierten die Moglichkeit hatten, ihren Stimmzettel abzugeben? -
Gibt es einen Bereich, in dem die Stimmzettel noch nicht abgegeben werden konnten? - Das
scheint nicht der Fall zu sein. Dann darf ich den Wahlgang schlieen und um Auszdhlung bitten.

Ich habe noch zwei Durchsagen zu machen. Ich bitte, aufzupassen; denn es ist wichtig. Die
Antragskommission trifft sich bitte nach der Stimmabgabe fiir die Wahl der weiteren sieben
Mitglieder des Présidiums. Wahrend der Auszdhlung dieses Wahlgangs trifft sich die
Antragskommission.

Daruber hinaus teile ich mit - auch das ist sehr wichtig -, dass die Landesgeschéftsfiihrer gebe-
ten werden, die orangenen Stimmzettel fiir die Stellvertreterwahlen jetzt im Biiro der Stimm-
zdhlkommission, dm-Arena, Backstage, abzuholen. Ich darf nunmehr den Parteitag fiir etwa 15
Minuten unterbrechen.

(Unterbrechung von 15.44 bis 15.56 Uhr)

Meine Damen und Herren, ich darf die unterbrochene Sitzung wieder er6ffnen und Ihnen das
Ergebnis der Wahl des Generalsekretédrs der CDU Deutschlands bekannt geben: Abgegebene
Stimmen 924. Ungiiltige Stimmen o. Das ist schon einmal gut. Gewisse Lerneffekte haben sich
seit dem ersten Wahlgang eingestellt. Enthaltungen 27. Somit haben wir ohne die Enthaltungen
897 giiltige Stimmen. Die erforderliche Mehrheit betragt also 449 Stimmen. Es wurden abgege-
ben fiir Hermann Gréhe 810 Stimmen. Das entspricht 90,3 Prozent der abgegebenen Stimmen.

(Beifall)

Das ist ein ganz hervorragendes Ergebnis. Ich darf Hermann Grohe fragen, ob er die Wahl an-
nimmt.

Hermann Gréhe, Generalsekretdr der CDU: Ich nehme die Wahl an und bedanke mich fiir das
Vertrauen.

(Beifall)



82 Protokoll

Stefan Mappus, Tagungsprasidium: Er hat ohne Mikrofon gesprochen, aber es war deutlich ver-
nehmbar: Er nimmt die Wahl an. Ich darf dir, Hermann, die herzlichen Gliickwiinsche des Ta-
gungsprasidiums tibermitteln. Das war ein tolles Ergebnis. Wir freuen uns sehr dartiber.

(Generalsekretdr Hermann Grohe wird ein Blumenstraul {iberreicht)

Wiahrend auch du einen Blumenstraul® erhdltst - gleiches Recht fiir alle -, darf ich die Verhand-
lungsleitung an Christine Lieberknecht iibergeben.

Christine Lieberknecht, Tagungsprésidium: Herzlichen Dank. — Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Liebe Delegierte! Wir kommen jetzt zur WAHL DER VIER STELLVERTRETENDEN
VORSITZENDEN der CDU Deutschlands. Nach der lhnen vorliegenden Kandidatenliste sind fol-
gende Vorschlage eingegangen, die ich in alphabetischer Reihenfolge vorlese. Erstens: Volker
Bouffier. Zweitens: Dr. Ursula von der Leyen. Drittens: Dr. Norbert Rottgen. Viertens: Dr.
Annette Schavan.

Wir haben vereinbart, dass wir den Kandidaten Gelegenheit geben, sich kurz vorzustellen. Ich
darf Volker Bouffier bitten, zu beginnen.

(Beifall)

Volker Bouffier: Liebe Frau Tagungsprasidentin! Frau Bundeskanzlerin! Liebe Freunde! Angela
Merkel hat in ihrer Rede ein Thema angesprochen, das viele Menschen in unserem Land bewegt
und das in den letzten Wochen und Monaten groRBe Aufmerksamkeit erzielt hat: das Thema
Zuwanderung und Integration. Viele Menschen sorgt dieses Thema. Sie méchten von uns
Antworten haben: Wohin geht es in diesem Land? Ich glaube, wir, die CDU, kénnen sehr gut
Antworten geben und deutlich machen, dass wir eine Vorstellung davon haben, wie diese Zu-
kunft fiir uns gemeinsam aussehen soll.

Liebe Freunde, zu einer Zeit, als andere noch schwadronierten, hatten wir schon Deutschkurse
eingefiihrt. Wir haben Integrationskurse gefordert, als andere davon sprachen, dass das
Zwangsgermanisierung ist. Alle konstruktiven Ansdtze zu diesem Thema sind von der Union un-
ter der Fiihrung von Angela Merkel gekommen: der Nationale Integrationsplan, die Integra-
tionskonferenz und die Islamkonferenz. All das sind Marksteine einer sehr konkreten Integra-
tionspolitik. Weder von Herrn Schréder noch von Herrn Fischer noch von Frau Kiinast noch von
Herrn Gabriel gibt es dazu irgendetwas zu vermelden.

(Vereinzelt Beifall)

Deshalb kénnen wir mit vollem Selbstbewusstsein sagen: Wir haben einen Kompass fiir die
Zukunft; wir brauchen keine Belehrungen, wenn es um die Frage der Integration geht, am aller-
wenigsten von Rot und Griin.
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(Beifall)

Es gibt keine Alternative zur gelingenden Integration. Sie wird langer dauern, schwieriger sein
und mehr Kraft kosten, als die meisten dachten. Wir wollen den Menschen hier eine Heimat ge-
ben. Das kann aber nur gelingen, wenn sie diese Heimat annehmen, wenn sie sich zu diesem
Land bekennen und wenn klar ist, dass jeder, der sich freiwillig entschieden hat, in diesem Land
zu leben, fiir sich und seine Kinder akzeptiert: Eine gemeinsame, erfolgreiche und friedliche
Zukunft kann es in diesem Land nur geben, wenn sie nach den Regeln gestaltet wird, die hier
gelten. Das muss ganz klar sein.

(Beifall)

Wir, die CDU, sind die Partei der Mitte, die Volkspartei. Angela Merkel hat die vielen, vielen
Familien angesprochen, die gelegentlich den Eindruck haben, dass sie in der Politik nicht mehr
recht wahrgenommen werden. Wir miissen aufpassen, dass wir unsere Politik nicht zu hiufig
von den Rédndern her definieren. Manchmal kann man den Eindruck haben, es gebe in der
Bevolkerung nur noch zwei Sorten: Hartz-IV-Empfanger und Boni-Banker.

Meine Damen und Herren, es stimmt, dass es bildungsferne Schichten gibt. Es stimmt, dass es
Eltern gibt, die sich nicht hinreichend um ihre Kinder kiimmern. Aber es stimmt auch, dass es
viele, viele gibt, die sich anstrengen, sich riihrend um ihre Kinder kimmern, die morgens auf-
stehen, zur Arbeit gehen und es nicht als eine Zumutung empfinden, fiir die Kinder auch noch
ein Brot fur die Schule zu schmieren.

(Beifall)

Genau um die muss es uns gehen. Wir miissen aufpassen, dass diese klassische, ganz normale
Familie nicht den Eindruck bekommt, sie seien sozusagen Restbestdnde einer alten Zeit oder ir-
gendwie aus der Zeit gefallen. Wir, die Union, sind die natiirliche Heimat derer, die die Mitte der
Gesellschaft darstellen.

(Vereinzelt Beifall)

Wenn wir das so definieren, dann kénnen wir den vielen Menschen, die Zukunftsangste haben,
eine Antwort geben, wenn sie uns fragen: Habt ihr eine Idee, wie die Zukunft aussehen soll?
Habt ihr einen Kompass? Wir haben eine Menge zu bieten.

Liebe Freunde, zum Schluss méchte ich sagen: Eine Botschaft ist immer dann am tiberzeugend-
sten, wenn sie klar und eindeutig ist. Am besten wird man immer dann gehort und verstanden,
wenn man nicht als dissonanter Chor auftritt, sondern méglichst mit einer Stimme spricht. Es
gilt fr die CDU wie lberall: Gemeinsam sind wir stark. In diesem Sinne will ich mich engagie-
ren; daftir bitte ich um Ihr Vertrauen. - Herzlichen Dank.
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(Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Volker Bouffier. - Jetzt stellt sich Frau
Dr. Ursula von der Leyen vor.

Dr. Ursula von der Leyen: Ich bin gewissermalen in die CDU hineingeboren worden, aber ich
habe eine ganze Weile gebraucht, bis ich richtig in die CDU hineingewachsen bin. Ich bin 1990
in die CDU eingetreten. Damals ist die CDU-gefiihrte niederséchsische Landesregierung abge-
wihlt worden. Ich fand: Jetzt erst recht; denen zeigen wir es; das lassen wir nicht auf uns sitzen.

(Vereinzelt Beifall)

Ich habe dann zehn Jahre spater angefangen, aktiv politisch zu arbeiten, zunachst als Stadtrétin
in einer 20.000-Seelen-Stadt. 2003 haben wir Gott sei Dank die Landesregierung in Nieder-
sachsen zurlickerobert.

(Teilweise lebhafter Beifall)

- Jawohl, die Niedersachsen, sehr schon! - Ich bin damals in den Landtag gewéahlt worden und
habe das Amt der Sozialministerin (ibernommen. 2005 bin ich zur Bundesfamilienministerin be-
rufen worden. Jetzt bin ich seit elf Monaten Ministerin flir Arbeit und Soziales.

Liebe Freundinnen und Freunde, in all diesen Jahren habe ich nie vergessen, dass ich all diese
Funktionen dieser Partei, unserer CDU, verdanke. Ich glaube, es ist fiir mich an der Zeit, davon
etwas zurilickzugeben. Ich habe einen riesigen Vertrauensvorschuss von der CDU erhalten. Ich
mochte meinen Beitrag dazu leisten, dass die Menschen uns vertrauen, dass wir die Antworten
fur die Zukunft finden, dass wir den Weg vorangehen.

Ich habe sehr viel fachlich gearbeitet, am Anfang aufgrund meines Berufs als Arztin in der
Gesundheitspolitik, spater in der Familienpolitik. Jetzt liegt es mir daran, dass wir als CDU deut-
lich machen, dass das grolRe Versprechen der Sozialen Marktwirtschaft — wir haben es uns ge-
genseitig in die Hand gegeben -, dass einerseits niemand, der in Not ist, ins Bodenlose féllt,
aber andererseits jeder seine Talente und Fahigkeiten einsetzen muss, um auf eigenen Beinen
zu stehen und Verantwortung zu tibernehmen, auch in einer modernen, globalisierten Welt gilt.
Dafiir stehe ich, liebe Freundinnen und Freunde. Dafiir bitte ich um lhr Vertrauen.

Mir ist wichtig, dass die Menschen wissen: Wir sind diejenigen, die einerseits wirtschaftlichen
Erfolg, aber andererseits gute und faire Arbeit als zwei Seiten einer Medaille verstehen. Wir
sind diejenigen, die eine ganzheitliche Politik so betreiben, dass die Menschen, die sich an-
strengen, eine Chance haben, aufzusteigen und Erfolg zu haben. Mir ist am wichtigsten, dass
wir deutlich machen: Jedes einzelne Kind in unserem Land hat eine Chance. Auch wenn seine
Talente und Fahigkeiten vielleicht unter einer dicken Schicht von Unzuldnglichkeiten begra-
ben sind: Jedes Kind braucht eine Chance. Das ist das groRe Versprechen der Sozialen Markt-
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wirtschaft. Dafiir méchte ich |hr Vertrauen erwerben; dafiir méchte ich auch das Vertrauen
der Menschen erwerben. - Vielen Dank.

(Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprésidium: Vielen Dank, Ursula von der Leyen. - Jetzt stellt
sich Dr. Norbert Rottgen vor.

(Beifall)

Dr. Norbert Rottgen: Sehr geehrte Frau Tagungsprésidentin! Meine liebe Parteifreundinnen
und -freunde! Ich bewerbe mich um das Amt des stellvertretenden Vorsitzenden und méchte im
Bundesvorstand mitarbeiten. Ich bin davon lberzeugt, dass die Amtszeit des Vorstandes, den
wir heute wahlen, in ganz entscheidende Jahre fiir die CDU Deutschlands fllt. Die Jahre werden
deshalb entscheidend sein, weil sie fiir unser Land entscheidend sind, weil wir uns in einer
Umbruchphase befinden. Ob es die Ordnung der Finanzmarkte ist, ob es die Frage ist, wie wir
Wachstum erzielen, ohne auf Kosten und Kredit unserer Kinder zu leben, oder ob es die Frage
ist, wie es uns gelingt, gesellschaftliche Akzeptanz fiir GroRprojekte, fiir Infrastrukturprojekte
zu stiften. Bei all dem geht es um Phasen und Fragen des Umbruchs, mit denen wir konfrontiert
sind. Ich finde, es muss fiir uns, die CDU, der Anspruch sein, dass wir die Partei sind, die auf die-
se Fragen ordnende, orientierende Antworten gibt. Das ist die Aufgabe fiir die ndchsten zwei
Jahre, der wir uns stellen miissen.

(Beifall)

Wir miissen uns diesen Fragen stellen. Wir miissen es erstens tun, weil ich glaube, dass es davon
abhéngt, ob wir die ndchsten Wahlen gewinnen. Die Menschen haben die berechtigte Erwar-
tung, dass wir unsere Aufgaben tun und unserer Verantwortung nachkommen. Sie erwarten,
dass wir in dienender Funktion diese Fragen ordnen und beantworten. Wir miissen es tun, es
liegt nur an uns. Nur dann, wenn wir Antworten geben, werden wir die Wahlen gewinnen.

Zweitens. Die anderen werden diese Antworten nicht geben. Warum verabschieden sich Gabriel
und die SPD aus dem Projekt ,Rente mit 67“? Sie tun es doch nicht, weil sie neue Erkenntnisse
tiber die demografische Entwicklung haben. Nein, sie tun es, weil sie ihre machttaktischen
Interessen tiber die Verantwortung fiir das Land stellen. Darum ist von ihnen nichts zu erwarten.
Wir missen es leisten, die anderen tun es nicht.

(Beifall)
Die anderen haben ihre Entscheidung getroffen: zuerst die Partei und dann das Land.

Von den Griinen ist auch nichts zu erwarten. Die Griinen werden zunehmend Gefangene ihrer
Umfrageergebnisse. Sie bekommen vielleicht noch ein Nein zu diesen Herausforderungen hin,
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aber sie haben schon nicht mehr die Kraft und den Mut dazu, dariiber zu diskutieren, von einer
Alternative, mit der sie das Land gestalten wollen, ganz zu schweigen. Ich sage den Griinen auch
von dieser Stelle: Selbstzufriedenheit und Hochmut kommen vor dem Fall. Wir sind die disku-
tierende Partei, sie freuen sich tiber Umfrageergebnisse.

(Beifall)

Es liegt an uns. Es ist nicht die Starke der Gegner, die uns Schwierigkeiten macht, vielmehr miis-
sen wir an uns arbeiten. Ich glaube, dass wir eine riesige Chance haben, weil wir ein Kapital be-
sitzen, das die anderen nicht haben. Wir haben mit dem christlichen Bild des Menschen ein zeit-
loses und universelles Wertegeriist, aus dem heraus wir Politik gestalten kénnen. Es ist die von
Gott vermittelte Wiirde, die jedem Menschen zueigen ist. Von diesem Punkt ausgehend kénnen
und missen wir Politik machen. Daraus begriinden wird, dass wir die Wiirde des Menschen dort,
wo sie besonders verletzbar ist, namlich am Anfang und am Ende des Lebens, schiitzen. Da sind
Christdemokraten gefordert, die Menschenwiirde zu schiitzen.

(Beifall)

Wir wollen der Wirde jedes Einzelnen gerecht werden und machen daraus konkrete Politik.
Darum ist unsere Bildungspolitik eine kindgerechte Politik. Wenn es irgendeinen Ort gibt, wo
Ideologie keinen Platz hat, dann an der Schule. Wir wollen kindgerechte Bildungspolitik ma-
chen, wir wollen Vielfalt und nicht Einheit. Die Kinder missen nicht den Ideologen gefallen, son-
dern wir missen den Kindern gerecht werden.

(Beifall)
Das werden wir in Nordrhein-Westfalen kdmpferisch einfordern. Das kdnnen wir zusichern.

Zum Konzept der Sozialen Marktwirtschaft. Nattirlich muss die Wirtschaft - das wurde heute
schon gesagt - in moralische Bindungen und gesellschaftliche Verantwortung eingebettet sein.
Das ist unsere Vorstellung von Sozialer Marktwirtschaft gegen die Exzesse, die zu der
Finanzmarktkrise gefiihrt haben. Aber genauso deutlich méchte ich sagen: Innerhalb seiner
Grenzen gibt es nichts Besseres als den Markt. Denjenigen, der daran Zweifel hat, méchte ich als
Umweltminister einladen, nach Bitterfeld zu kommen. Dort kann er sehen, was die sozialisti-
sche Planwirtschaft angerichtet hat, sie hat nicht nur den Menschen verletzt, sondern auch
Natur um Umwelt geschdndet und zerstért. Durch die Soziale Marktwirtschaft entstehen neue
Strukturen: Die Umwelt wird geschiitzt, und neue Industrien bieten sich an.

(Beifall)

Ein Letztes: Wenn wir Politik fiir den Menschen machen, dann ist auch der Mensch der nachsten
Generation gemeint: unsere Kinder und Enkelkinder. Daraus ziehe ich zwei konkrete Schluss-
folgerungen. Weil wir Verantwortung nicht nur fir uns, sondern auch fiir unsere Kinder und
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Enkelkinder tragen, heilt das: Es kann nur das verteilt werden, was da ist; es kann nur das ver-
teilt werden, was erwirtschaftet worden ist, ansonsten wird das Geld der ndchsten Gene-
ration verteilt. Das ist unmoralisch und falsch. Wir kénnen nur das verteilen, was wir erwirt-
schaftet haben.

(Beifall)

Wir kbénnen nur das verteilen, was an Ressourcen da ist: an finanziellen Ressourcen, aber auch
an natirlichen Ressourcen. Darum ist es ein groRes christdemokratisches Projekt, dass wir eine
Konzeption entwerfen, die weg von der ressourcenverbrauchenden Lebens- und Wirtschafts-
weise, die eine Sackgasse ist, hin zu einer Ressourceneffizienz durch Technologie fuihrt. Das ist
eine kulturelle und technologische Herausforderung. Wir verbinden christliches Wertdenken
und Schépfungsverantwortung mit wirtschaftlicher Vernunft. Wir wollen durch technologische
Innovationen die Arbeitspldtze und Marktanteile der Zukunft schaffen sowie die Schépfung be-
wahren. Das ist origindre Christdemokratie, dafiir setzen wir uns wie keine andere Partei ein.
Das ist unser Markenzeichen, weil wir beides miteinander verbinden.

(Beifall)

Wir sind in Umbruchzeiten. Wir sind gefordert und kénnen diesen Umbruch gestalten. Umbruch
ruft nach geistiger Fiihrung. Ich bin ganz sicher, dass wir durch Offenheit in der Diskussion im
Innern und offensive Auseinandersetzung mit dem politischen Gegner diese geistige Fiihrung
in Deutschland erringen kdnnen. Ich méchte dazu einen Beitrag leisten und bitte dafiir um lhre
Unterstiitzung.

(Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Norbert Rottgen. Es hat jetzt Frau Dr.
Annette Schavan das Wort zur Vorstellung.

Dr. Annette Schavan: Frau Tagungsprasidentin! Liebe Freundinnen und Freunde! Meine Damen
und Herren! Vor 36 Jahren, also 1974, bin ich in einer Zeit in die CDU eingetreten, als das nicht
gerade modern war. Ich bin eingetreten, weil die Christlich Demokratische Union die groRe po-
litische Kraft ist, die zusammenhalt, was zusammen gehért: christliche, soziale, konservative
und liberale Wurzeln. Wir sind nicht von allem ein bisschen, unser Verstandnis von konservativ
und liberal ergibt sich aus dem Christlichen. Das ist unser Fundament. Dafiir stehen wir. Deshalb
verbinden wir auf eine besondere Weise Tradition und Modernitat.

(Beifall)

Weil das so ist, fihren wir Debatten tiber andere Religionen und Integration auch anders als die
Technokraten. Wir haben keinen Grund, uns vor dem Glauben anderer Menschen zu fiirchten.
Wir fiihren einen ernsthaften Dialog mit dem Islam und anderen Religionen. Wir sagen klipp und
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klar: Wer diesen Dialog will, der muss sich zur Demokratie bekennen. Wer diesen Dialog kennt,
der muss Chancen wahrnehmen. Liebe Freunde, bevor es eine Islamkonferenz und vieles von
dem gab, was wir in den letzten Jahren getan haben, wurde in Baden-Wiirttemberg das Kopftuch
einer Lehrerin in der Schule verboten, weil ich zutiefst davon liberzeugt war, dass Integration
Dialog und Grenzen, die wir setzen miissen, verlangt.

(Beifall)

Wer sich heute ein bisschen in Europa umschaut, der stellt fest: Da, wo Technokratie und
Materialismus die Politik bestimmen, {iberzeugt sie die Menschen nicht. Deshalb gehort zur
nachsten Dekade, zu dem, was gerade Aufbruch genannt worden ist, dass wir als Christdemo-
kraten uns nicht in eine Debatte dariiber, ob wir Liberale oder Konservative sind, hineinschieben
lassen, sondern selbstbewusst als Christdemokraten auftreten. Das ist unser Alleinstellungs-
merkmal in Deutschland und in Europa.

(Beifall)

Liebe Freunde, 2001 habe ich als Prasidentin der Kultusministerkonferenz die erste PISA-Studie
vorgestellt. In allen Studien, die nach der ersten PISA-Studie erschienen sind, war mit Blick auf
Deutschland vollig klar: Wo Christdemokraten regieren, sind die Schulen besser und ist das
Bildungssystem gerechter und leistungsfahiger.

(Beifall)

Ich wiinsche mir, dass wir auch dartiber wieder mit mehr Selbstbewusstsein sprechen, weil wir
auch in der Bildungspolitik nicht ideologisch verblendet sind, weil wir auch in der Bildungs-
politik nicht Technokraten sind, sondern weil fiir uns im Mittelpunkt der Bildungspolitik die
Kinder, Grundhaltungen und Werte als geistiges Fundament stehen. Wir miissen daran arbeiten,
dass das deutlich wird, und zwar in allen Regionen in Deutschland.

(Beifall)

Was mich in meiner politischen Arbeit - das sind zehn Jahre Kommunalpolitik in Nordrhein-
Westfalen, zehn Jahre als Kultusministerin in Baden-Wirttemberg und jetzt in Berlin als Mit-
glied der Bundesregierung und des Bundestages - bewegt, ist der Zusammenhalt von Christ-
demokraten, ist, dass wir zusammenhalten, was zusammen gehort, ist eine Politik mit einem
geistig tiberzeugenden Fundament, sind gute Bildung und starke Forschung. Ein Beispiel dafiir
ist diese Stadt. Karlsruhe war immer schon die Stadt des Rechtes. Heute ist sie auch die Stadt
der Forschung. Mit der Fusion von Technischer Universitdt und einem der gréRten Forschungs-
zentren, die es in Deutschland gibt, ist hier ein Zentrum entstanden, das international ausstrah-
len wird. 8.000 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler arbeiten in dieser Stadt und dieser
Region. Ich wiinsche mir an vielen Stellen in Deutschland solche innovativen Standorte, an de-
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nen neue Arbeitsplatze entstehen, neues Wissen und neue Erkenntnisse zur Verfligung gestellt
werden. Weil Christdemokraten nicht nur ein tiefes Wurzelwerk haben, sondern weil wir diese
Waurzeln haben, kénnen wir offen sein fiir Fortschritt, fiir Technologien, fiir die Forschung, dafiir,
dass Forschung in diesem Land mit Verantwortungsbewusstsein betrieben werden kann und auf
einem exzellenten Niveau.

(Beifall)

Die Griinen verhindern den Fortschritt. Die SPD hat die Bildungspolitik versaut, peu a peu tiber
die Jahrzehnte. Deshalb: Wir sind die Volkspartei, die, wenn es um die ndchste Generation geht,
die besten Konzepte hat, weil wir Fortschritt und Tradition miteinander verbinden. Daran moch-
te ich auch in den nichsten beiden Jahren mitwirken. Ich bitte um Ihre Stimme.

(Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Vielen Dank auch an Annette Schavan fur ihre
Vorstellung. Liebe Delegierte, damit haben wir alle vier Vorstellungen gehort.

Ich darf vor Eintritt in den Wahlgang noch auf Folgendes hinweisen: Die Wahlen erfolgen mit
dem groRRen orangefarbenen Stimmzettel, auf dem die Kandidaten namentlich aufgefiihrt sind.
Diesen haben Sie von Ihren Landesgeschiftsfiihrern erhalten. Nach § 43 Abs. 2 des Statuts muss
mindestens die Hélfte der Zahl der zu wahlenden Kandidaten angekreuzt werden. Hochstens
diirfen so viele Kandidaten angekreuzt werden, wie zu wéhlen sind, in unserem Fall also vier. Der
Stimmzettel ist also gliltig, wenn er zwei, drei oder vier Kreuze enthilt. Der Wahlgang ist giiltig,
wenn das Frauenquorum erfiillt wird. Ich gehe davon aus, dass dies keine Schwierigkeit darstel-
len durfte.

Ich darf jetzt fragen, ob alle Delegierten den grolRen orangefarbenen Stimmzettel erhalten ha-
ben. Die Tagungsprasidentin hat zum Beispiel noch keinen; das kénnte der Thiiringer Landesge-
schéaftsfuhrer nachholen. Auch Julia KIdckner aus Rheinland-Pfalz hat noch keinen orangefarbe-
nen Stimmzettel. Peter Hinze auch noch nicht. Ich bitte um entsprechenden Service fiir das
Tagungsprasidium, denn wir wollen uns unserer Stimme nicht verweigern. Wir werden versorgt.

Ich darf jetzt den Wahlgang er&ffnen. Ich darf in den Saal fragen: Hatte jeder die Gelegenheit,
seinen Stimmzettel abzugeben? Wo ist noch Bedarf? Offensichtlich haben alle ihren Stimm-
zettel abgegeben. Dann kann ich den Wahlgang zu den vier Stellvertretenden Vorsitzenden
schlieRen.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass die Auszéhlung der Stimmzettel fuir die Wahl der vier Stell-
vertretenden Vorsitzenden einige Zeit in Anspruch nehmen wird, die wir gerne nutzen wollen,
um in unserer Tagesordnung fortzufahren.

(Vereinzelt Beifall)
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Das Tagungsprasidium schlagt deshalb vor, dass wir wahrend der Auszdhlung bereits die Wahl
des Bundesschatzmeisters durchfiihren.

(Beifall)
Gut, dann tun wir das. Wir kommen damit jetzt zum TAGESORDNUNGSPUNKT 16.4:
WAHL DES BUNDESSCHATZMEISTERS
Dazu gebe ich das Wort an die Vorsitzende, Frau Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel.

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Vorsitzende der CDU: Liebe Freunde, ich méchte mich bei
Eckart von Klaeden fiir seine Arbeit als Schatzmeister bedanken. Ich habe es in diesem Rahmen
noch nicht tun kdnnen. Ich méchte lhnen vorschlagen, dass Helmut Linssen unser neuer
Schatzmeister wird.

(Beifall)

Helmut Linssen ist seit 1972 in der CDU. Er war von 1980 bis 2010 im Landtag von Nordrhein-
Westfalen. Wahrend dieser Zeit war er in Nordrhein-Westfalen Vizeprasident, Generalsekretar
der CDU und in den letzten fiinf Jahren Finanzminister. Wer Helmut Linssen kennt, der weiR,
dass sich wirtschaftliche Kompetenz, Finanzsachverstand und ein groRes Herz fiir die Christlich
Demokratische Union in seiner Haltung vereinen. Er ist der richtige Mann, der dafiir Sorge tra-
gen kann, dass andere tUberzeugt werden kénnen, uns die Grundlagen flir unsere gemeinsame
Arbeit zu liefern. Ich schlage lhnen also aus vollem Herzen Helmut Linssen vor.

(Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Ganz herzlichen Dank. Ich gehe davon aus, dass
sich auch der Kandidat fiir das Amt des Bundesschatzmeisters persénlich vorstellen will. - Dann
gebe ich Helmut Linssen das Wort zur persénlichen Vorstellung.

Helmut Linssen: Frau Vorsitzende! Frau Tagungsprasidentin! Liebe Parteifreundinnen und Par-
teifreunde! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin Helmut Linssen, 68 Jahre alt, ka-
tholisch, seit 40 Jahren verheiratet. Ich habe eine Tochter und fiinf Enkelkinder.

Ich bin selbststandiger Unternehmer. Nach dem Abitur habe ich eine Lehre im GroR- und
AuRenhandel gemacht. Ich habe dann in zwei Hamburger Betrieben gearbeitet. Dann habe ich
das Studium der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften abgeschlossen. Danach war ich als
selbststandiger Unternehmer im Familienunternehmen tatig.

Ein bisschen politische Erfahrung habe ich. Angela Merkel hat schon einige Stationen vorgetra-
gen. Mir war vor allen Dingen das Amt des Finanzministers in Nordrhein-Westfalen sehr ans
Herz gewachsen. Ich hdtte es gerne noch ein paar Jahre langer ausgeiibt. Uns war es aber nicht
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vergonnt, in Nordrhein-Westfalen weiter zu regieren. Ich darf Ihnen sagen, dass ich mit viel
Herzblut die Konsolidierung in Nordrhein-Westfalen betrieben habe und dass ich mich sehr fiir
die Schuldenbremse auf Bundesebene und auch fiir die Finanzmarktstabilisierungsgesetzge-
bung eingesetzt habe.

Wir missen diszipliniert haushalten, und wir miissen andere davon iiberzeugen, dass in der
Demokratie biirgerschaftliches Engagement gefordert ist, auch finanzielles. Ich darf lhnen sa-
gen, dass ich das in jetzt schon 28-jdhriger Arbeit als Schatzmeister der CDU des Kreises Kleve
gemacht habe. Die Kassenlage kénnen Sie sich gerne ansehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchte als Bundesschatzmeister gerne der Bitte
von Angela Merkel nachkommen und fiir meine Partei arbeiten. Falls Sie mich wahlen, freue
mich ich auf die politische Arbeit im Prasidium unserer Bundes-CDU. - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Helmut Linssen. - Ich darf auch
hier um lhre Aufmerksamkeit bitten. Vor Eintritt in den Wahlgang bitte ich Sie, folgende Hin-
weise zu beachten: Zur Wahl des Bundesschatzmeisters nehmen wir aus dem Stimmzettelblock
den gelben Stimmzettel Nr. 4. Der Zettel kann mit Ja, Nein oder Enthaltung versehen werden.
Ich er6ffne den Wahlgang.

Ich darf mir noch den Hinweis erlauben, dass wir nach Abgabe der Stimmzettel und dem
SchlieRen des Wahlganges mit der Vorstellung der Bewerber fiir das Prasidium der Partei be-
ginnen. Das heift, es sollten moglichst alle im Saal bleiben.

Sind jetzt alle Stimmzettel abgegeben? - Das ist der Fall. Dann schlieRe ich den Wahlgang und
bitte die Stimmzé&hler, mit der Auszdhlung zu beginnen.

Ich habe die freudige Aufgabe, einem weiteren Geburtstagskind zu gratulieren. Ich gratuliere
Frau Carolin Gilcher aus Ettlingen zum 18. Geburtstag. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall)

Sehr geehrte Delegierte, dann wollen wir also die Zeit nutzen und in die Vorstellung der
Kandidaten fiir das Prasidium unserer Partei eintreten. Fiir die WAHL DER WEITEREN SIEBEN
MITGLIEDER DES PRASIDIUMS sind in alphabetischer Reihenfolge folgende Kandidaten ent-
sprechend der vorliegenden Kandidatenliste vorgeschlagen: Eckart von Klaeden, Julia Kléckner,
Annegret Kramp-Karrenbauer, Karl-Josef Laumann, Philipp MiRfelder, Dr. Wolfgang Schauble
und Stanislaw Tillich. Die Stimmzettel daftir kénnen durch die Landesgeschéftsfiihrer im Biiro
der Stimmz&dhlkommission abgeholt werden, und zwar sind das die blauen Stimmzettel Nr. 5.
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Ich gehe davon aus, dass eine Vorstellung der sieben Kandidaten fiir das Prasidium gewiinscht
wird. Als Erstem gebe ich Eckart von Klaeden das Wort zur Vorstellung. Danach folgt Julia
Kldckner.

Eckart von Klaeden: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Mein
Name ist Eckart von Klaeden. Ich bin 44 Jahre alt, verheiratet. Meine Frau und ich haben drei
Tochter. Ich bin 1983 in die CDU eingetreten. Ich bin seit 1995 Kreisvorsitzender der CDU in
Hildesheim und war die letzten vier Jahre Ihr Bundesschatzmeister.

Meine jetzige Aufgabe ist im Bundeskanzleramt. Ich bin dort unter anderem fiir die Bund-
Lander-Koordination zustandig. Das hat mehr mit Geld zu tun, als es auf den ersten Blick den
Anschein hat; denn die Beziehungen des Bundes zu den Landern leiden unter der Wirtschafts-
und Finanzkrise und unter der Schuldenbremse. Wie wichtig aber die Schuldenbremse ist, ha-
ben wir gerade in der Griechenland-Krise sehen kénnen. Und wir haben sehen kénnen, wohin ei-
ne Politik fiihrt, die nicht auf Entschuldung und nicht auf Wettbewerbsfahigkeit setzt, sondern
auf Laissez-faire und auf die Vernachldssigung der notwendigen Reformen im Sozial- und
Steuerbereich.

Ich mochte mich dafiir einsetzen, dass auch unter diesen schwierigen Bedingungen, die Zusam-
menarbeit des Bundes mit den Landern klappt, dass wir uns diesen beiden Prinzipien widmen,
von denen ich gerade gesprochen habe. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mir fiir meine Arbeit
im Prasidium lhr Vertrauen schenken wiirden. - Vielen Dank.

(Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank. - Jetzt Julia Kléckner und danach
Annegret Kramp-Karrenbauer.

Julia Kl6ckner: Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Freundinnen und Freunde! Mein Name
ist Julia Kléckner, Jahrgang 1972. Geboren bin ich in Bad Kreuznach, aufgewachsen in Guldental
an der Nahe. In einem Weingut bin ich groBgeworden. Warum erzéhle ich das? Ich weiR, dass es
auch in Baden-Wiirttemberg gute Weine gibt.

(Vereinzelt Beifall)

Mir ist es aber wichtig, zu verdeutlichen, dass eine gewisse Erdung, dass eine gewisse Boden-
nahe einen gerade in Rheinland-Pfalz sehr, sehr tragt. Wenn man weiR, woher jemand kommt,
kann man sich auch vorstellen, wohin jemand will.

Ich bin 2002 tliber die Landesliste in den Deutschen Bundestag gewdhlt worden und konnte
dann meinen Wahlkreis erstmalig fiir die CDU gewinnen. Seit 2009 bin ich Parlamentarische
Staatssekretdrin im Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.
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Wie Sie wissen, freuen wir uns auf den 27. Mdrz kommenden Jahres. Zum einen, weil wir den
Baden-Wiirttembergern zur Wiederwahl der CDU gratulieren wollen, zum anderen, weil wir in
Rheinland-Pfalz das Land zuriickholen wollen. 20 Jahre SPD sind genug. Am 27. Mérz soll es
heiRen: Beck ist weg, Klockner kommt. Ich wiirde mich iiber guten Riickenwind hier von diesem
Parteitag freuen. - Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Danke, Julia Kléckner. — Es hat das Wort Annegret
Kramp-Karrenbauer, danach Karl-Josef Laumann.

Annegret Kramp-Karrenbauer: Sehr geehrte Frau Tagungsprdsidentin! Liebe Delegierte! Mein
Name ist Annegret Kramp-Karrenbauer. Ich bin 48 Jahre alt, verheiratet und Mutter von drei
Kindern. Seit Uber zehn Jahre trage ich politische Verantwortung in den unterschiedlichsten
Funktionen: sieben Jahre lang als Innenministerin des Saarlandes und als erstes und bis heute ein-
ziges weibliches Mitglied der Innenministerkonferenz, als Kultusministerin und Prasidentin der
Kultusministerkonferenz und aktuell als Arbeits-, Sozial- und Familienministerin im Saarland.

(Vereinzelt Beifall)

Ich bin in den 8oer-Jahren in die CDU eingetreten, weil mich damals die Klarheit der Positionen
und der Mut, mit dem gegen den Protest der Massen der NATO-Doppelbeschluss durchgesetzt
worden ist, beeindruckt hat, genauso aber auch, weil mich beeindruckt hat, wie bei dem Thema
+Vereinbarkeit von Familie und Beruf* mit dem Prinzip Wabhlfreiheit die richtige Antwort auf ei-
ne dréangende sozialpolitische Frage gegeben worden ist. Heute, als stellvertretende Bundes-
vorsitzende der Frauen-Union, als Vorsitzende des Bundesfachausschusses Familie, weiR ich,
dass die sozialpolitischen Fragestellungen nach wie vor da sind und dass die Menschen in unse-
rem Land erwarten, dass wir eine Antwort darauf geben.

Wir erleben, dass sich die SPD zum Gralshiiter der sozialen Gerechtigkeit macht. Und aktuell er-
leben wir, dass sich Parteitage der Linken die katholische Soziallehre unter den Nagel reiRen
und sich zur Bewegung fir mehr Nachstenliebe in unserer Gesellschaft ausrufen. Liebe
Parteifreundinnen und Parteifreunde, ich frage Sie: Wo ist die Nachstenliebe in einer Partei, die
bis heute mehr Mitgefiihl fiir die Todesschiitzen an der Mauer als fiir die Opfer zeigt?

(Beifall)

Wo sind das Mitgefiihl und die Nédchstenliebe in einer Partei, die den Schwangerschaftsabbruch
komplett freigeben will? Wo sind das Mitgefiihl und die N&chstenliebe in einer Partei, die fiir ak-
tive Sterbehilfe eintritt?

Wir diirfen und wir kdnnen Rot-Rot nicht die Antwort auf soziale Fragen tberlassen. Die Men-
schen erwarten die Antworten von uns. Dazu haben wir auf diesem Parteitag und in der Zukunft
Gelegenheit. Daran wiirde ich gerne mitwirken.
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(Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Danke, Annegret Kramp-Karrenbauer. - Es stellt
sich jetzt Karl-Josef Laumann vor und danach Philipp MiRfelder.

Karl-Josef Laumann: Sehr geehrte Frau Tagungsprasidentin! Liebe Parteifreundinnen und Par-
teifreunde! Ich bin 53 Jahre alt. Meine Frau und ich haben drei erwachsene bzw. fast erwachsene
Kinder. Zumindest sind sie alle so alt, dass sie in der Jungen Union sind und zwei sogar auch in
der CDU. Von daher ist das ja schon einmal gut gelaufen.

(Beifall)

In den letzten fiinf Jahren war ich Arbeits-, Gesundheits- und Sozialminister in Nordrhein-
Westfalen und auch Vorsitzender der CDA Deutschlands. Jetzt bin ich im nordrhein-westfali-
schen Landtag Vorsitzender der CDU-Fraktion und damit leider Gottes Oppositionsfiihrer.
Warum bin ich Oppositionsfiihrer? Ganz einfach deswegen, weil Frau Kraft und die SPD ent-
schieden haben, ohne Riicksicht auf die Interessen des Landes Nordrhein-Westfalen eine rot-
rot-griine Regierung in unserem Land zu bilden.

Die Landesregierung macht zurzeit eine Politik, bei der das Wort ,,Konsolidierung von Haushalt
und Finanzen® nicht mehr vorkommt, sondern mehr Schulden gemacht werden als in jedem an-
deren Bundesland in Deutschland. Sie ist dabei, unser Schulsystem zu einem Einheitsschul-
system umzubauen. Wenn man sehen will, wie man es nicht machen sollte, muss man sich leider
zurzeit die Politik der nordrhein-westfalischen Landesregierung anschauen.

(Vereinzelt Beifall)

Ich wiirde gerne in den ndchsten zwei Jahren auch aus Sicht eines Christlich-Sozialen in unserem
Prasidium mitarbeiten. Ich will natiirlich auch gerne, dass all das, was ich in der Landespolitik er-
fahre, auch bei politischen Beratungen in Berlin stédrker in den Blick kommt, etwa die Frage der
kommunalen Finanzen und damit die Méglichkeiten der Kommunen, gestaltende Politik ma-
chen zu kénnen. Diese Anliegen moéchte ich in das Prasidium einbringen. Ich wiirde mich freuen,
wenn ich lhre Unterstiitzung bekdme. Geben Sie mir ein gutes Wahlergebnis. Wenn das
Wahlergebnis ndmlich nicht gut ist, freuen sich in Nordrhein-Westfalen nur diejenigen, die rot-
rot-griine Politik machen. - Schénen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprésidium: Vielen Dank, Karl-Josef Laumann. - Es stellt sich
jetzt Philipp MiRfelder vor und anschlieRend Dr. Wolfgang Schauble.

Philipp MiBfelder: Frau Tagungsprasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Freundinnen und Freunde! Ich kandidiere als gemeinsamer Vorschlag der Senioren-Union und
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der Jungen Union erneut fiir das Prasidium der CDU Deutschlands. Die Junge Union hat aktuell
126.000 Mitglieder, die vor allem in unseren Orts- und Kreisverbanden geworben werden. Die
Junge Union ist damit mittlerweile fast doppelt so groR wie alle anderen politischen Jugendor-
ganisationen, also unsere Wettbewerber, zusammen.

(Beifall)

Im Bundestag arbeite ich als auenpolitischer Sprecher im Auswdrtigen Ausschuss sehr gut mit
der FDP zusammen.

Bei dieser Gelegenheit hier mdchte ich eine Sache nicht verschweigen, die mich als Vorsit-
zender der Jungen Union sehr stort: Fur die 6ffentlichen Mittel, die auch die Junge Union fir
BildungsmaRnahmen bekommt, gibt es einen Schlussel, und dieser Schliissel wird seit der
Grundung der Bundesrepublik Deutschland im Ring Politischer Jugend, den Sie vielleicht auch
aus lhrer kommunalen Arbeit kennen, auch auf Bundesebene festgelegt. Die Griindungsvéter
des Rings Politischer Jugend waren so schlau und haben dort das Einstimmigkeitsprinzip einge-
fiihrt, was dazu fiihrt, dass immer im Konsens entschieden werden muss. Was mich an den
Jungliberalen leider seit geraumer Zeit stort, ist Folgendes: Wenn dort die Griine Jugend und die
Jungsozialisten die Aufnahme der Solid, also der Jugendorganisation der SED-Nachfolge- und
Fortsetzungspartei, eben der Linkspartei, fordern und sagen, die Linksjugend solle in den RP)
kommen, um damit den Zugang zu o6ffentlichen Mitteln, beispielsweise fiir Extremismus-
bekdmpfung, zu bekommen, dann stimmen nicht nur die Linken dafiir, sondern leider auch hau-
fig die Jungliberalen oder sie enthalten sich an dieser Stelle. Ich sage Ihnen: Gott sei Dank haben
wir an dieser Stelle das Einstimmigkeitsprinzip, denn sonst wiirden Linksextremisten in
Deutschland sogar &ffentliche Gelder bekommen. Da fordere ich unseren Koalitionspartner ein-
dringlich auf, seiner Jugendorganisation ein Stoppschild hinzustellen, denn solange ich
Vorsitzender der Jungen Union bin, wird es keine Stimme der Jungen Union dafiir geben, dass
die Linksjugend aufgenommen wird und damit Steuergelder bekommt.

(Beifall)

Wir stehen vor einem spannenden und herausfordernden Jahr fiir die Christlich Demokratische
Union: sechs Landtagswahlkampfe. Auch da unterscheiden wir uns von unseren politischen
Mitbewerbern, von den anderen Jugendorganisationen, die vielleicht hdufig nur aus Prinzip auf-
mucken oder versuchen, sich gegen die eigene Partei zu profilieren. Ich sage allen, die fiir die
CDU im ndchsten Jahr in schwierige Auseinandersetzungen ziehen, heute hier die Unter-
stiitzung auch der Jungen Union zu. Jeder der Kandidaten fiir einen Landtag, aber auch fiir die
Kommunalwahlen im ndchsten Jahr kann sich darauf verlassen, dass wir, wenn es darauf an-
kommt, da sind und mithelfen, den Wahlkampf zu organisieren, um ein besonders gutes Ergeb-
nis bei den Jungwdhlern zu bekommen.
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(Beifall)

Die Chancen, gerade auch junge Menschen in Deutschland mit dem anzusprechen, wie wir uns
als Partei prdsentieren, sind gut. Anders, als vielleicht viele meiner 68er-Lehrer oder meiner
Professoren an der Universitdt vermutet haben, ist es heute so - die Shell-Jugendstudie, aber
auch die Allensbach-Umfragen belegen dies -, dass gerade traditionelle Werte, zum Beispiel
der Wert Familie an sich, bei vielen jungen Menschen eine viel gréRere Rolle spielen, als vermu-
tet wird, ja, sogar zur Erflillung eines Lebenstraums von vielen jungen Menschen gehéren. Ich
glaube, gerade dort kénnen wir, weil wir in der Familienpolitik in den letzten Jahren und auch ak-
tuell so erfolgreich sind, als CDU sehr viel punkten.

Meine Damen und Herren, ich heiRe Philipp MiRfelder, bin 31 Jahre alt, verheiratet, wir haben ei-
ne 14 Monate alte Tochter und ich hoffe, dass ich auch auf lhre Stimme heute zéhlen kann.
Herzlichen Dank.

(Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Vielen Dank an Philipp MiRfelder! Es hat jetzt das
Wort zur Vorstellung Dr. Wolfgang Schéuble, anschlieBend Stanislaw Tillich.

(Beifall)

Dr. Wolfgang Schéuble: Frau Tagungsprasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Freunde! Ich muss mich zundchst entschuldigen, dass ich heute Vormittag hier nicht beim
Parteitag anwesend gewesen bin. Ich komme eben aus Briissel zuriick. Wir haben ein intensives
Gesprach tUber die Zukunft der Westdeutschen Landesbank gefiihrt und es war wichtig, dass der
Bundesfinanzminister dabei mit den in Nordrhein-Westfalen Verantwortlichen zusammen an-
wesend gewesen ist. Dafiir bitte ich um Nachsicht.

(Beifall)

Genau wie die Sitzung der Finanzminister, die wir morgen Nachmittag und tibermorgen wieder
in Briissel haben, in der Eurogruppe, unter den Finanzministern der Europdischen Union, zeigt
das, dass wir mit den Folgen der schwersten Krise der Finanzen und mit der Uberwindung der
schwersten wirtschaftlichen Folgen in der Nachkriegszeit immer noch beschaftigt sind.

Wir sind in Deutschland mit der Bewaltigung der Folgen dieser Krise gut vorangekommen, bes-
ser als viele andere. Die Zahlen von wirtschaftlicher Entwicklung, die Entwicklung am Arbeits-
markt und die Entwicklung in den Haushalten von Bund, Léndern und Gemeinden zeigen, dass
wir auf einem guten Weg aus der Krise sind.

Aber, liebe Freunde, deswegen - weil wir auf einem guten Weg aus der Krise sind - sind wir klug
beraten, wenn wir diesen Weg unbeirrt und selbstbewusst fortsetzen und nicht, nachdem wir
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die ersten Anzeichen der Besserung haben, schon wieder dartiber reden, dass wir den Weg auf-
geben. Nein, wir sind auf dem richtigen Weg, und der muss fortgesetzt werden.

(Beifall)

Im Ubrigen, um es nur einmal gesagt zu haben - es gibt ja gelegentlich in den &6ffentlichen
Debatten auch Missverstandnisse —: Wir hatten im vergangenen Jahr noch damit gerechnet,
dass wir in diesem Jahr allein beim Bund 86 Milliarden Euro neue Schulden machen missten. Es
sind jetzt ,,nur* um die 50 Milliarden. Aber, liebe Freunde, es sind 50 Milliarden Euro neue
Schulden! Wir schwimmen also nicht im Geld, sondern sind allenfalls dabei, in Schulden zu er-
trinken. Deswegen ist es gut, wenn wir den Weg aus der zu hohen Neuverschuldung konse-
quent, wie es das Grundgesetz vorschreibt und wie es unserem Zukunftsinteresse und unserer
Verantwortung entspricht, fortsetzen.

(Beifall)

Liebe Freunde, ich habe ein Jahr hinter mir, das schwerer gewesen ist, als ich mir das am Anfang
dieses Jahres vorgestellt und gewiinscht habe. Aber ich habe in den letzten Wochen - wie Sie al-
le - natiirlich auch daran gedacht, was vor 20 Jahren gewesen ist. Sie werden mir nicht verden-
ken, wenn ich daran denke, was auch in diesen 20 Jahren gewesen ist, fiir unser Land und auch
fur mich personlich. Ich sage einfach nur, wenn ich diese 20 Jahre betrachte, dann habe ich viel
Grund zur Dankbarkeit, und ich glaube, wir alle haben aus den Erfahrungen dieser 20 Jahre auch
Grund zur Zuversicht.

(Vereinzelt Beifall)

Deswegen, liebe Freunde, bin ich bereit, meinen Dienst weiter zu leisten - so gut, wie ich es
kann.

(Lebhafter Beifall)

Dazu brauche ich lhr Vertrauen, und um dieses Vertrauen méchte ich Sie bitten. Herzlichen
Dank.

(Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Wolfgang Schéuble! Es stellt sich
jetzt vor Stanislaw Tillich.

(Beifall)

Stanislaw Tillich: Sehr geehrte Frau Tagungsprasidentin! Liebe Parteitagsdelegierte! Ich bin
sachsischer Landesvorsitzender und Ministerprasident des Freistaates Sachsen. Die CDU
Deutschlands ist meine Partei, es ist die Partei, der ich politisch und persénlich sehr viel, ja, po-
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litisch alles zu verdanken habe. Ohne Helmut Kohl, ohne den Kanzler der deutschen Einheit
wiirden wir, die sachsische Union, den Freistaat Sachsen nicht so erfolgreich regieren, hatten
wir nicht so erfolgreiche Wahlergebnisse wie im Jahre 2009 mit fast allen gewonnenen
Landtagswahlkreisen - 58 von 60 — und mit allen Bundestagswahlkreisen, die wir auf uns, auf
die CDU Sachsens, vereinen konnten.

(Beifall)

Ohne Helmut Kohl, den Kanzler der Einheit Deutschlands, wiirde ich heute nicht vor Ihnen ste-
hen und mich fiir das Prasidium der CDU Deutschlands als Kandidat bewerben.

Liebe Freunde, wir haben nicht nur in Sachsen der vor 20 Jahren errungenen Deutschen Einheit
viel zu verdanken. Wir haben erkannt, dass die Kraft der Menschen und letztlich das Vertrauen
in die Freiheit Chancen in diesem Landstrich Deutschlands eréffnet haben. Diese Chancen ha-
ben die Menschen genutzt. Wir haben sehr viel in Bildung investiert. Wir haben ein erfolgrei-
ches sachsisches Bildungssystem aufgebaut. Wir haben ein Sozialsystem entwickelt. Jeder, der
die sozialen Einrichtungen vor 1990 mit den heutigen vergleicht, stellt fest, welche Chancen die
Soziale Marktwirtschaft er6ffnet. Sie bedeutet nicht nur Markt, sondern auch Sozialpolitik.

Liebe Freunde, wir haben das Vertrauen der Menschen auf uns vereinen kénnen. Im Jahr der
Krise, im Jahr 2009, gab es in Sachsen zwar 1900 Insolvenzen, aber auch rund 28.800 Neugriin-
dungen von Unternehmen. Das ist das Ergebnis des Vertrauens in die Politik der CDU; das ist
das Ergebnis in das Vertrauen in die Politik der séchsischen Union. Ich méchte das unterstrei-
chen, was uns die Bundeskanzlerin heute zugerufen hat: Wohlstand ist nicht selbstverstandlich;
Freiheit und Demokratie miissen tagtdglich neu verteidigt und errungen werden. - Wir brau-
chen letztendlich Fortschritt. Wir sind die Partei der Sozialen Marktwirtschaft. Wir sind die
Partei des Fortschritts. Wir sind die Partei derjenigen, die Entscheidungen voranbringen und
treffen. Wir wissen, dass es einfacher ist, Nein zu sagen. Aber sich fiir die Zukunft des Landes
auszusprechen, fiir die Zukunft des Landes zu entscheiden, das ist letztendlich die Aufgabe der
CDU. Ich will daran sehr gerne mitwirken. Ich bitte um Ihre Stimme. Herzlichen Dank.

(Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagesprasidium: Ich danke Stanislaw Tillich fur seine Vorstellung.
Damit haben wir die Vorstellung von allen sieben Kandidaten gehort.

Vor Eintritt in den Wahlgang darf ich darauf hinweisen, dass wir die groBen blauen Stimmzettel
nehmen, die alle Namen der Kandidaten fiir die weiteren Prasidiumsmitglieder enthalten. Sie
haben sie von lhren Landesgeschiftsfiihrern erhalten. Jedenfalls sehe ich sie Uberall auf den
Platzen liegen.

Dann weise ich darauf hin, dass nach § 43 Abs. 2 unseres Statuts mindestens die Halfte der zu
widhlenden Kandidaten angekreuzt werden muss. Das sind also vier Kandidaten. Héchstens diir-
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fen so viele Kandidaten angekreuzt werden, wie zu wéhlen sind, also in unserem Fall sieben. Der
Stimmzettel ist also giiltig, wenn er vier, fiinf, sechs oder sieben Kreuze bei den Kandidaten-
namen enthélt. Denken Sie auch hier an das Frauenquorum. Ein Drittel der im ersten Wahlgang
tatsachlich Gewahlten mussen Frauen sein. Das sind also mindestens zwei. - Damit er6ffne ich
den Wahlgang.

Sind alle Stimmzettel abgegeben? - Das scheint der Fall zu sein. Dann darf ich die Wahl der sie-
ben weiteren Préasidiumsmitglieder schlieRen.

Wir kommen nunmehr zum Tagesordnungspunkt 16.3. — Wahl der vier stellvertretenden Vor-
sitzenden - zurlick. Bei der Wahl der vier stellvertretenden Vorsitzenden wurden go7 Stimmen
abgegeben. Ungiiltig war davon keine Stimme. Es gab auch keine Enthaltungen. Wir haben also
907 giiltige Stimmen. Die erforderliche Mehrheit betragt 450 Stimmen.

Ich darf nun die Ergebnisse im Einzelnen bekannt geben. Als stellvertretende Vorsitzende wur-
den gewdhlt Dr. Norbert R6ttgen mit 8oo Stimmen. Das sind 88,20 Prozent.

(Beifall)
Des Weiteren wurde gewdhlt Volker Bouffier mit 772 Stimmen. Das sind 85,12 Prozent.
(Beifall)

Weiterhin wurde gewahlt Frau Dr. Ursula von der Leyen mit 772 Stimmen. Das macht ebenfalls
85,12 Prozent.

(Beifall)

Es wurde des Weiteren Frau Dr. Annette Schavan mit 582 Stimmen gewahlt. Das macht 64,17
Prozent.

(Beifall)

Ich frage jetzt die einzelnen Kandidaten, ob sie die Wahl annehmen. Dr. Norbert Réttgen? - Ja,
er nimmt die Wahl an. Volker Bouffier? - Auch Volker Bouffier nimmt die Wahl an. Ursula von
der Leyen? - Ja, sie nimmt die Wahl ebenfalls an. Annette Schavan? - Auch sie nimmt die Wahl
an. Ich darf allen vier Gewahlten sehr herzlich zu ihrer Wahl gratulieren.

(Beifall)

Das Ergebnis der Wahl zum Bundesschatzmeister liegt vor. Abgegebene Stimmen 791. Eine
Stimme war ungultig. Es gab zehn Enthaltungen. Damit haben wir 780 giiltige Stimmen. Die er-
forderliche Mehrheit betragt 391 Stimmen. Fiir Dr. Helmut Linssen wurden 758 Stimmen abge-
geben. Das entspricht 97,18 Prozent.
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(Beifall)

Mit Nein stimmten 22 Delegierte. Ich frage: Dr. Helmut Linssen, nehmen Sie die Wahl an? - Ja,
er nimmt die Wahl an. Ich gratuliere sehr herzlich zur Wahl zum Bundesschatzmeister.

(Beifall)

Ich habe noch eine technische Durchsage zu machen: Ich méchte daran erinnern, dass sich die
Antragskommission im Konferenzzentrum, zweiter Stock, Raum 7, trifft. Ich bitte alle Mitglieder
der Antragskommission, in das Konferenzzentrum im zweiten Stock zu gehen.

Verehrte Delegierte, wir kdnnen jetzt nahtlos weitermachen mit der Vorstellung von 26
Kandidaten fuir den Bundesvorstand. Wir nehmen dazu einen Wechsel im Tagungsprasidium zu
Frank Henkel und Thomas Réwekamp vor.

Frank Henkel, Tagungsprasidium: Ich rufe TAGESORDNUNGSPUNKT 6 auf:
WAHL DER 26 WEITEREN MITGLIEDER DES BUNDESVORSTANDES

Fur die Wahl der 26 Mitglieder des Bundesvorstandes liegen Ihnen die entsprechenden Bewer-
bungen vor. Die Namen der Kandidaten befinden sich in lhren Tagungsunterlagen. Allen Kandi-
daten mochten wir Gelegenheit geben, sich den Delegierten kurz vorzustellen. Aufgrund der
Vielzahl an Kandidaten bitte ich, Ihr Einverstdndnis vorausgesetzt, die Redezeit auf jeweils zwei
Minuten zu begrenzen.

(Vereinzelt Beifall)

Ich sehe und hére, dass Sie damit einverstanden sind. Dann verfahren wir so. Herzlichen Dank.
Ich bitte darum, dass sich jeweils die zwei folgenden Kandidaten in der Ndhe des Rednerpults
aufhalten, sodass keine unnétigen Zeitverzégerungen auftreten. Wir gehen nach der alphabeti-
schen Reihenfolge vor. Im Ubrigen werden die neu Gewéhlten gebeten, auf dem Podium Platz
zu nehmen, sobald die Medienanfragen beantwortet sind. - Ich rufe unseren Freund Christian
Baldauf auf.

Christian Baldauf: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zwei Minuten, das ist ein hehres
Ziel. Das aber vollig richtig, weil wir vieles auf der Tagesordnung haben. Christian Baldauf, 43
Jahre, Rheinland-Pfalz.

(Vereinzelt Beifall)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestatten Sie mir, in der Funktion des Fraktionsvor-
sitzenden, der sich sehr stark mit Kurt Beck zu beschaftigen hat, zu sagen: Sie kénnen sich nicht
vorstellen, wie dringend erforderlich es ist, dass wir diesen Mann ablésen. Die rheinland-pfélzi-
sche Union ist in den letzten Jahren auf Parteitagen sicherlich nicht immer durch Geschlos-
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senheit aufgefallen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, heute haben wir ein anderes Bild
dargestellt. Liebe Julia Kl6ckner, wir beide gehen gemeinsam mit dem Ziel in die Wahl hinein, sie
zu gewinnen. Ich darf Sie bitten, uns und mich zu unterstutzen. - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Frank Henkel, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank fiir diesen leidenschaftlichen Redebeitrag. -
Ich rufe den Kollegen Elmar Brok auf.

Elmar Brok: Herr Tagungsprasident! Parteifreunde! Mein Name ist EImar Brok. Ich bin verheira-
tet und habe drei Kinder. Mein jiingstes Enkelkind ist gestern ein Jahr alt geworden. Das war ein
grolRer Sonntag fiir mich.

Ich bin Kandidat des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen und kandidiere aus zwei Griinden:
Erstens mochte ich als Bezirksvorsitzender versuchen, die wertebezogene Politik, die praktische
Notwendigkeiten mit dem christlichen Menschenbild in Ubereinstimmung bringt, an der Basis
umzusetzen. Ich glaube, dass dieser Parteitag in dieser Hinsicht eine Riickkehr zu unseren alten
Positionen darstellt und wir aus diesem Grunde eine gute Zukunft haben. Der zweite Grund ist:
Europa ist trotz vieler Kritik in vielen Fragen fiir uns die einzige Chance. Die Finanzkrise hat das
gezeigt. Wir mussen aber auch sehen, dass viele andere Herausforderungen - Klimawandel,
Energiesicherheit, Bekdmpfung von Terrorismus und manches mehr - nur von den Européern
gemeinsam bewaltigt werden kénnen und missen, wenn sie in dieser Welt mit den neuen
Méchten China und Indien bestehen wollen. Diesen Herausforderungen kann sich nur eine
Europédische Union stellen, die sich konsolidiert, die sich auf das Wesentliche konzentriert, die
nicht alles regelt, sondern nur das, was notwendig ist. Insbesondere jetzt, nach den
Erweiterungen, ist der Laden zum Laufen zu bringen. Von daher hat die Europdische Union kei-
ne Zeit, groRe neue Erweiterungsrunden durchzufiihren. Wir mussen konsolidieren und nicht
erweitern. Das wird in der ndchsten Zeit die Aufgabe sein. Ich méchte im Bundesvorstand ger-
ne die Verbindung zur Europapolitik in Briissel herstellen. - Herzlichen Dank.

(Vereinzelt Beifall)
Frank Henkel, Tagungsprasidium: Danke schon. - Lorenz Caffier, bitte.

Lorenz Caffier: Herr Tagungsprasident! Liebe Parteitagsmitglieder! Mein Name ist Lorenz
Caffier, ich bin 55 Jahre alt, verheiratet, habe vier Kinder, drei Mddchen und einen Jungen, sowie
einen Enkelsohn. Ich bin seit vier Jahren Innenminister in Mecklenburg-Vorpommern und
Landesvorsitzender der CDU Mecklenburg-Vorpommern. Wir haben im Jahr 2006 das rot-rote
Experiment in Mecklenburg-Vorpommern beendet. Gemeinsam mit Jiirgen Seidel und der
Landes-CDU haben wir in den letzten Jahren eine erfolgreiche Politik betrieben. Im nachsten
Jahr méchten wir stdrkste Fraktion im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern werden. Wir
mochten alles dafr tun, dass wir kein rot-rotes Experiment mehr bekommen und wir den
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Ministerprasidenten von Mecklenburg-Vorpommern stellen kénnen. Dafiir brauche ich lhre
Unterstiitzung und lhre Zustimmung. - Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Vereinzelt Beifall)

Frank Henkel, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Lorenz. - Die Nachste ist Frau Emine
Demirbiiken-Wegner. - Liebe Emine, du hast das Wort.

Emine Demirbiiken-Wegner: Mein Name ist Emine Demirbiiken-Wegner. Ich bin 49 Jahre alt,
verheiratet und habe zwei Tochter im Alter von vier und sechs Jahren. Ich bin im Jahr 1969 nach
Deutschland gekommen. Im letzten Jahr habe ich 40 Jahre gelungene Integration gefeiert. Ich
habe hier Germanistik und Publizistik studiert. Ich engagiere mich in der CDU, weil ich aus
Uberzeugung ein wertkonservativer Mensch bin und an Gott glaube. Ich bin Mitglied des
Abgeordnetenhauses von Berlin, dort jugend- und familienpolitische Sprecherin. Seit 2004 darf
ich im Bundesvorstand unserer Partei mitarbeiten. Ich bewerbe mich darum heute erneut und
bitte um lhr Vertrauen fiir weitere zwei Jahre. - Danke schon.

(Beifall)

Frank Henkel, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank. — Der Néchste, der sich vorstellt, ist der
Generalsekretdr der Markischen Union, Dieter Dombrowski.

Dieter Dombrowski: Herr Tagungsprasident! Liebe Delegierte der CDU! Mein Name ist Dieter
Dombrowski. Ich bin verheiratet, katholisch und habe zwei Kinder. Ich bin Landtagsabge-
ordneter in Brandenburg und Generalsekretdr der CDU Brandenburg. Als Fachpolitiker versu-
che ich, lhnen die Umweltpolitik nahezubringen. Ich bin auch Vorsitzender der Gruppe der um-
weltpolitischen Sprecher von CDU und CSU.

Ich wurde 1951 in Ostberlin geboren, habe sieben Geschwister. Ich stamme aus einem katholi-
schen Elternhaus, bin auch so aufgewachsen und erzogen worden - staatsfern in der DDR. Im
Zuge unseres Aufwachsens, unseres Erwachsenwerdens und unseres Berufslebens sind sechs
der Geschwister der Familie Dombrowski nacheinander zu politischen Haftstrafen von bis zu
viereinhalb Jahren verurteilt worden. Ich selbst war mit vier Jahren dabei. Spater bin ich freige-
kauft worden. So bin ich nach Westberlin gekommen. Ich war in der Jungen Union aktiv, auch als
Landesvorsitzender. Im Zuge der friedlichen Revolution bin ich nach Brandenburg zuriickge-
kommen. Dort habe ich als Landrat gearbeitet.

Meine jetzige Funktion habe ich Ihnen vorgestellt. Ich bin zwar Umweltpolitiker, bin aber in den
letzten Monaten auf einem anderen Feld in den Blick der Offentlichkeit geraten. Sie wissen,
dass wir in Brandenburg eine rot-rote Koalition haben. Die ist zwar &rgerlich, aber nichts
Besonderes. Aber die SPD in Brandenburg hat den Koalitionsvertrag mit zwei Vertretern der
Linkspartei unterzeichnet, die beide Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit der DDR
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waren. Herr Platzeck, der SPD-Landesvorsitzende und Ministerprésident, hat sich durch dieses
Biindnis am Andenken an die Opfer der SED vergangen, er hat die Téter rehabilitiert und die
Opfer diskreditiert.

(Beifall)

Seine Vereidigung am 6. November des vergangenen Jahres habe ich zum Anlass genommen, in
einer Haftlingsuniform, wie sie vor mir und nach mir tiber 200 ooo DDR-Blirger getragen haben,
den Plenarsaal zu betreten und in einem stillen Protest meinen Platz einzunehmen. Dieses Bild
verfolgt Rot-Rot in Brandenburg. Ich bin ein rotes Tuch fiir die rot-rote Landesregierung von
Brandenburg. Wenn Sie mich heute in den Bundesvorstand wahlen, dann wird dieses rote Tuch
ein bisschen groRer. Dafiir bitte ich um lhre Unterstlitzung. Es soll nicht selbstverstandlich wer-
den, dass Stasileute in Brandenburg oder Deutschland regieren kénnen. — Danke schon.

(Beifall)

Frank Henkel, Tagungsprasidium: Danke schon, Dieter Dombrowski. - Ich rufe Frau Ingrid
Fischbach auf.

Ingrid Fischbach: Liebe Parteifreundinnen und Parteifreunde! Ich bin Ingrid Fischbach, verhei-
ratet und Mutter einer erwachsenen Tochter. Von Haus aus bin ich Lehrerin, aber eine der be-
sonderen Art; denn mir war es nicht vergénnt, 1981 mit meiner Facherkombination Deutsch und
Geschichte an die 6ffentliche Schule in Nordrhein-Westfalen zu kommen. Ich wollte das halbe
Jahr bis zur ndchsten Einstellungsphase tiberbriicken und habe mich bei der Polizei beworben.
Aus dem halben Jahr sind 13 Jahre geworden, aber diese 13 Jahre mochte ich nicht missen. Die
Erfahrungen, die ich dort gemacht habe, haben mir zum einen bei meiner politischen Arbeit ge-
holfen, zum anderen habe ich die Arbeit unserer Polizistinnen und Polizisten schédtzen gelernt.
Angesichts der Bilder von Gorleben oder Stuttgart 21, die ich in den letzten Tagen gesehen ha-
be, kann ich nur sagen: Wir kénnen dankbar sein, dass wir diese Menschen haben, die uns, un-
seren Staat, unsere Verfassung und unsere Gemeinschaft schiitzen. Das ist ein gutes Pfund.
Deshalb sage ich an dieser Stelle allen Polizistinnen und Polizisten danke.

(Beifall)

Ich méchte zwei Themenbereiche im Bundesvorstand verstdrkt einbringen. Das ist einmal die
Frauenpolitik. Ich verstehe liberhaupt nicht, dass es immer noch eine Entgeltungleichheit gibt,
dass Frauen in Deutschland bei gleicher Ausbildung und gleichwertiger Tatigkeit fast ein Viertel
weniger verdienen als die Madnner. Das ist unsaglich. Da miissen Losungen her, und daran wiir-
deich gerne arbeiten. Der zweite Bereich ist eine ausgewogene Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik.
Ich glaube, es ergibt Sinn, eine verntinftige Balance zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern
herzustellen. Daran wiirde ich gerne mitarbeiten. Damit ich das kann, brauche ich Ihr Vertrauen.
Deshalb werbe ich um Ihre Stimme. — Danke schon.
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(Beifall)

Frank Henkel, Tagungsprasidium: Vielen Dank, liebe Frau Fischbach. - Ich rufe Herrn Axel
Fischer auf.

Axel E. Fischer: Herr Tagungsprasident! Liebe Parteifreundinnen und Parteifreunde! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mein Name ist Axel Fischer, ich bin 44 Jahre alt, komme aus
Baden-Wiirttemberg, bin verheiratet und Vater von finf Kindern. Ich bin gelernter Elektro-
installateur, also Handwerker. Meine berufliche Bildung war mir immer sehr wichtig. Heute bin
ich Diplom-Ingenieur der Fachrichtung Maschinenbau. Seit 1998 bin ich Mitglied des Deutschen
Bundestages. Thematisch méchte ich mich im Bundesvorstand im Bereich Wirtschaftspolitik
einbringen; denn es ist wichtig fiir unser Land, dass Mittelsténdler ausbilden und dafiir sorgen,
dass unser Land wirtschaftlich stark dasteht.

(Beifall)

Lassen Sie uns gemeinsam daftir kimpfen, dass unsere Politik vorankommt. Lassen Sie uns biir-
gerliche Politik in den Mittelpunkt stellen — gemeinsam fiir ein starkes Deutschland. Ich bitte
um lhr Vertrauen. - Herzlichen Dank.

(Beifall)
Frank Henkel, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank. - Ich rufe Dr. Michael Fuchs auf.

Dr. Michael Fuchs: Herr Tagungsprasident! Liebe Parteifreundinnen, liebe Parteifreunde! Ich
bin Michael Fuchs aus Rheinland-Pfalz und Julia-Kl6ckner-Fan.

(Beifall)

Ich mochte ihr helfen, dass sie ihr und unser allergroBtes Ziel erreicht, namlich dass nach 20
Jahren Rheinland-Pfalz wieder schwarz wird. Beck muss weg.

(Beifall)

Ich bin seit 2002 im Deutschen Bundestag und fuir Wirtschaftspolitik zusténdig. Ich bin stellver-
tretender Fraktionsvorsitzender und fiir die Bereiche Wirtschaft, Tourismus, Energiepolitik,
Petitionen und Mittelstandspolitik zustandig. Ich mochte das weitermachen. Ich méchte, dass
Deutschland ein starkes Industrieland bleibt. Das ist unsere Chance. Es hat sich gezeigt, dass wir
die Krise in Europa am schnellsten tiberwunden haben, weil wir ein so starkes Industrieland
sind. Daftir méchte ich kdmpfen. Ich bitte um lhr Vertrauen.

(Beifall)

Frank Henkel, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, lieber Michael Fuchs. - Bevor Tanja Génner
das Wort bekommt, méchte ich die Landesgeschéftsfiihrer bitten, im Biro der Stimmzah-
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Ikommission die Wahlzettel Nummer sechs - das sind graue Wahlzettel fiir die Wahl der Bei-
sitzer abzuholen, aber noch nicht auszuteilen. Herzlichen Dank. - Tanja Gonner hat das Wort.

Tanja Gonner: Herr Tagungsprasident! Liebe Parteifreundinnen und Parteifreunde! Mein Name
ist Tanja Gonner. Ich bin 41 Jahre alt und komme aus dem schwabischen Teil Baden-Wiirttem-
bergs, was man mir bekanntermalRen immer an der Sprache anmerkt. Ich bin seit neun Jahren
Kreisvorsitzende in meinem Heimatkreis Sigmaringen. Ich sage das deswegen, weil es mir im-
mer wichtig war, den Kontakt zur Basis zu haben; denn es ist wichtig und wesentlich, dass die
Interessen der Basis im Bundesvorstand vertreten sind. Von 2002 bis 2004 war ich Mitglied des
Deutschen Bundestages. 2004 bin ich in meine Heimat zuriickgekehrt, war zuerst Sozialminis-
terin und dann fiinf Jahre Umweltministerin. Seit Februar dieses Jahres bin ich zusétzlich neben
der Umwelt auch fiir den Bereich Verkehr zustéandig. Letzteres hatte zur Folge, dass ich derzeit
einige Zeit in der Woche mit Heiner GeiRler verbringen darf und ich vom Verhandlungsgeschick
eines erfahrenen Fuchses einiges lernen kann.

Ich bin seit zehn Jahren Mitglied des Bundesvorstandes. Ich habe mich in diesen zehn Jahren im-
mer wieder intensiv in die inhaltliche Arbeit der CDU eingebracht. Ich bin fur die Bereiche
Umwelt und Energiepolitik eingetreten. Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir als Union uns
vor niemandem verstecken missen. Ganz im Gegenteil: Wer moderne, zukunftstrachtige
Umweltpolitik macht, wer die Schopfung bewahrt und dabei keine Ideologie verfolgt, das ist die
Christlich Demokratische Union, das sind wir. Wir haben alle Fragen geklart. Ich bin der Uber-
zeugung, dass wir das gemeinsam vertreten kénnen. Ich wiirde gerne fiir weitere zwei Jahre mit
Leidenschaft und Freude und vor allen Dingen mit der Gewissheit mitarbeiten, dass diese CDU
auf einem ausgesprochen guten Weg ist. Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir dazu beitra-
gen kénnen, dass die CDU in Baden-Wiirttemberg am 27. Mérz ein herausragendes Ergebnis bei
den Wahlen erzielen wird. Wir werden kdmpfen. Wir haben SpalR am Kampfen. Ich bitte um Ihr
Vertrauen und lhre Stimme. - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Frank Henkel, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Tanja Génner. - Ich rufe Frau Dr. Regina Gorner
auf.

Dr. Regina Gorner: Einen schonen guten Tag, meine Damen und Herren! Ich bin Regina Gérner
aus Saarlouis, 60 Jahre alt und verheiratet. Seit 1968 bin ich in der Union und in der CDA. Seit
vielen Jahren bin ich im CDA-Bundesvorstand und seit zehn Jahren im Bundesvorstand der CDU.
Von Beruf bin ich studierte Historikerin. Ich habe nach der Promotion wissenschaftlich und in
der Politikberatung gearbeitet. Seit 1989 bin ich hauptamtliche Gewerkschafterin in unter-
schiedlichen Funktionen. Ich war im geschéaftsfihrenden Bundesvorstand des Deutschen
Gewerkschaftsbundes. Von da hat mich Peter Miller als Sozialministerin in sein erstes Kabinett
geholt. Sozialministerin war ich eine Legislaturperiode lang. Seit 2005 bin ich gewahltes ge-
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schaftsfiihrendes Vorstandsmitglied der IG Metall. Ich habe meine Funktion immer so verstan-
den, dass ich die Erfahrungen und Kenntnisse der Gewerkschaften und der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer und ihrer Interessenvertretungen in die Partei und in die Politik einbringe.
Umgekehrt gilt das natirlich genauso. Ich hoffe, ich habe einen kleinen Beitrag dazu leisten
koénnen, dass Deutschland in der Krise vielleicht ein bisschen anders und schneller reagiert hat,
als das andere Landern getan haben.

Die Bundeskanzlerin weist immer wieder darauf hin, dass wir bei der Bewaltigung der Krise sehr
weit gekommen, aber noch nicht alle Probleme gel6st sind. Ich sehe noch eine ganze Reihe von
Problemen, gehe aber davon aus, dass wir ausgehend von den Grundsdtzen der Sozialen
Marktwirtschaft auch fiir diese Probleme Losungen entwickeln kénnen. Daran wiirde ich gerne
in den nachsten zwei Jahren im Bundesvorstand ein Stiick mitarbeiten. — Ich danke fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Frank Henkel, Tagesprésidium: Herzlichen Dank. — Als néchstes stellt sich ein Geburtstagskind
vor. Herzlichen Gliickwunsch, lieber Frank Gotthardt! Du hast das Wort.

(Beifall)

Frank Gotthardt: Lieber Herr Tagungsprasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mein Name ist Frank Gotthardt. Ich bin 40 Jahre alt. Insofern hat mich dieser Parteitag altern
lassen: Ich habe ihn gestern mit 39 begonnen und werde ihn mit 40 beenden. Ich bin stolzer
Vater eines neun Monate alten Sohnes, verheiratet und von Hause aus Diplomkaufmann. Ich
war zwolf Jahre lang Mitglied des Hessischen Landtages und zwei Jahre lang Staatssekretdr im
Umweltministerium. Ich bin jetzt seit anderthalb Jahren Leiter der Abteilung Public Affairs bei
Merck in Darmstadt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dass es gelungen ist — das ist im Vorfeld des Par-
teitages kritisch angeklungen -, dass der MIT-Bundesvorsitzende und unsere Bundeskanzlerin
Angela Merkel ein Stiick weit aufeinander zugegangen sind. Das war vorhin fast ein Zeichen des
Friithlings hier auf dem Parteitag. Diesen Kurs mochte ich gerne unterstiitzen; denn ich bin je-
mand, der inhaltlich fiir eine gerade ordnungspolitische Linie steht. Ich glaube aber auch, dass
es sinnvoll ist, dass wir unsere Arbeit in der CDU mit einer hohen Verbindlichkeit im Ton ge-
meinsam ausiiben.

(Vereinzelt Beifall)

Ich m&chte gerne meine Erfahrung aus Politik und Wirtschaft in den Bundesvorstand einbringen
und wiirde mich freuen, wenn Sie mir lhr Vertrauen schenken. Wenn Sie jetzt bei Position elf ein
Kreuzchen machen, dann machen Sie nicht viel falsch und kénnen immer noch 25 andere
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Kandidaten wahlen. Insofern wiirde mich das freuen. Es ist gesagt worden: Ich feiere heute mei-
nen Geburtstag. Das soll man im Kreise von Familie und Freunden tun. Ich hoffe, dass wir heute
Abend viel Anlass zum Feiern haben. - Herzlichen Dank.

(Beifall)
Frank Henkel, Tagesprasidium: Ich erteile Dr. Haseloff das Wort.
(Beifall)

Dr. Reiner Haseloff: Mein Name ist Reiner Haseloff. Ich bin 56 Jahre alt, seit 35 Jahren verheira-
tet und habe zwei verheiratete S6hne. Wir vier sind alle in der CDU; die vier Enkelkinder sind es
hoffentlich auch bald. Ich bin seit vier Jahren Wirtschaftsminister im Lande Sachsen-Anhalt und
gehore seit acht Jahren zur Mannschaft von Wolfgang Bohmer. Wir sind die Ersten, die im ndch-
sten Jahr den Reigen der Landtagswahlen er6ffnen; am 20. Mérz ist es bei uns soweit. Herr Gysi
hat dieses Land zum Zielland erkldrt; er will dort den ersten Ministerprasidenten der Linkspartei
in der Bundesrepublik Deutschland installieren. Herr Gabriel hat seinen Nebenwohnsitz eben-
falls in unsere Landeshauptstadt, nach Magdeburg, gelegt. Daran sehen Sie: Das Kampffeld in
Sachsen-Anhalt ist ercffnet.

Meine Damen und Herren, wir sind die starkste Kraft im Lande. Wir regieren seit acht Jahren er-
folgreich. Wir haben in dieser Zeit die Arbeitslosigkeit fast halbiert und ein gutes
Wirtschaftswachstum hingelegt. Ich sehe tberhaupt nicht ein, dass wir uns acht Jahre lang
krummgemacht haben, um jetzt den Kommunisten unser Bett zu {iberlassen. Das kommt nicht
infrage.

(Beifall)

Wir wollen stéarkste politische Kraft werden; es soll keine Regierung an uns vorbei zu bilden sein.
Das ist schaffbar. Jeder Einzelne kann hier dazu beitragen, uns den Riicken zu starken. Ich méch-
te am 20. Mérz des néchsten Jahres als Spitzenkandidat fiir unsere Mannschaft, den Landes-
verband Sachsen-Anhalt der CDU einen Sieg einfahren, auch um damit ein Signal fiir die Wahlen
in Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz am 27. Méarz zu setzen, um einen Riickenwind fur
Stefan Mappus und Julia Kléckner zu erzeugen. Wir brauchen einen Stimmungsumbruch; wir
schaffen ihn heute mit dem Bundesparteitag. Demzufolge werden wir im néchsten Jahr den
Reigen der Wahlsiege erdffnen. Unterstiitzen Sie mich dabei! Unterstiitzen Sie die CDU
Sachsen-Anhalts! - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Frank Henkel, Tagesprésidium: Herzlichen Dank, lieber Reiner Haseloff. - Ich erteile Ursula
Heinen das Wort.
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Ursula Heinen-Esser: Sehr geehrter Herr Tagungsprasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Freunde! Mein Name ist Ursula Heinen. Ich bin verheiratet. Wir haben eine Tochter. Ich
bin Diplomvolkswirtin, stellvertretende Landesvorsitzende der CDU in Nordrhein-Westfalen,
Mitglied des Deutschen Bundestages und Parlamentarische Staatssekretdrin im Bundesum-
weltministerium.

Fiir mich ist der Naturschutz, der Artenschutz, ein besonders wichtiges Anliegen. Ich durfte
Deutschland auf einer internationalen Konferenz in Nagoya, Japan, vertreten. Dort ist es uns,
nachdem die Klimaverhandlungen in Kopenhagen gescheitert sind, erstmals wieder gelungen,
ein weltumspannendes Schutzabkommen zu schaffen.

Meine Damen und Herren, eine Anmerkung dazu. Die CDU ist die einzige Kraft, die es schafft,
Okonomie und Okologie wirklich miteinander zu verbinden, weil wir die Schépfung wirklich be-
wahren wollen. Ich bin seit vier Jahren Mitglied im Bundesvorstand. Ich méchte dort gerne wei-
ter mitarbeiten und bitte Sie ganz herzlich um lhre Stimme. - Danke schon.

(Beifall)

Frank Henkel, Tagesprasidium: Vielen Dank. - Hubert Hiippe ist der Ndchste, der sich vorstellt.
Ich bitte Peter Jacoby, sich schon einmal bereit zu machen.

Hubert Hiippe: Herr Tagungsprdsident! Meine Damen und Herren! Mein Name ist Hubert
Hiippe. Ich bin 54 Jahre alt, verheiratet, Vater von drei Kindern, CDU-Kreisvorsitzender in Unna
und ehrenamtlicher Beauftragter der Bundesregierung fiir die Belange behinderter Menschen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Hinter Namen steht kein Landesvotum. Deswegen gibt es
keinen Grund, mich deswegen zu wahlen, weil ich aus einem bestimmten Bundesland komme.
Aber es gibt zwei andere Griinde, mich vielleicht in den Bundesvorstand zu wahlen. Der erste
Grund ist, dass ich konsequent fiir den Lebensschutz aller Menschen eintrete, egal ob alt oder
jung, behindert oder nicht behindert.

(Beifall)
Ich will, dass die Union nicht nur Lebensschutzpartei ist, sondern auch bleibt.
(Vereinzelt Beifall)

Meine lieben Parteifreunde, auch der zweite Grund ist wichtig: Ich bin Behindertenbeauftragter
der Bundesregierung; ich finde, ich mache da einen guten Job. Ich hoffe, diejenigen, die mich
kennen, wissen, dass ich einen guten Job mache. Ein Beweis dafiir ist vielleicht, dass ich vor drei
Wochen mit dem besten Ergebnis in den Bundesvorstand der Bundesvereinigung Lebenshilfe
fiir Menschen mit geistiger Behinderung wiedergewdhlt worden bin. Ich denke, es ist wichtig,
dass auch diese Menschen eine Stimme im Bundesvorstand haben.
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Meine Damen und Herren, ein letzter Punkt. Der Antrag ,,Faire Chancen fiir jedes Kind“ hat tiber
viele verschiedene Kinder gesprochen: Kinder, die Gewalt erfahren haben, Kinder von Mi-
granten. Aber er hat in der Rohfassung kein Wort zum Thema der Kinder und Jugendlichen mit
Behinderung und zu deren Angehdrigen verloren. Inzwischen haben mein Kreisverband, der
Kreisverband Diiren und andere - dafiir bin ich dankbar - Anderungsantrige gestellt, die auf-
genommen worden sind.

Aber wer weil, wie viele betroffene Menschen mit Birokratie kimpfen miissen, wer weil, wie
sie von einem zum anderen geschickt werden und nicht das Recht bekommen, das sie eigentlich
haben, der weiR, dass sie eine Stimme brauchen. Ich méchte eine dieser Stimmen sein. - Vielen
Dank.

(Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Meine sehr verehrten Damen und Herren, bevor sich
der néchste Kandidat vorstellt, darf ich Ihnen das Ergebnis der Wahl der sieben weiteren
Mitglieder des Prasidiums bekannt geben. Es wurden 935 Stimmen abgegeben, von denen 2
unglltig waren. Es hat sich niemand enthalten, sodass 933 giiltige Stimmen verblieben sind. Die
danach erforderliche Mehrheit betragt 467 Stimmen. Fiir Eckart von Klaeden wurden 609
Stimmen abgegeben, das sind 65,27 Prozent. Fur Julia Klockner wurden 881 Stimmen abgegeben,
das sind 94,37 Prozent.

(Beifall)

Fur Annegret Kramp-Karrenbauer wurden 536 Stimmen abgegeben, das sind 57,45 Prozent. Fuir
Karl-Josef Laumann wurden 714 Stimmen abgegeben, das sind 76,53 Prozent. Fir Philipp
MiRfelder wurden 535 Stimmen abgegeben, das sind 57,34 Prozent. Fiir Dr. Wolfgang Schéuble
799 Stimmen, das sind 85,64 Prozent.

(Beifall)
Fur Stanislaw Tillich 735 Stimmen, das sind 78,78 Prozent.
(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit wurden alle Kandidaten als Prasidiumsmit-
glieder gewahlt. - Ich frage Sie jetzt in der Reihenfolge der Wahl, ob Sie die Wahl annehmen.
Julia Kléckner mit 881 Stimmen. Nehmen Sie die Wahl an?

Julia Kléckner: Ja.

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Sie nimmt die Wahl an. Herr Dr. Wolfgang Schauble mit
799 Stimmen. Nehmen Sie die Wahl an?
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Dr. Wolfgang Schéuble: Ja.

Thomas Rowekamp, Tagungsprasidium: Er nimmt die Wahl an. Herr Stanislaw Tillich mit 735
Stimmen. Nehmen Sie die Wahl an?

Stanislaw Tillich: Ja.

Thomas Réwekamp, Tagungsprésidium: Er nimmt die Wahl an. Karl-Josef Laumann mit 714
Stimmen. Nehmen Sie die Wahl an?

Karl-Josef Laumann: Ja.

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Er nimmt die Wahl an. Eckart von Klaeden mit 609
Stimmen. Nehmen Sie die Wahl an?

Eckart von Klaeden: Ja.

Thomas Rowekamp, Tagungsprdsidium: Er nimmt die Wahl an. Annegret Kramp-Karrenbauer
mit 536 Stimmen. Nehmen Sie die Wahl an?

Annegret Kramp-Karrenbauer: |a.

Thomas Réwekamp, Tagungsprdsidium: Sie nimmt die Wahl an. Philipp MiRfelder mit 535
Stimmen. Nehmen Sie die Wahl an?

Philipp MiRfelder: Ja.

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Er nimmt die Wahl an. - Ich gratuliere den Gewahlten
und darf sie bitten, hier im Prédsidium Platz zu nehmen.

Frank Henkel, Tagungsprésidium: Herzlichen Dank. - Wir fahren mit der Vorstellung der Kandi-
daten fiir den erweiterten Bundesvorstand fort. Ich rufe Peter Jacoby aus dem Saarland auf.

Peter Jacoby: Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreun-
dinnen, liebe Parteifreunde! Ich heile Peter Jacoby und bin 59 Jahre alt. Der saarldndischen
Landesregierung gehore ich als Finanzminister an und war bisher Mitglied im Bundesvorstand.

Was wurde im Vorfeld dieses Bundesparteitages nicht alles geschrieben? Was wurde nicht alles
gesendet? Was wurde nicht alles an die Wand gemalt? Noch heute Morgen hie es: Unruhe in
der CDU, Union der Verzagten. Es hieB, hier passiere nichts Entscheidendes. Es war sogar die
Rede davon, heute herrsche auf diesem Parteitag Langeweile. Ich denke, wir haben in den
zuriickliegenden Stunden das genaue Gegenteil erlebt. Die Chance ist wahrgenommen worden,
dass sich die CDU Deutschlands klar als Partei positioniert, die ja zur Verantwortung, ja zur
Verdnderung und ja zur Gestaltung sagt, und das auf der Basis eines festen Wertesystems, eines
festen Koordinatensystems.
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Ich bin davon tiberzeugt: So kommen wir erneut tiber den Kampf wieder ins Spiel, und es wird
uns gelingen, den wirtschaftlichen Aufschwung, das Zurtickgehen der Arbeitslosigkeit und die
Bekdmpfung der Finanz- und Wirtschaftskrise mit der 6kologischen Ausrichtung unserer Politik
und insbesondere mit einer generationengerechten Haushalts- und Finanzpolitik zu verbinden,
so wie es von dieser Stelle aus schon mehrfach formuliert worden ist. An dieser Ausrichtung,
dieser Themenstellung méchte ich auch weiterhin im Bundesvorstand mitarbeiten und bitte um
Ihre Zustimmung und lhr Vertrauen. - Vielen Dank.

(Beifall)
Frank Henkel, Tagungsprasidium: Der Néachste, der sich vorstellt, ist Dr. Franz Josef Jung.

Dr. Franz Josef Jung: Herr Tagungsprasident! Liebe Freunde! Mein Name ist Franz Josef Jung,
ich bin 61 Jahre alt und seit 38 Jahren gliicklich verheiratet. Ich habe drei Kinder und zwei Enkel-
kinder. Von Hause aus bin ich Rechtsanwalt und Notar. Im Deutschen Bundestag bin ich Mit-
glied des Innenausschusses, in der letzten Legislaturperiode war ich Bundesminister der
Verteidigung.

Liebe Freunde, die groRte Kompetenz hat die CDU immer noch im Bereich der Sicherheit. Dort
haben wir das groRte Vertrauen der Wahlerinnen und Wahler. Ich mdchte meinen Beitrag dafiir
leisten, dass sowohl| die duRere als auch die innere Sicherheit weiterhin ihren Platz im
Bundesvorstand der CDU haben. Deshalb bitte ich Sie um Ihre Unterstiitzung. - Besten Dank.

(Beifall)

Frank Henkel, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, lieber Franz Josef Jung. - Ein Hinweis fiir
das Plenum: Als erster der Initiativantrdge wird Ihnen zurzeit der Initiativantrag des Bundes-
vorstands ,Zukunft der Bundeswehr ausgeteilt. Dieser wird unter Tagesordnungspunkt 21 be-
handelt werden. Die weiteren Initiativantrage befinden sich jetzt noch im Druck und werden
Ihnen im Anschluss ausgeteilt. Ich darf unseren Freund Armin Laschet aufrufen, sich vorzustel-
len.

Armin Laschet: Herr Prasident! Liebe Freunde! Mein Name ist Arnim Laschet. Ich bin verheira-
tet und habe drei Kinder. Ich komme aus Aachen und war bis Mai 2010 Minister fur Genera-
tionen, Familie, Frauen und Integration in Nordrhein-Westfalen. Wir haben in Nordrhein-
Westfalen einen spannenden Wettbewerb um den Landesvorsitz hinter uns. 8o.000 Mitglieder
haben sich daran beteiligt. Mancher hat gefragt: Ist es nicht zu riskant, wenn zwei Leute aufein-
andertreffen? Ich finde, es ist der Normalfall in der Demokratie, dass man sich in einem fairen
Wettbewerb als Kandidat vorstellt und danach zusammen weiterarbeitet. Das haben wir uns in
Nordrhein-Westfalen vorgenommen.

(Beifall)
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Ich bin jetzt stellvertretender Landesvorsitzender. Wir wollen zusammen mit Bund und Land
sehr schnell die instabile rot-griine Minderheitsregierung ablosen. Ich kandidiere erneut fiir den
Bundesvorstand. Vor zwei Jahren haben Sie mich zum ersten Mal in den Bundesvorstand ge-
wahlt. Ich glaube, zwei groBe Aufgaben liegen vor uns. Die erste ist, die Landtagswahlen im
kommenden Jahr zu gewinnen. Die zweite Aufgabe ist: Wir miissen wieder fiir die parlamentari-
sche Demokratie werben. Mein Gefiihl ist: In dieser Stimmungsdemokratie erwerben sich dieje-
nigen, die sich vor Tore setzen und blockieren, eine hthere moralische Legitimitdt. Doch 50.000
Menschen haben nicht mehr Recht, als demokratisch gewahlte Institutionen.

(Beifall)

Wir als Union haben zu Beginn der 8oer-Jahre gegentiiber 300.000 Demonstranten die friedens-
politisch richtige Entscheidung der Nachriistung durchgesetzt. Ich glaube, den Mut, Entschei-
dungen zu féllen und diese auch durchzusetzen, brauchen wir heute wieder.

(Beifall)

Das erfordert auch in der Offentlichkeit viel Werben fiir die parlamentarische Demokratie.
GroRe Infrastrukturprojekte, groRe Industrievorhaben, die Fragen des demografischen Wandels
und der Integration lassen sich nicht in Stimmungsdemokratien losen. Daflir sind die
Parlamente die richtigen Orte. Deshalb ist die Wahl in Baden-Wiirttemberg auch ein Parameter
fur die Frage, wie zukunftsfahig unsere Demokratie ist. Lasst sich ein GroRprojekt noch durch-
setzen? Auch dafiir miissen wir als politische Partei wieder viel stérker werben. Deshalb trete
ich hier an und kandidiere. - Vielen Dank.

(Beifall)

Frank Henkel, Tagungsprasidium: Danke schén, Arnim Laschet. - Ich bitte als Nachsten Michael
Meister nach vorn, um sich vorzustellen.

Michael Meister: Herr Tagungsprasident! Liebe Parteifreunde! Mein Name ist Michael Meister.
Ich bin 49 Jahre alt und verheiratet. Ich habe zwei Kinder im Alter von vier und sechs Jahren. Ich
mochte, dass die Union eine Finanzpolitik macht, sodass auch die Generation meiner Kinder
noch Politik gestalten kann. Deshalb werbe ich fiir eine nachhaltige Finanzpolitik.

(Beifall)

Ich vertrete den Kreis BergstraRBe im Deutschen Bundestag. Das ist der Kreis, in dem unser neu-
er Formel-1-Weltmeister, Sebastian Vettel, zu Hause ist.

(Beifall)

Ich habe das Vergniigen, diesen Wahlkreis seit 16 Jahren im Deutschen Bundestag zu vertreten.
Ich bin dort stellvertretender Fraktionsvorsitzender und Finanzpolitiker. Wenn sich dieses Land
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in nachhaltigem Wohlstand entwickeln will, dann missen wir dafiir Sorge tragen, dass unsere
Wiahrung, der Euro, auch dauerhaft stabil bleibt. Dazu méchte ich einen Beitrag leisten.

Eine weitere Voraussetzung flir den Wohlstand in unserem Land ist, dass wir wieder eine
Kommunalpolitik bekommen, die selbstbestimmt entscheiden kann und nicht fremdbestimmt
ist. Deshalb mochte ich einen Beitrag dafir leisten, dass wir zu einer Gemeindefinanzreform
kommen, die Verantwortung von Bundes- und Landesebene auf die kommunale Ebene tiber-
tragt, damit wir wieder starke verantwortliche Kommunalpolitiker vor Ort haben. Ich bitte um
Ihre Unterstiitzung. Ich bewerbe mich neu um eine Mitgliedschaft im Bundesvorstand und wiir-
de mich freuen, wenn ich lhr Vertrauen bekdame. - Danke schon.

(Beifall)
Frank Henkel, Tagungsprasidium: Danke schén, Michael Meister. - Ich rufe Maria Michalk auf.

Maria Michalk: Herr Tagungsprasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren Delegierte!
Maria Michalk, 6o Jahre, drei erwachsene Kinder, vier Enkel. Ich bin seit 2002 im Deutschen
Bundestag und engagiere mich besonders fiir die Gesundheits- und Sozialpolitik.

Mein Lebensmotto ist: beharrlich bleiben, beharrlich im Privaten, beharrlich im Beruf und be-
harrlich in der politischen Arbeit. Seit 20 Jahren, seit der letzten frei gewéhlten Volkskammer,
mache ich aktive CDU-Arbeit. Mir ist in dieser Zeit klar geworden, dass wir nur deshalb eine so
anerkannte Volkspartei geworden und vor allen Dingen geblieben sind, weil wir die Sorgen der
Menschen kennen, den Finger in die Wunde legen und so lange arbeiten, bis wir eine Losung ge-
funden haben. Manchmal aber kénnte man verriickt werden und auch wiitend, zum Beispiel
wenn man sieht, wie fleiRig viele Menschen bei uns in den Ortsverbidnden auf den unterschied-
lichsten Ebenen arbeiten und wie das &ffentliche Bild ist. Argern kann man sich, wiitend werden
kann man auch; aber man muss dies bei der richtigen Sache zum richtigen Zeitpunkt und mit
den richtigen Worten tun. Ich verrate lhnen, warum ich am Wochenende maRlos wiitend ge-
worden bin. Ich bin wiitend geworden, als ich gehort habe, dass sich die Partei der Linken in
Sachsen als Gesprachspartner fiir ihren Landesparteitag ein Mitglied von Biindnis g9o/Die
Griinen eingeladen haben, um abzustecken, wo Zusammenarbeit méglich ist. Gerade die Partei,
die ,Biindnis 90“ noch in ihrem Namen tragt und viele ehrwiirdige Menschen aufgenommen
hat, die 1989/90 auf die StraRen gegangen sind, sollte sich schdmen, mit denen quasi ins Bett zu
steigen. Damit das nicht passiert, miissen wir den Finger in die Wunde legen.

(Beifall)

Ich méchte gerne weiter mit Herz und Verstand fiir die CDU arbeiten. Ich habe schon viele Male
vor lhnen gestanden und um lhre Gunst geworben; das tue ich jetzt auch. Ich sage lhnen auch
jetzt schon Dankeschon.
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(Beifall)

Frank Henkel, Tagungsprasidium: Danke, Frau Michalk. - Auf Sachsen folgt Thiiringen. Mike
Mohring, bitte.

Mike Mohring: Liebe Parteifreunde! Mein Name ist Mike Mohring. Ich komme aus Thiiringen.
Ich bin im Landtag in Thiiringen, dem ich seit elf Jahren angeh6re, CDU-Fraktionsvorsitzender
und bin zudem Vorsitzender der Konferenz der haushalts- und finanzpolitischen Sprecher von
CDU und CSU in den deutschen Landtagen.

Als im Februar 1990 Helmut Kohl auf den Erfurter Domstufen stand und seine Vision von den
bliihenden Landschaften zeichnete, war ich als Schiiler im Neuen Forum aktiv. Jetzt, 20 Jahre
spéter, feiern wir die Deutsche Einheit und sind froh dariber, dass es gelungen ist und dass die
blihenden Landschaften entstanden sind, zum einen, weil sich die Biirgerinnen und Biirger in
den neuen Ldndern so engagiert haben, zum anderen, weil wir die grole Solidaritat fur die deut-
sche Einheit die ganzen 20 Jahre lber erfahren konnten. Dass dies gelungen ist, lag aber daran,
dass damals wie heute die CDU Verantwortung getragen hat und dass sie mit Mall und Mitte
Politik gestaltet hat.

Ich mdchte gerne im Bundesvorstand mithelfen, dass wir auch in Zukunft Verantwortung fiir un-
ser Vaterland Gibernehmen kénnen, damit wir als groRe Volkspartei der Mitte, als starke Kraft in
der Demokratie helfen kdnnen, weiter Verantwortung zu tragen. Deshalb bitte ich Sie um Ihr
Vertrauen. - Vielen Dank.

(Beifall)

Frank Henkel, Tagungsprasidium: Danke schén, Mike Mohring. — Die nédchste Kandidatin bitte
ich jetzt schon um Vergebung. Ich hoffe, ich spreche Ihren Namen richtig aus, Frau Dr. Godelieve
Quisthoudt-Rowohl.

Dr. Godelieve Quisthoudt-Rowohl: Sehr geehrter Herr Tagungsprésident! Vielen Dank; Sie ha-
ben es richtig ausgesprochen. - Liebe Parteifreundinnen! Liebe Parteifreunde! Es ist klar - Sie
haben es alle gehort —: Ich bin hier nicht geboren. Ich komme aus Belgien und bin seit 37 Jahren
mit einem Niedersachsen verheiratet. Seit 32 Jahren bin ich eingebtirgert; ich habe eine einzige,
und zwar die deutsche Staatsbiirgerschaft. Wir sind Eltern von vier erwachsenen Kindern. Bald
werde ich zum sechsten Mal GroRmutter.

(Beifall)

Ja, fur die Zukunft ist gesorgt. Im Europdischen Parlament bin ich Mitglied im AuRBenhandels-
ausschuss und Sprecherin der EVP-Fraktion fiir die Beziehungen zu Mittel- und Lateinamerika.
Meinen Kollegen sage ich immer: Wir miissen uns nicht schamen, dass unsere Erzeugnisse ge-
fragt sind, dass unsere Erzeugnisse exportiert werden. Wir miissen uns auch nicht schamen,
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dass wir der einzige europdische Staat sind, der noch eine produzierende Wirtschaft hat. Wir
merken in diesen Krisenzeiten, dass dies das Riickgrat unserer Economy ist.

Ich méchte gerne meine gesellschaftlichen, meine personlichen Erfahrungen auch in der Verein-
barkeit von Familie und Beruf, die ich jahrelang habe exerzieren miissen, und meine politischen
Erfahrungen fiir Sie einbringen. Wenn es so ist, dass man Aufbruch und Kontinuitat braucht,
dann bitte ich um lhr Vertrauen und um lhre Stimme, um ein kontinuierliches Element zu ga-
rantieren. - Danke schon.

(Beifall)

Frank Henkel, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank. - Als Néchste bitte ich Frau Professorin Dr.
Dagmar Schipanski nach vorne.

Prof. Dr. Dagmar Schipanski: Mein Name ist Dagmar Schipanski. Ich bin Jahrgang 1943, seit 43
Jahren verheiratet; wir haben gemeinsam drei Kinder.

Ich bin von Beruf aus Physikerin und habe 25 Jahre an der Technischen Universitét in IImenau
Elektronik gelehrt. Im Jahre 1990 bin ich sukzessive von der Wissenschaft in die Politik gewech-
selt, weil ich mich beim Aufbau der neuen Lander einbringen wollte. Ich habe zu Beginn die neue
Hochschul- und Wissenschaftslandschaft in allen neuen Ldndern mitgestaltet und war dann in
meinem Heimatland Thiiringen als Wissenschaftsministerin und spater als Landtagsprasidentin
tatig.

In die CDU bin ich eingetreten in dem Jahr, als es die groRten Schwierigkeiten gab, im Jahr 2000.
Ich wollte damit das Signal setzen, dass ich mich den Werten der CDU verbunden fiihle und fiir
diese Partei einstehe. Ich habe dies in verschiedenen Funktionen in der Partei getan. Ich habe
fur das Amt des Bundesprasidenten kandidiert, war Mitglied des Prasidiums und bin seit 2006
Mitglied im Bundesvorstand.

Ich méchte mich in der ndchsten Wahlperiode, wofiir ich um lhre Stimme bitte, fur die Weiter-
entwicklung der neuen Lander einsetzen. Sie wissen, dass wir eine besondere Entwicklung ge-
nommen haben, die auf unserer 40-jdhrigen geteilten Geschichte beruht. Mir liegt am Herzen,
dass wir diese g40-jahrige geteilte Geschichte in unserem Bewusstsein behalten und das Wissen
darum an die kommenden Generationen weitergeben, damit wir in Zukunft in Freiheit und
Demokratie leben kdnnen und nicht durch Diktaturen gefahrdet werden.

Ich mochte die Stimme der Wissenschaft einbringen, weil wir auf dem Weg in die Bildungsrepu-
blik Deutschland sind. Deshalb werden wir in den ndchsten zwei Jahren intensiv tiber Bildungs-
inhalte diskutieren miissen und nicht nur tiber Bildungsformen. Wir werden auch dartiber dis-
kutieren miissen, wie wir die Wissenschaft in unserem Land weiterentwickeln und noch mehr
Ergebnisse in die Betriebe, in die Industrie tberfiihren konnen. Dazu gehort eine Akzeptanz fir
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neue Technologien, eine Akzeptanz fiir Informatik und Informationstechnologien, eine Akzep-
tanz fiir die Atomkraft und fiir viele andere Dinge, tiber die wir uns vielleicht noch heute auf
dem Parteitag streiten. Meine Stimme der Wissenschaft gilt in der CDU und soll fiir die Arbeit
im Bundesvorstand eingebracht werden. Ich bitte um lhr Vertrauen. - Vielen Dank.

(Beifall)

Frank Henkel, Tagungsprésidium: Danke schén, Frau Schipanski. - Als Nachste bitte ich Frau
Ingrid Sehrbrock nach vorne.

Ingrid Sehrbrock: Herr Tagungsprasident! Meine Damen und Herren! Liebe Parteifreunde!
Mein Name ist Ingrid Sehrbrock. Ich bin Jahrgang 1948, bin verheiratet, komme aus dem Landes-
verband Hessen, bin seit 1975 Mitglied der CDU und seit dieser Zeit tibrigens auch Mitglied der
CDA.

Beruflich bin ich beim Deutschen Gewerkschaftsbund beschiftigt, seit 2000 im Geschafts-
fihrenden Bundesvorstand. 2006 bin ich in einer Kampfkandidatur zur stellvertretenden
Vorsitzenden des Deutschen Gewerkschaftsbundes gewahlt worden. In diesem Jahr bin ich wie-
dergewdhlt worden.

(Beifall)

Ich habe immer versucht, die Briicke zwischen Gewerkschaften und der Partei zu bauen. Ich
denke, das ist ganz gut gelungen. Das war iibrigens auch durch die Unterstiitzung von Angela
Merkel méglich. Wir haben stabile Briicken gebaut. Dies hat beiden Seiten gut getan, sowohl
den Gewerkschaften als auch der CDU. Daran méchte ich auch in Zukunft weiterarbeiten.

(Beifall)

Es gibt weitere Themen, die fiir mich wichtig sind. Ich nenne anstdndige Arbeit und anstandige
Arbeitsbedingungen. Das ist sicherlich fiir eine Gewerkschafterin und fiir ein Mitglied der CDA
nicht verwunderlich. Hier ist eine ganze Menge zu tun. Hier liegt eine Aufgabe der Gewerk-
schaften, aber auch eine Aufgabe der Politik. Beide haben zusammenzuwirken. Hier muss auch
in Zukunft, gerade vor dem Hintergrund des demografischen Wandels, unser Augenmerk lie-
gen.

Die Arbeitsbedingungen miissen verandert werden. Aber wir missen auch die Qualifikations-
chancen in einer Zeit verbessern, in der wir es mit einer dlter werdenden Generation zu tun ha-
ben. Da sind noch viele Potenziale zu heben. Genau an dieser Stelle will ich Akzente setzen.

Ich komme zum zweiten Punkt: gute Arbeit. Wir miissen genau hinschauen, unter welchen
Bedingungen Arbeit geleistet wird. Es gab in den letzten Jahren viele psychische Erkrankungen
durch die starke Belastung und durch die groRe Verantwortung, die viele tibernehmen missen.
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Auch an dieser Stelle wiirde ich gerne weiterarbeiten im Bundesvorstand der CDU, dem ich seit
2006 angehore.

Ich bitte um lhre Stimme und wiirde mich freuen, wenn Sie mich unterstiitzen wiirden. - Vielen
Dank.

(Beifall)

Frank Henkel, Tagungsprasidium: Danke schon. - Als Nachsten bitte ich Thomas Strobl, sich
vorzustellen.

(Beifall)

Thomas Strobl: Herr Tagungsprasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mein Name
ist Thomas Strobl. Ich bin 50 Jahre alt, verheiratet und seit zwalf Jahren Mitglied des Deutschen
Bundestages. Ich habe eines der schonsten Ehrendmter in der CDU: Ich bin der ehrenamtliche
Generalsekretdr der CDU Baden-Wiirttemberg.

(Beifall)

Auch wenn der Rest der Republik im Moment glauben méchte, wir in Baden-Wiirttemberg wiir-
den nur Bahnhof verstehen: Ganz so ist es nicht. Baden-Wirttemberg ist ein erfolgreiches Land,
und die CDU in Baden-Wirttemberg ist eine erfolgreiche Partei. Wir von der CDU stellen seit
tber 5o Jahren den Ministerprasidenten. Ich mochte Ihnen versprechen: Wir werden alles, wirk-
lich alles zusammen dafiir tun, dass das auch nach dem 27. Mérz 2011 so bleibt.

(Beifall)
Wenn wir zusammenhalten und wenn wir zusammen kdmpfen, dann werden wir es auch schaffen.

Auf ein Wort zu Stuttgart 21. Hier geht es auch um Glaubwiirdigkeit, um Verldsslichkeit, um
Zuverlassigkeit und um Vertrauen in Politik und politische Entscheidungen in unserer reprasen-
tativen Demokratie. Aber es geht freilich auch um etwas anderes. Man will die jahrzehntelange
Bastion CDU in Baden-Wiirttemberg schleifen, um dann zum Halali gegen Berlin zu blasen.
Auch das diirfen wir nicht zulassen, und auch das werden wir verhindern.

(Beifall)

Ich mdchte meinen Teil gerne dazu beitragen, dass unsere CDU die Partei mit den besten Ideen
fuir unser Land, fiir Baden-Wiirttemberg und fiir ganz Deutschland bleibt. Ich will meinen Teil da-
zu beitragen, dass unsere CDU die erfolgreichste Partei bleibt, hier in Baden-Wiirttemberg und
in ganz Deutschland. Darum mochte ich all meine Erfahrungen, die ich in gut 30 Jahren sammeln
durfte - ich arbeite politisch bis heute leidenschaftlich in der Kommunal-, Landes- und
Bundespolitik —, in der Zukunft gerne auch in unseren Bundesvorstand einbringen. Deshalb bit-
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te ich sehr herzlich um Ihr Vertrauen und darum, dass Sie mich mit Ihrer Stimme unterstiitzen.
- Herzlichen Dank fiirs Zuhoren.

(Beifall)

Frank Henkel, Tagungsprasidium: Danke schén, Thomas Strobl. - Als Nachsten rufe ich Arnold
Vaatz auf.

Arnold Vaatz: Herr Tagungsprasident! Liebe Freunde! Mein Name ist Arnold Vaatz. Ich bin 55
Jahre alt und stellvertretender Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Ich bin zustan-
dig fuir Menschenrechte, Aufbau Ost und Verkehr. Als Mann fiir Verkehr bin ich auch ein Mann
fur Infrastruktur. Ich bitte Sie, mich deshalb in den Vorstand zu wéhlen, weil ich beabsichtige zu
kdmpfen. Wofiir mochte ich kampfen? - Es geht nicht an, dass Planungsverfahren in unserem
Lande mittlerweile ein halbes Menschenleben dauern.

(Beifall)

Es geht nicht an, dass der Naturschutz immer dann entdeckt wird, wenn man meint, ihn als
Notbremse gegen wichtige Projekte heranziehen zu kénnen. Das ist eine Beleidigung des
Naturschutzes und dient unserer Zukunft nicht.

(Vereinzelt Beifall)

Es ist richtig, dass wir die Angste der Biirger natiirlich ernst nehmen und uns mit ihnen ausein-
andersetzen miissen. Die Angste der Biirger ernst zu nehmen, bedeutet aber nicht, sich von die-
sen Angsten anstecken zu lassen. Es bedeutet vielmehr, sie darauf hinzuweisen, welche Risiken
wirklich vernachlassigbar und welche Risiken nicht vernachldssigbar sind. Nicht vernachldssig-
bar sind die Risiken, die uns bliihen, wenn wir wichtige Infrastrukturprojekte tiberhaupt nicht
mehr realisieren kénnen. Dann schieben wir eine Bugwelle vor uns her, die unsere Kinder tiber-
fordern wird. Das ist unmoralisch. Deshalb lasst uns die Verhinderer von ihrem hohen morali-
schen Sockel herunterholen und Tacheles reden.

(Beifall)

Es gab das Projekt Stuttgart 21 in kleiner Ausfiihrung bereits vor Jahren in Dresden. Wir haben
dort auf der Basis einer demokratischen Willensbildung ein Briickenprojekt geplant. Im néch-
sten Monat wird das Stahlgestell dieser Briicke tiber die Elbe geschoben werden. Es ist ein Sieg
fur die Beharrlichkeit der CDU. Es hat uns nicht im Mindesten geschadet. Denn wir haben bei
den letzten Bundestagswahlen beide Wahlkreise in Dresden direkt gewonnen.

(Beifall)
Frank Henkel, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank. - Ich rufe Dr. Johann David Wadephul auf.

Dr. Johann David Wadephul: Moin, moin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich nehme
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Sie mit von der Elbe bei Dresden zur Elbe bei Brunsbiittel und bitte Sie, einen Blick nach Norden
zu werfen. Ich bin der Kandidat der schleswig-holsteinischen CDU und méchte das Land zwi-
schen den Meeren im Bundesvorstand der CDU vertreten.

Ich bin Vater von drei Kindern und als Reserveoffizier der Bundeswehr weiterhin verbunden. Wir
werden heute eine wichtige Debatte tiber die Zukunft der Bundeswehr fiihren. Egal, wie sie aus-
geht: Es muss klar sein, dass die CDU die Partei der Bundeswehr ist. Wir stehen auf der Seite der
Soldatinnen und Soldaten und vertreten ihre Interessen. Da mochte ich mich einbringen.

(Beifall)

Schleswig-Holstein hat eine wechselvolle Geschichte mit Ddnemark und mit dem skandinavi-
schen Raum insgesamt. Schleswig-Holstein ist durch die Hanse immer ein europdisch denken-
des Bundesland bzw. Landstrich gewesen. Da reihe ich mich als Mitglied im Europaausschuss
des Deutschen Bundestages ein und méchte daran ankntipfen.

Ich freue mich sehr, heute als Sohn von Fliichtlingen, der in Schleswig-Holstein geboren wurde,
das Verhiltnis zu Polen wesentlich mitgestalten zu kénnen. Das ist ein Gewinn fiir uns, und das
ist ein groBer Schatz, den wir zu hiiten haben. Wir miissen zu Polen ein genauso gutes Verhiltnis
haben wie zu Frankreich nach dem Zweiten Weltkrieg. Das ist fiir Frieden und Freiheit in Europa
von entscheidender Bedeutung. An dieser Stelle miissen wir uns einbringen.

(Vereinzelt Beifall)

Weil ich dariiber hinaus als Arbeitsmarktpolitiker tatig bin, méchte ich lhnen sagen: Es kommen
aber auch Anforderungen auf uns zu: die neue Freiztigigkeit auf dem Arbeitsmarkt ab dem 1. Mai
des ndchsten Jahres. Da miissen wir als CDU sehr behutsam sein, welche Signale wir der deut-
schen Bevolkerung aussenden und was wir den Arbeitslosen und denjenigen sagen, die
zundchst nur einen befristeten Arbeitsvertrag von einem oder zwei Jahren haben. Wir diirfen
Ihnen nicht sagen, dass sie tiberflussig sind und dass wir vorrangig auslandische Arbeitskrafte
hereinholen. Vielmehr miissen wir an allererster Stelle fiir unsere Menschen, die jetzt arbeitslos
sind, Arbeitsmarktpolitik machen. Wir wollen dafiir sorgen, dass sie einen Beruf bekommen,
dass sie eine Aussicht haben, ihren Lebensunterhalt hier zu verdienen. Da muss sich die CDU
klar von anderen Parteien unterscheiden, meine sehr verehrten Damen und Herren. Das ist eine
groRRe Erwartung auch an unsere Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik.

(Vereinzelt Beifall)

Bitte unterstiitzen Sie die schleswig-holsteinische CDU, die eine schwierige GroRe Koalition
hinter sich hat, die jetzt wie im Bund in einer Koalition mit der FDP regieren kann. Wir sind auf
einem guten Weg. Wir brauchen die Unterstiitzung der Bundes-CDU. Deswegen bitte ich ganz
herzlich um lhre Stimme fiir den Norden. - Herzlichen Dank.
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(Beifall)

Frank Henkel, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Jo Wadephul. - Als Ndchsten rufe ich den
Kollegen Peter Wichtel auf.

Peter Wichtel: Herr Tagungsprasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein Name
ist Peter Wichtel. Ich habe am 5. Januar Geburtstag, darf also jedes Jahr an meinem Geburtstag
an Konrad Adenauer denken. Ich bin 61)ahre alt, seit 1970 bin ich verheiratet. Meine Frau und ich
haben eine Tochter und zwei Enkel, 10 und 14 Jahre alt.

Nach meiner kaufmannischen Ausbildung habe ich zunéchst im Einzel- und GroRBhandel gear-
beitet, und seit 1971 bin ich beim gréRten Flughafenbetreiber der Bundesrepublik Deutschland,
der Fraport AG in Frankfurt am Main, beschéftigt. Ich bin dort seit 1975 Betriebsratsmitglied,
und in der letzten Zeit war ich Betriebsratsvorsitzender. Wir haben viele Dinge in der CDU ge-
meinsam gemacht. Ich bin seit 1977 Mitglied, habe mich im Stadtverband, im Kreistag und zu-
letzt auch in der Stadtverordnetenversammlung als Stadtverordnetenvorsteher einbringen kén-
nen.

Im Rahmen meiner Betriebsratstatigkeit konnte ich in den letzten Jahren live daran mitwirken,
was die Soziale Marktwirtschaft an Méglichkeiten vorsieht. So haben wir im Betrieb immer wie-
der zwischen Arbeitgeber, Betriebsrat und Belegschaft verhandeln miissen. Deshalb habe ich
mich besonders gefreut, dass ich 2008 den Preis der Sozialen Marktwirtschaft der Konrad-
Adenauer-Stiftung erhalten habe.

(Vereinzelt Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Verleihung dieses Preises hat mich deswegen so
gefreut, weil damit in der Tat das, was auf betrieblicher Ebene in der Abwéagung zwischen
Arbeitsplatzsicherung und Geldverdienen und der Behandlung der sozialen Angelegenheiten
immer wieder auf der Tagesordnung steht, besonders hervorgehoben wird. Ich denke nach wie
vor wie unsere Vater: Der Markt ist fir den Menschen da und nicht der Mensch fiir den Markt.
In diesem Sinne wiirde ich mich gerne im Bundesvorstand einbringen. - Vielen Dank fiir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Frank Henkel, Tagungsprasidium: Danke schon, Peter Wichtel. - Nun der Kandidat der Jungen
Union, Hendrik Wiist.

Hendrik Wiist: Sehr geehrter Herr Tagungsprdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Freunde! Ich bin Hendrik Wiist, einziger Kandidat der Jungen Union bei den
Beisitzerwahlen. Ich kandidiere auch fiir meinen Landesverband Nordrhein-Westfalen und freue
mich tiber die Unterstiitzung der Mittelstandsvereinigung. Ich bin von Beruf gelernter Rechts-
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anwalt und mein Thema ist die Wirtschaftspolitik. Ich bin wirtschaftspolitischer Sprecher der
Landtagsfraktion in Nordrhein-Westfalen.

Ich will im neuen Bundesvorstand dazu beitragen, dass wir endlich anfangen, die Lebensliigen
der Griinen zu entzaubern. Wenn es nach den Griinen geht, ist ein Castortransport, der unter
Umweltminister Trittin gerollt ist, ein guter Transport gewesen. Wenn es nach den Griinen geht,
ist ein Castortransport, der jetzt rollen muss, ein schlechter Transport. Indem Herr Trittin ge-
waltbereite Chaoten zum Schottern aufruft, spielt er in unverantwortlicher Art und Weise nicht
nur mit der Sicherheit der Polizistinnen und Polizisten sowie der Bahnmitarbeiter, die am
Transport beteiligt sind, sondern auch mit der Sicherheit von uns allen. Diese Dinge dtirfen wir
den Griinen nicht langer durchgehen lassen. Ich will helfen, die griinen Lebensliigen zu entlar-
ven und bitte daflir um lhre Stimme.

(Beifall)

Frank Henkel, Tagungsprésidium: Danke schon, Hendrik. - Meine Damen und Herren, Professor
Dr. Otto Wulff ist durch Krankheit leider verhindert. Deshalb wird der Vorsitzende der Jungen
Union Deutschlands, Philipp MiRfelder, die Kandidatenvorstellung vornehmen. - Lieber Philipp,
bitte schén, du hast das Wort.

Philipp MiRfelder, Vorsitzender der Jungen Union: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Otto Wulff hat im August dieses Jahres die schlechte Nachricht bekommen,
dass er schwer erkrankt ist. Er hat erst lange {iberlegt, ob er iberhaupt noch politische Amter
ausiiben soll. Er hat dann engagiert und - so kennen Sie ihn ja - auch kampferisch den Kampf um
seine Gesundheit aufgenommen. Er befindet sich heute auf dem Weg der Besserung.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, Sie kennen Otto Wulff alle so gut, dass Sie sich vorstellen kénnen,
wie schwierig es in den vergangenen Tagen war, ihn davon abzuhalten, sich hier selbst vorzu-
stellen. Ich bin froh, dass seine Arzte ihm gesagt haben, dass er es jetzt ein paar Wochen noch
langsam angehen lassen soll, bevor er sich wieder voll in die politische Arbeit stiirzt. Er ist vor
kurzem auf der Bundestagung der Senioren-Union in Recklinghausen in meinem Wabhlkreis als
Bundesvorsitzender der Senioren-Union wiedergewdhlt worden. Er bittet Sie heute, seine
Arbeit fuir die Union der Generationen kraftvoll zu unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, auch ich mdchte Sie um lhre Stimme und lhr Vertrauen fiir Otto
Wulff bitten. Otto Wulff ist Jahrgang 1933. Er ist seit 46 Jahren verheiratet und hat zwei erwach-
sene Sohne. Ich bitte Sie um ein kraftvolles Signal, damit wir ihn auf dem Weg der Besserung
auch von hier unterstiitzen kénnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall)
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Frank Henkel, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Philipp MiRfelder. - Liebe Freunde, meine
Damen und Herren, ich denke, ich spreche im Namen von uns allen: Wir wiinschen Professor Dr.
Otto Wulff weiterhin gute Genesung und hoffen, dass er recht bald wieder bei uns ist.

(Beifall)

Wir haben jetzt 29 eindrucksvolle Kandidatenvorstellungen gehért. Vor dem Eintritt in die
Wahlen weise ich auf folgende Punkte hin:

Erstens. Die Wahl erfolgt mit dem bereits ausgegebenen grofRen grauen Stimmzettel Nr. 6, der
in alphabetischer Reihenfolge die Namen aller Kandidaten enthdlt. Diesen haben Sie hoffentlich
von den Landesgeschéftsfiihrern mittlerweile erhalten.

Zweitens. Nach § 43 Abs. 3 des Statuts miissen mindestens drei Viertel der Zahl der zu wihlen-
den Kandidaten, also 20, angekreuzt werden. Hochstens diirfen so viele Kandidaten angekreuzt
werden, wie zu wahlen sind, also 26. Die Stimmzettel sind also giiltig, wenn sie zwischen 20 und
26 Kreuze enthalten.

Drittens. Stimmzettel, auf denen andere Namen als die aufgedruckten hinzugefiigt werden,
sind ungliltig.

Viertens. Bitte denken Sie daran, dass ein Drittel der in einem ersten Wahlgang tatsachlich
Gewahlten Frauen sein mussen, damit das Quorum erfillt und dieser Wahlgang giltig ist. Das
sind bei 26 weiteren Mitgliedern des Bundesvorstandes also mindestens neun Frauen.

Mit diesen geschiftsleitenden Bemerkungen erdffne ich den Wahlgang. Ich darf die Delegierten
bitten, den Saal auch dann nicht zu verlassen, wenn sie ihren Stimmzettel bereits abgegeben ha-
ben. Wir treten sehr zeitnah in die Debatte tiber die Bundeswehr ein und begriiBen dazu auch
unseren Bundesverteidigungsminister. Ich bitte Sie daher, wenn méglich, den Saal nach
Stimmabgabe nicht zu verlassen.

Wir haben schon einige Mitglieder des Bundesvorstands gewdhlt. Wir wiirden es sehr begriiRen,
wenn Sie sich zum Podium begeben und dort Platz nehmen wiirden. Das ist wie auf dem
Flughafen: Der néchste Aufruf erfolgt namentlich.

Ich darf fragen, ob mittlerweile alle Stimmzettel abgegeben worden sind. - Das ist erkennbar
der Fall. Dann schlieRe ich den Wahlgang und bitte die Stimmzahlkommission, das Ergebnis aus-
zuzdhlen.

Peter Hintze, Tagungsprasidium: Mittlerweile ist der Bundesminister der Verteidigung, Karl-
Theodor zu Guttenberg, auf unserem Parteitag eingetroffen.  Herzlich willkommen beim
Bundesparteitag der CDU.

(Beifall)
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Ich rufe TAGESORDNUNGSPUNKT 17 auf:

WAHL DER CDU-MITGLIEDER UND STELLVERTRETENDEN MITGLIEDER FUR DEN VORSTAND
DER EUROPAISCHEN VOLKSPARTEI (EVP)

(ftir die Zeit vom 01.01.2011 bis 31.12.2012)

Die Liste der Vorschlage ist lhnen vorgelegt worden. Wir miissen zuerst kurz dariiber abstimmen,
ob Sie damit einverstanden sind, dass wir diese Mitglieder per Akklamation wéhlen. Wer mit
diesem Geschéaftsordnungsvorschlag einverstanden ist, den bitte ich um sein Stimmkarten-
zeichen. - Gibt es Gegenstimmen? - Dann ist das so beschlossen.

Jetzt lasse ich in der Sache abstimmen. Wer dem Vorschlag des Bundesvorstands fiir die CDU-
Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder fuir den Vorstand der EVP zustimmt, den bitte ich
um sein Kartenzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? —Dann ist das so beschlossen. Ich
gratuliere den Gewahlten.

Ich rufe TAGESORDNUNGSPUNKT 18 auf:

WAHL DER DELEGIERTEN UND STELLVERTRETENDEN DELEGIERTEN
FUR DIE EVP-KONGRESSE

(fuir die Zeit vom 01.01.2010 bis 31.12.2012)

Wir nutzen das gleiche Verfahren. Sind Sie damit einverstanden, dass wir die Wahl per Akklama-
tion durchfiihren? Wenn ja, dann bitte ich Sie um Ihr Kartenzeichen. - Gegenstimmen? -
Enthaltungen? — Dann ist das so angenommen.

Jetzt kommt die Abstimmung in der Sache. Wer den vorgelegten Vorschldgen fiir die
Delegierten und stellvertretenden Delegierten fiir EVP-Kongresse zustimmt, den bitte ich um
sein Kartenzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe TAGESORDNUNGSPUNKT 19 auf:
NACHWAHL ZUM BUNDESPARTEIGERICHT DER CDU

Die Nachwabhl ist durch das Ausscheiden des ordentlichen Mitglieds Frau Dr. Heidi Lambert-
Lang und des stellvertretenden Mitglieds Bernhard Hellner notwendig geworden. Als ordent-
liches Mitglied schldgt Ihnen der Bundesvorstand Frau Rechtsanwiltin Petra Kansy aus Bad
Honnef vor. Sie war bereits stellvertretendes Mitglied und soll nun ordentliches Mitglied wer-
den.

Ich muss erst wieder entsprechend der Geschaftsordnung dartiber abstimmen lassen, ob Sie da-
mit einverstanden sind, dass wir diese Wahl per Akklamation vornehmen. Wer ist mit diesem
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Geschiftsordnungsvorschlag einverstanden? - Wer ist dagegen? - Enthaltungen? - Dann ist das
so beschlossen.

Wer mit dem Personalvorschlag Dr. Petra Kansy einverstanden ist, den bitte ich um sein Stimm-
kartenzeichen. - Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist Frau Dr. Petra Kansy einstimmig
nominiert worden.

Jetzt kommen wir zur Wahl von zwei stellvertretenden Mitgliedern. Vorgeschlagen sind Frau
Richterin am Bundessozialgericht Dr. Elke Roos, Kassel, und Herr Universitdtsprofessor Dr.
Michael Brenner aus Jena.

Mein Geschéaftsordnungsvorschlag ist, dass wir auch diese Wahl durch offene Akklamation
durchfiihren. Wer stimmt diesem Geschaftsordnungsvorschlag des Tagungsprésidenten zu? -
Wer stimmt dagegen? - Keiner. Enthaltungen? — Auch keine.

Dann stimmen wir in der Sache ab. Wer fiir Frau Dr. Elke Roos und Herrn Dr. Michael Brenner als
stellvertretende Mitglieder des Bundesparteigerichts ist, den bitte ich um sein Stimmzeichen. -
Gibt es dazu Gegenstimmen? - Das ist nicht der Fall. Gibt es dazu Enthaltungen? - Das ist nicht
der Fall. Dann sind die Vorgeschlagenen gewéhlt, und sie haben uns auch erklart, dass sie ihre
Wahl annehmen.

Wir kommen zu TAGESORDNUNGSPUNKT 20:
WAHL DER RECHNUNGSPRUFER
Ich danke den ehrenamtlich tatigen Rechnungspriifern herzlich fur ihre Arbeit.

Die Kandidatenvorschldge fiir die Rechnungspriifer liegen in den Unterlagen. Vorgeschlagen
sind Peter Rzepka, Dorothea Storr-Ritter und Ferdinand Tillmann.

Ich muss Sie nach der Geschaftsordnung wieder fragen, ob Sie einverstanden sind, dass wir die-
se Abstimmung per Akklamation durchfiihren. Sind Sie damit einverstanden? Ich bitte um das
Zeichen mit der Stimmkarte. - Gibt es dazu Gegenstimmen? - Das ist nicht der Fall. Gibt es da-
zu Enthaltungen? - Das ist auch nicht der Fall. Damit ist der Geschéftsordnungsvorschlag ange-
nommen.

Ich stimme nun in der Sache ab. Wer fiir die Genannten als Rechnungspriifer ist, den bitte ich um
das Zeichen mit der Stimmkarte. - Gegenstimmen? - Das ist nicht der Fall. Enthaltungen? -
Auch nicht der Fall. Dann sind Peter Rzepka, Dorothea Storr-Ritter und Ferdinand Tillmann zu
Rechnungspriifern gewdhlt. Gliickwunsch und Gratulation!

(Beifall)
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Meine Damen und Herren, liebe Freunde, wir kommen nun zu TAGESORDNUNGSPUNKT 21:

ANTRAG DER BUNDESVORSTANDES ,,ZUKUNFT DER BUNDESWEHR*
REDE DES BUNDESMINISTERS DER VERTEIDIGUNG
DR. KARL-THEODOR ZU GUTTENBERG MdB

- und damit zu einer historischen Entscheidung, zu einer tiefgreifenden Entscheidung, was die
Zukunft unserer Bundeswehr und was den Anschluss an den Zivildienst und die Zukunft der frei-
willigen Dienste im sozialen Bereich angeht. Die Bundeskanzlerin, unsere Bundesvorsitzende,
hat in ihrer Rede heute vor dem Parteitag dazu schon klar ihre Position dargelegt, und wir freu-
en uns nun, dass wir zwei einfiihrende Vortrage zu dieser wichtigen Thematik héren werden,
den ersten von Bundesverteidigungsminister Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg und den
zweiten von unserer Bundesfamilienministerin Kristina Schréder. Ich bitte zuerst Karl-Theodor
zu Guttenberg um sein Wort an den Parteitag.

(Beifall)

Dr. Karl-Theodor zu Guttenberg: Lieber Peter Hintze, herzlichen Dank! - Frau Vorsitzende,
Frau Bundeskanzlerin, liebe Angela, zundchst erst einmal herzlichen Gliickwunsch zu den Wah-
len und auch zu einer, wenn ich das sagen darf, groRen und richtungsweisenden Rede. Die klang
in Berlin genauso gut wie hier, meine Damen und Herren. Danke dafir!

(Beifall)

Ich gratuliere allen bereits Gewédhlten und jenen, die nun auch gewéahlt wurden und das Ergeb-
nis noch nicht kennen. Das ist der erste Teil einer Gratulation aus Bayern; das war jetzt der fran-
kische Teil. Der gesamte offizielle bayerische Teil wird Sie, meine Damen und Herren, morgen
Vormittag noch in ganzer Wucht und Frohlichkeit heimsuchen.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich freue mich und fihle mich geehrt, heute Abend bei lhnen sein zu diirfen und zu einem
grolRen Reformprojekt vortragen zu diirfen, ja, wahrscheinlich dem gréten Reformprojekt mit
Blick auf die Geschichte der Bundeswehr.

Liebe Freunde, meine Damen und Herren, ich bin sehr, sehr dankbar, dass wir in den letzten
Wochen und Monaten die Moglichkeit hatten, unglaublich intensiv gerade liber diesen doch
sehr maRgeblichen Schritt zu diskutieren. Lieber Hermann Grohe, danke, dass du mir die
Méglichkeit gegeben hast — was sicherlich fiir ein CSU-Gewéchs eher ungewdhnlich ist -, dass
man mit Blick auf eine solche Reform, mit Blick auf ein solches Vorhaben in allen Landes-
verbanden vorstellig werden konnte und eine Diskussion, eine Debatte, einen Diskurs suchen
konnte, der in meinen Augen auch beispielgebend war, weil es eine Diskussion war, die wirklich
an den Kern ging, weil es eine Diskussion war, bei der Sie mir auch an den richtigen Stellen im-
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mer mal wieder ansténdig den Kopf gewaschen haben, weil es eine Diskussion war, bei der man
sich wirklich bemuht hat, gerungen hat, um zu einer Lésung zu kommen, die sich an vielen, vie-
len einzelnen auch sehr komplexen Punkten ausrichtet.

Ich kann nur sagen, ich habe diese letzten Wochen und Monate als ganz auBerordentlich ge-
winnbringend erfahren diirfen. Diese Monate waren mit dafiir verantwortlich, dass wir heute, so
glaube ich, insgesamt ein sehr tragfahiges, sehr zukunftsweisendes Konzept vorlegen kénnen.
Von dieser Stelle aus also noch einmal danke, dass Sie mich tiber diese Wochen und Monate er-
duldet haben, und danke fiir zahlreiche Impulse, fur Hinweise, fiir Kritik - sehr konstruktive
Kritik war das stets — und dafiir, dass damit eben auch ein entsprechendes Fundament gelegt
wurde.

Liebe Freunde, meine Damen und Herren, es geht um die Zukunft der Bundeswehr. Es geht da-
mit immer um die Sicherheit unseres Landes, auch um die Sicherheit kiinftiger Generationen.
Und es geht um noch etwas, was mit ausschlaggebend dafiir war, weshalb dieses Vorhaben an-
zupacken war. Es geht, wenn wir tiber die Zukunft der Bundeswehr sprechen, auch und gleich-
zeitig um die Perspektive unserer Soldatinnen und Soldaten, um die Perspektive von zivilen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Bundeswehr, die in meinen Augen eben jene Perspek-
tive mehr als verdient haben.

Es sind Soldatinnen und Soldaten, die derzeit nahezu taglich an unterschiedlichen Orten dieser
Erde Leib und Leben riskieren, die ihren Kopf fiir unsere Sicherheit hinhalten. Es sind Menschen,
die fur unsere Sicherheit hier zuhause arbeiten und die mit einer unglaublichen Flexibilitat auch
Dinge abfedern, die in den letzten Jahren eben nicht so gewachsen sind, wie wir uns das vorge-
stellt haben. Ich glaube, neben unser aller Dank haben ebenjene auch eine Perspektive verdient,
und zwar eine tragfdhige Perspektive.

(Beifall)

Diese Perspektive anzupacken, aufzugreifen und zu gestalten, das ist eine Aufgabe, die ich ger-
ne wahrnehme, eine Aufgabe, die sich in eine Tradition unserer beider Parteien einreiht, ndm-
lich dass wir uns - das war ja heute auch schon an unterschiedlichen Stellen zu héren - mit
Recht, mit Uberzeugung, aber eben auch mit dem notwendigen MaR an Selbstbewusstsein als
Union als die Parteien der Bundeswehr bezeichnen kénnen, als die Parteien der inneren und
duBeren Sicherheit, und zwar in einer Traditionslinie, die von Konrad Adenauer tiber Helmut
Kohl bis hin zu Angela Merkel reicht, in einer Traditionslinie, die auch groRe Bundesvertei-
digungsminister letztlich mit gepragt haben. An dieser Stelle darf ich hier natiirlich auch einmal
Franz Josef StrauR nennen,

(Beifall)

- danke sehr -, ich darf aber natiirlich auch einen Gerhard Stoltenberg ebenso nennen wie ei-
nen Volker Riihe,
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(Beifall)
ich darf einen Manfred Wérner nennen,
(Beifall)

und ich darf heute und hier - das sage ich Ihnen auch mit ganz groRer Uberzeugung - gerade
wieder mit Blick auf ein Erlebnis gestern auch Franz Josef Jung nennen.

(Beifall)

Ich nenne ihn dankbar und gerne, und ich schildere Ihnen dieses eine Erlebnis, aber man kénnte
auch viele andere Beispiele anbringen.

Wir standen gestern, am Volkstrauertag, vor dem Ehrenmal der Bundeswehr. Dieses Ehrenmal
hat Franz Josef Jung gegen viele, viele Widerstande und teilweise gegen unglaublich dummes
linkes Gebloke durchgesetzt und als ein wirkliches Ehren- und Mahnmal installiert.

(Beifall)

Wenn man dann, lieber Franz Josef, gestern vor diesem Ehrenmal die Angehérigen der auch in
diesem Jahr wieder gefallenen Soldaten und einer gestorbenen Soldatin in die Arme nimmt und
dabei spiirt, welches AusmaR an Verantwortung man selbst tragt, man aber gleichzeitig spirt,
was gerade durch diesen Schritt auch an notwendiger 6ffentlicher Anerkennung des Dienstes
unserer Soldaten bewerkstelligt wurde, wobei der Umstand, dass Soldaten fallen und verwun-
det werden konnen, nicht irgendwo verdruckst in der Ecke landet, sondern ein Teil ausgespro-
chener Wahrheit in unserem Lande geworden ist, was uns auch die Mdglichkeit gibt, dass wir
mit dieser Wahrheit so umgehen, wie wir verantwortungsvoll mit ihr umzugehen haben, dann
ist das gerade diesem Umstand mit geschuldet. Deshalb wollte ich an dieser Stelle nicht nur mit
Blick auf dieses Ehrenmal, sondern generell Danke sagen.

(Beifall)

Wenn man die Linien der Bundeskanzler aufzeigt, die sich in die Sicherheitspolitik fiir die Bun-
deswehr so immens eingebracht haben und einbringen, wenn man die Linie der Verantwortung
aufzeigt, die die Union hatte und hat, dann stellt man fest: Das Amt des Verteidigungsministers
verpflichtet in besonderer Weise. Es verpflichtet dahingehend, dass man Dinge, die gewachsen
sind, die sich etabliert haben, die zukunftsfest und zukunftsfihig sind, nicht leichtfertig aufs
Spiel setzt. Es verpflichtet, dass man seiner Verantwortung gegeniiber den Soldatinnen und
Soldaten sowie den Mitarbeitern gerecht wird und dass man eine zukunftsfeste Struktur unse-
rer Bundeswehr gestaltet und sie nicht nur fremdgestalten lasst, weil sie dann im Zweifelsfall
nicht zukunftsfest ware. Das ist einer der Ausgangspunkte, vor denen wir jetzt stehen. Wir miis-
sen uns fragen: Wie ist die Bundeswehr aufgestellt, um ihrem Aufgabenspektrum national und
international nachkommen zu kénnen?
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Ich habe in diesem Jahr einige Analysen vorgenommen bzw. vornehmen lassen, bis hin zur
Analyse der sogenannten Weise-Kommission. Wir haben uns zuerst die Fragen gestellt: Wo ste-
hen wir heute sicherheitspolitisch, und welches sind die sicherheitspolitischen Herausfor-
derungen, die auf uns kiinftig zukommen? Wir haben gleichzeitig eine Analyse der vorgefunde-
nen und gegebenen Defizite in der Bundeswehr und im Ministerium sowie in den Strukturen
vornehmen lassen. Als die Ergebnisse vorlagen, wurde deutlich, dass dringender Nachbesse-
rungsbedarf besteht, dass trotz zahlreicher, auch mutiger Reformschritte in den letzten Jahren
und Jahrzehnten noch einmal ein groRRer Schritt gewagt werden muss, weil die Bundeswehr ins-
gesamt angesichts des Aufgabenspektrums mit dem Riicken an einer schon leicht nach hinten
geneigten Wand lehnt. Lehnen reicht nicht. Im Gegenteil: Das wiirde die Bundeswehr in den
Abgrund werfen. Das kann nicht unser Auftrag sein. Das diirfen wir nicht verantworten.

Auf der Grundlage der Analysen gab es in diesem Jahr einen sehr heftigen Weckruf meinerseits
- das weiB ich -, der viele von Ihnen ebenso heftig erschreckt hat. Aber infolgedessen kam eine
Diskussion in Gang, die wir miteinander, aber auch mit der Offentlichkeit gefiihrt haben. Die
Menschen dieses Landes haben plétzlich sehr intensiv an der Diskussion tber die Zukunft der
Bundeswehr teilgenommen und haben sich emotional eingebracht. Das ist etwas ganz anderes
als das, was der damalige Bundesprasident Kohler noch als freundliches Desinteresse gegeni-
ber der Bundeswehr betont hatte. Das war pl6tzlich eine Diskussion, die deutlich machte, dass
die Bindekraft zwischen der Bevélkerung und der Bundeswehr der zwingenden Pflege bedarf.
Wir haben weiterhin daran zu arbeiten, dass es an dieser Bindung niemals krankt und dass die
Bindung zwischen Bundeswehr und Bevélkerung die denkbar stéarkste bleibt.

(Beifall)

Wir haben auf der Grundlage dieser Diskussion und der vorgelegten Analysen erste Vorschlige
eingebracht und diese dann weiterentwickelt. Es waren Vorschldge dabei, die wiederum viele
Emotionen ausgelost haben. Dazu zahlt auch die Frage nach der Wehrpflicht. Zu ihr sage ich spa-
ter noch zwei, drei Satze, vielleicht auch ein paar mehr. Ich danke dafiir, dass ich heute mehr als
sieben bis neun Minuten sprechen darf. So lange durfte ich bei der CSU sprechen. Ich habe dort
leicht tiberzogen. Das flihrt noch nicht zu einem Asylantrag, meine Damen und Herren, jeden-
falls noch nicht.

(Heiterkeit und Beifall)

Aber es wurden Punkte gesetzt, die wiederum Emotionen ausl6sten, die erneut Diskussionen in
Gang brachten. Es gab dann - das ist ein wichtiger Punkt, den ich heute noch einmal darlegen
mochte - sehr bedeutende und wichtige Zwischenrufe. Einen davon hat vor wenigen Wochen
Helmut Kohl gemacht, von dem ich in den letzten Jahren viel lernen durfte. Er hat folgenden
notwendigen kritischen, aber auch gewichtigen Satz gesagt: Was bitte hat sich in den letzten
zwei, drei Jahren so grundlegend verdndert, dass wir pl6tzlich eine solche Debatte fiihren miis-
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sen? - Diese Frage ist richtig gestellt, weil sich in den letzten zwei, drei Jahren so viel Grund-
legendes in der sicherheitspolitischen Analyse und in manch anderen Fragen nicht verdndert
hat. Tatsachlich hat sich aber in den letzten 20 Jahren, seit dem Fall der Mauer, seit der Aufgabe
der Bipolaritat und der Gefdhrdungslagen in der Welt und in der globalen sicherheitspolitischen
Lage unglaublich viel verdndert. Ich selbst musste und muss mich bis heute selbstkritisch fra-
gen: Haben wir iiberall in den letzten 20 Jahren dieser Entwicklung Rechnung getragen? Sind wir
dieser Entwicklung so gerecht geworden, dass unsere Strukturen, insbesondere die der
Bundeswehr, das auch wirklich abfedern und auch in Zukunft tragen kénnen? Das Ergebnis die-
ser Fragestellung war leider erniichternd und ist durch die Kommission und die Analysen ver-
deutlicht worden: Nein, sie kénnen es nicht.

Was hat sich alles verdndert? Mittlerweile miissen wir mit dem internationalen Terrorismus
ebenso umgehen wie mit scheiternden Staaten. Wir miissen ebenso mit der Proliferation von
Massenvernichtungswaffen umgehen wie mit der Gefédhrdung unseres Internets, was fiir man-
che noch Zukunftsmusik ist, aber inzwischen bitterste Realitdt geworden ist. Wir miissen selbst-
verstandlich Fragen nach der Ressourcensicherheit, insbesondere nach der Sicherheit der
Wasserversorgung, stellen, genauso wie Fragen nach der Versorgung mit Ol und Gas aus den
unterschiedlichsten Teilen der Welt. Wir miissen die Frage nach der Bekampfung der Piraterie
ebenso auf die Agenda heben wie andere Punkte, die sich heute im Wesentlichen durch
Unberechenbarkeit als durch Berechenbarkeit auszeichnen.

Es ist interessant, zu sehen, welche Kritik man in den letzten Tagen erfahren durfte, liebe Freun-
de, als man auf den Zusammenhang hingewiesen hat, dass regionale Sicherheit und Wirt-
schaftsinteressen sehr wohl miteinander in Verbindung stehen. Wir sollten uns hier nicht in
Schiichternheit tiben und uns wegducken. Wir diirfen uns von den Trittins dieser Erde nicht in
die Ecke drdngen lassen. Wir sollten diesen Satz weiterhin offen aussprechen.

(Beifall)

Es ist geradezu absurd, dass offensichtlich einige glauben, dass wir kein Interesse an unserer
Energiesicherheit haben, dass wir offensichtlich kein Interesse an genereller Ressourcen-
sicherheit haben, dass wir kein Interesse an einer stabilen Wasserversorgung haben, dass wir
kein Interesse an sicheren Handelswegen haben. Deswegen will niemand in diesem Land einen
Wirtschaftskrieg fiihren, wie es uns von einigen in den Mund gelegt wurde. Aber wir haben ein
Interesse daran, dass beispielsweise unser Mittelstand die Versorgung bekommt, die er braucht.
Das kann durchaus mit sicheren Handelswegen am Horn von Afrika zusammenhangen. Ich stel-
le mir derzeit die Frage, wozu die Griinen noch aufrufen wollen. Ich habe schon an anderer Stelle
gesagt: Demnéchst werden Frau Kiinast und Herr Trittin wahrscheinlich die Mitglieder ihrer
Partei auffordern, das Wasser in den Hifen abzuschopfen, damit die Fregatten nicht zur
Pirateriebekampfung auslaufen knnen. Wo kommen wir denn dann hin?
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(Beifall)

Dieses kleine Beispiel zeigt einmal mehr, dass diejenigen, die sich jetzt so duern, offensichtlich
weder ein Interesse an der Entwicklung unserer Wirtschaft noch ein Interesse an der Beantwor-
tung der maRgeblichen Sicherheitsfragen haben, mit denen wir uns zu befassen haben. Diese
haben schon gerade deswegen nichts in irgendeiner Regierung verloren. Das sei nur noch ein-
mal am Rande erwéhnt.

(Beifall)

Dieses Szenario ist das eine. Es gibt aber drei groRe Konstanten, die jetzt und in der Zukunft die
Umsetzung der Sicherheitspolitik, aber auch die Aufgaben der Bundeswehr bestimmen werden.
An allererster Stelle - das bleibt der oberste MaRstab - stehen der Schutz Deutschlands und die
Sicherheit der Menschen, die hier leben. In dieser Hinsicht darf und wird es auch in Zukunft
keinerlei qualitative Abstriche irgendwelcher Art geben kénnen. Das Zweite - auch dafiir ste-
hen wir als Union, was uns immer wieder einen Impuls gibt, ist, dass wir unserem Anspruch ge-
recht werden wollen, aber auch unserer Verantwortung - das ist unserer Stellung geschuldet -
in Europa und in der NATO nachkommen wollen. Wir werden dieser Verantwortung auch da-
durch nachkommen, dass wir etwas anbieten. Wir werden unseren Aufgaben gerecht werden.
Wir miissen in dieser Beziehung im Zweifel eher noch besser werden, als dass wir Abstriche ma-
chen. Wir sind ein malgebliches Mitglied Europas und der NATO und diirfen deshalb keine
Abstriche zulassen. Der dritte Punkt betrifft das Szenario, das ich benannt habe. Wir miissen mit
Verantwortung darangehen und dirfen uns nicht leichtsinnig an die Beantwortung dieser
Fragenkomplexe machen. Gleichzeitig miissen wir deutlich machen, dass wir uns diesen kom-
plexen Themen stellen werden. Das Ganze muss auf gesicherten Rechtsgrundlagen beruhen
und substanziell begriindbar sein.

Eine letzte Konstante kommt hinzu. Wenn wir heute unsere Soldatinnen und Soldaten in den
Einsatz schicken und ihnen das zumuten, was wir ihnen zumuten - das betrifft auch viele zivile
Krafte, dann ist das oberste Gebot, dass wir sie bestens ausbilden, bestens ausstatten und aus-
risten und nicht sparen, wenn unsere Soldatinnen und Soldaten ihr Leben fiir die Sicherheit un-
seres Landes riskieren. Das ist ein ganz malRgeblicher Punkt.

(Beifall)

Das ist das Fundament der Bundeswehr der Zukunft. Dazu z&hlt zum einen die Landesver-
teidigung und die Verteidigung des Biindnisses. Zum zweiten zahlt dazu der Schutz der Heimat.
Diesen wesentlichen Ansatz will ich begriinden. Auch in dieser Hinsicht diirfen wir nicht
schwécher werden, sondern wir miissen noch besser werden, wenn es um den Einsatz unserer
Soldaten etwa bei Katastrophen - ich nenne als Beispiel Hochwasser oder Schneekatastrophen
- geht, wenn sie Unterstiitzung geben und, wie es in den letzten Jahren immer wieder gesche-
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hen ist, den Bundesldndern zur Hilfe kommen. Auch hierfiir brauchen wir kiinftig unsere Solda-
tinnen und Soldaten. Das ist eine wesentliche Saule.

Ein weiterer Punkt betrifft das breite Einsatzspektrum. Wir missen uns fragen, ob wir all dem
angesichts der Strukturen, der Verfahren und der Prozesse gerecht werden. Es wurde leider
deutlich, dass wir unsere Leistung nicht mehr erbringen kénnen, sondern bereits liber Kante
gendht sind. Das Beispiel, das ich oft genannt habe, ist Ihnen allen bekannt. Wenn wir bei
252.000 Soldaten lediglich 7.000 Soldaten in den Einsatz schicken kénnen und dabei schon tiber
Kante gendht sind, dann ist das nichts, was einem die Trénen der Euphorie in die Augen treibt.
Das zeigt, was man verbessern muss und was man verbessern kann. Wir haben uns gefragt, was
wir mindestens leisten kénnen missen, wie viel erstklassiges Personal, wie viel erstklassige
Ausriistung und Infrastruktur wir brauchen, um diesem Aufgabenspektrum gerecht werden zu
kénnen. Der Generalinspekteur der Bundeswehr hat eine Einschatzung vorgelegt, die zuerst
einmal vielen den AngstschweiR auf die Stirn getrieben hat, weil er Minimalanforderungen auf-
gezeigt hat. Er hat von 163.500 Soldaten gesprochen. Ich kann nur sagen: Das ist eine Zahl, die
niemals unterschritten werden darf; denn ich persdnlich wiinsche mir mehr Soldaten, die uns
kiinftig zur Verfuigung stehen.

(Vereinzelt Beifall)

Wenn wir diese aber wollen, miissen wir den Soldaten - in dieser Hinsicht bin ich fiir viele
Hinweise dankbar, die von unseren Fachpolitikern gekommen sind - eine saubere Perspektive
bieten. Wir miissen den Dienst so attraktiv ausgestalten, dass eine geniigende Zahl von Sol-
daten zur Verfligung steht. Wir miissen auch dafiir sorgen, dass eine dauerhafte und verlassli-
che finanzielle Unterfiitterung gewahrleistet ist. Dieser Herausforderung, vor der wir stehen,
kénnen und werden wir uns mit Kraft annehmen. Das ist unser Ausgangspunkt jetzt im Herbst
dieses Jahres nach einer intensiven Diskussion.

Gleichzeitig entbrannte die Debatte tiber die Wehrpflicht. Gestatten Sie mir dazu noch einige
Worte. Diejenigen, die mich kennen, wissen, dass ich zu den wohl glithendsten Verfechtern der
Wehrpflicht nicht nur zéhlte, sondern auch weiterhin zéhle. Ich bin auch tiberzeugt davon, dass
wir von der Union, was das Erfolgsmodell Wehrpflicht in den letzten Jahrzehnten betrifft, uns
von den Besserwissern dieser Tage nicht die Butter vom Brot nehmen lassen sollten.

(Vereinzelt Beifall)

Wir sollten vielmehr auf das Erfolgsmodell verweisen und deutlich machen, welch ein Glucksfall
die Wehrpflicht in diesem Land war. Die Wehrpflicht hat einiges in den ersten Jahrzehnten ge-
leistet und fiir eine Verbindung zwischen Bundeswehr und Gesellschaft gesorgt. Die
Bundeswehr wurde ,,Schule der Nation“ genannt. Die Wehrpflicht hat mit dafir gesorgt, dass al-
le Gesellschaftsschichten in der Bundeswehr vertreten waren. Sie kann viele Verdienste fir sich
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in Anspruch nehmen. Wenn mir jemand vor einem Jahr prophezeit hatte, dass ich einmal vor der
Situation stehe, Uiber die Aussetzung der Wehrpflicht zu debattieren, dann hatte ich ihn, so glau-
be ich, unter wiisten Beschimpfungen aus dem Raum gejagt. Es war fiir mich unvorstellbar, dass
diese Frage Uiberhaupt auf uns zukommen kénnte. Die Frage ist, wie es soweit kommen konnte,
dass wir jetzt dartiber diskutieren miissen und an einem solchen Abend wie heute sogar dariiber
abstimmen, wie es kiinftig mit der Wehrpflicht weitergeht. Das hat etwas damit zu tun, dass sich
die Realitdten nicht erst in den letzten zwei Jahren entwickelt haben. Es handelt sich vielmehr
um einen Entwicklungsprozess, der in den letzten 20 Jahren abgelaufen ist. Wir miissen den
Realitdten ins Auge blicken. Wir haben mdglicherweise vor manchen dieser Realitdten die
Augen verschlossen. Ich kann fiir mich sagen: Ich habe das getan. Ich war noch bis vor kurzem in
der CSU fiir Wahlprogramme im Bereich der AuRen- und Sicherheitspolitik verantwortlich und
habe Grundsatzprogramme in der AuBen- und Sicherheitspolitik mitverantwortet, ohne mich
diesen Fragen - das sage ich fiir mich - zu stellen, obwohl sie sich schon vor einigen Jahren ab-
zeichneten.

Das sind Fragen, die den Themenkomplex der Wehrpflicht betreffen. Es ist unsere Grundverant-
wortung, uns damit auseinanderzusetzen. Von den Soldatinnen und Soldaten kommen die
Signale schon sehr viel langer. Wir haben die Diskussion in diesem Jahr aufgegriffen, und zwar
mit viel Verantwortung, wie ich glaube. Was sind diese Realitdten? Den meisten von lhnen sind
sie bekannt, weil wir sie in unterschiedlichsten Kreisen diskutiert haben. Nehmen wir den
Zeitraum der vergangenen 20 Jahre. Vor 20 Jahren wurden noch 6o Prozent der jungen Ménner
eines Jahrgangs eingezogen, vor zehn Jahren waren es noch 40 Prozent. In diesem Jahr sind es
gerade einmal rund 16 Prozent. Das zeigt die Entwicklung, die sich in den letzten Jahren vollzo-
gen hat. Es mag richtig sein, dass es eine marginale Verbesserung aufgrund der demografischen
Entwicklung geben kann, aber sie wird nicht dazu fiihren, dass wir wieder dhnliche Zahlen wie
vor 20 Jahren erreichen werden. Das ist ein Punkt, der von vielen unter dem Stichwort Wehr-
gerechtigkeit diskutiert wird. Aber das ist nicht der maRgebliche Aspekt. Ein zweiter Aspekt, der
hinzukommt ist folgender: Wenn ein junger Mann heute nicht mehr zur Bundeswehr will - das
wird deutlich, wenn man sich umhért, dann geht er dort auch nicht mehr hin. Das ist mittler-
weile die Realitdt. Wir kénnen uns gliicklich schatzen, wenn sich ein solcher junger Mann {iber-
haupt noch fuir den Zivildienst entscheidet. Mittlerweile wei man in jeder Schulklasse, wie man
sich um beide Dienste driickt. Oft entscheiden sich junge Menschen fiir etwas anderes als den
Dienst an der Gesellschaft.

Was bieten wir diesen jungen Mannern, die sich mittlerweile de facto freiwillig dazu entsch-
lieBen, zur Bundeswehr zu kommen? Wir haben ihnen irgendwann einmal 18 Monate Wehr-
dienst geboten, dann haben wir ihnen 15 Monate geboten, dann zwdlf Monate, dann zehn
Monate, dann neun Monate; heute bieten wir ihnen sechs Monate. Wir miissen uns hier die
Fragen stellen - eigentlich mussten wir das auch schon bei einer Dienstzeit von neun Monaten
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tun — was bringen diese sechs Monate eigentlich dem jungen Menschen? Was bringen sie dem
Dienstherrn? Wenn man den Gedanken einmal weiterspinnt und sich die Frage stellt, was man
mit einem jungen Menschen, der eine sechsmonatige Ausbildung hinter sich hat, machen will,
wenn man ihn vielleicht in zehn oder fiinfzehn Jahren einberuft, dann muss man schon ein
geruttelt MaR Fantasie mitbringen, um eine sinnvolle Tatigkeit auszumachen.

(Beifall)

Das ist ein Punkt, den wir zumindest zu betrachten haben und der ebenso zu berticksichtigen
ist, wenn wir eine verfassungsrechtliche Begriindung, also eine sicherheitspolitische Begriin-
dung dafiir zu geben haben, dass wir junge Menschen einziehen. Wir missen begriinden, war-
um es sicherheitspolitisch unumgénglich und geboten ist, dass wir junge Menschen der Wehr-
pflicht unterwerfen. Daflir muss man begriinden kénnen, dass diese sechs Monate Dienst si-
cherheitspolitisch unumgénglich sind und weder von Freiwilligen noch von Zeit- und Berufssol-
daten ebenso gut oder besser geleistet werden kénnen.

Meine Damen und Herren, ich habe diese Begriindungsmuster eigentlich angelegt, um die
Wehrpflicht in der gegebenen Form zu erhalten, weil ich eigentlich so intensiv von ihrer
Richtigkeit tiberzeugt war und bin. Trotz vieler sehr dienlicher und bester Hinweise konnten
wir aber diese sicherheitspolitischen Griinde im Sinne unserer Verfassung anfiihren, ohne
hochstes Risiko zu fahren, nicht verfassungsfest zu argumentieren. Ich bin fiir zahlreiche
Hinweise dankbar: vom Kollegen Schiinemann aus Niedersachsen, vom Kollegen von
Boetticher aus Schleswig-Holstein, vom Kollegen Weinberg aus Hamburg und von vielen an-
deren. Die Arbeitsgruppe Verteidigung der Bundestagsfraktion hat sich enorm in diese
Debatte eingebracht. Wir kamen letztlich zu dem Schluss, dass wir bei einer Dienstzeit von
sechs Monaten - eigentlich schon bei einer Dienstzeit von neun Monaten - keine sicherheits-
politische Begriindung anfiihren kénnen, ohne in ein wirkliches Problem hineinzusteuern. Das
ist ein Aspekt, der zu sehen ist.

Dann haben wir gesagt, dass wir Wehrpflichtige brauchen, um darauf aufbauen zu kénnen, um
regenerieren zu kénnen, um die kiinftigen Zeit- und Berufssoldaten zu ziehen. Das ist ein mal3-
gebliches und wichtiges Argument. Selbst das, liebe Freunde, hielt einer vertieften Prifung
nicht stand. Ich habe das Beispiel mehrfach genannt: Von heute 60.000 Wehrpflichtigen rekru-
tieren wir heute etwa 8.000 Berufs- und Zeitsoldaten. Zu dem Zeitpunkt, als ich diese Zahl er-
fuhr, habe ich endlich gedacht: Jetzt konnen wir die Wehrpflicht halten, denn das ist im Grunde
ein sicherheitspolitisches Argument. Dann haben wir allerdings festgestellt - die Zahl kannte
davor auch niemand von uns - dass wir fiir die Ausbildung der Wehrpflichtigen zugleich 10.000
Berufs- und Zeitsoldaten brauchen. Das heilt im Umkehrschluss: Wenn wir unsere Wehr-
pflichtigen nur noch ziehen, damit sie das Rekrutierungspotenzial ihrer eigenen Ausbilder bil-
den, dann haben wir ein zusatzliches Problem.
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All das sind keine schénen Zahlen; es sind erniichternde Zahlen, mit denen man sich eigentlich
nicht befassen will, wenn man eine Tradition hat, wie wir sie haben. Insbesondere ist es nichts,
das sich leicht I16sen lieRe, indem man sagt: Wir kiimmern uns nicht mehr darum; das kann in den
ndchsten Jahren jemand anderes libernehmen. Es wird deutlich, dass wir jetzt dringenden
Handlungsbedarf haben, weil wir sonst irgendwann nicht mehr politisch gestalten, sondern von
Gerichten gestaltet werden. Damit wiirden wir, um es einmal deutlich zu sagen, unserer Ver-
antwortung gegentiiber den Soldaten, aber auch gegeniiber der Bevélkerung nicht gerecht wer-
den. Das ist nicht der Ansatz, den wir wéhlen durfen.

(Beifall)

Deswegen war die Grundfrage letztlich: Wie kommen wir einem Grundgedanken néher, der uns
als Union kennzeichnet? Das ist der Gedanke, von dem ich zutiefst tiberzeugt bin — um es in al-
ler Klarheit zu sagen - es hat noch keinem jungen Menschen geschadet, wenn er einmal einen
Dienst an dieser Gesellschaft und an diesem Staat geleistet hat.

(Beifall)

Es hat selbst mir nicht geschadet; das bezeugt meine Frau bis heute. Damals dauerte der
Wehrdienst aber noch ein Jahr; ich konnte ein paar Monate dranhédngen. Es war eine Zeit, in der
man sagen konnte: Das Jahr war bestens genutzt. Dabei muss ich heute auch sagen: Man miis-
ste an gewisse Dinge dreimal zurtickdenken, um sie wieder im Kopf zu haben. Das gilt aber auch
fur ganz andere Dinge.

Vor diesem Hintergrund war die Frage: Wie kénnen wir dem Gedanken des Dienstes an der
Gesellschaft Rechnung tragen? Auch hier gab es gute und hilfreiche Ansétze, die ich alle bis aufs
letzte Detail zu tiberpriifen versucht habe, weil uns auch hier die Frage wichtig war: Wie kénnen
wir moglichst viele junge Menschen dafiir gewinnen, diesen Dienst zu tun? Wenn wir einmal
ganz ehrlich sind, dann erkennen wir: Der Wehrdienst und der Zivildienst, wie sie sich heute ge-
stalten, verleiten im Grunde mehr junge Menschen zum Driickebergertum als dazu, dass sie
tatsdchlich einen sinnvollen Dienst machen. Deswegen ist es so nicht haltbar.

(Beifall)

Deswegen musste ohnehin eine Alternative geschaffen werden, aber nicht die Alternative eines
Verfassungsgerichtes, bei der pl6tzlich das Fallbeil heruntersaust, sondern eine Alternative, die
tatsachlich tragt. Dann kam die fiir mich zunachst einmal sympathische Idee: Warum fiihren wir
nicht eine allgemeine Dienstpflicht ein, die alle umfassen wiirde, alle jungen Manner und alle
jungen Frauen?

(Vereinzelt Beifall)

Viele haben gesagt, dass wir dartiber nachdenken sollten. Es gab Vorschldge, die das ein wenig
abgestuft haben: Herr Schiinemann hat einen Vorschlag gemacht, Herr Weinberg hat einen
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Vorschlag gemacht, andere auch. Wir hatten diese Vorschldge zu tberpriifen, erstens auf ihre
verfassungsrechtliche Belastbarkeit, auf die Frage hin, ob sich da Kompetenzen liberschneiden,
und Ahnliches. Unabhéngig davon, dass es hierfiir einer Verfassungsinderung bedurfte, zu der
es in der jetzigen Konstellation realistischerweise nicht kommen wird, und es einige gibt, die
volkerrechtliche Zweifel haben und sagen, das sei Zwangsarbeit, waren wir mit der Frage befas-
st: Wie kénnen wir 700.000 junge Menschen pro Jahr in eine sinnvolle Tatigkeit bringen, ganz
unabhéngig davon, was das kosten wiirde? Lieber Herr Kollege Schauble, wir wiirden angesichts
dessen, was uns das abfordern wiirde, wahrscheinlich nicht mehr jubeln. Deswegen kamen wir
leider - ich sage bewusst: leider - zu dem Beschluss, dass ein solcher Weg nicht gangbar ist. Wir
haben uns gefragt: Wie konnen wir trotzdem dem Gedanken Rechnung tragen, keine Driicke-
bergerkultur in diesem Lande zu etablieren, wenn man eben eine Kultur, in der junge Menschen
sagen: Ja, ich will mich fur diesen Staat und fiir diese Gesellschaft einsetzen. Ich glaube, dass wir
diesen Grundgedanken in den Jahrzehnten, vor denen wir jetzt stehen, dringend brauchen.

(Vereinzelt Beifall)

Deswegen haben wir gesagt - das entspricht auch meinem christlichen Menschenbild sehr -
wenn ein solcher Dienst schon nicht unter Verpflichtung méglich ist, dann ist es im Grunde so-
gar noch besser, wenn Menschen freiwillig bereit sind, einen solchen Dienst zu tun. Dann muss
der Dienst aber auch Sinn machen. Sechs Monate Wehrdienst machen im Vergleich zu dem, was
einmal war, keinen Sinn, neun Monate im Grunde auch nicht.

(Beifall)

Wir brauchen im Grunde wieder einen Dienst von einem Jahr und aufwérts; dann haben der
Dienstherr und der junge Mensch etwas davon. Dieses Jahr muss dann aber so ausgestaltet sein,
dass der junge Mensch, wenn er das Jahr beendet, besser ausgebildet und qualifiziert ist als zu
dem Zeitpunkt, zu dem er in diese Tatigkeit eingetreten ist. Dann muss dieses Jahr, dann miis-
sen die Monate, die man dranhdngt, so ausgestaltet sein, dass jemand - das ist ein ganz wichti-
ger Gedanke; wir kdnnen daraus einen politischen Auftrag fiir uns formulieren - der sich nach
einem freiwilligen Dienst an der Gesellschaft - sei es der Zivildienst, liebe Kristina Schroder,
oder bei der Bundeswehr - bei einem Arbeitgeber oder fiir ein Studium bewirbt, keinen Nachteil
erleidet, sondern dadurch einen Vorteil im Leben hat. Darauf kommt es letztlich an. Das haben
wir zu gewdhrleisten.

Es ist unser Auftrag, sich dieser Frage zu widmen. Deswegen haben wir den Dienst so attraktiv
auszugestalten, dass wir die Zahl Freiwilliger gewinnen, die wir brauchen. Wir haben derzeit er-
staunlicherweise am wenigsten Nachwuchssorgen bei den im Vergleich unattraktiven Freiwil-
ligendiensten. Bei allen Schwierigkeiten, die von vielen formuliert wurden, bei all den Ver-
gleichen mit Nachbarlandern, in denen positive und negative Erfahrungen gesammelt wurden -
man kann aus den Fehlern lernen und positive Beispiele aufgreifen -, haben wir gesagt: Das
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geht, das ist machbar; das ist ein Weg, den wir beschreiten wollen, weil er letztlich eine Chance
fur unsere Gesellschaft bietet, im Sinne einer aktiven Biirgergesellschaft, im Sinne des Grund-
satzes: Tue etwas fiir dein Land und tue es von Herzen gerne, weil es dir als junger Mensch und
deinem Land etwas nutzt. Dieses Denken muss man im Grundsatz verankern, meine Damen und
Herren.

(Beifall)

Dafiir brauchen wir abschlieRend eine entsprechende, belastbare Grundlage. Wir miissen auch
den Anspruch haben, nicht die Fehler vergangener Reformen zu wiederholen. Es darf am Ende
nicht an einer belastbaren Finanzierung mangeln. Ich glaube, dieses Jahr hat eines gezeigt: Wir
diirfen in diesem Land keine Bundeswehr nach Kassenlage haben.

(Beifall)

Wir brauchen keine Bundeswehr, die sich dariiber definiert, was wir uns noch leisten kénnen. Es
geht darum, was uns die Sicherheit in diesem Land wert ist. Das ist die Grundfrage, um die es
geht.

(Beifall)

Unter Berticksichtigung dieses Anspruchs miissen wir uns ein Fundament schaffen, das so be-
lastbar ist, dass es uns tragt. Wir brauchen noch etwas, das in den letzten Jahren versdumt wor-
den ist, fiir uns als Union aber ganz wichtig ist: Wir diirfen unsere Reservisten in unserem Land
nicht am langen Arm verhungern lassen.

(Beifall)

Unsere Reservisten sind ein ganz wesentliches Bindeglied zwischen Gesellschaft und Bundes-
wehr. Sie brauchen mehr Aufgaben und Verantwortung, und diese wollen wir ihnen auch ber-
tragen. Der Heimatschutz muss so gewdhrleistet werden, wie ich es lhnen gerade dargestellt
habe. Letztlich ist noch eines wichtig, wenn die Entscheidungen anstehen und es um die Stand-
ortfragen geht, die viele von lhnen beschiftigen. Nach meiner Uberzeugung kann es in der
Standortfrage nicht die Losung geben, die einige propagieren, dass wir 10 bis 15 GroRstandorte
in diesem Land haben, weil das wirtschaftlich ist; denn wir brauchen weiterhin Standorte in der
Flache.

(Beifall)

Wir brauchen diesen Bezugspunkt und mussen dafiir sorgen, dass diese Briicke gewdhrleistet
ist. Daran arbeiten wir mit Verantwortung.

Zum Punkt Reformnotwendigkeit. Wie sieht es derzeit mit der Wehrpflicht aus? Ist sie so halt-
bar? Unsere Frau Bundeskanzlerin hat heute schon darauf hingewiesen, dass wir nicht das ma-
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chen werden, was sich einige wiinschen. Wir werden die Wehrpflicht nicht komplett beerdigen
und aus dem Grundgesetz streichen. Sie hat im Grundgesetz zu bleiben. Die jungen Ménner ha-
ben auch weiterhin erfasst zu werden. Die jungen Ménner bleiben auch vom Status her
Webhrpflichtige. Wer weiR, wie sich die Welt in 10, 15 oder 20 Jahren entwickelt? Es muss auch
dann eine einfache Form geben, die Wehrpflicht auf einfacher gesetzlicher Grundlage und nicht
durch eine Verfassungsanderung wieder aufleben zu lassen. Das unterscheidet uns auch von je-
nen, die die Wehrpflicht aus ideologischen Griinden einfach beerdigen wollen. Das wollen wir
nicht.

(Beifall)

Die Grundlage all dieser Betrachtungen ist die Notwendigkeit, in der Sicherheitspolitik und mit
Blick auf die Bundeswehr den Realitdten ins Auge zu blicken. Wir alle gemeinsam haben in die-
sem Jahr versucht, einen Schritt vorwdrts zu machen. Das gilt fiir alle Aspekte unserer Sicher-
heitspolitik. Das gilt beispielsweise fiir den Afghanistan-Einsatz, dessen Verlangerung bald an-
steht, das gilt aber auch dafiir, wie wir den Alltag unserer Soldaten betrachten. Ich glaube, es
war wichtig, dass wir tiber den Afghanistan-Einsatz realistische Betrachtungen angestellt und
eine sachliche Diskussion gefiihrt haben. Ohne die Klarstellung, dass es in Afghanistan zumin-
dest kriegsdhnliche Zusténde gibt oder sogar Krieg herrscht, wédren wir nicht dazu gekommen,
eine Debatte tiber die Ausriistung, Ausstattung und die notwendige Unterstiitzung zu finden.
Es war notwendig, das zu tun.

(Beifall)

Wir wéren nicht dazu gekommen, ihnen endlich - das beansprucht jetzt ein anderer fiir sich, das
soll er ruhig machen - die Rechtssicherheit zu geben, die sie im Einsatz brauchen. Es war doch
ein absurder Zustand, dass unsere Soldaten, wenn sie mandatsgemaR von ihrer Waffe Gebrauch
machten, befiirchten mussten, hier nach Polizei- oder Strafrecht abgeurteilt zu werden. Ein ver-
riickter Zustand ist das gewesen.

(Beifall)

Deswegen kommt dieser realistischen Betrachtung des Einsatzes so viel Gewicht zu. Es sind die
Soldaten, die uns als Union zurufen: Ubernehmt Verantwortung fiir unsere Zukunft! Gebt uns
eine Perspektive! Verdndert das, was verandert werden muss! Schaut euch unsere Realitdt an!

Ich danke jenen, die mich nach Afghanistan begleiten und sich vor Ort ein Bild vom Einsatz ma-
chen. Auch das gehort dazu. Einige quengeln jetzt: Der Guttenberg, der kriegsltsterne Minister.
- Es gehort sich, dass der Minister sich die Dinge vor Ort anschaut und nicht vom Schreibtisch
aus entscheidet. Wo kommen wir denn da hin?

(Beifall)
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Deswegen ist all das, was wir lhnen heute vorstellen, ein Wunsch, der aus der Truppe heraus
wichst. Wir, die wir die Partei der Bundeswehr, die Partei der duBeren und inneren Sicherheit
sind, sollten diesen Auftrag annehmen und die Verantwortung tragen. Ich bitte diesbeziiglich
um Unterstiitzung und auch um das notwendige Vertrauen, damit wir uns verantwortungsvoll
dieser schwierigen Fragen annehmen. Das ist ein Vertrauen, das ich nicht enttduschen will. Ich
will das mit der Ernsthaftigkeit angehen, die bereits in den vergangenen Monaten eine Rolle ge-
spielt hat und die auch kiinftig das Fundament fiir unsere Bundeswehr, das wir gemeinsam le-
gen wollen, sein soll.

Herzlichen Dank fir die Unterstiitzung bisher. Gottes Segen und alles Gute. — Danke sehr.
(Anhaltender Beifall)

Peter Hintze, Tagungsprasidium: Liebe Parteifreunde! Zwei klare Konsequenzen aus der Rede
von Karl Theodor zu Guttenberg: Erstens. Wir haben einen exzellenten Verteidigungsminister.
Zweitens. Die CDU ist jederzeit aufnahmebereit.

(Beifall)

Apropos CSU. Wir freuen uns, dass heute der Chef der CSU-Landesgruppe und der erste stell-
vertretende Fraktionsvorsitzende Hans-Peter Friedrich bei uns ist.

(Beifall)

Wir freuen uns, dass Manfred Weber, der stellvertretende Fraktionsvorsitzende der EVP-
Fraktion, bei uns ist.

(Beifall)

Ich habe den Generalsekretdr der CSU nicht gesehen. Falls er da sein sollte, ist auch er herzlich
willkommen.

(Beifall)

Auch wenn wir ihn heute Mittag schon einmal begriiRt haben, so freue ich mich, im Zusam-
menhang mit der Beratung des Bundeswehrantrages noch einmal den Wehrbeauftragten des
Deutschen Bundestages, Hellmut Koénigshaus, zu begriiRen. Ich freue mich ebenso, den Vor-
sitzenden des Bundeswehrverbandes, Oberst Kirsch, bei uns begriiBen zu diirfen.

(Beifall)

Die Mitglieder des Bundesvorstandes sind gewdhlt worden. Es gibt keine Stichwahl. Ich gebe
Ihnen das Ergebnis bekannt.

Auf Platz 1: Tanja Génner mit 816 Stimmen; das sind 87,55 Prozent.
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(Beifall)

Auf Platz 2: Christian Baldauf mit 8og Stimmen; das sind 86 Prozent.
(Beifall)

Auf Platz 3: Franz Josef Jung mit 781 Stimmen; das sind 83 Prozent.
(Beifall)

Auf Platz 4: Arnold Vaatz mit 779 Stimmen; das sind 83 Prozent.
(Beifall)

Auf Platz 5: Michael Meister mit 769 Stimmen; das sind 82 Prozent.
(Beifall)

Auf Platz 6: Arnim Laschet mit 750 Stimmen; das sind 8o Prozent.
(Beifall)

Auf Platz 7: Dr. Reiner Haseloff mit 749 Stimmen, das sind 8o Prozent.
(Beifall)

Auf Platz 8: Ingrid Fischbach mit 747 Stimmen, 8o Prozent.
(Beifall)

Auf Platz 9: Godelieve Quisthoudt-Rowohl mit 744 Stimmen; das sind 79 Prozent.
(Beifall)

Auf Platz 10: Elmar Brok mit 741 Stimmen; das sind 79 Prozent.

(Beifall)

Auf Platz 11: Professor Dr. Dagmar Schipanski mit 723 Stimmen; das sind 77 Prozent.

(Beifall)

Auf Platz 12: Professor Dr. Otto Wulff mit 719 Stimmen, das sind 77 Prozent.
(Beifall)

Auf Platz 13: Emine Demirbiiken-Wegner mit 712 Stimmen; das sind 76 Prozent.
(Beifall)

Auf Platz 14: Maria Michalk mit 708 Stimmen; das sind 75 Prozent.
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(Beifall)

Auf Platz 15: Thomas Strobl mit 701 Stimmen; das sind 75 Prozent.
(Beifall)

Auf Platz 16: Dr. Johann Wadephul mit 698 Stimmen; das sind 74 Prozent.
(Beifall)

Auf Platz 17: Michael Fuchs mit 660 Stimmen; das sind 70 Prozent.
(Beifall)

Auf Platz 18: Ingrid Sehrbrock mit 656 Stimmen, das sind 70 Prozent.
(Beifall)

Auf Platz 19: Mike Mohring mit 651 Stimmen; das sind 69 Prozent. Auf Platz 20 ist Ursula Heinen-
Esser mit 624 Stimmen; das sind 66 Prozent. Auf Platz 21 ist Hendrik Wiist mit 622 Stimmen; das
sind 66 Prozent.

(Vereinzelt Beifall)

Auf Platz 22 ist Dr. Regina Gorner mit 614 Stimmen; das sind 65 Prozent. Auf Platz 23 ist Lorenz
Caffier mit 610 Stimmen,; das sind 65 Prozent.

(Vereinzelt Beifall)
Auf Platz 24 ist Hubert Hiippe mit 600 Stimmen; das sind 64 Prozent.
(Vereinzelt Beifall)

Auf Platz 25 ist Axel Fischer mit 592 Stimmen; das sind 63 Prozent. Auf Platz 26 ist Peter Jacoby
mit 588 Stimmen; das sind 63 Prozent. Leider nicht gewahlt wurden Dieter Dombrowski mit 586
Stimmen - das sind 62 Prozent - Frank Gotthardt mit 505 Stimmen - das sind 54 Prozent und
Peter Wichtel mit 440 Stimmen - das sind 47 Prozent.

Ich frage den Parteitag - und bitte um absolute Ruhe —, ob einer der gliicklich Gewéhlten die
Wahl nicht annimmt. - Ich hére nichts. Dann gratulieren wir den Gewéhlten. Der Wahlgang ist
damit positiv abgeschlossen.

(Beifall)

Insgesamt wurden 947 Stimmen abgegeben, 15 waren ungiiltig, keiner hat sich enthalten. Giiltig
waren 932 Stimmen. Die erforderliche Mehrheit betrug 467. So viel der Korrektheit halber.
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Nun freuen wir uns auf die Rede der Familienministerin zum Zivildienst und zur Zukunft der
Freiwilligendienste. Das Wort hat Bundesministerin Kristina Kéhler.

(Beifall)

Kristina Schréder, Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Lieber Herr
Hintze, ich heiRe inzwischen Schroder, hére aber immer noch gerne auch auf Kohler. Das ist gar
kein Problem, gerade in der Union.

Peter Hintze, Tagungsprasidium: Ich wollte nur testen, ob es noch klappt.

Kristina Schréder, Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Liebe Partei-
freunde! Generationen von jungen Mannern haben im Zivildienst das erste Mal in ihrem Leben
erfahren, was es hei3t, Verantwortung fiir andere zu tibernehmen. Einer von ihnen hat dartber
kurzlich im ,,Zeit“-Magazin berichtet. Ich zitiere:

Ich war 19 Jahre alt und hatte noch nie in meinem Leben gearbeitet. Ich hatte nie mit dlteren
Menschen zu tun gehabt. Ich wusste nichts von Krankheit, Schmerzen, Hilflosigkeit, Leid und
auch nichts vom Tod.

Eine Lehre in Sachen Menschlichkeit und Fiirsorge sei der Zivildienst fiir ihn gewesen, so der Autor,
der erste Realitdtscheck fir einen etwas verweichlichten Gymnasiasten, so schreibt er selbst.

Dieser Realitdtscheck in Sachen Menschlichkeit und in Sachen Verantwortung fiir andere hat bis
heute in Deutschland mehr als 2,5 Millionen Manner geprégt: in Behindertenwerkstatten,
Altenheimen, Krankenhdusern, im Rettungsdienst, in der ambulanten Pflege, im Umweltschutz,
in Kindergdrten und in Schulen fiir Menschen mit Behinderungen. In mehr als 37.000 sozialen
und karitativen Einrichtungen haben oft sehr behiitet aufgewachsene junge Manner das Leben
von einer anderen Seite kennengelernt. Gebraucht zu werden und helfen zu kénnen, das macht
stolz und demitig zugleich. Das verdndert den Blick auf das Leben und lehrt, Kranken und
Schwécheren mit Anstand und Respekt zu begegnen. Die Sozialkompetenzen, die man hier er-
lernt, werden neudeutsch Softskills genannt, seitdem sich herumgesprochen hat, wie wichtig
diese Kompetenzen im Berufsleben sind.

Der Zivildienst hat aber nicht nur junge Méanner gepragt, sondern auch unsere Gesellschaft. Es
wurde ein dichtes Netz der Fursorge geknuipft, ein tragender Pfeiler fiir den Zusammenhalt un-
serer Gesellschaft. Der ersatzlose Wegfall dieses Engagements hdtte gravierende Auswir-
kungen nicht nur fir die soziale Infrastruktur, sondern fiir unsere Gesellschaft insgesamt.

Wir Christdemokraten sind die Einzigen, die ohne Wenn und Aber zum Zivildienst stehen und
Danke sagen, Danke den vielen Einrichtungen, die den Zivis so viel fiir das Leben mitgegeben
haben, Danke aber vor allen Dingen den Zivis selbst, die in oft schwierigen Einsdtzen ihren
Dienst gemeistert haben und damit vielen, vielen Menschen geholfen haben.
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(Beifall)

Doch war uns immer klar, dass der Zivildienst nicht mehr und nicht weniger ist als Wehrersatz-
dienst. Das heit, wenn die Wehrpflicht ausgesetzt wird, dann muss am selben Tag der Zivil-
dienst ausgesetzt werden. Natiirlich hatte ich um des Zivildienstes Willen gegen eine Ausset-
zung der Wehrpflicht kimpfen kénnen. Ich habe das aber nicht getan und werde es auch nicht
tun, weil es falsch ist. Die Wehrpflicht kann nicht tGiber den Zivildienst begriindet werden. Wenn
es keine verteidigungspolitische Begriindung mehr fir die Wehrpflicht gibt, dann gibt es auch
keine Begriindung fiir einen verpflichtenden Zivildienst, meine Damen und Herren.

(Beifall)

Dann missen wir aber dariiber reden, welche anderen Méglichkeiten es gibt, wenn wir eine
groRe Zahl von Menschen fiir das biirgerschaftliche Engagement gewinnen wollen. Wir sind uns
einig: Jeder profitiert davon, sich eine Zeit lang fiir sein Land zu engagieren. Das kann, ganz ne-
benbei bemerkt, auch in einer Partei sein. Wir miissen deshalb viel mehr Menschen als bisher
die Chance geben, einen Freiwilligendienst zu leisten, wenn wir den Zivildienst aussetzen.
Deswegen wird das unsere groRe Herausforderung sein: Ab jetzt miissen wir die Menschen von
einem solchen freiwilligen Zivildienst Giberzeugen.

Wir hatten in den vergangenen Wochen eine lebhafte Debatte dariiber, wie man dieses Ziel am
besten erreichen kann. Wir haben diese Debatte mit allen Beteiligten geftihrt und intensiv nach
Wegen gesucht, Kosten und Risiken abgewogen und uns vor allen Dingen immer gefragt, was
vor Ort wichtig ist. Wir haben mit den Vertretern der Lander gesprochen und den Wohlfahrts-
verbanden, mit den Tragern des Zivildienstes und des Freiwilligen Sozialen Jahres und des
Freiwilligen Okologischen Jahres. Ich denke, wir haben gemeinsam ein Konzept entwickelt, das
in der Sache richtig und konsensfahig ist. Wir wollen zum einen die Vielfalt der bestehenden
Freiwilligendienste erhalten. Deshalb wollen wir auch kiinftig jeden Freiwilligen und jede
Freiwillige in FSJ oder FO) mit Bundesmitteln férdern. Dafiir werden wir die Férderpauschale fiir
das FS) fast verdreifachen. So soll es mit jeder anderen Form des bundesweiten Zivildienstes
konkurrenzfahig werden.

(Beifall)

Zum anderen wollen wir ergdnzend dazu einen Bundesfreiwilligendienst, also eine Art Freiwil-
ligenzivildienst fur Mdnner und Frauen aller Generationen einfiihren. Dieser Punkt ist mir ganz
besonders wichtig. Ich bin der festen Uberzeugung, dass gerade bei den {iber 65-J4hrigen ein rie-
siges Potenzial besteht. Zum Gliick sind die meisten {ber 65-Jahrigen gesundheitlich in einer
sehr guten Situation. Sie wollen sich auch engagieren; sie wollen etwas fir ihre Familie, fir ihr
Umfeld, aber auch fiir die Gesellschaft tun. Da liegt ein Schatz, der zu heben ist, meine Damen
und Herren. Wir miissen nur Fantasie haben, um diesen Schatz zu heben.
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(Vereinzelt Beifall)

Wir haben ein Modell entwickelt, das jede negative Konkurrenz ausschlieRt und das gleichzeitig
der Finanzierungskompetenz des Bundes Rechnung trdgt; denn eine umfassende eigene
Finanzierungskompetenz hat der Bund nur fir einen Freiwilligendienst in Bundesverwaltung.
Unser Modell ist verwaltungsarm und vermeidet Doppelstrukturen. Ich bin fest davon tber-
zeugt, dass wir mit einem Bundesfreiwilligendienst die Freiwilligendienste in Deutschland ins-
gesamt starken und ausbauen kénnen.

Viele Lander, vor allen Dingen diejenigen, in denen die CDU und die CSU Regierungsverant-
wortung tragen, engagieren sich bereits jetzt mit eigenen Programmen, mit eigenen Ideen und
mit eigenem Geld fir die Freiwilligen. Das sind die Freiwilligendienste der Lander. Herr Beck
wollte das alles mit einem Federstrich wegwischen und komplett auf den Bund tbertragen. Da
sage ich: Nicht mit der CDU.

(Vereinzelt Beifall)

Esist doch absurd, bis zum nachsten Sommer samtliche Freiwilligendienste plattmachen zu wol-
len und ein komplett neues Bundesprogramm auflegen zu wollen, und zwar eines, mit dem si-
chergestellt werden soll, dass das FOJ genauso im Wattenmeer wie im Bayerischen Wald funk-
tioniert. So geht es eben nicht. Deshalb wollen wir die bewahrten und die gewachsenen Struk-
turen erhalten. Wir wollen dieses Engagement durch einen zusétzlichen Bundesfreiwilligen-
dienst starken.

Entscheidend fuir den Erfolg dieser Umstellung wird natrlich sein, dass wir viele Menschen,
Jiingere und Altere, fiir einen Bundesfreiwilligendienst gewinnen. Da gibt es viele gute Ideen:
Werbekampagnen und Anrechnung auf Wartesemester fiir die Uni. In den Freiwilligendiensten
der Lénder gibt es sehr kluge Modelle. Man hat zum Beispiel die Mdglichkeit, im Rahmen eines
Freiwilligendienstes seinen Schulabschluss zu machen. Auch das kénnen wir fiir die Bundes-
ebene tibernehmen. Es gibt auch noch Ideen, die Regelungen in Bezug auf Rentenpunkte bein-
halten. Uber jede dieser einzelnen Ideen werden wir sehr genau nachdenken miissen.

Ich bin davon iiberzeugt: Entscheidend ist die persénliche Ansprache vor Ort. Weil ich genau
weil3, wie wichtig vielen von lhnen das Engagement gerade junger Menschen fiir das Gemein-
wobhl ist, bitte ich Sie herzlich um lhre Unterstiitzung. Den ehemaligen Zivis - es gibt bestimmt
welche in diesem Saal -, den ehemaligen FOJlern und FSlern sage ich: Erzihlen Sie von lhren
Erfahrungen! Teilen Sie Jlingeren mit, was Sie erlebt und was Sie gelernt haben! Machen Sie ih-
nen klar, wie wichtig und wie gut solch ein Jahr war! Sprechen Sie auch als Kommunalpolitiker
mit den Geschiftsfiihrungen der Sozialeinrichtungen in Thren Kommunen und Kreisen! Denn
wir brauchen deren Kreativitdt und deren Eigeninitiative, um Freiwillige zu gewinnen.
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Es darf kein Sozialpraktikum ohne Abschlussgesprach und die Frage ,Sehen wir uns in zwei
Jahren wieder?“ geben. Es darf keine Adventsfeier im Altenheim ohne die Frage ,Hat Ihr Enkel
schon einmal iberlegt, bei uns einen Freiwilligendienst zu machen?“ geben. Es darf keinen
Vereinsabend geben, bei denen nicht der 64-jahrige zukiinftige Rentner die Frage gestellt be-
kommt: ,Hast du dir auch schon einmal {iberlegt, mit 65 Jahren ein halbes Jahr Zivildienst dran-
zuhdngen?“

Warten wir nicht, bis die letzte Detailregelung im Bundesgesetzblatt steht und bis der letzte
Zuwendungsbescheid unterschrieben ist! Fangen wir heute an! Wir alle sind gefordert, wenn wir
die Idee des Zivildienstes erhalten wollen und wenn wir méglichst viele Menschen daftir gewin-
nen wollen, sich Zeit fuir Verantwortung zu nehmen.

(Vereinzelt Beifall)

Es entspricht unserem christlich-demokratischen Politikverstandnis, dass wir dabei auf staatli-
chen Zwang verzichten. Wir trauen den Menschen zu, sich aus eigener Motivation heraus zu en-
gagieren. Dafiir brauchen wir die richtigen Rahmenbedingungen und dafiir brauchen wir geeig-
nete Moglichkeiten.

Reden wir also mit den jungen und mit den &lteren Menschen! Gewinnen wir sie fiir die
Freiwilligendienste! Uberzeugen wir sie davon, dass es sich lohnt, sagen zu kénnen: Ich habe ge-
dient. - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Peter Hintze, Tagungsprasidium: Liebe Frau Dr. Schréder, herzlichen Dank fiir Ihre Rede zu die-
sem wichtigen Aspekt unserer Debatte.

Ich mdchte Sie jetzt gerne unterrichten, wie wir mit der Thematik weiter umgehen. Wir haben
jetzt eine allgemeine Aussprache zu den Themen Wehrdienst und Anschluss an den Zivildienst
mit Rednern Pro und Kontra. Wir werden dann in die eigentliche Antragsberatung einsteigen.
Ihnen liegt ja der Initiativantrag E des Bundesvorstandes zur Zukunft der Bundeswehr vor. Die
Anderungsantrége und die Vorschlige der Antragskommission, wie jeweils mit den Antrigen
umzugehen ist, liegen Ihnen ausgedruckt auf dem Tisch vor.

Ich nenne jetzt die ndchsten Redner, damit sie sich auf ihre Wortmeldung einstellen kénnen. Es
ware schon, wenn alle versuchen, mit ihrer Redezeit im Rahmen von drei Minuten zu bleiben,
damit wir durch den heutigen Abend kommen. Zur Information fiir die Delegierten: Wir wollen
uns dann nach der Beratung und Verabschiedung des Bundeswehrkonzeptes fiir heute Abend
nur noch den zweiten Schwerpunkt inhaltlicher Natur des heutigen Tages, némlich die Beratung
der PID-Fragestellung, vornehmen. Alle sonstigen Antrdge wollen wir morgen weiter beraten.
Ich sage dies, damit jeder weil3, wie der Ablauf ungeféhr ist.
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Jetzt rufe ich die ndchsten drei Redner auf: Professor Dr. Korte, Christian von Boetticher und
dann den Kollegen Beck. Zuerst Professor Korte, bitte.

Prof. Dr. Niels Korte: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU ist und bleibt die
Partei der Bundeswehr. Sie war stets auch die Partei der Wehrpflicht. Ich bin sicher: Viele im Saal
werden heute dem Beschluss zur Aussetzung der Wehrpflicht nur mit gemischten Gefiihlen zu-
stimmen. Ich bekenne: Das wird auch bei mir vor dem Hintergrund meiner persénlichen Erfah-
rungen so sein.

Im Sommer 1989 wurde ich - da war der Kalte Krieg noch nicht beendet, und die Wehrpflicht war
gerade auf 18 Monate verldngert worden - als Grundwehrdienstleistender nach Goslar in den
Schatten der innerdeutschen Grenze einberufen. Eineinhalb Jahre spéter hatte ich dann die eh-
renvolle Aufgabe, als Reserveoffiziersanwarter selbst die ersten Wehrpflichtigen aus den neuen
Bundeslandern auszubilden. Wohl zu keinem anderen Zeitpunkt hat sich die integrierende
Funktion der Wehrpflicht, die junge Menschen aus allen Schichten, aus allen Regionen, aus Ost
und West zusammenbrachte, so deutlich gezeigt wie bei der Schaffung der Armee der Einheit.

Aber die sicherheitspolitischen Herausforderungen fiir unser Land haben sich seitdem grundle-
gend gedndert. Die Aussetzung der Wehrpflicht und ihre fortdauernde Verankerung im Grund-
gesetz, Uiber die wir heute gemeinsam beraten, sind die richtige Antwort auf die verteidigungs-
politischen Herausforderungen unserer Tage. Ich bin stolz darauf, einer Partei anzugehéren, die
wieder einmal - genauso wie in vielen anderen entscheidenden Stunden der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland: bei der Einfiihrung der Wehrpflicht und bei der deutschen
Wiedervereinigung - die politische Kraft aufbringt und die Vision hat, die Weichen in die richti-
ge Richtung zu stellen, in Richtung einer Zukunft in Freiheit und Sicherheit.

Die Berliner CDU steht hinter der Reform der Bundeswehr und der Aussetzung der Wehrpflicht,
wie sie von Bundesminister zu Guttenberg vorgeschlagen wird. Aber mit dem Ubergang zur
Freiwilligenarmee stellen sich neue Herausforderungen. Mehr denn je miissen wir, die CDU, uns
mit aller Kraft dafiir einsetzen, dass die Bundeswehr in der Mitte unserer Gesellschaft verankert
bleibt. Daher werbe ich im Namen der Delegierten der Berliner CDU fiir unseren Initiativantrag
»Die Bundeswehr in der Mitte der Gesellschaft halten®, dessen Kurzfassung Sie in dem Heft der
Initiativantrége abgedruckt finden. Wir wollen mit diesem Antrag erreichen, dass auch die neue
Bundeswehr ein attraktiver Arbeitgeber insbesondere fiir freiwillig Wehrdienstleistende und
Zeitsoldaten bleibt.

Die Bundeswehr muss auch bei einem zunehmenden Fachkraftemangel auf dem Arbeitsmarkt
konkurrenzfihig sein. Deshalb enthélt unser Antrag zahlreiche konkrete Vorschlage, die wir un-
ter dem Begriff ,Duales Dienen“ zusammenfassen. Was meinen wir damit? Die freiwillige
Dienstzeit in den Streitkraften darf auch fiir die persénliche Berufs- und Lebensplanung des
Einzelnen niemals eine verlorene Zeit sein. Dienstlich erworbene Qualifikationen sollen danach
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im Zivilleben einen schnelleren Weg zum Gesellenbrief, zum Meister und auch zum Studienab-
schluss ermoglichen. Wir wollen, dass die Jugendoffiziere und Wehrdienstberater der Bundes-
wehr auch weiterhin in Schulen tiber den Dienst in den Streitkraften informieren kénnen. Leider
sind schon jetzt die Stimmen derjenigen aus dem politisch linken Lager zu héren, die die
Bundeswehr als einen Arbeitgeber wie jeden anderen betrachten und daher der Bundeswehr
den Zugang in den Schulen verwehren wollen. Das diirfen wir nicht zulassen.

(Vereinzelt Beifall)

Wir wollen, dass auch nach Aussetzung der Wehrpflicht die Bundeswehr mit 6ffentlichen Verei-
digungsfeiern in der Mitte unsere Stadte prasent bleibt.

Sehr geehrte Damen und Herren, im Namen der Delegierten des Landesverbandes der Berliner
CDU bitte ich Sie um die Unterstiitzung unseres Initiativantrages. - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Peter Hintze, Tagungsprasidium: Recht herzlichen Dank. — Als Néchster spricht der Landes-vor-
sitzende von Schleswig-Holstein, Christian von Boetticher, dem ich zur Wahl zum Landesvor-
sitzenden gratuliere.

Christian von Boetticher: Vielen Dank, Herr Tagungsprasident. — Frau Bundeskanzlerin! Lieber
Karl-Theodor! Liebe Kristina! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreun-
dinnen und Parteifreunde! Zunachst einmal, lieber Karl-Theodor, Gliickwunsch zur groBen Rede
heute, wieder einmal brillant, und auch fuir jemanden, der nicht in allen Bereichen zustimmt,
war es eine Freude, zuzuhdren. Dennoch muss ich sagen, dass ich anderer Meinung bin. Manch
ein Parteifreund hat heute versucht, mich zu bewegen, nicht zu reden. Mir wurde gesagt: Du rei-
test einen toten Gaul, du wirfst dich hinter einen abfahrenden Zug. Das bringt nichts mehr.

Trotzdem erscheint mir ein Spruch, den ich einmal gelernt habe, heute wichtiger denn je; er lau-
tet: Was du erkennst als Recht und Ehr, glaub nie, dass es unfehlbar wér. Doch halte daran unge-
beugt, wenn dich nichts Bessres liberzeugt! Darum geht es mir heute ein Stiick weit; ich will
klar machen, dass es auch hier heute eine Menge an Leuten gibt, die aus Uberzeugung an der
Wehrpflicht festhalten.

Ich will einen Satz aus dem Programm zitieren, der zeigt, dass wir ein Stiick weit ehrlicher de-
battieren miissen. In Zeile 40 steht der schone Satz - der Verteidigungsminister hat ihn heute
gebracht —: ,Wehrreform darf nicht nach Haushaltslage gemacht werden.“ Aber genau das, lie-
be Freundinnen und Freunde, haben wir zu Beginn getan. Wir alle haben das auch noch bejubelt.
Wir haben es heute sogar wieder bejubelt, als gesagt wurde, dass Wolfgang Schauble bei seinem
Sparkurs unterstiitzt werden soll, als wir Sparen zu einem ganz vorrangigen Haushaltsziel er-
klért haben.
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Wolfgang Schiuble war es, der im Mai dieses Jahres dem Verteidigungsministerium erhebliche
Sparanforderungen aufgegeben hat: 600 Millionen Euro im Jahr 2011, 1,1 Milliarden Euro im Jahr
2012 und 1,3 Milliarden Euro im Jahr 2013. Dies war der Hintergrund fuir die ersten Vorschldge des
Verteidigungsministers damals. Ich muss nur ein paar Uberschriften vorlesen, um zu zeigen,
dass es sich um eine Spardebatte gehandelt hat. ,Financial Times Deutschland“ am 20. Mai:
»Guttenberg wird oberster Sparminister®. ,,Zum Sparen vorwarts, marsch!“, schrieb der ,Tages-
spiegel“. Und der ,Spiegel“ schrieb am 27. Mai sogar: ,Mitarbeiter machen gegen Sparkurs mo-
bil“. Es war eine Spardebatte, die wir gefiihrt haben. In diese Spardebatte kamen zwei Vor-
schldge aus dem Verteidigungsministerium. Der eine lautete: Reduzierung der Truppenstdrke
auf 150.000 Mann. Der andere Vorschlag lautete: Aussetzung der Wehrpflicht, und zwar ganz
gezielt im Hinblick auf die Spardebatte. Ich fand das taktisch sympathisch, weil ich damals noch
geglaubt hatte, dass niemand in der Union den Weg zur Aussetzung der Wehrpflicht mitgeht
und man am Ende sagen kann: Ich habe es versucht, ich habe hart gekdmpft, aber wenn das
nicht mitgetragen wird, kann ich auch nicht sparen.

Natiirlich hat man schnell gemerkt - das hat schon die damalige Haushaltsklausur gezeigt -,
dass man, um ein solches Vorgehen rechtfertigen zu kénnen, mehr braucht. Dann, lieber Karl-
Theodor, habt ihr die Sommerpause genutzt, um das aufzuarbeiten. Nach der Sommerpause ka-
men dann Argumente.

Das Argument Sicherheitslage hast du ja eben schén dargestellt. In der Tat, die Sicherheitslage
hat sich von Franz Josef Jung zu Karl-Theodor zu Guttenberg nicht gedndert. Wer heute Angst
hat vor der Verfassungsgerichtsrechtsprechung muss einrdumen, dass die Verfassungsgerichts-
rechtsprechung genau unter derselben Sicherheitslage stattfand, die wir heute haben. Daran
hat sich nichts gedndert. Ein Parameter hat sich aber gedndert, und das ist der wesentliche.
Darauf beruht auch der Riickgang der Zahlen derjenigen, die einberufen werden, und davon
héngt auch das Argument der Wehrgerechtigkeit ab. Es handelt sich um die Reduzierung der
Webhrpflichtzeit auf sechs Monate. Das ist der Kardinalfehler gewesen, liebe Freundinnen und
Freunde, den wir alle gemacht haben.

(Teilweise Beifall)

Das ist auch die Ursache dafiir, dass wir heute so einen niedrigen Wert bei den Einberufungen
haben. So kann kaum noch Wehrgerechtigkeit vermittelt werden.

Am Abschluss dieser ganzen Debatte steht jetzt, dass wir nicht nach Haushaltslage urteilen sol-
len, dass wir die Bundeswehr verniinftig ausstatten. Der Verteidigungsminister hat eben einen
Freiwilligendienst vorgeschlagen, der nicht mehr ein halbes Jahr dauert, weil er sagt, das sei
Unsinn, sondern zwdlf Monate dauern soll. Wenn all das richtig ist, dann stelle ich mir heute die
Frage, warum wir nicht zu einer Wehrpflichtzeit von zw6lf Monaten zurtickkehren, meine
Damen und Herren, liebe Freunde.
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(Teilweise Beifall)

Eines ist doch klar: Bei der Wehrpflicht geht es um das Dienen am Staat. Es geht um die Tat-
sache, dass wir heute noch dazu stehen, dass junge Menschen diesem Staat dienen miissen. Das
ist vielleicht nicht Mainstream, es ist vielleicht auch unangenehm, Menschen das erkldren zu
mussen. Das war aber immer das Grundprinzip, fiir das wir gestanden haben.

Darum noch einmal ganz deutlich: Es klang gut, liebe Kristina Schroder, wie du die Freiwilligen-
dienste dargestellt hast. Wer aber heute einmal bei Sportvereinen nachfragt, ob es gelingt, jun-
ge Menschen zu motivieren, als Ubungsleiter von Sportgruppen titig zu werden, dem wird ge-
sagt werden, dass das immer schwieriger wird. Selbst im normalen Ehrenamtsbereich gelingt
uns das immer weniger. Ich stelle fest, dass es umso schwerer sein wird, fiir schwierige Zivil-
dienste, aber auch fiir den Wehrdienst am Ende Freiwillige zu gewinnen. In anderen Landern hat
das auch nicht geklappt. Ich sage das ganz deutlich. Die britische Armee ware heute stolz dar-
auf, wenn es noch eine Wehrpflicht gabe; denn die jungen Menschen, die nun zum Wehrdienst
kommen, sind ganz andere, als man sich erhofft hat. Ich mdchte nicht eine solche Entwicklung.

Ich selber bin Reserveoffizier. Ich habe mich fiir eine Armee entschieden, die von den Ideen von
Ulrich de Maiziere und Graf Baudissin gepragt war. Wer heute sagt, Innere Fihrung und
Wehrpflicht hitte nichts miteinander zu tun, negiert die damalige Debatte. Natiirlich haben wir
andere Rahmenbedingungen. Das weif auch ich. Nattirlich muss die Bundeswehr insgesamt an-
gepasst werden. Aber es ist sehr schwierig, das eine ohne das andere zu tun. Dafiir gibt es viele
Beispiele in der Geschichte.

Jetzt das letzte Argument, das ich fiir besonders wichtig halte: Wir kaufen ja heute keine Katze
im Sack. Eine Katze im Sack zu kaufen, heift ja, dass man einen Sack kauft, den man sieht, und
eine Katze, die man nicht sieht. Wir kaufen heute eine Katze im Sack, bei der wir weder die Katze
noch den Sack sehen. Wir wissen namlich nicht, wie es weitergeht. Niemand kann heute sagen,
ob das Modell gelingt. Niemand kann sagen, ob wir damit Erfolg haben werden, weder beim
Zivildienst noch bei der Wehrpflicht.

Ich denke hier auch an den Katastrophenschutz. Ich komme aus Schleswig-Holstein, einem Land
zwischen zwei Meeren, mit Sturmfluten und Elbhochwasser. Ich weil3, dass das Verteidigungs-
ministerium sagt: Wir haben das berechnet; das bekommen wir hin. Das ist schon. Ich nehme
das auch zur Kenntnis. Aber wer bei der letzten Elbflut vor Ort war, lieber Peter Harry
Carstensen, der konnte - es tut mir leid, dass ich jetzt polemisch werde - nur relativ wenige
Portepee-Offiziere Sandsacke schleppen sehen. Die das taten, waren alles Wehrpflichtige. Das
war immer schon so. Das war zur groen Sturmflut 1962 so, das war bei der Schneekatastrophe
1978 so, und das war bei den letzten Fluten so. Es handelte sich immer um Wehrpflichtige.

(Teilweise Beifall)
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Nehmen Sie mir darum bitte ab, dass ich ein Stiick weit Zweifel habe, ob das aufrechterhalten
werden kann.

Wenn all dieser Zweifel ein Stlick weit berechtigt ist, dann halte ich es nur fiir angemessen, dass
wir Uber diese wichtige Frage, die in der Tat ein Stiick Kernidentitdt unserer Partei bertihrt, erst
dann entscheiden, wenn wirklich verntinftige Konzepte vorliegen. Diese miissen wir beurteilen
kénnen und anhand dieser Kostenfolgeeinschadtzungen vornehmen, wie es heute bei jedem nor-
malen Gesetz der Fall ist.

Wir entscheiden heute tiber diesen Punkt, ohne zu wissen, wie es weitergeht. Alle anderen An-
trage sollen wir in den Bereich der Bundestagsfraktion tiberweisen. Ich habe hohes Vertrauen in
die Bundestagsfraktion. Das heilt aber auch, dass ein Parteitag der CDU Deutschlands sich
nicht wieder mit diesem Thema beschaftigen wird. Ich halte es aber fiir wichtig, dass die CDU
Deutschlands, dass wir gemeinsam als das Gremium, das immer hinter der Wehrpflicht gestan-
den hat, die Entscheidung mitverantworten und bei der Frage mitbeteiligt werden, mit welchem
System es weitergeht. Darum, obwohl es mir sehr schwer fillt, meine herzliche Bitte, den
Antrag des Bundesvorstandes abzulehnen.

Ich will meine Rede nicht beenden, ohne unserer Soldatinnen und Soldaten zu gedenken, die im
Einsatz sind oder auch hier sind, die heute mit ihrem Leben drauRen fiir unsere Freiheit und
Sicherheit einstehen. Gott schiitze unsere Soldatinnen und Soldaten! — Herzlichen Dank.

(Beifall)

Peter Hintze, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank. - Die ndchsten Wortmeldungen: unser ver-
teidigungspolitischer Sprecher Ernst-Reinhard Beck, danach Dr. Philipp Murmann und Marcus
Weinberg. - Kollege Beck, bitte.

Ernst-Reinhard Beck: Herr Vorsitzender! Sehr verehrte Frau Bundeskanzlerin! Lieber Karl-
Theodor! Meine lieben Parteifreundinnen und Parteifreunde! Mein Vorredner hat eine fiir mich
nachvollziehbare, auBerordentlich sympathische Argumentation vorgetragen, wie ich es bis zur
Sommerpause als engagierter und liberzeugter Anhanger der Wehrpflicht auch immer getan ha-
be. Aber, Herr von Boetticher, ich gebe Ihnen in zwei Punkten recht: Der Ausgangspunkt der
Spardiskussion war aulerordentlich ungiinstig. In der Tat kann nicht die Kassenlage das ent-
scheidende Kriterium fir die Sicherheitsvorsorge eines Landes sein. Es ist sehr richtig, was der
Minister hier dazu gesagt hat. Das, was fir die Sicherheitsvorsorge notwendig ist, muss bezahlt
werden, nicht andersherum. Es muss also klar sein, dass wir der elementaren Aufgabe des
Staates, furr die Sicherheit seiner Burger und fiir die Sicherheit seines Territoriums zu sorgen, ge-
recht werden.

(Vereinzelt Beifall)



150 Protokoll

Zweitens zu den sechs Monaten. Die sechs Monate waren sicher der Sargnagel, aber ich glaube,
wir haben den sechs Monaten natiirlich auch dank des Koalitionsvertrages zugestimmt und ha-
ben diesen Koalitionsvertrag umgesetzt. Jetzt dem Minister vorzuwerfen, dass er diese Koali-
tionstreue gezeigt hat, ist, glaube ich, nicht unbedingt zielfiihrend.

Trotzdem mochte ich, Herr von Boetticher, an einem Punkt ansetzen und widersprechen. Es gibt
mindestens drei Begriindungen fiir die Wehrpflicht. Es gibt eine staatspolitische: dass Rechte
und Pflichten zusammenhéngen. Eine zweite ist die gesellschaftspolitische, und hier liegt eines
der grofRen Verdienste der Wehrpflicht, némlich die Einordnung des Militérs in die demokrati-
sche Gesellschaft und die lebendige Verbindung von Biirger und Soldat in diesem Land.

Es gibt die dritte, die sicherheitspolitische Begriindung, und da setze ich an. Die sicherheitspo-
litische Begriindung bezieht sich auf eine sich verandernde sicherheitspolitische Landschaft.

Sehr verehrter Herr von Boetticher, die Panzerarmeen des Warschauer Pakts und damit die
Massenheere des 20. Jahrhunderts haben sich Gott sei Dank aufgeldst, und damit féllt mit dem
Wegfall der konventionellen Bedrohung sicherheitspolitisch ein ganz entscheidender Parame-
ter fiir die Frage, ob wir den entsprechenden Umfang einer Armee aufrechterhalten mussen, fuir
die die allgemeine Wehrpflicht notwendig war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, an der Stelle vielleicht auch einmal dies: Die Wehr-
pflicht in dieser Mixtur von Berufs- und Zeitsoldaten, von langerdienenden Freiwilligen und
Reservisten und von Grundwehrdienstleistenden hat sich in der Vergangenheit bewahrt. Sie
war Garant fur die Abschreckung, sie hat tber ein halbes Jahrhundert Sicherheit und Freiheit
unseres Landes garantiert. Dafiir gebuihrt allen, die diesen Dienst getan haben, den 8 Millionen
Reservisten und den 8 Millionen, die ihre Wehrpflicht erfiillt haben, unser ausdriicklicher Dank.

(Beifall)

Wenn wir nun an dieser Stelle stehen und sagen, es war ja in der Vergangenheit auch nicht nur
Juxund Dollerei, dass wir gesetzgeberisch die Parameter eigentlich so verdndert haben, dass wir
moglichst wenig einziehen mussten, so ist die Frage der Wehrgerechtigkeit angesprochen, die
tatsachlich einer der ganz wichtigen Aspekte ist. Ich bin mein Leben lang mit jungen Leuten um-
gegangen. Die sagen, jawohl, wir méchten einen Dienst fiir diese Gemeinschaft tun, aber dann
bitte einen Dienst, den alle tun miissen und der nicht nur wenige trifft, so dass die einen ver-
dienen und die anderen dienen.

Lassen Sie mich auf einige Punkte kurz eingehen. Wenn wir heute von der Wehrpflicht Abschied
nehmen, ist dies ein schmerzhafter, ein historischer Einschnitt in der Geschichte der Christlich
Demokratischen Union. Wir waren und sind die Partei der Wehrpflicht, aber dartiber hinaus sind
wir die Partei der dueren und inneren Sicherheit.
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(Vereinzelt Beifall)

Wir miissen unsere Konzepte jeweils daraufhin tUberpriifen lassen, ob sie den zukiinftigen
Herausforderungen der Sicherheitsvorsorge fiir dieses Land entsprechen.

Da liegt ein weiterer Punkt, den wir heute auch mit bedenken sollten. Ich glaube, dass wir in der
Frage des Umfangs eine kritische Grenze nicht unterschreiten sollten. Wir werden bei 190.000,
vielleicht sogar in Richtung 200.000 die entsprechende GroRe haben, die der Bedeutung eines
Landes in der Mitte Europas und den Erwartungen auch der Biindnispartner entspricht.

Wenn ich sage, dass wir von der Wehrpflicht Abschied nehmen, méchte ich noch drei Aspekte
hintiberretten. Der erste: Die Bundeswehr muss in der Mitte der Gesellschaft bleiben. Das heift,
Herr Minister, ich begriiRe es, dass Sie sagen: Die Stationierung muss so sein, dass die Bundes-
wehr in der Fldche bleibt, damit wir unsere Soldaten nicht vollig aus dem Blickfeld verlieren.

Das Zweite: Wir mussen eine Offensive der Freiwilligkeit starten. Ich begriiBe es sehr, dass Sie
gesagt haben: Tu was fiir dein Land! Der Reservistenverband macht unter diesem Motto eine
Kampagne, um auf einer ganz breiten Ebene fiir die freiwilligen Dienste zu werben.

Ein Drittes: Damit die Bundeswehr in unserer Mitte bleibt, muss im Grunde das Konzept der
Reservisten gestarkt werden. Sie werden dann die Bindeglieder in die Gesellschaft hinein sein
und werden in ihrer Bedeutung wichtiger.

Lassen Sie mich noch einen letzten Aspekt ansprechen. Entscheidend fiir das Gelingen der
Reform - und ich bin sehr dankbar dafir, dass wir dies im Kontext diskutieren und nicht als eine
Bundeswehrdebatte, die isoliert auf die allgemeine Wehrpflicht fokussiert ist — wird sein, dass
wir die richtigen Leute, die kligsten Kopfe fiir die Streitkrafte gewinnen. Dies wird, so meine
ich, fur das Gelingen der Reform entscheidend sein, auch fiir die Qualitat der Bundeswehr. Das
heiRt, Nachwuchs und Attraktivitdt der Bundeswehr als Arbeitgeber gehdren zusammen.

Liebe Parteifreundinnen und Parteifreunde, hierzu gehort natiirlich maRgeblich ein Stichwort:
Die Vereinbarkeit von Familie und Dienst ist nicht etwas, was nur mit Blick auf Attraktivitat an-
gesprochen werden soll, sondern es ist eine wichtige gesellschaftliche Aufgabe fir die Solda-
tinnen und Soldaten, die weltweit ihren Kopf hinhalten und die gesellschaftliche Anerkennung
und gesellschaftlichen Respekt bereits heute verdienen, nicht erst in der Zukunft.

(Beifall)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Antrag zielt auf eine moderne, auf eine effiziente,
auf eine fir Einsdtze optimierte Bundeswehr, ohne dabei das Ziel der Heimatverteidigung und
der Biindnisverteidigung auer Acht zu lassen. Dieser Antrag macht den Weg dafir frei. Ich bit-
te, diesen Antrag zu unterstiitzen.
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(Beifall)

Peter Hintze, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Kollege Beck! Ich méchte Thnen auch im
Namen des Parteitages fiir lhre verantwortungsvolle Arbeit an der Spitze des Reservisten-
verbandes herzlich danken.

(Beifall)
Als Néachster spricht Dr. Murmann.

Dr. Philipp Murmann: Sehr geehrter Herr Tagungsprésident! Liebe Frau Bundeskanzlerin!
Lieber Herr Minister Karl-Theodor zu Guttenberg! Liebe Ministerin Kristina Schréder! Ich méch-
te gern zu Punkt 6 des Antrags ganz kurz ein paar Dinge einwerfen.

Der Antrag hat ja zwei Saulen, zum einen die Wehrpflicht. Christian von Boetticher hat schon
viel dazu gesagt, wie wir in Schleswig-Holstein auch dariiber denken. Zum anderen geht es um
den sogenannten Wehrersatzdienst.

Mein Kreisverband Plon, dem ich mit groRer Freude angehére, hat einen Antrag zur Entwicklung
eines freiwilligen Biirgerdienstes gestellt. Es ist der Antrag C 8o auf Seite 309. Der Antrag hat ei-
ne Schwéche: Wir in Norddeutschland denken viel und reden wenig. Deswegen sind wir immer
sehr kurz und knapp in unseren Worten. Der Antrag ist kurz, die Begriindung ist knackig. Leider
wurde die Begriindung nicht mit abgedruckt. Insofern fehlt ein bisschen Substanz, und die
mochte ich noch hinzufiigen.

Die Antragskommission empfiehlt, diesen Antrag als erledigt zu betrachten. Ich méchte gerne
zwei Argumente anflihren, warum wir glauben, dass die Schaffung eines freiwilligen Biirger-
dienstes gerade flir die CDU ein Markenkern und ein politisches Instrument sein sollte. Die
Bundeskanzlerin hat in ihrer Rede zu Recht gesagt, dass mit der Wehrpflicht ein gesellschaftli-
cher Wert entstanden ist. Diesen Wert gilt es weiterzuentwickeln. Mit einem freiwilligen Bur-
gerdienst unterstiitzen wir unser christlich-demokratisches Staatsverstandnis einer aktiven
Biirgergesellschaft und unser christliches Menschenbild. Ich danke Kristina Schroder ausdriick-
lich fiir die Ideen, die sie geduRert hat. Diese sind im den Antrag nicht zu erkennen. Wir unter-
stiitzen diese Ideen ausdriicklich.

Ein freiwilliger Burgerdienst muss natiirlich Menschen aus allen Gesellschaftschichten, Alters-
klassen, Generationen sowie Frauen und Mdnner begeistern. Ich werbe dafir, diesen Antrag
nicht einfach beiseite zu schieben, sondern noch einmal in die Begriindung zu schauen und ei-
nige der Gedanken, die wir uns dazu gemacht haben, einzubringen. Ein freiwilliger Blirgerdienst
bietet uns die Chance, Profil zu gewinnen. Gerade das Wort ,,Blirgerdienst ist fiir die CDU ein
moglicher Begriff. - Herzlichen Dank.

(Beifall)
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Peter Hintze, Tagungsprasidium: Nachster Redner ist Kollege Marcus Weinberg. Danach
kommt Elmar Brok.

Marcus Weinberg: Lieber Herr Tagungsprasident! Liebe Delegierte! Ich will dort fortfahren, wo
Christian von Boetticher aufgehort hat. Ich teile seine Einschdtzung. Der erste Punkt, den der
Minister angesprochen hat, war die Diskussionskultur in den letzten Monaten. Richtig ist, dass
wir — auch auf regionaler Ebene - viel diskutiert haben und viele einzelne Punkte immer wieder
angesprochen haben. Aber entscheidend auf diesem Parteitag ist: Sind wir bei einer solch weg-
weisenden Entscheidung in der Lage, abschlieBend ein Urteil zu treffen? Ich sage ganz deutlich:
Nein.

(Teilweise Beifall)

Ich kdmpfe vehement fiir die Wehrpflicht und will alles versuchen, diese zu retten. Ich werde
gleich erlautern, warum. Christian von Boetticher hat ansatzweise die Frage angesprochen, war-
um es nicht zwolf Monate oder drei Monate wie im Schweizer Modell sein kénnen. Ich glaube
nicht, dass wir schon alle Alternativen gepriift haben. Der Minister hat deutlich gemacht, dass
er zu einer Entscheidung gekommen ist. Ich bin es noch nicht. Deshalb muss ich den Antrag lei-
der ablehnen. Das ist die erste Vorbemerkung.

Zweite Vorbemerkung. Wir hatten 2007 - das haben wir uns selbst eingebrockt - eine Grund-
satzprogrammdiskussion gefiihrt. Damals stand das Thema Wehrpflicht auf der Agenda. Wir ha-
ben formuliert: Die Wehrpflicht wird beibehalten und weiterentwickelt. - Unser Fehler war, dass
wir nach 2007 keine konzeptionellen Uberlegungen angestellt haben.

Dritte Vorbemerkung. Wie soll es weitergehen? Haufig hiel8 es heute, die Wehrpflicht bleibe im
Grundgesetz bestehen. Die Starke der Wehrpflicht ist nicht, dass sie im Grundgesetz verankert
ist. Vielmehr besteht ihre Starke darin, dass sie tagtaglich gelebt wird. Das wiirden wir verlieren.

(Teilweise Beifall)

Herr Minister, wir beide haben Karriere bei der Bundeswehr gemacht. Ich bin Stabsunteroffizier
der Reserve. Ich gehore zu denjenigen, die als Wehrpflichtiger zur Bundeswehr gegangen sind
und dann Zeitsoldat wurden. Ich bin in die CDU eingetreten, weil die CDU fiir einen klaren si-
cherheitspolitischen Kurs stand, weil sie die Bundeswehr gestarkt hat und weil sie zur Wehr-
pflicht stand. Das soll ich heute Abend nach nur wenigen Monaten intensiver Diskussion aufge-
ben? Dazu bin ich nicht bereit.

Christian von Boetticher hat angesprochen, was Schleswig-Holstein und Hamburg mit der
Bundeswehr verbindet. Das waren 1962 die Sturmflut in Hamburg mit tiber 300 Toten und die
Schneekatastrophe 1978/79. Es waren nicht die sowjetischen Panzerdivisionen, die uns damals
bedroht haben, sondern Naturkatastrophen. Die Bundeswehr, die Wehrpflichtarmee, hat unse-
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re Stadt gerettet. Das muss auch in Zukunft der Ansatz jeglicher konzeptionellen Uberlegung
sein — der Minister hat das bereits angesprochen —: Katastrophenschutz, Zivilschutz und die
Frage, wie man den Ersatzdienst starken kann.

Zu den sicherheitspolitischen Herausforderungen: Das ist im Antrag deutlich formuliert. Wir
haben 2007 diskutiert. Damals wollte man die Wehrpflicht beibehalten. Wenn ich mir die aktu-
ellen sicherheitspolitischen Herausforderungen anschaue, dann frage ich mich, ob es in den
letzten Jahren wirklich so gut geworden ist, dass wir die Wehrpflicht aufgeben kénnen. Wenn
wir zu einem anderen Beschluss kommen, dann miissen wir dartiber reden, dass sechs Monate
Webhrpflicht falsch sind. Das ist nicht praktikabel.

Angesprochen wurde bereits das Thema Wehrgerechtigkeit. Man muss dazu Folgendes feststel-
len: 15 bis 16 Prozent werden eingezogen. Gleichzeitig entscheidet sich eine hohe Zahl der
Ménner fiir den Zivildienst. Natiirlich kann man darauf hinweisen, dass noch nicht einmal 50
Prozent der jungen Manner eingezogen wird. Aber das kann kein Anlass sein, nun die Wehr-
pflicht auszusetzen und sie damit zu kippen. Das kann nur ein Anlass sein, dariiber nachzuden-
ken, ob eine griine Ausbildung von drei Monaten dazu geeignet ist, mehr Manner einzuziehen.

Da mir nur drei Minuten zugestanden wurden, moéchte ich kurz noch einen wichtigen Punkt an-
sprechen. Bitte bedenken Sie die Auswirkungen! Ich will zwei, drei Beispiele nennen. Rund 50
Prozent der Zeit- und Berufssoldaten kommen aus dem Bereich der Wehrpflichtigen; ich gehor-
te dazu. Was passiert denn in Zukunft? Wir stehen vor den Herausforderungen des demografi-
schen Wandels. Des Weiteren braucht unsere Wirtschaft junge Manner. Das heift, die Bundes-
wehr muss rekrutieren und steht in Konkurrenz zu groBen Wirtschaftsunternehmen. Man muss
sich ernsthaft tberlegen, wie das in Zukunft aussehen soll. Was ist, wenn zu wenige junge
Ménner zur Bundeswehr gehen? Wird demnéchst vor unseren Schulen, vor den Gymnasien, re-
krutiert? Muss man hohe Pramien zahlen? Die Finanzen dirfen keine Rolle spielen. Aber man
darf den Vergleich mit anderen Landern ziehen. Dort gibt es Steigerungen von 5 bis 7 Prozent.
Méglicherweise wird es ein Pramienmodell geben. Ich weill nicht, ob es Sinn macht, wenn jun-
ge Soldaten vor Schulen stehen und werben miissen, damit die Bundeswehr eine ausreichende
Zahl an Soldaten bekommt.

Sicherlich stellen auch die konzeptionellen Ansdtze ein Problem dar. Wir wollen heute die Wehr-
pflicht aussetzen und damit kippen. Dabei wissen wir noch nicht einmal, tiber wie viele Soldaten
die Bundeswehr in Zukunft verftigen soll. Gehen wir einmal von 200.000 Mann aus. Wenn sich
10.000 Soldaten im Auslandseinsatz befinden, dann sind das 10 Prozent. 5 Prozent befinden sich
in der Vorbereitung, 5 Prozent in der Nachbereitung. 15 Prozent sind also im engeren Sinn mit
Auslandseinsatzen befasst. Ist das noch realistisch? Die Franzosen haben 4,4 bzw. 4,6 Prozent ih-
rer Soldaten im Ausland; das ist mit Abstand der hochste Wert. Wir wissen bereits heute, dass es
teilweise eine Uberlastung gibt. Das muss in die Betrachtungen einbezogen werden.
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Zum Schluss komme ich zum wichtigsten Punkt. Herr Minister, Sie haben zu Recht die Bindung
zwischen Gesellschaft und Bundeswehr angesprochen. Genau die Wehrpflicht ist die Bindung
zwischen Gesellschaft und Bundeswehr. Das setzt fiir mich ein deutliches Signal der Identitat
mit der Gesellschaft, ob beim THW, der Freiwilligen Feuerwehr, im Krankenhaus oder bei der
Bundeswehr, man kann von jungen Ménnern verlangen, einen Teil ihrer Zeit fiir die Gesellschaft
zu opfern, denn das starkt die Gesellschaft und die Identit4t. Man hat so eine Verbindung zwi-
schen dem Biirger in Uniform, der Gesellschaft und der Bundeswehr.

Das alles nun aufzugeben, dazu bin ich heute nicht bereit. Moglicherweise bin ich es nach wei-
teren Diskussionen in einem Jahr. Aber heute kann ich dem Antrag nicht zustimmen. Ich werde
dagegen stimmen. - Herzlichen Dank.

(Teilweise Beifall)

Peter Hintze, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank. — Nun spricht Elmar Brok. Danach kommt
Andreas Schockenhoff.

Elmar Brok: Herr Président! Liebe Parteifreunde! Der Schritt, die Wehrpflicht auszusetzen, ist
nattirlich fur jeden, der in der CDU sozialisiert worden ist, ungeheuer schwierig. Aber man muss
sehen, dass sich die bindende Wirkung im Hinblick auf die Bevolkerung wegen der mangelnden
Maoglichkeiten, Wehrgerechtigkeit herzustellen, ins Gegenteil verkehren kann. Das ist noch
nicht einmal das ausschlaggebende Argument. Von entscheidender Bedeutung sind die
Herausforderungen: nicht mehr die Panzerschlachten in der norddeutschen Tiefebene, sondern
kleine Einsdtze in bestimmten Teilen der Welt aus Griinden, die Karl-Theodor zu Guttenberg be-
reits zum Ausdruck gebracht hat.

Es geht nicht nur um Afghanistan. Vor allem die schnellen Einsatztruppen, die Battle Groups im
Rahmen von NATO und Europdischer Union, erfordern einen schnellen Einsatz, zu dem nur
Berufssoldaten, die in einer besonderen Weise ausgebildet und ausgeriistet wurden, in der Lage
sind. Ich glaube, dass wir mit einem solchen Konzept diesen Erfordernissen eher gerecht wer-
den, als mit dem Konzept, das wir in den letzten zwanzig Jahren in struktureller Hinsicht leider
nicht verdndert haben.

Mir ist wichtig, dass wir in diesem Zusammenhang deutlich machen, dass wir zu einer Arbeits-
teilung kommen miissen. Unter Punkt 3 des Antrags steht:

»Zur Leistungsfahigkeit von Streitkraften gehort auch eine moderne Ausriistung.”

Das halte ich fur ein Schliisselthema. Aber: Soll das jedes europdische Land fiir sich machen? Die
Mitgliedstaaten der Europdischen Union geben etwa 40 Prozent der Haushaltsmittel fir
Ausriistung aus, erreichen aber nur 10 Prozent des operationellen Ergebnisses der Vereinigten
Staaten, weil, wenn ich es platt sagen darf, in Europa jeder seine eigene Munition herstellt. Es
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ware gut, wenn wir bei Forschung, Entwicklung und Beschaffung eine starkere Kooperation hét-
ten, und zwar nicht so, wie beim A 400 M. Da hatte man zwar ein gemeinsames Projekt, aber im
Prinzip hat jeder es selbst ausgestaltet, sodass das Ding am Ende gar nicht fliegen konnte. Das
muss wirklich gemeinschaftlich gemacht werden. AuRerdem muss die European Defence
Agency starker einbezogen werden. Auf diesem Weg kdnnten wir weit mehr und eine weitaus
bessere Ausriistung fiir weniger Geld zur Verfligung stellen. Wir kénnten zu Synergieeffekten
kommen. Das wiirde diesem Konzept entsprechen. Deswegen bitte ich dich, Karl-Theodor, zu
priifen, ob es nicht méglich ist, auf europdischer Ebene die Zusammenarbeit in den Bereichen
Forschung und Beschaffung erheblich auszubauen, auch wenn wir Deutsche vor dem industrie-
politischen Ansatz der Franzosen Angst haben. Vielleicht sollte man hier mehr Mut haben.

Ich meine, dass dies auch aus industriepolitischen Griinden wichtig ist. Wenn wir Europder auf
Dauer keine eigene Rustungsindustrie haben, verlieren wir auch unsere Unabhangigkeit. Wir
missen sehen, dass dies aus wirtschaftlichen Griinden und fiir unsere Unabhangigkeit von un-
geheuer groler Bedeutung ist.

Ich mdchte einen zweiten Punkt ansprechen. In diesem Papier werden die Freiwilligendienste
betont; dartiber hat auch Frau Schréder gesprochen. Freiwilligendienste auch fiir die Bundes-
wehr? Das darf nicht unterschlagen werden. Das muss stark herausgearbeitet werden.

Wenn die Bundeswehr in der Vergangenheit eine starke Verbindung zur Bevolkerung hatte, soll-
ten wir in viel gréRerem MalRe dafiir sorgen, dass nicht nur fiir den Zivildienst, sondern auch fiir
den Freiwilligendienst in anderen Bereichen geworben wird. Es geht auch um die Freiwillige
Feuerwehr, die technischen Hilfsdienste und den Entwicklungshilfedienst. Allein das Dritte-
Welt-Haus in Bielefeld betreut zurzeit 53 junge Leute, die nach dem Abitur in diesem Jahr einen
Entwicklungshilfedienst in Lateinamerika absolvieren. Auf diesem Gebiet gibt es ein gewisses
MaR an Bereitschaft, das man férdern sollte.

Wenn man das mit dem Europdischen Freiwilligendienst koordinieren wiirde, kénnte man den
Zivildienst vielleicht auch in Toulouse leisten und die Franzosen kénnten ihren Dienst in
Deutschland absolvieren. Das wiirde einen Mehrwert fiir die Personlichkeitsentwicklung be-
deuten. Man muss den Freiwilligendienst attraktiv gestalten. Ich denke, wir kdnnen unserer jun-
gen Generation eine groRe Chance bieten.

Aus diesem Grund bin ich der Meinung, dass es auRerordentlich wichtig ist, dass wir daftir wer-
ben. Die Verbindung zum Gemeinwesen muss gegeben sein. Dazu gehort aber auch - das ist Teil
der allgemeinen Diskussion tiber das Ehrenamt -, dass der Aspekt Sozialprestige wieder starker
betont wird. Der Ubungsleiter im FuRballverein leistet einen groRen Dienst fiir die Gemein-
schaft und ist nicht der Trottel der Gemeinschaft.

(Vereinzelt Beifall)
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An dieser Stelle miissen wir deutlich werden. Wenn wir diese Verbindung herstellen, dann kann
daraus etwas Gutes erwachsen, ndmlich eine moderne Bundeswehr und eine junge Generation,
die eine starkere Verbindung zur Gesamtgesellschaft hat. - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Peter Hintze, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Elmar Brok. — Als Néachster spricht der
Kollege Schockenhoff. Dann folgt Thomas Stritzl, und zum Schluss spricht Thomas de Maiziére.
- Andreas Schockenhoff, bitte.

Dr. Andreas Schockenhoff: Frau Bundesvorsitzende! Liebe Delegierte! Die liberwaltigende
Mehrheit der Union hat immer zur Wehrpflicht gestanden und wird auch in Zukunft zur Wehr-
pflicht stehen. Gerade deshalb sage ich: Die Wehrpflicht verdient keinen Tod auf Raten, sondern
eine vollige Neuausrichtung. Markenkern der Union ist und bleibt eine berechenbare und inter-
national blindnisfahige AuBen- und Sicherheitspolitik.

Zur Wehrgerechtigkeit ist das Notwendige gesagt worden. Es werden nur noch 18 Prozent eines
Jahrgangs eingezogen.

Ich will noch ein Argument zum Thema Biindnisfahigkeit vorbringen. Fiir Auslandseins&tze kann
die Bundeswehr zurzeit bis zu 8.000 von rund 250.000 Soldaten zur Verfiigung stellen. Da sich
jeweils ein gleichgroRer Anteil in der Vorbereitung, im Einsatz und in der Nachbereitung befin-
det, sind das 24.000 Soldaten. Das ist weniger als ein Zehntel der Soldaten, die uns zur
Verfuigung stehen, um unserer Buindnisverpflichtung, um unserer internationalen Verantwor-
tung gerecht zu werden.

Meine Damen und Herren, ich unterschreibe das - wir alle tun das -: Natiirlich wollen wir keine
Bundeswehr nach Kassenlage. Im Umkehrschluss kann das aber nicht heiRen, dass unwirtschaft-
liche und ineffiziente Strukturen bei der Bundeswehr fiir uns auf Dauer unantastbar bleiben.

(Teilweise Beifall)

Deshalb ist eine Reform der Bundeswehr - hin zu schlankeren, effektiveren und sparsameren
Strukturen; verbunden mit einer besseren Einsatzfahigkeit - seit Jahren tberfillig.

Ich will auch etwas zu der Diskussion der letzten Monate sagen. Meine Damen und Herren, die-
se Diskussion fand nicht zwischen der SPD und uns statt. Sie fand auch nicht zwischen unserem
Koalitionspartner und uns statt. Sie wurde nicht aufgrund eines Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts angestoBen. Diese Diskussion fand vielmehr innerhalb der Union statt. CDU und
CSU haben die Wehrpflicht 1955 gegen die Linken durchgesetzt. Die Union stellt sich jetzt einer
verdnderten Realitdt. Deswegen ist die Diskussion, die in den letzten Monaten stattgefunden
hat, nicht Ausdruck einer gruppendynamischen Ubung, die wir miteinander abhalten, sondern
sie ist Ausdruck des Gestaltungswillens der Union. Wir warten nicht, bis uns ein Koalitionsver-
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trag zwingt. Wir warten nicht, bis wir uns mit dem Freiwilligenwehrdienst auseinandersetzen
miissen. Wir warten nicht, bis uns das Verfassungsgericht zum Handeln zwingt. Wir haben viel-
mehr den notwendigen Gestaltungswillen. Wir sind auch bei der Wehrpflicht nicht die Dage-
genpartei, sondern die Dafiirpartei, die leistungsfahige Strukturen schaffen will, die sich einem
schwierigen Anpassungsprozess unterzieht. Wir haben den Gestaltungswillen, der notwendig
ist, um unser Land sicher und biindnisfahig zu halten.

Deswegen sind der Vorschlag, der uns vorgelegt wurde, aber auch die Art und Weise, wie wir
diesen Vorschlag in der Partei erarbeitet haben, Ausdruck des Gestaltungswillen der Union. -
Vielen Dank.

(Teilweise Beifall)

Peter Hintze, Tagungsprasidium: Als Nachster spricht Thomas Stritzl. Danach Henning Otte
und zum Abschluss Thomas de Maiziére.

Thomas Stritzl: Herr Tagungsprésident! Frau Bundeskanzlerin! Herr Bundesminister der Vertei-
digung! Frau Bundesfamilienministerin! Herr Verteidigungsminister, ich mochte lhnen fiir die
Art und Weise danken, wie Sie die Fragen, die an die Wehrpflicht zu stellen sind, hier und heute
dargelegt haben. Die Fragen haben insbesondere durch ihre Offenheit beeindruckt. Gleichwohl,
Herr Bundesminister, bei allem Respekt: Die Schlussfolgerung ,,Abschaffung bzw. Aussetzung
der Wehrpflicht“ kann ich nicht teilen.

Ich kann sie nicht teilen, weil das Werben um Freiwillige, wie es hier beworben wird, deutlich
teurer werden wird als die jetzige Struktur.

(Teilweise Beifall)

In den USA gibt man allein fiir die Werbung um einen einzelnen Soldaten bis zu 80.000 Dollar
aus; bis dahin hat er noch keinen einzigen Schritt fiir die dortigen Streitkrdfte unternommen.
Haben wir dieses Geld?

Ich teile Ihre Schlussfolgerung nicht, weil das bedeuten wiirde, dass wir Sicherheit nicht mehr
als gemeinschaftliches Anliegen der Mittel der Gesellschaft verstehen. Wir wiirden die Aufgabe,
fur Sicherheit zu sorgen, an die Streitkréfte delegieren. Diese Verlagerung, weg aus der Mitte
unserer Gesellschaft, halte ich nicht fiir richtig.

Ich teile Ihre Auffassung nicht, weil wir wissen - das miissen wir zugeben, wenn wir ehrlich sind
-, dass ein Aussetzen die Abschaffung der Wehrpflicht bedeutet.

(Vereinzelt Beifall)

Sie, Herr Bundesminister, haben zu Recht gesagt: Wer weil3, wie die Welt sich in zehn Jahren ver-
andert? - Das ist eine berechtigte Frage. Erlauben Sie mir, in unsere eigene Geschichte zuriick-
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zugehen. Ich kann mich an eine Diskussion Ende der 8oer-Jahre erinnern, als wir - zugegebe-
nermalen auch wir in der Union - dariber nachgedacht haben, ob die Praambel des Grundge-
setzes mit dem Wiedervereinigungsgebot gestrichen werden soll. Wir haben nicht dariiber dis-
kutiert, weil wir gegen die Wiedervereinigung waren, sondern weil gesagt wurde, das passe
nicht mehr zum Zeitgeist und wir brauchten dieses Signal an diejenigen, die die Wiedervereini-
gung nicht wollen, um {iber den Wandel durch Anndherung letztlich zum Ziel zu gelangen. Ich
kann nur sagen, dass ich froh bin, dass die Union trotz der Diskussion in den eigenen Reihen die
Kraft besessen hat, dem zu widerstehen.

(Vereinzelt Beifall)

Zwei Jahre spater hatten wir die Einheit. Heute feiern wir das 20-jéhrige Jubildum dieser Einheit.
Das ist ein geschichtlicher Erfolg. Es war die Leistung der Regierung von Helmut Kohl, diese ge-
schichtliche Chance ergriffen zu haben. Die Einheit war zwei Jahre vorher weder absehbar noch
planbar. Wenn dem so ist, wie kdnnen wir dann wissen, wann wir die Wehrpflicht wieder einzu-
setzen hatten? Wir haben dann gar keine Instrumentarien, um tiberhaupt eine Vorlaufzeit von
fuinf Jahren einhalten zu kénnen. Das wére zur Unzeit ein politisches Signal, das wir uns sehr gut
iiberlegen miissten. Das kénnte nach meiner Uberzeugung im Ausland politisch missverstanden
werden, ndmlich als eine Form von Mobilmachung.

Wenn Geschichte nicht planbar ist, sondern stattfindet, sind wir dann nicht gut beraten, an dem
Instrument festzuhalten, das sich tiber Jahrzehnte bewéhrt hat, von dem wir vor zwei Jahren al-
le der Uberzeugung waren, dass es beibehalten werden soll, das das Miteinander und Fiirein-
ander - auch mit dem Zivildienst - fiir die Menschen in unserem Lande unterstreicht? Die
Webhrpflicht ist niemandes Bedrohung, aber sie ist ein Stiick mehr Sicherheit auch in unsicheren
Zeiten. Bitte folgen Sie dem Votum von Christian von Boetticher und stimmen Sie dem Antrag
des Bundesvorstands auf Aussetzung der Wehrpflicht nicht zu. - Danke.

Peter Hintze, Tagungsprasidium: Jetzt kommt Hennig Otte und zum Schluss Thomas de
Maiziére.

Hennig Otte: Sehr geehrter Herr Tagungsprasident! Herzlichen Dank fiir die intensive Debatte,
die wir heute auf dem Bundesparteitag hier in Karlsruhe fiihren. Ja, es ist ein elementares
Thema, und es muss auch auf einem Bundesparteitag diskutiert werden; aber wir miissen es
heute abschlieBend diskutieren. Am Anfang dieser Debatte stand eine von Minister zu
Guttenberg in Auftrag gegebene Defizitanalyse, die festgestellt hat, dass wir bei den jetzigen
Strukturen bis 2013 5 Milliarden Euro mehr brauchten. Sie kennen die Herausforderungen. Herr
Minister zu Guttenberg hat eine Strukturkommission eingesetzt, die jiingst, Ende Oktober,
Ergebnisse vorgetragen hat und zu dem Schluss gekommen ist, dass wir eine Strukturreform
brauchen. Es gab ein Papier unseres Generalinspekteurs, in dem er dargestellt hat, wo die si-
cherheitspolitischen Herausforderungen liegen. Auch dieses Papier hat ergeben, dass wir eine
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Strukturreform brauchen. Deswegen steht die Sicherheitspolitik am Anfang. Ich gebe allerdings
zu, dass die Haushaltsdebatte dazu gefiihrt hat, dass wir den richtigen Schwung bekommen ha-
ben, um diese Reformdebatte intensiv zu fiihren, ohne sie zu verschieben.

Vom Einsatz her denken - das muss unser Anspruch an unsere Sicherheitspolitik sein. Wir mus-
sen den Gefahren dort begegnen, wo sie entstehen, und das ist haufig im Ausland. 250.000
Soldaten haben wir, nur 7.000 kdnnen wir in den Einsatz schicken. Wissen Sie, welche
Dienstbelastung das bedeutet und welche Einschrankungen wir bei der Durchhalteféhigkeit ha-
ben? Wir mussen deshalb unsere Sicherheitspolitik starker auf den Einsatz ausrichten und dabei
auf die gegenwadrtigen und kiinftigen Szenarien vorbereitet sein. Ist die Wehrpflicht noch das
richtige Instrument? Ob sechs Monate oder neun Monate - das nimmt sich nichts. Fakt ist:
Bestand unsere Armee 1990 noch zu 40 Prozent aus Wehrpflichtigen, so besteht sie heute nur
noch zu 8 Prozent aus Wehrpflichtigen. Das heilt, unsere Bundeswehr baut nicht auf dem
Grundwehrdienst auf. Vor allem haben wir eine rechtliche Herausforderung; denn was passiert,
wenn uns das Bundesverfassungsgericht die Grundlage nehmen wird?

Ja, es ist eine Herausforderung fiir Politik und Bundeswehr. Die Bundeswehr muss attraktiver
werden. Wir miissen unseren Soldaten, die als Berufssoldaten, als Zeitsoldaten oder als freiwil-
lig Langerdienende zu uns kommen, etwas bieten, nicht nur Geld, sondern auch eine bessere
Vereinbarkeit von Dienst und Familie. Ich darf sagen: Wir miissen die Sicherheitspolitik im Auge
haben. Das ist unsere Aufgabe. Diese Strukturreform ist notwendig, um den gegenwdrtigen und
zukiinftigen Herausforderungen begegnen zu kénnen. Dafiir brauchen wir eine Aussetzung der
Wehrpflicht. Deshalb miissen wir hier und jetzt eine Entscheidung treffen. Denn unsere
Soldaten sind im Inland und im Ausland im Einsatz. Sie brauchen eine Entscheidung, damit sie
wissen, wie ihre Zukunft aussieht. Ich bin davon tiberzeugt: Die Strukturreform ist ebenso wie
die Aussetzung der Wehrpflicht notwendig. - Vielen Dank.

(Beifall)

Peter Hintze, Tagungsprdsidium: Recht herzlichen Dank, Kollege Otte. — Bevor ich Thomas de
Maiziére das Wort gebe, mochte ich in unserer Mitte den Bundesbeauftragten fiir den Zivil-
dienst, Dr. Jens Kreuter, herzlich begruRen.

(Beifall)
Ich erteile Thomas de Maiziére das Wort.

Thomas de Maiziére: Frau Bundeskanzlerin, Frau Parteivorsitzende, liebe Angela! Lieber Karl-
Theodor! Normalerweise bin ich sparsam mit personlichen Bemerkungen. Heute aber will ich
mit einer beginnen. Herr von Boetticher hat daftir die Begriindung geliefert. Ich bin, wenn Sie so
wollen, ein Kind der Bundeswehr. Ich bin mit einer Wehrpflichtarmee aufgewachsen. Das hat
unser Familienleben tief gepragt. Deswegen fallt mir, wie sicher auch vielen anderen, der Ab-
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schied von dem Vollzug der Wehrpflicht besonders schwer. Die ganzen Debatten, ob das sein
muss, habe ich selbst durchgemacht. Aber wahr ist auch: Die Lage hat sich gedndert. Ich will die
Griinde nicht im Einzelnen vortragen. Das ist bereits geschehen. Auch das verfassungsrechtli-
che Risiko hat sich erhoht. Wir hatten Gluck, dass das Verwaltungsgericht Kéln bisher so tber
die Wehrpflicht entschieden hat. Ehrlich gesagt: Darauf zu setzen, dass es die ndchsten zehn
Jahre bei den 16 Prozent bleibt, halte ich fur riskant.

Wenn man genau hinschaut, Karl-Theodor, dann sieht man, dass die Bundeswehr immer in ei-
nem Abstand von 20 Jahren groRe Veranderungen erlebt hat. In den soer-Jahren erfolgte der
grofBe Aufbau, in den yoer-Jahren der Umbau. Damals vollzog sich eigentlich erst die echte
Einbeziehung in die NATO durch die Mitbestimmung in wirklich ernsten Angelegenheiten.
Damals wurden auch die Bundeswehrhochschulen aufgebaut. In den goer-Jahren hatten wir die
Armee der Einheit. Jetzt, 20 Jahre danach, vollzieht sich der Umbau in eine Armee, die nicht nur
Verantwortung in Deutschland, sondern auch in internationalen Einsdtzen iibernimmt. Diese
Entwicklung ist logisch und unvermeidlich. Nun sollten wir aber, wenn dem so ist, dies nicht als
unvermeidlich zur Kenntnis nehmen und sagen: Schade, das war’s dann eben. Leider miissen wir
von der Wehrpflicht Abschied nehmen. Wird schon irgendwie. - Vielmehr miissen wir, wenn wir
klug sind, daraus eine Chance machen. Wie meine ich das? Erstens. Es muss doch mit dem Teufel
zugehen, wenn es uns nicht gelingt, mit guten Argumenten aus faktisch nur 16 Prozent
Freiwilligen 20 Prozent und mehr echte Freiwillige zu machen. In welchem Land leben wir denn?

(Vereinzelt Beifall)

Zweitens. Ich glaube, dass wir, anders als bisher, eine neue Form der Verankerung der Bundes-
wehr in der Gesellschaft erreichen. Da kann der Katastrophenschutz, wenn wir das klug organi-
sieren, eine ganz neue und gute Rolle spielen.

Den dritten Punkt will ich nur andeuten, weil das vermintes Geldnde ist. Moglicherweise erge-
ben sich Chancen bei einer anderen Debatte, fiir eine Verbindung von duBerer und innerer 6f-
fentlicher Sicherheit, tiber die wir in Deutschland so schwer und so schwierig diskutieren.
Vielleicht bietet sich eine Chance, dartiber - auch anderen gegentiiber — anders zu diskutieren.

Kurzum: Ich finde, wir sollten dieses Thema - das ist einerseits schmerzlich - zuversichtlich an-
gehen und aus der Not eine Tugend machen: Machen wir aus der Wehrpflicht einen freiwilligen
Ehrendienst fiir Deutschland! - Vielen Dank.

(Beifall)

Peter Hintze, Tagungsprasidium: Recht herzlichen Dank, Thomas de Maiziére. Wir sind am Ende
der Debatte.

Wir treten jetzt in die Abstimmungen ein. Zur Abstimmung steht der Antrag E. Die Antragskom-
mission hat empfohlen, die Antrage C 60, C 63, C 76, C 8o und C 81 sowie C 62, C 97 und C 99 ge-
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meinsam mitzuberaten und zu bescheiden. Die Antragskommission empfiehlt uns, den Antrag E
- das ist der Antrag des Bundesvorstandes, fiir den heute Morgen die Bundeskanzlerin, spater
der Bundesverteidigungsminister und soeben die Kollegen, die wir gehért haben, gesprochen
haben - anzunehmen und bei der Annahme des Antrags die Antrdge C 60, C 63, C 76, C 8o und
C 81 als erledigt zu betrachten und die Antrdge C 62, C 97 und C 99 an die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion zu tiberweisen sowie den Antrag C 99 zusétzlich an die CDU-Fraktionen der
Landtage, der Biirgerschaften und des Abgeordnetenhauses von Berlin zu tiberweisen. Uber
diesen Antrag der Antragskommission lasse ich jetzt abstimmen. Wenn er eine Mehrheit findet,
dann ist das Konzept, so wie es uns hier vorgetragen ist, und die Bescheidung der Antrége, so
wie ich es vorgetragen habe, beschlossen. Ich darf nun diejenigen, die dem Antrag der
Antragskommission zustimmen, bitten, ihre Stimmkarte zu erheben. — Die Gegenprobe: Wer
mochte dagegen stimmen? - Enthaltungen? - Bei einer betrdchtlichen Zahl von Gegenstimmen
und einigen Enthaltungen ist damit das Bundeswehrkonzept des Antrags E 1 angenommen.
Recht herzlichen Dank.

(Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Partei-
freunde, Sie waren heute sehr diszipliniert. Das Tagungsprasidium schldgt lhnen vor, dass wir
diese Disziplin fiir die weiteren Beratungen nutzen, um morgen nicht vollstdndig aus dem Ter-
minplan zu kommen. Das setzt allerdings voraus, dass wir uns bei der Beratung des Tagesord-
nungspunktes 25 - SONSTIGE ANTRAGE - nach unserer Empfehlung heute auf den Antrag C 9
und die damit verbundenen weiteren Antrage zur Praimplantationsdiagnostik konzentrieren.
Wir haben zu diesem Tagesordnungspunkt 21 Wortmeldungen vorliegen. Ich schlage lhnen vor,
dass wir, um das Verfahren in einem geordneten Rahmen zu halten, nach diesen 21 Wortmel-
dungen den Schluss der Rednerliste beschlieRBen. Ich werde die Namen zu den bisher vorliegen-
den Wortmeldungen gleich verlesen.

Dartiber hinaus schlage ich Ihnen vor, dass wir die Redezeit der jeweiligen Redner mit Aus-
nahme des Redners fiir die Antragskommission auf drei Minuten je Redner begrenzen.

(Teilweise Widerspruch)

Ich sage Ihnen zu - ich komme aus Bremen und habe nichts zu verlieren -: Ich klingele nach drei
Minuten und breche ab.

(Teilweise Beifall, teilweise Widerspruch)

Wenn wir uns auf dieses Verfahren verstandigen kdnnen, wiirde ich lhnen empfehlen, diesen
Punkt noch heute aufzugreifen. Wenn wir uns nicht darauf verstandigen kénnen, dann miissten
wir den Tagesordnungspunkt und diese Antrage morgen aufrufen.
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Ich lese die Wortmeldungen vor, die mir bisher vorgelegt worden sind: Hermann Grohe fiir die
Antragskommission, Peter Hintze, Julia Klockner, Bundesministerin von der Leyen, Hubert
Hippe, Ursula Heinen-Esser, Herr Sensburg, Herr Kretschmer, Herr Krings, Frau Reiche, Herr
MiRfelder, Bundesministerin Schroder, Herr Liese, Frau Bohmer, Frau Kramp-Karrenbauer, Herr
Dorflinger, Frau Dr. Gorner, Herr Kauder, Frau Flachsbarth, Herr Spahn und Herr Henke.
Daruber hinaus haben sich eben noch Herr Rachel und Frau Widmann-Mauz gemeldet. Darf ich
fragen, ob der Parteitag unter diesem Eindruck mit dem Vorschlag des Prasidiums der
Begrenzung der Rednerliste auf die soeben vorgelesenen Namen und der Redezeit auf drei Mi-
nuten einverstanden ist?

(Zurufe: Nein!)

Dann bitte ich Sie um das Kartenzeichen: Wer ist dafir, dass wir die Rednerliste begrenzen? - Ich
bitte um die Gegenprobe. - Stimmenthaltungen? - Das Erste war die eindeutige Mehrheit.

Jetzt frage ich Sie, ob Sie damit einverstanden sind, die Redezeit auf drei Minuten je Redner zu
verkiirzen?

(Zurufe: Nein! - Weitere Zurufe: Zwei!)

— Ich hére auch ,,Zwei!*, ich schlage drei Minuten vor. Wer fiir eine Begrenzung der Redezeit auf
drei Minuten ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. - Ich bitte
um die Stimmenthaltungen.

Ich wiirde vorschlagen, wir wiederholen die Abstimmung noch einmal. Jeder kann sich kirzer
fassen. Der Vorschlag des Prasidiums war: maximal drei Minuten. - Frau Bundeskanzlerin.

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Vorsitzende der CDU: Darf ich ein Wort sagen. Waren die-
jenigen, die gerufen haben, fiir zwei Minuten? Haben wir das richtig verstanden?

(Zurufe: Ja! - Weitere Zurufe: Nein! - Weitere Zurufe: Zwei! - Weitere Zurufe: Drei!)
Ich méchte, dass dieses Thema umfassend und ausfiihrlich diskutiert wird.
(Beifall)

Ich mochte aber auch, dass wir hier morgen um zwélIf Uhr nicht nur mit der Hélfte des Par-
teitages sitzen.

(Beifall)

Ich weif3, wovon ich rede. Deshalb machen wir es vielleicht anders. Wir stellen die Frage: Wer ist
dafiir, dass das morgen beraten wird? Diejenigen, die dafiir sind, mégen das Kartenzeichen geben.
- Das sind zu viele, als dass wir das jetzt auszahlen kénnten usw. Dann wird das morgen beraten.

(Teilweise Beifall, teilweise Widerspruch)
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- Dann bleibt uns verfahrensmaRig nur, schriftlich dartiber abzustimmen, ob wir morgen oder
heute dartiber beraten.

(Zurufe)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Ich wiirde vorschlagen, jetzt noch einmal eine vollstan-
dige Abstimmung zu der Frage durchzufiihren, ob wir die Debatte auf morgen vertagen oder
heute stattfinden lassen wollen. Wer dafir ist, das auf morgen zu vertagen, den bitte ich, sich
jetzt kurz von seinem Platz zu erheben. - Ich darf Sie bitten, sich wieder zu setzen. Wer dafiir ist,
dartiber noch heute, aber mit den Einschrankungen, die ich genannt habe, zu beraten, den bitte
ich, aufzustehen. - Ich habe den deutlichen Eindruck, dass das die Mehrheit ist. Dann beraten
wir jetzt in der von mir vorgeschlagenen Art und Weise.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Parteifreunde, ich rufe jetzt den Antrag C 9 der
Jungen Union zur Préimplantationsdiagnostik, PID, auf.

Sie finden den Antrag

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Vorsitzende der CDU: Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen:
Ich méchte nicht, dass wir hier unter der MaRgabe, dass die Halfte sagt, das war nicht die Mehr-
heit, und es war doch die Mehrheit, arbeiten. So geht das nicht.

(Teilweise Beifall)

Deshalb schlage ich vor, das auf morgen zu verschieben. Wir haben nur morgen ausreichend
Zeit. Wir kénnen die Debatte nicht mit dem Argument fuhren, ,heute missen wir die Redezeit
auf drei Minuten beschranken®. Wenn das auf Widerspruch st6Rt, geht das eben nicht.

(Beifall)

Morgen frith um g9 Uhr wird dieser Antrag in der dafiir notwendigen Lange und in einem Stiick
debattiert. Das ist mein Vorschlag, und das wird so gemacht.

(Beifall)

Das bedeutet aber — darum bitte ich wirklich; denn sonst schaffen wir unser morgiges Pro-
gramm nicht -, dass jetzt nicht alle zum Baden-Wiirttemberg-Abend stiirzen. Wir werden jetzt
noch eine Dreiviertelstunde Antragsberatungen {iber die Antrdge machen, tiber die sonst mor-
gen beraten hdtten.

(Teilweise Beifall)

Ich bitte jetzt um Konzentration. Wir werden das GruRwort von Horst Seehofer etwas nach hin-
ten verlegen, sodass wir von g Uhr an die Gelegenheit haben, zu argumentieren.
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(Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Vielen Dank. - Ich lasse jetzt iber diesen Vorschlag ab-
stimmen. - Ich habe dem Beifall entnommen, dass wir entsprechend verfahren wollen.

Ich rufe jetzt TAGESORDNUNGSPUNKT 25 auf:
SONSTIGE ANTRAGE
Es gibt vorher noch eine Wortmeldung zur Geschaftsordnung.

Georg von Weichs: Frau Vorsitzende! Liebe Delegierte! Mein Name ist Georg von Weichs, CDU-
Kreisverband Hochsauerlandkreis, Nordrhein-Westfalen. Wir haben hier gerade eine Diskussion
erlebt, die nicht sauber durchgefiihrt wurde,

(Teilweise Beifall)

und zwar nicht hinsichtlich der Frage, wie wir das wichtige Thema PID diskutieren, sondern
wann und in welcher Zeit. Sie, verehrte Frau Vorsitzende, haben einen Vorschlag gemacht und
diesen Vorschlag als Festlegung definiert. So geht das nicht.

(Teilweise Beifall)

Wenn Sie einen Vorschlag machen - ich bin ja nur Waldarbeiter -, dann verstehe ich diesen Vor-
schlag als Antrag. Uber diesen Antrag muss befunden werden. Wir haben einen Kompromiss-
vorschlag durch das Tagungsprasidium bekommen, und diesem Vorschlag hat die Mehrheit zu-
gestimmt. In Hamburg haben wir vor vielen Jahren eine dhnliche Situation erlebt. Das haben wir
gesagt: Aufgrund der Wichtigkeit des Themas diskutieren wir, auch wenn es Mitternacht wird.

(Teilweise Beifall)

Hier geht es nicht nur um ein besonderes CDU-Profil, sondern um ganz wichtige Fragen, die von
vitaler Bedeutung sind. Daher haben wir uns zu disziplinieren und heute Abend programm-
gemdl dieses Thema zu Ende zu fiihren und einer geordneten Beschlussfassung zuzufiihren. -
Ich bedanke mich.

(Teilweise Beifall)

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Vorsitzende der CDU: Ich glaube, die Sache ist ziemlich ein-
fach aufzulésen. Wir machen jetzt Folgendes: Ich habe einen Vorschlag gemacht, und dieser
hieR, dass wir morgen ohne jede Restriktion mit offener Rednerliste und ohne Zeitbegrenzung
diskutieren.

(Beifall)

Es ist nicht eindeutig festzustellen gewesen, ob dieser Antrag eine Mehrheit hat oder nicht.
Deshalb stelle ich jetzt genau diesen Antrag zur schriftlichen Abstimmung.
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(Teilweise Widerspruch)

- Doch. - Leute passt mal auf. Wir wollen tiber das Thema ernsthaft diskutieren und das geht
nicht tiber Zurufe hier!

(Teilweise Beifall)

Es gibt unterschiedliche Meinungen. Wenn es dartiber, wie wir verfahren wollen, unterschiedli-
che Meinungen gibt, dann méchte ich, dass wir eine klare Antwort darauf finden, was die Meh-
rheit des Parteitags mochte. Ich beantrage auch mit Unterstiitzung der Antragskommission, es
morgen zu machen. Gleich wird jemand die Nummer des Stimmzettels bekanntgeben. Wer fiir
den Vorschlag ist, der stimmt mit Ja. Wer dagegen ist, stimmt mit Nein. Der Tagungsvorsitzende
wird gleich die Farbe oder die Nummer des Stimmzettels nennen. Dann wird das schnell ausge-
zahlt, damit sind wir in einer Viertelstunde fertig. Dann haben wir die richtige Basis. Wenn der
Antrag eine Mehrheit findet, dann verfahren wir so. Wenn der Antrag keine Mehrheit hat, dann
wird tber die PID heute Abend diskutiert, und zwar so lange, wie es dauert, und mit so vielen
Leuten, wie dazu sprechen wollen. Das ist die Alternative.

Nach dieser Diskussion gibt es keine Méglichkeit mehr, Rednerzeitbeschrénkungen, Listenbe-
schrankungen oder Ahnliches zu machen.

(Beifall)
Entweder heute Abend oder morgen. Mein Antrag ist: morgen in aller Ruhe.
(Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Die Bundesvorsitzende hat jetzt zur Geschaftsordnung
vorgeschlagen, dass wir schriftlich dariiber abstimmen, ob tiber den Antrag C 9 mit den damit
verbundenen Punkten noch heute oder erst morgen abgestimmt werden soll. Ich wiirde vor-
schlagen, dass wir dafiir die vor Ihnen liegenden Stimmblocke verwenden. Sie finden in lhrem
Block einen dreigeteilten Stimmzettel mit der Ziffer 1 und den Worten Ja, Nein und Enthaltung.
Mit diesen drei Stimmzetteln werden wir jetzt iber diesen Verfahrensvorschlag abstimmen.

Wer den Stimmzettel Ja benutzt, der stimmt dafiir, dass wir diesen Antrag morgen zu Beginn des
Parteitags debattieren. Wer den Stimmzettel Nein abgibt, der stimmt dafiir, dass wir den Antrag
unmittelbar im Anschluss an das Ergebnis der Auszdhlung heute debattieren. Was derjenige
macht, der mit Enthaltung stimmt, brauche ich Ihnen, glaube ich, nicht zu erkléren.

Ist das Wahlverfahren so weit verstanden worden? - Das ist der Fall. Dann darf ich Sie jetzt bit-
ten, den Stimmzettel fur die Abstimmung zu nutzen. Wer dafiir ist, noch heute zu beraten,
nimmt den Stimmzettel mit Nein. Wer dafir ist, dass wir morgen gemaR dem Vorschlag der
Bundesvorsitzenden beraten, der nimmt bitte den Stimmzettel Ja. Ist das Verfahren verstanden?
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- Das ist der Fall. Dann darf ich die Stimmzihler bitten, die Stimmzettel einzusammeln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Delegierte, darf ich darum bitten, dass diejeni-
gen aufzeigen, die bisher noch nicht die Gelegenheit hatten, ihren Stimmzettel abzugeben? -
Hinten links sind noch Stimmzettel abzugeben, hier vorne links ebenfalls. - Liebe Delegierte,
darf ich fragen, ob alle ihre Stimmzettel abgegeben haben? — Das ist der Fall. Dann schlieRe ich
den Wahlgang und bitte die Stimmzéhler, die Stimmzettel auszuzahlen.

Ich schlage lhnen vor, in der Auszdhlpause weiter nach der Tagesordnung zu verfahren und die
tibrigen Sonstigen Antrédge in laufender Nummerierung aufzurufen. - Ich stelle Einverstandnis
fest.

Sie finden die Antréage in der dickeren der beiden Sammlungen der Antrédge und Empfehlungen
der Antragskommission auf den Seiten 246 bis 315 sowie in der Sammlung der Initiativantrage
und Sachantrage auf den Seiten 1 bis 19. Sie sind jeweils mit dem Buchstaben C gekennzeichnet.

Meine Damen und Herren, ich rufe zundchst den Antrag C 1 auf. Es handelt sich um einen ge-
meinsamen Antrag der CDA und der Senioren-Union. Sie finden den Antrag zur Aufnahme der
Zeitarbeitsbranche ins Arbeitnehmer-Entsendegesetz auf Seite 246 der Antragsbroschiire. Die
Antragskommission empfiehlt die Annahme des Antrags C 1. Ich darf fragen, ob zu dem Antrag
das Wort gewtinscht wird. - Zu diesem Antrag hat sich Dr. Regina Gorner gemeldet. Ich darf
Frau Dr. Gérner bitten, an das Mikrofon zu kommen.

Dr. Regina Gorner: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich weiB, es ist schwierig, sich
jetzt auf ein anderes Thema zu konzentrieren, aber ich méchte um lhre Aufmerksamkeit bitten.

Ich will als Erstes feststellen, dass ich froh bin, dass die Antragskommission daftir pladiert, dass
wir diesen Antrag mit Ja beschlieBen. Ich will aber darauf hinweisen, dass dieses Votum das
Problem, dem wir uns gegenubersehen, nicht wirklich 16sen wird.

Leiharbeit bzw. prekdre Beschiftigung ist ein Thema, das sich in den letzten Jahren in einer
Weise ausgebreitet hat, das wir in der Vergangenheit so wahrscheinlich nicht anndhernd erwar-
tet hatten. In der Krise sind die etwa 800.000 Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter sehr schnell
entlassen worden. Man muss dazu sagen: Es waren junge Beschéftigte, die in diesen Beschéf-
tigungsverhdltnissen waren. Wir stellen jetzt fest: Es wird wieder eingestellt, aber zum groBten
Teil in prekarer Beschaftigung, in Leiharbeit, in Arbeitsverhaltnissen mit Befristungen. Ich kann
den jungen Leuten heute nicht mehr die Aussicht geben, dass an eine kurze Phase von Leihar-
beit oder eine kurze Phase von befristeter Beschaftigung ein Dauerarbeitsverhdltnis anschlieft.
Was bedeutet es fiir unsere Gesellschaft, wenn eine immer gréRere Anzahl von jungen Leuten
nicht mehr die Chance hat, in absehbarer Zeit so etwas wie wirtschaftliche Sicherheit zu be-
kommen?
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Heute Nachmittag ist hier sehr iberzeugt von der Bedeutung des ehrenamtlichen Engagements
fuir unsere Partei gesprochen worden. Ich kann nur sagen: Das hat eine groe Bedeutung. Aber
was wird aus dem ehrenamtlichen Engagement werden, wenn immer mehr junge Leute nicht
mehr wissen, ob und wo sie morgen beschiftigt sein werden, ob sie diese oder jene
Arbeitszeiten haben werden? Wo bleiben dann unsere Freiwilligen Feuerwehren? Wo bleiben
unsere Parteiarbeit, die Jugendmusikschulen oder der Sport? Ich glaube, wir miissen uns diese
Frage stellen.

Wir miissen uns aber auch eine zweite Frage stellen: Was bedeutet diese Struktur eigentlich fur
die Zukunft junger Familien? Wenn junge Menschen nicht ein MindestmaR an 6konomischer
Sicherheit haben, dann werden sie keine Chance bekommen, sich fiir Kinder zu entscheiden, ob-
wobhl sie eigentlich Kinder wollen. Ich denke, wir haben groRtes Interesse daran, sicherzustellen,
dass junge Leute ihre Familie unter halbwegs stabilen 6konomischen Bedingungen griinden
kénnen. Das kdnnen sie nicht, wenn Leiharbeit den Status behdlt, den sie jetzt fir junge Leute
hat.

Aus diesem Grund will ich darauf hinweisen, dass wir dafiir sorgen missen, andere Bedingun-
gen in der Leiharbeit zu bekommen. Leiharbeit sollte nur noch da angewendet werden, wo sie
angewandt werden muss. Es gibt gute Griinde fiir Leiharbeit, meine Damen und Herren, etwa
wenn es Auftragsspitzen gibt, die man nicht absehen konnte, oder wenn Krankheit auftritt. In
diesen Féllen gibt es gute Griinde fir Leiharbeit; aber es gibt keinen einzigen guten Grund fiir
Leiharbeit, Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter schlechter zu bezahlen als andere. Die anderen
Lander machen das tbrigens ganz anders.

(Vereinzelt Beifall)

Wir missen uns fur die Zukunft daftir stark machen, in diesem Bereich den Grundsatz ,gleiches
Geld fiir gleiche Arbeit" gesetzlich festzuschreiben, wie es im Ubrigen die européischen Richt-
linien schon heute vorsehen. Zudem wird es darauf ankommen, dass wir der Praxis des Heuerns
und Feuerns endlich etwas entgegensetzen. Das bedeutet namlich keine Sicherheit fiir junge
Familien, und das ist auch keine Verlasslichkeit fiir ehrenamtliches Engagement. Ich bitte des-
halb sehr dringend darum, dass Sie diesem Problem mehr Aufmerksamkeit schenken als, wie ich
jetzt verstehe, Sie meinen Ausfiihrungen schenken wollten. Ich wollte Sie aber auf jeden Fall
daran erinnern, dass wir dieses Thema in Zukunft dringend weiter behandeln miissen. - Ich dan-
ke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Frau Dr. Gorner. Ich habe zu diesem Punkt
keine weiteren Wortmeldungen. Dann lasse ich Giber die Empfehlung der Antragskommission zu
dem vorliegenden Antrag C 1 abstimmen. Wer der Empfehlung der Antragskommission —
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Annahme des Antrags - zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Gibt es Gegen-
stimmen? - Gibt es Stimmenthaltungen? - Bei einigen wenigen Gegenstimmen und einigen we-
nigen Enthaltungen ist der Antrag so beschlossen.

Ich rufe den Antrag C 2 der CDA auf. Sie finden den Antrag zur Bekdmpfung der Altersarmut auf
den Seiten 246 bis 248 der Antragsbroschiire. Die Antragskommission empfiehlt, den Antrag C
2 gemeinsam mit dem Antrag C 45 zu behandeln und die Antrége an die CDU/CSU-Bun-des-
tagsfraktion zur Beriicksichtigung in der vom Koalitionsvertrag vorgesehenen Kommission zur
Altersarmut zu tiberweisen. - Ich gebe hierzu zunachst Karl-Josef Laumann das Wort.

Karl-Josef Laumann: Sehr geehrter Herr Tagungsprasident! Liebe Parteifreundinnen und Partei-
freunde! Wir von der CDA haben diesen Antrag gestellt, weil es hier aus unserer Sicht um eine
wichtige Frage, um eine Frage von Gerechtigkeit und Leistungsgerechtigkeit geht. Wenn man
das heute in Deutschland geltende Rentenrecht zugrunde legt, dann muss ein Mensch, der 7,50
Euro pro Stunde verdient, allein 49 Jahre in die gesetzliche Rentenversicherung einzahlen, um
eine Rente zu bekommen, wie jeder andere, der nie in die gesetzliche Rentenversicherung ein-
gezahlt hat, als Grundsicherung aus Steuermitteln bekommt. Das heif3t, all die Menschen in un-
serem Land, die in diesem Lohnniveau arbeiten - man sagt, das seien etwa 20 Prozent der
Arbeitspldtze -, haben im Alter aufgrund ihrer gezahlten Rentenversicherungsbeitrage so gut
wie keine zusatzliche Leistung gegeniiber denen, die nie in die Rentenversicherung eingezahlt
haben. Ich glaube, dass das mit dem Leistungsgedanken der Union nicht ganz vereinbar ist.

(Beifall)

Der zweite Punkt ist: In dieser Entwicklung steckt ein gewaltiger Sprengstoff fur die Entwick-
lung der kommunalen Finanzen in unserem Land.

Denn die Grundsicherung im Alter ist eine Sozialleistung, die aus kommunalen Mitteln finan-
ziert werden muss. Wir sollten nicht so tun, als sei dies kein Problem. Denn seit der Einfiihrung
der Grundsicherung sind die Kosten dafiir in Nordrhein-Westfalen, um nur ein Beispiel zu nen-
nen, jedes Jahr um 16 Prozent gestiegen. Die Mittel daftir mussen allein aus kommunalen
Haushalten bereitgestellt werden.

Wenn Sie einmal daran denken, dass es den Niedriglohnbereich gibt und dass wir fir alle, die vor
1992 in die Rentenversicherung einbezahlt haben, noch die Rente nach Mindesteinkommen ha-
ben, wodurch diese Renten kiinstlich aufgestockt werden, dass das aber fiir alle Beitrdge ab 1992
nicht mehr gilt, dann kénnen Sie sich darauf gefasst machen, dass in zehn bis 15 Jahren die Frage
der Grundsicherung Sprengstoff fiir unsere kommunalen Haushalte sein wird. Dagegen war das,
was Sie bei der Pflege vor Jahrzehnten erlebt haben, eine Kleinigkeit.

(Beifall)
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Deswegen ist es wichtig, dass dieser Teil der Koalitionsvereinbarung, dass namlich in dieser
Wahlperiode Lésungen gesucht werden miissen, die sicherstellen, dass diejenigen, die iiber
Jahrzehnte Vollzeit beschéftigt waren, aber wenig verdient haben, im Alter eine Alterssicherung
haben, die oberhalb der Grundsicherung liegt und aus einer Versicherungsleistung bezahlt wird,
nicht ein Anhdngsel des Koalitionsvertrages wird. Vielmehr muss dieser Teil umgesetzt werden.
Deswegen wire eine Uberweisung an die Bundestagsfraktion eine Beerdigung erster Klasse,
wie es Uberweisungen von Antrigen in Wahrheit oft sind.

Da gilt es nach meiner festen Uberzeugung auch zu beachten, dass wir eine Lésung innerhalb
der Rentenversicherung finden mussen. Ich glaube nicht, dass eine biirgerliche Partei ein
Interesse daran haben kann, dass immer mehr Menschen in unserem Land von staatlichen
Fursorgeleistungen abhangig sind. Ich bin fest davon tberzeugt, dass eine burgerliche Partei
vielmehr ein Interesse daran haben muss, dass viele Menschen von der Leistung ihres Berufs-
lebens leben. Dann befinden sie sich als Biirger auf gleicher Augenhthe mit dem Staat. Sie
widhlen dann eher biirgerliche Parteien als diejenigen, die immer wieder in die Grundsiche-
rungssysteme verwiesen werden.

Grundsicherung ist ein Wahlprogramm fir Linke und Sozialdemokraten. Sozialversicherung und
daraus abgeleitete Rechte sind ein Wahlprogramm fiir die Christlich Demokratische Union. So
muss man es einfach einmal strategisch sehen.

(Beifall)

Deswegen sage ich ganz deutlich: Der Antrag beinhaltet nicht die Forderung, zu beschlieRen,
dass es so gemacht wird, sondern er besteht aus Priifauftrégen. Deshalb bin ich der Meinung,
dass man dariiber auch abstimmen kann und dass man ihn nicht nur tiberweist. Ich bitte in die-
ser Frage um Mut zur Entscheidung. Deswegen méchte ich, dass tiber diesen Antrag mit Ja oder
Nein abgestimmt wird.

(Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Karl-Josef Laumann. - Méchte jemand fiir
die Antragskommission erwidern und die Empfehlung auf Uberweisung begriinden? - Herr
Storm, bitte.

Andreas Storm, Antragskommission: Herr Tagungsprasident! Liebe Parteifreunde! Karl-Josef
Laumann hat deutlich gemacht, mit welchem Engagement die Union nicht nur in den letzten
Jahrzehnten, sondern auch fuir die Zukunft das Thema Alterssicherung behandelt.

Wir haben in Deutschland eine Erfolgsgeschichte, die zeigt, dass das Armutsrisiko bei Men-
schen im Rentenalter niedriger ist als in nahezu allen anderen Altersgruppen. Nur 2,5 Prozent
der Menschen iiber 65 Jahre benétigen eine ergdnzende Grundsicherung im Alter. Das ist gera-
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de auch ein Erfolg christdemokratischer Rentenpolitik und nicht zuletzt ein Ergebnis der groRen
Rentenreform des Jahres 1957.

Aber diese Bundesregierung mit Bundesarbeits- und Bundessozialminiserin Ursula von der
Leyen macht es sich nicht so einfach, indem sie sagt: Wir kénnen uns auf diesen Wert von 2,5
Prozent Armutsquote im Alter ausruhen. Im Gegenteil: Es soll zum ersten Mal in der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland eine Regierungskommission eingesetzt werden, die sich mit
dem Thema Vermeidung von Altersarmut beschéftigt.

Lieber Karl-Josef Laumann, all die berechtigten Fragen, die die CDA in diesem wirklich hervor-
ragenden Antrag gestellt hat, wollen wir ab dem kommenden Friihjahr in einer Regierungs-
kommission behandeln. Aber zum heutigen Zeitpunkt bereits diese Punkte zu beschlieBen, wa-
re zu friih. Deshalb mussen diese Punkte an die Regierungskommission tiberwiesen werden. Das
ist aber alles andere als eine Beerdigung erster Klasse. Denn diese Punkte sind ein hervorragen-
des Material. Das gilt im Ubrigen auch fiir den Antrag C 45. Wir wollen uns damit intensiv be-
fassen. Im Spatsommer des Jahres 2012 wollen wir als erste Bundesregierung einen Vorschlag
unterbreiten, wie wir die Altersarmut nicht nur heute, sondern auch fiir die Zukunft dauerhaft
vermeiden. Deshalb bitte ich Sie, dem Votum der Antragskommission auf Uberweisung dieser
Materialien in die Kommission zu folgen.

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank. - Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Daher méchte ich zundchst tiber die Empfehlung der Antragskommission, also
Uberweisung gemeinsam mit dem Antrag C 45 an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion, abstim-
men. Wer dieser Empfehlung der Antragskommission folgen méchte, den bitte ich um das Kar-
tenzeichen. - Die Gegenprobe! - Das Letztere war die Mehrheit.

(Teilweise Beifall)

Dann stimmen wir jetzt in der Sache ab. Wer dem Antrag C 2 der CDA in der vorliegenden Fas-
sung seine Zustimmung geben mdéchte, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Die Gegenprobe!
- Enthaltungen? - Dann stelle ich fest, dass der Antrag bei einigen Gegenstimmen und einigen
Enthaltungen angenommen worden ist.

(Beifall)

Liebe Delegierte, ich gebe Ihnen jetzt das Ergebnis der Abstimmung tiber die Behandlung der
PID-Antrége bekannt. Abgegebene Stimmen 790, davon waren keine ungtiltig. Es gab vier
Enthaltungen. Damit verbleiben 786 giiltige Stimmen. Die danach erforderliche Mehrheit be-
tragt 394. Mit Ja, das heift fur die Verschiebung der Antragsberatung auf Morgen, haben 580
gestimmt.

(Beifall)
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Mit Nein haben 206 gestimmt. Damit ist entschieden, dass wir den Antrag morgen beraten. Ich
schlage Ihnen vor, dass wir ihn zu Beginn unserer Beratungen des morgigen Parteitags um 9 Uhr
aufrufen. - Ich stelle fest, dass sich dagegen kein Widerspruch erhebt.

Wir haben jetzt fiir die weiteren Antrage bis einschlieflich C 12 keine Wortmeldungen vorliegen.
Der Antrag C 12 beschiftigt sich mit der Sonderbriefmarke fiir Helmut Kohl. Da wir Helmut Kohl
heute Abend noch treffen, ist meine dringende Empfehlung, dass wir bis zum Antrag C 12 noch
zligig beraten und abstimmen. - Ich stelle fest: Dagegen erhebt sich kein Widerspruch.

Ich rufe den Antrag C 3 der Frauen-Union auf. Sie finden den Antrag auf Seite 248 der Antrags-
broschiire. Die Antragskommission empfiehlt, den Antrag an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
zu Uberweisen. Hierzu liegen keine Wortmeldungen vor. Dann lasse ich jetzt tiber die Empfeh-
lung abstimmen. Wer der Empfehlung der Antragskommission auf Uberweisung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Dann
ist das Votum der Antragskommission ohne Gegenstimmen und Enthaltungen beschlossen.

Ich rufe auf den Antrag C 4 der Jungen Union zur Erinnerungskultur und Aufarbeitung der Ge-
schichte der DDR-Diktatur. Sie finden den Antrag auf den Seiten 248 und 249 der Antrags-bro-
schiire. Die Antragskommission empfiehlt, den Antrag in der Fassung der Antragskommission
zu beschlieRen. Wortmeldungen hierzu sind nicht angezeigt. Dann lasse ich jetzt tiber die
Empfehlung der Antragskommission abstimmen. Wer dieser Empfehlung zustimmen méchte,
den bitte ich um das Kartenzeichen. - Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist es
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den Antrag C 5 der Jungen Union auf. Sie finden den Antrag auf den Seiten 249 und 250
der Antragsbroschire. Die Antragskommission empfiehlt, den Antrag in der Fassung der An-
tragskommission anzunehmen. Wortmeldungen hierzu liegen nicht vor.

Dann lasse ich jetzt Uber diese Empfehlung abstimmen. Wer der Empfehlung der Antragskom-
mission zustimmen méchte, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe.
- Stimmenthaltungen? - Keine Stimmenthaltungen. Dann ist der Antrag in der Fassung der
Antragskommission bei wenigen Gegenstimmen beschlossen.

Ich rufe den Antrag C 6 der Jungen Union zum Ausschluss einer politischen Zusammenarbeit
mit der Linkspartei auf. Sie finden den Antrag auf Seite 250 der Antragsbroschiire. Die Antrags-
kommission empfiehlt hier die Annahme in der Fassung der Antragskommission. Wortmel-dun-
gen dazu liegen nicht vor. Dann lasse ich jetzt tiber diese Empfehlung der Antragskommission
abstimmen. Wer ihr folgen mochte, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Ich bitte um die
Gegenprobe. - Keine Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? - Bei einer Enthaltung im Ubrigen
so beschlossen.
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Ich rufe den Antrag C 7 ,Keine 6ffentliche Unterstiitzung der Linksjugend“ auf. Der Antrag-
steller ist auch hier die Junge Union. Sie finden den Antrag auf Seite 251 der Antragsbroschiire.
Die Antragskommission empfiehlt die Annahme des Antrages. Wortmeldungen hierzu liegen
nicht vor. Dann lasse ich jetzt tber die Empfehlung der Antragskommission ,,Annahme des
Antrages* abstimmen. Wer dieser Empfehlung folgen méchte, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den Antrag C 8 der Jungen Union auf. Sie finden den Antrag auf Seite 251 der Antrags-
broschiire. Die Antragskommission empfiehlt, die Antrage C 8, C18, C 40, C 42, C59,C 74 und C
82, die alle in verschiedener Hinsicht steuerpolitische Themen betreffen, gemeinsam zu behan-
deln und an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion zu tiberweisen. Der Antrag C 8 soll zusatzlich
auch an die CDU/CSU-Gruppe in der EVP-Fraktion im Europdischen Parlament tiberwiesen wer-
den. Wortmeldungen hierzu liegen nicht vor. Dann lasse ich tiber diese Empfehlung der Antrags-
kommission jetzt abstimmen. Wer ihr folgen méchte, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Ich
bitte um die Gegenprobe. - Einige Gegenstimmen. Enthaltungen? - Keine Enthaltungen. Dann
ist das so beschlossen.

Den Antrag C 9 werden wir mit den verbundenen Antragen morgen friih beraten.

Ich rufe deswegen jetzt den Antrag C 10 der Jungen Union ,Zuwanderung durch Punktesystem
steuern” auf. Sie finden den Antrag auf den Seiten 251 und 252 der Antragsbroschire. Die
Antragskommission empfiehlt auch hier Uberweisung an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion.
Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Dann lasse ich jetzt tGiber die Empfehlung der Antrags-
kommission abstimmen. Wer dieser Empfehlung auf Uberweisung folgen méchte, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. - Stimmenthaltungen? - Keine Enthal-
tungen. Dann ist das bei einigen Gegenstimmen so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Antrag C 11 der Jungen Union ,Keine Bundesparteitage im Advent“ auf. Sie fin-
den den Antrag auf Seite 252 der Antragsbroschiire. Dieses Jahr brauchen Sie keine Angst zu ha-
ben. Egal, wie lange wir tagen, den Advent erreichen wir nicht mehr. Die Antragskommission
empfiehlt, den Antrag C 11 an den Generalsekretar zu iberweisen.

(Vereinzelt Beifall und Heiterkeit)

Weitere Empfanger des Antrages kommen nicht in Betracht. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wer dieser Empfehlung folgen mochte, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Ich bitte um die
Gegenprobe. - Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist bei einigen Gegenstimmen und einigen
Enthaltungen an den Generalsekretédr tiberwiesen.

Jetzt, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Parteifreunde, rufe ich den letzten Punkt
unserer heutigen Beratung auf, namlich den Antrag C 12 der Jungen Union ,Sonderbriefmarke
zur Ehrung der herausragenden politischen Lebensleistung von Dr. Helmut Kohl“.
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(Beifall)

Sie finden diesen Antrag auf Seite 252 der Antragsbroschire. Die Antragskommission empfiehlt
Ihnen, den Antrag zusammen mit dem Antrag C 47 der Senioren-Union zu behandeln und die
Antrdge in der Fassung der Antragskommission anzunehmen. Wortmeldungen dazu liegen
nicht vor. Dann lasse ich jetzt tber diese Empfehlung der Antragskommission abstimmen. Wer
ihr folgen mochte, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Ich bitte um die Gegenprobe. - Ich bit-
te um Enthaltungen. - Der Parteitag hat einstimmig den Antrag in der Fassung der Antrags-
kommission beschlossen.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Delegierte, ich habe nun die Ehre, Sie einzula-
den bzw. aufzufordern, zum Baden-Wiirttemberg-Abend zu kommen. Sie haben es sich verdient.

Ich wiinsche uns noch eine schone Feier und morgen friih einen puinktlichen Beginn unserer
Beratungen. - Vielen Dank.

(Schluss: 2115 Uhr)

Dienstag, 16. November 2010
Zweite Plenarsitzung
Beginn: 9:01 Uhr

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, Vorsitzende der CDU: Guten Morgen, liebe Delegierte!
Ich freue mich, dass die Reihen vereinzelt doch schon besetzt sind, und begriiRe die, die da sind,
und sie begriiRen mich.

(Beifall)

Wir haben heute eine anspruchsvolle Arbeit vor uns, und deshalb wollen wir piinktlich begin-
nen. Ich iibergebe die morgendliche Leitung an Thomas Réwekamp.

Thomas Rowekamp, Tagungsprasidium: Sehr geehrte Frau Bundeskanzlerin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Liebe Delegierte! Wir setzen unsere Beratungen zu TAGESORD-
NUNGSPUNKT 25 fort:

SONSTIGE ANTRAGE

Wir haben uns gestern Abend darauf verstidndigt, heute Morgen unmittelbar mit dem Antrag C
9 und den damit verbundenen Antrégen zu beginnen. Ich schlage deswegen vor, dass wir zur
Fortsetzung der Antragsberatung jetzt den Antrag C 9 und die damit verbundenen Antrége auf-
rufen. Als Erstem gebe ich fur die Antragskommission unserem Generalsekretar das Wort.

Hermann Gréhe, Antragskommission: Herr Prdsident, lieber Thomas Rowekamp! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Freundinnen, liebe Freunde! Seit der Entscheidung des
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Bundesgerichtshofs aus dem Juli dieses Jahres hat es erneut auch in unseren Reihen eine inten-
sive Diskussion lber die Zulassung der sogenannten Praimplantationsdiagnostik gegeben, tiber
ein Thema, das uns umtreibt, weswegen wir auch gestern Abend entschieden haben, den Partei-
tag hier und heute damit zu beginnen.

Verschiedene Antrédge, nicht nur die Antrége in lhrer Antragsmappe, sondern auch weitere
Initiativantrage sind zu diesem Themenkomplex eingegangen. Gestern ist lhnen eine gednder-
te Empfehlung der Antragskommission, die von der vorher versandten Antragsmappe abweicht,
zugegangen.

Wenn wir uns die Debatten der letzten Tage zum Thema Prdimplantationsdiagnostik auch in un-
seren eigenen Reihen noch einmal vor Augen flihren, dann féllt, so denke ich, zweierlei auf. Es
sind Debatten voller Leidenschaft, und das Bemerkenswerte ist, es sind zugleich auch Debatten
der leisen Tone. Debatten mit Leidenschaft: Es geht um das Kostbarste, das menschliche Leben,
die gleiche unverfuigbare Wiirde jedes Menschen. Wo sie bedroht ist, ist der Schutz der Gemein-
schaft gefordert.

(Vereinzelt Beifall)

Gleichzeitig ist es eine Debatte der leisen Téne. Wir alle sehen das Leid von Paaren, die um das ho-
he Risiko schwerer Erbkrankheiten wissen, von Paaren, die sich sehnlichst ein gesundes Kind wiin-
schen, mitunter auch als Geschwisterkind fiir ein bereits vorhandenes Kind mit einer Behinderung,
ein Geschwisterkind, das Sorge tragen moge auch {iber das Leben der Eltern hinaus.

Noch etwas ist auch in der Debatte liber die jetzt eingegangenen Antrdge deutlich geworden:
Uns alle in der Union verbindet in dieser Debatte Wertvolles und Entscheidendes. Es ist das Be-
kenntnis zur gleichen Wiirde jedes menschlichen Lebens, das klare Nein zu jeder Unterschei-
dung zwischen lebenswertem und lebensunwertem Leben, der Wille, fiir ein gleichberechtigtes
Miteinander von Menschen mit und ohne Behinderung einzutreten,

(Vereinzelt Beifall)
und das Wissen, dass wir dazu noch viel tun miissen.

Die Empfehlung der Antragskommission, die neu ausgeteilt wurde, ldsst Raum fiir die Benen-
nung genau dieser Gemeinsamkeiten, um dann auch zwischen verschiedenen Optionen ent-
scheiden zu kénnen. Wir haben in den Ziffern 1 bis 7 und in der Ziffer 9 der Empfehlung der
Antragskommission diese wertvollen Gemeinsamkeiten festgehalten. Diese empfiehlt Ihnen
die Antragskommission zur Annahme. Dann haben wir lhnen in der Ziffer 8 Alternativen ohne
Empfehlung der Antragskommission vorgetragen, unter 8.1 die Mdglichkeit, zu entscheiden,
dass wir diese Frage auf der Grundlage der Prinzipien, die vorher beschrieben sind, offenhalten.
Wenn das eine Mehrheit fande, ware fiir diesen Parteitag die Entscheidungsfindung mit den
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vorgenannten Ziffern und der ersten Variante von Ziffer 8 abgeschlossen. Wenn es keine Mehr-
heit fande, wiirden wir in einer alternativen Entscheidung zwischen der Variante 2 - Verbot der
PID - und der Variante 3 - Zulassung ihrer Méglichkeit in engen Grenzen - entscheiden miissen.

Gestatten Sie mir, an dieser Stelle tiber das hinaus, was ich fur die Antragskommission sage -
aber ich habe mich in dieser Frage 6ffentlich positioniert, und ich denke, dann gehért es sich
auch, das vor diesem Parteitag zu tun -, meine eigene Entscheidung zu benennen. Ich trete fiir
ein Verbot der PID ein.

(Beifall)

Ich habe Respekt vor denen, die noch hin und her gerissen sind, deren Meinungsbildungspro-
zess anhdlt. Ich habe Respekt vor denen, die anders denken als ich. Es geht um die Verpflichtung
unserer Rechtsordnung zum Schutz des Lebens,

(Vereinzelt Beifall)

aber auch ich kann mir menschliche Dramen vorstellen, in denen neben dieses Bekenntnis, dem
Lebensschutz dienen zu miissen, etwas anderes hinzutritt, das Schweigen, die Demut in der
Erkenntnis, dass es menschliche Dramen, Grenzsituationen gibt, in denen die Berechtigung ei-
nes gesetzlichen Verbots an ihre Grenzen st6Rt.

Gleichzeitig bin ich davon tiberzeugt: Noch so enge Ausnahmeregelungen etwa zur Vermeidung
von Implantationen, denen ein Absterben des Embryos im Mutterleib folgt, werden nicht hal-
ten.

(Vereinzelt Beifall)

Mehr und mehr werden wir hineingezogen in Entscheidungen, in denen dann eben doch festge-
legt wird, welches Leben zugelassen und welches Leben verworfen wird. Dies wére nach meiner
festen Uberzeugung mit der Heiligkeit des Lebens unvereinbar. Deswegen trete ich persnlich
fur ein Verbot der PID ein. - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Vielen Dank! Meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Parteifreunde, wir haben auch heute Morgen wieder prominente Gaste unter uns.
Ich begriiRe an dieser Stelle den Vorsitzenden des Deutschen Beamtenbundes, Peter Heesen.
Herzlich willkommen, Herr Heesen!

(Beifall)

Ich freue mich auch sehr, dass wir unter uns auch den Vorsitzenden des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes begriiRen kdnnen, Herrn Michael Sommer. Herzlich willkommen, Herr Sommer!
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(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum weiteren Beratungsverlauf méchte ich jetzt dar-
auf hinweisen, wie wir nachher die Abstimmungen gestalten werden. Nachdem zum PID-Antrag
zwei Initiativantrage eingegangen sind, hat die Antragskommission gestern in ihrer Sitzung
noch einmal dariiber beraten. Die Antragskommission empfiehlt nunmehr, den Antrag C 9 - das
ist der Antrag, den ich eben aufgerufen habe - zusammen mit den inhaltsbezogenen Antragen
C 70, C 71 und C 79 sowie dem Initiativantrag C 100 der Delegierten Julia Klockner, Josef
Rosenbauer, Christian Baldauf und weiterer 27 Delegierter und dem Initiativantrag C 104 der
Delegierten Peter Hintze, Ursula Heinen, Kristina Schréder und weiterer 27 Delegierter zu be-
handeln.

Sie finden diese Antrage in der dicken Antragsbroschiire und die Initiativantrage C 100 auf den
Seiten 2 und 3 und C 104 auf der Seite 8 der Sammlung der Initiativantrdge und weiterer
Sachantrdge sowie Empfehlungen der Antragskommission. Die Antragskommission hat die fol-
genden Antrdge in einem eigenen Antrag zusammengefasst. Grundlage hierfir ist § 10 Abs. 3
unserer Geschdftsordnung. Die neu vorgelegte Fassung finden Sie auf den Seiten 2 bis 5 der
Sammlung der Initiativantrage und weiterer Sachantrage sowie Empfehlungen der Antragskom-
mission sowie als Tischvorlage auf Ihren Pldtzen. Die Antragskommission empfiehlt, wie eben
von Hermann Grohe vorgetragen, aus diesem Antrag die Ziffern 1 bis 7 sowie die Ziffer 9 anzu-
nehmen, da diese die gemeinsame Position aller Antragsteller beschreibt.

Zu Ziffer 8 hat die Antragskommission einen Verfahrensvorschlag gemacht. Danach mussen die
dort dargestellten Varianten gesondert abgestimmt werden. Zunéchst ist in der Variante 1dar-
tiber abzustimmen, ob es gegebenenfalls weiterer Diskussionen tber dieses Thema bedarf oder
ob sich der Parteitag bereits heute auf eine Haltung zur PID festlegt. Fiir den Fall, dass die
Variante 1abgelehnt wird, bedeutet dies, dass wir anschlieBend alternativ zwischen den Varian-
ten 2 und 3 entscheiden, weil dort die unterschiedlichen Auffassungen zur PID zur Abstimmung
stehen. Das Tagungsprasidium empfiehlt fiir den Fall, dass es zu einer Entscheidung zwischen
den inhaltlichen Varianten 2 und 3 kommt, schriftlich abzustimmen. Gibt es gegen dieses
Verfahren Widerspruch? - Das ist nicht der Fall.

Dann fahren wir jetzt fort nach der Reihenfolge der Wortmeldungen. Ich rufe als Nachste Frau
Maria Flachsbarth auf. Danach kommt Frau Katherina Reiche.

Frau Flachsbarth, Sie haben das Wort. - Frau Flachsbarth, sind Sie anwesend? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich Frau Katherina Reiche bitten, zu uns zu sprechen.

Katherina Reiche: Verehrter Herr Tagungsprasident! Meine Damen und Herren Delegierte!
Liebe Freunde! Als dreifache Mutter kann ich mir nichts Schlimmeres vorstellen als den Tod des
eigenen Kindes, eine Totgeburt, einen frithen Kindstod oder die Pflege des eigenen Kindes bis zu
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dessen Tod. Wie grausam und eiskalt lduft es einem bei diesem Gedanken tber den Riicken! Ein
totes Kind ist eine Lebenskatastrophe, die niemals heilt. Selbst scheinbar ,,normale* Fehlgebur-
ten bedirfen oft langer Zeit der Verarbeitung und der Trauer. Meistens sind sie nie zu Ende.
Uber Fehl- oder Totgeburten redet man nicht, erst recht nicht in der Offentlichkeit, genauso we-
nig wie tber die Reproduktionsmedizin. Das ist Privatsache, oft Frauensache.

Wie sieht derzeit die Rechtssituation in Deutschland aus? Die juristische Diskussion tber die
PID in Deutschland kreist im Wesentlichen um die Frage, ob die PID mit dem 1990 verabschie-
deten Embryonenschutzgesetz vereinbar ist. Es gab Widerspriiche zu kldren. Die wegen dieser
bis dahin ungeklarten Frage bestehende Rechtsunsicherheit wurde durch ein Grundsatzurteil
des Bundesgerichtshofs am 6. Juli dieses Jahres beseitigt. Der Bundesgerichtshof hat am 6. Juli
ganz klar gesagt, dass Embryonen in Deutschland nun vor dem Einsetzen in die Gebdrmutter auf
genetische Defekte und Erbkrankheiten untersucht werden diirfen.

Wie kam es tberhaupt zu diesem Urteil? Der Hintergrund ist folgender: Ein Gyndkologe in
Deutschland hatte erblich vorbelasteten Paaren, also werdenden Eltern in schwersten Konflikt-
situationen, geholfen. Er pflanzte die untersuchten Embryonen ein und zeigte sich anschlieBend
selbst an. Man muss sich vorstellen: Ein Arzt zeigt sich selbst an, um Hilfe fiir seine Patientinnen
und Rechtssicherheit zu bekommen.

Was wiirde nun ein Verbot bedeuten? Frauen wiirden per Gesetz gezwungen, vorhersehbare
Fehlgeburten oder Spatabtreibungen zu erleiden. Sie mussten neun Monate mit der Gewissheit
leben, ihr moglicherweise nicht lebensféhiges Kind sterben zu sehen. Ja, es ist richtig: Es gibt
kein Recht auf ein gesundes Kind. Aber es gibt den verstandlichen Wunsch danach. Es heif3t,
manche wollten tiber Leben und Tod entscheiden. Nein, ich und die Unterstiitzer des Antrages
mochten Paaren in schweren Konfliktsituationen helfen.

Vielleicht ist es sinnvoll, einen Blick auf die aktuelle Situation zu werfen. Abtreibungen sind bis
zur zwolften Schwangerschaftswoche méglich. Man darf auch Kinder im Mutterleib auf vielerlei
Krankheiten untersuchen. Wir haben es gemeinsam geschafft, die Zahl der Spatabtreibungen
zurtickzudréangen. Gleichwohl sind sie méglich. Es gibt die Spirale und die Pille danach. Wolf-
gang Schiuble hat im Jahr 2001 einen bemerkenswerten Aufsatz mit der Uberschrift ,Vergesst
die Mutter nicht“ geschrieben. Er befasst sich hier damit, dass eine befruchtete Eizelle in einer
Petri-Schale Lebenschancen erhélt und dass diese an das Erreichen des miitterlichen Korpers
gekoppelt sind.

Welche Paare brauchen eigentlich PID? Die PID brauchen Paare mit einem hohen Risiko, ein ge-
netisch schwer geschddigtes Kind auf die Welt zu bringen. Das wissen die betroffenen Paare in
der Regel aber nicht vorher. Das wissen nur ganz wenige vorher. Diejenigen, die dann dorthin
gehen, haben schwere Schicksale durchlitten und meistens auch den Tod des ersten Kindes ver-
arbeiten miissen. Als ich in Amerika war, habe ich bei einer Gastfamilie gelebt, die sieben Kinder
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hatte, sechs Jungen und ein Madchen. Fiinf Jungen sind an Dychenne-Muskeldystrophie gestor-
ben. Meinen héchsten Respekt davor, wie es diese Frau geschafft hat, fiinf Kinder zu begraben
und trotzdem ihren Lebensmut zu behalten! Das M&ddchen, mittlerweile eine Frau, hat sich al-
lerdings in Amerika fiir eine PID entschieden, weil sie es nicht geschafft hitte, den Leidensweg
ihrer Mutter noch einmal zu gehen.

Wenn ein PID-Verbot kdme, diirften Frauen schwanger werden, kénnten Fehlgeburten erleiden,
so viele sie in der Lage zu ertragen sind. Sie durften abtreiben oder spatabtreiben. Aber sie hat-
ten keinen Ausweg. Ich weil nicht, ob das christlich ist. Fiir mich jedenfalls ist das unbarmher-
zig. Eine Frau, die sich auf den Weg der Tortur der Reproduktionsmedizin begibt, will einfach nur
eines: Mutter sein, nach Fehlgeburten, Eileiterschwangerschaften, Depressionen und Tranen.
Fur mich ist die PID ein Weg, Ja zum Leben zu sagen. Ich wiirde mich freuen, wenn wir die PID
auch in Deutschland in engen Grenzen fiir die betroffenen Paare zulassen kénnten.

(Teilweise Beifall)

Thomas Rowekamp, Tagesprasidium: Vielen Dank, Katherina Reiche. - Meine sehr verehrten
Damen und Herren, auch heute haben wir wieder Geburtstagskinder unter uns. Ich freue mich
sehr, dass heute der Prasident des Deutschen Bundestages unter uns ist und mit uns seinen
Geburtstag feiert. Herzlichen Gliickwunsch unserem Freund Norbert Lammert!

(Beifall)

Was gibt es Schoneres, als im Kreis der engsten Freunde zu feiern? Das gilt auch fiir ein Mitglied
des Tagungsprasidiums, fiir den Fraktions- und Landesvorsitzenden aus Berlin, Frank Henkel. -
Lieber Frank, auch dir herzlichen Gliickwunsch.

(Beifall)

Gleichfalls feiert heute mit uns der Abgeordnete Klaus Zeh seinen Geburtstag. Er ist Minister a. D.
und ehemaliger Landesgeschéftsfuhrer in Thiringen. — Herr Zeh, auch lhnen herzlichen Gliick-
wunsch.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Als Nichster hat Dr. Giinter
Krings das Wort. Ihm folgen Peter Hintze und Julia Klockner. - Dr. Glinter Krings, bitte.

Dr. Giinter Krings: Herr Président! Frau Vorsitzende! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich spreche mich heute fiir ein Verbot der Prdimplantationsdiagnostik aus, dafiir werbe ich.

(Teilweise Beifall)

Zunéchst bitte ich Sie aber, mit mir dafiir zu votieren, dass wir hier und heute eine Entscheidung
treffen.

(Teilweise Beifall)
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Ich weil3, dass das manchen schwerfillt, weil das eine komplexe Fragestellung ist, bei der es dar-
um geht, dass man sein Wissen auffrischt, bevor man sein Gewissen befragt. Als CDU
Deutschlands kommen wir aber nicht so oft zusammen wie der Deutsche Bundestag. Parteitage
finden fur gewdhnlich einmal pro Jahr statt. Es ware fatal, wenn wir zu lange warten wiirden,
wenn wir vielleicht sogar einen weiteren Parteitag abwarten wiirden. Damit wiirden wir dem
Bundestag das Signal geben: Lasst euch viel Zeit, vielleicht bis Mitte nadchsten Jahres. Der
Bundesgerichtshof hat im Sommer eine fiir viele in héchstem MaRe tiberraschende Entschei-
dung getroffen: Zulassung der PID. Das Tor ist aufgestoBen worden. Wenn wir es nicht zlgig
wieder zumachen, dann werden Tatsachen geschaffen sein. Dann kénnen wir das Rad nicht
mehr zurtickdrehen. Dann ist die PID faktisch zugelassen.

Als Partei, die das ,,C* im Namen fiihrt, haben wir eine besondere Verantwortung, uns diesem
Thema zu stellen. Ich sage damit ausdrticklich nicht, dass man auf der Grundlage christlicher
Verantwortung nur zu einer, nur zu meiner Entscheidung kommen kann. Aber eine Partei, die
das ,,C* im Namen fiihrt, kann diesem Thema nicht ausweichen. Ich finde, sie kann bei diesem
Thema auch einer Entscheidung nicht ausweichen.

(Teilweise Beifall)

Von daher ist es gut, dass wir uns in den Punkten 1 bis 7 und g auf die gemeinsamen Werte ver-
standigen, die uns in dieser Frage leiten. Unter Punkt 8 miissen wir heute aber auch eine
Entscheidung dartiber treffen, wie das hochste Beschlussorgan der CDU Deutschlands mit die-
sem Thema umgehen méchte.

Es gibt - das hat Katherina Reiche gerade eindrucksvoll dargelegt - natiirlich auch eine Ethik
des Heilens. Diese Ethik des Heilens gibt es aber nicht um jeden Preis. Fiir mich und viele ande-
re ist die entscheidende Frage in dieser Debatte, welchen Zeitpunkt ich fiir den Beginn des
menschlichen Lebens zugrunde lege. Das haben wir im Rahmen der Debatte lber die Stamm-
zellenforschung und in vielen anderen Bereichen diskutiert. Ich habe fiir mich entschieden, dass
ich bei all meinen Entscheidungen davon ausgehe, dass bei einem kontinuierlichen Prozess der
Entstehung von Leben die entscheidende Zasur die Verschmelzung von Ei- und Samenzelle ist.
Kann ich sicher sein, dass damit Leben beginnt? Sicher kann ich nicht sein; aber bei einer so
wichtigen Entscheidung muss ich den Beginn méglichst risikoarm definieren. Fiir mich wére es
auch ethisch zu geféhrlich, einen spéteren Zeitpunkt anzunehmen. Von daher ist fiir mich auch
das Leben, das in der Petrischale entsteht, menschliches Leben. Diese Definition bestimmt alle
weiteren Entscheidungen.

Der Embryo genieRt gerade im Labor, in der Petrischale, keinen natirlichen Schutz. Er ist nicht
umgeben von der natiirlich schiitzenden Hiille des Mutterleibes. Er ist besonders verletzlich. Es
ist richtig, was gestern in Bewerbungsreden hier gesagt worden ist: Wenn wir es mit der Ehr-
furcht vor dem Leben ernst meinen, wenn wir es mit dem Lebensschutz und der Menschen-
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wiirde ernst meinen, miissen wir vor allem am Anfang und am Ende des Lebens besonders vor-
sichtig, besonders umsichtig vorgehen. Besonders schutzwiirdig, weil er schutzlos ist, ist der
Embryo in der Petrischale im Labor. Deswegen miissen wir den gesetzlichen Schutz hier ver-
starken und betonen.

Es wird vielfach behauptet - wir werden dieses Argument sicherlich auch in der Diskussion
gleich noch héren -, es gdbe hier einen Widerspruch zur Abtreibung, die wir in vielen Fallen fak-
tisch und auch rechtlich zulassen. Das ist erst einmal ein starkes Argument. Dieser angebliche
Widerspruch resultiert aber aus dem Vergleich von zwei ganz unterschiedlichen Situationen.
Bei der Prdimplantationsdiagnostik haben wir es mit einem medizinischen Vorgang zu tun. Er
wurde geplant, gesteuert und organisiert von Medizinern im Labor. Bei der Abtreibung hinge-
gen haben wir es mit einer existenziellen Konfliktsituation von Frauen und jungen Paaren zu
tun; wir haben es mit einer Notsituation zu tun. Ich finde, dass man diese beiden Umstidnde
letztendlich nicht vergleichen und deshalb aus dem einen keine Schlussfolgerung fiir das ande-
re ziehen kann.

(Teilweise Beifall)

Vielfach wird gesagt, man kénne die PID eingeschrankt zulassen, man koénne sie in engen Gren-
zen zulassen. Ich sage nur: Wer meint, die PID eingrenzen zu kénnen, der muss auch sagen, wen
er ausgrenzen will. Welche Krankheit, welche Behinderung soll ausgegrenzt werden? Wer soll
aussortiert werden?

Meine Damen und Herren! Gleich werden wir hoffentlich gemeinsam die Punkte 1 bis 7 und 9
beschlieRen. Wir werden beispielsweise sagen, dass wir dagegen sind, dass zwischen lebens-
wertem und nicht lebenswertem Leben unterschieden wird. Wir werden den Schutz der Men-
schenwiirde in den Punkten 1 bis 7 betonen. Ich finde, dass diese beiden Prinzipien am sicher-
sten und am konsequentesten umgesetzt werden, wenn wir gemeinsam auch fiir das Verbot der
PID stimmen. - Vielen Dank.

(Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Giinter Krings. - Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Parteifreunde! Wir haben ein weiteres Geburtstagskind unter uns. Ich
freue mich, Herrn Albert Ratien, CDU-Kreisvorsitzender aus Rotenburg an der Wimme, die
herzlichen Gluckwiinsche des Parteitages tibermitteln zu diirfen.

(Beifall)

Zu Ehren seines Geburtstags gibt es auch heute in Karlsruhe Rotenburger Wetter. Ich rufe nun
Peter Hintze auf. Es folgen Frau Julia KIéckner und Frau Maria Flachsbarth.

Peter Hintze: Liebe Parteifreunde! Es gibt Situationen im menschlichen Leben, da ist die Politik
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zu einer ganz besonderen Behutsamkeit aufgefordert, und es gibt Situationen, da missen sich
unsere Prinzipien am MaR der Mitmenschlichkeit messen lassen. Die Prdimplantationsdiag-
nostik ist eine medizinische Hilfe fiir Eltern, die sich in einer schweren seelischen Notlage be-
finden, und sie ist eine menschenfreundliche Alternative zur Pranataldiagnostik, zur Unter-
suchung im Mutterleib.

Der Bundesgerichtshof hat zwei sehr interessante Feststellungen getroffen. Er hat gesagt: Diese
Untersuchung einer entwicklungsfahigen Zelle in der Petrischale ist mit unserer Rechtsordnung
voll vereinbar. Wichtiger noch ist die Feststellung: Wenn wir hier ein Untersuchungsverbot er-
lassen wiirden, dann wiirden wir in einen Wertewiderspruch hineinkommen. Jeder im Saal mo-
ge sich einmal folgende Fragen stellen: Die Untersuchung im Mutterleib ist zu jedem Zeitpunkt
erlaubt; aber die Untersuchung in der Glasschale soll verboten werden? Der Schwangerschafts-
abbruch ist in den ersten drei Monaten aus jedem Grund erlaubt, bei Vorliegen einer medizini-
schen Indikation - dariiber sprechen wir hier - sogar bis zum neunten Monat mit dem qualvol-
len Ende einer Spatabtreibung; aber die abtreibungvermeidende PID soll verboten werden?

Wer kann das verstehen? Der Bundesgerichtshof kann das nicht verstehen. Auch ich kann das
nicht verstehen. Ich weil nicht, wer sich als Mutter oder Vater, GroRvater, Tante oder Onkel je-
mals um eine Geburt gesorgt, das Bangen und das Zittern erlebt hat. Der kann vielleicht nach-
empfinden, dass es das Schonste auf der Welt wére, wenn nie und nirgendwo eingegriffen wiir-
de. Aber wenn untersucht wird, dann ist doch die Untersuchung in der Glasschale der mensch-
lichere Weg. Jetzt moge sich jeder einmal vorstellen, er sei der verantwortliche Arzt, die kiinst-
liche Befruchtung von drei Eizellen sei gelungen und der Arzt wiisste, dass eine davon eine qual-
volle Totgeburt erleiden wiirde. Wiirden Sie der Frau eine solche Eizelle einschwemmen, wenn
Sie das wiissten? Ich glaube, das wiirde keiner tun. Deswegen setzt die Regelung der
Verbotsbefiirworter auf ein Untersuchungsverbot, auf ein Erkenntnisverbot. Wenn wir es nicht
wissen, dann kommt der Konflikt erst spater. Aber wann kommt er dann? Im Mutterleib, und
dann kann die Frau diesen Konflikt austragen. Dieser wird oft bitter enden.

(Teilweise Beifall)

Ich glaube, es ist ein Gebot der humanitaren Vernunft, dass wir nicht das Wissen verbieten. Fiir
diejenigen, die sich fiir Geistesgeschichte interessieren, verweise ich darauf, dass alle Versuche
in der Geschichte der Menschheit, Erkenntnis zu verbieten, zwar manchmal gut gemeint waren,
aber immer gescheitert sind.

Jetzt gibt es eine Reihe von Vorwiirfen. Der hérteste Vorwurf greift einen bésen Begriff aus der
deutschen Geschichte auf. Man spricht von Selektion. Das ist bitter. Da zucken wir zusammen.
Das ist aber eine Begriffsfalle; denn die Frage lautet: Untersuchung Ja oder Nein? Die
Untersuchung im Mutterleib ist zu jedem Zeitpunkt mit jeder Konsequenz erlaubt. Sollte nicht
viel eher die Untersuchung in der Glasschale erlaubt sein, bevor das Drama seinen Lauf nimmt?
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(Teilweise Beifall)

Grenziiberschreitung. Seit 20 Jahren wird PID in nahezu allen zivilisierten Landern der Welt an-
gewandt. Sie wird tiberall verantwortlich angewandt. Ich hére in der Debatte viele Fantasien,
zum Beispiel vom kiinstlichen Uterus, vom Kind, das in der Maschine entwickelt wird, und vieles
mehr. Die Wirklichkeit ist aber ganz anders. Wir kénnen den Eltern und den Arzten einen ver-
antwortlichen Umgang bescheinigen.

Dammbruch. Welcher Damm bricht denn da? Wir haben im Jahr 200.000 Schwangerschafts-
abbriiche. Das ist bitter. Es gibt wahrscheinlich eine halbe Million bis 1 Million Menschen, die die
Spirale benutzen. Die Spirale fiihrt dazu, dass sich die befruchtete Eizelle nicht einnisten kann.
Dammbruch? Im Mutterleib ist jede Untersuchung erlaubt. Worin besteht denn der Damm-
bruch, wenn man schon in der Glasschale nachschaut?

Das Absurdeste: Designerbaby. Liebe Freunde, wer einmal mit einer Frau gesprochen hat, die
die kiinstliche Befruchtung versucht und dabei viele Fehlversuche erlitten hat - 15 Prozent ge-
lingen - der weiB, welche Belastung die Hormongaben fiir den Kérper und die Seele darstellen.
Der kennt die Dramen, die mit der kiinstlichen Befruchtung verbunden sind. Dahinter steht die
Sehnsucht nach einem Kind. Wer glaubt, dass die Sehnsucht nach blauen Augen irgendeinen
Menschen zur kiinstlichen Befruchtung treiben wird, der geht an der Lebenswirklichkeit total
vorbei.

(Teilweise Beifall)

Glinter Krings hat gesagt, fuir ihn sei die juristische Definition, wann menschliches Leben begin-
ne, entscheidend. Ich will auf die juristische Argumentation nicht eingehen. Dazu hat sich der
Bundesgerichtshof klar geduRert. Ich will uns menschlich eine Frage stellen. Egal welche juristi-
sche Definition wir wihlen, machen wir denn keinen Unterschied zwischen einem Fétus im
Mutterleib, dessen Képfchen, Arme und Beine wir erkennen, und einer schiitzenswerten, ent-
wicklungsfahigen Zelle in der Glasschale, die vor uns liegt? | ¢ h mache da einen Unterschied.

(Teilweise Beifall)

Bleiben unsere Prinzipien: Mitmenschlichkeit, Menschenwiirde, Schutz des Lebens und Stim-
migkeit der Rechtsordnung. Wir, die wir die Variante 3 unterstiitzen, sind der Meinung, dass wir
diesen Prinzipien treu sind, dass wir dem christlichen Verstandnis vom Menschen treu sind. Ich
weild nicht, wer von Ihnen gestern im Gottesdienst war. Es waren die meisten von uns. Die bei-
den Bischofe haben tUber Offenbarung, 21, das letzte Buch der Bibel tiber das Ende der Welt ge-
predigt. Der Kernvers war:

Gott wird abwischen alle Tranen von ihren Augen, und es wird kein Leid mehr sein und kein
Schmerz mehr.
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Dann haben sie in ihrer Predigt gesagt, das sei am Ende der Tage Gottes Handeln an uns. Bis da-
hin sei die Politik aufgefordert, alles daran zu setzen, Leid und Tranen zu verhindern. Deswegen
glaube ich, dass wir als Christenmenschen guten Gewissens zu dieser Hilfe Ja sagen kénnen. Ich
bin froh, dass Ursula von der Leyen, Kristina Schréder, Wolfgang Schauble und viele Delegierte
gesagt haben: Ja, gerade als Christen sagen wir, dass diese Mitmenschlichkeit ein Gebot ist, dem
wir folgen. - Dafiir werbe ich. - Danke schon.

(Teilweise Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Peter Hintze. - Als ndchste Rednerin hat
Julia Klckner das Wort. Ihr folgen Maria Flachsbarth und Ursula Heinen-Esser.

Julia Klockner: Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Freunde! Hauptsache gesund - das ist
wohl der normalste Wunsch der Welt, den Eltern haben. Auch der Wunsch, die Politik moge Leid
und Tranen verhindern, ist ein hoher Wunsch, den die Politik im Leben niemals erfiillen kénnen
wird; denn zum Leben gehoren leider auch Schattenseiten. Hauptsache gesund - das ist ein
Wunsch, den ich mit vollem Herzen unterstiitze. Eltern tun alles, damit ihre Kinder gesund blei-
ben oder, wenn sie krank sind, gesund werden, geheilt werden. Wenn eine Heilung nicht mog-
lich ist, dann muss der Staat alles Mégliche tun, um diese Eltern zu unterstiitzen, damit Leben
angenommen werden kann und Leben gelingt.

Mich hat das Gespréach mit Vertretern von Behindertenverbdnden sehr betroffen gemacht. Sie
sagten: Frau Klockner, die Debatte tiber die PID betrifft uns in unserem tiefsten Inneren. Viele
derer, die lhnen heute gegentibersitzen, wiirden heute nicht hier sitzen, wenn es PID gegeben
hatte.

(Teilweise Beifall)

Wenn etwas zugelassen ist, wenn die Tur nicht mehr geschlossen werden kann, dann wird auch
der Druck wachsen.

(Teilweise Beifall)

Dann werden sich Eltern rechtfertigen mussen, warum ein Kind, das geboren wird, vermeintlich
nicht perfekt ist, was auch immer in dieser Gesellschaft unter perfekt verstanden wird. Die
Frage danach, welches Leben gliicklicher ist, das Leben eines Kindes, das behindert ist, das eines
Kindes, das nicht so schwerwiegend behindert ist, oder das Leben eines Kindes, das gesund ist,
kann ich nicht beantworten. Ich bezweifle auch, dass der Deutsche Bundestag tber eine Liste
von Krankheiten entscheiden kann, die der Grund dafiir sein kénnen, dass ein Leben nicht an-
genommen wird, ein anderes aber doch. Kénnen Sie sich vorstellen, dass wir im Bundestag tiber
Krankheiten abstimmen?

(Beifall)
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Mich leitet der Hinweis: Bedenke das Ende! Die CDU ist anders als andere Parteien; denn wir re-
den tiber PID. Die SPD duckt sich in dieser Frage und springt nachher auf den Zug auf, auf dem
sie am meisten Applaus bekommt. Wir machen das anders. Das ist gut so; das eint uns hier heu-
te Morgen.

(Beifall)

Ich sage noch einmal, dass mich der Hinweis leitet: Bedenke das Ende! Wenn man den ersten
Schritt geht, sollte man auch wissen, wo man ankommen kénnte.

(Teilweise Beifall)

Es gibt Krankheiten wie Mukoviszidose; ich selber bin Schirmfrau einer MS-Selbsthilfegruppe. In
friiheren Zeiten haben Kinder mit dieser Krankheit gerade einmal das Grundschulalter erlebt;
heute gibt es Erwachsenenselbsthilfegruppen. Man kann genetisch feststellen, ob ein Mddchen
- die Tochter, die noch nicht geboren ist -, eine Veranlagung zu Brustkrebs hat. Wenn das so ist,
heiRt das aber nicht, dass der Brustkrebs ausbrechen muss, geschweige denn, dass in den kom-
menden 50 Jahren keine neuen Therapien dagegen entwickelt werden. Wenn man bei der PID,
bei dem Aussuchen und Aussortieren, Ja zu einem Kind sagt, dann ist dieses Ja zu einem Kind im-
mer auch mit einem Nein zu einem anderen Kind verbunden. Wollen wir das? Ich will das nicht.

(Teilweise Beifall)

Ich méchte den Blick auf das mogliche Ende der Entwicklung richten. Sie erinnern sich, dass die
Spatabtreibung damals unter der Pramisse zugelassen worden ist, dass man den Frauen, den
werdenden Miittern, das Leid nimmt, wenn ihr Leben gefahrdet ist. Heute fiihrt ein Chromosom
mehr dazu, dass man kurz vor der Geburt Kinder abtreiben kann. Ich mag nicht dariiber richten
- das steht mir auch gar nicht zu -, aber mein Glaube und meine Logik sagen mir: Wenn das
Leben ein Geschenk Gottes ist, dann ist dieses Geschenk nicht unter Bedingungen gegeben.
Dann duirfen wir das Geschenk nicht neu packen.

(Teilweise Beifall)

Wenn Leben - Embryonen - in Zukunft nur noch unter Vorbehalt gezeugt werden darf, bis ein
TUV, ein Check besagt, dass dieser Embryo reif und wert fiir das Leben ist, dann ist mir sehr un-
wohl dabei.

Liebe Freundinnen und Freunde, Leben ist Selbstzweck. Zur Frage der Erkenntnis: Kollege
Hintze, ich glaube nicht, dass es um ein Erkenntnisverbot geht; das ist nicht die Frage. Die Frage
ist: Was machen wir mit dieser Erkenntnis? Sie fiihrt zur Selektion.

(Teilweise Beifall)

Die Aussage, die These, dass der Fétus im Mutterleib etwas anderes ist als der Embryo in der
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Petrischale, ist meiner Meinung nach gerade das Problem; denn ich kann nicht nachvollziehen,
an welchem Tag das Leben ein Stiickchen mehr Wiirde und wieder ein Stiickchen mehr Wiirde
erwirbt. Entweder sind Wert und Wiirde von Anfang an da oder eben nicht.

(Teilweise Beifall)

Liebe Freundinnen und Freunde, wir sind alle so unterschiedlich. Wenn wir alle in unsere Kinder-
tage, zur Geburt und weitere Schritte zurtickgehen, dann wird klar: Wir alle haben als Embryo-
nen begonnen, als Embryonen, bei denen wir heute dartiber richten, ob das Programm, was in
ihnen ist, tiberhaupt gelebt werden darf, ob das Leben auf der Welt sein darf. Es macht mir
Sorge, wenn wir das in die Hande von Menschen legen, wenn wir aussortieren.

(Vereinzelt Beifall)

Es gibt Entscheidungen, da kann man nicht ein bisschen schwanger sein, da sei euer Ja ein Ja und
euer Nein ein Nein. Deshalb bin ich der Meinung, dass wir die erste Variante, die bedeutet, die
Entscheidung dariiber zu vertagen - es wird kein Vertagen sein, weil wir uns tiber keinen zwei-
ten Termin verstandigen konnten -, ablehnen sollten. Ich finde, es steht den Delegierten eines
Parteitages sehr gut an, dartiber zu entscheiden und zu zeigen, was Partei bedeutet. Deshalb bin
ich der Meinung, dass wir heute entscheiden sollten und miissen.

(Beifall)

Liebe Freunde, ich gehtre weill Gott nicht zu denjenigen, die jeden Tag behaupten, die CDU hét-
te sich von ihren Grundsétzen entfernt. Aber welche konkreten Entscheidungen folgen denn aus
unserem Grundsatzprogramm? In unserem Grundsatzprogramm von 2007 - unser Parteitag
fand am 3. und 4. Dezember in Hannover statt —, das von der Mehrheit der Partei akzeptiert bzw.
angenommen worden ist, steht ganz klar:

Das noch nicht geborene Leben bedarf beginnend mit der Verschmelzung von Samen und
Eizelle unseres besonderen Schutzes und unseres kritischen Umgangs mit den sich weiter ent-
wickelnden Moglichkeiten der Pranataldiagnostik. Wir treten fir ein Verbot der Prdimplanta-
tionsdiagnostik (PID) ein.

Das steht im Grundsatzprogramm von 2007.
(Teilweise Beifall)

Liebe Freundinnen und Freunde, viele haben an diesem Grundsatzprogramm mit gearbeitet.
Wenn nach drei Jahren Grundsédtze nicht mehr gelten sollen, dann frage ich mich, warum wir
tberhaupt noch tber Grundsatze debattieren.

(Teilweise Beifall)
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Deshalb meine ich: Euer Ja sei ein Ja, euer Nein sei ein Nein. Das Leben ist ein Geschenk; dort,
wo es vermeintlich nicht so perfekt ist, liegt eine groRe Chance darin, Menschen zu begleiten
und das Antlitz der Gesellschaft so wirken zu lassen, dass sich Humanitdt im Sinne des Néchsten
und nicht im Sinne des Perfekten widerspiegelt. Deshalb trete ich fiir eine klare Aussage gegen
PID ein.

(Teilweise Beifall)

Thomas Rowekamp, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Julia Klockner. - Als Nachste hat Maria
Flachsbarth das Wort. Es folgen Ursula Heinen-Esser und Patrik Sensburg.

Maria Flachsbarth: Herr Tagungsprésident! Frau Bundeskanzlerin! Liebe Delegierte! Ich verken-
ne nicht das schwere Schicksal von Paaren, die sich sehnlichst ein Kind wiinschen; Katharina
Reiche und Peter Hintze haben dazu vorgetragen. Ich verkenne auch nicht das schwere
Schicksal von Familien, die mit Hingabe und oft unter Aufbietung aller Kréfte behinderte Kinder
pflegen und in ihrer Umgebung dafiir nicht immer die notwendige Zuwendung oder auch nur
das notwendige Verstdndnis finden.

(Vereinzelt Beifall)

Ich meine deshalb, dass wir im Zusammenhang mit dieser Debatte tiber Alternativen, tiber Hil-
fen sprechen miissen, so wie wir das zum Beispiel im Rahmen der Debatte zur Spatabtreibung
getan haben: Wie kénnen wir Familien mit behinderten Kindern besser helfen? So haben wir das
auch im Rahmen der Stammzelldebatte getan. Wir haben iiberlegt: Kann es nicht alternative
Untersuchungsmethoden geben, die uns von den embryonalen Stammzellen wegbringen?

Gibt es hier Methoden, die uns von der PID wegbringen? Ich nenne in diesem Zusammenhang
die Polkorperchenuntersuchung, die Untersuchung von unbefruchteten Eizellen, bei der schon
eine Vielzahl von Eizellen aussortiert werden kénnte, die noch kein menschliches Leben sind,
weil sie noch nicht befruchtet sind, aber an denen man Schiden erkennen kénnte.

Ich bin trotz Anerkennung des Leides, das behindertes Leben bringen kann - tibrigens kann es
auch ein sehr erfilltes und erfreuliches Leben sein -, dafir, dass wir uns heute, wie es unser
Grundsatzprogramm vorsieht, ganz klar gegen die PID aussprechen.

(Vereinzelt Beifall)

Als Tierdrztin weil ich, dass mit dem Zeitpunkt der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle ein
neuer Chromosomensatz entsteht und dass damit das Individuum in seiner Besonderheit, in sei-
ner Einzigartigkeit, ja in seiner Individualitdt entsteht. Auf dieser Grundlage entwickelt sich
vom Embryo zum Fetus, zum Sdugling, zum Kind, zum Jugendlichen, zum Erwachsenen, zum
Greis. Jeder Einzelne von uns, der hier ist, hat diese Entwicklung durchlaufen bzw. durchlauft sie
noch. Zu jedem Zeitpunkt dieser Entwicklung ist der Mensch ein Mensch.
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(Beifall)

Als Christin bin ich zutiefst davon liberzeugt, dass jeder Mensch von Anfang an von Gott gewollt
ist.

(Vereinzelt Beifall)

Er ist geliebt, und er ist angenommen, egal wie er ist, egal wie klein er ist, wie verletzlich er ist,
wie unvollkommen er ist oder wie fehlerhaft aus unserer Sicht er sein mag. Er ist von Gott ge-
wollt und angenommen.

(Vereinzelt Beifall)

Deshalb, liebe Freunde, kommt jedem Menschen in jeder Lebensphase der Schutz unseres
Grundgesetzes, insbesondere von Art. 1 unseres Grundgesetzes, der jedem Menschen die
Unverletzlichkeit seiner Wiirde zusichert, zu. Ich habe die Sorge, dass, wenn wir PID aus huma-
nitdren Griinden in engen Grenzen zulassen kdnnten, diese Eingrenzung eben nicht méglich
sein wird; denn die entscheidende Frage hat Julia Kléckner gerade schon gestellt: Wer definiert
die Grenzen? Wer schreibt die Grenzen entsprechend der medizinischen Entwicklung fort? Ich
muss lhnen sagen: Ich mdchte das als Bundestagsabgeordnete nicht machen missen. Ich glau-
be, das dirfen wir auch gar nicht tun.

(Teilweise Beifall)

Wir haben die Entwicklung in GroRbritannien beobachtet. Dort werden Uber inzwischen 100
Erkrankungen im Rahmen von PID untersucht. Dort kommt es zur Zeugung von Heilgeschwis-
tern, die gezeugt werden, um zum Beispiel als Stammzellenspender fiir ihre erkrankten
Geschwister zu dienen. Ich glaube, diese Tiir diirfen wir nicht 6ffnen.

(Vereinzelt Beifall)

Ich fuirchte, dass wir auf eine schiefe Bahn geraten. Ich finde, wir sollten dem Schopfer nicht ins
Handwerk pfuschen.

(Teilweise Beifall)

Deshalb bitte ich den Parteitag um das eindeutige Signal, dass wir an unserem Grundsatzpro-
gramm festhalten. Ich bitte zugleich um den Respekt fiir alle, die sich im wahrsten Sinne des
Wortes um eine gewissenhafte Entscheidung in dieser schwierigen Frage bemiihen. - Herz-
lichen Dank.

(Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Frau Flachsbarth. - Als Néchste hat
Ursula Heinen-Esser das Wort. Ihr folgen Patrick Sensburg und Dr. Regina Gorner.
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Ursula Heinen-Esser: Liebe Freunde! Es gibt Paare, die um ihre erbliche Vorbelastung wissen
und sich dennoch von ganzem Herzen ein Kind wiinschen. Vielleicht haben sie keine andere
Méglichkeit als die kiinstliche Befruchtung. Vielleicht haben sie schon eine Fehlgeburt erlebt,
vielleicht haben sie eine Totgeburt erlebt. Gerade haben die Miitter noch das Herz ihres Kindes
schlagen gesplrt, in der ndchsten Stunde ist es im Mutterleib gestorben. Sie haben vielleicht
neun Monate lang ein Kind ausgetragen und es ist direkt nach der Geburt gestorben. Diese
Eltern, diese Paare verstehen nicht, warum die Prdimplantationsdiagnostik verboten werden
soll. Sie verstehen nicht, dass eine Untersuchung an einer befruchteten Eizelle, die auRerhalb
des Mutterleibs nicht lebensfahig ist, verboten werden soll. Sie verstehen nicht, dass gleichzei-
tig die Untersuchung des Kindes im Mutterleib erlaubt ist, notwendig ist, mit manchmal bitte-
ren Konsequenzen, wenn wir an Fruchtwasseruntersuchungen oder Ahnliches denken, die zur
Lebensbedrohung des Kindes werden kdénnen.

Maria Flachsbarth, du hast gerade gesagt, der Deutsche Bundestag kénne nicht vorschreiben,
welche Krankheiten untersucht werden. Aber wer schreibt denn vor, auf welche Krankheiten das
Kind im Mutterleib untersucht wird? Wir sprechen hier tiber einen Dammbruch, aber die Tur
steht schon offen. Es ist doch ein Wertungswiderspruch, zu sagen, wir erlauben die Untersu-
chungen im Mutterleib, aber wir erlauben nicht die Untersuchung einer befruchteten Eizelle
auBerhalb des Mutterleibs.

(Vereinzelt Beifall)

Diese Eltern verstehen auch nicht, warum die Praimplantationsdiagnostik verboten werden soll,
wdhrend die Abtreibung, die Tétung des Kindes bis zur 12. Woche ohne Angabe von Griinden
und danach die Spatabtreibung erlaubt ist.

(Vereinzelter Beifall)

Wir diirfen also keine befruchtete Eizelle untersuchen, wir diirfen aber das Kind untersuchen,
und wir diirfen abtreiben. Die Tir steht doch schon sperrangelweit offen.

Meine Damen und Herren, die Eltern wiinschen sich sehnlichst ein Kind, das eine Chance zum
Leben bekommt. Sie wiinschen sich nicht blaue Augen, es geht nicht darum, ob es dick, grof
oder klein ist. Es geht darum, dass ein Kind eine Chance zum Leben bekommt. Dafur unterzie-
hen sich die Miitter enormen kérperlichen Anstrengungen, zum Beispiel Hormonbelastungen;
Peter Hintze hat es vorhin ausgefiihrt. Sie tun das immer verbunden mit der Angst, das Kind zu
verlieren. Liebe Freunde, die PID ist ein klares Ja zum Leben. Sie hilft Eltern, die sich ein Kind
wiinschen.

(Beifall)
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Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Ursula Heinen-Esser. — Als Nachster hat
Herr Patrick Sensburg das Wort. Ihm folgen Frau Dr. Regina G6rner und dann Herr Peter Liese.

Patrick Sensburg: Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es handelt sich
bei der Prdimplantationsdiagnostik um genetische Untersuchungen am Embryo und nicht, wie
immer gesagt wird, an der befruchteten Eizelle; denn die befruchtete Eizelle allein kann ich gar
nicht untersuchen, ohne sie zu zerstéren. Es geht also um Untersuchungen am Embryo, an ei-
nem weiter fortgeschrittenen Zellstadium. Das festzuhalten ist ganz wichtig, damit wir wissen,
worliber diskutiert wird.

(Teilweise Beifall)

Der Bundesgerichtshof hat auch nicht, wie teilweise gesagt wurde, festgestellt, dass die PID zu-
gelassen ist oder dass wir gar das Verfahren der Praimplantationsdiagnostik zulassen missen.
Er hat in einem einzelnen Strafverfahren entschieden, dass die zugrunde liegenden Normen
nicht bestimmt genug sind, eine Verurteilung eines Arztes herbeizufiihren, der eine Prdimplan-
tationsdiagnostik vorgenommen hat. Es ist ein ganz groer Wertungsunterschied, ob wir nicht
hinreichend bestimmte Normen haben oder ob uns ein Gericht sagt, dass wir die PID zulassen
mussen. Wir miissen es nicht, vielmehr miissen wir hinreichend klare Normen schaffen. Das ist
unser Auftrag.

(Teilweise Beifall)

Es besteht auch kein Wertungswiderspruch gegeniiber Abtreibungen oder gar Spatabtrei-
bungen. Es gibt Verfahren, nicht die Prdimplantationsdiagnostik, sondern beispielsweise die
eben genannte Polkdrperchenuntersuchung, die nicht in einem spdten Stadium beim Embryo
ansetzt, sondern in einem frithen Stadium, bevor die Eizelle tiberhaupt befruchtet ist. Es geht
nicht um die Frage, lassen wir Erkenntnisgewinn zu, ja oder nein, sondern es geht um die Frage,
welches Verfahren wir wahlen.

Da frage ich mich: Warum miissen wir immer Untersuchungen am Embryo vornehmen? Es gibt
heute mit der Polkérperchendiagnostik die Moglichkeit, 9o Prozent der Erkrankungen festzu-
stellen, die ich mit der PID feststellen wiirde, aber durch Untersuchung nur der Eizelle, also in ei-
ner Situation, in der ich noch keinen Embryo habe. Ich frage mich deshalb: Warum miissen wir
Untersuchungen am Embryo durchfiihren?

(Vereinzelt Beifall)

Ich stelle mir vor, wie es in fuinf Jahren aussehen wiirde, wenn wir die Prdimplantationsdiag-
nostik zulassen. Wir werden weitere Fragen einbeziehen; das ist eben schon gesagt worden. Die
Méglichkeit, an Brustkrebs zu erkranken, oder das Risiko, einen Herzinfarkt zu bekommen, kann
ich genetisch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit untersuchen. All diese Dinge werden mit
einbezogen werden. Damit werden Tiir und Tor weit ge6ffnet.
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Und was wird in fiinf Jahren passieren, wenn wir die PID verbieten? Es wird andere Unter-
suchungsmethoden geben. Untersuchungen, die nicht am Embryo ansetzen, werden perfektio-
niert werden. Diese Diskussion erinnert mich sehr stark an die Diskussion zur embryonalen
Stammzellenforschung. Auch da hat man uns gesagt, man misse unbedingt mit embryonalen
Stammzellen forschen, sonst gingen die Erkenntnisse den Bach runter. Heute wissen wir: Mit
adulten Stammzellen lassen sich in den allermeisten Féllen die gleichen Erkenntnisse gewinnen.
75 Erkrankungen konnen heute aufgrund der Forschung mit adulten Stammzellen behandelt
werden, keine Erkrankung aufgrund der Forschung mit embryonalen Stammzellen. Wir werden,
wenn wir die Prdimplantationsdiagnostik verbieten, mit der Polkérperchendiagnostik weitere
Erkenntnisse gewinnen; sie wird uns die gleichen Erkenntnisse bringen. Wir brauchen aber kei-
ne Forschung an Embryonen.

(Teilweise Beifall)

Ich glaube, dass wir heute ein klares Votum brauchen. Wir diirfen diesen Punkt nicht verschie-
ben; denn wenn wir heute keinen Beschluss dazu fassen und dann als Gesetzgeber im Deut-
schen Bundestag tatig werden, wird es die Prdimplantationsdiagnostik geben, und wir werden
dieses Thema nicht mehr neu aufrollen kénnen, wenn es bereits ein Jahr lang PID gegeben hat.

Ich hoffe, dass die CDU heute ein klares Signal fir ein Verbot setzt, die klare Entscheidung trifft,
PID zu verbieten. - Ich danke lhnen.

(Teilweise Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Patrick Sensburg. - Als Nachste rufe ich
Frau Dr. Regina Gorner auf. |hr folgt Peter Liese.

Dr. Regina Gorner: Schénen guten Morgen, meine Damen und Herren! Liebe Parteifreundin-
nen! Liebe Parteifreunde! Ich m&chte meine Ausfiihrungen mit dem Hinweis beginnen, dass mir
bewusst ist, dass es in dieser Frage keine 100 Prozent richtige oder 100 Prozent falsche Entschei-
dung gibt.

(Vereinzelt Beifall)

Wie immer man sich entscheidet: Man muss Menschen in ihren Perspektiven beeintrachtigen.
In einer solchen Situation kann es ethisch immer nur um eine Abwégung von Giitern gehen. Mir
ist wichtig, dass wir uns klarmachen, dass es hier nicht nur um die Menschenwiirde des Embryos
geht, sondern um die Wiirde aller Menschen, nicht nur der ungeborenen, sondern auch und ge-
rade der geborenen. Von denen méchte ich hier reden.

Meine Damen und Herren, wir erwarten heute als Verbraucher, dass die Produkte, fiir die wir
Geld ausgeben, fehlerfrei funktionieren und unseren Anspriichen gentiigen. Ich habe den Ein-
druck, dass wir diese Erwartungen nicht nur an Giiter und Dienstleistungen stellen, sondern zu-
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nehmend auch an die Menschen. Wenn es dann doch zu Funktionsstérungen und Abweichun-
gen vom Erwartungsprofil kommt, dann verlangen wir von der medizinischen Forschung, dass
sie rasch Abhilfe schafft. Wir erwarten nicht nur, dass die Medizin das Kinderkriegen auch denen
ermdglicht, bei denen die Natur versagt hat, sondern dabei soll auch sichergestellt werden, dass
die Medizin nicht versagt und nicht abermals unsere Erwartungen an Gesundheit und
Funktionsfahigkeit beeintrdchtigt werden. Dass dies heute von vielen gar nicht mehr als
Problem empfunden wird, hat natiirlich auch mit diesem Gesundheits- und Jugendlichkeitskult
zu tun, der korperliche Funktionsféhigkeit zu einer absoluten Norm erhebt und alles abwertet,
was nicht dieser Norm entspricht.

(Vereinzelt Beifall)

Fitness und makellose Asthetik sind das MaR aller Dinge. Was dem nicht entspricht, wird wego-
periert. Wir glauben, einen Anspruch zu haben auf Gesundheit, kérperliches Wohlbefinden, auf
ein erfiilltes Sexualleben und einen Alterungsprozess, der von Vergénglichkeit und korperlichen
Defiziten nichts wei. Dass wir damit zunehmend die Welt unwirtlicher machen fiir alle, die den
Normen der Werbewelt nicht entsprechen, blenden wir gezielt aus.

Mein Pladoyer gegen die Freigabe der Praimplantationsdiagnostik hat nicht Embryos, Zellhau-
fen oder was auch immer im Blick, sondern die menschliche Wirklichkeit, die auch in Zukunft
von Verganglichkeit, Tod, Krankheit, gesundheitlichen Beeintréchtigungen und Behinderungen
charakterisiert sein wird.

(Teilweise Beifall)

Ich frage mich, was die Freigabe der PID, auch in engen Grenzen, fir Menschen bedeutet, die
mit Krankheit und Behinderung leben miissen. Miissen sie sich nicht fragen, ob sie nicht eine
Zumutung fir die Gesellschaft darstellen, ob sie das Recht haben, die Kosten zu verursachen,
die ihre Erkrankungen und Behinderungen mit sich bringen? Die Menschen, die schon mit ihren
Behinderungen auf die Welt gekommen sind, werden sie sich kiinftig dafiir rechtfertigen mis-
sen, dass ihre Eltern nicht rechtzeitig mittels PID verhindert haben, dass sie geboren wurden?
Behinderungen, Krankheiten, Alter und geminderte Leistungsfahigkeit gehéren zum menschli-
chen Leben. Menschen haben ein Recht darauf, dass wir ihre Wiirde, ihr Bediirfnis nach Teilhabe
und Selbstverwirklichung auch dann respektieren, wenn sie nicht oder nicht mehr problemlos
funktionieren, und dass wir ihnen und ihren Angehdérigen in dieser Situation beistehen.

(Teilweise Beifall)

Ich glaube deshalb, meine Damen und Herren: Der Staat kann nicht zulassen, dass Menschen
nur dann menschliche Bindung eingehen wollen, wenn daraus allein eitel Sonnenschein ent-
springen kann. Wer mit Kindern leben will - niemand muss das, und niemand hat ein Recht dar-
auf -, der muss auch bereit sein, Defekte und Schwierigkeiten anzunehmen. Das ist die Basis der
Humanitat unserer Gesellschaft.
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(Teilweise Beifall)

Das heiRt im Ubrigen nicht, dass man Menschen verurteilen muss, die nicht die Kraft haben, die-
se Verantwortung zu tragen. Im Schwangerschaftskonflikt beispielsweise entsteht ein tragi-
sches Dilemma. Hier stehen zwei Leben im Konflikt miteinander. Wenn das eine nur auf Kosten
des anderen tiberleben kann, dann ist der Schwangerschaftsabbruch vielleicht das kleinere
Ubel; aber es bleibt ethisch ein Ubel, das allerdings auch durch Strafbewehrung nicht beseitigt
werden kann. Die Prdimplantationsdiagnostik hingegen wird mit diesem Konflikt nicht einfach
nur konfrontiert. Sie ruft diesen Konflikt tiberhaupt erst hervor, und das ist meines Erachtens
auch mit dem verstandlichen Wunsch von Menschen, gesunde Kinder zu bekommen, nicht zu
rechtfertigen. - Ich danke fuir Ihre Aufmerksamkeit.

(Teilweise Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Regina Gorner. — Als Nachster hat Peter
Liese das Wort. Ihm folgen Rolf Koschorrek und Jens Spahn.

Dr. Peter Liese: Frau Vorsitzende! Meine lieben Parteifreundinnen und Parteifreunde! In dieser
Debatte miissen wir beides beriicksichtigen: unsere Prinzipien und die konkrete Lebenssitua-
tion, das konkrete Leiden der Familien, die das Risiko tragen, ein krankes Kind zu bekommen.
Seit Uber 20 Jahren arbeite ich mit diesen Familien. Ich habe meine Doktorarbeit am Institut fiir
Humangenetik geschrieben und dabei viele Familien mit schweren Konflikten kennengelernt.
Ich habe in einer Kinderklinik gearbeitet und schwerkranke Kinder, die an genetisch verursach-
ten Erkrankungen leiden, behandelt.

Ich bin als Europaabgeordneter fiir die Gesundheitspolitik unserer Fraktion verantwortlich. Jede
Woche kommen Familien zu mir, die zum Beispiel Kinder mit Mukoviszidose - dieser Schleim-
drisenerkrankung, die vor allen Dingen die Lunge schddigt - oder mit anderen genetisch be-
dingten Erkrankungen haben. Ich nehme das Leid dieser Familien sehr ernst. Es ist meine tagli-
che Arbeit, diesen Familien bestmoglich zu helfen. Mir geht es bei dieser Arbeit nicht darum,
wie man menschliche Lebewesen, die ein Gen fiir eine Erkrankung haben, aussortieren kann.
Mir geht es vielmehr darum, wie man durch Forschung die Therapie verbessern kann und wie
man lebenswiirdige Rahmenbedingungen fir diese Familien schaffen kann, um ihnen - auch das
steht in unserem Grundsatzprogramm - das Ja zum Kind zu erleichtern.

(Teilweise Beifall)

Uber das Thema Mukoviszidose habe ich letzte Woche sehr intensiv mit Patienten aus ganz Europa
gesprochen. Es ist ein Beispiel dafiir, dass man dieses Leid vorgeburtlich nicht voraussagen kann.

In meinem Biiro in Briissel war eine Mutter aus Litauen mit ihren erkrankten Kindern. Sie ringt
darum, dass sie tiberhaupt eine Therapie fiir ihre Kinder und fiir andere Betroffene bekommt.



194 Protokoll

Beim gleichen Gesprach war eine junge Rechtsanwidltin aus Briissel anwesend, die mit Mukovis-
zidose, also mit dem gleichen Gen, geboren wurde und die durch eine gute Therapie so weit ist,
dass sie ein fast normales Leben fiihren kann. Die Mukoviszidose ist eine der héufigsten Erkran-
kungen, die durch PID in den Landern, in denen sie zugelassen ist, diagnostiziert wird. Ich sage:
Das Leid, das jemand hat, ldsst sich durch diese Diagnostik tiberhaupt nicht voraussagen, son-
dern es hédngt viel damit zusammen, wie die Gesellschaft mit diesen betroffenen Familien und
den betroffenen Kindern hinterher umgeht. Daran sollten wir arbeiten.

(Teilweise Beifall)

Nun kann man sagen, dass das eine das andere nicht ausschlieBt: Warum sollen wir also nicht
die Methode anbieten und trotzdem dann, wenn sich Paare fiir ein Kind entscheiden, die best-
mogliche Unterstlitzung geben? Die Erfahrung im Ausland und im Inland zeigt leider, dass es
sich eben doch ausschlieRt. Es wird namlich von Verwandten, von Eltern, vom Partner und leider
auch von meinen Berufskollegen, also von Arzten, die Frage gestellt: Kann man das heute nicht
vermeiden? Es sollte nicht sein, aber aufgrund des drztlichen Haftungsrechts sind wir schon in
eine Schieflage gekommen.

Mein friiherer Chefarzt hat mir einen ganz schlimmen Fall geschildert. Die zweithdufigste Er-
krankung, die neben der Mukoviszidose im Ausland diagnostiziert wird, ist das Downsyndrom.
Er hat mir berichtet, dass der Medizinische Dienst einer Krankenkasse zu einer Familie gekom-
men ist, die Hilfen fiir ein Kind mit Downsyndrom, dem sogenannten Mongolismus, beantragt
hat. Die erste Frage, die dieser Arzt vom Medizinischen Dienst gestellt hat: Warum haben Sie
nicht vorgeburtliche Untersuchungen in Anspruch genommen und das Kind abtreiben lassen? -
Das ist Gott sei Dank noch eine Ausnahme. Aber dieses Denken ist in unserer Gesellschaft lei-
der vielfach verbreitet. Auch das sollten wir im Hinterkopf haben.

(Teilweise Beifall)

Damit sind wir bei den engen Grenzen. Wir kénnen von den engen Grenzen in jeder Debatte
héren. Wenn in den Nachrichten nur zehn Sekunden fiir eine entsprechende Meldung Zeit ist,
dann wird immer gesagt, dass sich die Befiirworter fiir enge Grenzen aussprechen. Aber wie
sind denn diese engen Grenzen definiert? Keiner hat eine klare Definition dafiir, was eine
schwerwiegende Krankheit und was keine schwerwiegende Krankheit ist. Ist Mukoviszidose ei-
ne schwerwiegende Krankheit? Ist das Downsyndrom eine schwerwiegende Erkrankung? Ich
mochte, dass sich jemand hier an das Rednerpult stellt und sich zu der Frage duRert: Mukovis-
zidose - ja oder nein, Downsyndrom - ja oder nein? Dann wissen wir, woriiber wir reden.

(Teilweise Beifall)

Die Festlegung von schwerwiegenden Erkrankungen ist immer subjektiv. Natiirlich ist es fiir Eltern
ein Schock, wenn sie erfahren, dass ihr Kind ein Risiko fiir Brustkrebs hat. Es ist aber nicht sicher,
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dass die Krankheit auftritt, sondern die Erkrankung ist nur wahrscheinlicher als bei anderen
Kindern. Die entsprechende Untersuchung wird im Ausland gemacht. Mit der Definition, die uns
heute tiber schwerwiegende genetisch bedingte Erkrankungen vorliegt, kann man das machen.

Ich habe vor einigen Tagen im Deutschen Arzteblatt gelesen, dass wir Uiber die Genetik des
Herzinfarkts immer mehr lernen. Wo ist denn da die Grenze? Bei Brustkrebs geht es um eine
Wahrscheinlichkeit fiir eine Erkrankung von 9o Prozent im Vergleich zu einer Durchschnitts-
wahrscheinlichkeit von 10 Prozent. Ware ein Verhéltnis von 8o zu 20 oder vielleicht auch von 50
zu 50 akzeptabel? Diese Grenzen missen wir beschreiben.

Im Ausland wird auf diesem Gebiet leider sehr viel gemacht. Alle sprechen von engen Grenzen.
Ich habe noch keinen Briten, keinen Spanier und keinen Belgier getroffen, der nicht gesagt hat,
dass es nur in engen Grenzen gemacht wird. Aber keiner beschreibt diese Grenzen und keiner
sagt, wo diese engen Grenzen aufhéren. Da haben wir ein Problem. Deswegen hat Frau Merkel
recht, wenn sie sagt: Das kann man nicht.

(Teilweise Beifall)

Das Schwierigste an der Debatte - das sehe ich sehr wohl - ist der zumindest teilweise vorhan-
dene Wertungswiderspruch zwischen der Praxis der Abtreibung und der Diskussion tber
Praimplantationsdiagnostik. Man kann es sich dabei nicht einfach machen. Man muss anerken-
nen - das hat auch Frau Merkel in ihrer gestrigen Rede getan — dass wir auch bei der Abtreibung
ein Problem haben. Es ist nicht so, dass wir hier keinen Handlungsbedarf haben. Die einfache
Rechnung ,Wir lassen die PID zu, und dann haben wir weniger Abtreibungen® geht nicht auf.

(Vereinzelt Beifall)

Die internationalen Statistiken besagen, dass wir sogar sehr viele Abtreibungen aufgrund medi-
zinischer Indikation nach der PID haben.

(Vereinzelt Beifall)

Die Paare lassen erst eine PID durchfiihren, und trotzdem kommt es zur Abtreibung. Woran liegt
das? Die PID ist eine sehr unsichere Methode. Viele Erkrankungen werden nicht festgestellt. Da
sich die Paare aber so sehnlichst ein gesundes Kind wiinschen, wird eine Fruchtwasserunter-
suchung gemacht. So kommt es auch noch zu Abtreibungen nach dem dritten Monat. Das sind
leider die medizinischen Fakten. Die Rechnung ,,PID zulassen, dann gibt es diese Abtreibungen
nicht mehr geht leider nicht auf. Deswegen sollten wir dieses Argument nicht benutzen.

(Teilweise Beifall)

Wir missen auch auf die Rechtslage hinweisen. Es ist nicht so, dass wir eine Rechtslage haben,
die besagt: Wenn eine Behinderung droht, dann wird abgetrieben. Es gibt namlich keine eu-
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genische Indikation. Die Krankheit des Kindes alleine darf nicht zur Abtreibung fiihren, sondern
es gibt nur eine medizinische Indikation, bei der man sagt: Die Frau schafft es nicht. Es muss so-
gar eine schwerwiegende psychische Notlage in der Zukunft drohen. Es geht im Grunde um die
Gefahr, dass sich die Frau umbringen kénnte, weil sie ein behindertes Kind bekommt.

Das war damals die Rechtskonstruktion, mit der man diese Moglichkeit zugelassen hat. In der
Praxis ist es so, dass sich Frauen wehren miissen. Ich kenne das. Die Frauen miissen sich wehren,
wenn sie keine Pranataldiagnostik in Anspruch nehmen wollen. Diese Praxis ist falsch; denn die
Rechtslage ist ganz anders.

(Teilweise Beifall)

Wir miissen Frauen unterstiitzen, die sich fiir das Kind entscheiden, auch in einem solchen
Konfliktfall. Auch da haben wir alle von engen Grenzen, von schwierigen Konfliktlagen und von
Ausnahmesituationen gesprochen. Wie kommen wir denn dazu, zu glauben, dass wir da von en-
gen Grenzen sprechen konnten? Denn jetzt miissen sich die Frauen wehren, wenn sie es nicht
machen wollen. Nun &6ffnen wir das nachste Tor mir der Begriindung, dass wir in diesem Zu-
sammenhang iiber enge Grenzen reden. Auch da gibt unser Grundsatzprogramm die richtige
Antwort. Abtreibung ist eine andere Konfliktsituation. Deswegen ist das Strafrecht - das hat
Regina Gorner schon gesagt - in den meisten Féllen nicht das richtige Mittel. Man muss anders
damit umgehen.

In unserem Grundsatzprogramm steht, dass wir uns nicht mit den hohen Zahlen von Abtrei-
bungen und vor allen Dingen nicht von Spétabtreibungen abfinden. Ich habe groRen Respekt
vor allen Mitgliedern der Bundestagsfraktion, die kleine Schritte im Sinne unseres Grundsatz-
programms auf diesem Weg gegangen sind. Wenn wir heute sagen ,Weil wir diese hohen
Spatabtreibungszahlen haben, lassen wir die néchste Technologie zu, obwohl wir wissen, dass
wir damit das Problem nicht |6sen; das zeigt die Praxis im Ausland“, dann verletzten wir unser
Grundsatzprogramm nicht nur an der einen Stelle bei der PID und bei der Frage, wann das
menschliche Leben beginnt — dazu haben wir namlich klare Aussagen gemacht - sondern dann
finden wir uns auch ab mit den hohen Abtreibungszahlen, weil wir diese als Begriindung fiir die
Zulassung der PID nehmen. Wir verletzten unser Grundsatzprogramm dann nicht nur einmal,
sondern dreimal.

(Teilweise Beifall)

Es gibt diese Alternativen. Das ist jetzt zweimal gesagt worden. Aber weil es medizinisch-fach-
lich so schwierig ist, mochte ich es noch einmal sagen. Gerade die Erkrankung, die Katherina
Reiche genannt hat, Muskeldystrophie, ist ein Beispiel dafiir, dass tiber go Prozent der Risiken
schon mit einer Untersuchung der Eizelle ausgeschlossen werden kénnen. Es ist ethisch etwas
anderes, ob ich eine Untersuchung vor der Befruchtung oder nach Abschluss der Befruchtung
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mache. Und aufgrund der engen Grenzen, die in Deutschland und in anderen Lidndern wie
Italien gelten — auch das ist ein Fortschritt -, gibt es Forscher, die diese Methode immer weiter
verbessern. Die neueste Meldung kommt von der Uni Bonn: Demzufolge ist die Polkdrperchen-
diagnostik in vielen Fallen moglich, und zwar in viel mehr Féllen und viel besser moglich, als wir
es in der Vergangenheit {iberhaupt ahnen konnten. Auch das sollte man bei der Debatte nicht
auBer Acht lassen.

Meine Damen und Herren, viele Dinge sind sehr kompliziert. Ich kann es sehr gut verstehen,
dass sich viele Delegierte schwertun, dass sich vor allen Dingen Nichtmediziner schwertun, die
ganzen medizinischen Fakten zu verstehen. Aber gerade als Arzt, als jemand, der sich wissen-
schaftlich mit dem Thema beschiftigt hat, sage ich: Wir diirfen dieses Thema nicht den Experten
Uiberlassen. Deswegen missen wir auch schnell entscheiden. Wenn wir nicht schnell entschei-
den, werden Fakten geschaffen. Es laufen schon die Ausschreibungen fiir solche Zentren, die
dann in Deutschland im groRRen Stile eingefiihrt werden kénnen.

Man muss kein Mediziner sein, um zu erkennen, dass sich hier ein Problem ergeben kénnte und
die Menschen zu Recht fragen diirften: Was gilt denn bei euch noch, wenn ihr 2007 nach langer
Debatte - seitdem hat sich wissenschaftlich nichts gedndert - ins Grundsatzprogramm
schreibt, dass ihr dagegen seid, aber dann, wenn daraus konkrete Handlungen folgen sollen, das
Grundsatzprogramm auf einmal nicht mehr gilt? Meine Damen und Herren, was gilt denn dann
noch?

Ich bin fiir die Variante 2. Wir sollten fiir ein Verbot der PID im Sinne unseres Grundsatzpro-
gramms eintreten.

(Teilweise Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Peter Liese. — Als Nédchster hat das Wort
Rolf Koschorrek; ihm folgen Jens Spahn und Rudolf Henke.

Dr. Rolf Koschorrek: Frau Bundeskanzlerin! Liebes Tagungsprasidium! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Damen und Herren im Saal! Auch ich will als Mediziner versuchen, meine medi-
zinischen Kenntnisse ein wenig in den Hintergrund zu stellen, und auf das Thema zurtickkom-
men, um das es eigentlich geht. Wir befassen uns heute Morgen viel mit theoretischen Fragen,
damit, was rechtlich geht, was medizinisch méglich ist, was wir vor oder nach Problemen in der
Schwangerschaft machen. Ich wiirde aber doch empfehlen, den Fokus wesentlich mehr auf die
Betroffenen und auf Notsituationen zu richten.

(Teilweise Beifall)

Es gibt Notsituationen nicht nur bei den Frauen, die wahrend ihrer Schwangerschaft Probleme
bekommen. Diese Notsituationen gibt es natiirlich auch im Vorfeld von Schwangerschaften bei
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denen, die sich vergebens darum bemiiht haben, sich ihren Kinderwunsch zu erfiillen, und de-
nen medizinische Forschung nun einen Weg aufzeigt, sich diesen Wunsch zu erfiillen. Es gibt
aber auch Notsituationen bei den Medizinern, die bei Untersuchungen der Dinge, die in den
Mutterleib eingepflanzt werden sollen, moéglicherweise Anzeichen von Schédigungen erken-
nen. Wie soll der Mediziner mit dieser ethischen Not fertig werden? Auch diese Fragestellung
bitte ich anders zu bewerten, als es der Kollege Liese eben getan hat.

Wir tun so, als ob wir PID verbieten kénnten. Wir werden sie nicht verbieten kénnen. Nahezu in
allen Landern um uns herum ist PID tdgliche Praxis.

(Teilweise Beifall)

Das kann man gut finden, das kann man schlecht finden. Man kann insbesondere die rechtlichen
Rahmenbedingungen, die PID in manchen Landern eingeraumt wurden, kritisieren. Deswegen
werbe ich vehement dafiir, dass wir uns die Miihe machen, PID in Deutschland zu etablieren, al-
lerdings in einem klar umfassten Rechtsrahmen. Diese Miihe muss sich der Deutsche Bundestag
als Gesetzgeber machen und gemeinsam mit der Arzteschaft die Grenzen fiir PID in Deutsch-
land definieren, und zwar so, dass sich kein PID-Tourismus in Lander entwickelt, wo es andere
Rahmenbedingungen gibt als die, die wir hier in Deutschland selbst bestimmen kénnen.

(Teilweise Beifall)

Wir werden im Deutschen Bundestag in den ndchsten Monaten Debatten zu diesem Thema
fuhren. Wir werden auch Entscheidungen treffen. Ich werbe dafir, dass Sie uns Bundestags-
abgeordneten erméglichen, selbst entscheiden zu kénnen. Im Bundestag werden wir ganz an-
ders, als es hier moglich ist, ausfiihrliche Anhdrungen mit Wissenschaftlern und Betroffenen,
aber auch mit Ethikern, die uns mit Rat und Tat zur Seite sowie Rede und Antwort stehen, durch-
fuhren kénnen. Wir werden uns dies sicherlich nicht leicht machen. Ich bin aber zusammen mit
den Kollegen Peter Hintze, Katherina Reiche, Ulla Heinen und anderen, die in dieser Sache auch
in meine Richtung argumentiert haben, der Meinung, dass wir uns dieser Verantwortung sowie-
so stellen miissen, ganz egal, welches Votum dieser Parteitag heute fallt.

Ich bin, anders als der Kollege Liese eben, auch der Meinung, dass ein Grundsatzprogramm ei-
ner Partei nichts Ehernes ist. Wenn eine gesellschaftliche Debatte angestoRen wurde, wodurch
auch immer - in diesem Fall durch ein Gerichtsurteil -, und sich weiterentwickelt, dann miissen
wir auch die Festlegungen aus einem Grundsatzprogramm wieder hernehmen und das eine
oder andere auch infrage stellen diirfen, so wie wir das gestern bei der Wehrpflicht getan haben
und so, wie wir es letztlich auch heute machen, indem wir in dieser Debatte zeigen, dass wir be-
reit sind, Uber diesen Punkt in unserem Grundsatzprogramm zumindest zu diskutieren.

(Teilweise Beifall)
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Ich werbe als Arzt, als Mitglied des Bundestages und auch als zustandiges Mitglied im Gesund-
heitsausschuss des Deutschen Bundestages ganz eindeutig dafir, dass wir uns heute hier ge-
meinsam, hoffentlich mit groBer Mehrheit, fiir die Variante 1 entscheiden, um dann mit allen ge-
sellschaftlichen Kraften unter Wahrnehmung unserer politischen Verantwortung offen tiber
dieses Thema diskutieren zu kdnnen. - Danke schon.

(Teilweise Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Koschorrek. — Als Nachstes hat das
Wort Jens Spahn. Ihm folgen Rudolf Henke und Hubert Hiippe.

Jens Spahn: Frau Vorsitzende! Herr Prasident! Liebe Freundinnen und Freunde! Als gesund-
heitspolitischer Sprecher der Bundestagsfraktion weiB ich, dass es in unserer Arbeitsgruppe -
das ist auch gerade deutlich geworden -, in der Fraktion und in der Partei ganz unterschiedliche
Auffassungen zu diesem Thema gibt. Ich bin dankbar dafiir, dass wir uns heute Morgen auf die-
sem Parteitag auch mit der nétigen Zeit dariiber austauschen kénnen und diese Debatte auch
mit der nétigen Ernsthaftigkeit fiihren. Ich denke, das tut uns als Christlich Demokratischer
Union gut, dass wir uns inhaltlich und auf diese Art und Weise mit diesem Thema beschéftigen.

(Vereinzelt Beifall)

Wer mit Paaren, mit Frauen und Méannern, die eine genetische Veranlagung zu schwersten
Erkrankungen haben, tiber ihren Kinderwunsch, ihr Schicksal, ihre Verzweiflung gesprochen hat,
der kann und der darf sich eine solche Entscheidung heute nicht leicht machen. Er wird, er muss
fast mit dieser Entscheidung hadern. Er weil aber auch, dass er um diese Entscheidung nicht
herumkommt, dass er diese Entscheidung treffen muss. Deswegen werbe ich sehr dafir, heute
Morgen dariiber zu entscheiden.

(Teilweise Beifall)

Aus meiner Sicht muss der tiber allem stehende Grundsatz dabei sein, dass im Zweifel fiir das
Leben entschieden wird und bei Unsicherheit gréBtmégliche Sicherheit fur das Leben zu su-
chen.

(Teilweise Beifall)

Hier gibt es viele Zweifel. Einige sind schon angesprochen worden. Ich habe zum einen Zweifel,
dass es bei dem einmal definierten Ausnahmekatalog bleibt. Es ist ja schon gefragt worden: Wer
soll ihn definieren? Der Bundestag? Oder soll dieser die Entscheidung auslagern und an andere
delegieren? Sich fiir bestimmte Kriterien zu entscheiden, heit, andere auszuschlieRen. Ich un-
terstelle niemandem - ich glaube, darum geht es auch nicht -, dass es ihm um Design-Babys, um
die Frage der Augenfarbe oder dhnliche Dinge geht. Ich habe aber schon die Sorge, dass eine po-
sitive Entscheidung zwar nicht zu einem Dammbruch, aber doch zu einem langsam anschwel-
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lenden Fluss fiihrt, sodass wir, wenn wir heute einmal das Tor ge6ffnet haben, die Dinge am
Ende nicht mehr werden aufhalten kénnen.

(Teilweise Beifall)

Ich habe zum Zweiten Zweifel - das ist auch schon angeklungen -, weil auch die PID keine hun-
dertprozentige Sicherheit bringt. Trotz PID besteht das Risiko, dass das Kind spéter krank ist. Ist
der Druck, ist das Leid in einem solchen Fall nicht noch viel gréRer und noch viel starker?

Ich habe auch Zweifel, weil fiir eine PID bis zu 40 Embryonen gebraucht werden. Was passiert
mit den anderen, die nicht eingepflanzt werden? Wer wollte dariiber entscheiden?

Lieber Peter Hintze, man kann das mit der Petrischale und dem Embryo so darstellen, wie wir
das gerade gehort haben. Man kann es aber auch anders sehen. Denn das, was manchmal als
Zellklumpen bezeichnet wird, das hat das Potenzial, ja, das ist aus meiner Sicht menschliches
Leben, und wer wollte tiber die Chance, die Wertigkeit dieses Lebens entscheiden? Ich jedenfalls
- egal, was andere Lander da entschieden haben - will das nicht, und ich denke, es ist einem an-
deren, Héheren vorbehalten, das zu entscheiden.

Im Ubrigen denke ich auch, dass gerade der Embryo in der Petrischale, weil sein Potenzial, sein
Leben-Sein eben nicht augenfillig ist, vielleicht nicht auf den ersten Blick zu erkennen ist, einen
noch héheren Schutz braucht, ein noch gréReres MaR an Sicherheit und Zurtickhaltung in der
Frage, was wir regeln. Gerade deswegen sollten wir an die PID mit groRter Bedachtheit heran-
gehen.

Auch sehe ich da keinen Wertungswiderspruch zur Abtreibung, wie er hier schon mehrfach an-
gesprochen worden ist. Bei der PID geht es voll und ganz und unmittelbar um den Schutz des
Embryos in der Petrischale, dessen Leben-Sein - ich habe es schon gesagt - nicht augenfillig ist.
Beim Schwangerschaftsabbruch geht es im Kern um die konflikthafte Situation, um die schwie-
rige Lebenslage der Mutter, wo der Embryo nattirlich mittelbar auch eine Rolle spielt; aber es ist
eine andere Ausgangslage. Peter Liese hat es gerade schon angedeutet: Muss nicht eigentlich
die Entwicklung, die wir beim Schwangerschaftsabbruch haben, die ja auch einmal mit streng-
sten und striktesten Kriterien begonnen hat, muss nicht diese Praxis, wie wir sie heute beim
Schwangerschaftsabbruch zum Teil haben, weniger leuchtendes Beispiel als vielmehr Mahnmal
daftir sein, was passiert, wenn man einmal bei der Entscheidung, die wir heute treffen, die Tiir
geoffnet hat?

(Teilweise Beifall)

Deswegen: in dubio pro vita, im Zweifel fiir das Leben. Ich méchte Sie bitten, im Sinne unseres
Grundsatzprogramms heute fiir ein Verbot der PID zu stimmen. - Danke schon.

(Beifall)
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Thomas Rowekamp, Tagungsprésidium: Vielen Dank, Jens Spahn. Als Nachster hat Rudolf
Henke das Wort.

Rudolf Henke: Herr Prasident! Liebe Freundinnen und Freunde! Meine Damen und Herren! Ich
weiR, dass die Rede, die ich hier jetzt halte, unter den Arztinnen und Arzten, insbesondere unter
den Kolleginnen und Kollegen, die in der Reproduktionsmedizin tétig sind, auerordentlich kri-
tisch beobachtet und bewertet werden wird, weil ich weiR, dass ich in einer Woche vor die
Kammerversammlung der Arztekammer Nordrhein treten muss, weil ich weiR, dass ich mich auf
den Versammlungen des Marburger Bundes fiir das, was ich hier sage, verantworten muss, weil
ich weiR, dass ich in der Bundesirztekammer Rede und Antwort stehen muss.

Deswegen will ich an den Anfang setzen: Ja, die Notsituation der Familien, in denen es schon
ein, zwei oder — wie es eben in dem Beispiel von Katherina Reiche geschildert worden ist - meh-
rere Kinder gibt, deren Leiden und deren Tod die Eltern miterlebt haben, ist ein ganz, ganz star-
ker Anreiz fiir die Arztinnen und Arzte, die in der Frauenheilkunde, in der Geburtshilfe, in der
Reproduktionsmedizin tatig sind, zu helfen und aus dieser Notsituation Auswege zu finden. Ich
zolle jedem dieser drztlichen Kolleginnen und Kollegen dafiir Respekt, und ich danke ausdriick-
lich allen, die ihrerseits sagen, wir wollen diesen Kolleginnen und Kollegen ihre Arbeit erleich-
tern.

Aber als Arzt muss ich Sie auch darauf aufmerksam machen, dass der Ausweg aus der Not-
situation ja liberhaupt kein kompletter Ausweg ist. Meine Damen und Herren, im Falle eines
einzelnen Zyklus kommt es vielleicht in 5 oder 6 oder 7 Prozent der Félle auf der Basis der In-
vitro-Fertilisation, der kiinstlichen Befruchtung, zur Schwangerschaft und zur Geburt eines
Kindes. Insgesamt werden von 100 Frauen, die sich den oft qudlenden, psychisch und physisch
belastenden und das Leben tiber Zeitrdume komplett mit Beschlag belegenden Prozeduren der
kiinstlichen Befruchtung unterziehen, vielleicht 20 ein Kind zur Welt bringen kdnnen, eine von
fuinf! Das heift, die Notsituation, die die Triebkraft dafir ist, sich diesen Prozeduren zu unter-
ziehen, hilft in vier von finf Féllen nicht. Deswegen ist, ob mit oder ohne Prdimplantations-
diagnostik, dieser Weg der In-vitro-Fertilisation eben keine Automatik zur Erfillung des
Wunsches nach einem gesunden Kind, ja, nicht einmal nach einem Kind, und daher durfen wir,
finde ich, nicht so tun, als sei die Perfektionierung dieses Weges ein Ausweg aus aller Not.

Ich will eine zweite Bemerkung machen, weil ja der Bundesgerichtshof erwahnt worden ist. Von
dem Urteil des Bundesgerichtshofs ist gesagt worden, der Bundesgerichtshof habe jetzt einmal
klargestellt, dass die Prdimplantationsdiagnostik mit unserer Werteordnung vereinbar ist.

Ich méchte Sie an ein Urteil des Bundesgerichtshofs vom 18. Juni 2002 erinnern. Da hat der Bun-
desgerichtshof in einem Fall geurteilt, in dem eine mdgliche Beendigung der Schwangerschaft
unterblieben ist, weil der Arzt die Eltern nicht komplett aufgeklart hat und nicht danach gefragt
hat und weil dann gepriift werden musste, was daraus folgt. Da hat der Bundesgerichtshof ge-
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sagt, dass es einen Unterhaltsschaden der Eltern bei unterbliebenem Schwangerschaftsabbruch
gibt. Das Kind als Schaden, geboren werden oder nicht geboren werden, leben oder nicht leben,
ich frage mich, ob hier nicht Menschen mit Behinderungen zu Ursachen von Kosten und Vermo-
gensschaden entwertet werden,

(Beifall)

und ich frage mich, ob nicht die bloRBe Existenz eines Menschen in einen Vermégensschaden
umgewertet wird.

(Beifall)

Deswegen bin ich allen unendlich dankbar, die darauf hinweisen, dass natiirlich, ob behindert
oder unbehindert, der Wert dieses einzelnen Menschen identisch ist, gleich ist. Das finden wir
in der libereinstimmenden Passage aus dem Antrag der Antragskommission, in dem eben zu
Recht die Position vertreten wird: ,Fiir uns gilt: Jeder Mensch ist gleich wertvoll. Fiir uns gibt es
keine Unterscheidung zwischen lebenswertem und nicht lebenswertem Leben.“ Daraus muss
auf der Ebene der staatlichen Gesetzgebung eine Konsequenz gezogen werden!

(Teilweise Beifall)

Ich kann ja verstehen, was im Einzelfall in einer Familie geschieht. Wenn man als einzelne
Mutter, als einzelner Vater diese Frage gestellt bekommt, was soll man denn da antworten? Die
Frage lautet: Willst du lieber ein Kind mit oder ein Kind ohne Down-Syndrom? Was wird denn die
Antwort sein? Willst du lieber ein Kind mit oder ein Kind ohne Mukoviszidose? Was wird denn
die Antwort sein? Willst du lieber ein Kind, das einmal mit 9o-prozentiger Wahrscheinlichkeit ei-
nen Brustkrebs bekommt, oder lieber nicht? Willst du lieber ein Kind, das mit hoher Wahr-
scheinlichkeit spater an die Dialyse muss, weil es eine polyzystische Nierenerkrankung erbt,
oder willst du lieber, dass das Kind das nicht erbt? In all diesen Fillen werden die Eltern im
Einzelfall diese Frage immer so beantworten, dass sie sagen, lieber méchte ich natiirlich, dass
mein Kind diese Behinderung nicht hat. Aber das ist doch eine Evidenz, das geht doch jedem von
uns hier im Raum so, und die Frage ist doch, ob wir deswegen das staatliche Recht so gestalten
diirfen, dass dieser Wunsch, diese Sehnsucht praktisch zum GestaltungsmaR fiir alles staatliche
Recht wird, auch unter Inkaufnahme der Konsequenz, dass wir dann im Einzelfall den Schwiche-
ren jeweils nicht mehr wirksam schiitzen kénnen. Das méchte ich nicht.

(Beifall)

Ich glaube aber, dass sich die Beflirworter und die Gegner der PID in einer Verfahrensfrage eini-
gen kdnnen; denn es tritt hier niemand dafiir ein, die PID grundsitzlich freizugeben. Auch Peter
Hintze und Katherina Reiche sowie alle anderen, die die entsprechenden Antrdge unterstiitzen,
haben gesagt: Wir wollen eine PID in engen Grenzen fiir Paare mit schwerer genetischer Vor-
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belastung. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, dass diese Forderung nicht erfillt wer-
den kann, wenn das nicht unter dem Schutz eines Verbotes der PID geschieht. Wenn diese
Forderung erfillt werden soll, dann kann man die Situation nicht so lassen, wie sie der BGH her-
beigefiihrt hat; denn das bedeutet, dass es im Grunde keine Begrenzung gibt. Wir miissen in je-
der individuellen Situation sagen: Nein, es gibt kein Verbot der PID. Dort, wo ihr es fir richtig
haltet, kénnt ihr diese Diagnostik durchfiihren. Deswegen glaube ich: Wer eine enge
Begrenzung will, muss genauso wie derjenige, der ein Verbot will, angesichts der jetzigen
Situation dafiir eintreten, wieder die Situation herstellen, die vor dem Urteil des BGH bestan-
den hat. Es muss ein Verbot gelten. Dann kann {iber enge Grenzen diskutiert werden. Bislang
sind die engen Grenzen nicht definiert. International hat die Diskussion dartiber einen véllig un-
terschiedlichen Verlauf genommen.

Alle Fragen betreffend den Schweregrad, die Therapieméglichkeiten, die Genauigkeit der Prog-
nose der infrage stehenden Krankheit, die Beeintrachtigung der Schwangeren und der kinfti-
gen Mutter, das Alter der Eltern, die spatmanifestierenden Krankheiten sowie die Frage, welche
Méglichkeiten es gibt, die PID im Rahmen der Sterilitdtstherapie anzuwenden, werden von den
Beflirwortern einer Erlaubnis in engen Grenzen jetzt nicht beantwortet. Sie kénnen sie jetzt
auch nicht beantworten. Deswegen finde ich es richtig - darin kann Ubereinstimmung bestehen
-, zumindest zu sagen: Zum jetzigen Zeitpunkt sollte der Bundestag das Verbot der PID wieder
herstellen. Dann wird die Diskussion fortgesetzt. — Das ist das Signal, das ich mir von diesem
Parteitag wiinsche; denn anders werden wir eine Erlaubnis in engen Grenzen nicht erhalten. Ich
danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Teilweise Beifall)

Thomas Réwekamp: Vielen Dank, Herr Henke. - Ich mochte an dieser Stelle den Vorsitzenden
der Gesellschaft Verdi, Herrn Frank Bsirske, in unseren Reihen begriiRen.

(Vereinzelt Beifall - Pfiffe - Buhrufe)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Parteifreunde, wir haben uns gestern vorge-
nommen, heute ausftihrlich tber den Antrag zu reden. Ich finde, die Debatte spiegelt eine dem
Parteitag entsprechende Beratung wider. Gleichwohl haben Sie einen Anspruch darauf, zu er-
fahren, wie weit wir sind. Wir haben zurzeit 15 von 31 Wortmeldungen gehabt. Ich rufe als Néachs-
ten Herrn Hubert Huppe auf. Ihm folgen Frau Bundesministerin Kristina Schréder und Herr
Thomas Dérflinger.

Hubert Hiippe: Herr Prasident! Meine lieben Parteifreunde! Vor drei Jahren haben wir eine lan-
ge Debatte tiber den Import von embryonalen Stammzellen gefiihrt. In diesem Zusammenhang
haben wir im Rahmen unseres Grundsatzprogramms beschlossen, dass die Grenze dann er-
reicht ist - dies akzeptieren auch die Beflirworter des Imports embryonaler Stammzellen -,
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wenn es um die aktive Tétung von Embryonen geht. Deswegen haben wir im Grundsatzpro-
gramm festgeschrieben, dass die PID verboten bleiben soll. Meine Damen und Herren, damals
wurde unter anderem gesagt: Wenn wir den Import von embryonalen Stammzellen erlauben,
wird es bald zu einer ethischen Wanderdiine kommen. Wenn wir das erst erlauben, kommt der
ndchste Schritt.

Wenn wir Uiber ein Grundsatzprogramm sprechen, dann geht es auch um unsere Grundsétze.
Heute stehen wir vor der Frage: Lassen wir zu, dass menschliches Leben getétet wird, oder las-
sen wir es nicht zu? Man kann dartiber denken, wie man will. Wenn man aber menschliches
Leben geschaffen hat — wir alle waren damals der Uberzeugung, dass auch der Embryo Mensch
ist -, dann handelt es sich bei der Entscheidung liber die PID um eine Werteentscheidung. Man
muss dann sagen: Der eine Mensch ist es wert, implantiert zu werden, und ein anderer ist es
nicht.

Da heute sehr viel von den Betroffenen die Rede war, darf ich vielleicht auch tiber Menschen mit
Behinderung sprechen. Man sollte bedenken, dass die Lebenshilfe fir Menschen mit geistiger
Behinderung - das ist der groRte Verband dieser Art — gegen die PID ist. Dort sind doch die
Menschen, die es wissen. Dort sind doch die Menschen, die erfahren haben, welchen Wert
Menschen mit Behinderung haben.

(Teilweise Beifall)

Wenn dieser Verband uns sagt: ,Bitte lasst die PID nicht zu; denn sonst kommt es zu einem nie
wieder riickgangig zu machenden Dammbruch®, dann sollte man das ernst nehmen. Ich hitte
mir gewiinscht, dass man den Eltern, die jetzt Probleme mit Beh6rden haben, weil sie behinder-
te Kinder haben, genauso viel Aufmerksamkeit geschenkt hétte wie der in Rede stehenden klei-
nen Gruppe. Erst dann sind wir glaubwiirdig.

(Teilweise Beifall)

Diejenigen, die mich kennen, wissen, dass ich immer gegen die Spatabtreibung gekampft habe.
Die FDP nimmt nun diese Regelung als Begriindung. Aber wer hat denn diese Regelung ge-
schaffen? Warum war die FDP nicht auf unserer Seite, als wir die Moglichkeiten zur Spétab-
treibung einschrinken wollten? Man darf nicht mit einem Ubel, das man selbst geschaffen hat,
argumentieren, um ein weiteres Ubel zuzulassen.

(Teilweise Beifall)

Jetzt zu den Zahlen. Wenn die PID tatsachlich eine Methode wire, die sicherstellt, dass man
nach einer kiinstlichen Befruchtung ein nicht behindertes Kind bekommt, kénnte man die
Beflirworter verstehen. Ich habe mir die sogenannten EFRE-Daten, die man im Internet nachle-
sen kann, genau angeschaut. Es handelt sich dabei um Kliniken, die schon heute weltweit die
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PID anwenden. Nach diesen Daten verhilt es sich wie folgt: 2009 wurden 119.711 Embryonen er-
zeugt. Von diesen 119.711 Embryonen wurden 21 478 transferiert. Es kam zu 3.58 Schwan-
gerschaften. Es kam allerdings nur zu 2.287 Geburten. Von diesen waren g9 Kinder schwerstbe-
hindert. Es gab also in 4 Prozent der Fille Kinder, die an der Krankheit erkrankt waren, nach der
man gesucht hatte. Wenn noch nicht einmal jede fiinfte Frau nach vielen Versuchen ein Kind be-
kommt und wenn jede dritte Frau trotzdem eine Fehlgeburt hat, dann muss ich sagen: Wir ma-
chen das Leid nicht weg, indem wir die Leidenden wegmachen. In diesem Fall verscharfen wir
sogar das Leid; denn 8o Prozent werden sich schlechter fiihlen und schlimmer dran sein als
dann, wenn sie diese Methode nicht angewendet hdtten.

(Teilweise Beifall)

Ein weiterer Punkt: Bis heute weil keiner, welche medizinischen Spatfolgen diese Methode fiir
die Kinder selbst hat. Ist es wirklich vollig unerheblich fiir das spatere Kind, wenn man so friih ei-
nige Zellen wegnimmt?

Ich kenne ganz viele Menschen, die von der Problematik betroffen sind. Ich wei, dass es auch
Leid gibt, aber langst nicht immer sind behinderte Menschen Leid.

(Teilweise Beifall)

Wenn man mit der Schwierigkeit der Situation argumentiert, wie es heute friih teilweise ge-
schehen ist, mit welcher Begriindung kénnen wir dann noch die Eizellspende verbieten? Mit
welcher Begriindung kdnnen wir dann noch die Leihmutterschaft verbieten? Es geht dabei doch
um dasselbe Leid der Betroffenen. Dann muissen wir auch konsequent sein und sagen: Auch das
lassen wir zu, weil es im Ausland erlaubt ist.

(Vereinzelt Beifall)

Meine Damen und Herren! Ich bin froh, dass dieser Staat engere Grenzen setzt. Ich glaube, dass
ein Staat nie dadurch zum Unrechtsstaat wird, dass er den Begriff der Lebenswiirde zu weit fas-
st. Das war immer nur im gegenteiligen Fall so.

Liebe Delegierte! Ich bitte Sie wirklich ganz eindringlich, hier keinen Fehler zu machen, den wir
vielleicht nie wieder heilen kénnen. Ich wei, dass es die Ausnahmesituationen gibt, die
Katherina Reiche heute Morgen vorgetragen hat. Ich bitte Sie aber: Lassen Sie nicht zu, dass die
Ausnahme die Regel aushebelt. - Vielen Dank.

(Teilweise Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprésidium: Vielen Dank, Hubert Hiippe. - Als Néchste hat Frau
Bundesministerin Kristina Schroder das Wort. Ihr folgen Thomas Dérflinger und Annette
Widmann-Mauz.
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Kristina Schréder, Bundesministerin: Liebe Parteifreunde! Vor einigen Jahren war ich noch der
Uberzeugung, dass es richtig ist, die PID in Deutschland zu verbieten.

(Vereinzelt Beifall)

Inzwischen bin ich zu der Uberzeugung gelangt, dass wir sie in eng begrenzten Ausnahmen zu-
lassen sollten.

(Teilweise Beifall)

Mich haben vor allem drei Argumente tiberzeugt: Das erste Argument bezieht sich auf die Frage,
wann das menschliche Leben beginnt. In der Tat ist das die Gretchenfrage. Man muss diese
Frage beantworten, bevor man sich eine Meinung zur PID bilden kann. Sehr viele sagen: Das
menschliche Leben beginnt mit der Vereinigung von Ei und Samenzelle. Ich glaube aber, wenn
wir unsere eigenen Wertungen priifen, dann miissen wir feststellen, dass wir Unterschiede ma-
chen. Wir unterscheiden zwischen der befruchteten Eizelle vor Einnistung in die Gebarmutter
und nach Einnistung in die Gebarmutter. Das kann man sich an einem Gedankenexperiment ver-
deutlichen, das der amerikanische Philosoph Michael Sandel entwickelt hat. Stellen Sie sich vor,
Sie sind in einem Labor. In diesem Labor sind ein Baby und eine Petrischale. In dieser Petrischale
befinden sich zehn befruchtete Eizellen. Es brennt. Sie kénnen entweder die Petrischale oder
das Baby retten. Alle hier im Raum - da bin ich mir sicher — wiirden sich fuir das Baby entschei-
den, obwohl man eigentlich sagen misste: Wenn es gleichwertiges menschliches Leben ist,
misste man die zehn Leben in der Petrischale retten. Aber wir tun es nicht, weil wir eben doch
Unterschiede machen.

Dass wir Unterschiede machen, sehen wir auch daran, dass wir die Spirale zulassen. Die Spirale
verhindert die Einnistung der befruchteten Eizelle. Die Spirale t6tet befruchtete Eizellen ab. Wer
sagt, dass mit der Vereinigung von Ei und Samenzelle das menschliche Leben beginnt, der muss
die Spirale verbieten.

(Teilweise Beifall)

Ich kann die Spirale aber nicht als Unrecht empfinden. Wenn ich zu dieser Wertung komme,
dann hat das Konsequenzen fiir meine Bewertung der PID. Dann muss ich doch auch sagen, dass
es sich, wenn man eine befruchtete Eizelle verwirft, um ein kleineres Ubel handelt, als wenn
man eine Abtreibung vornimmt.

(Teilweise Beifall)

Das zweite Argument ist das Dammbruchargument, das immer wieder vorgebracht wird. Man
muss sich klarmachen, dass es hier um Paare geht, die in der Regel auf natiirlichem Weg Kinder
bekommen kénnen, die sich aber, um eine PID machen zu kdnnen, einer In-vitro-Fertilisation
unterziehen miissen. Eine In-vitro-Fertilisation ist — das wurde hier bereits geschildert - mit un-
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glaublichen physischen und psychischen Belastungen verbunden. Dieser Prozess zieht sich tiber
Monate hin. Im Rahmen dieses Prozesses miissen starke Medikamente mit schweren Neben-
wirkungen genommen werden. Haufig fihrt dieser Prozess zur Enttduschung: Es hat doch nicht
geklappt. Es klappt eben nur in 20 oder 25 Prozent der Félle. Allein dadurch sind wir vor dem
Dammbruch geschiitzt. Kein Paar wird sich einem so qualenden Prozess unterziehen, nur um die
Haarfarbe des Kindes festzulegen.

(Teilweise Beifall)

Das dritte Argument: Es geht um Paare, die sich wirklich sehnsiichtig ein Kind wiinschen, die
Fehlgeburten oder Totgeburten im achten Monat erlebt haben oder die erlebt haben, wie ein
Kind im ersten Lebensjahr gestorben ist. Jetzt sagen manche, dass man diesen Paaren sagen
muss: So schlimm es ist, ihr miisst auf ein Kind verzichten. Man muss sich aber auch anschauen,
was dieser Kinderwunsch fiir diese Paare bedeutet. Das ist ein tiefer, ein existenzieller Wunsch
dieser Paare. Fiir viele ist das der Sinn ihres Lebens. Diese Paare werden nicht auf ein Kind ver-
zichten. Sie werden entweder ins Ausland gehen, oder es wird in Deutschland zu mehr Fehl-
geburten, zu mehr Totgeburten und zu mehr Abtreibungen kommen. Auch wenn keiner von de-
nen, die die PID ablehnen, das will, wird das die Konsequenz sein.

Deswegen bin ich der festen Uberzeugung: Es ist das kleinere Ubel, wenn wir die PID zulassen.
Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem Antrag.

(Teilweise Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Frau Bundesministerin Kristina Schréder.
- Als Nachster hat Herr Thomas Dérflinger das Wort. Ihm folgen Frau Annette Widmann-Mauz
und Herr Thomas Heilmann.

Thomas Dérflinger: Herr Président! Frau Vorsitzende! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Es gibt in den unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen, in der
Rechtswissenschaft, in der Medizin und in der Philosophie, keine herrschende Lehrmeinung zu
der Frage, wann menschliches Leben beginnt, die von allen ohne Widerspruch zu akzeptieren
ist. Liebe Parteifreundinnen und Parteifreunde! Ich glaube, dass es einer Partei, die das ,,C* im
Namen fiihrt, gut ansteht, zu versuchen, diese Frage, die wissenschaftlich nicht eindeutig be-
antwortet ist, zu kldren, zum Beispiel, indem sie sagt: Wir definieren den Beginn des Lebens so,
dass der Schutz des Lebens méglichst grof8 ist.

Deswegen komme ich zu diesem Ergebnis: Wenn wir die Entstehung menschlichen Lebens an
den Zeitpunkt kniipfen, zu dem Ei und Samenzelle sich vereinigen, dann ist Artikel 1 des Grund-
gesetzes der Bundesrepublik Deutschland, nach dem die Wiirde des Menschen unantastbar ist,
sowohl fiir den Embryo als auch fiir das ungeborene Kind, dessen Umrisse auf dem Ultraschall-
bild schon zu sehen sind, als auch fiir den hochbetagten Demenzerkrankten einschlagig. Fur all
sie gilt: Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.
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Ich gebe zu, dass man als Vater oder Mutter von gesunden Kindern relativ leicht - ich sage das
in Anfiihrungszeichen - tber die Situation von Eltern redet, deren Kinder behindert sind oder
deren Kinder behindert zur Welt kommen werden. Ich bin Hubert Hiippe fiir den Hinweis auf die
Lebenshilfe dankbar. Ich méchte jeden von uns einladen, das Gesprach mit der Lebenshilfe zu
suchen, aber nicht auf der Bundesebene, sondern auf der Ebene der Landkreise und Wahlkreise
mit denjenigen, die die Interessen behinderter Menschen dort vertreten. Dann werden die
Dinge sehr konkret. Ich kann mir nicht vorstellen, dass ein Betroffener die Frage, ob er, wenn er
die Moglichkeit gehabt hatte, von der PID Gebrauch zu machen und diese Technologie ange-
wandt hdtte, heute gliicklicher wére, wenn sein behinderter Sohn oder seine behinderte Tochter
nicht leben wiirde, mit Ja beantworten wiirde.

(Teilweise Beifall)

Ich will ein Wort zu der gesetzlichen Situation in unseren Nachbarstaaten sagen. Rolf Koschorrek
hat Recht, dass vermutlich in der Uberwiegenden Zahl unserer Nachbarstaaten diese
Technologie zugelassen ist. Aber ich warne: Wenn wir die gesetzliche Norm in anderen Landern,
die in einigen Punkten uber das, was wir in Deutschland gesetzlich zulassen, hinausgeht, zum
Prinzip unserer eigenen Rechtsetzung erheben, dann kénnen wir uns im Grunde genommen als
Gesetzgeberinnen und Gesetzgeber verabschieden; denn dann sind wir Getriebene der
Situation, die irgendwo anders herrscht. Das kann nicht das Prinzip der Rechtsetzung in der
Bundesrepublik Deutschland sein.

(Teilweise Beifall)

Nun ist diese Debatte - ich gestehe: auch nicht meine eigene Position - nicht frei von Wider-
spriichen. Dem kann man schlecht widersprechen. Aber die Tatsache, dass die Tiir ein Spalt of-
fen ist, darf nicht dazu fiihren, dass wir die Tiir ganz 6ffnen oder gar aushangen. Eine Partei, die
sich dem Lebensschutz verpflichtet fiihlt, sollte mindestens dafiir sorgen, dass sich der Spalt
nicht vergréBert, sondern dass er so bleibt, wie er ist.

(Vereinzelt Beifall)

Mein letztes Wort hat etwas mit der Gemeinsamkeit dieser Partei und mit der Gemeinsamkeit
mit denen, die sich fiir diese Partei interessieren und ihr moglicherweise bei Abstimmungen
und Wahlen ihre Stimmen geben méchten, zu tun. Ich weil aus vielen Gesprachen nicht nur im
eigenen Wahlkreis, dass speziell die Fragen der Bioethik fiir viele konstitutiv sind, sich in einer
Partei, die das C im Namen fiihrt, entweder weiter zu engagieren oder aber fiir diese Partei zu
stimmen. Deswegen habe ich die herzliche Bitte: Lassen Sie uns diejenigen, die ganz offensicht-
lich in dieser Frage - dazu gehére auch ich - einen Gewissenskonflikt haben, angesichts der
Tatsache, dass die medizinischen Alternativen vorhanden sind, wie Patrick Sensburg dargestellt
hat, nicht einem Gewissenskonflikt aussetzen, sondern konzentrieren wir uns darauf, die Alter-
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nativen, die ethisch unbedenklich sind - das gilt flir dieses Thema genauso wie fiir die embryo-
nale Stammzellforschung -, weiter zu erforschen und zu nutzen. Lassen Sie uns aber das verbie-
ten, was wir gemeinsam fiir ethisch bedenklich halten. Wir sind nicht der Herr tiber Leben und
Tod. - Herzlichen Dank.

(Teilweise Beifall)

Thomas Rowekamp, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Thomas Dérflinger. — Als ndchste Redner-
in hat Annette Widmann-Mauz das Wort. Ihr folgen Thomas Heilmann und Philipp MiRfelder.

Annette Widmann-Mauz: Herr Tagungsprasident! Liebe Delegierte! Liebe Freundinnen, liebe
Freunde! Wir haben heute die Méglichkeit in der Medizin, mithilfe der kiinstlichen Befruchtung
den Kinderwunsch von Menschen zu erfiillen, die ihn sich auf nattirlichem Wege nicht selbst erfil-
len kénnen. Wir regeln dies ausdrticklich im Embryonenschutzgesetz und aus gutem Grund nicht
in einem Fortpflanzungsgesetz; denn fiir uns ist der Embryo in der Petrischale besonders schiit-
zenswert. Deshalb, liebe Kristina Schroder, will ich Folgendes deutlich machen: Man kann tiber die
Frage, wann menschliches Leben beginnt und wann es schiitzenswert ist, sicherlich trefflich strei-
ten. Man kann auch tiber die Frage diskutieren, ob die Nidation der passendere Zeitpunkt ist.
Wenn man sich dafiir aber entscheidet, dann muss in der Konsequenz die Antwort auf die Frage,
wie wir mit der embryonalen Stammzellforschung umgehen, deutlich anders ausfallen.

(Vereinzelt Beifall)

Ich habe dieses Bekenntnis im Rahmen einer konsequenten Entscheidungsfindung bisher nicht
gehort. Ich will noch etwas deutlich machen: Wir kénnen das Leben des Embryos im Mutterleib
nicht gegen das Leben der Mutter und ihre Gesundheit durchsetzen. In der Petrischale besteht
aber dieser Konflikt ,Leben gegen Leben* nicht. Hier wird vielmehr bewusst ein Konflikt er-
zeugt. Deshalb haben wir die Verpflichtung, mit diesem Konflikt anders umzugehen, als mit dem
Konflikt wéhrend der Schwangerschaft.

(Vereinzelt Beifall)

Haufig wird argumentiert, wir diirften den Menschen den medizinischen Fortschritt nicht vor-
enthalten. Deshalb ist es aus meiner Sicht schon wichtig, zu priifen, ob die PID fiir die Menschen
in unserem Land ein medizinischer Fortschritt ist. Wir wollen Krankheiten heilen, Schmerzen
lindern, Krankheiten vermeiden. Die Praimplantationsdiagnostik ist ein diagnostisches Verfah-
ren. Heilung schlieft sich diesem Verfahren nicht an. Das Ziel ist auch nicht eine Therapie, son-
dern das Ziel ist die Selektion von Embryonen. Den Anspruch, Leid zu lindern und zu vermeiden,
halte ich zunéchst einmal fiir sehr bedenkenswert; denn wir diirfen tiber das Leid, das in vielen
Familien herrscht, nicht leichtfertig hinweggehen. Aber die Kategorie des Leides und die Frage,
wie wir damit auch rechtlich umgehen wollen, sind differenziert zu betrachten. Wir missen uns
auch fragen, ob das Leid hier Giberhaupt ein Kriterium fir die Zulassung der PID sein kann.
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Was ist zumutbar, und wo endet die Zumutbarkeit fiir die Betroffenen? Lassen Sie mich auf den
Antrag, der vorgelegt wird, gerade unter diesem Gesichtspunkt eingehen. Dort wird definiert,
dass eine enge Begrenzung auf schwerwiegende genetische Veranlagungen erfolgen soll. Ich
muss schon fragen: Ist das Vorliegen einer schweren genetischen Vorbelastung denn etwas, was
starker wiegt als eine tatsdchliche Beeintrachtigung oder Behinderung in einer Familie, die
nicht aufgrund einer genetischen Vorbelastung entsteht? Ich denke an eine chromosomale
Schédigung, die nicht genetisch durch die Elternteile vorbedingt ist. Das miissen wir, was die
Beeintrachtigung durch Leid und die Betroffenheit betrifft, mindestens in demselben Umfang
berticksichtigen. Wenn wir dartiber sprechen, dass wir Leid vermeiden wollen oder das Leid der
Eltern vermindern wollen, warum reden wir dann nicht auch {iber das Leid, dem diejenigen aus-
gesetzt sind, die mit einer Behinderung leben und sich dafiir rechtfertigen mussen? Sie werden
sich rechtfertigen mussen; denn ihr Leben, diese Belastung hatte ja vermieden werden kénnen.

Ich bin Rudolf Henke sehr dankbar, dass er die Diskussion tber die Frage des vermeidbaren
Schadens hier erwihnt hat. Auch dann, wenn die Praimplantationsdiagnostik von Arzten durch-
gefuihrt und bei der Pranataldiagnostik spater festgestellt wird, dass der Erfolg nicht eingetre-
ten ist, muss man sich fragen, auf welche Haftungsrisiken wir uns einlassen, gerade bei
Medizinerinnen und Medizinern.

Wir haben im § 218 bewusst auf eine eugenische Indikation verzichtet. Wir gehen explizit von ei-
nem konkreten und unausweichlichen Konflikt aus, wenn es um die Frage der Gliterabwagung
geht. Diejenigen, die fiir die Prdimplantationsdiagnostik sind, halten es gleichsam fiir nicht vor-
stellbar, dass einer Frau ein Embryo eingepflanzt wird, dessen Einpflanzung fiir sie nicht zumut-
bar ist und zu vergleichbaren Folgen fiihren kénnte. An dieser Stelle ist aber wichtig, noch ein-
mal darauf hinzuweisen, dass dies nicht derselbe Konflikt ist, denn die Situation wird tiber diese
MaRnahme bewusst herbeigefiihrt.

Peter Hintze, du hast zu Beginn gesagt, dass die wenigsten Menschen wissen, dass sie erbliche
Vorbelastungen haben, wenn sie eine kiinstliche Befruchtung durchfiihren. Das stimmt; die
Frauen nutzen die kiinstliche Befruchtung meist, weil sie nicht schwanger werden. Auch wenn
das der Hauptgrund fiir kiinstliche Befruchtungen ist, besteht jedoch die Gefahr, dass die
Praimplantationsdiagnostik zu einem Qualitatskriterium fiir den Erfolg einer kinstlichen
Befruchtung wird. Das kann sicherlich nicht in unserem Interesse sein: die bloRe Steigerung der
Erfolgsaussichten einer kiinstlichen Befruchtung durch die PID.

Fiir mich ist nur ein Konflikt denkbar - das gebe ich offen zu -, bei dem es schwierig ist, ihn auf-
zul6sen, ndmlich die Zumutbarkeit der Einpflanzung eines Embryos, von dem wir wissen, dass
seine Entwicklung in einer Totgeburt enden wird oder es schon wéhrend der Schwangerschaft
zu einem Abgang kommen wird. Hierbei geht es um schwerwiegende und schwierige medizini-
sche Fragestellungen. Ich bin deshalb der Antragskommission dankbar, dass sie uns den Weg
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er6ffnet, diese komplizierten Sachverhalte in aller Sorgfalt und Ruhe zu diskutieren und zu be-
sprechen. Deshalb spreche ich mich eindeutig fiir die Variante 1aus. Wir sollten uns die Zeit zur
Diskussion nehmen, im Interesse der Menschen mit Behinderungen in unserem Land, im
Interesse derjenigen, die sich sehnlichst ein gesundes Kind wiinschen.

(Vereinzelt Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Annette Widmann-Mauz. - Als Nachster
spricht Herr Thomas Heilmann. Ihm folgen Philipp MiRfelder und Michael Brand. Herr Heilmann,
bitte.

Thomas Heilmann: Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Angesichts der fortgeschritte-
nen Zeit will ich es sehr kurz machen und nur zwei Argumente nennen.

(Vereinzelt Beifall)

Ich bin von der Debatte heute Morgen wirklich beeindruckt. Ich glaube, alle hier im Saal haben
gesplrt, wie wichtig es ist, dass wir von der Union uns fiir den Wert des Lebens - ich sage dazu:
fur den Wert jedes Lebens - einsetzen. Mir ist bei den vielen Beitrdgen, die sich gegen PID aus-
gesprochen haben, deutlich geworden: Wir sollten uns sehr gut tiberlegen, wie wir ein Land blei-
ben kénnen, dass diese Werte hochhilt.

Dennoch bitte ich Sie heute sehr herzlich, angesichts der Argumente fiir die Erlaubnis der PID in
engen Grenzen zu stimmen, und zwar aus einem zentralen Grund: Die Selektion, die wir nicht
wollen, findet heute statt; sie wird auch nach einem Verbot der PID stattfinden, und zwar — wir
reden Gott sei Dank tiber wenige Falle — im Mutterleib.

Wir reden hier nicht tiber etwas Theoretisches. Wir haben die PID in Deutschland 15 Jahre lang
nicht zugelassen. Danach hat die Selektion im Mutterleib stattgefunden. Diese Selektion im
Mutterleib finde ich weniger erfreulich als die Selektion in der Petrischale.

(Vereinzelt Beifall)

Sollten wir den Eltern wirklich die Vorschrift machen, eine solche Gewissensentscheidung nicht
im Stadium der PID zu treffen, sondern erst spéter die Gewissensentscheidung fiir oder gegen
eine Abreibung zu treffen? Ich finde, wir sollten diese Gewissensentscheidung den Eltern tiber-
lassen; denn viele Eltern entscheiden sich in den Situationen, tiber die wir hier reden, gegen ei-
ne PID; das ist auch gut so. Aber kénnen wir als Politiker entscheiden, dass man eine PID nicht
durchftihren darf, wahrend wir den Eltern spéter die Gewissensentscheidung fiir oder gegen ei-
ne Abtreibung tiberlassen?

(Vereinzelt Beifall)

Unter diesen GewissensmaRgaben will ich Sie herzlich bitten, die PID in engen Grenzen - so wie
vorgeschlagen - zuzulassen. - Vielen Dank.
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(Teilweise Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Thomas Heilmann. - Als Nachster hat
Philipp MiRfelder das Wort. Ihm folgen Michael Brand und Frau Staatsminister Maria Bchmer.

Philipp MiRfelder: Herr Tagungsprasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir ma-
chen uns die Entscheidung nicht leicht. Wir haben uns die Entscheidungen schon an anderer
Stelle nicht leicht gemacht, ndmlich als wir intensiv, tiber Monate hinweg, iiber das Grundsatz-
programm beraten haben. Ich plddiere zunédchst einmal dafiir, dass wir heute die Entscheidung
treffen, weil ich der Meinung bin, dass Sie als Parteitagsdelegierte genauso wie die Bundestags-
abgeordneten Ihre Meinung zum Ausdruck bringen sollten,

(Vereinzelt Beifall)

damit das Meinungsspektrum in der Union deutlich wird. Der Verlauf dieser Diskussion zeigt
schon jetzt, dass sie ein Gewinn fiir die Union ist.

Das Grundsatzprogramm ist Uber Monate hinweg intensiv diskutiert worden. Das zeigt mir ge-
nauso wie die Diskussion jetzt: Je mehr man sich im Detail mit einer Frage auseinandersetzt,
wird die Frage fiir einen selbst nicht unbedingt einfacher, sondern in der Regel schwieriger. Das
ist in den vergangenen Jahren bei fast allen Fragen der Humangenetik immer so gewesen. Inso-
fern ist es ratsam, sich immer seinen eigenen Standpunkt zu vergegenwdrtigen und sich zu fra-
gen, von welchem Grundsatz her man solch eine Frage angeht, denn die detailliertere Diskus-
sion burgt teilweise die Gefahr, dass Einzelaspekte aufgehoben werden und in der Diskussion
Verschiebungen stattfinden, die ich so nicht stehenlassen mochte.

Als grundsétzlicher Gegner von Abtreibungen méchte ich hier in diesem Auditorium deutlich zu
Protokoll geben: Nur weil wir an anderer Stelle schon einmal den Rubikon tiberschritten haben,
nur weil an anderer Stelle die Gesetzgebung inkonsequent ist, ist es keineswegs legitim, eine
solche Uberschreitung an anderer Stelle zuzulassen.

(Teilweise Beifall)

Ich finde, selbst wenn man Abtreibungen bzw. die heutige gesetzliche Situation in diesem
Bereich beflirwortet, kann man - angesichts der demografischen Probleme in unserem Land,
des vielen Leids, das damit verbunden ist, und der eigenen religidsen Uberzeugung - nicht da-
mit zufrieden sein, dass die Abtreibungsrate in Deutschland so hoch ist.

(Vereinzelt Beifall)

Die Abtreibungsrate ist viel zu hoch. Deshalb ist es wichtig, dass die CDU mit ihrem Beitrag zur
Familienpolitik konsequent versucht, den jungen Frauen — meistens sind es junge Frauen, die al-
leingelassen werden - in Hinblick auf ihre persénliche Entscheidung eine optimistischere und
bessere Zukunft moglich zu machen.
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Wir missen uns die Grundsatzfrage stellen: Was darf der Mensch? Wir diirfen nicht fragen: In
welchen Grenzen darf der Mensch dies tun? Peter Liese hat das in einem bemerkenswerten
Aufsatz in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ vom Montag in den europdischen Vergleich
gertickt. Ich muss sagen, dass mir das klar vor Augen gefiihrt hat, wie kompliziert die Definition
der engen Grenzen ist: Was darf der Mensch? Das haben sich viele, die wie ich fiir ein PID-Verbot
pladieren, gefragt. Nicht ohne Grund sind Angela Merkel, Volker Kauder, Julia Kléckner und vie-
le andere, auch aus unserer Parteispitze, zu dem Ergebnis gekommen, sich genauso wie damals
im Grundsatzprogramm auch jetzt fiir das PID-Verbot auszusprechen, weil sich die Situation im
Vergleich zu dem Zeitpunkt, als wir die Entscheidung im Zusammenhang mit dem Grundsatz-
programm zu treffen hatten, im Wesentlichen nicht verdndert hat. - Herzlichen Dank, meine
Damen und Herren.

(Teilweise Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Philipp MiRfelder. - Als Nachster hat
Michael Brand das Wort. Ihm folgen Frau Staatsministerin Maria Bohmer und Frau Ministerin
Annegret Kramp-Karrenbauer.

Michael Brand: Grundsétze entstehen, wenn es konkret wird. Deswegen ist es gut, dass wir die-
ses wichtige Thema nicht nur in Expertengremien oder in der Bundestagsfraktion allein, son-
dern auch hier auf dem Parteitag diskutieren. Liebe Parteifreunde, ich méchte mich fur ein
Verbot der PID aussprechen, wie wir es im Grundsatzprogramm beschlossen haben. Ich méch-
te, dass wir das heute entscheiden.

(Teilweise Beifall)

Ich befiirchte, dass wir mit einer Entscheidung zur PID weiter auf die schiefe Ebene geraten,
dass eine Mentalitadt geférdert wird, Leben auszuwdhlen statt zu wahlen. Es ist nicht viel Fanta-
sie notwendig, um sich auszumalen, dass die Zulassung der PID auch in sehr engen Grenzen ge-
sellschaftlichen Druck entfalten wird. Es ist nicht viel Fantasie notwendig, um sich auszumalen,
dass Schritt fur Schritt der Katalog erweitert wird und dass schon eine leichte Behinderung zur
Selektion fihrt.

Liebe Parteifreunde, wer entscheidet eigentlich, was eine leichte und was eine schwere Behin-
derung ist? Wer hat eigentlich das Recht, zu entscheiden, was wertes und was unwertes Leben
ist? Vertreter beider groRer Kirchen haben darauf hingewiesen, dass schon die pranatale
Diagnostik das gesellschaftliche Klima gegentiber Behinderten verandert hat. ,Muss das denn
heute noch sein, bei so vielen Moglichkeiten?” - Das ist ein Satz, den ich im eigenen Freundes-
kreis gehort habe. Auch die Kosten werden angesprochen.

Mich hat in den vergangenen Tagen eine Begebenheit in meinem Wahlkreis zum Nachdenken
gebracht, eine Aussage bei einem Diskussionsabend mit Arzten in meiner Heimatstadt Fulda.
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Da stand eine Arztin auf und berichtete von einem Mann mit Down-Syndrom, der sagte: Men-
schen wie ich tun niemandem etwas zuleide, warum wollt ihr uns nicht leben lassen und statt-
dessen abschaffen?

(Teilweise Beifall)

Diese Aussage sollte uns zu denken geben, sie sollte auch Anlass sein, die Perspektive zu wech-
seln. Wir mussen die Perspektive desjenigen berticksichtigen, der keine Stimme hat, der sich
nicht zu Wort melden kann oder dessen Lobby nicht immer stark genug ist. Deswegen bitte ich
Sie ganz herzlich, nach einer ermutigenden und mutigen Rede der Parteivorsitzenden am ersten
Tag dieses Parteitags am zweiten Tag des Parteitages ebenfalls eine mutige und ermutigende
Entscheidung gegen PID und fiir das Leben zu treffen. - Vielen Dank.

(Teilweise Beifall)

Thomas Réwekamp, Tagungsprésidium: Vielen Dank, Michael Brand. - Als Nachste hat die
Staatsministerin Maria Bohmer das Wort. lhr folgen Frau Ministerin Annegret Kramp-Karren-
bauer und Herr Michael Kretschmer.

Prof. Dr. Maria Bohmer: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Liebe Parteifreundinnen und Partei-
freunde! Wir haben uns in der Stammzellforschung mit der Grundfrage menschlichen Lebens
befasst. Wir haben uns bei der Frage der Abtreibungen und Spéatabtreibungen mit der Frage
menschlichen Lebens befasst, und auch jetzt, bei der PID, geht es um die Grundfragen des
menschlichen Lebens. Immer wieder stehen wir vor diesen Fragen, und immer wieder bewegt
uns die Frage, wie wir menschliches Leben schiitzen kénnen. Das zeichnet diese Partei in ganz
besonderem MaRe aus. Das hat uns auch beim Grundsatzprogramm bewegt.

Als wir damals die Entscheidung trafen und fiir ein Verbot der PID stimmten, lag das auch dar-
an, dass wir damit den Schutz des menschlichen Lebens von Anfang an verbinden wollten.
Deshalb spreche ich mich heute auch wieder dafiir aus, nachdem ich mich griindlich gepriift ha-
be und nachdem ich mich nach dem Urteil des Bundesgerichtshof gefragt habe: Stehst du noch
zu dieser Entscheidung, die wir getroffen haben, ist sie richtig?

Ich habe viele Gespréache mit Eltern von behinderten Kindern gefiihrt. Ich bin Schirmfrau der
Nierenerkrankten. Dort ist es mir ein Anliegen, mich der Kleinen, der Kinder anzunehmen und
mit den Mittern und Vatern zu sprechen, die diese Situation Tag fiir Tag bewdltigen mussen. Ich
habe mich auch intensiv mit der Reproduktionsmedizin auseinandergesetzt, als es um die
Stammzellforschung ging. Immer wieder ist die Grundfrage, die wir zu beantworten haben:
Wann beginnt menschliches Leben? Auch heute zieht sich diese Frage wie ein roter Faden durch
die Diskussion. Wenn menschliches Leben - dazu stehe ich — mit der Verschmelzung von Ei- und
Samenzelle beginnt, dann ist das der Zeitpunkt, ab dem wir dieses Leben schiitzen wollen. Das
ist unser Grundsatz, und dieser muss uns auch bei dieser Entscheidung leiten.
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(Teilweise Beifall)

Ich sehe genauso wie viele, die vor mir gesprochen haben, die Situation von Eltern, die aufgrund
erblicher Bedingungen vielleicht schon ein schwerbehindertes Kind haben oder von der Sorge
umgetrieben werden, sie kdnnten ein behindertes Kind bekommen. Diese Menschen machen
sich Hoffnungen, dass die PID sie bei der L6sung dieser Frage unterstiitzen kdnnte. Es ist fiir die
Menschen, die sich ein gesundes Kind wiinschen, ein Gewissenskonflikt; denn, wer sich auf die
PID einldsst, wei, dass dann, wenn das Ergebnis der Untersuchung am Embryo vorliegt, zwi-
schen den Embryonen ausgewdhlt wird. Man wird auswéhlen miissen, ob man Embryonen aus-
wihlt, von denen man annimmt, dass sich ein behindertes Kind entwickelt, oder Embryonen
auswahlt, von denen man annimmt, dass sich kein behindertes Kind entwickelt. Es wird eine
Wertung vorgenommen. Davor kénnen wir nicht die Augen verschlieBen. Das muss einem be-
wusst sein, wenn man tber die PID spricht.

Man muss auch die Frage, die hier bereits mehrfach in den Blick geriickt worden ist, stellen: Hilft
die PID wirklich, Leid zu ersparen? Die Diskussion hat sehr deutlich gemacht, dass die Frage
nicht mit Ja zu beantworten ist; denn wenn es darum geht, dass definiert werden muss, wann ein
Fall so schwerwiegend ist, dass PID zugelassen werden soll, dann muss man auch an diejenigen
denken, denen man sagen wird: Bei euch gilt das nicht. Leid und Sorge sind immer etwas Subjek-
tives. Deshalb hat uns die Arztekammer geraten, auf keinen Fall zu einer Liste von Indikationen
zu kommen. Dann wiirden wir ndmlich aufzahlen, welche Behinderungen nicht lebenswert sind.

(Teilweise Beifall)

Das konnen und diirfen wir nicht machen. Dann kénnte man sagen, man muss in jedem Einzelfall
entscheiden. Das ist schwierig. Wir kdnnen die Eltern nicht mit einer Einzelfallentscheidung al-
lein lassen.

Man muss allerdings auch so ehrlich sein, zu sagen, dass die PID nicht die einzige Moglichkeit
ist. Wir haben andere Moglichkeiten. Hier kdnnen wir uns den Eltern zuwenden, die sich ein
Kind wiinschen, das gesund aufwéchst, dass vielleicht Untersttitzung in der Familie sein kann,
wenn schon ein behindertes Kind da ist. Hier sage ich: Wir lassen die Eltern nicht allein, wenn
wir ein Nein zur PID sagen.

Ich finde beachtlich, was Peter Liese in den Blick geriickt hat. Die neuere Forschung an der
Universitdt Bonn ist jetzt so weit, dass bei der Untersuchung der Eizelle mit go-prozentiger
Wahrscheinlichkeit auf Chromosomenschaden aufmerksam gemacht werden kann. Das ge-
schieht, bevor ein Embryo da ist, das geschieht, bevor menschliches Leben entstanden ist. Wir
er6ffnen also Paaren, die sich ein gesundes Kind wiinschen, einen Weg. Wir lassen sie nicht allein.

Wir miissen einen dritten Punkt in den Blick riicken. Was geschieht mit den vielen Embryonen,
die im Zuge der Reproduktionsmedizin, wo PID angewandt wird, erzeugt werden?
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Hubert Huppe hat eine Zahl genannt: iiber 100.000 Embryonen; 20.000 werden eingesetzt.
Was ist mit den anderen 80.000 Embryonen, wenn wir uns einmal auf diese Zahl einlassen? Ich
war in einer Fortpflanzungsklinik in Belgien. Dort wurden mir zuletzt auch die Kiihlbehalter mit
den Embryonen gezeigt. Mir wurde deutlich gemacht, dass die Embryonen nach einer gewissen
Zeit nicht mit existieren oder zu Forschungszwecken verwandt werden. Wir wissen, dass, wenn
die Entscheidung fiir PID getroffen wird, der Prozess entsprechend ablduft.

Nach langer Priifung und der Uberlegung, wie wir Leben schiitzen und wie wir uns Eltern zu-
wenden kénnen, bin ich der Auffassung: Lassen Sie uns heute eine Entscheidung treffen! Die
Diskussion heute Vormittag zeigt, dass sich die CDU mit hochster Intensitat, mit groer
Grundlichkeit und auch mit Priifung des Gewissens dieser Frage zuwendet, dass wir von unse-
ren Grundsdtzen ausgehen und alles daransetzen wollen, dass Ja zum Kind gesagt wird und dass
wir nicht den Weg tiber PID gehen; denn dieser Weg bedeutet Nein zum Leben. — Herzlichen
Dank.

(Teilweise Beifall)

Stefan Mappus, Tagungsprasidium: Vielen Dank. — Als Néchste spricht Frau Annegret Kramp-
Karrenbauer.

Annegret Kramp-Karrenbauer: Liebe Parteifreundinnen und Parteifreunde! Prases Nikolaus
Schneider hat am Sonntag einen Kommentar zur anstehenden PID-Debatte abgegeben. Er hat
die Grundsdtze der Evangelischen Kirche dargelegt, und er hat dargelegt, wo fiir ihn personlich
der schmerzliche Konflikt beginnt, namlich dort, wo Grundsétze auf personliche Betroffenheit
stoRen. Er hat in seinem Kommentar letztendlich offen gelassen, wie seine Haltung ist.

Wir als politisch Verantwortliche kénnen diese Frage nicht unbeantwortet lassen. Wir sind ge-
fordert — aus meiner Sicht sind wir heute gefordert - eine klare Position zu beziehen. Nattrlich
handelt es sich beim Thema PID um eine Diskussion, bei der beide Seiten gute Argumente vor-
bringen. Natiirlich ist es so, lieber Peter Hinze, dass man als guter Christenmensch mit guten
Argumenten fiir eine begrenzte Offnung der PID sein kann. Aber genauso, liebe Parteifreun-
dinnen und Parteifreunde, kann man als guter und barmherziger Christenmensch auch fiir das
Verbot der PID eintreten. Das mochte ich an dieser Stelle tun.

(Teilweise Beifall)

Ich mdchte dies tun, obwohl ich viele betroffene Eltern kenne und ihr Leid und ihre Unsicherheit
nachvollziehen kann. Ich méchte dies tun, weil es grundsétzliche Fragen gibt, die eben nicht be-
antwortet sind.

Die erste grundsétzliche Frage, die nicht beantwortet ist, ist die Frage nach den engen Grenzen.
Es ist die Frage, wer diese Grenzen festlegt und wer zusichert, dass wir nicht, wie wir es im Be-
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reich der Schwangerschaftsabbriiche erleben, in den néchsten Jahren einen Prozess der Aus-
weitung haben werden.

Der zweite Punkt ist, dass in der Diskussion um die PID aus meiner Sicht der falsche Eindruck er-
weckt wird, den betroffenen Menschen, vor allen Dingen den betroffenen Frauen, werde es er-
spart, eine Entscheidung flir oder gegen Leben, flir oder gegen das Kind zu treffen. Sie missen
tiber Leben und Tod entscheiden, ob es sich um einen Embryo in der Petrischale handelt oder um
einen Embryo, der schon im Mutterleib heranwéchst. Die Entscheidung ist gleichermalen hart
fiir diese Frauen.

Das dritte Argument ist: Wie ist es eigentlich mit denjenigen, die sich trotz einer entsprechen-
den Diagnose fiir diesen Embryo entscheiden? Wir bekommen schon heute Riickmeldungen von
Eltern von behinderten Kindern, dass sie sehr subjektiv das Gefiihl haben, sie miissten sich daftir
rechtfertigen, dass sie ein behindertes Kind haben und es eben nicht abtreiben lieBen.

(Vereinzelt Beifall)

Dazu passt eine sehr personliche Erfahrung, die ich in der vergangenen Woche gemacht habe.
Bei einem Besuch des saarldndischen Kinderhospizdienstes habe ich eine Mutter eines schwerst
mehrfachbehinderten 16-jahrigen Sohnes getroffen. Wir sind in ein personliches Gesprach ge-
kommen, und ich habe sie gefragt, wie sie zur PID steht und ob sie, wenn es bei ihr die Mog-
lichkeit der PID gegeben hatte, sagen kdnne, wie sie sich damals entschieden hatte. Sie hat sehr
lange tberlegt und hat dann gesagt: Ich glaube, damals hétte ich mich gegen das Kind entschie-
den, weil ich mir gar nicht vorstellen konnte, dass ich die Kraft habe, mit und fiir dieses Kind zu
leben. Heute aber sehe ich in diesem Kind vor allen Dingen meinen Sohn. Ich sehe nicht die
Behinderung; ich sehe den Menschen, den ich liebe.

(Beifall)

Wenn wir die PID erméglichen, dann, glaube ich, nehmen wir Menschen zu einem sehr frithen
Stadium die Méglichkeit, diese Abwégung zu treffen. Deswegen bin ich in der Gesamtsumme
der Argumente, auch in Anerkenntnis der Note der Betroffenen dafiir, dass wir beim Verbot der
PID bleiben.

(Teilweise Beifall)

Stefan Mappus, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Frau Kramp-Karrenbauer. — Als Né&chster
spricht Michael Kretschmer.

Michael Kretschmer: Meine Damen und Herren! Das Schwierige an dieser Debatte ist, dass wir
nicht vor einem weiRen Blatt sitzen und mit der ethischen Bewertung anfangen kénnen.
Vielmehr gibt es schon eine ganze Reihe von Dingen, die wir zur Kenntnis nehmen miissen, von
Entscheidungen, die wir getroffen haben. In diese Entscheidungen fiigt sich die Entscheidung
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tiber die PID ein. Wir haben in Deutschland die kiinstliche Befruchtung zugelassen, akzeptieren
also, dass Kinder auerhalb des Mutterleibs gezeugt werden kénnen. Wir akzeptieren in Gren-
zen eine Abtreibung. Jetzt kommt das Thema PID. Ich finde, man kann es sich nicht so leicht ma-
chen - das tun wir auch nicht als Union - zu sagen, dass wir uns nicht damit beschaftigen. Doch,
wir missen uns damit beschaftigen und miissen das im Kontext mit den bereits getroffenen
Entscheidungen sehen.

Wir haben heute schon eine ganze Reihe von Beitragen gehort. Man merkt daran, wie schwer es
uns féllt, wie schwer es aber auch ist, die richtigen Bewertungen zu finden. Wir akzeptieren of-
fensichtlich, dass befruchtete Eizellen im Mutterleib in einem viel héheren Entwicklungs-
stadium abgetrieben werden. Im Ubrigen finde ich die Zahl von 130.000 Abtreibungen im Jahr in
Deutschland véllig inakzeptabel; dartiber brauchen wir tiberhaupt nicht zu reden.

(Vereinzelt Beifall)

Ich finde, ein Land wie die Bundesrepublik Deutschland, ein aufgeklartes Land, in dem es Verhii-
tung gibt und das ein gutes Sozialsystem hat, braucht nicht 130.000 Abtreibungen im Jahr. Das
ist ein groRes Thema, Uiber das man auch reden muss.

(Vereinzelt Beifall)

Wir sagen auch - das ist heute haufig gesagt worden - Ja zu einer Polkdrperchenanalyse. Die
Mehrzahl der Menschen wird nicht genau wissen, was das bedeutet. Wir haben gelernt, dass
dies eine Untersuchung der Eizelle und der Samenzelle ist, und zwar unmittelbar vor dem
Stadium der Befruchtung. Wir haben in vielen Wortbeitragen gehort, dass es in Ordnung ist,
wenn man diese Untersuchung durchfiihrt, dass es in Ordnung ist, wenn man das Vorhaben ver-
wirft, dass es aber nicht in Ordnung ist, wenn man dies spater, im Stadium der Befruchtung,
macht.

Was mich im Ubrigen getroffen hat, war der latente Vorwurf, dass diejenigen, die fiir eine re-
striktive Zulassung der PID sind, moglicherweise ein Problem mit Behinderten haben kénnten.

(Vereinzelt Beifall)

Meine Damen und Herren, das habe ich nicht, und diesen Vorwurf méchte ich mir auch nicht
machen lassen. Ich muss aber natiirlich zuriickgeben, dass das Argument derjenigen, die sagen,
eine Polkdrperchenanalyse sei in Ordnung und andere Untersuchungen ebenfalls, ins Leere
geht, wenn es um die Frage geht: Behinderte - ja oder nein? Natiirlich muss die CDU - das ist
gar keine Frage - sagen: Jedes Leben ist gleich viel wert. Behinderte haben ein Recht auf Leben;
das ist eine vdllige Selbstverstindlichkeit in unserer Gesellschaft. Im Ubrigen geht das Argu-
ment auch deswegen in die Leere, weil es viele Risiken des Lebens gibt, durch die Behinderun-
gen entstehen kénnen. Diese wird es auch in Zukunft geben.
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Es gibt ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts, welches kein Dammbruch ist, sondern wel-
ches in engen Grenzen die PID erlaubt, wenn es eine schwere genetische Vorbelastung der
Eltern gibt und wenn es schon Fehlgeburten oder Todgeburten gegeben hat. Dafiir treten wir
auch im Deutschen Bundestag ein. Ich glaube, dass man das unter der Uberschrift ,,Im Zweifel
fur das Leben“ stellen kann. Ich denke, wir sollten dies tun.

Der Blick ins Ausland bedeutet nicht, dass das in Deutschland auch so gemacht werden soll. Wir
missen unsere eigenen Regeln und unseren eigenen ethischen Grundsétze finden, die mit un-
serer christlichen Position vereinbar sind. Deswegen trete ich dafiir ein, dass wir in engen
Grenzen die PID erméglichen. Wir kénnen den Betroffenen damit sehr viel Leid ersparen.

(Teilweise Beifall)

Stefan Mappus, Tagungsprésidium: Vielen Dank, Michael Kretschmer. - Jetzt folgt Thomas
Rachel und danach folgen Hermann Kues und Christean Wagner.

Thomas Rachel: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin sehr dankbar dafiir, dass wir
uns Zeit fur diese intensive Debatte zu diesem wichtigen und zentralen Thema nehmen.

Die kiinstliche Befruchtung, die sogenannte IVF, hat vielen Paaren die Chance auf das langer-
sehnte Kind gegeben. Allein hier bei uns in Deutschland sind in den vergangenen zehn Jahren
tiber 100.000 Kinder durch IVF zur Welt gekommen. Durch medizinische Hilfe haben Familien
ihren Nachwuchs bekommen, den sie als einen Segen empfinden. Der Wunsch vieler Ehepaare,
Eltern gesunder Kinder zu werden, ist vollkommen verstandlich und zu respektieren. Aber ha-
ben diesen Wunsch nicht alle Paare, ob sie nun ein Kind auf dem Wege der IVF oder auf natiirli-
che Weise bekommen?

Als Evangelischer Arbeitskreis der CDU/CSU sind wir gegen eine Zulassung der PID; denn sie ist
mit einem zentralen ethischen Problem behaftet. Als Folge der PID findet eine Auswahl von ge-
netisch geeignet erscheinenden Embryonen statt, eine Auswahl nach genetischen Kriterien.
Ausgehend vom christlichen Menschenbild wissen wir aber, dass menschliches Leben ein
Geschenk ist. Es ist etwas Wertvolles, das wir schiitzen mochten.

Wie sind die Fakten? Pro Jahr suchen rund 130 Paare aus Deutschland Hilfe zur Durchfiihrung
von PID im Ausland. Aber auch die PID gibt keine Garantie auf ein gesundes Kind. Viele Er-
krankungen haben ganz andere Ursachen. Es wurde schon angesprochen, es gebe ein anderes
Verfahren. Lost aber ein anderes Verfahren den Konflikt, um den es hier geht, auf? Ich glaube,
nein. Natirlich kann man eine Polkdrperdiagnostik durchfiihren. Es ist ein vernlnftiges
Verfahren. Aber es ist letztlich kein Ersatz fiir das, um was es geht. Denn bei der Polkdrperdiag-
nostik wird das mitterliche Erbgut untersucht. Oder anders gesagt: Die Polkdrperdiagnostik
hilft nicht bei genetischen Veranderungen, die der Vater tibertragt.



220 Protokoll

Liebe Parteifreundinnen und Parteifreunde, der evangelische Theologe Helmut Thielecke hat
gesagt: Ethik ist immer Ethik im Widerstreit. - So ist es auch hier. Hat ein Embryo eine Erb-
schadigung, kann er bei konsequenter Anwendung der PID verworfen werden. Wird die PID
aber verboten, kénnen wir in der Tat nicht ausschlieRBen, dass die Eltern spater in eine Situation
kommen, in der sie sich fiir eine Spatabtreibung des Embryos entscheiden. Beide Alternativen
zeigen, dass wir uns in moralischen Dilemmata befinden, aus denen wir uns nicht vollstandig be-
freien konnen. Deshalb ringen wir um die richtige Antwort.

Wir als Evangelischer Arbeitskreis kommen letztlich zu dem Schluss, PID nicht zuzulassen.
Wenn eine Mutter sich in einem existenziellen Schwangerschaftskonflikt befindet, wahrend das
Kind im Mutterleib heranwdchst, ist dies von einer deutlich anderen Dramatik, als wenn Paare
noch vor der Frage stehen, ob sie tiberhaupt eine PID durchftihren wollen. Insofern kann man
beide Situationen nicht gleichsetzen. Empfindet eine Mutter ihre vorhandene Schwangerschaft
als fur sie existenzielle Notsituation, ist der Konflikt unausweichlich. Im Angesicht der noch
nicht gefiillten Petrischale ist die PID hingegen eine Option, auf die man gegebenenfalls ver-
zichten kann.

Unter Abwdgung all dieser Punkte raten wir von der PID ab. - Herzlichen Dank.
(Teilweise Beifall)

Stefan Mappus, Tagungsprasidium: Vielen Dank. - Ich darf kurz geschéftsleitend folgende
Bemerkung machen. Ich glaube, diese wichtige Diskussion, die mehr als zweieinhalb Stunden
andauert, ist sehr nitzlich. Ich will aber darauf hinweisen, dass es noch neun Wortmeldungen
gibt. Der Sprechzettel fiir die danach folgende Antragsberatung umfasst fast 7o Seiten. Da sich
die Anzahl der neuen Argumente in Grenzen hélt, mochte ich vorschlagen, dass sich die folgen-
den Redner ein bisschen kiirzer fassen. Wenn der eine oder andere auf seinen Redebeitrag ver-
zichten wiirde, dann wiirde sich das Tagungsprasidium nicht beschweren. Weil wir noch eine
groRe Wegstrecke in der Tagesordnung vor uns haben, wire es gut, wenn wir die Debatte auf
diese Weise komprimieren kénnten.

Als nichsten Redner darf ich Hermann Kues bitten. Thm folgt Christean Wagner. - Einen Mo-
ment bitte! Wir wollen zundchst den Vorsitzenden unserer Schwesterpartei, der CSU, begriiRen.
Wir heiBen Horst Seehofer als Gast am heutigen Tage auf dem Bundesparteitag der CDU
Deutschlands herzlich willkommen.

(Anhaltender Beifall)

Damit wir uns richtig verstehen: Es soll nichts abgebogen werden. Aber ich will Folgendes sa-
gen: Wir haben jetzt 25 Wortmeldungen abgearbeitet. Ich glaube, die Argumente sind nach
knapp drei Stunden Diskussion relativ gut bekannt. Ich méchte daher in die Runde fragen, ob die
Méglichkeit besttinde, sich mehrheitlich darauf zu einigen, dass nach knapp drei Stunden Dis-
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kussion die Argumente so ausgetauscht sind, dass man sich zu einer Abstimmung entlang der
Vorschldge der Antragskommission im Stande sieht.

(Beifall)

Wir wollen es formal korrekt machen. Ich bitte jeden, seinen Stimmzettel zur Hand zu nehmen.
- Entschuldigung, Herr Kollege Kauder, wir befinden uns in der Abstimmung tiber einen Ge-
schaftsordnungsantrag. Wenn die Mehrheit sagt, dass wir weitermachen sollen, dann machen
wir weiter. Kein Problem. Man kann wéhrend einer laufenden Debatte immer einen Geschifts-
ordnungsantrag stellen. Das ist so.

(Beifall)

Man kann schlecht sagen, dass man dariiber nicht abstimmen kann. Es tut mir leid. Eine Gegen-
rede ist selbstverstdndlich erlaubt. Wenn Volker Kauder dagegenreden will, dann kann er dies
jeder Zeit tun. - Bitte sehr.

(Unruhe)

Volker Kauder: Liebe Parteifreundinnen! Liebe Parteifreunde! Ich weill, dass es Situationen
gibt, in denen man sich unbeliebt macht. Ich muss aber auch darauf hinweisen, dass beispiels-
weise ich als Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion bereit war, meinen Rechen-
schaftsbericht weit nach hinten zu schieben, um diese Diskussion heute Morgen sofort ablaufen
lassen zu kénnen.

(Vereinzelt Beifall)

Ich war bereit, nicht gleich in der vordersten Reihe mit meinem Votum zu kommen und damit
etwa die Diskussion zu beeinflussen, sondern habe darum gebeten, im letzten Drittel dieser Dis-
kussion sprechen zu koénnen, da ich als einer, der bei dem Themenbereich ,Spatabtreibung,
Abtreibung, Lebensschutz” in besonderer Weise engagiert ist, auch zu diesem Thema reden
mochte. Wenn jetzt gesagt wird: ,Wir haben 25 Beitrage gehort und schlieBen nun die Debatte
einfach ab*, dann finde ich das im Hinblick auf das, was wir gestern zu dieser Debatte vereinbart
haben, namlich dass es keine Redezeitbegrenzung gibt und jeder reden darf, nicht richtig.

(Teilweise Beifall)

Dass jetzt auf einmal diejenigen, die noch sprechen wollen — zum Beispiel Norbert Lammert und
Peter Miller -, nicht zum Zug kommen sollen, halte ich nicht fiir angemessen.

(Teilweise Beifall)

Stefan Mappus, Tagungsprasidium: Die Geschaftsordnung ist klar. Ich darf darauf hinweisen,
dass, nachdem Volker Kauder gegengeredet hat - das ist ja auch in Ordnung -, wir jetzt tiber die
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Frage abstimmen miissen, ob wir nach den bisherigen Wortmeldungen zum nachsten Punkt ge-
hen oder ob wir die Diskussion weiterfiihren.

Damit wir uns richtig verstehen: Wir stimmen jetzt per Handzeichen tiber die Frage ab, ob wir
stoppen oder weitermachen. Ich bitte jetzt diejenigen um Handzeichen, die der Meinung sind,
dass wir zum jetzigen Zeitpunkt stoppen. - Gegenstimmen? - Ich glaube, dass es relativ ein-
deutig ist, dass die Mehrheit dafiir ist, dass wir weitermachen. Wir machen jetzt also weiter.

(Teilweise Beifall)

Wir fahren jetzt mit dem Tagesordnungspunkt fort. Ich habe nur die Bitte, sich so kurz wie mog-
lich zu fassen. Als ndchste Wortmeldung haben wir Hermann Kues.

(Vereinzelt Beifall)

Dr. Hermann Kues: Herr Tagungsprasident! Meine Damen und Herren! Ich glaube, es wird of-
fenkundig - das ist auch gut so -, dass wir uns mit dieser zentralen Frage quélen. Ich bekenne
auch ganz offen: Je ldnger ich mich mit dem Urteil des Bundesgerichtshofs zu PID beschiftige
und je mehr ich mich in diese Thematik einarbeite, desto unsicherer werde ich eigentlich. Mir
fallen auch keine schneidigen Erklarungen dazu ein, weil ich glaube, dass die Fragen, die da-
durch aufgeworfen werden und die Antwortversuche, die heute darauf gegeben worden sind,
namlich auf der einen Seite das Festhalten an klaren ethischen Prinzipien und auf der anderen
Seite die Berlicksichtigung wissenschaftlich-technischer Méglichkeiten und der Not von
Menschen, ethisch nicht vollkommen aufgehen und tiber alle Zweifel erhaben sind.

Es geht um grundlegende Wertentscheidungen. Peter Hintze hat zu Recht gesagt, auch bei sei-
nem Anliegen gehe es nicht um Selektion. Das ist vollig klar. Der Mensch ist ein Geschopf
Gottes und seine Wiirde ist der menschlichen Verfligung nicht zugénglich. Deswegen haben wir
diese Frage im Prinzip vor drei Jahren im Grundsatzprogramm véllig richtig entschieden. Ich bin
auch der Meinung, dass man tiber so grundlegende Dinge aus dem Grundsatzprogramm nicht
alle zwei oder drei Jahre neu abstimmen sollte. Grundpositionen stehen fest.

(Teilweise Beifall)

Ich sage aber auch - das gehort fiir mich auch zur Ehrlichkeit —: Wir mussen uns der Entschei-
dungssituation der Menschen, der jungen Paare aussetzen, die das Risiko in sich tragen, schwer-
wiegende Erbkrankheiten zu vererben. Wenn man sich am christlichen Menschenbild orientiert,
gehort auch das fur mich zur Verantwortung.

Ich sage auch ganz deutlich: Politik muss sich unabhéngig von festen Uberzeugungen mit der
Mehrheit des Parlaments im Bundestag auf Regeln und Gesetze verstdndigen. Deswegen habe
ich mich in der Bundestagsfraktion auch dafiir ausgesprochen, die Dinge nicht tbers Knie zu
brechen - die Grundposition steht -, dass wir uns Zeit lassen, um vor dem Hintergrund der
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Dinge, tiber die wir uns einig sind - diese finden sich ja unter den Punkten 1 bis 7 und Punkt g -,
mit Fachleuten die verschiedenen Méglichkeiten auszuloten. Deswegen bin ich fiir die Variante 1.
Ich sage aber ganz klar: Wenn es dafiir keine Mehrheit gibt, bleibt fiir mich die Variante 2, an ei-
nem Verbot fiir PID festzuhalten, wohlwissend, dass wir daflir im Bundestag klare Regeln finden
mussen. - Herzlichen Dank.

(Teilweise Beifall)

Stefan Mappus, Tagungsprasidium: Vielen Dank. — Christean Wagner verzichtet auf seine Wort-
meldung. Als Nachstes kommt Volker Kauder.

(Vereinzelt Beifall)

Volker Kauder: Liebe Parteifreundinnen! Liebe Parteifreunde! Wir haben heute liber einen
Konflikt, tiber eine schicksalhafte Frage fur Familien und Paare zu entscheiden und dartiber, ob
wir mit unserer Entscheidung den Schutz des Lebens lockern, relativieren oder verandern.

Als wir vor mehr als einem Jahrzehnt die Abtreibungsfrage diskutiert haben, wurde auch die
Thematik angesprochen, ob die Behinderung eines Kindes Grund fiir eine Abtreibung sein kann.
Diesen Tatbestand hat man verneint. Man hat gesagt, die Behinderung eines Kindes kann kein
Grund fiir Abtreibung sein, aber die schwere Situation, die eine Mutter seelisch schwer belastet,
kann dazu fuihren, dass bis kurz vor der Geburt eine Spatabtreibung stattfinden darf. Uns wurde
damals gesagt, das werde nur in ganz wenigen, seltenen Fillen geschehen. Dann kamen die Arz-
te auf uns zu und haben gesagt: Wir diirfen den Skandal der Spatabtreibung so nicht weiterlau-
fen lassen. Jetzt fiihrt in der Praxis namlich nicht mehr die Situation der Mutter dazu, dass eine
Abtreibung vorgenommen wird, sondern die Situation ist, dass der Mutter gesagt wird: Heute
braucht man ein behindertes Kind nicht mehr zur Welt bringen. Wir kénnen bis zum letzten
Moment vor der Geburt noch eine Abtreibung vornehmen. Muten Sie sich das nicht zu! - Das
heiRt, die Praxis hat das, was wir theoretisch im Gesetz ohne mein Zutun - ich war ja dagegen -
beschlossen haben, radikal verandert.

Ich sage Ihnen: Wenn wir die PID zulassen, dann wird die Praxis auch das, was wir uns jetzt vor-
nehmen wollen, radikal verindern.

(Teilweise Beifall)

Wir machen eine Tur auf und wissen nicht, was nach der Tiir kommt. Ich bin vor diesem Hinter-
grund der Meinung: Das Risiko ist zu groR. Menschliches Leben beginnt mit der Verschmelzung
von Ei- und Samenzelle. Danach gibt es keinen einzigen qualitativen Sprung mehr.

(Teilweise Beifall)

Wenn wir nicht wollen, dass am Leben experimentiert wird, dann diirfen wir heute die PID nicht
zulassen.
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(Teilweise Beifall)

Stefan Mappus, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Volker Kauder. - Als Nachstes Urban Lanig, da-
nach Ursula von der Leyen. - Herr Lanig.

Dr. Urban Lanig: Ich werde es kurz machen. - Ich bin seit 26 Jahren niedergelassener Allgemein-
und Hausarzt und Vater von vier Kindern. Mir als Hausarzt sind das Leid und die Notsituation
der Familien mit behinderten Kindern nicht nur bekannt, sondern auch Belastung und tégliche
Herausforderung zugleich.

Ein Antrag sieht vor - ich mdchte es abkiirzen -, dass die PID nur zur Diagnostik erlaubt wird.
Wie kénnen und wollen wir — Herr Kauder hat es kurz vorher auch schon erwdhnt, ebenso Kolle-
gen, die vorher gesprochen haben - gewéhrleisten, dass nur die Diagnostik durchgefiihrt wird
und in Zukunft nicht Augenfarbe, Intelligenz und GréRe nach menschlichem Ermessen gestaltet
werden?

Uber die Unsicherheit beziiglich der PID-Diagnostik hat mein Kollege kompetent vorgetragen.
Ich teile diese Einstellung und méchte Sie bitten, auch die Stellungnahmen der Arzteschaft, der
Arztevertreter, der Kammervertreter, die dhnlich wie bei Ihnen von ethischem Grundwissen und
Grunddenken und von christlicher Verantwortung geleitet sind, zu beachten und umzusetzen.

Auch mochte ich davor warnen, weiter eine Werteaufweichung zu betreiben, denn wir miissen
in unserer Gesellschaft davon ausgehen, dass das Recht auf Leben eines Behinderten im tagli-
chen Leben - das merke ich bei den Patienten - leider nicht mehr selbstverstandliche Maxime
ist. Behinderungen kann man nach den heutigen medizinischen und technischen Méglichkeiten
nicht exakt voraussagen. Wenn wir die PID erlauben, helfen wir nicht, zu heilen und zu lindern,
sondern wir greifen aktiv in den Schépfungsprozess ein, ohne die Folgen absehen zu kénnen, die
wir damit in Zukunft auslésen kénnen.

(Teilweise Beifall)

Lebenswirklichkeit wird von uns hier und heute gestaltet. Wir sind die Partei, die die Lebens-
wirklichkeit pragend mitgestaltet. Das bedeutet, wir miissen nicht nur die Menschenwiirde und
die Freiheit des Menschen sichern, sondern es ist uns auch verpflichtender Auftrag, das Recht
auf Leben sicherzustellen, auch auf das Leben von Behinderten.

(Teilweise Beifall)

Die politischen Fehler, die wir in der Vergangenheit beziiglich der Abtreibungsregelung began-
gen haben und die damals viele nicht voraussehen konnten, kénnen nicht als Argument dafiir
gelten, jetzt weitere Dammbriiche zu rechtfertigen.

(Vereinzelt Beifall)
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Jedes Kind ist ein Geschenk, ein Geschenk Gottes, nicht ein Produkt der Mediziner oder von un-
ausgereiften technischen Methoden oder von ethisch bedenklichen Maoglichkeiten.

(Teilweise Beifall)

Humanitit bedeutet, zum Leben zu verhelfen, vornehmlich behindertes Leben zu schiitzen,
nicht aber, dieses Leben tiberhaupt nicht oder nur manipuliert zur Welt kommen zu lassen. Wir
mussen uns dartiber klar sein, dass die Manipulation kommen wird.

Wir bekennen immer wieder: Die Wiirde eines jeden Menschen ist unantastbar. Die Wiirde eines
jeden Menschen zu schiitzen, ist nicht nur unsere vornehmste Pflicht und Aufgabe als Christen,
sondern insbesondere als Christdemokraten. Machen Sie es uns Arzten und den jungen Frauen
durch weitere Werteaufweichungen nicht noch schwerer, dem Leben zum Leben zu verhelfen!
Helfen Sie uns, das Leben eines jeden Einzelnen als einzigartig und einmalig zu begreifen und
anzunehmen! Ich bin sicher, dass wir mit Blick auf unseren Schopfer und die Schépfung die rich-
tige Entscheidung treffen und die PID verbieten. Gott helfe uns dabei!

(Beifall)

Stefan Mappus, Tagungsprasidium: Vielen Dank. Zwischendurch darf ich bitten, dass die Lan-
desgeschéftsfiihrer zur weiteren Vorbereitung all dessen, was noch kommt, in den Raum der
Stimmzahlkommission kommen. Als N&chste hat jetzt Frau Bundesministerin Dr. Ursula von der
Leyen das Wort.

(Vereinzelt Beifall)

Dr. Ursula von der Leyen: Meine Damen und Herren! Liebe Freundinnen und Freunde! Politik
im Zeichen des C braucht ein Fundament von christlichen Tugenden wie Nachstenliebe, Fursor-
ge, Achtung vor dem Leben und Bewahrung der Schépfung. Daraus ergibt sich unser Verstand-
nis fir ganz konkrete Politik fiir den Menschen, und dieses gemeinsame Verstandnis leitet un-
sere Debatte tiber die PID. Ich danke an dieser Stelle von Herzen fiir das differenzierte Ringen
mit Argumenten um einen gemeinsamen Weg auf diesem Parteitag.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, manche wissenschaftlichen Erkenntnisse fiihren nicht zu eindeuti-
gen Verbesserungen, sondern eben auch zu neuen Fragen. Vor 25, 30 Jahren haben wir tiber das
Thema kiinstliche Befruchtung leidenschaftlich debattiert. Das hat uns die Diskussionen um
den Begriff ,,Retortenbaby“ eingebracht, aber alle hier im Saal kennen in ihrem Bekanntenkreis
Kinder, die es ohne diese kiinstliche Befruchtung nicht gegeben hatte. Wir haben damals gesagt,
wir diirfen das nicht. Aber wiirden wir heute sagen, das war falsch?
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Wenn wir jetzt tber die PID debattieren, stehen wir vor genau demselben Dilemma, namlich
dass wir es mit medizinischen Erkenntnissen zu tun haben, die uns die Eindeutigkeit einer Ent-
scheidung schwer machen.

Alsich als junge Arztin mit dem Studium fertig war und in der Gynikologie und Geburtshilfe an-
fing, dachte ich, dass ich alles medizinisch Notwendige wiisste. Ich habe dann in der Ambulanz
unserer Klinik junge Frauen erlebt, glticklich, rund, schwanger, die sich auf die nachsten Wochen
freuten. Ich habe verzweifelte Frauen erlebt, die sich sehnstichtigst ein Kind wiinschten. Ich ha-
be Frauen erlebt, die zu einer Abtreibung kamen und nicht mit uns sprechen wollten, und ich ha-
be Frauen erlebt, die zitternd vor Angst dasaen, weil sie die diagnostischen Ergebnisse gleich
bekommen wiirden.

In dieser Zeit bin ich in meinem Urteil vorsichtiger geworden. Ich glaube, man kann diese sensi-
ble ethische Frage nur mit dem Blick auf die Mutter, auf die Paare beantworten. Hier handelt es
sich um Paare, die wegen einer schweren genetischen Vorbelastung Fehlgeburten oder mehre-
re Totgeburten erlebt haben oder deren Kinder wenige Tage nach der Geburt gestorben sind
oder die ein oder zwei schwerbehinderte Kinder liebevoll pflegen. Sie wiinschen sich ein Kind
und sie haben Angst, das alles noch einmal durchleben zu miissen.

Meine Damen und Herren, wenn ein sehnsiichtiger Kinderwunsch von solch einer erblichen
Belastung tiberschattet wird, dann kann die PID das Ja zum Kind starken. Deshalb bin ich fiir ei-
ne Zulassung der PID in engen Grenzen.

(Teilweise Beifall)

Wenn der Satz stimmt, der Mensch darf nicht alles tun, was technisch méglich ist - und ich un-
terschreibe diesen Satz -, dann treibt mich aber dieser Widerspruch um. Aus einer befruchteten
Eizelle in einer Glasschale wird niemals ein Mensch, es sei denn, der Mensch schwemmt diese
Eizelle aktiv mit medizinischer Technik in eine Gebarmutter ein. In dieser Phase lassen wir kein-
erlei Untersuchung zu. Aber eine befruchtete Eizelle, die sich in der Gebarmutter eingenistet
hat, wéchst zu einem Menschen heran, es sei denn, der Mensch unterbricht aktiv diese Schwan-
gerschaft. In dieser Phase lassen wir alle Untersuchungen auf schwere genetische Schaden zu.
Ich glaube, diesem Widerspruch, mit dem wir im Augenblick leben, miissen wir uns stellen.

Warum stellen wir uns nicht vorher, wenn die befruchtete Eizelle in der Glasschale ist, der Last
des Wissens und damit auch der Last der Verantwortung einer wie auch immer gearteten Ent-
scheidung? Warum machen wir erst, wenn das Kind im Mutterleib heranwachst, alle Unter-
suchungen und verlangen dann von den Eltern, nicht nur die alleinige Last der Verantwortung
und der Entscheidung zu tragen, sondern sie auch seelisch und kérperlich zu durchleben? Die
PID kann helfen, schwere Schwangerschaftskonflikte nicht entstehen zu lassen. Sie kann Tot-
geburten und spétere Abtreibungen vermeiden helfen.
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(Teilweise Beifall)

Ein letzter Gedanke. Ich sage das auch als Ministerin fiir Soziales. Es ist meines Erachtens eines
der grofRten Missverstandnisse in der Sache, wenn so getan wird, als wiirde sich das Selbstver-
standnis unserer behinderten Mitbiirgerinnen und Mitbiirger oder unsere Empathie fiir sie an
dieser Frage messen.

(Teilweise Beifall)

Gerade diejenigen, die als Mutter und Vater ihre ganze Kraft fiir ein geliebtes behindertes Kind
einsetzen, ermutigen uns, dem Urteil des Bundesgerichtshofes zu folgen. Deshalb bitte ich Sie,
der Variante 3 zuzustimmen.

(Teilweise Beifall)

Stefan Mappus, Tagungsprasident: Vielen Dank. - Wir haben jetzt noch drei Wortmeldungen:
Peter Miiller, Norbert Lammert und Frau Elisabeth Winkelmeier-Becker. — Peter Miiller.

Peter Miiller: Liebe Parteifreundinnen! Liebe Parteifreunde! Zu Beginn der Debatte hat Peter
Hintze gesagt, der Bundesgerichtshof habe in seiner Entscheidung die PID als mit unserer
Rechtsordnung voll vereinbar bezeichnet. Ursula von der Leyen hat eben daran angekniipft. Ich
habe mich zu Wort gemeldet, um dem zu widersprechen.

(Teilweise Beifall)

Der Bundesgerichtshof hat etwas anderes entschieden. Er hat in einem ganz konkreten Einzelfall
erklart, dass nach den geltenden Regelungen des Embryonenschutzgesetzes eine Bestrafung des
Arztes nicht moglich ist. Die Begriindung dafiir lautet: Die Regelungen des Embryonenschutz-
gesetzes sind hinsichtlich der PID nicht hinreichend eindeutig und nicht hinreichend bestimmt.
Hier besteht eine Regelungsliicke. Deshalb gilt der Grundsatz ,keine Strafe ohne Gesetz“. Daher
ist in diesem Fall von einer Bestrafung abzusehen. Die Feststellung, dass ein bestimmtes
Verhalten nicht einer positivim Gesetz geregelten Strafandrohung entspricht, ist etwas véllig an-
deres als die Behauptung, dieses Verhalten sei mit unserer Rechtsordnung vereinbar.

(Teilweise Beifall)

Eigentlich dokumentiert diese Entscheidung das Dilemma, in dem wir uns befinden. Es gibt
keine widerspruchsfreie Losung. Egal welchen Weg wir gehen, er ist immer mit Wertungs-
widerspriichen verbunden. Diejenigen, die fiir die Zuldssigkeit der PID in engen Grenzen pla-
dieren, haben das Problem, die Fragen, welches die engen Grenzen sind, welche Fille als
schwer bezeichnet werden kénnen und um welche Krankheiten und Behinderungen es geht,
nicht beantworten zu kénnen. Es ist nicht klar, nach welchen Kriterien die Grenzen gezogen
werden kénnen.
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Als Christdemokrat stelle ich mir die Frage, warum wir als Partei des Schutzes des Lebens gera-
de bei einer Form des menschlichen Lebens - darum handelt es sich auf jeden Fall - das des be-
sonderen Schutzes bedarf, den Lebensschutz ein Stiick weit aushdhlen bzw. ein Stiick weit
zurlicknehmen wollen. Das bedarf einer gesteigerten Begriindung. Deshalb sage ich: Wer fuir die
Zuldssigkeit der PID ohne Ausnahme pléddiert, geht einen Weg, der eigentlich mit unseren
Vorstellungen zum Lebensschutz nicht vereinbar ist.

(Teilweise Beifall)

Wer fiir ein ausnahmsloses Verbot eintritt, kommt ebenfalls zu Wertungswiderspriichen. Er
muss mit dem Wertungswiderspruch leben - den hat Frau Ursula von der Leyen eben dargelegt
- dass wir die PID verbieten, aber die PND zulassen. Auch er wird sich unter christlichen
Gesichtspunkten mit der Frage nach der Barmherzigkeit mit Blick auf die Situation junger
Familien auseinandersetzen mussen. Auch hier ist man nicht frei von Wertungswiderspriichen.
Wenn wir uns in einer solchen Situation befinden, wenn also beide Wege mit Wertungswider-
spriichen verbunden sind, stellt sich doch die Frage, ob es nicht vermittelnde Wege geben muss
und ob wir uns nicht die Zeit nehmen missen, diese vermittelnden Wege zu gehen. Ich will da-
zu eine Uberlegung anstellen. Es ist eben zu Recht die Parallele zur Abtreibungsregelung ange-
sprochen worden. Liebe Freundinnen, liebe Freunde, wir sagen, dass die Té6tung menschlichen
Lebens nicht zu unserer Rechtsordnung passt. Ich meine, dass das auch im Hinblick auf die PID
gelten muss. Deshalb sollten wir am Verbot der PID festhalten bzw. das Verbot eindeutig im
Gesetz festschreiben.

(Teilweise Beifall)

Des Weiteren stellt sich die Frage, wann der Staat das Strafrecht bemiiht. Wann bestraft der Staat
menschliches Verhalten, das moglicherweise aus groRer Not geboren ist? Ich kann mir durchaus
vorstellen, dass es Falle gibt, in denen der Staat mit Blick auf die Situation der Eltern, der jungen
Familien seinen Strafanspruch ausnahmsweise zuriicknimmt. Dieser Ansatz findet sich in keiner
Variante, die heute zur Abstimmung steht. Mir ist die Variante 1 die sympathischste. Es ist doch
kein Zufall, dass die EKD gesagt hat: Wir mussen tiber diese Frage noch einmal nachdenken. - Ich
glaube, wir als christliche Demokraten sollten nach einer Lésung suchen, die deutlich macht: Wir
sind die Partei des Lebensschutzes. Deshalb halten wir die PID fiir grundsétzlich falsch. Wir hal-
ten am Verbot fest. Wir stellen uns aber auch den Geboten der Barmherzigkeit und denken darti-
ber nach, wann der staatliche Strafrechtsanspruch schweigen muss. Das scheint mir eine ver-
niinftige, vermittelnde Losung zu sein, liber die wir nachdenken sollten.

(Teilweise Beifall)

Stefan Mappus, Tagungsprasident. Vielen Dank, Peter Miiller. - Als Nachster spricht unser Bun-
destagsprasident Norbert Lammert.
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Prof. Dr. Norbert Lammert: Liebe Delegierte! Verehrte Gaste! Wir alle spiiren: Dies ist eine
Debatte, die an die Seele der Partei riihrt. Ich bin stolz auf meine Partei, die eine Debatte fiihrt,
die uns in dieser Form niemand vorgemacht hat und die uns nur wenige nachmachen werden.

(Beifall)

Wir reden hier tiber sehr lebenspraktische und zugleich sehr grundséatzliche Fragen. Wir haben
uns mit ethischen Grunds&tzen und Fragen der Rechtsgestaltung gleichermafen auseinander-
zusetzen. Wir alle spiiren, wie es Peter Miiller gerade ausgefiihrt hat: Wie immer die Entschei-
dung ausgeht, sie wird nicht widerspruchslos sein. Sie ldsst immer Zweifel nach der einen oder
der anderen Seite zuriick. Deswegen wiinscht man sich moglicherweise, das nicht entscheiden
zu missen. Aber - auf diesen Unterschied mochte ich aufmerksam machen - die Frage, ob tiber-
haupt, in welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt jemand von den Optionen der modernen
Medizin Gebrauch macht und wie er die damit verbundenen ethischen Fragen beantwortet, ist
zuerst einmal seine ganz persdnliche Entscheidung, die ihm niemand abnehmen kann.

Das, was der Gesetzgeber regeln muss, ist die Frage, ob und welche der verfligbaren technischen
Maoglichkeiten im Rahmen unserer Rechtsordnung erlaubt sein sollen, was bitte schén nicht
dasselbe ist, was unser Problem allerdings auch nicht verkleinert. Wir miissen zwar nicht heute
als Gesetzgeber entscheiden, im spateren Verfahren miissen wir aber auch zu einer gesetzge-
berischen Antwort kommen, die den vielfdltigen, hier dargestellten Aspekten Rechnung tragt.

Meine Damen und Herren! Liebe Parteifreundinnen und Parteifreunde! Ich persénlich habe
zundchst auch geglaubt, dass die richtige, konsequente und unseren Grundiiberzeugenden ent-
sprechende Entscheidung ein striktes Verbot sei. Ich bin inzwischen sehr zégerlich.

(Vereinzelt Beifall)

Ich will Ihnen auch sagen: Ich jedenfalls weif noch nicht, wie ich am Ende eines Gesetzgebungs-
verfahrens, das ich aus den dargestellten Griinden fiir unverzichtbar halte, votieren werde, weil
ich die moglichen gesetzlichen Ausgestaltungen, die auBerordentlich schwierig sind, noch gar
nicht kenne und deswegen eine abschlieRende Abwégung noch gar nicht vornehmen kann. Eine
solche Abwdgung muss am Ende der Diskussion tber die schwierigen, hier angesprochenen
Probleme aber so oder so gefunden werden. Diese kann man am Ende fiir vertretbar oder nicht
vertretbar halten, tiberzeugend oder nicht tiberzeugend finden.

Meine Zweifel an einem rigiden gesetzlichen Verbot, das regelmaRig mit einer Strafandrohung
verbunden ist, sind im Laufe der Beschaftigung mit diesem Thema gewachsen. Natirlich geht es
bei Schwangerschaftskonflikten und den Mdglichkeiten der PID nicht um den gleichen Sach-
verhalt. Dass es sich um vergleichbare Sachverhalte handelt, die beide im Rahmen unserer
Rechtsordnung ausgehandelt werden missen, das scheint mir aber schwer bestreitbar zu sein.
Meine Damen und Herren! Wie liberzeugend wére eine Rechtsordnung, die den Fétus im
Mutterleib weniger schiitzt als den Embryo in der Petrischale?
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(Teilweise Beifall)

Ein Argument, das viele Kolleginnen und Kollegen hier heute vorgetragen haben, halte ich fiir
zutreffend: Die Rechtsordnung, die wir mit Blick auf Schwangerschaftskonflikte haben, ent-
spricht nicht unseren Vorstellungen. Wir hédtten sie an manchen Stellen lieber anders.

(Teilweise Beifall)

Dann miissen wir uns aber auch die Frage gefallen lassen: Wie iiberzeugend ist unser politischer
Einsatz gegen die gesetzliche Zuldssigkeit von Abtreibungen auch gesunder Foten in den ersten
drei Monaten und unser Einsatz gegen die rechtliche Zuldssigkeit von Spatabtreibungen, wenn
wir gleichzeitig Moglichkeiten verbieten wollen, die bei schweren Erbkrankheiten das Risiko ei-
ner Fehlgeburt oder einer Spatabtreibung in erheblichem Umfang verringern oder sogar ver-
meiden kénnen? Diese Frage miissen wir bitte beantworten.

(Teilweise Beifall)

Meine Damen und Herren! Auch mir wére es am liebsten, wenn der Parteitag nach dieser gran-
diosen Debatte die GroRe hitte, zu sagen: Wir sind heute nicht in der Lage, das abschlieRend zu
entscheiden. Wir brauchen vor allen Dingen Gestaltungsvarianten, die abstimmungsfahig sind.
Wenn aber, was ich fiir genauso versténdlich und nachvollziehbar halte, dieser Parteitag heute
ein Signal geben will, auch und gerade an die eigene Bundestagsfraktion, dann wiirde ich mir
wiinschen, dass der Parteitag darauf verzichtet, zu dieser Moglichkeit kategorisch Nein zu sa-
gen. Lieber Volker Kauder, wir wiirden heute keine Tiir 6ffnen. Die Tur ist ldngst offen.

(Teilweise Beifall)

Seitdem wir die kiinstliche Befruchtung zugelassen haben, ist die Tur offen. Nun mussen wir die
Fragen beantworten, die sich daraus ergeben.

Ich habe Schwierigkeiten, mir vorzustellen, dass eine gerechte Rechtsordnung bei einem aus
meiner Sicht unverzichtbaren prinzipiellen Verbot der Manipulation menschlichen Lebens am
Anfang und am Ende in absehbaren, schweren, nicht auflésbaren Konfliktsituationen mit Straf-
androhungen aufmarschiert, die sie an anderer Stelle der gleichen Rechtsordnung fiir verzicht-
bar hilt. Liebe Delegierte, deswegen wiirde ich mir wiinschen, dass wir, wenn es heute iiber-
haupt ein Votum gibt, die Fraktion durch Annahme der dritten Variante ermutigen, weiter dar-
tiber nachzudenken, ob wir eine Losung fiir die Ausgestaltung eines Raumes mit engen Grenzen
finden, wo man trotz eines prinzipiellen Verbots straffrei bleibt.

(Teilweise Beifall)

Stefan Mappus, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Norbert Lammert. - Frau Winkelmeier-Becker
hat ihre Wortmeldung zurtickgezogen.
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Daher kommen wir jetzt zum Abstimmungsverfahren. Ich darf um Aufmerksamkeit bitten. Ich
werde zunéchst im Schnellverfahren erklaren, in welcher Reihenfolge wir abstimmen. Danach
werden wir Punkt fiir Punkt vorgehen. Als Erstes werden wir tiber die Punkte 1 bis 7 und 9 ab-
stimmen, die relativ unproblematisch sein diirften. Dann kommen wir zum Punkt 8. Zundchst
werden wir dann tber Variante 1, die Ihnen vorliegt, abstimmen. Dabei handelt es sich um die
Variante, die zuletzt Norbert Lammert vorgeschlagen hat, sprich: keine Entscheidung am heuti-
gen Tag. Wenn diese Variante eine Mehrheit bekommen wiirde, hatten sich die Varianten 2 und
3 fur heute erledigt. Wenn die Variante 1 keine Mehrheit bekommen wiirde, wiirden wir tiber die
Varianten 2 und 3 abstimmen, und zwar in schriftlicher Form. Uber Variante 1lassen wir in offe-
ner Form abstimmen. Das dazu im Schnellverfahren.

Ich gehe jetzt Punkt fiir Punkt vor. Ich lasse jetzt tiber die Empfehlungen der Antragskommission
abstimmen und rufe deshalb die Ziffern 1 bis 7 und 9 auf, die seitens der Antragskommission als
gemeinsame Position aller Antragsteller angesehen werden. Wer den Ziffern 1 bis 7 und 9 zu-
stimmt, den bitte ich jetzt um das Kartenzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? — Wenn ich
das richtig sehe, wurde das einstimmig angenommen. Das heiRt, die Ziffern 1 bis 7 und 9 sind
einstimmig angenommen worden.

(Beifall)

Nun lass ich Uber Ziffer 8 abstimmen. Wir beginnen, wie besprochen, mit der Variante 1. Ich darf
daran erinnern: Wenn Variante 1 zugestimmt wird, dann entféllt eine Abstimmung tber die
Varianten 2 und 3. Ich lese Variante 1vor:

Geleitet von den hier festgestellten Grundiiberzeugungen sind wir der Auffassung, dass es vor
einer gesetzlichen Regelung der PID einer ausfiihrlichen Analyse und Diskussion bedarf, um den
vielfdltigen Anforderungen gerecht werden zu kdnnen, die eine solch komplexe Frage des
Lebensschutzes aufwirft.

Wer Variante 1 der Antragskommission zustimmt, den darf ich jetzt um das Kartenzeichen bit-
ten. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Ich glaube, es war eindeutig, dass die Gegenprobe - sprich:
Ablehnung der Variante 1 - die Mehrheit war. Damit ist die Variante 1 abgelehnt.

(Teilweise Beifall)

Da es fiir Variante 1 keine Mehrheit gibt, rufe ich nunmehr die Varianten 2 und 3 auf. Hierzu hat-
ten wir uns bereits auf eine schriftliche Abstimmung verstandigt. Ich bitte deshalb darum, dass
jetzt die Stimmzettel im Saal und auf dem Podium verteilt werden. Wenn die Stimmzettel ver-
teilt sind, werde ich den Modus nochmals erkldren. Zunachst bitte ich aber um Verteilung der
Stimmzettel.

Ich darf die Zeit, bevor wir in die Abstimmung eintreten, nutzen, um Ihnen nochmals die beiden
Varianten zu erldutern. Ich lese deshalb die Varianten 2 und 3, die Sie auf dem Stimmzettel fin-



232 Protokoll

den werden, vor. Die Variante 2 lautet:
Deshalb hilt die CDU, wie im Grundsatzprogramm verankert, am Verbot der PID fest.
Die Variante 3 heiRt:

Deshalb setzt sich die CDU fir die Moglichkeit der PID in engen Grenzen fiir Paare mit
schwerer genetischer Vorbelastung ein.

Wie Sie sehen, schlieBen sich die Varianten 2 und 3 gegenseitig aus. Das heiflt logischerweise:
Bei Annahme von Variante 2 ist die Variante 3 abgelehnt und umgekehrt. Ich darf der Form hal-
ber fragen, ob es hierzu Fragen gibt. - Das ist nicht der Fall. Ich gehe davon aus, dass das ein-
deutig ist.

Die Stimmzettel werden jetzt verteilt, und wir treten dann in den Abstimmungsvorgang ein. Ich
darf die Stimmzihlkommission bitten, unmittelbar danach mit dem Einsammeln der Stimmzet-
tel zu beginnen. Darf ich darum bitten, auch das Tagungsprasidium mit Stimmzetteln zu versor-
gen? Auch wir wiirden gern an der Abstimmung teilnehmen.

(Die Stimmzettel werden verteilt)

Ich habe bereits gesagt, dass der Wahlgang er6ffnet ist. Ich bitte darum, die Stimmzettel einzu-
sammeln. - Ich sehe aber noch einige Delegierte, die keine Stimmzettel haben. Auch der Dele-
gierte Schauble aus Baden-Wiirttemberg hat noch keinen Stimmzettel. Wir sorgen dafiir, dass er
einen bekommt. Wir haben jetzt drei Stunden diskutiert. Jetzt kommt es bei der Abstimmung
auf fiinf Minuten mehr oder weniger nicht an.

Ich darf Folgendes ankiindigen: Wenn der Wahlgang geschlossen sein wird, kommt unser
Freund Horst Seehofer, der groRe Geduld bewiesen hat, mit seiner Rede zu Wort.

(Vereinzelt Beifall)

Darf ich fragen, ob noch Stimmzettel fehlen? - Das ist offensichtlich nicht der Fall. Ist noch je-
mand im Saal, der seinen Stimmzettel nicht abgegeben hat? - Wenn ich es richtig sehe, konnten
alle ihren Stimmzettel abgeben. Die Stimmzettel sind eingesammelt. Ich schlieRe den Wahlgang
und bitte um Auszahlung der Stimmen.

Wir gehen gleich ohne Liicke zu einem weiteren Hohepunkt des Bundesparteitags der CDU
Deutschlands weiter. Es ist eine schéne und gute Tradition, dass der Vorsitzende unserer
Schwesterpartei, der CSU aus Bayern, zu uns kommt und zu uns spricht. Deshalb: Herzlich will-
kommen Ministerprasident Horst Seehofer. Er hat sogleich das Wort.

(Beifall)
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Horst Seehofer, Vorsitzender der CSU: Lieber Tagungsprasident Stefan Mappus! Verehrte Frau
Bundeskanzlerin, liebe Angela Merkel! Liebe Parteifreundinnen und Parteifreunde! Meine
Damen und Herren! Zu allererst ein herzliches GriR Gott aus dem Freistaat Bayern von der
Christlich Sozialen Union. Wir fahren in das Land Baden-Wiirttemberg mit seinen geistigen und
kulturellen Hohen immer mit sehr gemischten Gefiihlen; denn wenn die Sportvereine aus
Bayern hier auftreten, kommen sie nicht immer mit einem Erfolg nach Hause.

(Vereinzelt Beifall)

Baden-Wiirttemberg gehort zu den Landern, die gelegentlich vor den Bayern im internationalen
Ranking rangieren.

(Vereinzelt Beifall)

Ich sage Gri8 Gott und Dank fiir die gute Zusammenarbeit mit der Bundesregierung, liebe
Angela Merkel, fiir die gute Zusammenarbeit mit Christine Lieberknecht und den Kollegen Mi-
nisterprasidenten, fiir die gute Zusammenarbeit mit der Bundestagsfraktion unter Fithrung von
Volker Kauder und Hans-Peter Friedrich

(Vereinzelt Beifall)

und fur die gute Zusammenarbeit zwischen den beiden Parteien und zwischen Hermann Gréhe
und Alexander Dobrindt. Wir haben nicht nur eine gute Zusammenarbeit, sondern auch unsere
Politikergebnisse kénnen sich sehen lassen. Seitdem ich Politik betreibe, bemiihe ich mich, nicht
so sehr auf der Grundlage von Umfragen und Schlagzeilen Politik zu machen,

(Zurufe: Oh!)

sondern mich an der Frage zu orientieren, was gut fiir unser Land ist. Wenn ich mir anschaue, wo
unser Land steht, dann kann ich sagen: Es ist in ganz Europa kein Land aus dieser Wirtschafts-
krise so gut herausgekommen wie unser Vaterland, die Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall)

Natdirlich haben dafiir die Wirtschaft und die Arbeitnehmervertretungen viel getan. Aber auch
die Politik hat unter Angela Merkel in den letzten Jahren die richtigen Entscheidungen getrof-
fen. Nachdem wir Investitionsprogramme, Konjunkturprogramme, Arbeitnehmerschutzschir-
me, die Verlangerung des Kurzarbeitergeldes und vieles andere wie zum Beispiel Steuerent-
lastungen verabschiedet haben, sage ich: Wir haben die Krise besser tiberwunden als alle ande-
ren. Deshalb ist dies unser Aufschwung; es ist der Aufschwung von Angela Merkel.

(Beifall)

Wir haben Wahrungsstabilitat. Auch das hat etwas mit unseren politischen MaBnahmen zu tun,
mit dem Rettungsschirm fiir den Euro infolge der Griechenland-Krise. Die Inflation liegt bei et-
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wa 1 Prozent. Liebe Freunde, ich weil aus meiner politischen Erfahrung der letzten 30 Jahre: Die
beste Sozialpolitik ist eine Stabilitatspolitik, die fir eine Stabililtatskultur bei den Finanzen
und bei der Wahrung sorgt; denn Inflation ist in Wahrheit eine Enteignung des kleinen
Mannes. Wenn ich unsere Politik an der Stabilitat des Euros und an der Inflationsrate messe,
dann erkenne ich: Wir haben eine sehr soziale Politik fiir die kleinen Leute betrieben. Danke,
Angela Merkel!

(Beifall)

Wir waren nicht nur innenpolitisch erfolgreich; unsere Bundeskanzlerin hat auch auenpolitisch
Akzente gesetzt. Liebe Freunde, mich hat der Auftritt unserer Kanzlerin beim G-20-Gipfel in der
letzten Woche in Seoul sehr gefreut. Sie hat dort unsere Interessen, die Interessen der
Exportnation Bundesrepublik Deutschland, sehr selbstbewusst und nachhaltig vertreten, auch
gegeniiber den Amerikanern und Franzosen. Ich denke, sie hat ein gutes Beispiel dafuir gegeben,
dass man auf der einen Seite sehr weltoffen sein kann, auf der anderen Seite aber deutsche
Interessen im internationalen Konzert sehr nachhaltig vertreten kann. Danke, Angela Merkel,
fur diesen erfolgreichen auBenpolitischen Auftritt!

(Beifall)

Wir von der Union kénnen sagen: Wir haben das Erbe von Konrad Adenauer, Helmut Kohl und
Franz Josef Strau unter der Fiihrung von Angela Merkel bestens gehlitet und gemehrt. Insofern
diirfen wir als Union, als Konservative stolz und selbstbewusst auf die Ergebnisse unserer Politik
schauen.

(Beifall)

Jetzt schauen wir uns einmal unseren politischen Gegner an, zuerst die SPD, die in Wahrheit nur
noch die Reclam-Ausgabe einer Volkspartei ist.

(Vereinzelt Beifall)

Schréder behauptet jetzt tiber die ,,Bild“-Zeitung, das sei sein Aufschwung. Er hatte 3,5 Millionen
Arbeitslose versprochen und gesagt: Daran konnt ihr mich messen. Spater hat er fast 6 Millio-
nen Arbeitslose iibergeben.

Die Sozialdemokraten haben sich bei der Abstimmung tiber den Rettungsschirm fiir den Euro im
Bundestag und Bundesrat der Stimme enthalten, was Ausdruck einer besonders kraftvollen Po-
litik ist. Sie haben sich damit wie so oft in der Geschichte geirrt: bei der Einfiihrung der Sozialen
Marktwirtschaft, bei der deutschen Einheit - wenn sie sich an viele AuRerungen, etwa von
Oskar Lafontaine, im Vorfeld der Deutschen Einheit zuriickerinnern — und auch jetzt wieder, bei
der Uberwindung der gréRten Wirtschaftskrise der Nachkriegsgeschichte. Deswegen stelle ich
zu den Sozialdemokraten fest: Irren ist menschlich; immer irren ist sozialdemokratisch.
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(Beifall)

Bei den Griinen bitte ich euch: Entlarvt die Griinen! Demaskiert sie! lhre Positionen sind un-
glaubwiirdig und in vielen Bereichen verlogen.

(Vereinzelt Beifall)

Lieber Stefan Mappus, die Griinen haben noch am 16. Februar 2005 - da waren sie noch in der
Bundesregierung — einen Antrag im Deutschen Bundestag gestellt. Darin heif3t es wortlich:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, ... der ,Magistrale fiir Europa Paris—
Budapest* als Ruickgrat im europdischen Schienennetz auf deutschem Boden weiterhin hochste
Prioritdt einzurdumen ...

und
... sicherzustellen, dass die deutschen Abschnitte ... zeitnah und ziigig ... ausgebaut werden.

Liebe Freunde, das sind die Griinen: In der Regierung treten sie fiir ein Projekt und dessen ziigi-
ge und zeitnahe Umsetzung ein; in der Opposition sind sie dagegen. Das ist die Wahrheit iber
die Verlogenheit der Griinen.

(Beifall)

Uberall in Deutschland - auch in Bayern - treten die Griinen fiir Verbindungen auf der Schiene
ein; tberall dort, wo es tatsachlich dazu kommt, blockieren sie sie und sind dagegen.

(Vereinzelt Beifall)

Es ist noch nicht allzu lange her - gerade einmal ein Jahr -, dass Renate Kiinast zum Kauf japa-
nischer Autos aufgerufen hat:

...wenn die Deutschen zu bldd sind, moderne Autos zu bauen, muss man den Leuten empfehlen,
Toyota Prius zu kaufen.

Das war im August 2009. Ich sage hier im Autoland Baden-Wiirttemberg: Das ist Verrat an den
deutschen Arbeitsplatzen.

(Beifall)

Ich nenne das Beispiel der Energie. Auf der einen Seite treten die Griinen fiir die Nutzung der re-
generativen Energien ein. Auf der anderen Seite blockieren sie aber und sind dagegen, wenn es
darum geht, die Stromleitungen vom Norden zum Siiden, zum Verbraucher und zur Wirtschaft
zu bauen. Man kann nicht auf der einen Seite fiir erneuerbare Energien eintreten und auf der an-
deren Seite alles verhindern, was fiir die praktische Nutzung der erneuerbaren Energien in un-
serem Vaterland notwendig ist.
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(Beifall)
Ich nenne das Beispiel Gorleben. Trittin sagte als Minister 2001:

Gegen diese Transporte sollten Griine in keiner Form, sitzend, stehend, singend, tan-
zend, demonstrieren.

Heute sagt Trittin, es sei richtig, in Gorleben zu demonstrieren. Renate Kiinast spricht von einer
»Sternstunde der Demokratie“. 131 verletzte Polizeibeamte, 1.300 in Gewahrsam genommene
Demonstranten und 172 Strafverfahren, Brandsatze gegen Polizeiautos und geschotterte Gleise
sind nicht die Bilanz einer Sternstunde der Demokratie. Ich fordere die Griinen auf, sich von sol-
chen Gewalttaten zu distanzieren und keine Grauzonen zuzulassen.

(Beifall)

Zur Nachhaltigkeit der Griinen in der Finanzpolitik. In Nordrhein-Westfalen, wo die Griinen
jetzt in der Verantwortung stehen, kommt es zu einer Rekordneuverschuldung von g Milliarden
Euro. Das ist das Gegenteil von Nachhaltigkeit.

Wir missen uns weniger mit uns selbst beschéftigen; wir miissen unsere politischen Gegner, ih-
re Widerspriichlichkeit und ihre Verlogenheit in der praktischen Politik, viel selbstbewusster,
nachhaltiger und eindeutiger angehen.

(Beifall)

Jammern, Meckern, Nohlen: Wenn die Tranen-Claudia von den Griinen auftritt, dann geht - das
kann man nicht anders sagen - eine Trdne auf Reisen.

(Heiterkeit und Beifall)

Es gibt nicht nur den Knuddelbdren Sigmar und die Trénen-Claudia, sondern auch den Spargel-
tarzan von der Linken. Er redet standig von sozialer Gerechtigkeit, fahrt aber als Vorsitzender
der Linken einen Porsche 911 und sagt, es sei nach dem Grundgesetz nicht verboten, dass auch
Linke reich sind. Wir miissen diese Politik demaskieren. Liebe Freunde, holt sie von der hohen
Palme der Moral runter! Geht raus und sagt es den Menschen.

(Beifall)

Ich sagte eingangs, dass wir in unserer praktischen Politik groRe Erfolge erzielt haben. Wir ha-
ben in Amerika erlebt, dass man ohne 6konomische Erfolge von vornherein Schwierigkeiten hat,
eine Wahl tberhaupt erfolgreich zu gestalten. Umgekehrt haben wir die Erfahrung gemacht,
dass positive dkonomische Daten allein noch nicht dazu fiihren, dass man automatisch ein
groReres Vertrauen in der Bevolkerung genieft.

Okonomisch positive Daten sind eine Voraussetzung, aber noch keine Garantie fiir die Zustim-
mung in der Bevolkerung. Deshalb mdchte ich zwei Dinge ansprechen, die aus meiner Sicht not-
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wendig sind, um auch die geistigen Grundlagen unseres Tuns starker in der Bevélkerung zu ver-
mitteln, als wir das gemeinsam in der Vergangenheit getan haben. Wir haben namlich eine
grolle Wertorientierung, wir haben ein gutes geistiges Geriist flir unsere praktische Politik. Ich
nehme zuallererst, dass wir die Partei der Sozialen Marktwirtschaft sind, dass bei uns Leistung
und Solidaritat groRgeschrieben wird und dass in keiner anderen Partei die Union mit beiden
Lungenfligeln atmet. Wir sind immer fiir eine starke Wirtschaft, aber auch fiir ein hohes Mal% an
sozialer Verantwortung eingetreten. Beides ist von uns immer erfiillt worden, und das, liebe
Freunde, werden wir auch kiinftig tun.

Ubersetzt auf die Hartz-1V-Reform sage ich: Das war eine sehr gute Reform, zu der ich in allen
Punkten stehe. Wir haben im Vorfeld der Reform viel zu viel tiber jene geredet, die vom Staat le-
ben, und viel zu wenig tiber diejenigen, die diesen Staat finanzieren.

(Beifall)

Deshalb missen wir uns bemiihen, bei jeder politischen Manahme nicht nur zur Sache, son-
dern verstérkt auch zu den Menschen zu reden. Wir miissen den Menschen vermitteln, was uns
bei einer Entscheidung bewegt hat und was maRgeblich dafiir gesprochen hat, eine Reform so
auszugestalten, wie wir es getan haben.

Ehrlich gesagt wusste ich bis zur Hartz-1V-Reform auch nicht, dass in den Regelsédtzen erhebli-
che Betrége fiir Alkohol und Zigaretten enthalten sind: 11 Euro fuir Alkohol und 8 Euro fir
Zigaretten. Angesichts der Tatsache, dass wir tiber die Hartz-1V-Férderung zu wenig fur die
Bildung der Kinder und damit zur Vermeidung der Vererbung von Armut von den Eltern auf die
Kinder tun, halte ich es fuir geboten, dass jetzt weniger fiir Alkohol und Zigaretten und mehr fur
die Bildung der Kinder vorgesehen wird. Das ist der Kern der Hartz-IV-Reform.

(Beifall)

Liebe Ursula, es war eine wichtige Weichenstellung hin zu unserem gesellschaftspolitischen
Anliegen, alles zu tun, damit sich Armut nicht auf die Kinder vererbt. Ich glaube schon, dass man
von Menschen, die ldnger als ein Jahr arbeitslos sind, staatlicherseits mehr einfordern darf. Die
Solidaritat kann sich nicht darin erschopfen, Geld zu verteilen. Solidaritdt verlangt auch, die
Eigenverantwortung einzufordern. Unsere groRe Marschrichtung bei dieser Hartz-1V-Reform
war: Wir miissen alles tun, damit wir Menschen nicht auf Dauer alimentieren, sondern sie akti-
vieren. Das ist die geistige Grundlage unserer Reform.

(Beifall)

Deshalb, Ursula, ist es gut, dass wir jetzt mehr Mittel in die Bildung umlenken. Bei aller Beschei-
denheit der Bayern: Wenn man tiber Bildung spricht, dann, so glaube ich, dtrfen wir durchaus
mitreden. Liebe Freunde, wir haben Bildungspolitik nie danach ausgerichtet, wo die lauteste
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Bildungsdiskussion stattfindet. Wir haben uns vielmehr immer von der Frage leiten lassen: Wie
erreichen wir fiir unsere jungen Leute die besten Bildungsergebnisse?

Wir haben in Bayern ein sehr differenziertes Bildungssystem. Wir wollen keine Einheitsorga-
nisation, keine Gesamt- oder Einheitsschule, sondern wir legen Wert darauf - das ist die Posi-
tion der gesamten Union -, flexibel auf die Talente, die der Herrgott dem einzelnen Jugend-
lichen mitgegeben hat, zu reagieren. Deshalb haben wir gute Bildungsergebnisse.

(Vereinzelt Beifall)

Ich bitte euch, reden wir nicht immer iiber die Allgemeinbildung und iiber die akademische Bil-
dung. Reden wir auch tiber jene, die bei uns in die Hauptschule gehen. Das ist ein Drittel der
Kinder in Bayern. Sie werden bewahrte Arbeitskrafte in der bayerischen Wirtschaft.

(Beifall)

Wir sagen immer und immer wieder: Wie miissen es diese Kinder und ihre Eltern empfinden,
wenn sie in deutschen Talkshows, von denen noch keine einzige zur Lésung des Problems beige-
tragen hat, erfahren miissen, dass Hauptschulen angeblich Restschulen sind. Ja, liebe Freunde,
ein Drittel der bayerischen Kinder gehen in diese Hauptschule. Sie sind anschlieBend gefragte
Arbeitskréfte in der bayerischen Wirtschaft. Ich sage euch: Es darf niemals - bei uns ist das auch
nicht der Fall - in der Union eine Position vertreten werden, wie sie Linke und andere vertreten.
Es gibt in einer Gesellschaft keine Restkinder, und deshalb gibt es auch keine Restschulen.

(Beifall)

Aktivieren statt alimentieren - das ist die Grundlage unserer Hartz-1V-Reform. Ich sage auch in
Anwesenheit von Gewerkschaftern: Was ist da alles behauptet worden? Wer mich kennt, weiR,
dass ich auf die soziale Ausgewogenheit von Reformen sehr achte, aber wir haben den gréRten
Sparbeitrag im sozialen Bereich dadurch erbracht, dass wir Geld fiir die Aktivierung, fur die
Qualifizierung, fiir die Ausbildung und die Umschulung umgelenkt haben, statt einfach nur
Leistungen fiir die Betroffenen zu kiirzen. Wenn man dadurch Geld spart, dass man Menschen
wieder ins Erwerbsleben, in ein geregeltes Leben zuriickfiihrt - die Mittel, die man dafiir aus-
gibt, spart man anschlieBend bei erfolgreicher Qualifizierung wieder ein -, dann ist das eine
christliche, einen humane und soziale Politik, fur die wir uns nicht entschuldigen mussen, son-
dern fiir die wir nachhaltig werben kénnen.

(Beifall)

Ich sagte, dass wir Bayern bescheiden sind. Aber die Wahrheit kénnen wir nicht unterdriicken:
Wir stellen jetzt zum sechsten und siebten Mal fiir die Jahre 2011 und 2012 einen Haushalt auf,
der ohne 1 Euro Neuverschuldung auskommt. Das ist nachhaltige Politik.
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(Beifall)

Liebe Angela, wir unterstiitzen deshalb auch uneingeschrankt den Weg deiner Regierung, die-
ses Ziel so schnell wie moglich auch fiir den Bundeshaushalt zu erreichen. Wir glauben, dass wir
intelligent sparen. Man kann namlich Sparen und Zukunftsinvestitionen miteinander verbinden.
Wir versuchen, in der Biirokratie und in der Verwaltung, bei denen man durchaus einmal ausluf-
ten kann, Einsparpotenziale zu finden. Sie glauben gar nicht, was man erfahrt, wenn man sich als
Ministerprésident selbst der Frage zuwendet, fiir welche Zwecke bei welchem Empfang zu wel-
chem Anlass die Staatskanzlei Geld ausgibt. Sie glauben gar nicht, welche Posten man da eins-
paren kann, ohne dass es irgendjemand merkt.

Man kann Sparen mit kluger Investition in die Zukunft verbinden. Deshalb machen wir zwei
Dinge: Wir versuchen, die Ausgaben nach den Einnahmen auszurichten. Das ist auch der Weg
der Bundesregierung. Gleichzeitig versuchen wir, Schwerpunkte zu setzen. Wir sparen nicht an
der Zukunft, sondern fiir die Zukunft. Ich nenne den Bereich der Familie. Ich denke, dass den
jungen Menschen in den Familien das Riistzeug fiir das weitere Leben mitgegeben wird. Deshalb
darf man an vielen Stellen sparen, aber in die Zukunft unserer Jugend, in die Bildung und in die
Familien missen wir investieren.

(Beifall)

Wir missen auf beiden Seiten investieren. Wir in Bayern respektieren die Lebensentwiirfe und
Lebensbiografien, die junge Eltern fiir sich selbst wahlen. In Bayern hatten wir da einen gewis-
sen Nachholbedarf. Wir haben den Ausbau der Kinderbetreuungsplétze jetzt mit groRer Dyna-
mik vorangetrieben, liebe Ursula. Ich denke, dass wir in Bayern bereits 2012 das bundesweit aus-
gerufene Ziel erreichen werden.

Liebe Freunde, es gehort aber auch zur Wahrheit — und nichts ist so tiberzeugend wie die Rea-
litdt - dass in meiner Heimat Bayern zwei Drittel der Kinder in den ersten Lebensmonaten oder
gar Lebensjahren zu Hause groBgezogen werden.

(Vereinzelt Beifall)

Ich werbe dafiir, dass wir als Politiker, so wie ihr gerade eine hervorragende, hoch anspruchs-
volle Diskussion zur PID gefiihrt habt, in der Frage der Lebensfiihrung nicht als Vormund auf-
treten und den Menschen vorschreiben wollen, wie sie zu leben haben, sondern dass wir fiir bei-
de Lebensentwiirfe, fiir die Verbindung von Kindererziehung und Berufstétigkeit sowie Unter-
brechung der Berufstétigkeit fur Kindererziehung und den anschlieBenden Wiedereintritt in
den Beruf, die richtigen Antworten geben. Deswegen darf sich unsere Forderung nie darauf re-
duzieren, nur die Kinderbetreuungseinrichtungen zu sehen. Vielmehr miissen wir auch jene
Viéter und Miitter unterstiitzen, die sich fiir die Erziehung der Kinder in den ersten Lebensmona-
ten zu Hause entscheiden. Auch das gehort dazu.
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(Beifall)

Das ist der erste Schwerpunkt: die Familie. Trotz Sparens brauchen wir zusatzliche Investitionen
fur die Familie. Das macht der Bund, diese Regierung.

Die Bildung ist ein weiterer Schwerpunkt der Bundesregierung. Liebe Freunde, diesen Schwer-
punkt setzen wir auch in Bayern. Man muss aber die ganze Breite der Bildung sehen. Ich habe es
vorhin angefuihrt: Wir brauchen die Akademiker, wir brauchen die Abiturienten und wir brauchen
die Eliten. Wir brauchen aber auch Frauen und Minner, die mit den Hinden arbeiten kénnen, die
handwerklich, die praktisch begabt sind. Auch darauf miissen wir beim Thema Bildung achten.

(Beifall)

Lieber Stefan Mappus, du hast einen wunderschénen Werbespruch fiir deine Heimat: Die
Baden-Wiirttemberger kénnen alles auRer Hochdeutsch. Vor kurzem wurde ein bundesweiter
Vergleich dartiber verdffentlicht, welche Schiiler deutsch besonders gut beherrschen; dabei
wurden die Neuntkldssler aller Schularten berticksichtigt, der Wirtschaftsschulen, Realschulen
und Gymnasien. Darin wurde festgestellt: Die Neuntkldssler in Bayern kdnnen alles  sogar
Deutsch, liebe Freunde. Das Vorurteil, das wir alles kdnnen auRer Deutsch, méchte ich damit
ausraumen. Wir kénnen alles. Unsere Kinder sind ganz vorne dabei.

(Beifall)

Bildung ist wichtig, liebe Freunde. Wir kdnnen uber vieles in der deutschen Gesellschaftspolitik
reden. Eines aber hat sich fundamental gedndert. In meiner politischen Jugendzeit war die
Verteilungsgerechtigkeit noch eine Kernfrage in unserer Gesellschaft. Man hat die Qualitat un-
seres Staates, des Sozialstaates danach beurteilt, wie viel ein Staat fiir soziale Zwecke verteilt,
und ist dem Irrtum unterlegen, je mehr er verteile, desto gerechter ginge es in dem Land zu. Wir
wissen mittlerweile, dass dieser MaRstab unzureichend ist; denn allein das Verteilungsvolumen
zu betrachten, kann auch bedeuten, dass man tbersieht, welche Ungerechtigkeiten man in ei-
ner Gesellschaft ausldst, wenn der Kompass, den wir haben, namlich die christliche Soziallehre,
bei der Eigenverantwortung und Solidaritat ein Geschwisterpaar bilden, verlassen wird.

Ich habe immer die Position vertreten: Bei uns in Deutschland darf niemand am Wegesrand blei-
ben, der sich selbst helfen will, dies aber wegen Krankheit, Pflegebediirftigkeit, unverschuldeter
Arbeitslosigkeit und dergleichen nicht kann. Aber, liebe Freunde, wir miissen deutlich sagen,
dass es nicht zur Solidaritat gehort, Menschen zu unterstitzen, die sich selbst helfen kénnten,
dies aber nicht wollen. Das hat mit Solidaritat nichts zu tun.

(Beifall)

Deshalb, liebe Freunde, definieren wir heute Gerechtigkeit nicht mehr tiber Verteilungsgerech-
tigkeit - ganz am Anfang stand die Fiirsorge - sondern Uber die Teilhabegerechtigkeit. Den
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Menschen Chancen zu er6ffnen, ihr Leben eigenbestimmt, aus eigener Kraft und selbstbewusst
zu gestalten, durch Bildung, Arbeit und Erzielung von eigenem Einkommen ein gliickliches und
zufriedenes Leben zu fiihren, und dafiir die Talente, die einem der Schépfer mitgegeben hat, in-
dividuell zu nutzen - das ist etwas ganz anderes als die Fiirsorge alter Art, wo es darum ging, ein
Dach tiber dem Kopf zu haben, wo es um die Sicherung der nackten Existenz ging. Heute gehort
zu einer modernen Sozialpolitik die Eréffnung von Lebenschancen. Deshalb, liebe Freunde, ist
die Bildung so wichtig. Auch die Bundeskanzlerin stellt die Bildungspolitik in den Mittelpunkt
ihrer Politik. Bildungsland Bundesrepublik Deutschland - wir miissen den Menschen iiber die
Bildung Chancen zu einem selbstbestimmten und selbstbewussten Leben ersffnen.

(Vereinzelt Beifall)

Deshalb diirfen wir nicht an der Bildung sparen. Wir miissen fir die Bildung auch in die Zukunft
investieren.

(Vereinzelt Beifall)

Das Dritte ist die Innovation. Liebe Freunde, ich durfte gerade auf der A 8 wieder einen An-
schauungsunterricht dartiber nehmen, wie wichtig die Verkehrsinfrastrukturpolitik und ihr Aus-
bau bei uns in der Bundesrepublik Deutschland nach wie vor sind. Lieber Stefan, das kann ich
beim Notar beglaubigen lassen.

(Vereinzelt Beifall)

Ich darf euch sagen: die Bayern waren nach dem Zweiten Weltkrieg ein d&rmeres Bundesland. Ich
weil noch, dass wir, als ich 1980 in den Deutschen Bundestag kam, Empfanger von Finanzaus-
gleichsleistungen waren. Bayern zahlt heute ohne Zweifel, bezogen auf die Wirtschaftskraft, zu
den fiihrenden Bundeslandern in der Bundesrepublik Deutschland. Ich habe miterlebt, welche
Weichenstellungen notwendig sind, um aus einem drmeren Bundesland zu einem Premiumland
zu werden. Neben der Bildung zahlen hier eine moderne Infrastruktur und auch das Bekenntnis
zum technologischen Fortschritt, wenn er ethisch verantwortlich ist.

(Vereinzelt Beifall)

Alle meine Vorganger haben sich davon leiten lassen, eine moderne, zukunftsgewandte, indivi-
duelle Bildungspolitik zu betreiben, auf der anderen Seite aber auch eine Energiepolitik, die uns
wettbewerbsfahig halt und gleichzeitig schonend mit der Umwelt umgeht. Wir in Bayern stehen
zu unseren Kernkraftwerken. Wir stehen zur Verldngerung der Laufzeiten der Atomkraftwerke.
Wir brauchen diese Verldngerung, liebe Freunde, um endlich die Tiir in eine Epoche der Nutzung
regenerativer Energien aufzuschlagen. Es macht keinen Sinn, jetzt die Kernkraftwerke abzu-
schalten und den Strom aus dem Ausland zu beziehen und nicht mehr in der Lage zu sein, die re-
generativen Energien auszubauen. Das ist unser Weg, liebe Freunde.
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(Beifall)

Eine Firma in Bayern mdchte die Karbonfaser - ein wichtiger Werkstoff fiir die Automobil-
industrie und fur die Luft- und Raumfahrt - nicht nur verarbeiten. Sie mochten sie auch in Bayern
produzieren. Dieser Konzern hat mir klipp und klar gesagt: Wir stehen in einem ganz harten in-
ternationalen Wettbewerb, insbesondere was die Energiekosten anbetrifft. Die Frage an mich
war - wir beschéftigen uns im Moment damit — wenn Sie uns fiir die Produktion der Karbonfaser
in Bayern eine Energieversorgung gewahrleisten konnen, die gegentiber Kalifornien und Asien
annahernd wettbewerbsféhig ist, dann werden wir in Bayern investieren. - Liebe Freunde, das
sind keine Einzelfélle. Die Hohe der Energiepreise hat heute fiir viele Betriebe mindestens die
gleiche Bedeutung wie die so lange in Deutschland diskutierte Frage der Lohnzusatzkosten.

(Beifall)

Deshalb miissen wir uns damit beschéftigen, eine kostengtinstige, sichere und umweltfreundli-
che Energie in Deutschland zu organisieren. Was wir als Energiekonzept verabschiedet haben,
wird genau diesem Ziel gerecht. Wir miissen noch viel mehr als bisher die tatsdchlichen Inhalte
dieses Konzeptes der Offentlichkeit vermitteln. Ich kann mich nicht daran erinnern, dass Rot-
Griin ab dem Jahr 2002 auch nur ein einziges Programm fiir die Erhéhung der Sicherheit der
deutschen Kernkraftwerke aufgelegt hat. Wir fordern von den Konzernen fiir jedes Kraftwerk
zusatzliche Sicherheitsaufwendungen in einem Umfang bis zu 500 Millionen Euro. Rot-Griin ist
im Jahre 2002 nicht nur aus der Kernenergie ausgestiegen, sondern auch aus der Aufristung der
Sicherheit.

(Beifall)

Ich kann mich nicht daran erinnern, dass Rot-Griin den Energiekonzernen eine Brennele-
mentesteuer abgefordert hat. Bei uns miissen die Konzerne in den ersten Jahren tiber 1 Milliarde
Euro in einen Topf fiir die regenerativen Energien einzahlen. Nach Ablauf der Giiltigkeitsdauer
der Brennelementesteuer missen sie weitere Milliarden fiir Energieeffizienz, Energieeinspa-
rung und regenerative Energien bereitstellen. Das ist der Inhalt unserer Politik. Mit der Union
wird das Zeitalter der regenerativen Energien er6ffnet und zu einem positiven Abschluss ge-
bracht. Das ist eine christliche Politik, die Wirtschaft und Wahrung der Schépfung miteinander
verbindet.

(Beifall)

Auch was die Innovation angeht, gibt es einen signifikanten Unterschied gegeniiber den
Griinen. Bei den Griinen steht immer das Verbot im Mittelpunkt: Kauft keine deutschen Autos,
sondern japanische Autos! Esst kein Fleisch, sondern Griinfutter! Ich kénnte noch vieles andere
mehr anfiihren. Das war nie unser Ansatz, liebe Freunde. Wir haben die Schépfung immer da-
durch bewahrt, indem wir zu griinen Technologien und zu neuen Technologien Ja gesagt haben.
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Eine der ersten Manahmen, die ich als Bundestagsabgeordneter miterleben durfte, war die
Einfiihrung des Katalysators fiir Motoren, die mit bleifreiem Benzin betrieben werden. Ich kom-
me aus der Audi-Stadt Ingolstadt. Was hat mir der Vorstand nicht alles erzahlt! Er hat beispiels-
weise gesagt: Wenn Sie dieser MaBnahme im Deutschen Bundestag zustimmen, dann ist es mit
der Vorherrschaft der deutschen Automobilindustrie vorbei.

Ich habe zugestimmt. Es war eine technologische Neuerung. Wir haben die Einfiihrung des Kata-
lysators tiber mehrere Jahre verteilt, indem wir die alten Stinker im Laufe der Jahre hoher be-
steuert und die moderne Technologie steuerlich privilegiert haben. Heute kann sich niemand
mehr vorstellen, dass dies Uiber weite Strecken der 8oer-Jahre eine groRe innenpolitische
Auseinandersetzung tiber die Zukunft der Mobilitat war. Wir haben es geschafft, aber nicht in-
dem wir den Leuten Verbote und Bevormundungen aufs Auge gedriickt haben, sondern indem
wir zu neuen Technologien Ja gesagt und ihre Anwendung konsequent geférdert haben. Das ist
unsere Politik.

(Beifall)

Deswegen verbinden wir das Sparen sowohl in Berlin als auch in Miinchen mit klugen Inves-
titionen in die Zukunft, insbesondere in die Bereiche Familie, Bildung und Innovation. Wir sind
mit unserer Sparpolitik erfolgreich. Ich bin Dir, liebe Angela, sehr dankbar, dass wir in dieser
Woche in der Koalition im Zusammenhang mit dem Haushalt auch tiber die Kommunalfinanzen
reden. Liebe Freunde, als Union waren wir in ganz Deutschland immer die Partei flr unsere
Stadte, Landkreise und Gemeinden. Wir wollen dies auch bleiben. Was die Familie fiir die
Gesellschaft ist, das sind die Kommunen an Riickgrat fiir unseren Staatsaufbau.

(Beifall)

Deshalb durfen wir die Kommunen in dieser Frage nicht alleine lassen. Das gilt sowohl fiir die
Einnahmeseite wie auch fir die Ausgabeseite.

Ich méchte mit Blick darauf, dass wir am Donnerstag zu positiven Ergebnissen kommen, heute
nicht mehr dazu sagen. Aber ich bin Dir, Angela, dankbar, dass wir dieses Thema in der Koalition
ernsthaft vorbereitet besprechen und dass wir uns auch dariiber unterhalten - das ist auch in
der Gemeindefinanzkommission von Wolfgang Schauble Beratungsgegenstand - was wir auf
der Einnahmeseite tun kénnen. AuBerdem missen wir auch die Frage beantworten, wie wir die
Ausgabendynamik, die nicht selten durch Bund und Lénder zulasten der Kommunen ausgelost
worden ist, begrenzen und somit die Gemeinden entlasten kénnen.

(Teilweise Beifall)

Ich sage lhnen: Auch wir haben entsprechende Beschlisse, die zu dieser Dynamik gefiihrt ha-
ben, gefasst. Daran war auch ich beteiligt. Wir haben beispielsweise in der Bundesrepublik
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Deutschland eine Jugendhilfe beschlossen, die zu folgendem Ergebnis fiihrt: Wenn jemand sta-
tiondre Jugendhilfe flir seinen Sohn oder fir seine Tochter braucht, dann beteiligt sich der Vater
an den Kosten der Jugendhilfe, die im Monat oft einige Tausend Euro betrégt, nach der gelten-
den Rechtslage - ich bin bestimmt kein Neidpolitiker — mit nur 25 Euro im Monat. Das gilt auch
fur den Fall, dass der Vater sehr gut verdient. Es kann auf Dauer nicht so bleiben, dass wir die
Erziehungskompetenz auf den Staat tibertragen, sie in den stationdren Heimen zur Anwendung
bringen und anschlieBend den verantwortlichen Eltern sagen, dass sie mit 25 Euro Selbstbetei-
ligung im Monat dabei sind. Das ist keine gerechte Gesellschaft.

(Beifall)

Ich hoffe, wir kommen in der Koalitionsrunde am Donnerstag oder in einer der ndchsten Koali-
tionsrunden auf beiden Seiten zu einem guten Ergebnis. Wir miissen einerseits die Dynamik bei
den Kosten flir die Kommunen abschwéchen - das betrifft die Sozialausgaben und die Kosten
fur die Einhaltung der Standards im Umweltbereich und im Bereich des Baurechts; da miissen
die Bundesldnder allerdings auch selbst einiges leisten -, und wir miissen den Kommunen an-
dererseits in verantwortlicher Weise auch auf der Einnahmeseite helfen.

Liebe Angela, ich mdchte es Dir heute noch einmal sagen: Wir teilen Deine Meinung in der Frage
der Einkommensteuer. Wir erleben gerade, was es auch fiir ein finanzkraftiges Land wie Bayern
nach der Wirtschaftskrise bedeutet, einen Haushalt 2011/2012 ohne Neuverschuldung aufzu-
stellen. Deshalb ist der Weg richtig, das Gesamtgebilde im Auge zu haben, aber nach den
Prioritdten die einzelnen MalRnahmen umzusetzen.

Die erste Prioritat muss die Nachhaltigkeit in der Finanzpolitik haben. Das heift, wir diirfen in
der Gegenwart nicht tiber die Verhéltnisse leben. Liebe Freunde, wir diirfen schlicht und einfach
wie eine schwébische Hausfrau nicht mehr ausgeben, als wir einnehmen. Diesen Weg miissen
wir weitergehen. Wir haben dies in Bayern jetzt zum sechsten bzw. siebten Mal geschafft. Fiir
den Bundeshaushalt wird dies wohl in den nachsten Jahren erreicht werden.

Auch hier gibt es eine Widerspriichlichkeit. Die Sozialdemokraten hatten der Schuldenbremse
zugestimmt; dafiir musste ja das Grundgesetz gedndert werden. Aber wenn es konkret wird,
dann schlagen sie sich in die Biische. Von konkreten Sparvorschldgen wollen sie nichts wissen.
Deswegen muss die Union diesen Weg gemeinsam mit den Freidemokraten wieder einmal allei-
ne gehen. Die Sozialdemokraten sind zwar theoretisch fir die Schuldenbremse, aber praktisch
tun sie wie in Nordrhein-Westfalen genau das Gegenteil. Nachhaltigkeit in der Finanzpolitik
muss der Markenkern der Union bleiben, liebe Freunde. Nachhaltigkeit gibt es nicht nur in der
Umweltpolitik, sondern auch in der Finanzpolitik.

(Beifall)

Deshalb ist es die erste Prioritdt, Neuverschuldung zu vermeiden.
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Die zweite Prioritat ist, dass wir einmal tiberlegen, wie wir durch Umschichtungen den Kom-
munen helfen kénnen und gleichzeitig einen Weg gehen kénnen - auch dafiir werden wir meh-
rere Schritte brauchen - das Steuerrecht zu vereinfachen. Auch da ist die Bundesregierung auf
einem sehr guten Wege und hat unsere volle Unterstiitzung, zumal die erste Tranche vom Bund
bezahlt wird. Angesichts dieser groRen Barmherzigkeit gegeniiber den Landern kénnen wir
nicht dagegen sein.

Die dritte Prioritdt. Trotz allem sollten wir das grofRe politische Ziel mit Blick auf die Leistungs-
trager, die Tiichtigen und Rechtschaffenden in unserer Gesellschaft nicht aus dem Auge verlie-
ren. Wir sollten als Union immer daran denken, dass ein Kernproblem unseres Steuerrechts die
Progression ist. Wir sollten daher neben einer Vereinfachung auch zu einer Begradigung des
Steuertarifs kommen. Wenn es hier und da aufgrund der besseren wirtschaftlichen Lage vorge-
zogene Lohnerhdhungen gibt, wird bei den kleinen und mittleren Einkommen ein GroRteil der
Erhéhung durch die Progression im Steuerrecht sozusagen weggefressen. Ich halte ein Steuer-
recht, das in nicht wenigen Féllen zu dem Ergebnis fiihrt, dass man von 1 Euro, den man brutto
mehr bekommt, durch die Wirkung der Steuern und Abgaben weniger als die Halfte netto her-
ausbekommt, fiir ungerecht.

Liebe Freunde, ein solches Steuerrecht, das mehr Brutto verspricht und weniger Netto zur Wir-
kung hat, ein solches Steuerrecht, bei dem der Staat mehr als die Halfte fiir seine Zwecke ab-
zwackt, ist ein unmoralisches Steuerrecht. Deshalb muss das auf unserer Agenda bleiben.

(Beifall)

Weil ich ja nicht wei}, was in den ndchsten Monaten geschrieben und gesendet wird, sage ich:
Unser bayerischer Finanzminister arbeitet an einem Steuerkonzept. Aber, liebe Freunde, wir
werden keine Jahreszahldiskussion fiihren. Angela, wir werden uns immer tber die Frage ab-
stimmen, wann was moglich ist.

(Vereinzelt Beifall)

Aber wir wollen uns als CSU inhaltlich und konzeptionell so riisten, dass wir dann, wenn es die ge-
samtwirtschaftliche Lage hergibt - je langer wir regieren, desto friiher wird dies der Fall sein -,
auch die Leistungstrager in unserer Gesellschaft entlasten. Das gehért dazu.

(Beifall)

Jetzt mochte ich noch ein Wort zur Gesundheit sagen, nicht zu meiner, sondern zu der Gesund-
heitsreform, die gerade verabschiedet worden ist. Ich habe viele Gesundheitsreformen miter-
lebt, aber zwei Entwicklungen, die jetzt stattfinden, halte ich fir sehr bemerkenswert. Dartiber
sollten wir auch viel selbstbewusster reden.
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Erstens. Ausnahmslos alle Gesundheitsreformen der letzten 30 Jahre hatten im Gegensatz zu
der, die jetzt verabschiedet worden ist, eine Steigerung der Lohnnebenkosten und Beitrags-
erhohungen zur Folge. AnschlieRend kamen dann Spar- bzw. Kostenddmpfungsprogramme.
Betroffen davon waren immer die kranken Menschen, die Patienten. Jede Gesundheitsreform -
in Deutschland war immer Gesundheitsreform - hatte Leistungseinschrankungen fur die
Patienten zum Inhalt. Angela, dies ist die erste Gesundheitsreform, bei der es nicht zu solchen
Leistungseinschrankungen fir Patienten kommt.

Das Zweite - das habe ich immer vertreten, und dazu stehe ich - ist: Kein System auf dieser Erde
kann die unvermeidlichen und unabweisbaren Ausgaben, die aufgrund der demografischen Ent-
wicklung und aufgrund des medizinischen Fortschritts entstehen, allein tragen. Zu den Zielen
einer christlichen Partei muss es jedoch immer gehoren, den medizinischen Fortschritt nicht
nur einem Teil der Gesellschaft vorzubehalten, sondern alle, ganz gleich, welches Lebensalter
und welches Einkommen sie haben, miissen an ihm teilhaben kénnen. Das ist ein hoher christli-
cher und humaner Anspruch. Dem muss ich gerecht werden, auch wenn ich weil3, dass die
Menschen jetzt nicht mehr drei oder fiinf Jahre Rente beziehen, wie es bei meinem Vater, dem
Bauarbeiter Lorenz Seehofer, der Fall war, sondern die durchschnittliche Bezugszeit allmahlich
auf 20 Jahre zugeht, weil wir den Segen einer steigenden Lebenserwartung haben. Ubrigens dis-
kutiert kaum eine andere Nation, liebe Freunde, liber steigende Lebenserwartung so defati-
stisch wie wir in der Bundesrepublik Deutschland.

(Vereinzelt Beifall)

Dabei ist die Tatsache, dass unsere Frauen und Manner im Durchschnitt dlter werden, doch ein
Segen fiir unsere Gesellschaft. Dariiber sollten wir uns freuen.

(Beifall)

Nun liegt es in der Natur der Sache, dass, wenn man &lter wird, die Wahrscheinlichkeit steigt,
medizinische oder Pflegeleistungen in Anspruch nehmen zu mussen. Wir haben uns im Grund-
satz entschieden, dass wir den Menschen all dies finanzieren wollen, ohne die Lohnnebenkosten
zu belasten. Ich kenne kein System auf dieser Erde, das steigende Kosten aufgrund der demo-
grafischen Entwicklung und des medizinischen Fortschritts Gber Lohnzusatzkosten finanziert.
Das hélt niemand aus. Deshalb sage ich auch den Gewerkschaften: Ich halte es schon fiir einen
Fortschritt, dass wir jetzt einen Losungsmechanismus fiir die ansteigenden Kosten mit sozialem
Ausgleich gefunden haben, damit wir trotz der demografischen Entwicklung den medizinischen
Fortschritt fiir alle in dieser Gesellschaft ohne soziale Harten zur Verfligung stellen kénnen.

Ich sage euch, liebe Freunde: Erstens ist der Zusatzbeitrag von 1 Prozent von den Sozialdemo-
kraten unter Ulla Schmidt eingefiihrt worden. Es wiére einmal gut, wenn das auch in der Offent-
lichkeit gesagt wiirde. Zweitens ist noch nie zuvor aus dem Bundeshaushalt ein so hoher Steuer-



23. Parteitag der CDU Deutschlands 247

betrag an das deutsche Krankenwesen gezahlt worden. Damit werden die Lohnnebenkosten ge-
schont und die Gesamtbevélkerung an der Finanzierung beteiligt. Das ist christlich-demokrati-
sche und christlich-soziale Politik, liebe Freunde,

(Beifall)

den hohen Anspruch zu erfiillen, erstklassige Medizin fiir alle in der Gesellschaft sicherzustel-
len. Ich glaube, wir haben jetzt die Voraussetzungen dafiir geschaffen.

Deshalb: Nachhaltige Finanzpolitik unter Hinweis auf Bayern. Fuir Leistung und Solidaritdt. Mit
beiden Lungenfliigeln atmen. All das haben wir immer getan, wenn wir ein hohes MaR an sozia-
ler Empfindlichkeit und Balance gezeigt und auf der anderen Seite fiir eine starke Wirtschaft ge-
sorgt haben. Dazu, dass wir, wie ich eingangs sagte, am besten von allen Ldndern in Europa aus
der Wirtschaftskrise gekommen sind, haben die deutsche Wirtschaft, aber auch die Arbeitneh-
merschaft einen ganz grolRen Beitrag geleistet, insbesondere da wiederum der Mittelstand.
Grund daftir waren aber auch richtige politische Entscheidungen; und daran waren die Union
und Angela Merkel immer beteiligt. Denken Sie nur an das Kurzarbeitergeld. Ich habe vor zehn
Jahren noch den Satz gelernt: Diejenigen, die etwas zu entscheiden haben, werden nicht ge-
wihlt, und diejenigen, die gewahlt werden, haben nichts zu entscheiden. Nein, liebe Freunde, es
ist nicht egal, wer in Deutschland regiert. Politik kann mit klugen und richtigen Entscheidungen
viel Segensreiches fir die Wirtschaft und die Sozialhaushalte auslosen. Das haben wir in den
letzten zwei, drei Jahren bewiesen.

(Beifall)

Fir Leistung und Solidaritat. Das ist die eine geistige Grundlage unseres Tuns. Man kann das
auch mit Soziale Marktwirtschaft Uibersetzen. Das ist tibrigens viel starker als die sozialistische
Ideologie. Meine Lebenserfahrung, liebe Freunde, ist zwar, dass es nicht immer unanstrengend
ist, Grundlagen der Sozialen Marktwirtschaft zu vermitteln, aber eines weiR ich: Die Soziale
Marktwirtschaft und unser Kompass der christlichen Soziallehre, némlich die Ausrichtung an
Personalitat, Solidaritdt und Eigenverantwortung, haben alle sozialistischen Ideologien tiber-
dauert. Der Sozialismus hat verwiistete Gesellschaften, verwiistete Umwelt, verwiistete Werte
hinterlassen. Die Soziale Marktwirtschaft und die christliche Soziallehre haben Wohlstand und
ein hohes MaR an sozialer Geborgenheit fiir die Menschen zur Folge gehabt. Darauf kénnen wir
stolz sein.

(Beifall)

Das weitere groRe Prinzip - das hat die Bundeskanzlerin ja gestern sehr eindrucksvoll darge-
stellt - lautet: Fiir Wertorientierung und gegen Ideologien. Die Wertorientierung ergibt sich fiir
uns als Union aus dem Grundgesetz; und das Grundgesetz, liebe Freunde, ist eine Antwort auf
ein ganz dunkles Kapitel unserer Geschichte. Wir haben die grofte Katastrophe in unserer
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Geschichte aufgrund der Abwendung von Werten und insbesondere von christlicher Wertorien-
tierung erlebt. Schon in der Préambel des Grundgesetzes findet sich deshalb die Ruckbesin-
nung: ,In Verantwortung vor Gott“. Und auch das librige Grundgesetz atmet unsere christlich-
abendlandische mit jiidischen Wurzeln ausgestattete Wertorientierung. Aufklarung und
Humanismus haben ihr Ubriges dazu beigetragen.

Liebe Freunde, das ist unsere deutsche Leitkultur: christlich orientiert und auch patriotisch ori-
entiert. Ich habe nicht die Absicht, mich dafiir, dass ich mein Land liebe, dafiir, dass ich fiir die-
ses Vaterland einen Dienst tue, dafiir, dass ich eine deutsche Leitkultur vertrete, in der Offent-
lichkeit zu entschuldigen. Ich bin ein iiberzeugter Patriot dieser Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall)

Wir missen uns auch, was die Integration betrifft, nicht verstecken, weder die Bundesregie-
rung, noch diese Koalition noch wir in Miinchen. Ich darf einmal daran erinnern: In Miinchen ha-
ben wir in der Bevélkerung einen Migrationsanteil von 35 Prozent, in Niirnberg von 38 Prozent,
in Augsburg von 39 Prozent, in Berlin von 25 Prozent. Auch wir wissen also, worum es geht. Wir
haben aber einen ganz klaren Kompass, der auch der Kompass der ganzen Union ist: Integration
setzt ein Bekenntnis zur Sprache voraus. Was ist Michel Glos, als er dies vor einigen Jahren als
erster deutscher Politik gesagt hat, noch verhéhnt worden! Von Zwangsgermanisierung und
Ahnlichem war die Rede. Heute wiirde niemand mehr ernsthaft bestreiten, dass die erste und
wichtigste Voraussetzung fiir gelungene Integration das Beherrschen der deutschen Sprache
ist. Liebe Freunde, niemand wiirde das mehr bezweifeln!

(Beifall)

Das Zweite ist die Arbeit, das Dritte ist das Bekenntnis zu einer Wertorientierung. Jetzt zdhle ich
Ihnen nicht alles auf, was wir gemacht haben, auch in meiner Verantwortung, aber, liebe
Freunde, eine der wichtigsten Manahmen der letzten zwei Jahre war, dass wir zusétzliche
Lehrer in all den Gebieten Bayerns eingestellt haben, in denen der Migrationsanteil in einer
Klasse groRer als die Halfte ist. Da haben wir in Bayern keine Klassen mit einer Starke tiber 25
mehr. Das war eine tolle Angelegenheit. Wir mussten viele Lehrer einstellen. Aber das ist auf
dem Gebiet der Bildung ein sehr, sehr wirksamer Beitrag zur Integration.

Wir testen vor der Einschulung die Beherrschung der deutschen Sprache. Es gilt, dass niemand
in eine Regelschule kommt, ohne die deutsche Sprache einigermalRen zu beherrschen. Das sind
Dinge, die in der Integration zu 8o oder 9o Prozent gelingen, in manchen Gebieten sogar zu ei-
nem hoheren Anteil. Aber wir miissen auch die Kehrseite sehen: Da und dort gibt es Integra-
tionsdefizite, und es gibt auch Integrationsverweigerer.

Liebe Freunde, ich hatte ein Schliisselerlebnis, und das ist die Botschaft von Helmut Kohl und
Franz Josef Straul: Es ist der geschichtliche Auftrag der Union, alles zu tun, damit sich rechts
von uns keine demokratisch legitimierte Partei bildet.
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(Vereinzelt Beifall)

Liebe Freunde, wir haben das in unserer 6o-jahrigen Nachkriegsgeschichte im GroRen und
Ganzen erreicht, weil wir uns auch mit den Rechtsradikalen inhaltlich auseinandergesetzt ha-
ben. Wenn sich die Linken, die SPD, in gleicher Weise auch inhaltlich mit den Linksradikalen aus-
einandergesetzt hatten, ware uns moglicherweise in Deutschland einiges erspart geblieben.

(Beifall)
Es wdre uns moglicherweise einiges erspart geblieben!

Nun sage ich eines gerade auf baden-wiirttembergischem Boden: Ich habe 1989 erlebt, wie die
Republikaner wie ein Spuk, beginnend mit der Abgeordnetenhauswahl in Berlin, plétzlich auf
der politischen Bildfldche waren. Wir haben damals sehr, sehr viel dartiber diskutiert; es gibt da-
zu auBerordentlich kluge Analysen. Das war eine Lehre fiir mein ganzes weiteres politisches
Leben. Der Spuk hat ja einige Jahre angehalten, Ubrigens auch sehr stark in Bayern und auch in
Baden-Wiirttemberg.

Meine Damen und Herren, Sie vermeiden rechtsradikale politische Krafte nicht dadurch, dass
Sie in eine Olympiade der Parolen eintreten oder dass Sie sie einfach verschweigen, sondern die
beste Pravention gegen politischen Radikalismus ist, die Ursachen und Angste, die unseren ge-
sellschaftspolitischen Problemen zugrunde liegen oder die Folge solcher Probleme sind, zu be-
seitigen. Der Spuk der Republikaner in Deutschland war vorbei, als wir 1994 unser Grundgesetz
geandert haben und den massenhaften Missbrauch des Asylrechts in Deutschland beendet ha-
ben.

(Vereinzelt Beifall)

Wir haben gesagt, wir wollen keine Zuwanderung in die Sozialsysteme, aber als Christen und
Demokraten und Humanisten sind wir tiberzeugt, dass wir Verfolgten, die wegen ihres Glau-
bens oder wegen ihrer politischen Uberzeugung verfolgt werden, Geborgenheit und Schutz ge-
ben mussen. Das war immer die Position der Union.

Kurt Biedenkopf hat das damals vor der Bundestagsfraktion wunderschén analysiert. Er hat uns
gesagt: Liebe Kolleginnen und Kollegen, das, was die Republikaner hier als Volksverfiihrer ab-
saugen, hat mit dem unteren Drittel der Einkommenspyramide zu tun, mit Menschen, die um ih-
re Wohnung, um die sozialen Sicherungssysteme, um ihre Arbeit Angst haben. Wir miissen die
zugrunde liegenden Ursachen beseitigen, damit diese Volksverfiihrer politisch keine Gewinne
haben.

Liebe Freunde, wenn das, was wir vertreten oder was mir gelegentlich zugeschrieben wird,
rechtsradikal ist, dann ist die tiberwéltigende Mehrheit der deutschen Bevolkerung rechtsradi-
kal. Ich bin alles andere als ein Rechtspopulist. Ich méchte, dass wir diesen groRen Auftrag er-
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fiillen durch eine Politik, die auf die Leistungstrager dieser Gesellschaft schaut, auf die Rechts-
chaffenen und Tiichtigen, und dazu zdhlen auch die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die
friih um 4 Uhr ihren Wecker stellen, zur Arbeit fahren, rund um die Uhr Dienst tun, dann noch
im Ehrenamt tdtig sind, ihre Familien versorgen, ihre Steuern und Beitrage zahlen. An die, liebe
Freunde, miissen wir bei diesen Dingen auch denken!

(Beifall)

Wer bei uns leben will, muss auch mit uns leben wollen. Wir wollen kein Gegeneinander, kein
Nebeneinander, keine Parallelgesellschaften. Wir wollen ein Miteinander in dieser Gesellschaft.
Deshalb ist es fiir eine politische Kraft erlaubt und notwendig, zu sagen, was Voraussetzung fiir
Integration ist. Da mussen wir sehr darauf achten - wir haben da noch eine ganze Menge zu tun
- dass wir bei Integration, Beschaftigung und Qualifikation die Probleme in der Bundesrepublik
Deutschland vollstandig l16sen. Wir sind da aber auf einem sehr guten Weg.

Zukunft gewinnt man nicht durch Ideologien, sondern durch Wertorientierung und durch ein
klares Aussprechen dieser Wertorientierung. Das ist das, was uns Identitdt gibt. Identitdt
schafft Vertrauen bei den Menschen. Menschen, die Vertrauen haben, schépfen Zuversicht und
leisten auch etwas fiir die Gemeinschaft im Beruf und im Ehrenamt. Ich bin froh, dass wir uns
auf ein fiir die Union ganz groBes gesellschaftliches Projekt verstdndigt haben und es gemein-
sam entwickelt haben, ndmlich - Karl-Theodor und Frau Schréder haben es gestern hier vorge-
tragen - das freiwillige Engagement der Menschen hinsichtlich dessen zu férdern, was sie fiir ihr
Land tun kénnen. Dieses Engagement sollten wir férdern, anreizen und motivieren, damit es in
groBer Zahl in Deutschland stattfindet.

(Vereinzelt Beifall)

Liebe Freunde, das hat etwas mit der Union zu tun: eine aktive Biirgergesellschaft zu formen,
die Menschen nicht alleine zu lassen, die sich in dieser Gemeinschaft aktivieren wollen. Dazu
gehort die Identitét, gehort Vertrauen, gehodrt Motivation in der Bevolkerung, und dazu gehort
auch die richtige Wertorientierung der Union. Das ist der Zusammenhang!

(Beifall)

Liebe Freunde, ich spreche ja 6fter mit Stefan Mappus. Lieber Stefan, ich muss sagen, wie du ar-
beitest, wie du dein Nervenkostiim einbringst, klar im Kompass, stark in den Nerven, das nétigt
mir Respekt ab, und ich kann nur meine Lebenserfahrung wiedergeben, dass, lieber Stefan, das
Leben die Anstrengung belohnt, nicht die Ausreden. Du strengst dich an wie die ganze
Bevélkerung in Baden-Wiirttemberg, und deshalb gibt es fiir uns alle miteinander in den néch-
sten Monaten nur einen Auftrag, nur eine Pflicht: sich in den Wahlkampfen, die jetzt vor uns ste-
hen, in den Dienst der Union zu stellen und insbesondere jene zu unterstiitzen, die es besonders
schwer haben. Ich kann euch sagen: Alle in der Christlich-Sozialen Union werden an der Seite
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der CDU stehen, und, lieber Stefan, weil wir in Baden-Wirttemberg sind: Du kannst dich auf die
volle Unterstiitzung deines Nachbarn Bayern und der CSU verlassen.

(Beifall)

Wir hatten gestern Parteivorstand in der CSU, und da méchte ich auch festhalten: Ausnahmslos
alle in unserem Parteivorstand haben sich unterstiitzend und solidarisch zu Wolfgang Schauble
gedulert.

(Vereinzelt Beifall)

Liebe Freunde, Wolfgang Schéuble hat eine Lebensbiografie, bei der wir alle Anlass haben, mit
Dankbarkeit und Respekt auf seine historischen Leistungen in den letzten Jahren und Jahrzehn-
ten zu schauen. Er hat sich bei mir entschuldigt, weil er wegen des Euros unterwegs ist, und ich
sage auch in seiner Abwesenheit: Wir haben Anlass, in Dank und Respekt auf sein Lebenswerk
zu schauen. Ich habe auch als junger Staatssekretdr oder Abgeordneter viel von ihm gelernt.

Liebe Freunde, was alles hat er in den letzten zwdIf Monaten fiir uns in der Koalition in Berlin
und beim Haushalt geleistet? Stellt euch doch einmal die letzten Tage vor: Da ist die Kanzlerin
hoch erfolgreich auf der internationalen Biihne, in der AuBenpolitik unterwegs und verschafft
uns Deutschen mit ihrem Auftreten ein hohes MaR an Respekt in der ganzen Welt

Auf der anderen Seite haben die Haushalter und der Bundesfinanzminister die urspriinglich vor-
gesehene Neuverschuldung in Hohe von 8o Milliarden Euro auf so Milliarden Euro gedriickt.
Nichtsdestotrotz diskutieren wir {iber den Finanzminister. Liebe Freunde, wir miissen wieder
mehr dariiber diskutieren, was unsere Leute Positives fiir die Welt und fiir Deutschland tun.
Wolfgang Schauble gehort ganz vorne dazu.

(Beifall)

Liebe Freunde, wir haben als Union den richtigen Gesellschaftsentwurf: Leistung und Solida-
ritat. Wir haben die richtigen Grundiiberzeugungen: deutsche und christliche Leitkultur und
Wertorientierung. Ich sage euch, dass der Satz stimmt: Es gibt niemanden, der moderner als die
Konservativen ist. Wir stehen fest im Leben. Wir sind keine Flachwurzler wie mancher unserer
Wettbewerber, sondern Tiefwurzler. Tiefwurzler entwickeln sich besonders stark und kraftig.
Liebe Freunde, wir schitzen das Gestern, wir handeln im Heute, und wir denken an das Morgen.
Das hat die Union immer ausgezeichnet. Deshalb gilt der Satz: Wir stehen als Union, als
Konservative bei aller Verankerung in unserer Geschichte, in unserer Tradition und in unserem
Brauchtum an der Spitze des Fortschritts. Uberall, wo Zukunft stattfindet, sind die Kon-
servativen vorne: in der Bildung, bei der Konsolidierung des Haushalts, bei Innovationen, bei der
Integration und der Herstellung der Sicherheit fiir unsere Mitbiirgerinnen und Mitbtirger. Wir
arbeiten fiir die Zukunft. Wir stehen fiir die Zukunft. CDU und CSU sind Zukunft. - Gliickauf der
Union und unserem Vaterland Deutschland!
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(Anhaltender Beifall)

Stefan Mappus, Tagungsprasident: Vielen Dank, lieber Horst Seehofer, fur diese tolle Rede, die
viele Punkte enthalten hat, die die Menschen bewegen. Ich mochte bei dieser Gelegenheit - das
sage ich nicht als Tagungsprésident, sondern als Ministerprdsident von Baden-Wirttemberg -
herzlichen Dank fiir die tolle Zusammenarbeit auf der Stidschiene sagen. Das ist mit Sicherheit
nicht zum Nachteil Deutschlands. Ich freue mich, wenn wir das auch in Zukunft weiterhin so
praktizieren. Vielen Dank, dass du am heutigen Tag bei der CDU in Karlsruhe warst. Danke sehr.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, bevor ich dem nachfolgenden Redner Volker Kauder das Wort gebe,
teile ich das Ergebnis der schriftlichen Abstimmung zum Thema PID mit: abgegebene Stimmen
814, Enthaltungen 15, ungiiltige Stimmen keine. Damit waren 799 Stimmen giiltig. Die Mehrheit
liegt damit logischerweise bei 400 Stimmen. Auf die Alternative 1 - deshalb hilt die CDU wie im
Grundsatzprogramm verankert am Verbot der PID fest - entfielen 408 Stimmen. Das entspricht
51,06 Prozent.

(Teilweise Beifall)

Die Alternativposition - deshalb setzt sich die CDU fiir die Moglichkeit der PID in engen Gren-
zen fiir Paare mit schwerer genetischer Vorbelastung ein - hat 391 Stimmen bekommen. Das
sind 48,94 Prozent.

Ich will dazu anmerken, dass die vorangegangene Debatte fiir mich eine der Sternstunden die-
ser Partei war. Das darf man bei dieser Gelegenheit auch einmal sagen.

(Beifall)

Das zeigt einmal mehr, dass man in der CDU Deutschlands tiber Positionen im richtig verstan-
denen Sinne streitet, aber auch entscheidet und nicht - um in der Sprache von Horst Seehofer
zu bleiben - wie ein paar Flachwurzler die Diskussion iiber das Thema einfach verschiebt. Das
war insofern ein sehr guter Tag. Vielen herzlichen Dank fiir die Teilnahme an der Debatte.

(Beifall)
Jetzt kommt Volker Kauder, unser Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion.
(Beifall)

Volker Kauder, Vorsitzender der CDU/CSU-Bundestagsfraktion: Liebe Parteifreundinnen!
Liebe Parteifreunde! Die Debatte, die wir heute Morgen erlebt haben, war eine Sternstunde die-
ser Partei. Wir sind stolz, Mitglied dieser CDU Deutschlands zu sein, die solche Vormittage ge-
staltet und solche Diskussionen fiihrt. Dann folgte die Rede von Horst Seehofer. Vor diesem
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Hintergrund kann man, wie mir Norbert Lammert gerade sagte, auf einen weiteren Hohepunkt
mit Sicherheit verzichten. Wir haben einen schriftlichen Rechenschaftsbericht abgeliefert, den
ich Ihnen zur Lektiire empfehle. Wir haben in einer Reihe von Materialien unsere Positionen dar-
gelegt. Wir in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion wissen, dass wir den Erfolg dieser Koalition
wollen und brauchen, und zwar im Interesse unseres Landes. Daran arbeiten wir. Niemand kann
besser in der jetzigen Situation die Interessen unseres Landes wahrnehmen und die Erwar-
tungen der Menschen erfiillen als wir. Rot-Griin kann es gar nicht, erst recht nicht Rot-Rot-Griin.
Wir wissen um die Verantwortung und wollen unserem Land dienen. Das werden wir auch in
Zukunft tun.

Auf dem ndchsten Bundesparteitag wird es nicht eine solch lange und intensive Diskussion ge-
ben. Dann werde ich wieder einen mindlichen Rechenschaftsbericht abgeben. Es gibt noch
Leitantrédge, die wir zu verabschieden haben. Wir alle miissen auch noch nach Hause. Deshalb
sage ich Danke schon fiir das, was Sie uns - auch schriftlich — mitgeteilt haben. Das geht nicht
unter, sondern das greifen wir auf. Wir wissen bei unserer Arbeit in Berlin, dass die Partei stolz
auf die Regierungsbeteiligung von CDU/CSU sein will. Danach werden wir uns richten. Der Bun-
deskanzlerin sagen wir zu, dass wir die Regierung und ihre Arbeit unterstiitzen, immer in dem
Bewusstsein einer Fraktion, die um ihren Wert weiR. - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Peter Hintze, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Volker Kauder, fuir diesen pragnanten Kurz-
bericht und fur die Bereitschaft, zu helfen, den Parteitag gut und ordnungsgemaf zu beenden.
Das Tagungsprasidium macht Ihnen folgenden Vorschlag: Es liegen noch tiber Hundert sonstige
Antrdge aus diversen Kategorien vor. Zudem gibt es zwei Leitantrage zum Kind und zur Zukunft
der Bundeswehr. Wir schlagen Ihnen vor, sich kompakt mit den beiden Leitantrégen zu befas-
sen. Uber diese Antrége wurde bereits im Vorfeld viel diskutiert. Frau Lieberknecht wird gleich
die diesbeziiglichen Beratungen leiten. Der gesamte andere Antragsblock soll an den Bundes-
vorstand tiberwiesen werden, damit wir den Parteitag - die Letzten sind immer die Treuesten -
in einem einigermalen ordnungsgemaRen Verfahren beenden kénnen. Wir glauben, diesen
Vorschlag machen zu kénnen, weil wir spontan die richtige Entscheidung getroffen haben, uns
fiir die Diskussion tber das groBe und wichtige Thema PID mehrere Stunden Zeit zu lassen; das
war gut. Diese Entscheidung haben wir getroffen, um der Diskussion dariiber tiefen und breiten
Raum zu geben.

Ich finde, jetzt sollten wir uns in kompakter Form mit den beiden Leitantragen beschéftigen und
den Parteitag danach geordnet schlieBen. Gibt es dazu eine Gegenrede? - Das ist nicht der Fall.
Wer stimmt dem Geschiftsordnungsantrag des Prasidiums zu? — Wer stimmt dagegen? - Bei
fiinf Gegenstimmen ist das so beschlossen. Ich danke lhnen und bitte Frau Kollegin Lieber-
knecht, zu tibernehmen. Wir beginnen mit dem Antrag ,,Faire Chancen - fir jedes Kind!“.
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Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Liebe Delegierte! Wir kommen jetzt zu dem LEIT-
ANTRAG ,,FAIRE CHANCEN - FUR JEDES KIND!*“, Es gibt eine Berichterstattung durch unsere
Bundesministerin, Frau Dr. Kristina Schroder. Ich gebe ihr das Wort zur Berichterstattung.

Kristina Schoder, Bundesministerin: Liebe Parteifreunde! Die Zeit ist fortgeschritten. Des-
wegen mache ich es kurz. AuRBerdem haben Sie sich ja alle intensiv mit diesem Antrag beschéf-
tigt. Dafiir danke ich Ihnen. Die vielen Anderungsantrige, die uns vorliegen, belegen, wie inten-
siv Sie sich mit diesem Thema befasst haben.

Dieser Antrag macht zwei Dinge deutlich: Zum einen verdeutlicht er das familienpolitische
Verstdndnis der CDU. Unser familienpolitisches Verstdndnis ist eindeutig: Es geht nicht ohne
die Eltern. Familie ist keine Wohngemeinschaft, sondern Familie ist eine Verantwortungs-
gemeinschaft. Wenn wir Kinder aus Familien starken wollen, in denen die Eltern es schwer ha-
ben, ihrer Verantwortung nachzukommen, dann ist das nur méglich, indem wir die Eltern besser
befahigen.

Das Zweite, das unser Antrag zeigt, ist unser sozialpolitisches Verstdndnis. In diesem Antrag
geht es um den Begriff Armut. Mit dem Armutsbegriff ist das so eine Sache. Es ist die Rede da-
von, dass 2,5 Millionen Kinder arm sind. Wir miissen aber schon fragen, was das fiir ein Armuts-
begriff ist. Gemessen wird die relative Armut. Relative Armut bemisst sich am Durchschnitts-
einkommen der Familien in Deutschland. Das heiRt aber auch: Wenn tber Nacht alle das Dop-
pelte verdienen wiirden, dann gébe es am ndchsten Tag immer noch genauso viele Arme in
Deutschland. Das macht deutlich, dass der Begriff ,relative Armut“ ein problematischer Ar-
mutsbegriff ist. Deswegen haben wir in diesem Antrag den Begriff der relativen Armut zwar re-
feriert, weil er in der Wissenschaft verwendet wird, aber wir haben in diesem Antrag auch ganz
bewusst deutlich gemacht: Die wahre Kinderarmut in Deutschland ist nicht in erster Linie ma-
terieller Art, sondern dabei geht es um eine Armut an Bildung, Perspektiven und Ehrgeiz. Darum
geht es in diesem Antrag.

(Vereinzelt Beifall)

Deshalb mussen wir bei den Eltern und der frihkindlichen Bildung der Kinder ansetzen. Dariiber
wollen wir im Zusammenhang mit den vielen Antrégen, die Sie gestellt haben, beraten. Damit
sollten wir jetzt beginnen. - Herzlichen Dank.

(Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Herzlichen Dank, Frau Dr. Kristina Schréder. - Ich
darf noch einmal darauf hinweisen, dass Sie die Antrége allesamt in der Antragsbroschiire fin-
den. Konkret handelt es sich um die Seiten 1 bis 243. Sie tragen den Kennbuchstaben A. Wir kom-
men zundchst zur allgemeinen Aussprache und danach zu den Einzelantragen. Fur die allgemei-
ne Aussprache liegt uns bisher eine Wortmeldung vor. - Das Wort hat Frau Annegret Kramp-
Karrenbauer.
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Annegret Kramp-Karrenbauer: Liebe Parteifreundinnen und Parteifreunde! Wir haben gerade
in einer sehr beeindruckenden Art und Weise tiber das Thema Lebensschutz und, damit verbun-
den, tiber die Wiirde des Menschen gesprochen. Der Leitantrag, der jetzt zur Diskussion und
Verabschiedung ansteht, behandelt in einem nicht geringeren MaRe das Thema ,Wiirde des
Menschen®. Bei den Themen Chancengerechtigkeit und Armut von Kindern geht es natiirlich
auch um wirtschaftliche Aspekte - nattirlich geht es um die Frage, wie sich unsere Gesellschaft
entwickelt - zu allererst geht es dabei aber um die Wiirde des Menschen. Es geht um die Frage,
wie wir mit den Kindern in unserer Gesellschaft umgehen.

Ich glaube, dass das ein urchristdemokratisches Thema ist. Ein Blick in die Bibel sei erlaubt: Jesus
hat gesagt: Lasset die Kinder zu mir kommen. Damit hat er sicherlich nicht gemeint, dass fast je-
des sechste Kind auf der Strecke bleibt. Deswegen miissen wir dafiir sorgen, dass Kinder in un-
serem Land Chancen haben. Sie miissen mehr sein als die Reduzierung auf ihre Lebensumsténde
bzw. auf die Lebensumstande ihrer Eltern.

Es kommt darauf an, dass wir in dieser Debatte eigenstandige, christdemokratische Antworten
geben. Die Antwort kann nicht darin bestehen, dass man mehr Geld in das System gibt, um alle
Probleme zu beseitigen. Die Antwort muss lauten: Es geht nicht in erster Linie um die materiel-
le Ausstattung, sondern um die Themen Teilhabe, Erziehung und Begleitung dieser Kinder. Da
miissen wir ansetzen. Das ist ein ganz schwieriger Punkt. Aber wir diirfen uns an dieser Stelle
nicht wegducken. Insbesondere geht es um die Frage, wie wir Eltern aktivieren und unterstiitzen
kénnen. Es geht nicht darum, die Kinder quasi zwangszuverstaatlichen und die Eltern zu ent-
miindigen. Eltern wollen das Beste fiir ihre Kinder. Wenn sie nicht in der Lage sind, ihnen das
Beste zu bieten, miissen wir staatlicherseits Unterstiitzung bieten.

Ich glaube, dass der vorgelegte Leitantrag mit den vielen dazugehérigen Antrégen eine wirklich
gute Handlungsanleitung ist, wie wir es erreichen kdnnen, dass Kinder in unserer Gesellschaft
alle Chancen haben, ihr Potenzial auszuschépfen. Wir wollen kein Kind zurticklassen. Diesem
Auftrag missen wir uns stellen. Diesem Auftrag werden wir mit diesem Leitantrag gerecht. Ich
bitte um Zustimmung fiir diesen Leitantrag.

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Annegret Kramp-Karrenbauer. - Jetzt
lasse ich blockweise tiber die Ziffern abstimmen. Ich mache immer dann eine Zasur, wenn zu
einzelnen Ziffern Wortmeldungen vorliegen.

Daher kommen wir jetzt zur Abstimmung tber die Ziffern 1 und 2 sowie die dazugehdorigen An-
trage; das sind die Antrége A 1bis A 68. Dazu liegen keine Wortmeldungen vor. Ich lasse tiber die
Empfehlung der Antragskommission abstimmen. Wer mit den Empfehlungen der Antragskom-
mission einverstanden ist, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen?
- Dann ist das so beschlossen.
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Jetzt kommen wir zur Ziffer 3 des Leitantrages. Dazu gehéren die Antrage A 69 bis A g1. Es gibt
eine Wortmeldung des Delegierten Georg-Ludwig von Breitenbuch zum Antrag A 76. - Bitte
schén, Sie haben das Wort.

Georg-Ludwig Breitenbuch: Im Kreisverband Leipzig haben wir uns sehr intensiv mit dem An-
trag beschaftigt, weil es uns storte, dass die normale Familie kaum vorkam. Anscheinend ging es
hier vor allem um arme Familien und um arme Kinder in schwierigen Verhdltnissen. Uns war es
aber wichtig, dass die normale Familie vorkommt und die Ehe als Institution genannt wird. Wir
kénnen uns nicht vorstellen, dass es gewollt ist, dass die Ehe in dem Antrag nicht genannt wird.
Wir wollen, dass in dem Antrag die Ehe als Institution genannt wird. Ich bitte um Zustimmung.

(Vereinzelt Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Diese Wortmeldung haben wir gehort. Wir kom-
men jetzt zur Abstimmung Uber Ziffer 3. Wer den Empfehlungen der Antragskommission zu-
stimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Empfeh-
lung der Antragskommission wurde mehrheitlich gefolgt.

Wir kommen jetzt zu den Ziffern 4 bis 6 und den dazugehdorigen Antragen A 92 bis A 151. Es gibt
keine Wortmeldung dazu. Ich lasse iiber die Empfehlung der Antragskommission abstimmen.
Wer dieser Empfehlung zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Gibt es Gegenstim-
men? - Enthaltungen? - Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Ziffer 7. Dazu gehoren die Antrdge A 152 bis A 172. Zum Antrag A 163 gibt es ei-
ne Wortmeldung des Delegierten Christian Aegerter. - Bitte schon.

Christian Aegerter: Frau Tagungsprasidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben heute viel
tiber die Voraussetzungen von Wohlstand und sozialer Stabilitat in unserem Land gehort. Die
Bundeskanzlerin hat gestern zwei bemerkenswerte Zahlen genannt. Wir haben 40 Millionen Ar-
beitnehmer in Deutschland, es gibt aber 8oo Millionen Arbeitnehmer in China. Wir miissen uns
fragen, was die Grundlage unseres Wohlstands ist. Es ist der Ideenreichtum unserer Menschen,
vor allen Dingen die Arbeit unserer Ingenieure, unser Techniker und Naturwissenschaftler. Das
sage ich ausdriicklich als Naturwissenschaftler im Beruf. Wir miissen sehen, dass wir die
Innovationsfreudigkeit in unserem Land erhalten; denn diese war bislang die Grundlage fir un-
seren Wohlstand. Wir méchten diesen Aspekt in der Bildungspolitik stérker verankern. Des-
wegen setzen wir uns dafiir ein, dass die ingenieurtechnische und naturwissenschaftliche Aus-
bildung eine starkere Position in unserem Land bekommt. - Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Danke. - Wiinscht die Antragskommission das
Wort? - Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zunéchst zur Abstimmung tiber die Empfehlung
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der Antragskommission. Wer der Empfehlung der Antragskommission zustimmt, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Einige Gegenstimmen. Enthaltungen? - Keine
Enthaltungen. Dann ist die Empfehlung der Antragskommission mit Mehrheit beschlossen.

Wir konnen jetzt einen groRen Sprung von der Ziffer 8 bis zur Ziffer 22 machen. Dazu gehoren
die Antrage A 173 bis A 554. Es liegt eine Wortmeldung zu den Antragen A 545 und A 548 vor. Ich
erteile Herrn Hiippe das Wort.

Hubert Hiippe: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich méchte fiir unsere Antrage A
545 und A 548 werben. Beide Antrage sind von der Antragskommission abgelehnt worden. Der
Antrag A 545 behandelt das Thema Alkoholembryopathie. Das hat auch etwas mit dem Thema
zu tun, das wir vorhin behandelt haben. Jedes Jahr werden zwischen 2.000 und 3.000 Kinder mit
dem Vollbild Alkoholembryopathie geboren, weil die Miitter wahrend der Schwangerschaft
Alkohol konsumiert haben. Wenn wir tiber die Gesundheit von Kindern oder Menschen allge-
mein sprechen, dann sollten wir auch lber die Gefahren des Alkohols aufkldren. Wir sollten vor
Alkohol warnen; denn inzwischen weil die Wissenschaft, dass selbst ein geringer Konsum von
Alkohol wédhrend der Schwangerschaft ein Kind schadigen kann. Mir geht es nicht darum, alles
zu verbieten oder tiberall Warnhinweise anzubringen. Aber es gibt immer noch viele Menschen,
die meinen, es sei kein Problem, ein wenig Alkohol zu sich zu nehmen. Oft wird ein Glas Alkohol
dariiber entscheiden, ob ein Kind behindert geboren wird oder nicht. Deswegen fordern wir ei-
ne Aufklarungskampagne. Ich wiirde mich freuen, wenn die Partei unsere Forderung unterstt-
zen konnte.

(Vereinzelt Beifall)

Der Antrag A 548 geht auf die Friihférderung von Kindern ein. In diesem Bereich haben wir eine
sogenannte Komplexleistung. Das heift, dass ein Teil der Frithférderung fiir behinderte Kinder
von der Krankenkasse gezahlt wird, wihrend ein anderer Teil von den Sozialhilfetrégern gezahlt
wird. Es kommt immer wieder zu Streitigkeiten zwischen diesen Institutionen, worunter die
Kinder und die Eltern leiden, die von einem zum anderen geschickt werden, ohne eine verniinf-
tige Forderung zu erhalten. Ich fordere, dass wir eine gesetzliche Klarstellung vornehmen, da-
mit die Leute nicht von einer Stelle zur anderen laufen missen. Sie sollen vielmehr die Hilfe be-
kommen, die ihre Kinder brauchen. Wenn wir in einem frithen Stadium nicht helfen, dann miis-
sen wir spater umso mehr zahlen, und vor allem werden die Kinder dafiir bezahlen.

(Vereinzelt Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Herr Hiippe. - Ich erteile Michaela
Noll fiir die Antragskommission das Wort.

Michaela Noll, Antragskommission: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Delegierte!
Lieber Hubert, ich muss dir sagen, dass wir in diesem Punkt den Antragstellern nur mitteilen
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koénnen, dass wir den Antrag abgelehnt haben. Das heiflt aber nicht, dass wir nicht in der Sache
einer Meinung sind. Es geht uns vielmehr darum, dass das Thema, das angesprochen worden ist,
den Antrag, wie wir ihn formuliert haben, sprengt. Wir haben die Situation der behinderten
Kinder in Ziffer 30 und dartiber hinaus im Bildungsbereich behandelt. Ich bitte um Verstandnis.
Ich kann aber sagen, dass insbesondere das Anliegen, das im Antrag A 545 genannt wurde, ndm-
lich Schwangerschaft und Alkohol, auf der Tagesordnung der Bundestagsfraktion steht. Wir set-
zen uns verstarkt fir eine Schutzkampagne ein. Aber es wiirde den Rahmen des Antrags, ber
den wir jetzt diskutieren, sprengen, wenn wir in die Details gehen wiirden. Ich bitte um
Verstandnis. Wir haben uns auf den Bereich der Bildung konzentriert und miissen deshalb diese
beiden Antrdge ablehnen. — Danke schon.

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Frau Noll. - Wir werden zundchst tiber
die Ziffern 8 bis 21 abstimmen, weil die davon nicht beriihrt sind. AnschlieBend stimmen wir
tber Ziffer 22 ab, Uber die gerade diskutiert worden ist.

Wer den Ziffern 8 bis 21 in der Fassung der Antragskommission zustimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Gegenprobe! - Einige Gegenstimmen. Enthaltungen? - Keine. Dann ist die
Fassung der Antragskommission angenommen.

Wir stimmen nun tber die Ziffer 22 ab. Wer der Ziffer 22 in der Fassung der Antragskommission
zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Gegenprobe! - Einige Gegenstimmen. Ent-
haltungen? - Keine Enthaltungen. Dann ist die Fassung der Antragskommission bei einigen Ge-
genstimmen mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen jetzt zu den Ziffern 23 bis 28. Dazu gehoren die Antrage A 555 bis A 725. Wort-
meldungen liegen dazu nicht vor. Ich lasse tiber die Empfehlung der Antragskommission ab-
stimmen. Wer der Empfehlung der Antragskommission zustimmt, den bitte ich um das
Kartenzeichen. - Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen? - Keine. Dann ist die Fassung der
Antragskommission angenommen.

Ich komme jetzt zur Ziffer 29. Dazu gehoren die Antrége A 290 und A 726 bis A 771. Es liegt die
Wortmeldung des Delegierten Gerd Meyer zu den Antrdgen A 741 und A 769 vor. - Bitte, Herr
Delegierter Meyer.

Gerd Meyer: Verehrte Tagungsprasidentin! Liebe Mitglieder! Liebe Delegierte! ,Friihkindliche
Bildung, Betreuung und Erziehung verbessern“ - so lautet die Uberschrift. Defizite und
Fehlentwicklungen sind wesentlich im Wegfall funktionierender Familiensysteme und in man-
gelnder oder fehlender Erziehungskompetenz begriindet. Im Antrag des Bundesvorstands wer-
den nur staatliche Einrichtungen und MaBnahmen beschrieben bzw. gefordert. Sie allein sind
fiir uns aber nicht zielfiihrend, sondern sie sollen Unterstiitzung und in Ausnahmefallen Ersatz
sein. In diesem Zusammenhang auf Artikel 6 des Grundgesetzes hinzuweisen, ist doch folge-
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richtig. Der besondere Schutz der Familie und die Pflicht zur Erziehung werden hier explizit ge-
nannt. Ich freue mich dartiber, dass Frau Bundesministerin Schréder dazu ausgefiihrt hat, dass
es nicht ohne Eltern geht. Wie ich Herrn Seehofer verstanden habe, steht auch die CSU in dieser
Hinsicht an unserer Seite. Der Kreisverband Vechta und der Landesverband Oldenburg haben
mit groBem Bedauern zur Kenntnis genommen, dass die Antragskommission eine Ergdnzung
zur Zeile 9 - Antrag A 769 und A 741 - ablehnt.

Wir bedauern dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich die CDU immer fiir die Familien
eingesetzt und die Verantwortung der Familie hervorgehoben hat. Es geht um Foérdern und
Fordern. Dazu liegt aktuell der Antrag D 40 des Bundesvorstandes vor: ,,Férderung der Familien
- Wertvollster Schatz statt Vergangenheit.“ Ich darf Sie bitten, den erwdhnten Grundgesetz-
artikel aufzunehmen und der Ergdnzung in der vorliegenden Form zuzustimmen. - Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Ich danke dem Delegierten Meyer. — Das Wort fiir
Antragskommission hat Frau Noll.

Michaela Noll, Antragskommission: Sehr geehrter Herr Delegierter Meyer! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich mdchte kurz erlautern, warum wir diese beiden Antrage ablehnen. Wir
lehnen nicht ab, was Sie gesagt haben; wir lehnen ab, wie die Antrage formuliert sind. Wir haben
die Idee, dass die Familie wirklich gestarkt werden muss, in Ziffer 18 aufgegriffen. Dort heift es:

Der erste und wichtigste Bildungsort ist deshalb die Familie. Hier entwickeln und erwerben
Kinder grundlegende soziale, kognitive und sprachliche Fahigkeiten und Fertigkeiten. Wie Fami-
lienmitglieder miteinander umgehen, was Eltern ihren Kindern vorleben, welche Strukturen,
Gewohnheiten und Werte das Familienleben préagen, entscheidet in erheblichem MaRe tiber die
Chancen und Entwicklungsperspektiven von Kindern und Jugendlichen.

Kindergdrten, Schulen, Hochschulen und Ausbildungsbetriebe allein kénnen diese umfassende
Bildung der Persénlichkeit nicht ermdglichen. Darum muss der Bildungs- und Erziehungsauftrag
der Familie als kleinster und wichtigster Baustein unserer Gesellschaft gestarkt werden.

Ich denke, das ist in Ihrem Sinne. - Danke schon.
(Vereinzelt Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Vielen Dank an die Antragskommission. - Ich kom-
me jetzt zur Abstimmung tber die Ziffer 29 in der von der Antragskommission vorgeschlagenen
Form. Wer dem seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Gegenstimmen?
- Eine Reihe von Gegenstimmen. Enthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist die Fassung
der Antragskommission bei einer Reihe von Gegenstimmen mehrheitlich angenommen. Die
Ziffer 29 ist dann in dieser Fassung verabschiedet.
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Wir kommen jetzt zur Beratung der Ziffern 30 bis 41 und der dazugehérigen Antrage A 295, A
649, A 685, A 727, A 731 sowie A 772 bis A 840 und A 1030 bis A 1035. Wortmeldungen liegen da-
zu nicht vor. Ich lasse auch hier tber die Empfehlung der Antragskommission abstimmen. Wer
dem die Zustimmung gibt, bitte ich um das Kartenzeichen. - Gegenstimmen? - Das ist nicht der
Fall. Enthaltungen? - Das ist auch nicht der Fall. Dann ist die Fassung der Antragskommission
einstimmig beschlossen.

Ich darf jetzt alle Antrage zur Antragsberatung aufrufen, die ohne Ziffernbezug gestellt worden
sind. Das sind die Antrdge A 1036 bis A 1039. Auch hierzu liegen keine Wortmeldungen vor, so-
dass wir unmittelbar tiber die Empfehlung der Antragskommission abstimmen kénnen. Wer den
Antrdgen gemdl der Empfehlung der Antragskommission die Zustimmung gibt, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Gegenstimmen? - Das ist nicht der Fall. Enthaltungen? - Das ist auch
nicht der Fall. Dann ist auch das einstimmig so beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit ist die Einzelberatung tiber den Antrag ,,Faire
Chancen fiir jedes Kind“ abgeschlossen. Wir kommen nunmehr zur Schlussabstimmung. Ich darf
deshalb fragen, wer dem Antrag des Bundesvorstandes in der durch die Einzelabstimmungen
festgelegten Fassung zustimmt. Ich bitte dafiir um das Kartenzeichen. - Gegenstimmen? - Kei-
ne. Enthaltungen? - Auch nicht. Dann ist der Antrag ,,Faire Chancen fiir jedes Kind“ einstimmig
vom Bundesparteitag beschlossen. Ich danke fiir die Konzentration bei der Beratung.

(Beifall)

Ehe wir zum nédchsten Antrag kommen, moéchte ich eine schéne Mitteilung machen. Die Parla-
mentarische Versammlung der NATO hat auf ihrer Herbsttagung in Warschau einen neuen Pra-
sidenten gewdhlt. Prasident der Parlamentarischen Versammlung der NATO ist mit dem heuti-
gen Tag Dr. Karl Lamers, Abgeordneter der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Von dieser Stelle aus
herzlichen Gliickwunsch an Herrn Lamers!

(Beifall)

Damit kommen wir jetzt zur Beschlussfassung zum ANTRAG DES BUNDESVORSTANDES ,VER-
ANTWORTUNG ZUKUNFT* Ich darf dazu dem Generalsekretdr unserer Partei, Hermann
Grohe, das Wort zur Berichterstattung erteilen.

Hermann Gréhe: Frau Prasidentin! Liebe Freundinnen! Liebe Freunde! Ich sehe lhren Blicken
an, dass Sie eine ausgiebige Einfiihrung in alle Einzelheiten dieses Antrages erwarten.

(Vereinzelt Beifall)

Ich nenne drei Gedanken. Erstens. Dieser Antrag beschreibt die Haltung, mit der wir als christ-
liche Demokraten in die Zukunft gehen: Verantwortung. Zweitens. Dieser Antrag beschreibt die
Perspektive, mit der wir das tun: Zukunft. Drittens. Dieser Antrag beschreibt die Motivation:
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Deutschland. In der Priambel kommt eine Leidenschaft fiir unser Land zum Ausdruck, unser
Bild von Deutschland in Europa als ein Land, das Chancen bietet. Diese Prinzipien deklinieren
wir fiir verschiedene politische Herausforderungen der aktuellen und zukiinftigen Bundes-
politik durch, von der Steuer- bis zur Integrationspolitik, die gestern und heute schon Gegen-
stand unserer Beratungen waren.

Wir geben uns selbst Hausaufgaben fiir die weitere programmatische Arbeit. Wir sprechen von
der Bildungsrepublik Deutschland. Unsere Vorsitzende hat gestern gesagt, dass der nachste
Bundesparteitag im Zeichen der Bildungspolitik stehen soll. Wir geben uns Aufgaben, wenn wir
unter der Uberschrift ,Freiheit im Internetzeitalter - Chancen und Risiken* unseren neu einge-
richteten Expertenkreis Netzpolitik auffordern, diese Fragen konkret zu bearbeiten und lhnen
davon auf dem nachsten Bundesparteitag zu berichten.

SchlieRlich greifen wir - Stefan Mappus hat es in seinem Gruwort angesprochen - ein zentra-
les Thema im Hinblick auf ein nachhaltiges Wirtschaften in einer modernen Industriegesell-
schaft auf: moderne Mobilitat. Auch dazu wollen wir eine Kommission einsetzen.

Wir bitten um Ihre Beschlussfassung, um die Prinzipien, die in diesen zwei Tagen vielfach ange-
klungen sind, zu bekréftigen. Zugleich geben Sie dem neu gewédhlten Bundesvorstand Hausauf-
gaben fiir die weitere programmatische Arbeit mit auf den Weg. Ich bitte Sie um Zustimmung zu
diesem Antrag. - Danke.

(Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Ich danke unserem Generalsekretdr, Hermann
Grohe, fur die Berichterstattung. - Ich darf darauf hinweisen, dass Sie den Antrag und die dazu
gestellten Anderungsantrige nebst Empfehlung der Antragskommission im Band 2 der
Sammlung der Antrage und Empfehlungen finden. Sie alle tragen den Kennbuchstaben D.

Es liegen uns Wortmeldungen zu einzelnen Ziffern vor, aber nicht zur allgemeinen Aussprache.
- Das ist richtig. Wir haben keinen {ibersehen. Dann kénnen wir unmittelbar in die Beratung zu
den einzelnen Ziffern eintreten. Ich halte es so, wie wir es eben gemacht haben: Ich rufe alle
Ziffern, zu denen es keine Wortmeldung gibt, im Block auf. Danach rufe ich die Ziffern, zu denen
Wortmeldungen vorliegen, einzeln auf.

Wir kommen damit zur Beratung tiber die Ziffern 1 bis 9 des Antrages. Die dazugehé&rigen An-
trage D 1 bis D 26 werden mitberaten. Auch hier frage ich, wer den Empfehlungen der Antrags-
kommission zustimmt. Ich bitte dafiir um das Kartenzeichen. - Gibt es Gegenstimmen? Das ist
nicht der Fall. Enthaltungen? - Das ist auch nicht der Fall. Dann haben wir die Ziffern 1 bis g und
die dazugehorigen Antrdge D 1bis D 26 so beschlossen.

Ich komme zur Ziffer 10 des Antrages. Dazu gehdren die Antrage D 27 bis D 29. Zum Antrag D 29
hat sich der Delegierte Albert Rathjen gemeldet. Ich bitte Herrn Rathjen um das Wort.
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Albert Rathjen: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir bedauern natiirlich, dass von
der Antragskommission empfohlen worden ist, den Antrag D 29 abzulehnen. Im Abschnitt
»Nachhaltige Energiepolitik“ des Antrages des Bundesvorstandes fallen einige Besonderheiten
auf. Das ist die starke Ausrichtung der Energiepolitik auf die erneuerbaren Energien - das ist
natirlich grundsatzlich in Ordnung - und das Ziel, den Energiebedarf langfristig zu mehr als 50
Prozent aus erneuerbaren Energien zu decken. Bis 2050 soll er sogar einen Wert von 8o Prozent
des Bruttostromverbrauchs erreichen. Das Dritte in diesem Zusammenhang ist, dass die Fragen
der Wettbewerbsfahigkeit und der Wirtschaftlichkeit nur begrenzt gestellt und in den
Vordergrund geriickt werden. Nur in Zeile 213/214 des Antrags wird von bezahlbaren Energien
gesprochen.

Wenn die Fragen nach Wettbewerb und nach der Wirtschaftlichkeit nur marginal am Rande Er-
wdhnung finden, dann hilft uns das bei der Suche nach einem nachhaltigen, ckologisch und so-
zial verantwortlichen Energiemix der Zukunft nicht oder nur begrenzt weiter.

Unsere politischen Weichenstellungen brauchen Sinn fiir Realitat und weniger fiir das Wunsch-
denken. 8o Prozent des Strombedarfs aus erneuerbaren Energien - das halten wir schon fiir et-
was gewagt, um es diplomatisch auszudriicken.

Die auch im internationalen Vergleich recht hohen deutschen Strompreise schaden unserer
Industrie, dem gewerblichen und dem landwirtschaftlichen Mittelstand sowie auch den priva-
ten Haushalten. Manche leiden jetzt schon erheblich darunter. Es ist ohne Zweifel richtig, wenn
wir die Treibhausgasemissionen stark senken, es ist jedoch nicht in Ordnung, wenn wir Wirt-
schaftlichkeit, Wettbewerbsfahigkeit und bezahlbare Energiepreise zu sehr in den Hintergrund
riicken.

(Vereinzelt Beifall)

Momentan stammen etwa 16 Prozent des Stromes aus regenerativen Quellen, und wir wollen im
Jahr 2050 auf 8o Prozent kommen. Ich méchte ein Beispiel aus meinem Heimatkreis nennen.
Mit 3.070 Quadratkilometern und 165.000 Einwohnern haben wir 112 Biogasanlagen. Das ist
natirlich 6konomisch in Ordnung. Die Wirtschaftskraft, die dadurch entwickelt wird, bleibt
ebenso wie die Gewinne in der Region. Die Menschen miissen jedoch mitgenommen werden.
Wenn das weiter ausgebaut wird, bekommen wir Akzeptanzprobleme. Von Wettbewerb bei der
Solarenergie kann man im Moment tiberhaupt nicht sprechen. Alle Verwerfungen, die durch zu-
sétzliche Biogasanlagen entstehen, wie hohe Pachtpreise, gespaltene Markte und Verdrgerung
eines Teils der Bauern, die nicht mithalten kénnen, diirfen wir nicht vergessen und miissen sie in
unsere politischen Uberlegungen mit einbeziehen.

Aus diesem Grund haben wir einen Text entworfen, der vielleicht als Kompromiss dienen kann
und der auch geeignet ist, den grundsatzlichen Weg, den die CDU, den der Bundesvorstand ein-
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schlagen will, nicht zu verbauen, aber Wirtschaftlichkeit, Wettbewerb und Férderpolitik etwas
stirker in den Fokus unserer Uberlegungen zu stellen. In diesem Sinne bitte ich in aller Beschei-
denheit um Zustimmung fiir unseren Anderungsantrag. - Ich danke Ihnen fiir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Vielen Dank, Albert Rathjen. Wahrend Ihrer Rede,
lieber Herr Rathjen, hat das Tagungsprésidium die frohe Kunde lhres heutigen Geburtstages er-
reicht. Deswegen gratuliere ich von hier aus ganz herzlich. Gottes Segen fiir Sie.

(Beifall)
Fur die Antragskommission nimmt jetzt Tanja Gonner das Wort.

Tanja Gonner, Antragskommission: Liebe Freundinnen und Freunde! Wir teilen mit dem, was
der Antrag des Bundesvorstandes in der gednderten Fassung enthalt, durchaus das, was gerade
vorgetragen wurde. Natirlich soll das Energiekonzept beinhalten, dass Wirtschaftlichkeit,
Versorgungssicherheit und Umweltvertraglichkeit zusammenkommen. Ich glaube allerdings -
davon sind wir auch als Antragskommission {iberzeugt -, dass diese vermeintliche Kompromiss-
formulierung eine sehr starke Verkiirzung darstellt. Ich mache es insbesondere an dem Satz fest:
»Auch die Treibhausgasemissionen sollen in den nédchsten zehn Jahren stark reduziert werden.”
Sie sagen dabei nicht, wie es gemacht werden soll und welche Wege eingeschlagen werden sol-
len. Es gehort aber dazu, dass wir bereit sind, deutlicher ausformuliert vorzugehen, und klar be-
kennen, dass die erneuerbaren Energien fiir uns wichtig sind.

Auf der anderen Seite gilt der Satz, dass die CDU immer dafiir eintritt, dass erneuerbare Ener-
gien zur Wirtschaftlichkeit gefiihrt werden. Deswegen wollen wir ja auch den starken Ausbau,
und deswegen werbe ich dafiir, dass wir dabei bleiben, den Antrag in der Fassung der Antrags-
kommission anzunehmen. Wir sind der Auffassung, dass er deutlicher ist. Er ist in den einzelnen
Punkten klarer formuliert. Deshalb werbe ich dafiir, den Antrag in der Form der Antragskom-
mission anzunehmen und D 29 abzulehnen. - Herzlichen Dank.

Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Danke, Tanja Gonner. - Wir kénnen damit zur Ab-
stimmung uber die Ziffer 10 kommen. Wer den Empfehlungen der Antragskommission in diesem
Punkt zustimmt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Gibt es gegenteilige Auffassungen? -
Gibt es Enthaltungen? - Die Empfehlung der Antragskommission ist bei einigen Gegenstimmen
in Ziffer 10 beschlossen.

Ich rufe jetzt die Ziffern 11 bis 18 auf. Dazu gehéren die Antrage D 30 bis D 50. Wortmeldungen
liegen dazu nicht vor. Wer den Empfehlungen der Antragskommission zustimmt, den bitte ich
um das Kartenzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Die Empfehlungen der Antrags-
kommission sind angenommen.
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Wir kommen zu den Ziffern 19 und 20 des Antrags. Hierzu liegt eine Wortmeldung vor, und zwar
zu Ziffer 20 und dem Antrag D 56. Uwe Becker hat das Wort.

Uwe Becker: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen! Meine Herren! Unser Land steht in
den néchsten Jahren und Jahrzehnten vor groRen demografischen Herausforderungen, deswe-
gen ist es gut, richtig und wichtig, dass der Bundesvorstand in seinem Antrag auch das klare
Bekenntnis dafiir abgibt, dass wir insbesondere die Situation der Stddte, Kreise und Gemeinden,
auf die sich die demografische Entwicklung massiv auswirken wird, im Blick haben und ein kla-
res Bekenntnis dazu abgeben, die Infrastrukturvoraussetzungen in den Stddten, Kreisen und
Gemeinden zu férdern.

Im Leitantrag ist zu Recht der Fokus sehr stark auf die Situation der ldndlichen Gebiete gerich-
tet, wo insbesondere die Frage der drztlichen Versorgung, aber ebenso die Frage der Breitband-
versorgung fiir die Ansiedlung von Unternehmen von Interesse ist. Genauso wichtig ist aller-
dings auch die Situation im Wettbewerb der Metropolregionen. Die Infrastruktur der Metropol-
regionen unseres Landes, die mit den librigen Regionen in Europa und in der Welt im Wettbe-
werb stehen, mussen in den nachsten Jahren ebenso geférdert werden.

Gestern und heute wurde das Thema ,Stuttgart 21“ angesprochen. Wir sprechen ebenso den
Ausbau des Frankfurter Flughafens fiir die Region Frankfurt - Rhein - Main an. Ich erinnere an
die groRen Zukunftsprojekte in Rhein-Ruhr, in Hamburg, in Berlin, Dresden und Leipzig. In
Anbetracht dessen ist es wichtig, dass sich die Situation der Metropolregionen in Deutschland
im Leitantrag wiederfindet und dass auch hierfiir ein klares Bekenntnis ausgesprochen wird.

Deshalb bitte ich Sie, an dieser Stelle nicht der Empfehlung der Antragskommission zu folgen,
dieses als erledigt zu betrachten. Wir als Union sind es doch, die ein klares Bekenntnis zu den
Infrastrukturprojekten in den Metropolen, fir ,Stuttgart 21%, fiir den Ausbau des Frankfurter
Flughafens, fir Berlin-Schonefeld und viele andere Themen, ablegen. Deshalb bitte ich Sie, den
Antrag des Kreisverbandes Frankfurt am Main an dieser Stelle zu unterstiitzen. - Vielen herzli-
chen Dank.

(Beifall)

Christine Lieberknecht, Tagungsprésidium: Vielen Dank, Herr Becker. - Fuir die Antragskom-
mission hat Hermann Kues das Wort.

Dr. Hermann Kues, Antragskommission: Meine Damen und Herren, die Antragskommission emp-
fiehlt Ablehnung, weil dieser spezielle Antrag zu den Metropolregionen von der Sache her weder
in Ziffer 21 noch in Ziffer 20 - Folgen demografischer Wandel fiir Kommunen im landlichen Raum
- passt. Im Ubrigen glauben wir, dass es keinen Grund gibt, hier besonders auf die Metropol-
regionen abzuheben. Vielmehr ist das, was hier aufgelistet ist, vollig ausreichend. Insofern ist der
besondere Hinweis auf die Metropolregionen unseres Erachtens absolut entbehrlich.
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Christine Lieberknecht, Tagungsprasidium: Das war das Wort der Antragskommission. Ich las-
se jetzt tiber die Empfehlung der Antragskommission zu den Ziffern 19 und 20 abstimmen. Wer
der Empfehlung der Antragskommission die Zustimmung gibt, den bitte ich um das Karten-
zeichen. - Wer ist anderer Auffassung? - Gibt es Enthaltungen? - Dann ist die Empfehlung der
Antragskommission mit wenigen Gegenstimmen angenommen.

Wir kommen jetzt zur Beratung lber die Ziffern 21 bis 32 des Antrags. Dazu gehéren die Antrége
D 53 bis D 55 sowie D 57 bis D 80o. Wortmeldungen liegen dazu nicht vor. Ich lasse deshalb tiber
die Empfehlungen der Antragskommission abstimmen. Wer den Empfehlungen die Zustimmung
gibt, den bitte ich um das Kartenzeichen. - Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Dann sind auch
diese Ziffern und die dazugehétrigen Antrége in Fassung der Antragskommission vom Parteitag
beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Delegierte, damit ist auch die Einzelberatung tber
den Antrag ,Verantwortung Zukunft“ abgeschlossen. Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer
dem Antrag des Bundesvorstandes in der durch die Einzelabstimmungen festgelegten Fassung
zustimmt, den bitte ich jetzt um das Kartenzeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Dann ist
auch der Antrag ,Verantwortung Zukunft“ einstimmig von unserem Parteitag beschlossen.

(Beifall)

Ich danke fiir die gute und konzentrierte Beratung. Wir haben doch einiges an Zeit gutgemacht,
sodass wir gut in der Zeit liegen und unsere Bundesvorsitzende Angela Merkel in wenigen
Minuten das Schlusswort an uns richten wird.

Zuvor durfen wir uns aber noch einige Impressionen unseres Parteitages per Videoeinspielung
ansehen, damit wir gut eingestimmt unseren Nachhauseweg antreten kénnen.

(Videoeinspielung - Beifall)

Stefan Mappus, Tagungsprasidium: Meine Damen und Herren, das war ein toller Trailer am
Ende eines tollen Parteitages. Ich darf jetzt die Bundeskanzlerin Angela Merkel um ihr Schluss-
wort bitten.

(Beifall)

Bundeskanzlerin Angela Merkel, Vorsitzende der CDU: Lieber Stefan Mappus! Liebe Freunde!
Liebe Delegierte! Ganz herzlichen Dank an die, die noch bleiben konnten. Wir hatten einen, wie
ich finde, sehr intensiven und sehr erfolgreichen Parteitag. Wir haben einen neuen Bundesvor-
stand gewahlt. Wir kénnen also mit Tatkraft an die vor uns liegenden Ziele gehen. Wir haben in-
haltlich sehr wichtige Diskussionen gefiihrt, die auch, so denke ich, Volker Kauder, als Orien-
tierung fir unsere Entscheidungen in der Bundestagsfraktion gelten kénnen. Wir haben Argu-
mente ausgetauscht, sowohl was den Antrag ,Verantwortung Zukunft“ anbelangt, aber auch
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was den Antrag anbelangt, der sich mit Kinderarmut beschéftigt hat. Dann haben wir eine sehr,
sehr intensive - Stefan Mappus hat es mit Recht als Sternstunde des Parteitages bezeichnet -
Debatte liber die Praimplantationsdiagnostik gefiihrt.

(Beifall)

Ich méchte mich bei allen, die daran teilgenommen haben, ganz herzlich bedanken. Das hat ge-
zeigt, wie wir uns verstehen. Wir werden einmal {iberlegen, ob wir diese Redebeitrage geson-
dert zusammenfassen und der Offentlichkeit zugénglich machen kénnen;

(Beifall)

denn es hat sich gezeigt, dass hier wirklich viele, viele neue Argumente sichtbar wurden. Vielen
Menschen, die in dieser schwierigen Frage nach Orientierung suchen, wird es sicherlich Freude
machen, das, was wir miteinander besprochen haben, nachzulesen.

Vor uns liegen jetzt wieder arbeitsreiche Monate. Ich fiihle mich als Vorsitzende zusammen mit
dem Generalsekretdr, dem Prasidium und dem ganzen Bundesvorstand dafiir verantwortlich,
denjenigen von uns, die jetzt in die Wahlkampfe gehen, alle denkbare Unterstiitzung zu geben.
Das ist zundchst Sachsen-Anhalt. Dann folgen Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Bremen,
Mecklenburg-Vorpommern und Berlin. Neben diesen Wahlen in vielen Bundeslandern im néch-
sten Jahr gibt es auch noch Kommunalwahlen. Es wird darauf ankommen, dass wir den Schwung
von diesem Parteitag weitergeben und dass wir alles tun, damit unsere Mitglieder zu Hause
stolz auf uns sind.

(Beifall)

Das gibt Kraft fiir die anstehende Arbeit und schafft die Moglichkeit, vor Ort fiir unsere Politik
zu werben und den Menschen deutlich zu machen: Wir arbeiten gemeinsam fiir ein starkes
Deutschland.

Ein solcher Parteitag wéare ohne die Unterstiitzung von vielen nicht moglich. Deshalb mochte
ich mich als Erstes ganz herzlich bei unseren Gastgebern und Freunden aus Baden-Wiirttemberg
bedanken. Ich danke dem Landesvorsitzenden, dem Ministerprasidenten und dem General-
sekretdr. Ihr wart tolle Gastgeber. Herzlichen Dank!

(Beifall)

Wir hatten hier hervorragende Tagungsbedingungen und haben am gestrigen Tage einen tollen
baden-wiirttembergischen Abend erlebt. Es war wunderbar, dass Helmut Kohl unter uns war.
Dies war ein sehr schénes und besonderes Erlebnis.

(Beifall)
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Ich méchte mich bei den Ausstellern und Sponsoren ganz herzlich bedanken. Auch bei der
Messe Karlsruhe und bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die sich um unser leibliches
Wohl gekiimmert haben, méchte ich mich herzlich bedanken. Sie waren immer freundlich und
aufmerksam. Danke schon daftir!

(Beifall)

Ein herzliches Dankeschon an die Polizei, die Sicherheitskrifte, die Feuerwehr, die Sanitater und
die Arzte. Ein herzlicher Dank geht auch an die Vertreter der Medien.

(Beifall)

Es war schén, dass wir wieder viele Giste hatten. Daran sehen wir, dass das, was wir miteinander
besprechen, in die Gesellschaft hineinwirkt.

Ich méchte mich natiirlich auch bei den Mitarbeitern des Konrad-Adenauer-Hauses, beim Bun-
desgeschéftsfiihrer und allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bedanken. Beim Thema Kin-
derarmut waren Uber 1.000 Antrége zu bearbeiten. Damit die Antragsberatung so verlaufen
konnte, wie es unter dem Vorsitz von Christine Lieberknecht der Fall war, war viel Vorarbeit not-
wendig. Deshalb auch ein herzliches Dankeschdn an die Antragskommission, die ganz hervorra-
gend mitgearbeitet hat.

(Beifall)

Liebe Freunde, wir haben gezeigt, dass wir diskutieren und im wahrsten Sinne des Wortes dis-
putieren kénnen. Wir haben einen guten und intellektuellen Streit ausgetragen. Auf dieser Basis
kénnen wir entscheiden. Wir werden in den nachsten Wochen und Monaten zeigen, dass wir
kdmpfen kdnnen. Wir kampfen um Mehrheiten, damit unsere Politik nicht nur auf dem Papier
steht, sondern auch Wirklichkeit wird.

(Beifall)

Ich wiinsche allen, die in den nichsten Monaten Wahlen vor sich haben - ich nenne Herrn
Haseloff, Julia Kléckner und Stefan Mappus -, alles Gute. Wir sind bei Euch. Darauf kénnt Ihr
Euch verlassen. Allen anderen ein herzliches Dankeschon fiir diesen Parteitag. - Zum Abschluss
singen wir wie immer die Nationalhymne.

(Die Anwesenden erheben sich und singen die Nationalhymne - Anhaltender Beifall)

(Schluss: 14.43 Uhr)



268

ANHANG

Beschlussprotokoll
des 23. Parteitags der CDU Deutschlands
am 15./16. November 2010 in Karlsruhe

Protokoll
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1. Er6ffnung
2. Wahl des Tagungsprasidiums
3. Beschlussfassung tber die Tagesordnung
4. Bestdtigung der Antragskommission
5. Wahl der Mandatspriifungskommission
6. Wahl der Stimmzahlkommission
7. GruBworte
8a) Bericht der Vorsitzenden der CDU Deutschlands
8b) Aussprache zum Bericht der Vorsitzenden
9a) Bericht des Generalsekretédrs der CDU Deutschlands
9b) Aussprache zum Bericht des Generalsekretdrs
10. Bericht des Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag
. Bericht des Vorsitzenden der CDU/CSU-Gruppe im Europdischen Parlament
12. Bericht des Bundesschatzmeisters der CDU Deutschlands;
Vorlage der Rechenschaftsberichte 2007 und 2008 gem. § 23 Abs. 2 Parteiengesetz
13. Bericht der Rechnungspriifer
14. Bericht der Mandatspriifungskommission
15. Entlastung des Bundesvorstandes
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21a) Antrag des Bundesvorstandes ,Zukunft der Bundeswehr*

21b)  Beratung und Beschlussfassung

22a)  Einfuhrung in den Antrag des Bundesvorstandes ,,Faire Chancen - fiir jedes Kind!“
22b) Beratung und Beschlussfassung

23a) Einfuhrung in den Antrag des Bundesvorstandes ,Verantwortung Zukunft*
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ZuTOP 1

ZuTOP 2:

ZuTOP3:

ZuTOP 4:

Protokoll

Eréffnung und BegriiBung durch die Vorsitzende der CDU Deutschlands,
Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel MdB

Folgendes Tagungsprasidium wurde nach Er6ffnung des 23. Parteitags der
CDU Deutschlands am 15. November 2010 in offener Abstimmung einstim-
mig ohne Gegenstimmen und ohne Enthaltungen gewahlt:

Tagungsprédsident: Stefan Mappus MdL
Beisitzer: Lorenz Caffier MdL
Dr. Reiner Haseloff
Frank Henkel MdA
Peter Hintze MdB
Julia Klockner MdB
Christine Lieberknecht MdL

Thomas Réwekamp MdBB

Die eingangs wiedergegebene Tagesordnung wurde in offener Abstim-
mung einstimmig ohne Gegenstimmen und ohne Enthaltungen angenom-
men.

Die vom Bundesvorstand gemaR § 10 Abs. 3 GO-CDU fiir den 23. Parteitag
der CDU Deutschlands bestellte Antragskommission wurde in offener
Abstimmung einstimmig ohne Gegenstimmen und ohne Enthaltungen wie
folgt bestatigt:

Vorsitzender: Hermann Grohe MdB
Stellvertretender Vorsitzender: Dr. Klaus Schiler
Weitere Mitglieder:

Baden-Wiirttemberg: Thomas Strobl MdB

Tanja Goénner
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Berlin:
Brandenburg:
Bremen:
Hamburg:

Hessen:

Mecklenburg-Vorpommern:

Niedersachsen:

Nordrhein-Westfalen:

Rheinland-Pfalz:
Saar:

Sachsen:
Sachsen-Anhalt:
Schleswig-Holstein:
Thuringen:

JU:

FU:

MIT:

OMV:

CDA:

KPV:

SU:

EAK:

Prof. Monika Griitters MdB

Katherina Reiche MdB

Dr. Rita Mohr-Lillmann MdBB

Marcus Weinberg MdB
Peter Beuth MdL
Andreas Storm

Vincent Kokert MdL
Ewa Klamt MdB

Dr. Hermann Kues MdB
Dr. Gero von Daniels
Michaela Noll MdB

Karl Schiewerling MdB
Dr. Josef Rosenbauer MdL
Jorg Kohl

Michael Kretschmer MdB
Jurgen Scharf MdL

Dr. Arne Wulff

Mario Voigt MdL
Philipp MiRfelder MdB
Ingrid Fischbach MdB
Jiirgen Presser

Helmut Sauer

Dr. Ralf Brauksiepe MdB
Peter G6tz MdB
Leonhard Kuckart

Thomas Rachel MdB
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ZuTOP5:

ZuTOP6:

Wirtschaftsrat:
RCDS:

EVP:

Protokoll

Wolfgang Steiger
Alexander Krey
Dr. Werner Langen MdEP

Elmar Brok MdEP

Die vom Bundesvorstand fiir den 23. Parteitag der CDU Deutschlands vor-
geschlagene Mandatspriifungskommission wurde in offener Abstimmung
einstimmig ohne Gegenstimmen und ohne Enthaltungen wie folgt be-

statigt:

Vorsitzender:

Weitere Mitglieder:

UIf Leisner

Stellvertretender Bundesgeschéftsfiihrer,
Bereichsleiter Eventmanagement & Logistik
der CDU-Bundesgeschéftsstelle

Klaus-Dieter G6tz
Geschiaftsfiihrer des CDU-Landesverbandes
Mecklenburg-Vorpommern

Christian Meyer
Geschiftsfiihrer der CDU in Niedersachsen

Florian Weller
Geschiftsfithrer des CDU-Landesverbandes
Baden-Wiirttemberg

Die Stimmzahlkommission wurde in offener Abstimmung einstimmig oh-
ne Gegenstimmen und ohne Enthaltungen wie folgt gewahlt:

Vorsitzender:

Stellv. Vorsitzende:

Weitere Mitglieder:

Wolfgang Blum
CDU-Bundesgeschéftsstelle

Bernhard Albrecht
Geschiftsfithrer des CDU-Kreisverbandes
Bonn

Auer Anton ehem. KGF Konstanz

Bartels Waldemar KGF Gifhorn
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Bauder Yvonne KGF Esslingen
Brill Hubert KGF Olpe/Sudsauerland
Dettmar-Mdiller Claudia KGF Celle
Dénninghaus Jlrgen KGF Heidenheim
Fischer Richard KGF Rems-Murr
Gatzka Wilma KGF Wetterau
Gottlicher Heike KGF Ludwigsburg
Grotjahn Henrik KGF Braunschweig
Haas Markus KGF Neckar-Odenwald
Hanser Brigitte KGF Breisgau-
Hochschwarzwald
Hecker Johann G. KGF GieRen
Hennemann Heribert CDU-Bundesgeschéftsstelle
Hermann Astrid Bez.-GF Sudbaden
Hilgenberg Manuela KGF Odenwaldkreis
Holstrater Christoph KGF Bottrop
Hopp Gabriele CDU-Bundesgeschéftsstelle
Janssen Jan Christian KGF Herford
Jeske-Werner Imke KGF Peine
Kasper Detlef KGF Salzland
Kerber Gaby KGF Fulda
Kinkal Michael KGF Harz
Kirchfeld Heinz KGF Soltau-Fallingbostel
Kirsch Ursula KGF Sigmaringen
Kleinemeier Hubert KGF Giitersloh

Klemme Walter KGF Hameln-Pyrmont
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Kohl J6rg

Kuon Angela

KuR Klaus

Lehe Jurgen
Leinenbach Christof
Liubke Andy
Liittgens Hanswalther
Machel Roswitha
Machill Johannes
Mannheims Carsten
Matyja Magdalena
Mielken Arne

Mies Harro

Moller Elke

Mdller Werner

Nies Fritz

Orthey Harald

Oys Sebastian
Pfrommer Ursula
Pick-Gobs Christl
P&ppel Jochen
Ramakers Bernd
Reiss Waltraud
Reupke Astrid

Ripperda Johannes

LGF

KGF

KGF

KGF

KGF

KGF

KGF

KGF

KGF

KGF

KGF

GF

KGF

KGF

KGF

KGF

KGF

KGF

KGF

KGF

KGF

KGF

KGF

AP KV

KGF

Protokoll

Saar

Biberach
Main-Tauber
Rhein-Lahn
Trier-Saarburg

Borde

Paderborn

Uelzen u. Bez.-GF NO-NS
Steinfurt

Kreis Aachen
Hannover-Stadt
CDU Briissel-Belgien
Aachen-Stadt
Liichow-Dannenberg
Siegen-Wittgenstein
Hochsauerland

Westerwald u. Bez.-GF
Koblenz-Montabaur

Gottingen
Calw
Ravensburg
Mark
Diren-)ilich
Karlsruhe-Land
Salzgitter

Lingen
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Robanus Ute
Rodestock Karola
Roth Thomas
Samson Ludger
Schenk Roger
Schley Michael
Schluter Susanne
Schwaderer Susanne

Schwarz Hagen

Schweizer Thomas
Servos Karl-Heinz
Siemers Svenja
Solberg Norbert
Sperling Irina

Spittler Martin

Stein Martin

Thies Werner
Timmermann-Fechter Astrid
Touché Dr. Vera-Anna
Treuer Hans-)lirgen
Wernet Christian
Westeppe Paul
Wiemann Franz

WieRel Bernd
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KGF Offenbach-Stadt
KGF Boblingen

KGF Freudenstadt

KGF Recklinghausen

KGF Stuttgart

KGF Neunkirchen

KGF Nienburg

Bez.-GF Wiirtt.-Hohenzollern

KGF Rhein-Pfalz-Kreis,
Ludwigshafen,
Frankenthal

KGF Alb-Donau-Ulm

KGF Leverkusen
MA Bez.-V. Nordbaden
KGF Essen

KGF Hochtaunus

KGF Ennepe-Ruhr

KGF Schwiébisch Hall
KGF Hamm

KGF Milheim-Ruhr
CDU-Bundesgeschéftsstelle
Bez.-GF Nordbaden

KGF Frankfurt am Main
KGF Wuppertal

KGF Warendorf-Beckum

KGF Altmarkkreis
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ZuTOP7:

ZuTOP 8a/8b):

ZuTOP 9a/b):

ZuTOP10:

ZuTOP 11:

ZuTOP 12:

ZuTOP13:

ZuTOP14:

Protokoll

GruRworte

Der 23. Parteitag der CDU Deutschlands nahm den Bericht der Vorsitzen-
den der CDU Deutschlands, Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel MdB,
nach Aussprache zustimmend zur Kenntnis.

Der 23. Parteitag der CDU Deutschlands nahm den Bericht des General-
sekretirs der CDU Deutschlands, Hermann Grohe MdB, nach Aus-
sprache zustimmend zur Kenntnis.

Der 23. Parteitag der CDU Deutschlands nahm den Bericht des Vorsit-
zenden der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag, Volker Kauder
MdB, zustimmend zur Kenntnis.

Der 23. Parteitag der CDU Deutschlands nahm den schriftlich vorgelegten
Bericht des Vorsitzenden der CDU/CSU-Gruppe im Europdischen Par-
lament, Dr. Werner Langen MdEP, zustimmend zur Kenntnis.

Der 23. Parteitag der CDU Deutschlands nahm den Bericht des Bundes-
schatzmeisters der CDU Deutschlands, Eckart von Klaeden MdB, und die
gem. § 23 Abs. 2 Parteiengesetz schriftlich vorgelegten Rechenschaftsbe-
richte 2007 und 2008 zustimmend zur Kenntnis.

Der 23. Parteitag der CDU Deutschlands nahm den Bericht der Rechnungs-
priifer zustimmend zur Kenntnis.

Die Mandatspriifungskommission des 23. Parteitags der CDU Deutsch-
lands erstattete folgenden Bericht:

»Die Mandatspriifungskommission hat die Delegiertenmeldungen und die
Unterlagen des Tagungsbiiros tiberpriift.



23. Parteitag der CDU Deutschlands 277

ZuTOP 15:

ZuTOP16:

ZuTOP16.1:

Sie konnte dabei feststellen, dass alle Delegierten satzungsgemaR gewahlt
wurden und zum heutigen Zeitpunkt weniger als 24 Monate im Amt sind.

Nach § 28 des Statuts der CDU Deutschlands besteht der Parteitag aus
1.001 voll stimmberechtigten Delegierten.

Nach Feststellung der Mandatspriifungskommission sind ftir den 23. Par-
teitag 1001 Delegierte stimmberechtigt. Von den 1001 Delegierten waren
um 13:15 Uhr 980 Delegierte anwesend.

Der 23. Parteitag ist beschlussfahig.

gez. UIf Leisner gez. Klaus-Dieter Gotz
- Vorsitzender -

gez. Christian Meyer gez. Florian Weller*

Der 23. Parteitag der CDU Deutschlands erteilt dem Bundesvorstand fiir
die Kalenderjahre 2008 und 2009 Entlastung. Die Mitglieder des
Bundesvorstandes haben sich an der Abstimmung nicht beteiligt.

Wahl des Bundesvorstandes

Wahl des Vorsitzenden

Es wurde gewahlt:
Dr. Angela Merkel MdB

Gesamtzahl der abgegebenen Stimmen: 952
Ungiiltig: 3

Enthaltungen: 18
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ZuTOP16.2:

ZuTOP16.3:

Giiltige Stimmen:
Zur Wahl erforderliche Mehrheit:
Ja:

Nein:

Wahl des Generalsekretirs

Es wurde gewahlt:
Hermann Gréhe MdB

Gesamtzahl der abgegebenen Stimmen:
Ungtiltig:

Enthaltungen:

Giiltige Stimmen:

Zur Wahl erforderliche Mehrheit:

Ja:

Nein:

Wahl der vier Stellvertretenden Vorsitzenden
Gesamtzahl der abgegebenen Stimmen:
Ungiiltig:

Enthaltungen:

Giiltige Stimmen:

Zur Wahl erforderliche Mehrheit:

Es wurde gewahlt:
Dr. Norbert Réttgen MdB

Volker Bouffier MdL

Protokoll

931
466
842

89

924

27
897
449

810

87

907

907

454

800

772
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Dr. Ursula von der Leyen MdB 772
Dr. Annette Schavan MdB 582

Danach wurden im ersten Wahlgang vier Stellvertretende Vorsitzende ge-
wahlt, darunter zwei Frauen. Somit ist das Frauenquorum erreicht.

ZuTOP 16.4: Wahl des Bundesschatzmeisters

Es wurde gewahlt:
Dr. Helmut Linssen

Gesamtzahl der abgegebenen Stimmen: 791
Ungiiltig: 1
Enthaltungen: 10
Giiltige Stimmen: 780
Zur Wahl erforderliche Mehrheit: 391
Ja: 758
Nein: 22
ZuTOP16.5: Wahl der weiteren sieben Mitglieder des Prasidiums
Gesamtzahl der abgegebenen Stimmen: 935
Ungiltig: 2
Enthaltungen: o
Gliltige Stimmen: 933
Zur Wahl erforderliche Mehrheit: 467

Es wurden gewdhlt:
Julia Klckner MdB 881
Dr. Wolfgang Schauble MdB 799

Stanislaw Tillich MdL 735
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ZuTOP 16.6:

Karl-Josef Laumann MdL

Eckart von Klaeden MdB

Annegret Kramp-Karrenbauer MdL

Philipp MiRfelder MdB

Protokoll

714
609
536

535

Danach wurden im ersten Wahlgang insgesamt 7 weitere Mitglieder des Pra-

sidiums, darunter 2 Frauen gewahlt. Damit ist das Frauenquorum erfullt.

Wabhl der weiteren 26 Mitglieder des Bundesvorstandes

Gesamtzahl der abgegebenen Stimmen:

Ungtiltig:
Enthaltungen:

Giiltige Stimmen:

Zur Wahl erforderliche Mehrheit:

Es wurden gewahlt:
Tanja Gonner

Christian Baldauf MdL
Dr. Franz Josef Jung MdB
Arnold Vaatz MdB

Dr. Michael Meister MdB
Armin Laschet MdL

Dr. Reiner Haseloff

Ingrid Fischbach MdB

Dr. Godelieve Quisthoudt-Rowoh| MdEP

Elmar Brok MdEP

Prof. Dagmar Schipanski

947
15
o
932

467

816

809
781

779
769
750
749
747
744
741

723
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ZuTOP17:

Prof. Dr. Otto Wulff 719

Emine Demirbiiken-Wegner MdA 712

Maria Michalk MdB 708
Thomas Strobl MdB 701

Dr. Johann David Wadephul MdB 698
Dr. Michael Fuchs MdB 660
Ingrid Sehrbrock 656
Mike Mohring MdL 651

Ursula Heinen-Esser MdB 624
Hendrik Wiist MdL 622
Dr. Regina Gorner 614
Lorenz Caffier MdL 610
Hubert Hiippe 600
Axel E. Fischer MdB 592
Peter Jacoby MdB 588

Danach wurden im 1. Wahlgang 26 weitere Mitglieder des Bundesvorstan-
des gewdhlt, darunter 9 Frauen. Somit ist das Frauenquorum erreicht.

Es wurden nicht gewdhlt:

Dieter Dombrowski MdL 586
Frank Gotthardt 505
Peter Wichtel MdB 440

Der 23. Parteitag der CDU Deutschlands wahlte in offener Abstimmung ein-
stimmig ohne Gegenstimmen und ohne Enthaltungen fiir die Zeit vom
1.1.201 bis 31.12.2012 als Mitglieder und stellvertretende Mitglieder der
CDU im EVP-Vorstand:
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ZuTOP18:

Ordentliche Mitglieder:
Michael Boddenberg MdL

Dr. Christian von Botticher MdL
Elmar Brok MdEP

Daniel Caspary MdEP

Claudia Crawford

Michael Gahler MdEP

Ursula Heinen-Esser MdB
Werner Jostmeier MdL

Dr. Gunther Krichbaum MdB
Armin Laschet MdL

Henning Otte MdB

Prof. Dr. Friedbert Pfliiger MdA
Katherina Reiche MdB

Herbert Reul MdEP

Protokoll

Stellvertretende Mitglieder:
Cathrin Graber

Dr. Christoph Konrad
Bettina Kudla MdB

Dr. Werner Langen MdEP
Klaus-Heiner Lehne MdEP
Patricia Lips MdB

Philipp Missfelder MdB

Dr. Eva Méllring MdB
Barbara Richstein MdL

Dr. Horst Schnellhardt MdEP
Michael Stiibgen MdB
Sabine Verheyen MdEP

Dr. Peter Weilemann

Bertil Wenger

Der 23. Parteitag der CDU Deutschlands wahlte auf Vorschlag der CDU-
Landesverbdnde in offener Abstimmung einstimmig ohne Gegenstimmen

und ohne Enthaltungen fiir die Zeit vom 1.1.2011 bis 31.12.2012 zu Dele-

gierten und stellvertretenden Delegierten von EVP-Kongressen:

Delegierte:

Gustav Bergemann MdL
Dr. Stefan Berger MdL
Thomas Blenke MdL

Ilka von Boeselager MdL

Dr. Christian von Boetticher MdL

Ersatzdelegierte:

Knut Abraham

Silke Adam

Christian Anders
Markus Arens

Christian Baldauf MdL
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Dr. Ralf Brauksiepe MdB
Birgit Collin-Langen
Claudia Crawford

Edith Grupp

Lothar Hegemann MdL
Ursula Heinen-Esser MdB
Niclas Herbst MdL

Bernd Heynemann

Elke Holzapfel MdL
Werner Jostmeier MdL
Andreas Jung MdB
Steffen Kampeter MdB
Julia Klckner MdB
Vincent Kokert MdL
Andreas Krautscheid MdL
Gunther Krichbaum MdB
Armin Laschet MdL
Aloys Lenz MdL

Bettina Machaczek MdHB
Philipp MiRfelder MdB
Dr. Eva Méllring

Gudrun Osterburg MdL
Henning Otte MdB

Katherina Reiche MdB

Dr. med. Josef Rosenbauer MdL

Thomas Réwekamp MdBB

Rolf Berend

Peter Beyer MdB
Friedhelm Biestmann
Michael Boddenberg MdL
Siegfried Borgwardt MdL
Karin Bruckert
Christophe Darley

Dr. Adelheid Gliedner-Simon
Cathrin Graber

Roland Heintze MdHB
Martin Herkommer

Carl Kau MdBB

Dr. Annette Koewius

Dr. Christoph Konrad
Bettina Kudla MdB
Helma Kuhn-Theis MdL
Patricia Lips MdB

Ulrich Lusche MdL

Dr. Beatrice Marnetté-Kiihl
Glinter Nooke

Josef Offele

Ronald Pofalla MdB
Ruprecht Polenz MdB
Barbara Richstein MdL
Sonja Rothe

Giinther Schartz
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Helmut Sauer Prof. Dr. Glinther Schneider
Uwe Schéfer Martina Schrage
Dr. Klaus Schiiler Dr. Ole Schroder MdB
Jochen Steinkamp Fritz Schroter MdL
Dr. Barbel Steinkemper Michael Stiibgen MdB
Stanislaw Tillich MdL Roland Theis MdL
Hedi Thelen MdL Tobias Utter MdL
Stephan Toscani MdL Dr. Peter Weilemann
Dr. Johann David Wadephul MdB Bertil Wenger
Karl-Georg Wellmann MdB Barbara Woltmann
Karin Wolff MdL Eva-Maria Wybrands
ZuTOP19: Nachwahl zum Bundesparteigericht der CDU

Es wurden in offener Abstimmung einstimmig ohne Gegenstimmen und
ohne Enthaltungen zum Bundesparteigericht der CDU gewahlt:

als ordentliches Mitglied: Frau Rechtsanwaltin
Petra Kansy (Bad Honnef)

als stellvertretende Mitglieder: Frau Richterin am
Bundessozialgericht
Dr. Elke Roos (Kassel)

Herr Universitatsprofessor
Dr. iur. Michael Brenner (Jena)

ZuTOP 20: Wabhl der Rechnungspriifer

Der 23. Parteitag der CDU Deutschlands wahlte in offener Abstimmung
einstimmig ohne Gegenstimmen und ohne Enthaltungen zu Rechnungs-
priifern fiir die Jahre 2010 bis 2014:
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Peter Rzepka MdB
Dorothea Storr-Ritter

Ferdinand Tillmann

ZuTOP 21a/21b): Der 23. Parteitag der CDU Deutschlands nahm den Antrag E des Bundes-
vorstandes der CDU Deutschlands ,,Zukunft der Bundeswehr* nach Aus-
sprache und Beratung in offener Abstimmung einstimmig ohne Gegen-
stimmen und ohne Enthaltungen an.

(Der Wortlaut des Antrags E ist in der ,Sammlung der Initiativantrage und
weiterer Sachantrdge sowie Empfehlungen der Antragskommission“ abge-
druckt.)

ZuTOP 22a/22b): Der 23. Parteitag der CDU Deutschlands fasste nach Aussprache und Be-
ratung Uber den Antrag des Bundesvorstandes der CDU Deutschlands
»Faire Chancen - fiir jedes Kind!* in offener Abstimmung folgende Be-

schliisse:

A 1 Annahme i.d.F. der Antragskommission
A 2 Annahme i.d.F. der Antragskommission
A 3 Annahme i.d.F. der Antragskommission
A 4 Annahme i.d.F. der Antragskommission
A 5 Annahme i.d.F. der Antragskommission
A 6 Ablehnung

A 7 Ablehnung

A 8 Ablehnung

A 9 Ablehnung

A 10 Annahme i.d.F. der Antragskommission
A n Ablehnung

A 12 Ablehnung
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> >» » » > » » > > > P> > > > P> > > > P> > > > > > > P

20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

34
35

36
37
38

Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission

Protokoll
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39
40
14

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

52
53

54
55

56
57

58
59
60
61

62
63

64

Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Ablehnung
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65
66
67
68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
8o
81

82
83
84
85
86
87
88
89

90

Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission

Ablehnung

Protokoll
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91
92
93
94
95
96
97
98
929
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
m
12
13
14
115
116

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission

Annahme i.d.F. der Antragskommission

289



290

> >» » » > » » > > > P> > > > P> > > > P> > > > > > > P

17
18
19
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141

142

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung

Ablehnung

Protokoll
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Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission

Ablehnung

Protokoll
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715

716
77

718

719
720
721

722
723
724
725
726
727
728
729
730
731

732
733

734
735

736
737
738
739

740

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission

Ablehnung
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741
742
743
744
745
746
747
748
749
750
751

752
753
754
755

756
757
758
759
760
761

762
763
764
765
766

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Erledigung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission

Annahme i.d.F. der Antragskommission

Protokoll
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767
768
769
770
n

772
773
774
775

776
777
778
779
780
781

782
783
784
785
786
787
788
789
790
791

792

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
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793
794
795
796
797
798
799
800
801
802
803
804
805
806
807
808
809
810
81
812
813
814
815
816
817
818

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Ablehnung

Protokoll
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819
820
821

822
823
824
825
826
827
828
829
830
831

832
833

834
835

836
837

838
839
840
841

842
843

844

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Erledigung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Erledigung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Erledigung
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845
846
847
848
849
850
851

852
853
854
855
856
857
858
859
860
861

862
863
864
865
866
867
868
869

870

Ablehnung
Ablehnung
Erledigung
Ablehnung
Erledigung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Erledigung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission

Ablehnung

Protokoll



23. Parteitag der CDU Deutschlands

> >» » » > » » > > > P> > > > » > > > P> > > > > > > P

871

872
873
874
875

876
877
878
879
880
881

882
883
884
885
886
887
888
889
890
891

892
893
894
895
896

Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Erledigung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Erledigung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Erledigung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
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897
898
899
900
901
902
903
904
905
906
907
908
909
910
o1
912
913
914
915
916
917
918
919
920
921

922

Protokoll

Ablehnung

Ablehnung

aus systematischen Griinden nicht berticksichtigt
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Erledigung

Ablehnung

Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Ablehnung

Ablehnung

Ablehnung

aus systematischen Griinden nicht beriicksichtigt
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Ablehnung

Erledigung

Annahme i.d.F. der Antragskommission

Ablehnung
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923
924
925
926
927
928
929
930
931

932
933

934
935

936
937

938

939
940
941

942
943
944
945
946
947

948

Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission

Erledigung
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949
950
951

952
953

954
955

956
957
958
959
960
961

962
963
964
965
966
967
968
969
970
971

972
973

974

Protokoll

Ablehnung

Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Ablehnung

Ablehnung

aus systematischen Griinden nicht beriicksichtigt
Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Ablehnung

Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission

Ablehnung
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975
976
977

978
979
980
981

982
983
984
985
986
987
988
989
990
991

992
993
994
995
996
997
998
999

1000

Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
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1001
1002
1003
1004
1005
1006
1007
1008
1009
1010
1011
1012
1013
1014
1015
1016
1017
1018
1019
1020
1021
1022
1023
1024
1025

1026

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung
Ablehnung

Ablehnung

Protokoll
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ZuTOP 23 a/23 b):
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A

1027
1028
1029
1030
1031

1032
1033
1034
1035
1036
1037
1038
1039

1040

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission

aus systematischen Griinden nicht beriicksichtigt
Annahme i.d.F. der Antragskommission

aus systematischen Griinden nicht berticksichtigt
Ablehnung

Ablehnung

Erledigung

Erledigung

Erledigung

Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
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(Der Wortlaut der Antrage A 1 bis A 1039 ist in der Broschiire ,Sammlung
der Antrage und Empfehlungen der Antragskommission“ abgedruckt. Der
Wortlaut des Antrags A 1040 ist in der Broschiire ,Sammlung der Initia-
tivantrdge und weiterer Sachantrdge sowie Empfehlungen der Antrags-
kommission“ abgedruckt.)

Der 23. Parteitag der CDU Deutschlands fasste nach Aussprache und

Beratung iiber den Antrag des Bundesvorstandes der CDU Deutschlands

wVerantwortung Zukunft“ in offener Abstimmung folgende Beschlusse:

D

D
D
D
D

1

2

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission

Annahme i.d.F. der Antragskommission
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19

20
21

22
23
24
25
26
27
28
29

30

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Erledigung

Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Erledigung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Erledigung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme

Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Annahme i.d.F. der Antragskommission

Annahme i.d.F. der Antragskommission

Protokoll
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32
33
34
35
36
37
38
39
40
11
42
43
44
45
46
47
48
49

50

52
53
54
55
56

57

Ablehnung

Annahme

Annahme

Erledigung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Ablehnung

Erledigung

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme

Annahme

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Erledigung

Ablehnung

327
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D 58 Annahme

D 59 Ablehnung

D 60 Annahme

D 61 Annahme i.d.F. der Antragskommission
D 62 Annahme i.d.F. der Antragskommission
D 63 Annahme i.d.F. der Antragskommission
D 64 Annahme i.d.F. der Antragskommission
D 65 Annahme i.d.F. der Antragskommission
D 66 Annahme i.d.F. der Antragskommission
D 67 Annahme i.d.F. der Antragskommission
D 68 Annahme i.d.F. der Antragskommission
D 69 Ablehnung

D 70 Annahme i.d.F. der Antragskommission
D 71 Annahme

D 72 Annahme

D 73 Annahme

D 74 Annahme i.d.F. der Antragskommission
D 75 Annahme i.d.F. der Antragskommission
D 76 Annahme i.d.F. der Antragskommission
D 77 Annahme i.d.F. der Antragskommission
D 78 Annahme i.d.F. der Antragskommission
D 79 Annahme i.d.F. der Antragskommission
D 8o Annahme

(Der Wortlaut der Antrage D 1 bis D 8o ist in der Broschiire ,Sammlung der
Antrdge und Empfehlungen der Antragskommission* abgedruckt.)
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ZuTOP 24 a/24 b): Der 23. Parteitag der CDU Deutschlands fasste nach Beratung in offener

ZuTOP 25:

Abstimmung zu den Antrdgen zum Statut der CDU Deutschlands folgen-
de Beschliisse:

B 1 Uberweisung an den Bundesvorstand
B 2 Uberweisung an den Bundesvorstand
B 3 Uberweisung an den Bundesvorstand
B 4 Uberweisung an den Bundesvorstand

(Der Wortlaut der Antrdge B1 bis B 4 ist in der Broschiire ,Sammlung der
Antrage und Empfehlungen der Antragskommission“ abgedruckt.)

Der 23. Parteitag der CDU Deutschlands fasste nach Aussprache und Be-
ratung in offener Abstimmung tiber die sonstigen Antrage folgende Be-

schliisse:

C 1 Annahme

C 2 Annahme

C 3 Uberweisung an CDU/CSU-Bundestagsfraktion

C 4 Annahme i.d.F. der Antragskommission

C 5 Annahme i.d.F. der Antragskommission

C 6 Annahme i.d.F. der Antragskommission

C 7 Annahme

C 8 Uberweisung an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
und an die CDU/CSU-Gruppe in der EVP-Fraktion im
Europdischen Parlament

C 9 Annahme i.d.F. der Antragskommission

C 10 Uberweisung an CDU/CSU-Bundestagsfraktion

C 7 Uberweisung an den Generalsekretér

C 12 Annahme i.d.F. der Antragskommission

C 13 Uberweisung an den Bundesvorstand
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20
21

22
23
24
25
26
27
28
29

30

32
33
34
35
36
37
38

39

Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand

Uberweisung an den Bundesvorstand

Protokoll

Uberweisung an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion

Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Erledigung

Uberweisung an den Bundesvorstand

Uberweisung an den Bundesvorstand
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40
41

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

52
53

54
55

56
57

58
59
60
61

62
63
64
65

Uberweisung an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
Uberweisung an den Bundesvorstand

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
Erledigung

Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
Erledigung

Uberweisung an den Bundesvorstand

Uberweisung an den Bundesvorstand
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66
67
68
69
70
71

72
73
74
75

76
77
78
79
8o
81

82
83
84
85
86
87
88
89

90

Protokoll

Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand

Annahme i.d.F. der Antragskommission

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
Uberweisung an den Bundesvorstand

Erledigung

Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
Annahme i.d.F. der Antragskommission

Erledigung

Erledigung

Uberweisung an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand

Uberweisung an den Bundesvorstand
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92
93
94
95
96
97
98

O o o o o o 0o 0

929

100

101

102

103

104

105

106

O o o o o 0o 0o 0

107

Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
Uberweisung an den Bundesvorstand

Uberweisung an die CDU/CSU-Bundestagsfraktion und
an die CDU-Fraktionen der Landtage, der Burgerschaf-
ten und des Abgeordnetenhauses von Berlin

Annahme i.d.F. der Antragskommission
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand
Annahme i.d.F. der Antragskommission
Uberweisung an den Bundesvorstand
Uberweisung an den Bundesvorstand

Uberweisung an den Bundesvorstand

(Der Wortlaut der Antrdge C 1 bis C g7 ist in der Broschiire ,Sammlung der
Antrdge und Empfehlungen der Antragskommission* abgedruckt. Der
Wortlaut der Antrdage C 98 bis C 107 ist in der ,Sammlung der Initiativ-
antrdge und weiterer Sachantrdge sowie Empfehlungen der Antrags-
kommission“ abgedruckt.)

Die Antrage zum Thema ,,Praimplantationsdiagnostik (PID)“ C 9, C 70, C
71, C79 und die Initiativantrage C 100 und C 104 fasste die Antragskommis-

sion zu einem eigenen Antrag mit folgendem Wortlaut zusammen:

1. Das Urteil des Bundesgerichtshofes vom 6. Juli 2010, die Praim-

plantationsdiagnostik (PID) zur Entdeckung schwerer geneti-

scher Schaden straffrei zu lassen, wirft die Frage auf, ob ein PID-
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Verbot oder eine PID-Zulassung fiir die vom BGH genannten
Situationen die angemessene Antwort der Politik ist. Die mit die-
ser ethischen Grundsatzfrage verbundenen rechtlichen Regelun-
gen hat die Politik zu entscheiden.

Die unantastbare Wiirde des Menschen als Geschépf Gottes ist
menschlicher Verfligung nicht zuganglich. Unsere, von diesem
Grundwert geprégte, Rechtsordnung muss deshalb gewissen-
haft abwéagen, wie dem Schutz des Lebens am besten entspro-
chen werden kann.

Fur uns gilt: Jeder Mensch ist gleich wertvoll. Fir uns gibt es kei-
ne Unterscheidung zwischen lebenswertem und nicht lebens-
wertem Leben. Wir stehen dafiir, dass Behinderte an unserer
Gesellschaft gleichberechtigt teilhaben. Das Miteinander von
Menschen mit Behinderungen und Nichtbehinderten, Férderung
und helfende Begleitung sind fiir uns ein zentrales politisches
Anliegen. Wir wissen, dass hier noch viel getan werden muss.

Fir den Schutz des Lebens ungeborener Kinder nach Feststel-
lung einer Behinderung haben wir mit der Anderung des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes deutliche Verbesserungen er-
reicht. Das neue Gesetz beinhaltet eine Beratungspflicht fiir Arz-
te und Hilfe und Unterstitzung fiir Schwangere in existenziellen
Konfliktsituationen, um das Ja zum Kind zu erleichtern.

Zugleich ist uns das menschliche Leid von Paaren bewusst, die
ein hohes Risiko zur Vererbung schwerwiegender Erbkrankhei-
ten tragen. Wir wollen sie nicht alleine lassen, sondern nach bes-
ten Kréften unterstiitzen.

Wir anerkennen den Wunsch jedes Menschen auf ein Kind und
wissen um die schwere seelische und korperliche Belastung fur
die Frauen, die sich fiir eine extrakorporale Befruchtung ent-
scheiden.

Wir tragen Verantwortung fiir den politischen Prozess, fiir eine
verfassungsfeste mehrheitsfahige Losung. Wir fordern daher alle
Bundestagsabgeordneten, insbesondere die Angehérigen der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, auf, alle ethischen, menschlichen
und rechtlichen Aspekte sehr griindlich abzuwéagen und sich bei
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ihrer Entscheidung an den obigen Prinzipien zu orientieren.
Variante 1

Geleitet von den hier festgestellten Grundiiberzeugungen sind
wir der Auffassung, dass es vor einer gesetzlichen Regelung der
PID einer ausfiihrlichen Analyse und Diskussion bedarf, um den
vielfiltigen Anforderungen gerecht werden zu kdnnen, die eine
solch komplexe Frage des Lebensschutzes aufwirft.

Variante 2

Deshalb hilt die CDU, wie im Grundsatzprogramm verankert, am
Verbot der PID fest.

Variante 3

Deshalb setzt sich die CDU fiir die Moglichkeit der PID in engen
Grenzen fiir Paare mit schwerer genetischer Vorbelastung ein.

Die Entscheidung zur Prdimplantationsdiagnostik ist eine per-
sonliche Gewissensentscheidung jedes einzelnen Abgeordne-
ten. Uns eint der Wille, dem Lebensschutz und der Wiirde allen
menschlichen Lebens bestmdglich gerecht zu werden. Im per-
sénlichen Ringen kann dies aber zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fiihren. Gerade unter Christen diirfen wir uns gegenseitig
nicht den Respekt vor einer personlichen Gewissensentschei-
dung absprechen.

Der 23. Parteitag der CDU Deutschlands fasste nach Aussprache und
Beratung zu vorstehendem Antrag folgenden Beschluss:

1.

Das Urteil des Bundesgerichtshofes vom 6. Juli 2010, die Pré&-
implantationsdiagnostik (PID) zur Entdeckung schwerer geneti-
scher Schaden straffrei zu lassen, wirft die Frage auf, ob ein PID-
Verbot oder eine PID-Zulassung fur die vom BGH genannten
Situationen die angemessene Antwort der Politik ist. Die mit die-
ser ethischen Grundsatzfrage verbundenen rechtlichen Regelun-
gen hat die Politik zu entscheiden.

Die unantastbare Wiirde des Menschen als Gesch6pf Gottes ist
menschlicher Verfligung nicht zuganglich. Unsere, von diesem
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Grundwert geprégte, Rechtsordnung muss deshalb gewissen-
haft abwéagen, wie dem Schutz des Lebens am besten entspro-
chen werden kann.

Fir uns gilt: Jeder Mensch ist gleich wertvoll. Fiir uns gibt es kei-
ne Unterscheidung zwischen lebenswertem und nicht lebens-
wertem Leben. Wir stehen dafiir, dass Behinderte an unserer
Gesellschaft gleichberechtigt teilhaben. Das Miteinander von
Menschen mit Behinderungen und Nichtbehinderten, Férderung
und helfende Begleitung sind fiir uns ein zentrales politisches
Anliegen. Wir wissen, dass hier noch viel getan werden muss.

Fur den Schutz des Lebens ungeborener Kinder nach Feststel-
lung einer Behinderung haben wir mit der Anderung des Schwan-
gerschaftskonfliktgesetzes deutliche Verbesserungen erreicht.
Das neue Gesetz beinhaltet eine Beratungspflicht fiir Arzte und
Hilfe und Unterstutzung fur Schwangere in existenziellen Kon-
fliktsituationen, um das Ja zum Kind zu erleichtern.

Zugleich ist uns das menschliche Leid von Paaren bewusst, die
ein hohes Risiko zur Vererbung schwerwiegender Erbkrankhei-
ten tragen. Wir wollen sie nicht alleine lassen, sondern nach be-
sten Kraften unterstitzen.

Wir anerkennen den Wunsch jedes Menschen auf ein Kind und
wissen um die schwere seelische und korperliche Belastung fur
die Frauen, die sich fur eine extrakorporale Befruchtung ent-
scheiden.

Wir tragen Verantwortung flir den politischen Prozess, fir eine
verfassungsfeste mehrheitsfahige Losung. Wir fordern daher alle
Bundestagsabgeordneten, insbesondere die Angehdrigen der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, auf, alle ethischen, menschlichen
und rechtlichen Aspekte sehr griindlich abzuwéagen und sich bei
ihrer Entscheidung an den obigen Prinzipien zu orientieren.

Deshalb hélt die CDU, wie im Grundsatzprogramm verankert, am
Verbot der PID fest.

Die Entscheidung zur Prdimplantationsdiagnostik ist eine per-
sonliche Gewissensentscheidung jedes einzelnen Abgeordne-
ten. Uns eint der Wille, dem Lebensschutz und der Wiirde allen
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ZuTOP 26:

menschlichen Lebens bestmdglich gerecht zu werden. Im per-
sonlichen Ringen kann dies aber zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fiihren. Gerade unter Christen diirfen wir uns gegenseitig
nicht den Respekt vor einer personlichen Gewissensentschei-
dung absprechen.

Die Beschlussfassung der Ziffern 1 - 7 und der Ziffer g erfolgte in offener
Abstimmung einstimmig ohne Gegenstimmen.

Die Ablehnung der Ziffer 8 Variante 1 des Antrags erfolgte in offener Ab-
stimmung bei mehreren Gegenstimmung und Enthaltungen.

Die Abstimmung zwischen Ziffer 8 Variante 2 und Variante 3 des Antrags
erfolgte geheim mittels Stimmzettel mit folgendem Ergebnis:

Gesamtzahl der abgegebenen Stimmen: 814
Ungiiltig: o
Enthaltungen: 15

Ziffer 8 Variante 2 des Antrags: 408 (51,06 %)
Ziffer 8 Variante 3 des Antrags: 391 (48,94 %)

Damit wurde Ziffer 8 Variante 2 des Antrags (= Ziffer 8 des Beschlusses) an-
genommen.

Schlusswort der Vorsitzenden der CDU Deutschlands, Bundeskanzlerin
Dr. Angela Merkel MdB
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