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Die Wiedervereinigung: Beharren und Preisgabe

Wir erinnern uns: Bei den Demonstrationen im Herbst
1989 trugen die Menschen in der DDR zunichst Spruch-
bander mit den Worten ,, Wir sind das Volk”. Kaum jemand
in Ost und West hitte noch kurz zuvor einen solchen Pro-
test fiir moglich gehalten: Die Biirger stellten sich offen ge-
gen das SED-Regime, das sie ohnehin nie demokratisch le-
gitimiert hatten.

Wenig spiter zeigten die Demonstranten schwarz-rot-
goldene Fahnen, in denen das Staatssymbol der DDR,
Hammer, Zirkel und Ahrenkranz, fehlte, und schlieflich
hatte die Botschaft der Transparente durch den Austausch
eines einzigen Wortes eine historisch neue Qualitit er-
langt. Mit der Feststellung ,Wir sind ein Volk” stand plotz-
lich die nationale Frage der Deutschen wieder ganz oben
auf der politischen Agenda. Sie hatte zur Verbluffung von
Teilen der westdeutschen Offentlichkeit, mehr aber noch
von vielen in der medialen und politischen Elite der Bun-
desrepublik, wieder einen Spitzenplatz auf der politischen
Tagesordnung erlangt — wie sie ihn in den beiden ersten
Jahrzehnten der Bundesrepublik ganz selbstverstindlich
innegehabt hatte. Diese Aktualisierung erfolgte zu allem
Uberfluf} von der , falschen”, weil ganz und gar unerwarte-
ten Seite der Grenze, die lingst nicht mehr allgemein als
,innerdeutsch” empfunden wurde.
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In den folgenden Wochen traten auch in Westdeutsch-
land politische Wandlungen ein, die fiir manche Beobach-
ter fast so tiberraschend kamen wie die Veranderungen in
der DDR. Zur Mauerdffnung formulierte Willy Brandt in
Anlehnung an ein literarisches Zitat: ,Jetzt wichst zusam-
men, was zusammengehort.” Einige Monate zuvor hatte
der ehemalige Bundeskanzler die Idee der Wiedervereini-
gung noch als ,Lebensliige der Bundesrepublik” bezeich-
net. Seine spiteren Nachfolger als SPD-Parteivorsitzende,
Oskar Lafontaine und Gerhard Schroder, waren so weit ge-
gangen, eine Politik, die auf die Wiedervereinigung zielte,
zu einer Gefahr fiir den Frieden zu erkliren.

Tatsidchlich hat es gerade in der SPD von der Nachkriegs-
zeit bis zum Ende der 80er Jahre einen deutschlandpoliti-
schen Positionswechsel gegeben, wie er gegensitzlicher
kaum vorstellbar und mit veridnderten politischen Rahmen-
bedingungen allein auch nicht erkldrbar scheint. Der Bogen
spannt sich von Kurt Schumachers betont nationalen und
antikommunistischen Positionen bis zu Helmut Schmidt,
den mit der DDR-Staatsspitze ,,ein von zunehmender Inten-
sitit und Distanzlosigkeit gezeichnetes Miteinander”
verband (H.-P. Schwarz). Trotz Schmidts Einsatz fiir den
KSZE-Prozef} gab es in diesem Miteinander fiir DDR-Biirger-
rechtler und Oppositionelle keinen Platz mehr.

Derselbe Helmut Schmidt geriet wegen seiner Befiirwor-
tung des NATO-Doppelbeschlusses massiv unter Kritik.
Ein SPD-internes Biindnis von politischen Gegnern und
Fraktionsmitgliedern, die vor dem Hintergrund der Frie-
densbewegung den Druck der Medien nicht glaubten aus-
halten zu konnen, hat ihn dann zu Fall gebracht.

Zu seinen Gegnern hatten gerade jingere Sozialdemo-
kraten aus der Generation der 30- bis 40jihrigen gehort,
die mit ihrer Forderung nach einer ,zweiten Ostpolitik”
eine noch weitergehende Anniherung an die DDR wollten.
Dazu gehorte auch die Bereitschaft, auf die 1980 formulier-
ten , Geraer Forderungen” von SED-Generalsekretir Ho-
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necker einzugehen. Sie verlangten u. a. die Auflosung der
,Zentralen Erfassungsstelle Salzgitter”. Dort ermittelten
Staatsanwilte, die aus den Lindern abgestellt waren,
wegen der in den DDR-Haftanstalten und an der innerdeut-
schen Grenze begangenen Verbrechen. Die ,Geraer Forde-
rungen” zielten auch auf die Anerkennung einer DDR-
Staatsbiirgerschaft und die Aufnahme | regulirer”
diplomatischer Beziehungen zwischen der DDR und der
Bundesrepublik Deutschland. Das hitte die DDR fiir die
Bundesrepublik zum Ausland und ihre Bilirgerinnen und
Birger zu Auslindern gemacht. Der in der Priambel des
Grundgesetzes von 1949 postulierte Selbstbestimmungs-
anspruch wire erloschen und der Weg zur Wiedervereini-
gung verschlossen gewesen. Die nationale Frage der Deut-
schen hitte sich durch die politische Hintertiir erledigt —
und damit auch die Hoffnung der Menschen in der DDR
auf ideelle und materielle Moglichkeiten, wie sie in West-
deutschland bestanden und dort fiir ganz selbstverstind-
lich genommen wurden.

Eine solche Politik ist fiir die CDU von ihren Anfingen
1945 bis zur Wiederherstellung der deutschen Einheit 1990
zu keinem Zeitpunkt in Betracht gekommen. Der Umgang
mit der DDR war fiir die CDU nicht nur ein Problem der
Realpolitik, sondern immer auch eine moralische Frage.
Vor dem Hintergrund der Geschichte des 20. Jahrhunderts
konnte es fur die christlichen Demokraten nicht in Be-
tracht kommen, die zweite Diktatur auf deutschem Boden
anzuerkennen, die zwar mit der ersten nicht gleichgesetzt
werden kann und darf, aber sehr wohl Parallelen aufweist.

Dieser Grundkonsens der Partei bedeutete freilich nicht,
daf} es nicht auch in der CDU heftige Kontroversen tiber die
deutsche Frage und den besten Weg zu ihrer Losung gegeben
hat. Anfang der 70er Jahre blieb der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion in der Auseinandersetzung um die Ostpolitik Willy
Brandts als Minimalkonsens nur die Stimmenthaltung.
Aber selbst in dieser krisenhaften Zuspitzung und aus der
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Diesen Schwurl@e ich ab fiir

das ganze Deutsche Volk:
Wir werden nicht riimggmd
nicht rasten.bis ganz Deutsch.

land wieder vereint istin

Frieden und Freiheit m
|

Bundestagswahl 1953
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vergleichsweise schwachen Position als Oppositionsfrak-
tion hat die Union noch langfristigen deutschlandpoliti-
schen Einfluf§ genommen. Mit der von ihr erzwungenen Ge-
meinsamen Entschlieffung des Deutschen Bundestages vom
17. Mai 1972 und durch die im wesentlichen erfolgreiche
Verfassungsklage des Freistaates Bayern gegen den Grund-
lagenvertrag mit der DDR wurde die deutsche Frage recht-
lich offengehalten und damit eine zentrale Voraussetzung
fir den 3. Oktober 1990 geschaffen.

Gleichwohl haben auch manche CDU-Politiker zu Irri-
tationen beigetragen. Das gilt fiir Berliner Landespolitiker
der frithen 80er Jahre ebenso wie fir Bundespolitiker, die
sich wie die Vertreter aller Parteien an der medientrichti-
gen Wallfahrtsbewegung zu Erich Honecker beteiligt ha-
ben. Es mufd dahingestellt bleiben, ob im Hintergrund die-
ser Begegnungen tatsichlich in jedem Fall etwas fiir die
Menschen in der DDR bewegt werden konnte.

In diesen Kontext mag gehoren, dafy in einem 1988 vor-
gelegten Diskussionsentwurf des neuen CDU-Grundsatz-
programms das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen,
ein Schlisselbegriff christlich-demokratischer Deutsch-
landpolitik, nicht mehr explizit erwihnt wurde. Der Par-
teivorstand unter Helmut Kohl hat diesen Text unverziig-
lich korrigiert, bevor tiberhaupt eine grofiere Diskussion
entstehen konnte.

Andere Vorstofle einzelner CDU-Politiker, die die
deutschlandpolitische Linie der Partei in durchaus verschie-
dener Richtung verindern wollten — so ging es u. a. um ei-
nen ,hirteren” Kurs gegeniiber dem SED-Regime — hatten
ebenso wenig Aussicht auf Erfolg. Weder die Parteifiithrung
noch die Parteibasis war hier, um ein fritheres Wahlkampf-
motto aufzunehmen, zu Experimenten bereit. Auch wenn
die Wiedervereinigung seit den spiten 70er Jahren nicht
mehr oberste politische Prioritit in der Partei besad — die
CDU hat den Anspruch auf eine freiheitliche Losung der
deutschen Frage stets aufrechterhalten.
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Historische Ausgangspunkte

Diese grundsitzliche Kontinuitit war eine der zentralen
Voraussetzungen dafiir, daf3 Kohl den historischen Kairos
nutzen konnte. Mehr als 40 Jahre nach Adenauers Wei-
chenstellungen wurde seine Konzeption zur Wiedererlan-
gung der deutschen Einheit bestitigt. Dabei waren Adenau-
ers Vorstellungen lange und im besonderen vor der
Grindung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949
auch in der CDU nicht unumstritten gewesen.

Berlin und Koln, zwei Hauptwurzeln der aus zahlreichen
lokalen und regionalen Initiativen hervorgegangenen CDU,
reprasentierten verschiedene Richtungen. Beide hatten
Riicksicht auf eine Besatzungsmacht zu nehmen, die sowje-
tische bzw. die britische. Unabhingig von den Konsequen-
zen, die daraus resultierten, gingen sie aber auch von unter-
schiedlichen politischen Grundvorstellungen aus.

Die CDU der friheren Reichshauptstadt war stark natio-
nal und zentralistisch orientiert. Ganz selbstverstidndlich
erhob sie einen deutschlandweiten Fithrungsanspruch, un-
geachtet der Tatsache, daf3 ihre Vorsitzenden Andreas Her-
mes und Walter Schreiber, besonders aber der spitere Par-
teivorsitzende Jakob Kaiser, in gesellschaftlichen Fragen
andere, mit den tibrigen CDU-Verbinden keineswegs aus-
diskutierte Vorstellungen vertraten und wegen der Besat-
zungssituation eine einheitliche, zonentibergreifende Par-
tei noch gar nicht hatte gegriindet werden koénnen.

Jakob Kaiser glaubte angesichts der Aufteilung in vier
Besatzungszonen die Einheit erhalten zu kénnen, indem
er Deutschland als eine ,Briicke” zwischen Ost und West
sah, dem Land also eine neutrale Funktion zuweisen woll-
te. Mit dieser Vorstellung, die an frithere auflenpolitische
Konzeptionen des Reiches ankniipfte, konnte er die sowje-
tische Besatzungsmacht nicht gewinnen — sie zielte ange-
sichts ihrer bereits erreichten Machtposition auf die Sowje-
tisierung ganz Deutschlands.
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Die erste CDU-Fithrung mit Hermes und Schreiber ver-
lor ihre politischen Funktionen, als sie sich gegen die so-
wijetische Bodenreform zur Wehr setzte. Beide hatten auf
der strikten Achtung des Rechtes bestanden, und das
schlofy das Recht auf Privateigentum ein. Ernst Lemmer
und Jakob Kaiser, die ihnen folgten, wurden von der
SMAD im Dezember 1947 aus ihren Amtern entfernt, als
sie gegen die Volkskongrefibewegung der SED opponierten.
Thre Nachfolger, unter ihnen Otto Nuschke, machten nach
anfinglichen Versuchen partieller Nichtanpassung jede
Wendung der sowjetischen Deutschlandpolitik mit. In den
Augen der westdeutschen CDU war die CDU der SBZ da-
mit diskreditiert. Gefliichtete CDU-Politiker griindeten in
der Bundesrepublik eine , Exil-CDU*, die in den ersten Jah-
ren tber ihre Kontakte in der DDR die Bundes-CDU mit
Informationen und Entscheidungshilfen versehen konnte.

In der CDU der Westzonen hatte Konrad Adenauer
schon vor der Griindung der Bundesrepublik prigenden
Einfluf} auf die konzeptionellen Vorstellungen genommen.
Im Staatsaufbau und im Verstindnis der kiinftigen Rolle
Deutschlands unterschieden sie sich wesentlich von der
Berliner Richtung. In realistischer Ricksichtnahme auf
die Spielraume, die die Besatzungsmaichte zulieflen, gab
die ,,West-CDU"” dem Foderalismus den Vorrang vor zen-
tralistischen Vorstellungen. Aber auch gerade wegen der
historischen Erfahrungen mit dem deutschen Zentralstaat,
der die Errichtung der nationalsozialistischen Diktatur be-
glnstigt hatte, sah man im Foderalismus ein zusitzliches
Element der Gewaltenteilung.

Moglicherweise verengte sich der Blick der Berliner Poli-
tiker durch die besonderen Probleme der Vier-Sektoren-
Stadt. In den Westzonen scheint man jedenfalls den Prozef3
der Veranderung in Europa schirfer registriert zu haben. Es
ging nicht langer allein um nationalstaatliche Gegensitze,
sondern mit dem aufbrechenden Konflikt zwischen der
kommunistischen Sowjetunion und den westlichen Demo-
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kratien standen sich zwei weltanschauliche Lager mit un-
vereinbaren Werten gegeniiber. In der Ausdehnung der so-
wijetischen Herrschaft tiber Polen, die Tschechoslowakei
und die Ubrigen mittel- und osteuropdischen Staaten sah
Adenauer eine direkte Gefahr auch fiir ganz Deutschland.
In der Einschitzung, die er in der Nachkriegsentwicklung
gewann, ging es also nicht darum, ob Deutschland zwi-
schen Ost und West existieren, ,Briicke” sein oder einen
Sonderweg gehen konnte, vielmehr war fir ihn klar: Es
ging um Freiheit oder Unfreiheit.

Die Menschen in der Bundesrepublik sahen mit Aus-
nahme der Kommunisten insgesamt den Westen als Garan-
ten fiir die Freiheit. Adenauer hitte einer stirkeren Anni-
herung an Westeuropa schon in den 20er Jahren den Vorzug
gegeben, auch um einer Uberbetonung des Nationalen in
Deutschland entgegenzuwirken. Die wirtschaftliche Ver-
flechtung mit den spiteren Benelux-Staaten und Frankreich
schien ihm dariiber hinaus bereits damals der materiell bes-
sere Weg. Folgerichtig trat er nach dem 2. Weltkrieg fiir eine
,Union der westeuropdischen Staaten” ein, lange bevor sie
Wirklichkeit werden konnte. Erste Schritte auf diesem Weg
setzten voraus, dafy zumindest die Aufteilung in die drei
Westzonen tiberwunden wiirde. Seit 1947 schien ihm das
moglich. Abgesehen von dem grofleren politischen Spiel-
raum wiirden die westlichen Demokratien so gemeinsam
Schutz vor der sowjetischen Expansion bieten.

Adenauer hat das bereits im Frithjahr 1948 offen vertre-
ten. Es gehe darum, schrieb er, ,die vom Osten her bereits
vollzogene Trennung Deutschlands in Ost und West durch
Wiederaufbau der deutschen Einheit vom Westen her zu
beseitigen” (K6lnische Rundschau, 4. April 1948), — mit an-
deren Worten: Die Einheit war nur nach westlichem Mo-
dell zu erreichen. Adenauer sah sich bestitigt durch die
Verscharfung des Ost-West-Konfliktes, der mit dem Beginn
der Berlin-Blockade durch die Sowjetunion im Juni 1948 ei-
nen ersten Hohepunkt erreichte.
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Deutschlandpolitik nach den Staatsgriindungen 1949

Politisch, aber eben auch ethisch stand fiir Adenauer aufier
Frage, dafl die beiden deutschen Staatsgriindungen im
Herbst 1949 keine vergleichbare Qualitit besafden. Auf der
einen Seite stand der demokratisch legitimierte Kernstaat
Bundesrepublik Deutschland, auf der anderen Seite die
DDR, ein Satellit der UdSSR. Konsequenterweise ergab
sich daraus fir ihn und die damals breite Mehrheit der
Menschen in Westdeutschland ein Alleinvertretungs-
anspruch der Bundesrepublik fiir ganz Deutschland. Die
daraus resultierenden Konsequenzen hat Adenauer bewuf3t
akzeptiert. Als Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reiches
tibernahm die Bundesrepublik auch dessen Lasten, so u. a.
die Reichsschulden. Im Unterschied zur DDR hat der west-
deutsche Teilstaat ebenso die Verpflichtung zur materiel-
len Wiedergutmachung der Opfer des Nationalsozialismus
angenommen, im besonderen fiir die Uberlebenden des Ho-
locaust und gegentiiber dem Staat Israel.

Ein weiteres grundlegendes Element seiner Deutsch-
landpolitik gelang Adenauer schlief§lich mit dem Deutsch-
landvertrag vom Mai 1952, in dem es um den Beitrag der
Bundesrepublik zu einem westlichen Verteidigungsbtind-
nis ging. Die Westalliierten verpflichteten sich im Gegen-
zug, ,,mit friedlichen Mitteln ihr gemeinsames Ziel zu ver-
wirklichen: ein wiedervereinigtes Deutschland, das eine
freiheitlich-demokratische Verfassung, idhnlich wie die
Bundesrepublik, besitzt und das in die europdische Ge-
meinschaft integriert ist”.

Die Sicherheitszusagen schlossen den freien Teil Berlins
ein. Auch dariiber hinaus hat Adenauer angesichts der kei-
neswegs immer konsequenten Berlin-Politik des Westens
,mit viel Kaltschniuzigkeit und Gerissenheit” zur Siche-
rung der Stadt beigetragen (H.-P. Schwarz). Diese Leistung
wird historisch heute nicht mehr ernsthaft bestritten und
widerlegt das dumpfe Vorurteil, dem katholischen Rhein-
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linder hitten das im doppelten Sinne ferne Berlin und seine
Menschen wenig bedeutet. In gleicher Weise gilt das fiir die
Behauptung, er habe die Wiedervereinigung gar nicht ge-
wollt. Sie wird exemplarisch begriindet mit der negativen
Reaktion Adenauers auf die Stalin-Note vom Frithjahr 1952.
Die zeitgeschichtliche Forschung ist inzwischen zu dem Er-
gebnis gekommen, dafd Stalin in der Tat keine freiheitliche
Losung der deutschen Frage im Sinn hatte. Es ging vielmehr
um die propagandistische Wirkung und darum, die Einbin-
dung der Bundesrepublik in den Westen zu torpedieren. Er-
staunlicherweise werden Stalins tatsichliche Absichten
vereinzelt bis heute nicht wahrgenommen.

Die Sicherung der Bundesrepublik Deutschland durch
ihre Integration in den freien Westen, ihr sozial und wirt-
schaftlich erfolgreiches und anziehendes Beispiel, das
rechtliche Offenhalten der Deutschen Frage sowie eine Po-
litik der Stiarke des westlichen Bundnisses gegentiber dem
Osten - das ist die Essenz der Wiedervereinigungskonzep-
tion, die maflgeblich von Adenauer entwickelt und die
von der CDU getragen wurde. Diese Konzeption hat sich
langfristig als zutreffend erwiesen.

Auf Langfristigkeit war sie auch angelegt — Adenauer sah
klar, dafy die Wiedervereinigung erst und nur dann eine rea-
listische Chance erhielte, wenn die Sowjetunion ihre ei-
gene Interessenlage neu definieren und eine Neubestim-
mung der politischen Landkarte Europas hinnehmen
wirde. Das war dann 1990 tatsichlich der Fall. Er selbst
hatte die Erreichung des Zieles fiir einen viel fritheren Zeit-
punkt erhofft — und er hat auch auf Kompromisse und Kor-
rekturen seines Konzeptes eingehen mussen. Um im Jahre
1955 die Heimkehr von 10.000 deutschen Gefangenen aus
sowjetischen Lagern zu erreichen, akzeptierte er die Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen mit der UdSSR. Dies
war ein, wenn auch als besondere Ausnahme gerechtfertig-
ter Verstof$ gegen den Alleinvertretungsanspruch der Bun-
desrepublik und die nach dem Moskau-Besuch konzipierte
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Hallstein-Doktrin. Sie schlof3 solche Beziehungen mit
Staaten aus, die die DDR offiziell anerkannt hatten.

Ungeachtet seiner offiziellen und nach auflen durchaus
mit rhetorischer Schirfe verfolgten Linie hat Adenauer
phasenweise tiber alternative deutschlandpolitische Mo-
delle nachgedacht. Er sah darin keinen inneren Wider-
spruch, vielmehr war das Teil seiner realpolitischen Strate-
gie. Unter den Bedingungen einer erneuten Berlin-Krise,
die 1958 mit weiteren Ultimaten der Sowjetunion begann
und mit dem Mauerbau 1961 einen dramatischen Hohe-
punkt erreichte, suchte Adenauer Ankniipfungspunkte fiir
ein besseres Verhiltnis zu den kommunistischen Staaten.

Diese Bemiihungen glichen einem Balanceakt, weil Ade-
nauer es gleichzeitig vermeiden mufdte, das Vertrauen der
Westmichte aufs Spiel zu setzen. Sein Verhalten belegt
aber auch, dafl das Bild eines Dogmatikers ganz und gar
nicht zutrifft. Die verantwortungsethisch begriindete Ver-
bindung von Grundsatztreue und Pragmatismus ist freilich
ein Verhalten, das in der Politik nicht als selbstverstind-
lich gelten konnte oder gelten kann.

Adenauers Nachfolger Erhard und Kiesinger haben seine
ostpolitischen Bemithungen auf diplomatischer Ebene fort-
gesetzt und intensiviert. Gespriachsfiden, die zu besseren
politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zu den Staa-
ten Osteuropas beitragen sollten, konnten gekntipft wer-
den. Durchgreifende Erfolge, die konkrete deutschlandpoli-
tische Auswirkungen gehabt hitten, wurden jedoch nicht
erreicht, weil die CDU und die von ihr gefiihrten Bundes-
regierungen gegeniiber dem Osten zu Zugestindnissen be-
reit waren, nicht aber zur Preisgabe ihrer Grundsitze. Fir
die christlich-demokratische Deutschlandpolitik blieb die
Einheit der Nation in Frieden und Freiheit Anspruch und
Vision.
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Vom NATO-Doppelbeschluf$ zum Honecker-Besuch

Im Oktober 1982 stellte die CDU nach 13jihriger Oppositi-
onszeit mit Helmut Kohl wieder den Bundeskanzler. Die
politische Szene, die Medienlandschaft und auch das all-
gemeine gesellschaftliche Klima in Deutschland wurden
zu diesem Zeitpunkt wesentlich bestimmt durch die Mas-
sendemonstrationen der sogenannten Friedensbewegung.

Ungeachtet der Entspannungspolitik und des KSZE-Pro-
zesses hatte die Sowjetunion in den 70er Jahren atomar auf-
gerustet. Die NATO reagierte mit ihrem von Helmut
Schmidt initiierten Doppelbeschlufy, Helmut Kohl kiin-
digte seine Umsetzung an. In Westdeutschland protestier-
ten Hunderttausende - eine Bewegung, wie es sie weder
vorher noch nachher in der Bundesrepublik gegeben hat.
Angesichts der Fixierung auf dieses Thema schien eine
Wiedervereinigungspolitik auf lange Sicht keine Chance
zu haben.

Erst viel spiter ist deutlich geworden, in welcher Verbin-
dung Kohls mutige, weil weithin unpopulire Umsetzung
des NATO-Doppelbeschlusses mit der deutschen Frage
stand: Zum einen waren wichtige Fliihrungskreise der Frie-
densbewegung von dem auch in der Bundesrepublik mit
Tausenden von Agenten titigen ,Ministerium fiir Staats-
sicherheit” (Stasi) der DDR unterwandert, zum anderen
hat die demonstrative Geschlossenheit des Westens, die
mit der Haltung Bonns stand und fiel, zu den personellen
und politischen Verinderungen in Moskau beigetragen.
Der NATO-Doppelbeschlufd war eine von mehreren zentra-
len Voraussetzungen fir die Entwicklung, die zum 3. Okto-
ber 1990 fiihrte.

Gerade im eigenen politischen Lager waren nach der Re-
gierungsiibernahme hohe Erwartungen an Kohl gestellt
worden. Hinter den Kulissen entwickelte sich nicht nur
die parteiinterne Kritik, die schliefilich zu den bekannten
Ereignissen des Bremer Bundesparteitages im September
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1989 fiithrte, sondern aus anderer Richtung auch Unzufrie-
denheit mit seinem vermeintlichen deutschlandpoliti-
schen Attentismus. Diese Kritik verkannte freilich die
Ausgangslage. Zum einen sah sich Kohl an die auf3enpoliti-
schen Vertrige der Bundesrepublik sowie die Vertrige mit
der DDR gebunden, die in den 70er Jahren geschlossen wor-
den waren. Der Grundsatz ,pacta sunt servanda” stand fiir
ihn aufler Frage. Zum anderen hitte der Koalitionspartner
FDP, der diese Abmachungen in der sozial-liberalen Koali-
tion mitverantwortet hatte, einen grundsitzlichen Politik-
wechsel nicht akzeptiert. Spektakulire politische Maf3nah-
men oder demonstrative Kurskorrekturen waren damit
ausgeschlossen. Ganz andere Fragen stellten sich im Hin-
blick auf die praktische Handhabung des vorhandenen Ver-
tragswerkes und die inzwischen tiblichen Formen im Um-
gang mit der DDR. Im besonderen das in den Augen vieler
Kritiker vernachlissigte Prinzip von Leistung und Gegen-
leistung gewann unter Kohl neue Bedeutung.

So gab es eine wichtige Modifikation im Haftlingsfrei-
kauf. Seit den 60er Jahren hatten sich alle Bundesregierun-
gen an diesem problematischen und aus naheliegenden
Griinden geheim gehaltenen Verfahren beteiligt. Die Bun-
desregierungen , kauften” politische Hiftlinge aus DDR-
Gefingnissen frei — gegen einen Betrag, der unter Schmidt
auf tber 90.000 DM pro Person gestiegen war und gegen
dessen Erhohung sich die Regierung Kohl erfolgreich wehr-
te. Die Zahlung erfolgte nicht bar, sondern vor allem durch
Rohstoff- und Konsumguterlieferungen.

Den westdeutschen Beteiligten war klar, dafy sie damit
ein Stiick weit zur Stabilisierung des SED-Regimes beitru-
gen. Im Interesse der Menschen, die nach rechtsstaatlichen
Vorstellungen als unschuldig gelten mufiten, war dieses
Verfahren aber ohne Alternative. Die DDR ging allerdings
im Laufe der Zeit dazu tiber, unter die Freigekauften auch
kriminelle Straftiter zu , mischen”. Das ist unter der Kanz-
lerschaft Kohls sehr rasch unterbunden worden.
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Diese wichtige Korrektur fand naturgemaf’ ohne 6ffent-
liche Wahrnehmung statt. Zeitlich fast parallel gab es eine
weitere Verinderung von hoher politischer Qualitiat. Hel-
mut Schmidt hatte seinerzeit SED-Generalsekretir Honec-
ker zu einem Besuch in die Bundesrepublik eingeladen.
Der Besuch mufdte wiederholt verschoben werden, und
Kohl hatte diese Einladungsverpflichtung schlieflich tiber-
nommen - und tibernehmen miissen. Politische Komplika-
tionen verhinderten zunichst einen konkreten Termin,
und in der Zwischenzeit kam Honecker nicht umhin, Vor-
leistungen zu erbringen.

Kaum ein anderes Thema beriithrte die Menschen mehr
als die Frage der Reisegenehmigungen. Die jetzt von Kohl
indirekt herbeigefithrten Veridnderungen sollten aufler-
ordentliche politische Konsequenzen zur Folge haben. Die
DDR-Reisebestimmungen sahen vor, dafy Besuchsreisen in
den Westen in dringenden Familienangelegenheiten geneh-
migt werden konnten. Das galt im wesentlichen fir
schwere Erkrankungen von Verwandten 1. Grades oder die
Teilnahme an deren Beisetzung. Einen Rechtsanspruch auf
Reisegenehmigungen gab es nicht und der politischen Will-
kiir waren Tur und Tor geoffnet.

Im Jahr des Regierungsantritts von Helmut Kohl (1982)
konnten 40.000 solcher Genehmigungen registriert wer-
den. Die neue Handhabung der Reisevorschriften fiihrte da-
zu, dafy 1987 —im September besuchte Honecker Bonn - ca.
1,2 Mio. Genehmigungen erteilt wurden. Das bedeutete:
Etwa jeder zehnte im aktiven Berufsleben stehende Deut-
sche in der DDR hatte die Bundesrepublik besuchen und
einen Vergleich zwischen den ideellen und materiellen
Lebensbedingungen in beiden Staaten anstellen kénnen.
Damit waren die Themen fiir zahllose Diskussionen vor-
gegeben, und man wird davon ausgehen konnen, dafd sie
angesichts grofler werdender Versorgungsprobleme die
Stimmung in der DDR nicht unbeeinfluf3t gelassen haben.

Wihrend sich die Bundesregierung auf den Besuch
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Honeckers vorbereitete, trafen sich SPD und SED auf hoher
Funktionirsebene. Sie unterzeichneten im August 1987
ein gemeinsames Papier, in dem sie sich bei Unterschieden
im Detail grundsatzlich die historisch-politische und mo-
ralische Ebenbiirtigkeit attestierten. Was fiir die Offent-
lichkeit weithin an Kumpanei grenzte, bertihrte dltere So-
zialdemokraten besonders schmerzlich. Sie erinnerten
sich sehr bewuf3t der Verfolgung und Ermordung sozialde-
mokratischer Parteifreunde durch Kommunisten in der
Nachkriegszeit.

Das SPD/SED-Papier lief3 wenig Hoffnung, dafl die Idee
der Wiedervereinigung in Freiheit bei der Bundestagsoppo-
sition noch nennenswerte Unterstiitzung fand. Freilich —
von einer deutschlandpolitischen Aufbruchstimmung
konnte zu dieser Zeit auch im Lager von CDU, CSU und
FDP nicht die Rede sein.

Ausgerechnet in dieser Situation kam Honecker nach
Bonn. Er wihnte sich auf einem H6hepunkt seiner Karriere
und die DDR vor ihrer endgiiltigen Anerkennung, schien
doch der protokollarische Verlauf seiner Visite einem
Staatsbesuch zu entsprechen.

Sehr bewuf3t setzte Helmut Kohl einen inhaltlichen
Kontrapunkt. Offentlich konfrontierte er den SED-Gene-
ralsekretdr mit seiner Sicht und Programmatik. ,Das Be-
wufdtsein fiir die Einheit der Nation”, so Kohl, sei , wach
wie eh und je, und ungebrochen ist der Wille, sie zu bewah-
ren ... Fiir die Bundesregierung wiederhole ich: Die Priam-
bel unseres Grundgesetzes steht nicht zur Disposition,
weil sie unserer Uberzeugung entspricht. Sie will das ver-
einte Europa, und sie fordert das gesamte deutsche Volk
auf, in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit
Deutschlands zu vollenden. Das ist unser Ziel. Wir stehen
zu diesem Verfassungsauftrag und wir haben keinen Zwei-
fel, dafd dies dem Wunsch und Willen, ja der Sehnsucht der
Menschen in Deutschland entspricht.” Kohl erginzte, dafy
dieses Bestreben in Einklang mit dem Grundlagenvertrag
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zwischen der Bundesrepublik und der DDR und dem Brief
zur Deutschen Einheit von 1972 stehe.

Der grundsitzliche Widerspruch zu Honecker und der
DDR-Staatsideologie hitte klarer kaum formuliert werden
koénnen. Die von den Fernsehstationen beider Staaten di-
rekt tibertragene Rede machte den Deutschen in der DDR
auch deutlich, daf} diese Bundesregierung sie nicht abge-
schrieben hatte, sondern auf den historischen Moment
wartete, die Teilung Deutschlands zu tiberwinden. Die ge-
fahrliche Wirkung der Kohl-Rede ist von der SED-Fithrung
offensichtlich gesehen worden; jedenfalls enthielt die in
der DDR verbreitete offizielle Dokumentation des Besu-
ches die Kohl-Rede nicht.

Politische Einschidtzungen und reale Entwicklungen

Wie weit die demokratischen Parteien in der Bundesrepu-
blik inzwischen deutschlandpolitisch voneinander ent-
fernt waren, liefs kurz nach dem Honecker-Besuch Egon
Bahr erkennen. Der , Architekt” der Ostpolitik Willy
Brandts entsprach mit seiner Auffassung jedenfalls dufler-
lich der DDR-Politik, als er schrieb, es werde auch in Zu-
kunft zwei deutsche Staaten geben: ,,Das mufd man nicht
nur wissen, sondern man mufd es auch sagen und sogar
wollen.” Die Deutschen hitten , Wichtigeres zu tun”, als
,die deutschen Staaten zusammenzufithren”.

Es hiefle Egon Bahr Unrecht zu tun, wenn man ihm un-
terstellte, er sei gegen die Wiedervereinigung gewesen. Als
Gefangener seines eigenen deutschlandpolitischen Kon-
strukts glaubte er aber, daf$ nur der Verzicht auf die Wieder-
vereinigung den Frieden in Europa sichern wiirde. Die kon-
trir entgegengesetzte Auffassung bestimmte das Denken
der CDU von Adenauer bis Kohl. Nur die Uberwindung
der europdischen und der deutschen Teilung, die zwei Sei-
ten derselben Medaille seien — so der christlich-demokrati-
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sche Topos tiber Jahrzehnte — werde den Frieden in Europa
sicher machen.

Anfang 1988 waren lingst konkrete Ergebnisse eines
Prozesses zu erkennen, der ein Jahrzehnt zuvor begonnen
hatte und zu der erhofften Verinderung in Europa fithren
sollte. In Polen hatte die Gewerkschaftsbewegung ,,Solida-
ritit” das kommunistische Regime erschiittert, nachhaltig
unterstiitzt durch den neugewihlten, aus Krakau stam-
menden Papst Johannes Paul II. (Karol Wojtyla). Er sollte
auch bei den folgenden Entwicklungen in Polen und in
Osteuropa eine bis heute vielfach unterschitzte Hinter-
grundrolle spielen.

Mit der Besetzung Afghanistans leitete die sowjetische
Fuhrung die erste militirische Niederlage der Roten Armee
ein; Beobachter sprachen von dem ,Vietnam” der UdSSR.
Die sowjetische Hochriistung der 70er Jahre und das Afgha-
nistan-Abenteuer provozierten die militirische und tech-
nologische Reaktion des neuen amerikanischen Prisidenten
Ronald Reagan. Eine weitere Stufe des Riistungswettlaufes
konnte die Sowjetunion aber selbst bei anhaltender Ver-
nachlissigung der zivilen Versorgung aus 6konomischen
Griinden nicht gewinnen.

Durch die krisenhafte Zuspitzung der politischen, mili-
tarischen und wirtschaftlichen Probleme verlor die alte
Moskauer Fihrung ihre Machtposition. Der neue KPdSU-
Generalsekretir Michail Gorbatschow wollte die Sowjet-
union modernisieren, ohne das System in Frage zu stellen.
Mit seiner Politik, die er mit den Schliisselbegriffen , Glas-
nost” (Offenheit) und , Perestroika” (Umbau) propagierte,
wurde er zum Hoffnungstriger vieler im sowjetischen
Machtbereich. Selbst in der Bundesrepublik brach eine re-
gelrechte ,Gorbimanie” aus. Sein Wort von dem , gemein-
samen Haus Europa” bediente nicht zuletzt das verbreitete
Harmoniebediirfnis. Kaum jemand dachte daran, dafy Kon-
rad Adenauer diese Idee bereits 1961 vorgetragen hatte, fast
auf den Tag genau zwei Monate vor dem Mauerbau. Aller-

235



Jiirgen Aretz

dings fiigte er einen entscheidenden Begriff hinzu: , Unser
Ziel ist, dafs Europa einmal ein grofles, gemeinsames Haus
fur alle Europder wird, ein Haus der Freiheit.”

In der DDR trat mit Gorbatschow eine vollig tiber-
raschende Entwicklung ein. Muf3ten frither die Hochrufe
auf sowjetische Fiihrer sorgfiltig inszeniert werden, so
skandierten die Menschen in Berlin (Ost) jetzt von sich
aus Gorbatschow-Rufe. Das irritierte DDR-Regime rea-
gierte mit demonstrativer Abgrenzung gegentiber dem neu-
en, vergleichsweise offenen Kurs der KPdSU-Fiithrung.

Biirgerrechtsaktivisten deckten die Filschung der DDR-
Kommunalwahlen vom Mai 1989 auf. Wenig spater lief§ die
Pekinger Fihrung eine Demonstration der chinesischen
Demokratie-Bewegung auf dem ,Platz des himmlischen
Friedens” blutig niederschlagen und fand damit abgesehen
von Nordkorea im wesentlichen nur die Zustimmung der
SED. Das DDR-Regime hatte sich gegeniiber der eigenen
Bevolkerung und gegeniiber den meisten sozialistischen
Partnern selbst isoliert.

Ungarn offnete als erstes Mitglied des Warschauer Pak-
tes den Eisernen Vorhang. Tausende Deutsche aus der
DDR nutzten diesen Weg zur Flucht. Indirekt stellte sich
far die DDR die Frage nach der Zukunft, hing doch gerade
in ihrem Falle die Existenz des Staates von der moglichst
perfekten EinschliefSung der Biirger ab.

Die Offnung der ungarischen Grenze erfolgte im Sep-
tember 1989 ausgerechnet am Vorabend des CDU-Bundes-
parteitages in Bremen und nach Unterrichtung von Bun-
deskanzler Kohl, der ausgezeichnete Kontakte nach
Ungarn aufgebaut hatte. Als das DDR-Regime Reisen
nach Ungarn erschwerte, flohen Tausende in die Botschaf-
ten der Bundesrepublik Deutschland in Prag und anderen
Hauptstidten sozialistischer Staaten. Die Bundesregierung
erreichte schliefilich durch Verhandlungen, dafl sie nach
Westdeutschland ausreisen konnten.

Spitestens jetzt zeigte sich, welche entscheidende Be-
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deutung es gehabt hatte, daf die Union und nach 1982 die
Regierung Kohl nicht auf die Geraer Forderungen Honec-
kers eingeschwenkt waren, wie es Teile der SPD getan hat-
ten. Die Anerkennung der DDR-Staatsbiirgerschaft hitte
die Auslieferung der Botschaftsfliichtlinge nahezu unum-
ginglich gemacht.

Die Fluchtbewegung des Spitsommers 1989 wurde fur
das DDR-Regime tiber die Frage des internationalen Anse-
hens hinaus zu einem gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Problem. Jeden Tag fehlten in den Betrieben und Ver-
sorgungseinrichtungen plotzlich Fachleute; die Menschen
vermifiten ihre Kollegen und Nachbarn, Kinder ihre Mit-
schuler.

Genehmigungen zur Ausreise hatte die DDR bereits frii-
her in geringer Zahl erteilt; 1983 waren es ca. 14.600 Fille.
Die Regierung Kohl bemiihte sich im Interesse der Famili-
enzusammenfithrung um eine weniger restriktive Haltung
der DDR, und so stiegen die Zahlen in den folgenden Jahren
auf jeweils ca. 40.000. Thren absoluten Hohepunkt erreichte
die Ausreisewelle unter den besonderen Bedingungen des
Jahres 1989 mit 344.000 — das waren mehr als 2 % der DDR-
Bevolkerung. Das Problem gewann an Schirfe, weil vor al-
lem jungere Jahrginge dem Staat den Riicken kehrten.

Fiir die Masse der Menschen in der DDR war gleichwohl
die Ausreise gar nicht die entscheidende Frage. Sie wollten
in ihrer Heimat bleiben, aber sie wollten zugleich ein Ende
der politischen Bevormundung, die uneingeschrinkte Mog-
lichkeit zu reisen und zuriickzukehren, eine intakte Um-
welt und ein wirtschaftliches System, das ihnen die Entfal-
tung ihrer Fihigkeiten erlaubte. Die Demonstrationen
erhielten immer grofieren Zulauf, wobei sich deren Ziel-
setzung politisch erweiterte. Vor dem Hintergrund der
Fluchtbewegung stiegen die Teilnehmerzahlen an den
,Montagsdemonstrationen” in die Hunderttausende. Am
4. November 1989 nahmen an einer Demonstration in Ber-
lin (Ost) etwa eine Million Menschen teil.
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Im Unterschied zur DDR nutzten die anderen sozialisti-
sche Staaten den Spielraum, den ihnen der sowjetische
Reformkurs bot. In Polen gab es bereits den ersten nicht-
sozialistischen Regierungschef. Der realititsentriickte Ho-
necker aber verstieg sich am 40. Jahrestag der DDR-Griin-
dung zu der These, die DDR werde die Schwelle zum Jahr
2000 in der Gewifheit uiberschreiten, dafl ,dem Sozialis-
mus die Zukunft gehort”.

Gorbatschows Warnung ,Wer zu spit kommt, den be-
straft das Leben”, erreichte ihn nicht mehr. Im Oktober
1989 verlor Honecker alle Funktionen, und auch sein
Nachfolger Egon Krenz konnte den Zerfallsprozefy der
DDR nicht aufhalten. Die eher zufillige Offnung der
Mauer am 9. November 1989 loste eine Volksbewegung
aus: Nach mehr als 28jihriger Einsperrung strémten Hun-
derttausende aus der DDR und Berlin (Ost) in die Bundes-
republik und nach Berlin (West) — und kehrten ganz selbst-
verstindlich in ihre Heimat zurtick.

Der Einigungsprozefs 1989/90

Die Ereignisse verliefen absolut friedlich. Auch die Bundes-
regierung tat alles, um einer Zuspitzung der Lage mit mog-
licherweise unkalkulierbaren Folgen entgegenzutreten.
Noch vor der Maueroffnung erklirte Kohl vor dem Deut-
schen Bundestag, die Bundesregierung sei ,,zu umfassender
Hilfe” fir die DDR bereit, und zwar unter den Vorausset-
zungen, die den Intentionen der Demonstranten entspra-
chen: der Durchfiihrung freier Wahlen, der Abschaffung
des in der DDR-Verfassung verankerten Machtmonopols
der SED und der Griindung unabhingiger Parteien.

Die Nachricht von der Maueroffnung erreichte Kohl in
Warschau. Im Kreis seiner engsten Mitarbeiter bemerkte
er, jetzt werde ,Weltgeschichte” geschrieben. Kohl unter-
brach seinen Staatsbesuch in Polen und reiste unverziiglich
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nach Berlin — auch in dem Bewuf3tsein, wie tibel man es
Adenauer genommen hatte, dafd er sich auf Anraten der
Westalliierten nach dem 13. August 1961 nicht sofort in
die geteilte Stadt begeben hatte.

Kohl bemiihte sich in den folgenden Tagen darum, den
Besorgnissen Gorbatschows entgegenzuwirken. Gorba-
tschow befiirchtete eine Eskalierung der Lage in der DDR,
zumal die Proteste der Menschen anhielten. Der neue Mi-
nisterprisident Modrow, der zunichst als Hoffnungstriger
galt und spiter als Filscher der Kommunalwahlen vom
Mai 1989 rechtskriftig verurteilt wurde, trat die Flucht
nach vorne an. Er offerierte der Bundesregierung eine um-
fassende ,Vertragsgemeinschaft”. Den Menschen in der
DDR war das zu diesem Zeitpunkt lingst nicht mehr ge-
nug: Sie forderten statt des SED-Regimes, das 6konomisch,
politisch und moralisch am Boden lag, offen die Einheit
Deutschlands.

Untibersehbar glitt die Entwicklung der DDR-Staatsfiih-
rung aus den Hinden. In dieser Situation ergriff Helmut
Kohl die Initiative. Im Deutschen Bundestag trug er am
28. November 1989 ein Zehn-Punkte-Programm zur Uber-
windung der Teilung Deutschlands und Europas vor. Das
Programm, das mit den Biindnispartnern nicht abgestimmt
war, enthielt einen Stufenplan, aber keinen festgelegten
Zeithorizont. Die Medien im In- und Ausland reagierten
tuberwiltigend positiv: Kohl hatte in dieser historischen Si-
tuation die Meinungsfiihrerschaft iibernommen.

Uber seinen Kanzleramtsminister Seiters erreichte Kohl
in Berlin (Ost) die Wiederherstellung der volligen Reisefrei-
heit in Deutschland, die es seit 1945 nicht mehr gab, und
als er am 19./20. Dezember 1989 Dresden besuchte, wurde
er von Zehntausenden vor der Ruine der Frauenkirche be-
geistert gefeiert. Er vermittelte den Menschen seine Ent-
schlossenheit, die Teilung Deutschlands zu beenden. Ge-
nau dies entsprach den Hoffnungen der Menschen.

Der SED-Staat hatte seine Autoritit und inzwischen
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auch seinen Schrecken verloren, obwohl die Stasi weiter-
arbeitete. Die Staatspartei SED nannte sich seit Dezember
1989 ,Partei des Demokratischen Sozialismus” (PDS),
ohne tiberzeugende programmatische oder personelle Ver-
inderungen vorzunehmen.

Die durch kommunistischen Zwang gleichgeschaltete
CDU der SBZ/DDR war zu diesem Zeitpunkt auf ihrem
notwendigen Weg der Selbsterneuerung bereits entschei-
dend vorangekommen, ohne dafl dies angesichts der dra-
matischen Vorginge in der DDR im Westen hinreichend
wahrgenommen worden wire. In den letzten Jahren hatte
es immer wieder kritische Anfragen der Parteibasis gege-
ben, und der ,,Brief aus Weimar”, den vier CDU-Mitglieder
aus Thuringen im September 1989 an ihre Parteiftihrung
richteten, wurde zum ,Kristallisationspunkt eines breiten
Reformverlangens” (M. Agethen). Die fehlende Selbstin-
digkeit von der SED, die Reiseproblematik, die Pressefrei-
heit, die tatsichliche wirtschaftliche Lage in der DDR und
die Wahlfilschungen — der Brief artikulierte zentrale Kri-
tikpunkte. Wihrend ein dhnlicher Vorstofy aus dem Berli-
ner Raum 1988 durch das Regime erfolgreich unterdriickt
werden konnte, gelang das mit dem , Brief aus Weimar”
nur voriibergehend.

Die CDU der DDR vollzog im Herbst 1989 die Selbst-
reform vor dem Hintergrund des Massenprotestes in den
Stidten, der grofleren Diskussionsspielraum zuliefl. Von
nicht geringerer Bedeutung war es, daf} sich aktive, im be-
sonderen kirchlich eingestellte Mitglieder auf die Grund-
lagen und Ideale besannen, die einmal zur Griindung der
Partei gefithrt hatten. Anfang November 1989 mufite die
SED-hérige Parteifithrung zuriicktreten, einen Tag spiter
verlangte die CDU die Einberufung der Volkskammer. Mit
ihren Forderungen, die DDR-Regierung solle die Vertrau-
ensfrage stellen, ein neues Wahlgesetz ausarbeiten und die
Kommunalwahlen vom Mai 1989 wiederholen, zeigte die
CDU, daf§ es ihr nicht um die Modifikation ihrer Rolle im
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,Blocksystem” der DDR ging, sondern dafd sie sich als Teil
der Opposition verstand. Wenige Tage spiter strich sie die
Anerkennung der fithrenden Rolle der SED aus ihrer
Satzung — und stellte sich damit gegen die Verfassung und
das politische System der DDR schlechthin.

Neben die reformierte, gleichwohl aber in den Augen
mancher Kritiker durch die Vergangenheit belastete CDU
traten neue politische Gruppierungen wie das ,Neue Fo-
rum” oder der ,Demokratische Aufbruch” (DA). Auf unter-
schiedlichen lokalen und regionalen, zuletzt auch auf staat-
licher Ebene suchte man nach Problemldsungen an sog.
Runden Tischen. Im Februar 1990 kam das Ende der SED-
Diktatur: Modrow mufite eine , Regierung der nationalen
Verantwortung” unter Einschlufl oppositioneller Vertreter
bilden. Es war eine Regierung des Ubergangs. Modrow, dem
die Legitimation durch demokratische Wahlen {fehlte,
konnte weder die notwendige Anerkennung in der DDR
noch in der Bundesrepublik oder im Ausland erreichen.

Kohl hatte sich in der Vergangenheit nachhaltig um das
Vertrauen der sowjetischen Fihrung unter Gorbatschow
bemiiht und seine Verlifilichkeit bewiesen. Das zahlte
sich jetzt aus. Als er mit Auflenminister Genscher am
10./11. Februar 1990 Moskau besuchte, hatte die sowjeti-
sche Fihrung Modrow und die DDR faktisch aufgegeben:
Kohl reiste mit der Zusicherung ab, dafy die Deutschen
selbst tiber die Frage der staatlichen Einheit und ihren
Weg dazu entscheiden sollten.

Ein Meilenstein auf diesem Weg waren die ersten und
zugleich letzten freien Volkskammerwahlen, die am 18.
Mirz 1990 in der DDR stattfanden. Im Wahlkampf enga-
gierten sich auch die Spitzenpolitiker der demokratischen
Parteien in der Bundesrepublik. Zur Uberraschung fast al-
ler Beobachter, die einen Wahlsieg der SPD voraussagten,
erreichte die , Allianz fiir Deutschland” mit fast 48 Prozent
die meisten Stimmen. In ihr hatten sich die CDU, die neu-
gegrundete ,Deutsche Soziale Union” (DSU) und der DA
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zusammengefunden. Der Sieg war ohne Frage ein Votum
fir Helmut Kohl, obwohl der Bundeskanzler gar nicht zur
Wahl stand.

Die Parteien der , Allianz”, die SPD und die Liberalen
bildeten eine Koalition, die den seit Anfang November
1989 amtierenden CDU-Vorsitzenden Lothar de Maiziere
zum Ministerprisidenten wihlte. Die Koalitionsverein-
barung bezeichnete es als zentrales Ziel, ,die Einheit
Deutschlands nach Verhandlungen mit der Bundesrepublik
auf der Grundlage des Artikels 23 des Grundgesetzes ziigig
und verantwortungsvoll fir die gesamte DDR gleichzeitig
zu verwirklichen”. Damit war auch den Kriften eine Ab-
sage erteilt, die an einen , dritten Weg” glaubten und die
Moglichkeit, die DDR zu erhalten.

Bereits am 1. Juli 1990 trat der Vertrag iiber die Wirt-
schafts- , Wihrungs- und Sozialunion in Kraft. In der Pra-
ambel hiefy es, diese Union stelle ,einen ersten bedeut-
samen Schritt in Richtung auf die Herstellung der
staatlichen Einheit nach Artikel 23 des Grundgesetzes”
dar. Im Vorfeld hatte Kohl u. a. durch die Zusage wirt-
schaftlicher Hilfe die endgiiltige Zustimmung der Sowjet-
union zur Wiedervereinigung erreicht.

Der spiter kontrovers diskutierte Umtauschkurs der
DDR-Wihrung, der die Sparguthaben der Menschen begiin-
stigte, ist von Kohl ausdriicklich befiirwortet worden; de
Maiziere sprach von einer grofiziigigen Geste. Uber die
tiefe Krise der DDR-Wirtschaft, so de Maiziere, solle sich
niemand Illusionen machen. Die Menschen in der DDR
seien jetzt aufgerufen, die Chancen zu nutzen, die die
D-Mark-Einfithrung biete.

Die Wirtschafts-, Wihrungs- und Sozialunion fand in der
Bundesrepublik breite Zustimmung. Lediglich die Mini-
sterprisidenten des Saarlandes und Niedersachsens, Lafon-
taine und Schroder, lehnten den Vertrag im Bundesrat ab.

Am 4. Juli 1990 begann in Berlin (Ost) unter Fithrung
von Wolfgang Schiuble fiir die Bundesrepublik und Gunt-
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her Krause fiir die DDR die erste Verhandlungsrunde tiber
den Einigungsvertrag. Die Volkskammer beschloff am 22.
Juli die Wiedererrichtung der 1952 von der SED aufgelosten
Linder Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Bran-
denburg, Thiiringen und Sachsen, und am 23. August folgte
der Beschluf, ,den Beitritt der Deutschen Demokratischen
Republik zum Geltungsbereich des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland gemafd Artikel 23 des Grund-
gesetzes mit Wirkung vom 3. Oktober 1990 zu vollziehen.

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse des Zweiten Welt-
krieges und der Haltung der europiischen Nachbarn, im
besonderen Polens, bestitigten beide Staaten die Oder-Nei-
Be-Linie als Ostgrenze des wiedervereinigten Deutsch-
lands. Die besonders fiir die Vertriebenen schmerzliche
Entscheidung war notwendig, um den Einigungsprozef3
zwischen der Bundesrepublik und der DDR nicht grund-
sitzlich zu gefihrden. Der Weg zur Wiedervereinigung war
frei, weil es der Bundesregierung gelang, die Zustimmung
aller europdischen Nachbarn zu gewinnen. Unerwartete
Schwierigkeiten gab es mit einigen Biindnispartnern. Um
so wichtiger war es, dafy die Bundesregierung auf die von
Konrad Adenauer im Deutschland-Vertrag erreichten Ver-
pflichtungen verweisen konnte.

Eine in diesem Prozefd jederzeit positive Haltung zur
deutschen Frage nahmen die USA und im besonderen Pri-
sident Bush sr. ein. Man wird das auch mit sehr grundsatzli-
chen amerikanischen Vorstellungen von Freiheit und De-
mokratie erkliren koénnen. Nicht weniger entscheidend
diirfte es gewesen sein, dafd die der CDU angehorenden Bun-
deskanzler von Adenauer bis Kohl zwar nicht von einer ,,un-
eingeschrinkten Solidaritat” gegeniiber den USA sprachen
(so Bundeskanzler Schroder nach dem 11. September 2001),
sich statt dessen aber kontinuierlich um Offenheit und Ver-
trauen in den wechselseitigen Beziehungen bemiiht hatten.

In einer Reihe von Vertriagen, fir die Kohl mit Geschick
und in zum Teil sehr persénlichen Kontakten die entschei-
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Helmut Kohl in Erfurt, 20. Februar 1990 (ACDP)
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denden politischen Voraussetzungen erreicht hatte, wur-
den die aulenpolitischen Rahmenbedingungen fir die Wie-
dervereinigung geschaffen. Dazu gehorte aus seiner Sicht
ganz selbstverstandlich auch, dafl das wiedervereinigte
Deutschland Teil der westlichen Wertegemeinschaft und
in der Folge Mitglied des Verteidigungsbiindnisses NATO
sein wiirde.

Die CDU und die deutsche Einheit

Anliafllich der Unterzeichnung des Vertrages tiber die Wirt-
schafts-, Wihrungs- und Sozialunion hatte Helmut Kohl
von einem Traum gesprochen, der Wirklichkeit zu werden
beginne, ,,der Traum von der Einheit Deutschlands und Eu-
ropas”. Nur drei Monate spiter, am 3. Oktober 1990, wurde
vor dem Berliner Reichstagsgebiude in feierlicher Zeremo-
nie die schwarz-rot-goldene Fahne als Symbol der deut-
schen Einheit aufgezogen.

Seit der Verabschiedung des Grundgesetzes hatte sich
die Union dem in der Priambel formulierten Auftrag ver-
pflichtet gesehen, ,in freier Selbstbestimmung die Einheit
und Freiheit Deutschlands zu vollenden”. Diese Verpflich-
tung, die ihr deutschlandpolitisches Grundverstindnis be-
stimmte, ist in der Union nie in Frage gestellt worden. Die
Forderung nach dem Selbstbestimmungsrecht der Deut-
schen war eben nicht nur ein Thema fir Sonntagsreden,
sondern als Sigle fiir die Wiedervereinigung Teil des Selbst-
verstindnisses der CDU. Seit Griindung der Bundespartei
zieht sich diese Forderung wie ein roter Faden durch die
Programmatik und die konkrete Politik der CDU und ihrer
Schwesterpartei, der CSU.

Eine vergleichbare Kontinuitit hat es in keiner anderen
Partei der Bundesrepublik gegeben — 1990 hatte die west-
deutsche SPD, von meist ilteren Sozialdemokraten abge-
sehen, ein gebrochenes Verhiltnis zur Nation und die
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noch jungen Griinen standen dem Thema nicht zuletzt we-
gen der Herkunft fithrender Personlichkeiten aus zum Teil
obskuren studentischen Organisationen fern. In der FDP
bedurfte es im Herbst 1989 einiger Neuorientierungen,
ehe sie geschlossen und zielgerichtet den Wiedervereini-
gungskurs von Helmut Kohl mittrug.

Die CDU hat programmatisch — und in manchen Wahl-
kiampfen demonstrativ — auf die Freiheit gesetzt. Tatsich-
lich wuchs das Verstindnis der CDU dafiir, dafl die deutsche
Teilung und die Forderung nach dem Selbstbestimmungs-
recht nicht nur eine nationale Dimension hatten. Letztlich
ging es um das Schicksal des gesamten Kontinents. Die
Grenze, die Deutschland teilte, teilte zugleich Europa, und
so war es keine rhetorische Wendung, sondern eine ethische
und zugleich realpolitische Aussage, dafy die europiische
und die deutsche Frage zwei Seiten einer Medaille seien.

Selbst wenn eine heute weithin , sikularisierte” CDU
sich ihres urspriinglichen weltanschaulichen Konsenses
bisweilen nicht mehr bewufit sein sollte, so ist doch das
christliche Menschenbild in vielfiltiger Hinsicht und eben
auch in der Deutschlandpolitik Ausgangspunkt des Han-
delns geblieben. Aus dem Alten und dem Neuen Testa-
ment, aus der jiidischen und der christlichen Tradition ent-
standen, bestimmt dieses Bild den Menschen als zur
Freiheit geboren. Der ,,nattrliche” Zustand der Freiheit bil-
det folgerichtig die Voraussetzung fiir wirklichen Frieden.
Die Hinnahme von Diktaturen kann daher nicht dauerhaft
friedenssichernd sein. Erst ihre Uberwindung, erst die Frei-
heit schafft den Frieden. Das ist 1989/90 in Europa und in
Deutschland gelungen. Daran haben die CDU und die CSU
ihren historischen Anteil.
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