«Freiheit in Verantwortung”
Zum Werteverstindnis der Union

Jorg-Dieter Gauger

,Die personliche Freiheit ist und
bleibt das hochste Gut des Menschen.”
(Konrad Adenauer)

Die Programmatik der CDU seit den 1990er Jahren:
Zwischen Tradition und Innovation

Seit dem Grundsatzprogramm von 1994 hat sich die CDU in
vielfiltiger Hinsicht programmatisch weiterentwickelt. Sie
reagiert damit auf Veranderungsprozesse in der Gesellschaft
und in der Partei selbst, greift neue politische und gesell-
schaftliche Fragen auf, setzt Priorititen, formuliert eigene
Losungen, regt neue Themen an, erschliet neue Wihler-
schichten. 1998 und 2002 stellten Bundestagswahlen die
Union vor die Herausforderung, sich ihrer selbst zu ver-
gewissern, ihre Mitglieder auf Gemeinschaft zu verpflichten
und sich als programmatische Alternative zu Rot-Grin zu
prasentieren (1998: , Wahlplattform” von CDU und CSU;
2002: gemeinsames Regierungsprogramm 2002-2006: ,,Lei-
stung und Sicherheit”, verbunden mit einem , Startpro-
gramm Deutschland”). In die Wahlvorbereitung gehort
auch das , Zukunftsprogramm der CDU Deutschlands” (10.
Parteitag, 1998), das den Bogen von ,Wettbewerbsfihigkeit
stirken” iiber ,, Arbeit fiir alle” bis hin zu , Innere Sicherheit
und Stabilitit” spannte und mit der , Verantwortung fiir Eu-
ropa und die Welt” schlof3. In diesen Kontext gehoren auch
die diversen Parteitagsbeschliisse, ,Leitsitze” und ,Erkli-
rungen”, von den ,Erfurter Leitsitzen” (, Aufbruch ,99“)
tiber die , Norderstedter Erklirung” (, Programmatische Of-
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fensive fiir Deutschland”, 2000), die ,Essener Erklirung”
(April 2002), den Beschlufl des 14. Parteitages , Freie Men-
schen. Starkes Land” (Dresden 2001) das Programm
,Deutschland fair indern. Fin neuer Generationenvertrag
fir unser Land” (17. Parteitag, Leipzig 2003), zum Beschluf}
,Wachstum-Arbeit-Wohlstand — Wachstumsstrategien fiir
die Wissensgesellschaft” (Diisseldorf 2004) bis hin zur , Kie-
ler Erklarung” (Januar 2005). Schliefilich ist noch mit aller-
dings geringerem Verbindlichkeitsgrad das Diskussions-
papier ,Neue Soziale Marktwirtschaft” (Berlin 2001) zu
nennen. Deutlich erkennbar ist dabei der wirtschafts- und
sozialpolitische Schwerpunkt, der der Bedeutung der 6ko-
nomischen Entwicklung fiir die Zukunft unseres Landes
und die Notwendigkeit der Reform des Sozialstaates gerecht
wird. Die CDU schreibt damit die eigene Tradition als Par-
tei der Sozialen Marktwirtschaft fort und baut auf der ihr
tber Jahrzehnte wie selbstverstindlich zugeschriebenen
Wirtschafts- und Sozialkompetenz auf. Dartiber hinaus fin-
den sich auf der Homepage der CDU eine Fiille von weiteren
Papieren zu anderen Themen, die von der Auflenpolitik bis
hin zu Landwirtschaft, zu Umwelt- oder Entwicklungspoli-
tik Stellungnahmen formulieren, die hiufig nur tagesaktu-
ell sind, aber auch als Fortentwicklung fritherer Positionen
programmatische Kontinuitit zum Ausdruck bringen.

Die Kombination und Spannung von Tradition und In-
novation kennzeichnet jeden Prozefl programmatischer
Entwicklung: Neues erscheint so als kontinuierliche Wei-
terentwicklung, als Fortschreibung von Bewihrtem. Dabei
kann vieles, was nur zeitgebunden war, auch ,iiber Bord
gehen”, zumal viele Fragen der Zeit nicht so sehr durch
Wertbeziige (die mogen im Hintergrund durchscheinen),
sondern durch Pragmatik, Argument, Demoskopie und
Mehrheiten entschieden werden.
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Das christliche Verstidndnis vom Menschen als Grundlage

Was aber grundsitzlich bleiben muf, ist jene Axiomatik
von Wertgrundlagen, die in grundsitzlichen Fragen und da-
her im Politikverstindnis Unterschiede markieren. Was
die Union hier von anderen Parteien unterscheidet, darf
nicht tber ,Bord gehen”. Die SPD (Grundsatzprogramm
vom 20. Dezember 1989) sieht ihre ,geistigen Wurzeln”
gleich zugeordnet ,im Christentum und in der humanisti-
schen Philosophie, in der Aufklirung, Marxscher Ge-
schichts- und Gesellschaftslehre und in den Erfahrungen
der Arbeiterbewegung” (wie Christentum und Marx syste-
matisch zusammenpafit, ist nicht recht ersichtlich); die
Griinen haben ,linke Traditionen, wertkonservative und
auch solche des Rechtsstaatsliberalismus” aufgenommen
und berufen sich zugleich auf , Christinnen und Christen”,
die ,,in Ost und West an der Entwicklung” der Partei , aktiv
beteiligt” waren (Grundsatzprogramm Mirz 2002); die FDP
(Wiesbadener Grundsitze 1997) beruft sich auf eine , Phi-
losophie der Freiheit” und verbindet damit die ,politische
Bewegung fir die Rechte des Einzelnen”. Hingegen beruft
sich die CDU als einzige Partei nur auf das Christentum
und ein darin griindendes Fundament von Anthropologie,
Wert-, Gesellschafts- und Politikverstindnis. ,Die aufkli-
rerische und erneuernde Kraft der CDU besteht nicht nur
in einzelnen Werten. Sie besteht darin, einen anderen
Grundmechanismus der Wertebildung verfolgen zu kon-
nen, der die Gesellschaft in kritischen Situationen lehrt,
nach hoéheren Mafistiben zu suchen. Der CDU gelang et-
was fiir die Moderne Grundlegendes, fiir Deutschland aber
Unerhortes: die Ubersetzung religioser Motive in eine
Wirtschafts- und Staatsidee” (Gerd Held).

Die ,Essener Erklirung” (April 2000) bringt dieses Fun-
dament auf die knappe Formel: ,Wir lassen uns leiten
vom christlichen Verstiandnis vom Menschen, das den Ein-
zelnen frei, verantwortlich und unantastbar in seiner
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Wiirde sieht. Im christlichen Menschenbild sind Freiheit
und Mitverantwortung verankert. Das unterscheidet uns
von individualistischen und kollektivistischen Denkansat-
zen gleichermafien. Die CDU ist die grof3e Volkspartei der
Mitte. In ihr biindeln sich wertkonservative, christlich-so-
ziale und liberale Uberzeugungen. Das ,C“ in Namen
gehort zum Grundverstindnis der Union.” In weiteren pro-
grammatischen Auflerungen wird diese Grundsatzbestim-
mung erginzt oder konkretisiert: durch ,Solidaritit und
Toleranz” (2000) und ,,zur Solidaritit mit den Schwachen
und zur Bewahrung der Schopfung verpflichtet und ange-
halten, Gerechtigkeit zu verwirklichen” (2001), durch ,,ge-
lebte Subsidiaritit”, durch , Grundwerte Freiheit, Solidari-
tat und Gerechtigkeit sowie das Prinzip der Subsidiaritit”
(2004) usf.

Noch sehr viel schirfer formuliert waren solche Fest-
legungen in den ,Ko6lner Leitsitzen” vom 1. Juli 1945, in
denen sich die CDU nicht nur auf einen ,wahren christli-
chen Sozialismus” (der von gleichnamigen kollektivisti-
schen Formen ausdriicklich abgesetzt wird) berief, sondern
das ,,C” ganz konkret als das von ihr erstrebte Fundament
von Staat und Gesellschaft benannte: ,Im Glauben an den
lebendigen Gott beugen wir uns vor seinen Geboten, den
wahren und einzigen Stiitzen sozialer Ordnung und Ge-
meinschaft.” Das Hamburger Programm (1953) forderte,
,eine vom Christentum geprigte Lebensgemeinschaft des
ganzen Volkes” zu erstreben; nach dem Berliner Programm
(zweite Fassung 1971/erginzt Hamburg 1973) sollte sich
,ihre (sc. der CDU) Politik an den Grundsitzen christlicher
Verantwortung” orientieren. Systematisch erstmals entfal-
tet und allem vorangestellt wird dieser Orientierungsrah-
men, der damit den Maf3stab fiir die jeweils folgenden Poli-
tikbereiche abgibt, in den beiden Grundsatzprogrammen
der CDU von 1978 (, Freiheit, Solidaritit, Gerechtigkeit”)
und von (,Freiheit in Verantwortung”); vertieft wird er
durch die Beitrige der 2000 eingesetzten ,Wertekommis-
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FREIHEIT IN
VERANTWORTUNG

CDU

DAS GRUNDSATZPROGRAMM

Grundsatzprogramm 1994
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sion der CDU” (Leitung: Christoph Bohr), die die erneuerte
Formulierung programmatischer Grundsitze (,Die neue
Aktualitit des christlichen Menschenbildes”, 2002) mit
neu zu interpretierenden traditionellen Themen (Familie,
Wirtschafts- und Sozialpolitik, Bildung und Erziehung),
aber auch neuen Herausforderungen (Bioethik, zuletzt
,,Globalisierung”) zu verbinden sucht.

Die CDU verstand sich von Anfang an als weltanschau-
lich fundierte Partei, sie bekennt sich daher ausdriicklich zu
,weltanschaulichen Grundsitzen”, die als Kompafs ihrer Po-
litik dienen sollen, die aber auch jene einbeziehen konnen,
die sich auf das Christentum als letzte Begriindungsinstanz
nicht einlassen wollen oder kénnen, wohl aber das damit
verbundene Politikverstindnis teilen. Grundlage und damit
Ausgangspunkt der Programmatik der Union ist das , christ-
liche Verstindnis vom Menschen”, auch als ,christliches
Menschenbild” bezeichnet. Dabei wird ausdriicklich betont,
dafd sich daraus kein ,bestimmtes politisches Programm ab-
leiten” lasse; die konkreten sozialen, liberalen und konser-
vativen Varianten christlicher Politik- und Gesellschafts-
ideen sind politiktheoretisch keine Ableitungen aus dem
,,Christlichen”; vielmehr handelt es sich um kulturvermit-
telte Ideen, die lediglich mittelbar dem Christentum zuge-
ordnet werden konnen. Allerdings miissen sich aus diesem
,Verstindnis” bestimmte und integrierende anthropologi-
sche Grundannahmen und ein spezifisches Politikverstind-
nis ebenso gewinnen lassen wie sich die ,Grundwerte” der
Partei darin spiegeln (Freiheit, Solidaritit, Gerechtigkeit).
Auch die politischen Ideen, die fir Konrad Adenauer und
die Union bei der Gestaltung der Politik in den Anfangsjah-
ren der Bundesrepublik Deutschland mafigeblich waren, und
ihre Weiterentwicklung miissen sich darin begriinden las-
sen. Und sie miissen schlief§lich den Leitbildern der Union
besondere Konturen verleihen.

In den Aussagen der Wertekommission der CDU zur
,Neue(n) Aktualitit des christlichen Menschenbildes” fin-
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det sich dazu in Weiterfithrung der Grundsatzprogramme
von 1978 und 1994 eine Kombination aus geistesgeschicht-
lichem Riickblick und Prinzipien einer christlichen Mini-
malanthropologie, in die Grundiiberlegungen der katho-
lischen Soziallehre und der evangelischen Sozialethik
gleichermafien eingegangen sind.

Menschenbilder lassen sich nur religios oder durch
Ideologien begriinden. Das Verstindnis der CDU vom
Menschen ist am Christentum orientiert, daher religios
gepragt. Nach diesem christlichen Verstindnis ist der
Mensch ,Ebenbild Gottes” und beauftragt, Gottes Absich-
ten, die er mit seiner Schépfung hat, zu unterstiitzen und
zu konkretisieren. Der Mensch ist niemals nur Mittel fiir
einen Zweck, daher sieht die CDU bei den aktuellen Dis-
kussionen um den Lebensschutz (Lebensanfang — Lebens-
ende) und um die Moglichkeiten der Bio- und Gentech-
nologie klare ethische Grenzen (s. Wertekommission
2002). Er ist zur Freiheit geschaffen, Geschopf und Schop-
fer zugleich; diese unveriduflerliche Freiheit des Menschen
und die Einzigartigkeit als Person begriinden seine Wirde.
Die Freiheit des Menschen ist nie ohne Verantwortung
vor Gott und seinen Mitmenschen zu denken. Deshalb
ist auch nur eine Gesellschaftsordnung zu rechtfertigen,
die der freien Entfaltung der menschlichen Betitigungen
und Ideen Vorrang einrdumt. Alle ethischen, politischen
und gesellschaftlichen Uberlegungen miissen die mensch-
liche Freiheit zum Ausgangspunkt nehmen. ,Nach dieser
Auffassung”, so Konrad Adenauer, ,ist weder der Staat,
noch die Wirtschaft, noch die Kultur Selbstzweck; sie ha-
ben eine dienende Funktion gegentiber der Person {...).”
Zugleich lebt der Mensch unter gottlichem Vorbehalt:
Menschen werden schuldig, Menschen irren, sie bleiben
hinter ihren Moglichkeiten zuriick. Indem der Christ
diese Einsicht in die Unvollkommenheit und Fehlbarkeit
von Mensch und Gesellschaft, den Zwiespalt zwischen
Idee und Tat, Ideal und Wirklichkeit akzeptiert, ist er da-
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vor gefeit, menschliche Vorstellungen und Taten absolut
zu setzen oder deren absolute Perfektion anzustreben.

Fehlbarkeit bedeutet zudem, dafl kein Fiithrer, keine
Ideologie, keine Lehre den Christen vollig fiir sich einneh-
men konnen. Im christlichen Weltverstindnis fehlen die
politischen Heils- und Erlésungslehren, der unbedingte
Fortschrittsglaube und die Unterwerfung unter einen Fiih-
rer oder ein Prinzip, der optimistische Glaube an den Fort-
schritt mit einer zunehmenden Vervollkommnung von
Mensch und Gesellschaft, wie er die Utopie der verschiede-
nen Formen des Marxismus prigte. Das christliche Men-
schenbild ist daher antitotalitir und unfanatisch. Vielmehr
setzt die Verantwortung des Menschen vor Gott dem poli-
tischen Handeln und dem Gebrauch politischer Macht un-
verriickbare Grenzen. Sie bedeutet die Absage an inner-
weltliche Heilsversprechen und Grofideologien und fiithrt
zu einer Politik, die ohne letztgiiltige Glicksversprechen
auskommt und ein realistisches Menschen- und Ge-
schichtsbild voraussetzt. Dieses anthropologische Grund-
verstindnis liegt jeder Politik zugrunde, die sich auf
,,christliche Verantwortung” zurtickbezieht.

Hinter dieser klaren Festlegung verbergen sich verschie-
dene geistesgeschichtliche Traditionen: An erster Stelle die
theologisch begriindbare (, gefallene Schopfung”) und die
durch historische Erfahrung genihrte Einsicht in die Un-
vollkommenheit und Verfithrbarkeit des Menschen und
damit in die Grenzen der Moglichkeiten menschlicher Ver-
nunft. Eine Bindung an Transzendenz setzt das Weltliche
nicht absolut, richtet sich gegen Staatsvergottung und -om-
nipotenz, ist daher dem Anspruch nach verbindlicher, geht
tiefer und ist wirkmaichtiger als nur eine Berufung auf in-
nerweltliche Beziige. Verantwortung ist ein relationaler Be-
griff, eine areligiose Verantwortungsethik (vgl. etwa Hans
Jonas) ist sicher philosophisch begriindbar, erreicht aber
niemals jenen Verbindlichkeitsgrad wie eine religiése Fun-
dierung als Selbstbindung durch Glaube und Gewissen:
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Denn Gott ist es, vor dem sich jeder letztlich , verantwor-
ten” mufs. (Wer z. B. von der Umwelt als ,,Schopfung”
spricht, unterstellt oder appelliert an eine letztlich reli-
giose Begriindung). Auch weiterhin gilt Ernst Wolfgang
Bockenfordes Einsicht (1967), der freiheitliche sikulari-
sierte Staat lebe von Voraussetzungen, die er selbst nicht
garantieren kénne, ebenso wie Hermann Liibbes Uberzeu-
gung (1986), der , liberale Staat” lebe von nicht disponiblen
religiosen Bestidnden. Insofern ist die von Max Weber ein-
gefiihrte Unterscheidung zwischen Verantwortungs- und
Gesinnungsethik unzutreffend: Politische Verantwortung
im skizzierten Sinne , christlicher Weltverantwortung” be-
deutet immer eine Kombination von ,Gesinnung” im
Sinne von Motivation und Zielvorstellungen und verant-
wortetem Realismus in der Durchsetzung. Ein solcher Ver-
antwortungsbegriff widerspricht auch jener gesinnungs-
ethischen Uberdehnung (,Hypermoral”), die seit 1968 in
Mode gekommen ist: Natiirlich tragen wir Verantwortung
far die Welt und in der Welt, die Durchsetzung der Men-
schenrechte etwa ist ein genuiner Auftrag an christlich-de-
mokratische Politik. Aber das aktive, dem einzelnen auch
mogliche und ihn fordernde Leben von Verantwortung be-
ginnt ,zu Hause”, in der Familie, in der Nachbarschaft, im
Betrieb, im Nahraum des eigenen Lebens, eben dort, wo
(,gestufte”) Verantwortung wirklich auszuiiben und er-
fahrbar ist. In diesem realistischen Verantwortungskonzept
grindet auch der Begriff der Subsidiaritit (tibernommen
aus der katholischen Soziallehre) als gesellschaftliches
Ordnungsprinzip, konkretisiert u. a. in der foderalen Ver-
fassung unseres Landes.

Die Union ist verankert in jener Werteordnung, die Eu-
ropa geistig, politisch, kulturell geprigt hat. Es bedarf nur
eines Blicks in Dekalog und paulinische ,Haustafeln”
oder in aktuelle theologische bzw. ,Sozialethiken” (z. B.
evangelisch Rendtorff, 1981; Honecker 1995), um sich klar-
zumachen, welche Bedeutung das Christentum als Ge-
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meinsamkeit stiftender Kulturkreis fiir die Formierung ge-
meinsamer , Werteinstellungen” (z. B. bezogen auf Tugen-
den, Verstindnis des Lebens, Bildung, Fhe und Familie,
Verhiltnis zur Natur, Arbeitsverstindnis, Wirtschaftsord-
nung usf.) hatte und hat. Man mag sich umgekehrt vorstel-
len, was nicht existieren wiirde — nicht nur bezogen auf das
gegeniiber der abendlindischen Antike, sondern auch auf
das gegenitiber auf$ereuropdischen Kulturen neue Verstand-
nis von Gott, Welt, Zeit und Mensch, das schon dufierlich,
in Architektur und Symbolen, in Motiven, Bildern und Me-
taphern zum Ausdruck kommt —, hitte sich dieser Kultur-
kreis nicht gebildet.

Diese Werteordnung kann auf die grofien philosophi-
schen Traditionen des , Westens” zurtickgreifen. Sie basiert
auf antiken Urspriingen. Jiidisches, griechisches, rémi-
sches Denken wurde integriert und neu interpretiert in
Theologie und Philosophie des mittelalterlichen Christen-
tums. In der Auseinandersetzung mit Humanismus, Kon-
fessionalisierung, Aufklirung, Sikularisierung, der Eman-
zipation der Wissenschaften und der Trennung von
Religion und Staat hat sich das Christentum immer wieder
neu finden und definieren miissen. Es ist die einzige Welt-
religion, die nicht nur Theologie, Theologiegeschichte und
damit einen Prozefl des permanenten Diskurses tiber sich
selbst und der Kritik an sich selbst entwickelt hat, sondern
die sich zugleich auch von ihren Anfingen her, in Span-
nung und Ausgleich, der (,,westlichen”) philosophischen
Auseinandersetzung gedffnet und selbst wiederum per-
manent philosophische Diskurse freigesetzt hat. Das gilt
schon fiir die Klirung zentraler Begriffe: Bei Freiheit, Ge-
rechtigkeit oder Staat oder beim Verhiltnis von Markt und
Ethik ist der Rekurs auf antike (Aristoteles), mittelalterli-
che (Thomas von Aquin) oder moderne Denkformen (Kant,
aber auch kritischer Rationalismus) unvermeidbar.

Diese Werteordnung, die das moderne Grundverstindnis
von Individuum, Gesellschaft, Staat, Politik pragt und die
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die Dynamik der westlichen Welt in Wirtschaft und Wis-
senschaft erst ermoglicht und freigesetzt hat, erscheint
uns heute als selbstverstindlich, brauchte aber Jahrhunder-
te, um sich im politischen Denken als im Westen als maf3-
geblich zu etablieren. Sie ist bis heute weltweit keineswegs
durchgesetzt, obwohl sich damit ein universeller Anspruch
verbinden mufl. Im Zentrum steht die Uberzeugung von
der Gleichwertigkeit aller Menschen unabhingig von Alter
und Geschlecht, Hautfarbe, Klasse, Leistungsfiahigkeit und
Begabung aus (Gleichheitspostulat) qua Menschsein, ohne
ihre individuelle Unterschiedlichkeit zu verneinen. Sie
setzt sie vielmehr als gegeben voraus. Dieses an der regula-
tiven Idee der Menschenwtirde orientierte, zugleich reali-
stische Verstindnis vom Menschen miindet in den Einsatz
fur die universelle Geltung der Menschenwiirde und - als
Erbe der amerikanischen und franzésischen Revolutionen —
der Menschenrechte als allen zustehende Rechtsgiiter (da-
her das Bekenntnis zur Charta der Vereinten Nationen).

Diese Grundiiberzeugungen und dieses Welt- und Politik-
verstandnis sind nur fiir den jidisch-christlichen (,, west-
lichen”) Kulturkreis lateinischer Prigung konstitutiv, der
nach Investiturstreit, dem Konflikt zwischen Kaiser und
Papst tiber den Vorrang bei der Bischofseinsetzung und damit
den Primat in Kirche und Welt um die Wende zum 12.. Jahr-
hundert, und blutigen Religionskriegen im Gefolge der Refor-
mation zu dem heutigen Verhaltnis von Staat und Kirche ge-
funden hat. Das Christentum byzantinischer Provenienz hat
bis heute einen organisch-hierarchischen Ansatz; der Islam
verfiigt zwar tiber eine rigide Sozialkonzeption, ist aber in sei-
nen politisch dominierenden Formen durch einen vergleich-
baren Aufklirungs-, Sikularisierungs- und Reflexionsprozef}
bislang nicht hindurchgegangen, das macht den echten , Dia-
log” so schwierig. Die beiden anderen Weltreligionen
(Buddhismus, Hinduismus) vertreten zwar eine individuale-
thische Konzeption, haben aber kein Staats- und Gesell-
schaftsdenken im skizzierten Sinn begriindet.
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Das christliche Menschenbild als politischer Kompafs

Aus dem ,christlichen Menschenbild” lassen sich keine
konkreten Handlungsanweisungen fiir die meisten politi-
schen Fragen des Alltags in Parteien und Parlamenten ab-
leiten. Daher kann christliche Weltverantwortung nur hei-
Ben: Im Bewufltsein von der Relativitit der menschlichen
Ordnungen und Verheiffungen und der Grenzen von eige-
nem Tun und Lassen, in Ehrfurcht vor Gottes Wort (hier
bildet der Dekalog eine ohne Probleme tibertragbare sozia-
lethische Richtschnur), im Glauben an Gottes Verheifiung,
in ernster Abwigung auch religios begriindeter Argumente,
in bewufiter Verantwortung vor Gott und den Menschen
sollte nach bestem Wissen und Gewissen und zugleich
sachgerecht Politik zugunsten des Menschen betrieben
werden. Denn auf die Frage: Was heif$t denn ,Gott im
Diesseits”, gibt es immer wieder verschiedene Antworten,
die sich radikal unterscheiden konnen (man denke zuriick
an die Friedensdiskussion der frithen 1980er Jahre), je nach-
dem welcher theologische Bezug gewihlt wird (bis hin zu
einer radikal innerweltlich ausgelegten Bergpredigt). Die
,Bibel” hat auch keine Gesellschaftslehre hinterlassen
(,Gebt dem Kaiser ...”); erst mit der Etablierung des Chri-
stentums hat sich eine solche entwickelt, aber sie war stets
zeitgebunden (monarchisch, stindisch usf.). Die Demokra-
tie ist nicht aus Glaubenssitzen und biblischen Zeugnis-
sen abzuleiten; die EKD hat sich erst 1985 (Denkschrift
,,Evangelische Kirche und freiheitliche Demokratie”) auch
theologisch vorbehaltlos dazu bekannt. Sie ist vielmehr hi-
storisch und kulturell vermittelt. Aber sie ist in Form des
demokratisch verfa3ten Rechts- und Sozialstaats diejenige
Staatsform, die mit Gewaltenteilung, Grundrechtsschutz
und der Beteiligung der Biirger am ehesten die Achtung
der Menschenwiirde sichert und zugleich die Verantwor-
tung aller einfordert. Daher ist es wesentlich zu betonen,
dafs das ,moderne” christliche Verstindnis vom Menschen
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und damit ein ,modernes” Staats- und Gesellschaftsver-
stindnis sich erst dadurch, daf$ das Christentum beider
Konfessionen in die Sikularisierung der Aufklirung tiber-
fihrt wurde und durch sie hindurchgegangen ist, in Ver-
bund mit einer Theologie entwickeln konnte, die die Zeit-
gebundenheit auch biblischer Aussagen verdeutlichte und
damit einem wortgebundenen biblischen Fundamentalis-
mus den Boden entzog.

Aus dem , christlichen Menschenbild” lassen sich sehr
wohl Prinzipien fir die Politik- und Gesellschaftsgestal-
tung wie auch fir politische Leitbilder ,ableiten”. Die
Grundentscheidungen und Weichenstellungen, die die
Union nach 1945 auch gegen erhebliche Widerstinde
durchgesetzt hat und die die Staatsraison der Bundesrepu-
blik geprigt haben, sind aus diesem integrierenden Werte-
horizont heraus zu verstehen: die Wiederherstellung des
Rechtsstaates liberaler Prigung, die Zusammenfiihrung
der Kriegsgeneration, der Versehrten und Vertriebenen, die
besondere Beziehung zu Israel, die Aussohnung Frankreich,
der Aufbau der Bundesrepublik zu einem , Schaufenster”
und Modell des freien Westen mit entsprechender Wirkung
in den bis 1990 abgetrennten Teil unseres Landes, die Ab-
lehnung jeder Variante von Totalitarismus, die Westinte-
gration der Bundesrepublik in die Gemeinschaft der freien
Volker, die Entscheidung far die Soziale Marktwirtschaft
(gegen planwirtschaftliche Vorstellungen der Besatzungs-
machte wie auch der SPD) als die Bindung des (liberalen)
Marktverstindnisses (Freiheit) an einen sozialen Impuls
(Gerechtigkeit/Solidaritit).
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Die Grundwerte der CDU
Freiheit und Gemeinschaft

Das christliche Verstindnis vom Menschen grenzt sich so-
wohl gegen das Menschenbild des liberalistischen Indivi-
dualismus als auch gegen das kollektivistische und mate-
rialistische Menschenbild des Marxismus ab. Fir die
Christliche Demokratie ist der Mensch weder ein aus-
schlie8lich frei seiner Selbstverwirklichung lebendes Indi-
viduum, das der Gesellschaft und dem Staat in reiner An-
spruchshaltung gegeniibertritt, noch ausschlie8lich ein
Gattungswesen, das den Notwendigkeiten der Gesell-
schaftsentwicklung unterworfen ist. Fiir die Christliche
Demokratie ist der Mensch Person. Er ist zur Freiheit ge-
schaffen, aber er mufl diese seine Freiheit auch verantwor-
ten. Er ist einzigartig und unwiederholbar, aber er braucht
die Gemeinschaft und ist der Gemeinschaft verpflichtet.
Von ihm als konkreter Person wird also eine sittliche Lei-
stung gefordert, sowohl in Beziehung zu sich selbst als
auch in Beziehung zur Gemeinschaft, der er angehort. Frei-
heit als Grundwert der Union verbindet den Aspekt der po-
litischen Freiheit, der sich in einer entsprechenden |, frei-
heitlichen”) Gesellschaftsordnung mit der Anerkennung
der Menschenrechte als Grundfreiheiten konkretisiert,
und den Aspekt der Entscheidungsfreiheit (,Willensfrei-
heit”), die Bindung an ethische Grundsitze und damit die
Zuschreibung von Verantwortung ermoglicht: Diese Ver-
bindung driickt sich in dem Bekenntnis zur ,Freiheit in
Verantwortung” aus. Damit widerspricht dieser Freiheits-
begriff einem Gesellschaftsbild, das die zunehmende Indi-
vidualisierung aller Lebensbeziige als nur positiv, weil als
Realisierung von Freiheit betrachtet. Wenn Freiheit nur
noch als Egoismus in Erscheinung tritt, fithrt sie zur Ato-
misierung der Gesellschaft und letztlich zum ,Recht des
Stirkeren”, sie biif3t ihre soziale Verpflichtung ein.
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Solidaritit und Gerechtigkeit

Aus dem christlichen Verstindnis vom Menschen leitet
sich die Pflicht der Politik zur elementaren sozialen Siche-
rung der Bevolkerung ab. Dazu gehort nicht nur die Solida-
ritit, Risiken gemeinsam zu tragen und Leistungen ge-
meinsam zu erbringen, sondern auch das Prinzip der
Subsidiaritat. Das heif3t, dafy der Staat und die groflen Sozi-
alverbinde dem einzelnen nur dann helfend beispringen,
wenn die Selbsthilfe nicht ausreicht oder nicht moglich
ist. Die Eigeninitiative, die Selbstverantwortlichkeit und
Leistungsbereitschaft des einzelnen sollen nicht ersetzt
oder gar erstickt, sondern erginzt werden. Solidaritit und
Subsidiaritit miissen nicht nur zwischen den einzelnen
Personen und den sozialen Gruppen herrschen, sondern
auch zwischen den reichen und armen Regionen, zwischen
den reichen Lindern und den Entwicklungslidndern.

Diese soziale Verantwortung spiegelt sich in den Grund-
werten der Gerechtigkeit und der Solidaritit, wobei hier
der Begriff der ,sozialen Gerechtigkeit” eine besondere
Rolle spielt. Freiheit bedeutet immer Wahlmoglichkeiten
und damit unterschiedliche Lebensoptionen, bedeutet die
Anerkennung der durch alltigliche Erfahrung evidenten
Differenz in Begabungen, Neigungen, Leistungen, Verdien-
sten, Bedurfnissen etc. der Menschen. (,Soziale”) Gerech-
tigkeit hingegen versucht, dem Gleichheits- als Gleichwer-
tigkeitspostulat tuber die Anerkennung von Wirde und
Rechtsgleichheit hinaus zu entsprechen und setzt durch
staatlich organisierte Umverteilung die wie immer zu ge-
staltende Einebnung von Unterschiedlichkeit insbesondere
materieller Art (Differenz) voraus. Wie aber diese ,Umver-
teilung” nicht nur im Sinne humanitirer Zuwendung, son-
dern wirklich , gerecht” erfolgen kénne, das haben alle phi-
losophischen Gerechtigkeitstheorien nicht losen konnen.
Was (jeweils) ,,gerecht” ist, ist immer Ergebnis eines demo-
kratischen Prozesses der Willens- und Mehrheitsbildung,
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dem im europadischen Denken allerdings ein Wertekonsens
zugrunde liegt.

Dieser Wertekonsens ist genuin christlich, er besagt die
Proportionalitit im Verhaltnis zu den Bedurfnissen eines
Menschen: Wer sich nicht helfen kann, dem muf} geholfen
werden, nach seinen Bediirfnissen. Er besagt, dafl gerecht
ist, was zugleich dem Gebot der Nichstenliebe (Solidaritit)
und dem Gebot der Eigenverantwortlichkeit des eigenen
Tuns entspricht und dafl Eingriffe im Sinne ausgleichender
oder austeilender Gerechtigkeit dann angezeigt sind, wenn
Menschen nicht eigenverantwortlich handeln kénnen oder
unverschuldet in Not geraten sind und sich aus eigener
Kraft nicht daraus befreien konnen. Der Wille, dem Ge-
rechtigkeitsgebot durch materielle Sicherung gerecht zu
werden, setzt den Grundwert der Solidaritit voraus, der
eine sittliche Grundentscheidung fir den Altruismus und
gegen den Egoismus kennzeichnet und daher zwischen
dem individuellen Freiheits- und dem sozialen Gerechtig-
keitsprinzip vermittelt. Seine politische Konkretisierung
durch ein staatlich finanziertes Umlageverfahren seit Bis-
marck hatte zum Ziel, soziale Verwerfungen infolge der In-
dustrialisierung abzufedern, die aufkommende Arbeiterbe-
wegung zu integrieren und damit zur Stabilitit des Staates
beizutragen. Darin liegt die historische Begriindung fiir den
modernen Sozialstaat. In einem demokratisch verfafiten
Staatswesen kommt das demokratietheoretische Argu-
ment der auch materiellen Ermoglichung von Partizipation
hinzu. Im Riickblick betrachtet ist der Sozialstaat ein deut-
sches Modell mit europdischer Wirkung, an dessen Reali-
sierung christliche Konservative, christliche Sozialisten
und christliche Demokraten entscheidenden Anteil hat-
ten. Da es aber niemals eine Gesellschaft geben wird, die
infolge okonomischer Verteilungsgerechtigkeit von allen
auch als gerecht empfunden wird, kann der Sozialstaat nur
in Grenzen auf dem Gerechtigkeits-, vornehmlich aber auf
dem Solidarititsprinzip griinden. Dieses hat allerdings
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durch eine zunehmende Verstaatlichung und Biirokratisie-
rung seinen urspringlich mitmenschlichen Gehalt einge-
biifit. Es entspricht daher dem christlichen Verstindnis
vom Menschen, den Akzent wieder auf das Individuum,
die Stirkung seiner Kompetenzen, Leistungsbereitschaft
und Verantwortung zu legen. Denn der Staat ist nur so lei-
stungsfihig wie seine Biirger, wirtschaftliches Wachstum
ist kein Naturgesetz, Geschichte war niemals eine unend-
liche Fortschrittsveranstaltung und wird es auch in Zu-
kunft nicht sein.

Leitbilder und Politikfelder
Recht und Sicherheit

Das Fundament christlich-demokratischer Politik ist der
freiheitliche demokratische Rechtsstaat. Denn nur wo es
Recht gibt, kann es auch Gerechtigkeit geben. Recht meint
dabei nicht nur die Sicherung der dufleren Ordnung, wie es
der Liberalismus mit seiner Trennung von Recht und Mo-
ral sehen wollte. Recht verstehen die Christlichen Demo-
kraten als Teil der umfassenderen sittlich-moralischen
Ordnung einer Gesellschaft. Die Rechtsordnung soll Aus-
druck der Personalitit des Menschen sein. Das gesetzte
Recht hat sich an den tibergeordneten Menschenrechten
zu orientieren. Die soziale und politische Ordnung nach
Malfigabe der Personrechte zu gestalten, ist ein besonderes
Anliegen der Christlichen Demokraten. Die westeuropii-
sche Staatengemeinschaft ist unter mafigeblichem Einfluf$
der Christlichen Demokraten zum Anwalt fiir Demokratie
und Menschenrechte in ganz Europa und in der Welt ge-
worden. Dazu gehort, dafy die Menschenrechte nicht nur
als Freiheitsrechte gegeniiber dem Staat, sondern auch —
im Sinne der Prinzipien Solidaritit und Subsidiaritit — als
soziale Rechte gegeniiber der Gesellschaft verstanden wer-
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den. Das heifdt: Auch denjenigen mufd ein ausreichender
Anteil an den Gutern, Diensten und kulturellen Moglich-
keiten der Gesellschaft gesichert werden, die aus eigener
Kraft diesen Anteil nicht erreichen konnen. Das bezieht
sich auf das Innen- wie das Aufienpolitische, auf den natio-
nalen wie den internationalen Rahmen. Zu den Kernaufga-
ben des Staates gehort es, das Recht durchzusetzen und den
Biirger vor Rechtsverletzungen zu schiitzen. Daher zieht
sich durch viele programmatische Auflerungen der CDU
das Bekenntnis zur inneren Sicherheit und der Kampf ge-
gen den Terror hindurch (vgl. Zukunftsprogramm 1998:
,Innere Sicherheit und Stabilitit”; , Leistung und Sicher-
heit”, Regierungsprogramm 2002-2006: ,Sicherheit fir
alle — tiberall in Deutschland”).

Verantwortung fiir Europa und fiir die Welt

In ihren programmatischen Auflerungen zur Europapolitik
hat sich die CDU auf die neuen Herausforderungen einge-
stellt, die sich konkret etwa durch die Osterweiterung, die
Euro-Einfihrung, die Debatte um die europiische Verfas-
sung und die Entwicklung hin zu einer politischen Union
im Verhiltnis zur féderalen Ordnung (Subsidiarititsprinzip)
in Deutschland ergeben (s. etwa Essener Erklirung 2000;
,Leistung und Sicherheit”, Regierungsprogramm 2002-
2006). Auch auf die Chancen und Herausforderungen der
Globalisierung und auf die neue auflenpolitische Sicher-
heitslage nach dem 11. September 2001 hat die CDU rea-
giert. Dabei haben sich ihre Prinzipien nicht geindert. Bis
heute gilt fir sie der Dreiklang von rechtsstaatlicher Frei-
heit, christlicher Grundhaltung und kultureller Identitit,
auch wenn es darum geht, die Grenzen Europa, auch des po-
litischen, gegeniiber anderen Kulturkreisen abzugrenzen.
Denn nur dieser Grundkonsens iiber politisch-moralische
Werte, der in der europdischen Kulturgemeinschaft wurzelt,
bietet eine solide Basis zu einer dauerhaften Zusammen-
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arbeit iiber die nationalen Grenzen hinweg. Nur die Ge-
meinsamkeit einer Kultur und Wertordnung, die alle dffent-
liche Gewalt bindet und die Achtung und Menschenwiirde
zur Grundlage politischen Handelns macht, erméglicht ge-
meinsame politische Zielvorstellungen.

Von Anfang an war das Bekenntnis zur europiischen Ei-
nigung nach 1945 eine Grundlinie der Christlichen Demo-
kraten. Sie sind die Baumeister Europas geworden und be-
trachten sich noch heute als Kraftquell der europdischen
Einigungsbewegung. Die Ergebnisse sind bekannt: Dank
der Schaffung des Gemeinsamen Marktes wurden ein nie
dagewesener Lebensstandard und ein System der sozialen
Sicherheit erreicht, wie sie in den tibrigen Teilen der Welt
ihresgleichen suchen. Von den Schatten des Kalten Krieges
verdunkelt, aber nicht weniger effektiv war es, daf3 dieses
vereinigte Europa von Anfang an als eine Gemeinschaft
der Freiheit und des Friedens verstanden wurde. Wie die in-
nerstaatliche Ordnung wurde die zwischenstaatliche Ge-
meinschaftsordnung von der Christlichen Demokratie aus
dem Prinzip der personalen Menschenwiirde heraus ent-
wickelt und auf den Menschenrechten aufgebaut. Damit
erhielt die Friedenspolitik eine dynamische und zukunfts-
orientierte Komponente. Fiir die christlich-demokratische
Politik war Friede nicht mehr nur Schutz oder Wiederher-
stellung einer gestorten Ordnung, sondern Entwicklung ei-
ner neuen Ordnung zwischen den Staaten und Volkern.

In diesem Geiste begann nach dem Zweiten Weltkrieg, in
Abwehr der kommunistischen Gefahr und der Bedrohung
durch die stalinistische Sowjetunion, die politische Integra-
tion Europas. Konrad Adenauer hat 1951 die Errichtung ei-
ner europiischen Gemeinschaft freier und gleichberechtig-
ter Volker zum Schutz der Freiheit und des Friedens in
Europa als das ,,vornehmste Ziel” seiner Arbeit bezeichnet.
Er lieB keinen Zweifel daran, dafy solch ein Zusammen-
schlufl Europas ,,seiner inneren Natur nach niemals aggres-
siv sein” kann. , Er kann nur ein Hort des Friedens sein, ein
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Schutz des Friedens, und er wird das auch sein”. Diese opti-
mistischen Worte Adenauers, die er als ,Deutscher, als Euro-
pder, als Christ” sprach, sind in Erfillung gegangen. Auch
bei der ,,Globalisierung” bietet die CDU in dem 2004 ver-
Offentlichten Papier der Wertekommission ,,Globalisierung —
Herausforderung an die politische Handlungsfihigkeit” Lo-
sungen ,auf der Grundlage ihrer zentralen Werte” an, be-
greift Globalisierung als ordnungspolitische Gestaltungsauf-
gabe in erster Linie der Nationalstaaten, tritt ein fur die
Teilhabe aller Menschen an den Chancen der Globalisierung
,in Freiheit” und setzt sich mit einer ,, Politik der Universali-
sierung der Menschenrechte” fiir eine , menschenwiirdige
und gerechte Welt” ein. Daftir werden sowohl auflenpoliti-
sche wie auch innenpolitische Vorschlige entwickelt.

Soziale Marktwirtschaft als ethische Ordnung

In allen jlingeren programmatischen Auflerungen — hier
insbesondere zu nennen das Diskussionspapier , Neue so-
ziale Marktwirtschaft” (2001), die Beschliisse des Leipziger
Parteitages 2003 und der Beschluf des Dusseldorfer Partei-
tags 2004 — kommt der Anpassung und Fortentwicklung
der Sozialen Marktwirtschaft vor allem in der Arbeits-
markt-, Steuer- und Gesundheits- Bildungs- und For-
schungspolitik eine besondere Bedeutung zu. Politische
Stabilitit durch eine Friedensordnung ist neben der frei-
heitlich-demokratischen Wertbindung die wichtigste Vor-
aussetzung fur wirtschaftliche Prosperitit. Die Christli-
chen Demokraten haben ihre Politik frihzeitig auf das
Zusammenwirken dieser Komplexe abgestellt. Thr politi-
sches Ethos verlangt von ihnen, eine gute Ordnung der Ge-
sellschaft freier Menschen zu gestalten und zu sichern, um
die moralischen Defizite unseres Menschseins einigerma-
fen zu kompensieren. Was sie in Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft erreichten und auch in Zukunft erreichen
wollen, geht auf diesen ordnungspolitischen Ansatz zu-
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riick, der fiir die zwischenmenschlichen wie fiir die zwi-
schenstaatlichen Beziehungen am Gemeinwohl der Ge-
samtheit orientiert ist. Gemeinwohl ist etwas anderes als
Gemeininteresse. In der staatlichen Gemeinschaft wie in
der Volkergemeinschaft gilt: Wenn jeder nur an sich denkt,
ist eben nicht an alle gedacht. Gemeinwohl erfordert von
den Menschen, daf} sie Verantwortung tragen, Figenverant-
wortung und Mitverantwortung. Verantwortlich handeln
aber heiflt, die Folgen des Handelns zu bedenken und dar-
tber Rechenschaft geben zu konnen.

Von diesem Gemeinwohlgedanken her hat die christ-
lich-demokratische Politik Mafistibe fur die soziale Wirk-
lichkeit gewonnen und zentrale Richtungsentscheidungen
vornehmen konnen. In der Bundesrepublik Deutschland
sind als Schwerpunkte der unter der politischen Fihrung
der Christlichen Demokratie sozialpolitisch richtungwei-
senden Reformen in den 50er und 60er Jahren zu nennen:
die Mitbestimmung in Betrieb und Unternehmen, die Ei-
gentumspolitik, mit besonderem Erfolg im Wohnungsbau
und in der Sparférderung, der Lastenausgleich, die Renten-
reform mit der Einfihrung der , dynamischen” Rente, die
Reform von Sozialhilfe und Jugendwohlfahrt mit dem Vor-
rang fiir die freien Triager, das Kindergeld, die Lohnfortzah-
lung im Krankheitsfall u. a. Es gilt das Prinzip der sozialen
Partnerschaft, nicht das Prinzip des Klassenkampfes. Das
Prinzip der gegenseitigen Verantwortung der Arbeitnehmer
untereinander und gemeinsam mit den Arbeitgebern ist
Grundlage des Systems der sozialen Sicherung geworden.
Es hat aber auch mit der Humanisierung der Arbeitswelt
zu tun; nicht nur in dem Sinn, dafl menschengerechte Ar-
beitsbedingungen geschaffen und notwendige neue Tech-
niken eingefithrt werden, sondern auch in dem Sinn, daf}
der Arbeitnehmer einbezogen wird, dafl sein Selbstwert-
gefiihl durch kooperative Arbeitsformen erstarkt, dafl Ar-
beit nicht nur auf die 6konomische Funktion verkiirzt
wird, sondern auch Sinnerfallung ist.
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Verfechtung und Praktizierung der Sozialen Marktwirt-
schaft gehen auf eine nach christlicher Wertorientierung
getroffene Grundentscheidung zuriick, nimlich die Vertei-
lungsgerechtigkeit fiir Giiter und Dienste durch Steuerung
tiber den Markt zu regeln und nicht durch zentrale Planung
und Zwangsordnung vorzunehmen. Aus dem christlichen
Verstindnis des Menschen leiten sich auch die Garantie
und die Sozialpflichtigkeit des Privateigentums ab. Der
Mensch darf nicht zu einem Bestandteil des Produktions-
system reduziert werden, das nur den Gesetzen des Mark-
tes oder des Staates unterliegt. Er soll sich entsprechend
seinen natiirlichen Moglichkeiten und Anlagen entfalten
und seine persénlichen Lebensziele verwirklichen kénnen.
Die Organisation der Gemeinschaft muf} dabei allen ihren
Gliedern die gleichen Rechte und Chancen einrdumen, da-
mit sie bei den Entscheidungen, von denen sie direkt be-
troffen sind, mitwirken kénnen. Zwischen dem einzelnen,
den gesellschaftlichen Gruppen und dem Staatsganzen
mufd die Politik ein Gleichgewicht herzustellen bestrebt
sein. Das Modell der Sozialen Marktwirtschaft, das die
Freiheit auf dem Markt und den sozialem Ausgleich ver-
bindet, gewihrleistet das private Wirtschaften, begrenzt es
jedoch in sozialer Verantwortung durch staatliche Wett-
bewerbskontrolle und andere Rahmenbedingungen.

Die Soziale Marktwirtschaft ist aus der Kritik an dem
kapitalistischen System einerseits und an der sozialisti-
schen Kommandowirtschaft andererseits entstanden. Im
Mittelpunkt steht auch hier der Gedanke der Freiheit. Der
einzelne soll in seinem Freiheitsraum auf wirtschaftlichem
Gebiet weder durch private Machtkonzentration noch
durch staatliche Bevormundung beeintrichtigt werden. Es
geht dabei nicht um Uberlassung volliger Freiheit. Wo es
Freiheit gibt, gibt es auch Mifibrauch der Freiheit, ebenso
wie es einen Mif3brauch der Macht gibt, wo es Macht gibt.
Die Institution Markt bedarf deshalb einer ,stindigen si-
tuationsgemaifien Gestaltung”. Sie mufd zweierlei leisten:
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Sie muf} den Eigennutz der Menschen mit dem Nutzen fiir
alle verbinden, und sie muf} die Freiheit mit sozialer Ge-
rechtigkeit verbinden. Die Giiter, die nicht tiber den Markt
angeboten werden, wie z. B. die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung, und die wirtschaftlich Schwachen, die nicht mit
eigenen Leistungen am Marktgeschehen teilhaben konnen,
wie die Kranken, Alten, Arbeitslosen usw. diirfen nicht zu
kurz kommen. Fiir sie braucht es Verteilungsgerechtigkeit.
Das ist die Aufgabe der Politik. Sie muf$ fiir die notigen Ge-
meinwohlschranken sorgen. Die Soziale Marktwirtschaft,
die unter der Fithrung von Ludwig Erhard von den deut-
schen Christlichen Demokraten 1948 durchgesetzt und in
der Folge zu einem weltweit bewunderten Modell des
Wohlstands entwickelt worden ist, ordnet in diesem Sinn
die wirtschaftliche Macht der politischen unter. Thre de-
zentrale Wettbewerbsordnung setzt durch wirtschaftliche
Freiheit ungeheuere Produktivkrifte frei und gewihrleistet
zugleich durch sozialen Ausgleich den inneren Frieden. Im
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland nimmt die
Sozialstaatlichkeit als Verfassungsprinzip den gleichen
Rang ein wie Demokratie, Foderalismus und Rechtsstaat-
lichkeit.

Ehe und Familie als Fundament

Auch wenn die CDU sich programmatisch darauf einstellt,
dal sich traditionelle Formen des Zusammenlebens in
Deutschland geidndert haben und die demographische Ent-
wicklung neue Losungen erfordert, gelten Ehe und Familie
der Christlichen Demokratie auch weiterhin als Fundament
der Gesellschaft und des Staates: Thr Zusammenhalt ist die
,,Grundlage fiir die Solidaritit unserer Gesellschaft”, sie ist
die ,attraktivste Lebensform auch im 21. Jahrhundert” (s.
Regierungsprogramm 2002-2006; Dresdner Parteitag 2001).
Die Ehe wird als eine Gemeinschaft verstanden, die auf Le-
benszeit und auf Partnerschaft angelegt ist. Partnerschaft
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heiflt die Verpflichtung von Mann und Frau, sich gegenseitig
in ihrem Wert anzuerkennen, fireinander verantwortlich zu
sein sowie ihre Aufgaben und Interessen in Familie, Kinder-
erziehung, Beruf und Freizeit gleichberechtigt miteinander
zu vereinbaren. Das entspricht der Uberzeugung von der glei-
chen Personwiirde von Mann und Frau. Auch wenn uniiber-
sehbar ist, daf} gesellschaftliche Entwicklungen ein stirkeres
Engagement des Staates bei Sprachforderung nicht nur bei
Migranten, frithkindlicher Bildung und Ganztagsschulen er-
fordern, so bleibt fiir die Christlichen Demokraten die Fami-
lie erste und wichtigste Erziehungsgemeinschaft fir das
Kind. Dazu gehoren das Elternrecht und die elterliche Sor-
gepflicht. Der Staat hat die Aufgabe, die strukturellen Be-
nachteiligungen, die den Eltern daraus im wirtschaftlichen
und sozialen Leben erwachsen, durch ausgleichende Maf3-
nahmen zu erleichtern; dafiir entwickelt die CDU konkrete
Losungen (s. ,Kieler Erklirung”, Januar 2005). Denn auch
das ist ein Gebot sozialer Gerechtigkeit, zumal wenn man
die Funktionen der Familie fiir die Gesellschaft berticksich-
tigt: die Sicherung des Nachwuchses und die Sicherung der
Solidaritit zwischen den Generationen. Die Ehe- und Fami-
lienrechtspolitik sowie die sozialpolitische Familienfor-
derung seitens der Christlichen Demokraten ist auf diese
Wertschiatzung und Funktion der Familie gegriindet.

Erhalt der Schopfung

Im Beschlufl des Diisseldorfer Parteitags 2004 wird noch
einmal ausdriicklich die Bedeutung des Umweltschutzes
(,,Wachstum, das die Schopfung bewahrt”) fiir eine Politik
aus christlicher Verantwortung herausgestellt: ,Unser Ziel
ist die Synthese von Okonomie, sozialer Gerechtigkeit und
Okologie.” Fiir die Christlichen Demokraten ist die Welt
Gottes Schopfung. Der Schopfungsauftrag Gottes lautet:
Bebauen und Bewahren. Er verlangt, die Erde zu einem
menschenwiirdigen Lebensraum zu machen und sie nicht
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fir personliche Interessen auszubeuten. Je mehr der
Mensch technologisch vermag, um so grofier ist seine Ver-
antwortung fiur die Schopfung. Dafy der Mensch, gerade
weil er mehr ist als die Natur, diese zerstdren kann, das
ist speziell dem christlichen Politiker bewufit.

Es geht nicht an, die Erde fur die jetzige Generation zu
plindern und mit den Abfillen die nichste Generation zu
belasten. Angesichts von Luft- und Bodenverunreinigung,
Treibhauseffekt, Gefihrdung des Trinkwassers, Aussterben
von Pflanzen und Tieren, Risiken der Kernenergie wissen
wir, daf§ die natirlichen Ressourcen begrenzt sind und dafy
die Belastbarkeit der Natur ihre Grenzen hat. Darauf muf$
die Politik Antworten geben, die 6kologische Schutzmaf3-
nahmen und wirtschaftlich-soziale Erfordernisse verein-
baren. Aber auch die Einstellungen und Verhaltensweisen
der Menschen selbst miissen sich dndern. Auch hier kann
die Politik unterstiitzend eingreifen. Die christlich-demo-
kratische Umweltpolitik versucht des Umweltproblems
mit den Mitteln der Sozialen Marktwirtschaft und durch
strukturpolitische Forderung umweltfreundlicher Investi-
tionen Herr zu werden. Die Schitze der Natur sind als
knappes Gut zu behandeln, das zum Haushalten zwingt.
Dabei soll das Verursacherprinzip gelten, wonach derjeni-
ge, der die Umwelt beansprucht, im gleichen Mafie fir die
Kosten aufzukommen hat. Das schlief3t auch den Kon-
sumenten ein. Als Teil der Natur miissen wir unsere eige-
nen Grenzen als endliche Personen anerkennen, also auch
Grenzen im Habenwollen und Machenkénnen. Die christ-
lich-demokratische Politik steht in der Verantwortung fiir
das Ganze der Schopfung. Die Losungen, um die sie sich
bemiiht, sollen die Lebensgrundlagen nicht nur der jetzt
Lebenden, sondern auch der kiinftigen Generationen si-
chern.
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Bildung und Kultur

Der Mensch ist ein bildsames und bildungsbediirftiges We-
sen. Daher richtet sich pidagogisches Handeln nicht auf
das, was der Mensch von Natur aus mitbringt, sondern auf
das, was der Mensch aus sich in Kultur und Gemeinschaft
machen kann. Das christliche Menschenbild und die Theo-
rie der Demokratie geben dafiir Orientierung, weil beide
auf einer gemeinsamen Voraussetzung aufbauen, niamlich
auf der Freiheit des Menschen. Sie ist das hochste Ziel. Bil-
dungseinrichtungen daher daran zu messen, wie sie den
Freiheitsvollzug jedes einzelnen Menschen ermoglichen,
das heifdt, ihm die Chance geben, durch eigene Leistung
uber seine Natur hinauszuwachsen und Kultur auszupri-
gen. Darauf beruhen das 1993 verabschiedete bildungspoli-
tische Programm ,Erziehung und Ausbildung in unserem
freiheitlich demokratischen Bildungssystem” und die Leit-
sitze ,Aufbruch in die lernende Gesellschaft” (2000), wo-
bei letztere auf das erstgenannte Programm zuriickverwie-
sen und nur neue Entwicklungen integrieren, ohne die
vormals formulierten Grundsitze fir ein differenziertes
und plurales Bildungswesen dadurch zu ersetzen. Hinzu
kommt der entsprechende Beitrag der Wertekommission
(2002). Dabei wird immer wieder die doppelte Zielrichtung
von Bildung deutlich: einerseits Bildung als 6konomische
Ressource (s. Projekt ,Zukunftschancen” 1997, ,Zu-
kunftsprogramm® 1998, , Erfurter Leitsidtze” 1999, zuletzt
Dusseldorfer Parteitag 2004). Denn auf der Qualifikation
unserer Burger und auf der Innovationsfihigkeit von Wis-
senschaft und Forschung beruhen die Wettbewerbsfihig-
keit, der Wohlstand unseres Landes und die Zukunft der
sozialen Sicherungssysteme. Andererseits betont die CDU
den Eigenwert und ein ganzheitliches Verstindnis von Bil-
dung, tritt fiir ,Personlichkeitsbildung” ein und bekennt
sich zum ,kulturellen, allgemeinbildenden, auf Vermitt-
lung von Grundwerten, Tugenden und Sinnkonzepten an-
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gelegten Auftrag von Bildung”. Dabei kommt dem in allen
Schulformen zu verankernden konfessionell ausgerichte-
ten Religionsunterricht eine besondere Bedeutung zu. Fiir
ihre Reformen und Reformvorschlige, die immer beide
Aspekte verbinden, nimmt die CDU die frithkindliche Bil-
dung und Erziehung ebenso in den Blick wie Ganzstags-
schulen oder die Reform von Gymnasium und Hochschule
und die Weiterbildung im Sinne ,lebenslangen Lernens.”
Dabei gelten auch weiterhin die Prinzipien der leistungs-
und begabungsgerechten Differenzierung, Durchlissigkeit
und Pluralitit des Angebots (etwa gegen die ,Einheitsschu-
le”; Wettbewerbsprinzip), die Verzahnung der Bildungs-
bereiche, die Prinzipien von Leistung, Fordern, Fordern
und Eigenverantwortung fiir die eigene Bildungsbiographie.
Die hohere Leistungsfihigkeit eines nach diesen Prinzipien
gestalteten Schulwesens haben die PISA-Studien fiir
Deutschland bewiesen. Zur Kultur in Vielfalt und als
,Wert an sich”, nicht nur als Standortfaktor, hat sich die
CDU in ihrem Regierungsprogramm 2002-2006 bekannt.
Die identititsstiftende Wirkung unseres kulturellen Erbes
wird ausdriicklich hervorgehoben. Dabei geh6ren der Kul-
turfoderalismus und die Beschrinkung der Bundeskultur-
politik auf Projekte von nationaler und internationaler
Bedeutung zu den Grundiiberzeugungen der CDU-Kultur-
politik.

Die Integrationskraft des christlichen Ansatzes

Das zugleich offene wie abgrenzende Verstindnis des
,Christlichen” 1if3t zu, dafl es sich mit verschiedenen
Denktraditionen, politischen Akzenten und Schwerpunk-
ten und Ideenkreisen verbinden 14f3t.

So gehort es zum Wertefundament der Union, sich auf
drei Wurzeln zu berufen und zu ihrem Erbe zu erkliren:
die soziale, die liberale und die konservative, wobei die Nu-
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ance ,wertkonservativ” insofern zu kurz greift, als auch
Strukturen erhaltenswert sind, etwa die auf historischen
Erfahrungen beruhende, den Bedingungen eines groflem
Flichenstaates angemessene und der Verfithrbarkeit des
Menschen Rechnung tragende parlamentarische (,konsti-
tutionelle”), nicht die plebiszitire Demokratie im Grund-
gesetz.

Wir stehen heute vor der Aufgabe, diese Begriffe neu zu
justieren. Die Union ist eine Partei fiir alle Schichten unse-
rer Bevolkerung, daher mufl ,sozial” auch weiterhin ihr
Markenzeichen bleiben, zumal in der Verbindung mit
,christlich”: Das , Christliche” gebietet die Zuwendung
zum Schwachen, gebietet, daf Mitmenschlichkeit, Liebes-
gebot, Caritas, Hilfsbereitschaft und dadurch Zusammen-
gehorigkeit unser Zusammenleben auch weiterhin prigen
mussen. Aber was frither als durchaus ,sozial” galt, etwa
der Sozialstaat, wie er sich in den letzten Jahrzehnten aus-
gepragt hat, wird dann ,,unsozial”, wenn er die finanziellen
Moglichkeiten von Staat und Gesellschaft tiberspannt und
der Generationenverantwortung nicht gerecht wird. Die
Union muf} daher das ,Soziale” in der Sozialen Marktwirt-
schaft neu und antietatistisch bestimmen. Hier liegt ein er-
kennbarer Schwerpunkt programmatischer Weiterent-
wicklung mit Uberlegungen zu einer neuen Balance von
Staat, der aus seine ,Kernkompetenzen” beschrinkt wer-
den soll, und Individuum im Leitbild , Burgergesellschaft”
mit ,,Starkung der kleinen Einheiten”, Birgernihe der Po-
litik und Forderung der ,Eigenverantwortung” (s. etwa:
Zukunftsprogramm 1998: ,Spielraum fir kleine Einhei-
ten”; Erfurter Leitsitze 1999: , Aktive Biirgergesellschaft —
Das ist unser Land”; Essener Erklirung 2000: ,Deutsch-
land braucht neue Antworten zum Verhiltnis von Biirger
und Staat”; ,Freie Menschen. Starkes Land”, Beschluf} des
Dresdner Parteitages 2001: ,,Die Biirger und ihr Staat”).

Auch die Reichweite dessen, was heute , liberal” sei,
mufl neu bestimmt werden. Nicht etwa weil parteipoli-
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tisch die FDP dieses Signum fiir sich reklamiert, sondern
weil das ,Liberale” Markenzeichen im 19. Jahrhundert
war, das Grundrechte wie Leben, Freiheit, Eigentum und
Streben nach Gliick proklamierte und das Rechtstaat und
Partizipation in Europa durchgesetzt hat. Heute mag man-
ches im deutschen Rechtstaat und im gesellschaftlichen
Leben sogar als allzu , liberal” empfunden werden. Im der-
zeit Uiblichen Sprachgebrauch wird , liberal” aber allgemein
einerseits mit einem moglichst individuellen Lebensstil in
Verbindung gebracht (ich kann leben, wie ich will), ande-
rerseits aber auch mit einem ,(neo-)liberalen” Marktradi-
kalismus (Manchester-Liberalismus) verbunden. Mit der
,,Freiheit wozu” verbinden die Deutschen kaum positive
Assoziationen, lieber schon mit der ,Freiheit wovon”; da-
her ist die Kombination persénlicher Freiheit als Lebensstil
in gesellschaftlich organisierter Sicherheit als Gemein-
schaftsaufgabe im Bewufltsein der Deutschen nicht so
rasch zu tiberwinden, zumal dahinter — anders als in den
USA - eine jahrhundertelange Tradition steht. Daher steht
das ,Liberale” heute vor der Frage, was eine sich immer
weiter ausdifferenzierende und individualisierende Gesell-
schaft noch zusammenhalten kann, wenn , der Markt” es
nicht mehr leistet.

Mit dem Thema: Was die Gesellschaft jenseits von
Markt und Einkommen zusammenhilt, verbinden sich
wiederum eher konservative Uberlegungen. Damit sind
Themen angesprochen, bei denen gerade ein konservatives
Denken einen eigenen Akzent setzen kann, der eine spezi-
fische Werteorientierung und damit weltanschauliches
Profil erkennen lif3t. Die derzeitig gefithrte und tiberfillige
Patriotismusdebatte, die ja letztlich eine Debatte tber un-
sere ,nationale Identitit” ist, kann sich ja nicht nur auf das
Werteverstindnis der Union beziehen, das es zu , bewah-
ren” gilt. Es geht dabei auch um die Frage nach einem iden-
tititsstiftenden Bezug zur eigenen Geschichte und Kultur
und um die Frage, wie Dekultivierungsprozesse in unserer

168



,, Freiheit in Verantwortung “

Gesellschaft aufzufangen wiren. Fiir das dazu in jedem
Falle notwendige neue Verstindnis von Bildung und Erzie-
hung mufd das ,Erbe von 68” auf den Priifstand gestellt
werden.

Das ,,C*“ als Signal

In den vergangenen 60 Jahren bis heute haben sich sukzes-
sive die Rahmenbedingungen fiir die Akzeptanz, die Au-
Benwirkung und das Profil des , C” verindert, von aufien
wie von innen. Der Sowjetkommunismus als ,Gegenbild”
ist zusammengebrochen, der Begriff des , Abendlandes”
mit den damit verbundenen Kultur- und Bildungsinhalten
ist verblafit und wurde im Gefolge der ,Bildungsreformen”
der vergangenen 30 Jahre entsorgt, die gesellschaftliche Be-
deutung der Kirchen und Konfessionen ist deutlich zu-
riickgegangen, die mit dem Christentum verbundenen
transzendenten Verheiflungen und Hoffnungen prisentie-
ren sich hiufig eher vage — unverbindlich. Hinzu kamen
gesellschaftliche Verinderungen und die Infragestellung
traditioneller Wertpriferenzen, die in den 60er Jahren ein-
setzen und sich dann nach 1968 verstirken, die Denunzie-
rung , burgerlicher” Lebensformen, der Familie, von tradi-
tioneller Bildung und Kultur, des Arbeitsethos, des zuvor
dominanten Wertehaushalts unserer Gesellschaft als kon-
servativ, restaurativ, gar , faschistisch”. Diese gesellschaft-
lichen Entwicklungen stellen ebenso vor neue geistige
Herausforderungen wie die Entwicklung der Natur- und
Biowissenschaften, jiingst bis hin zu der Frage, ob es den
freien Willen und damit individuelle Zuschreibung von
Verantwortlichkeit tiberhaupt geben konne.

Man sollte freilich die Entkonfessionalisierung und Ent-
kirchlichung des , Religiosen” nicht mit dessen Ver-
schwinden gleichsetzen. Vielmehr bleibt das Suchen nach
Sinn als Strukturelement von Religiositit auch weiterhin
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unverzichtbares Moment des menschlichen Lebens. Dafiir
setzt das ,,C” deutliche Signale: Signale gegen den puren
Gegenwartsbezug des Daseins und den ebenfalls naiven
Glauben an permanenten 6konomischen Fortschritt, gegen
die Okonomisierung aller Lebensbereiche und ein daraus
resultierendes verengtes Sinnverstindnis, gegen den Ver-
lust an Religiésem (daher weist die Union immer wieder
auf die Bedeutung des Religionsunterrichtes hin), gegen
den Verlust an kulturellem Wissen und den Verfall der hi-
storischen Dimension. Daher mufl ein Geschichtsver-
stindnis tiberwunden werden, das sich wesentlich auf die
Katastrophe zwischen 1933 und 1945 verengt, statt die
groflen kulturellen Leistungen unsres Volkes und die Er-
folgsgeschichte vor 1933 und nach 1945 angemessen zu in-
tegrieren. Dieser Verlust der historischen Dimension spie-
gelt sich nicht nur im Geschichtsbewufdtsein, er spiegelt
sich auch im politischen, literarischen und isthetischen
Bereich. Es muf} wieder prisent werden, daf3 das Christen-
tum unter Integration von Judentum, Antike und Aufkli-
rung Uber zwei Jahrtausende das gesamte kulturelle Am-
biente des westlichen Kulturkreises bis in dufiere Formen
und Lebensstile hinein gepriagt hat. Wieder prisent werden
mufl die Bedeutung des ,,Christlichen” fiir die zeitunab-
hingige Begriindung der Prinzipien unserer freiheitlich-de-
mokratischen Staats- und Gesellschaftsordnung und der
,Architekturprinzipien” Europas und deren Erhalt und
Fortentwicklung. Dabei muf} ,iiberkommen”, dafl nur
diese staatliche Ordnung eine existentielle Voraussetzung
menschenwiirdigen Zusammenlebens ist, ohne deren Lei-
stungen und Regeln modernes Leben undenkbar wire.
Aktuell verschirft durch das Wiederaufkommen des or-
ganisierten Rechtsextremismus und durch die Zuwan-
derungsproblematik, miissen die Grenzen von Toleranz
wieder deutlicher werden. Dazu hat sich der Diisseldorfer
Parteitag der CDU (November 2004; Beschluss: ,Im deut-
schen Interesse: Integration fordern und fordern, Islamis-
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mus bekdmpfen”) deutlich bekannt: ,,Wer unsere Werte-
ordnung — unsere freiheitlich-demokratische Leitkultur —
ablehnt oder gar verh6hnt und bekdmpft, fir den ist in un-
serem Land kein Platz.” Es ist ein falsches Verstidndnis, To-
leranz fur eine Tugend zu halten, die auf Eigenes verzich-
tet. Vielmehr macht erst die Stirke der eigenen Position
zur Toleranz wirklich fihig. Der gegenwirtig weitverbrei-
tete Relativismus der Werte und Kulturen - wie er sich
heute hiufig insbesondere im ,Dialog” mit dem Islam
spiegelt — verkennt, dafl, wenn alles gleich giiltig wire, al-
les gleichgiiltig wird. Identitit bedeutet immer auch Diffe-
renz, wenn die Differenzen verschwinden, verschwindet
Identitit. Insofern ist die Besinnung auf das eigene Werte-
verstindnis, seine christliche Prigung, und seine per-
manente Verdeutlichung nach innen wie nach aufien
Grundlage der Identitit der Union. Sie markieren die Wert-
priferenzen und damit Unterschiedlichkeiten auch bis hin
zur Unuberbriickbarkeit.

Die Gefahr des Totalitiren (heute religioser Fundamen-
talismus) als immer mogliche Gefihrdung der Freiheit ist
nicht ,aus der Welt”. Die freiheitliche Demokratie und
die Garantie der Menschenrechte sind keine geschichtlich
untiberholbaren Konstanten, sie miissen immer wieder
neu begriindet und verteidigt werden. Die Universalitit
der Vernunft ist sicher gattungsprigend, der Glaube an
ihre tiberzeugende Kraft hingegen vielfach unrealistisch.
Verloren gegangen scheint — christlich formuliert — die Ein-
sicht in die ,gefallene Schoépfung” und die Unvollkom-
menheit der Welt.

Lit.: GeissLER, Heiner (Hg.): Grundwerte in der Politik. Frankfurt
u. a. 1979; GOHNER, Reinhard (Hg.): Freiheit und Verantwortung.
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1993; Herp, Gerd: ,Der fordernde Gott”. In: Frankfurter All-
gemeine Sonntagszeitung vom 30. Januar 2003; HONECKER, Martin:
Einfihrung in die theologische Ethik. Berlin/New York 1990;
Ders.: Grundrify der Sozialethik. Berlin/New York 1995; MAIER,
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