Das Leitbild Soziale Marktwirtschaft:
Historische Leistung - Aufgabe heute

Dieter Grosser

Einleitung

Soziale Marktwirtschaft ist ein Leitbild fir eine freiheitli-
che Gesellschaft. Seine Grundlage ist ein Menschenbild,
das aus der humanistischen und christlichen Tradition
stammt und dem eines Liberalismus entspricht, der ein
Hochstmafd an individueller Freiheit mit sozialer Verant-
wortung verbinden mochte. Danach verlangt die jedem
Menschen eigene Wiirde nicht nur Freiheit des einzelnen,
sondern auch die moglichst freiheitliche Ordnung der ge-
samten Gesellschaft. Freiheit ist von Verantwortung nicht
zu trennen. Wenn der einzelne frei ist, wird er verantwort-
lich fiir sich selber. Weil er in der Gemeinschaft lebt, ist
er auch verantwortlich gegeniiber den anderen. Er muf}
sich daher die Einschrinkungen gefallen lassen, die notig
sind, damit alle die Chancen nutzen konnen, die ihnen
die freiheitliche Gesellschaft bietet. Fiir die Wirtschaft
heiflt dies: Marktwirtschaft ist geboten, nicht nur, weil
sie die einzige Moglichkeit ist, materielle Bediirfnisse
effizient zu befriedigen. Ebenso wichtig ist, daf§ Markt-
wirtschaft dem FEinzelnen mehr Freiheits- und Entfal-
tungschancen bietet als irgendeine andere Wirtschaftsord-
nung. Fir die soziale Sicherung heif3t dies: Der einzelne
soll soweit wie moglich Eigenvorsorge treffen. Da aber Ei-
genvorsorge oft nicht reicht, manchmal gar nicht moglich
ist, mufl der Staat ein Mindestmafi an sozialer Sicherung
gewihren, jedenfalls soviel, dafl jeder die Chance hat,
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seine Freiheitsrechte zu Selbstbestimmung und Selbstent-
faltung zu nutzen.

Auf dieser Grundlage von hochstrangigen Werten ent-
wickelten die ,, Griinderviter” allgemeine Regeln vor allem
fir die Wirtschafts- und Sozialordnung. Die 6konomischen
Prinzipien stammen im wesentlichen von Walter Eucken,
dem Haupt der neoliberalen Freiburger Schule, und wurden
schon wihrend des Zweiten Weltkrieges entworfen, um
eine freiheitliche Alternative zur nationalsozialistischen
oder kommunistischen Zwangswirtschaft anbieten zu
konnen. Sie sind rein marktwirtschaftlich und entsprechen
der liberalen Okonomie. Dariiber hinaus bringen sie zwei
neue Ideen: Fucken betont die Rolle des Staates bei der Er-
richtung und Sicherung der Wettbewerbsordnung stirker,
als es im Liberalismus bis dahin tiblich war, und er ist der
erste, der die Internalisierung der externen Kosten der
Betriebe — in heutiger Terminologie das Verursacherprinzip
beim Umweltschutz - verlangt.

Die sozialpolitische Komponente des Leitbildes wurde
in besonderem Mafle von Alfred Miiller-Armack beein-
fluflt. Er grenzte sich von Anfang an von neoliberalen Vor-
stellungen tber soziale Sicherheit ab. Unschirfen und Wi-
derspriiche im Leitbild waren die unvermeidliche Folge.
Schon bald ergab sich die Frage, ob das Leitbild das leisten
konnte, was die , Griinderviter” — neben Fucken, Erhard,
Miiller-Armack vor allem Ropke, Ristow, Bohm — wollten:
Es sollte der Wirtschafts- und Sozialpolitik allgemeine
Richtlinien liefern. Dieser Orientierungsfunktion standen
aber zwei Hindernisse entgegen.

Das politische Hindernis bestand im Dauerkonflikt zwi-
schen 6konomischen Grundsitzen und partikularen Inter-
essen. Wirtschaftspolitik ist stets eine Gratwanderung zwi-
schen dem, was die Okonomen fiir richtig halten, und dem,
was politisch durchsetzbar ist. Erhards Handlungsspiel-
raum war am grofiten in den Tagen nach der Wihrungs-
reform. Damals konnte er als Direktor fiir Wirtschaft im
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Wirtschaftsrat der Bizone, gestiitzt auf die Vollmachten des
Leitsitzegesetzes, die Wende zum Markt gegen eine Fiille
von Bedenken durchsetzen: Er muf$te noch nicht auf Ver-
binde und Wihlergruppen Riicksicht nehmen, und auch
die amerikanische Besatzungsmacht konnte ihn nicht ab-
setzen, es sei denn, sie riskierte, das Vertrauen der West-
deutschen in die neue Wihrung zu erschiittern. Erst als Mi-
nister fiir Wirtschaft und bereits beriihmtes Symbol des
Wirtschaftswunders war Erhard dann zu Kompromissen
mit Sonderinteressen gezwungen, die die Prinzipien des
Leitbildes gefihrdeten.

Neben diesem politischen Hindernis stand der Orientie-
rungsfunktion des Leitbildes bald auch ein wissenschaftli-
ches Hindernis entgegen. In der deutschen Volkswirt-
schaftslehre setzten sich in den finfziger Jahren, wie
vorher schon in den USA und Grofibritannien, formalisier-
te, detaillierte, scheinbar prizise, oft aber realititsferne
Modelle durch. Mit den allgemeinen Grundsitzen des Leit-
bildes wuflte die herrschende Lehre in der Okonomie be-
reits Mitte der finfziger Jahre nicht mehr viel anzufangen;
das Leitbild galt als vage, inkonsistent, im Grunde unwis-
senschaftlich. Die Abwendung von den Grundsitzen der
Sozialen Marktwirtschaft, die Hinwendung zum keynesia-
nischen Konzept der Globalsteuerung, welche die Grofle
Koalition 1967 vollzog und die Sozialliberale Koalition ab
1969 fortsetzte, stand hingegen im Einklang mit der Mehr-
heitsmeinung in der Okonomie der sechziger Jahre. Erst als
die Globalsteuerung in der Wachstums- und Beschifti-
gungskrise nach 1973 versagte, begann in der Okonomie
ein Umdenken. Ab 1976 setzte sich das Konzept der ,,ange-
botsorientierten Politik” durch; die Grundsitze dieses
Konzepts lesen sich wie eine modernisierte Neuauflage
der Prinzipien Euckens — kein Wunder, da die gemeinsame
Grundlage Euckens und der Angebotstheoretiker die neo-
klassische Okonomie war. Die im Herbst 1982 gebildete
CDU/CSU/FDP-Koalition bekannte sich ausdriicklich
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zum Leitbild Soziale Marktwirtschaft und fand bei diesem
Riickgriff auf Fucken und Erhard die Unterstiitzung der
Mehrheit der Okonomen. Trotz dieser nun eindeutigen
Unterstiitzung durch die Volkswirtschaftslehre gelang es
der Wirtschaftspolitik nur ansatzweise, sich an Prinzipien
zu orientieren, die die Griinderviter der Sozialen Markt-
wirtschaft mit den Vertretern der angebotsorientierten
Politik teilten. Das Haupthindernis, die Riicksicht auf
Verbinde und wichtige Wihlergruppen, konnte nicht
tberwunden werden. Die Orientierungsfunktion des Leit-
bildes blieb somit schwach. Beinahe von Anfang an zeigte
sich aber, dafy das Leitbild eine andere, politisch tiberaus
wichtige Funktion ausiiben konnte: Es konnte Marktwirt-
schaft legitimieren. Das gelang nur, weil ihm immer
mehr Wihler die Wohlstandsmehrung zuschrieben, die
mit Wihrungsreform und Aufhebung der Bewirtschaftung
einsetzte. Doch die Wohlstandsmehrung war zwar ein
notwendiger, aber keineswegs der einzige Faktor, der zur
Akzeptanz der Marktwirtschaft beitrug. Das der Markt-
wirtschaft zugefiigte Adjektiv »sozial« erwies sich als
ebenso wichtiger Faktor.

Diese Legitimierungsfunktion 1afit sich bereits bei den
Auseinandersetzungen um den Kurs der CDU 1948/49 zei-
gen. Adenauer, damals Vorsitzender der CDU der briti-
schen Zone, hatte Erhards Aufhebung der Bewirtschaftung
far mehr als 400 Warenarten gleichzeitig mit der Wih-
rungsreform anfangs fiir zu riskant gehalten; er fiirchtete
Inflation und Verteilungskonflikte. Schon im August 1948
war Adenauer aber vom Erfolg Erhards Gberzeugt. Nun be-
gann er, den gerade in der britischen Zone starken linken
Fliigel der CDU zuriickzudrangen. Im Februar 1949 ging es
darum, das zentrale Thema fiir den kommenden Wahl-
kampf zum ersten Bundestag festzulegen. Adenauer schlug
dem Zonenausschuf}, der in Konigswinter tagte, das Motto
vor: Marktwirtschaft oder Planwirtschaft. Johannes Albers,
Verfechter des Ahlener Programms, rief dazwischen ,,s0zi-
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Verantwortung und
soziale Wirtschaft

Landtagswahl, Niedersachen 1947
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al”. Adenauer antwortete, unter allgemeiner Heiterkeit:
,Oder sagen wir: Soziale Marktwirtschaft oder biirokrati-
sche Planwirtschaft” (Schwarz, Adenauer, 1986, S. 606).
Die Diisseldorfer Leitsitze, von Erhard mitformuliert, von
Adenauer durchgesetzt, legten die CDU auf die Soziale
Marktwirtschaft endgiiltig fest. Erhard war der wichtigste
Akteur im Wahlkampf, das Wahlergebnis wurde zum Ple-
biszit fiir Erhards und Adenauers Programm.

Die fiinfziger Jahre brachten eine enorme Steigerung der
materiellen Giiterversorgung, Uberwindung der anfangs
hohen Arbeitslosigkeit, Preisstabilitit, von Anfang an eine
Verbesserung und ab 1957 mit der dynamischen Rente eine
erhebliche Erh6hung der Sozialleistungen. Ganz gleich, ob
diese Erfolge auf einer am Leitbild Soziale Marktwirtschaft
orientierten Politik beruhten oder Folge glnstiger Rah-
menbedingungen waren — die Mehrzahl der Biirger sah in
Erhard und seiner Sozialen Marktwirtschaft das Symbol
des Erfolgs. Ganz gleich auch, wie die Buirger das , Soziale”
in der Sozialen Marktwirtschaft verstanden — entscheidend
war, dafl Wohlstandsmehrung und Verbesserung der Sozial-
leistungen zusammen den Effekt hatten, die Marktwirt-
schaft in der politischen Kultur der Bundesrepublik fester
zu verankern, als es sonst in Europa gelang. Die SPD tiber-
nahm zwar nie das Leitbild Soziale Marktwirtschaft, aber
sie akzeptierte im Godesberger Programm von 1959 den
Markt in einem Mafle, wie es noch Anfang der fiinfziger
Jahre undenkbar gewesen wire. Die neomarxistischen Ten-
denzen nach 1968, die Forderungen nach Investitionslen-
kung in der SPD Mitte der siebziger Jahre spiegelten immer
nur die Meinungen von aktivistischen Minderheiten wi-
der, die keine Aussicht hatten, Wihlermehrheiten zu ge-
winnen. Die in den Wirtschaftswunderjahren erworbene
Legitimitit der Marktwirtschaft wirkte nach und stabili-
sierte sie. Welche Erinnerungen, Hoffnungen und auch 1II-
lusionen mit dem Leitbild verkntipft waren, zeigte sich in
dramatischer Weise am Vorabend der Wiedervereinigung.
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Bundestagswahl 1957

203



Dieter Grosser

Nicht nur in Ostdeutschland, tiberall dort, wo der Sozialis-

mus zusammenbrach, galt die Soziale Marktwirtschaft als

die einzig brauchbare Alternative zur sozialistischen Plan-
wirtschaft. Im Vertrag tber die Wihrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion, der die Grundlage fur die Einfiihrung der

D-Mark in der DDR am 1. Juli 1990 bildete, verpflichtete

sich die erste demokratisch gewihlte Regierung der DDR

ausdriicklich zu einer Wirtschaftspolitik nach den Prinzi-
pien der Sozialen Marktwirtschaft. Diese Grundsitze
schienen Ost- und Westdeutschen die Gewihr fiir eine
schnelle, sozialvertragliche Umwandlung eines planwirt-
schaftlichen Systems in eine Marktwirtschaft zu bieten;
denn eben dies war doch vier Jahrzehnte zuvor in West-
deutschland gelungen. Wenigstens die Westdeutschen hit-
ten wissen sollen, daf$ diese Erwartung nur bei einer ver-
einfachenden  Deutung der  Wirtschaftsgeschichte

Westdeutschlands und einer zwar verbreiteten, aber fal-

schen Auffassung vom Sozialen in der Sozialen Marktwirt-

schaft moglich war.
Diese einleitenden Bemerkungen liefern die Fragen, die
wir nun genauer behandeln miissen:

— Wie lauten die zentralen Aussagen des Leitbildes Soziale
Marktwirtschaft, in denen — trotz aller Differenzen im
Detail — alle ,,Grunderviter” tibereinstimmten?

— Lassen sich die Erfolge der Wirtschaftswunderjahre,
dann wieder die der achtziger Jahre darauf zuriickfiihren,
dafd sich die von den Unionsparteien gefithrten Regie-
rungen wenigstens annihernd nach den zentralen Aus-
sagen des Leitbildes richteten?

— Kann das Leitbild Soziale Marktwirtschaft auch heute
noch Orientierung liefern?
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Die zentralen Aussagen

Um die zentralen okonomischen und sozialen Aussagen
des Leitbildes hervorzuheben, folge ich Knut Borchardt, ei-
nem der angesehensten Wirtschaftshistoriker in der Bun-
desrepublik Deutschland. Er faf3t die Ideen der Griinder in
einer Rangfolgeaussage (a) und in einer institutionellen
Empfehlung (b) zusammen. Die Rangfolgeaussage lautet:
Wachstum soll gegeniiber dem Ziel der gerechten Vertei-
lung Vorrang haben. Die institutionelle Empfehlung lautet:
Vertraut dem Markt und der freien Preisbildung weit mehr
als bisher vorgesehen. Doch achtet darauf, dafy der Staat die
ihm zufallende Verantwortlichkeit ernster nimmt als frii-
her (Borchardt 1980).

a) Die Rangfolgeaussage fithrt uns in die komplexe Pro-
blematik des Verhiltnisses von Wirtschafts- und Sozial-
politik, von Markt und sozialer Sicherung. Sie ist bei Bor-
chardt bewufit provozierend formuliert: Wachstum hat
Vorrang vor gerechter Verteilung. Ich wiirde sagen: Wachs-
tum hat Vorrang vor sozial motivierter Umverteilung. Alle
Griinder - Eucken wie Miller-Armack - stimmten tatsich-
lich darin tiberein, dafl ohne Wachstum keine dauerhafte
Verbesserung der materiellen Guterversorgung und der so-
zialen Sicherheit gerade der Schwicheren, der Bedurftigen,
moglich sei. Sie hitten nur nicht einen Konflikt zwischen
Wachstum und sozialer Gerechtigkeit gesehen. Sie alle
stimmten vielmehr der absoluten Position in der Theorie
der Gerechtigkeit zu. Danach ist wichtig, dal} es den
Schwachen absolut besser geht. Nicht so wichtig ist, daf}
sie in ihrer Position gegentiber den Starken relativ zuriick-
bleiben. Angewendet auf heutige Probleme heif3t das:
Wenn eine Senkung der steuerlichen Belastung der Unter-
nehmen die Ungleichheit der Einkommensverteilung ver-
stirkt, aber mehr Wachstum und mehr Beschiftigung, in
der Folge sogar hohere Sozialleistungen bringt, ist sie als
sozial gerecht anzusehen. Neid, als Begleiterscheinung der
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relativen Position in der Theorie der Gerechtigkeit, stand
bei den Griundervitern in schlechtem Ruf.

Unterhalb dieser hochabstrakten Uberlegungen gab es
zwischen Eucken, Erhard und Miiller-Armack deutliche
Unterschiede: Fir den neoliberalen Eucken ist die markt-
wirtschaftliche Ordnung an sich gerecht, sofern ausrei-
chender Wettbewerb besteht. Was der einzelne erhilt, sei
es als Lohn, sei es als Gewinn, entspricht dem, was andere
bereit sind, fiir seine Leistung zu zahlen. Eucken weif3 na-
tiirlich, daf$ reine Marktkriterien von der Mehrheit der Biir-
ger wahrscheinlich nicht akzeptiert werden wiirden. Daher
befiirwortet er eine Korrektur der Einkommensverteilung
durch progressive Besteuerung. Doch das wirtschaftliche
Wachstum diirfe durch die Progression nicht beeintrichtigt
werden. Eucken will auflerdem eine staatliche Mindest-
sicherung vor materieller Not bei Krankheit, Arbeitslosig-
keit, im Alter. Das von Bismarck begriindete System der
Sozialversicherung scheint ihm ideal, weil es auf Mindest-
sicherung ausgerichtet ist, eine subsididre Funktion hat.
Sozialversicherung soll nicht alle Risiken vollstindig ab-
decken. Der einzelne soll sich selber helfen konnen.
,Pflicht der verantwortlichen Staatsmanner ist, den Men-
schen alle Moglichkeiten zu geben, sich selbst zu sichern”
(Eucken 1959, S. 183). Konkret heifdt das: Der einzelne mufd
Vermogen bilden konnen, sei es durch Haus- und Grund-
eigentum, sei es durch private Zusatzversicherungen. Vor-
aussetzung dafiir ist eine funktionierende Marktwirtschaft
mit Geldwertstabilitit, hoher Beschiftigung, Wachstum.
Sozialpolitik ist fiir Eucken im Grunde Ordnungspolitik.

Erhard war prinzipiell der gleichen Auffassung: Sozial-
versicherung als Mindestsicherung ist unverzichtbar, weil
sonst die Risiken fiir den einzelnen zu hoch wiirden. Doch
Eigenvorsorge ist noch wichtiger. Als Erhard den Wohl-
stand wachsen sah, schon Ende der fiinfziger Jahre, wollte
er mehr Raum fiir Selbstverantwortung gewihren: Ver-
mogensbildung in Arbeitnehmerhand wird ein wichtiger
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Programmpunkt, keinesfalls sollte der Umfang staatlicher
Vorsorge zunehmen.

Miiller-Armack sah das anders: Fiir ihn ist Verteilung ge-
mif der am Markte bewerteten Leistung zwar grundsitz-
lich richtig, aber in erheblichem Umfang korrekturbediirf-
tig. Schon 1948 forderte er einen Einkommensausgleich
zur Beseitigung ,ungesunder” Einkommens- und Besitz-
verhiltnisse, Familienzuschiisse, Kinder- und Mietbeihil-
fen, den Ausbau der Sozialversicherung. 1962 schreibt er,
Markt und Wettbewerb seien zwar wichtig als Mittel, um
die unzihligen Einzelentscheidungen zu koordinieren,
aber doch ein rein mechanischer Vorgang. ,Die Vorstel-
lung, auch der Mittelstand oder die Bauern koénnten gleich-
sam vom Wettbewerb her ihre 6konomische und soziale
Position zugeordnet bekommen, scheint mir ebenso ver-
fehlt wie die Auffassung, Gesellschaftspolitik konne sich
im Schutze solcher Gruppen erschopfen” (Miiller-Armack
1966, S. 304). Marktwirtschaft war fir ihn ein Koordinati-
ons- und Rechensystem, das in den Dienst sozialer Ziele
gestellt werden konnte. Grofler konnte der Gegensatz zu
Eucken kaum sein. In der Frage der Grenzen sozial moti-
vierter Umverteilung nihert Miiller-Armack sich aber
Eucken und Erhard. Er sagt: Die Obergrenze der Umvertei-
lung ist erreicht, wenn sie leistungshemmend wirkt, sei es,
weil fiir die Belasteten die Abgaben zu hoch, sei es, dafd fiir
die Begiinstigten die Leistungen zu grof3ziigig werden. Es
gebe aber auch eine Untergrenze der Umverteilung. Die Be-
vOlkerung musse die Marktwirtschaft akzeptieren. Zu ge-
ringe Umverteilung kénne eine politische Radikalisierung
und damit eine Gefihrdung von Demokratie und Markt-
wirtschaft zur Folge haben.

Priziser als diese Grenzziehung war Miiller-Armacks
Forderung, sozialpolitische Eingriffe miifiten marktkon-
form sein. Das heif3t: Sie diirfen die freie Preisbildung nicht
storen. Preise fiir Guter des Grundbedarfs diirfen nicht fest-
gelegt, Lohne miissen nach unten flexibel sein. Markt-
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gerechter Lohn ist Voraussetzung hoher Beschiftigung.
Nimmt man alles dies zusammen, 143t sich kaum bestrei-
ten, dafl auch Miiller-Armack den Vorrang von Wachstum
und damit hoher Beschiftigung vor der Umverteilung ak-
zeptiert. In der Praxis gelang es allerdings schon ab 1957
nicht, diese Rangfolgeaussage durchzusetzen. Adenauer
teilte nicht die Uberzeugung Erhards oder Schiffers, dafd
der Staat sich auf soziale Mindestsicherung beschrinken
solle. Der Kanzler wollte dem Biirger im Alter eine Rente
gewihren, die den durch Arbeit erworbenen Lebens-
standard annihernd sicherte, sah in einer Ausweitung der
Sozialleistungen natiirlich auch ein ideales Mittel, um
Wihlerstimmen zu gewinnen. So kam es 1956 zu einem er-
bitterten Konflikt zwischen Adenauer und seinen beiden
wichtigsten Ministern, Erhard und Schiffer. Diese hielten
die dynamische Rente nur fiir finanzierbar, wenn die
Wachstumsraten hoch blieben und auch die Geburtenrate
hoch blieb; auflerdem ging es fiir beide nun wirklich um
Grundsitzliches: Daseinsvorsorgestaat gegen Figenverant-
wortung.

Auch aus heutiger Sicht erscheint die Entscheidung
von 1957 als Wendemarke. So sehr die drastische Erho-
hung der Renten und ihre kiinftige automatische Anpas-
sung an die steigenden Einkommen aus unselbstindiger
Arbeit die Zustimmung zur Marktwirtschaft forderte, so
wurde sie doch zum Symbol des Marsches in den Da-
seinsvorsorgestaat, der nach Uberzeugung der Griinder
friher oder spiter die Wirtschaft schwichen und die Frei-
heit gefihrden wiirde. Was Soziale Marktwirtschaft im
Leitbild bedeutete, geriet in Vergessenheit. Sozialbindung
und Marktprinzip wurden von den meisten Bilirgern nun
mindestens als gleichrangig angesehen. Unter den Bedin-
gungen der spiten Wirtschaftswunderzeit fiihrte diese
Gleichrangigkeit noch nicht zur Uberlastung der Wirt-
schaft. Doch von 1960 an wuchsen die Sozialausgaben
schneller als das Bruttosozialprodukt.
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b) Die institutionelle Empfehlung betrifft zunichst das
Verhiltnis von staatlicher Regulierung zu marktwirt-
schaftlicher Selbstregelung. Alle Griinder setzten grund-
sitzlich auf Markt. Eucken war dabei am radikalsten. Er-
hard, erst recht Miiller-Armack, waren vorsichtiger und
aus sozialen und politischen Griinden eher bereit, staatli-
che Regulierung zu akzeptieren. Auch sie forderten aber,
staatliche Regulierungen sollten nur aus zwingenden so-
zialen und gesellschaftspolitischen Griinden und, das ist
entscheidend, in der Regel nur voriibergehend an die Stelle
des Marktes treten.

Typisch fir Erhards und Miiller-Armacks Position war die
Wohnungspolitik. Der extreme Wohnungsmangel zwang zu-
nichst zu Bewirtschaftung mit Mietpreisbindung und
Wohnraumzuteilung. 1950 begann eine massive Subventio-
nierung des Wohnungsbaus. Um ein moglichst hohes Bauvo-
lumen zu erreichen, zugleich aber den viel zu knappen
Wohnraum einigermafien sozial gerecht zu verteilen, wurde
der Markt in drei Teile gespalten: Altbau und mit o6ffent-
lichen Zuschiissen geférderter Neubau blieben vollstindig
bewirtschaftet. Der steuerbegiinstigte Neubau wurde aus
der Wohnraumzuteilung herausgenommen, die Preisbin-
dung wurde durch , Kostenmieten” gelockert. Bei frei finan-
ziertem Neubau entfielen jegliche Bindungen. Ergebnis war
ein sektorales Wirtschaftswunder fir sich. 1953 und 1956
gab es Lockerungen der totalen Bewirtschaftung, aber keine
Aufhebung; die finanzielle Forderung wurde verstirkt. Inter-
essant ist nun, dafy ausgerechnet Miiller-Armack bereits
1962 eine Reduzierung der staatlichen Foérderung und eine
weitere Deregulierung des Wohnungsmarktes verlangte; die
umfangreiche staatliche Subventionierung koste zuviel, der
Bausektor sei iiberhitzt, beides wirke inflationar.

Das Beispiel zeigt gut, worauf es den Griindervitern an-
kam: Staatliche Intervention, sei es durch Regulierung, sei
es durch Subventionierung oder durch beides, falls die rei-
nen Marktergebnisse zu sozial nicht tragbaren Hirten ge-
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fihrt hitten, aber Abbau der Interventionen, sobald die
Marktergebnisse sozial zumutbar erschienen. Fiir Wirt-
schaftszweige, die als Folge des Strukturwandels in
Schwierigkeiten gerieten, wie bei der Kohle schon in den
sechziger Jahren, hief§ das: Anpassungssubventionen befri-
stet, aber nicht unbefristete Strukturerhaltungssubventio-
nen. Eine ganz andere Frage war damals schon, ob diese
Grundsitze in der Praxis durchgehalten werden konnten.
Die Grenzen zwischen Anpassungs- und Erhaltungssub-
ventionierung verschwammen schon in den fiinfziger Jah-
ren, am spektakulirsten und auf die Dauer schidlichsten
im Agrarsektor, wo nicht nur die Partikularinteressen be-
sonders stark, sondern auch das Leitbild besonders ver-
schwommen war. Die Erhaltung des biuerlichen Familien-
betriebes entgegen aller okonomischen Logik war ein
Programmpunkt, von dem auch Erhard und Miiller-Ar-
mack nicht abgehen wollten.

Zu den Schwachstellen des Leitbildes gehort, dafy die
Probleme der Arbeitsmarktverfassung nie griindlich eror-
tert wurden. Alle Griinderviter waren sich darin einig,
dafl marktgerechte Lohne die Voraussetzung fiir hohe Be-
schiftigung waren. Alle wufiten, dafy das deutsche System
der Tarifverhandlungen keine Gewihr fiir marktgerechte
Lohne bot. Die Tarifautonomie wollten sie nicht antasten.
Das bilaterale Monopol von Gewerkschaft und Arbeit-
geberverbinden beim Aushandeln von Lohnen auf der
Ebene einer Branche in einer Region konnten sie nicht be-
seitigen, obwohl in diesem System weder die unterschied-
liche Leistungsfihigkeit der einzelnen Betriebe noch die
einzelner Arbeitnehmergruppen ausreichend berticksich-
tigt wurde. Bis Ende der fiinfziger Jahre war das kein Pro-
blem von grofier praktischer Bedeutung. Die Gewerkschaf-
ten waren schwach, die Arbeitslosigkeit war anfangs hoch,
der Zustrom qualifizierter Arbeitskrifte erheblich. Erst ab
1957 wurden Facharbeiter knapp. Folge war, dafl die Lohne
bis etwa 1960 zwar kriftig stiegen, aber dennoch eher un-
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terhalb der Zunahme der Arbeitsproduktivitit blieben.
Noch kriftiger als die Lohne stiegen somit die Gewinne.
Handlungsbedarf in der Lohnpolitik ergab sich erst in den
sechziger Jahren, als die Gewerkschaften, nach Erreichen
der Vollbeschiftigung, zur expansiven Lohnpolitik tiberge-
hen wollten. Aufler Appellen zum Mafhalten konnte Er-
hard aber kein Konzept anbieten, das die Lohnpolitik in
eine stabilitits- und wachstumsorientierte Wirtschafts-
politik eingeordnet hitte.

Die institutionelle Empfehlung verlangt aulerdem, daf
der Staat seine Verantwortung fiir die Funktionsfihigkeit
der Marktwirtschaft ernst nimmt. Die Rechtsordnung
mufl der Marktwirtschaft entsprechen. Dazu gehort, dafd
der Wettbewerb durch Rechtsnormen und durch unabhin-
gige, starke Kontrollorgane gesichert wird. Dazu gehort die
Sicherung der Wihrungsstabilitidt durch eine unabhingige
Zentralbank. Beim Bundeskartellamt ist die Einhaltung
der institutionellen Empfehlung nicht tiberzeugend gelun-
gen; es erhielt weit weniger Kompetenzen und Selbstandig-
keit, als es das Leitbild verlangte. Das Kartellverbot wurde
durch zahllose Ausnahmeregelungen durchléchert, die Fu-
sionskontrolle kam nicht zustande. Erhard unterlag in dem
siebenjahrigen Ringen um das Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschrinkungen den Unternehmerverbinden, fand auch
wenig Unterstiitzung in der CDU-Fraktion, eher Wider-
stand bei der CSU. In der Folge erwies sich das als gar nicht
so schlimm. Trotz der Schwichen des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen blieb der Wettbewerb inten-
siv, weil Erhard den Grundsatz ,offene Mirkte” durch Li-
beralisierung des Auflenhandels durchgesetzt hatte. Die
Zentralbank hingegen entsprach Erhards Vorstellungen.
Schon die Bank Deutscher Liander, dann aber 1957 die Bun-
desbank war in ihrer Bindung an das Ziel der Wihrungssta-
bilitit und in ihrer Unabhingigkeit geradezu das Paradebei-
spiel fiir die Umsetzung der Prinzipien des Leitbildes in die
politische Praxis.
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Die Wirkung

Lafit sich die Wirkung der Wirtschaftspolitik, die sich auf
das Leitbild berief, tiberhaupt feststellen? Giinstige Rah-
menbedingungen und wirtschaftspolitische Mafinahmen
sind in ihrer Wirkung schwer auseinanderzuhalten. Auch
Miiller-Armack sah, daf die glinstigen Rahmenbedingun-
gen der funfziger Jahre zum Erfolg Erhards beitrugen —
technisch hochwertiger Kapitalstock, qualifizierte Arbeits-
krifte, schier unbegrenzter Nachholbedarf an Giitern be-
kannter Technologie. Der Beitrag politischer Faktoren,
eben einer guten Wirtschafts- und Finanzpolitik, darf aber
nicht tbersehen werden: Ohne Erhards Mut zum Markt
schon am Tage der Wihrungsreform wire die Produktion
lingst nicht so schnell gewachsen. Ohne Erhards zihes
Festhalten am Markt auch in den schwierigen Monaten zu
Beginn des Korea-Krieges, als Adenauer auf Wiedereinfiih-
rung von Importkontrollen und Preisbindungen dringte,
ware der Aufschwung steckengeblieben. Ohne die grund-
solide Finanzpolitik von Fritz Schiffer, die, bei relativ ho-
her Einkommen- und Kérperschaftsteuer, die Investitionen
durch hohe Abschreibungssitze forderte und zugleich die
Staatsausgaben knapp hielt, wiare das hohe Wachstum
nicht ohne Inflation moglich gewesen. Nicht zuletzt:
Ohne Erhards Liberalisierung der Einfuhren wire der Wett-
bewerb zu schwach, die Innovationsleistung unzureichend
geblieben. Die hohe wirtschaftliche Dynamik bei einer aus
heutiger Sicht erstaunlichen Wihrungsstabilitit ist also
auch auf das Leitbild, nicht nur auf die Rahmenbedingun-
gen zuriickzufiihren.

Bei der Bewertung der deutschen Wirtschaftspolitik
nach 1982 zeigen sich die gleichen Probleme. Die Regie-
rung Kohl erklirte, sie wolle sich wieder an den Grundsit-
zen der Sozialen Marktwirtschaft orientieren. Wie es diese
Grundsitze verlangten, gab sie dem Wachstum Vorrang vor
der Umverteilung. Die Unternehmen sollten durch Sen-
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kung von Steuern und Sozialabgaben entlastet, tibertrie-
bene soziale Sicherungen abgebaut, der Haushalt saniert,
Subventionen gekiirzt werden. Ebenso betonte sie den Vor-
rang des Marktes vor staatlicher Regulierung, kiindigte De-
regulierungen und Privatisierungen an. Wieder, wie schon
in den funfziger Jahren, wurden diese Empfehlungen aber
nur teilweise umgesetzt. Subventionen wurden kaum ge-
kiirzt, aber wenigstens nicht weiter erhoht. Die Deregulie-
rung und Privatisierung blieb in Anfingen stecken; das Be-
schiftigungsforderungsgesetz von 1985 konnte nur ein
erster Schritt sein zu mehr Flexibilitit am Arbeitsmarkt.
Doch die Konsolidierung des Bundeshaushaltes innerhalb
von zwei Jahren, 1983 und 1984, war eine herausragende
Leistung, um so bemerkenswerter, als sie mit spiirbaren
Steuerentlastungen der Unternehmen verbunden war. Die
Umverteilung zugunsten der Unternehmen wurde ab 1986
erginzt durch eine betrachtliche Entlastung der Steuerzah-
ler aller Einkommensgruppen: Durch Senkungen der Lohn-
und Einkommensteuer gelang es, die gesamtwirtschaftli-
che Steuerlastquote bis 1990 auf 22 Prozent, also auf den
Wert von 1970, zu senken.

All dies trug zu einem zwar anfangs verhaltenen, aber
doch kontinuierlichen Wachstum bei: Zwischen 1983 und
1990 erhohte sich die Zahl der Erwerbstitigen um zwei
Millionen. Daf} die Arbeitslosigkeit hoch blieb, erst 1989
zu fallen begann, lag an der steigenden Frauenerwerbsquote
und an der Zuwanderung. Natiirlich spielten auch die giin-
stigen weltwirtschaftlichen Rahmenbedingungen beim
Aufschwung eine Rolle. Die Konjunktur erholte sich tber-
all, der Erdolpreis fiel, die realen Austauschverhiltnisse
(Terms of Trade) verbesserten sich erheblich. Wieder soll-
ten wir aber nicht unterschitzen, was schon die wenigen
Schritte, die die Politik in die richtige Richtung wagte, be-
wirkt hatten. 1989 sprachen auslindische Beobachter von
einem neuen deutschen Wirtschaftswunder: Die Deutsche
Mark war Stabilititsanker im EWS, die Leistungsbilanz-
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tiberschiisse hatten 100 Mrd. DM iberschritten, die
Wachstumsrate lag mit tiber vier Prozent so hoch, dafy die
Produktionskapazitit ausgelastet war.

Soziale Marktwirtschaft heute: Das 6konomisch
Verntinftige mit dem sozial Zumutbaren verbinden

Der Glanz, in dem die westdeutsche Wirtschaft 1989/90
strahlte, verdeckte allerdings die seit Jahren erkennbaren
Schwichen im Wirtschafts- und Sozialsystem und begiin-
stigte in Politik und Medien die Meinung, der Daseinsvor-
sorgestaat, in Westdeutschland entstanden und 1990 auf
Ostdeutschland tibertragen, kénne trotz der Globalisierung
und trotz der vorhersehbaren Kosten der Einheit ohne
grof3e Abstriche erhalten bleiben.

Diese Meinung erwies sich als Illusion. Westdeutsch-
land geriet 1992/93 in eine empfindliche Rezession und an-
schliefiend in eine Phase schwachen Wachstums, und zwar
trotz lebhafter Nachfrage aus den neuen Bundeslindern.
Ostdeutschland erlebte 1990/91 den Zusammenbruch sei-
ner einseitig auf die einstigen sozialistischen Linder aus-
gerichteten und inzwischen tiberwiegend veralteten Indu-
strie. Danach setzte aber, angetrieben durch westdeutsche
Finanzhilfen, eine stirmische Aufwirtsentwicklung ein:
Das Bruttoinlandsprodukt in den neuen Bundeslindern er-
hohte sich von Anfang 1992 bis Ende 1995 um mehr als ein
Drittel. Doch 1996 war diese ,Aufholjagd” vorbei, obwohl
die Transferzahlungen kaum verringert wurden. Die
Wachstumsschwiche erfafite nun ganz Deutschland. Sogar
1999/2000, als die Weltwirtschaft Hochkonjunktur er-
reichte, blieb das Wachstum in der Bundesrepublik hinter
dem vergleichbarer Linder zuriick, die Rezession nach
2000 traf Deutschland besonders hart, und als es in der
Weltwirtschaft 2002 wieder aufwirts ging, verharrte
Deutschland in der Stagnation. Die verfligbaren Realein-
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kommen der meisten Arbeitnehmer sanken. Die Arbeits-
losigkeit nahm weiter zu, die Steuereinnahmen des Staates
und die Beitragseinnahmen der Sozialversicherungstriger
gingen zuriick. 2003 zeichnete sich eine Finanzierungs-
krise der offentlichen Hand ab: Die Neuverschuldung des
Staates tiiberstieg die in Maastricht vereinbarte Grenze.
Die Sozialversicherungstriger brauchten entweder hohere
Beitrige der Arbeitnehmer und Arbeitgeber oder hohere
Staatszuschiisse. Beides schien nicht moéglich: Die Beitrige
lagen bereits bei 40 % des Bruttolohns, bremsten die Be-
schiftigung, begiinstigten die Schwarzarbeit. Fiir hohere
staatliche Zuschiisse aber fehlte das Geld.

Die Bundesregierung reagierte auf die zunehmend kriti-
sche Lage mit der ,,Agenda 2010“. Sie enthielt im wesentli-
chen die Ankiindigung, die Arbeitslosen-, Kranken- und
Rentenversicherung grundlegend zu reformieren. Dies
wurde auch von der Wirtschaftswissenschaft gefordert.
Konsens bestand, dafl weit mehr erreicht werden miifdte,
als die aktuellen Finanzierungsprobleme zu l6sen. Die So-
zialversicherungsbeitrige durften nicht linger die legale
Beschiftigung hemmen, also miifiten die Arbeitskosten
von Sozialversicherungsbeitrigen entlastet werden. Zu-
gleich miisse berticksichtigt werden, dafl die Kosten der
Kranken- und Rentenversicherung wegen , Alterung” der
Gesellschaft schon in wenigen Jahren erheblich steigen
wiirden. In der Sicht der Fachleute wiirde die Sanierung
der Sozialversicherung aber lingst nicht ausreichen, um
die Wachstumsschwiche zu iiberwinden. Dazu sei die Re-
vision der gesamten Wirtschafts- und Sozialpolitik not-
wendig. Die ,,Agenda 2010” wurde von der Wirtschaftswis-
senschaft daher lediglich als ein erster Schritt auf dem
richtigen Wege beurteilt.

Bis Ende 2004 hatte die Bundesregierung nur einen
Bruchteil dieses ersten Schrittes getan: Bei der Kranken-
und Rentenversicherung hatte es punktuelle Leistungskiir-
zungen gegeben, die den Kostenanstieg allenfalls fiir kurze
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Zeit bremsen wiirden. Ansitze fiir eine grundsitzliche, lian-
gerfristig wirksame Anderung des Systems zeigten sich le-
diglich bei der jetzt ,Bundesagentur” genannten fritheren
Bundesanstalt fiir Arbeit: Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
wurden zusammengelegt. Fiir viele Langzeitarbeitslose be-
deutete dies spiirbare Leistungskiirzungen. Auflerdem
wurde die Vermittlung von Arbeitslosen intensiviert, der
Druck, eine angebotene Stelle anzunehmen, erhoht.

Die Leistungskiirzungen hatten heftige Proteste aus-
gelost. Die Bundesregierung nahm sie zwar nicht zurtick,
erweckte aber zum Jahreswechsel 2004/05 den Eindruck,
als wollte sie das Risiko weiterer unpopuldrer Mafinahmen
vorerst nicht eingehen. Die Kritik der Fachleute wurde nun
wieder schirfer: Viel zu wenig sei geschehen. Der Standort
Deutschland sei fiir Investitionen nach wie vor nicht at-
traktiv genug. Die grundlegende Sanierung der Sozialver-
sicherung sei verschoben worden. Die Vertragsfreiheit auf
den Arbeitsmirkten sei zu gering, die Lohne seien noch
nicht flexibel genug. Die allgemeine Steuerbelastung sei
im internationalen Vergleich zwar eher niedrig, die Unter-
nehmensbesteuerung aber viel zu hoch. Das Steuerrecht
sei viel zu kompliziert und in sich voller Widerspriiche,
die zahllosen Steuervergiinstigungen und Finanzhilfen be-
wirkten, daf} Kapital dorthin fliee, wo die hochsten staat-
lichen Hilfen winkten, der volkswirtschaftliche Nutzen er-
scheine zweitrangig. Die hohen Defizite im Staatshaushalt
schiirten die Angst vor kiunftigen Erh6hungen aller mogli-
cher Steuern und vor Inflation. Nichts geschehe, um bei
der teuren, oft ineffizient arbeitenden 6ffentlichen Verwal-
tung zu sparen. Nach wie vor wiirden Investitionen durch
lange Genehmigungsverfahren und tiberfliissige Vorschrif-
ten behindert.

Diese inzwischen nicht nur von allen angesehenen Wirt-
schaftswissenschaftlern an Universititen und Forschungs-
instituten, sondern auch von der Bundesbank vorgetragene
Kritik verlangt somit eine Politik, die dem Markt mehr
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vertraut als staatlicher Beeinflussung und dem Wachstum
Prioritit vor weiterer Umverteilung und sozialer Sicherung
einrdumt. Wer die Prinzipien der ,Grinderviter” fiir rich-
tig hilt, sieht sich somit bestitigt. Angesichts des zuneh-
menden internationalen Wettbewerbs und der demographi-
schen Entwicklung hilt er diese Prinzipien sogar fir
wichtiger denn je. Der wirtschaftliche und damit auch so-
ziale Niedergang des Landes konne nur aufgehalten wer-
den, wenn die Leistungsfihigkeit und Leistungsbereit-
schaft der Biirger zunihme. Dazu briuchten sie Freiheit,
aber auch Motivation durch die richtigen Leistungsanreize.
Dazu briuchten sie eine Ordnung aus Gesetzen und Ver-
haltensregeln, die der Marktwirtschaft entspriachen, die zu-
gleich aber soziale Sicherheit gewihrleisteten, nicht mehr,
als mit Wachstum und hoher Beschiftigung vereinbar sei,
nicht weniger, als Freiheit von materieller Not und Zu-
stimmung zur freiheitlichen Ordnung erfordere.

Nun lige der Einwand nahe, der Riickgriff auf das Leit-
bild Soziale Marktwirtschaft sei doch gar nicht nétig. Die
prazisen Empfehlungen der Fachwissenschaft entsprichen
doch heute den Prinzipien des Leitbildes. Anhinger der So-
zialen Marktwirtschaft sehen die Funktion des Leitbildes
aber weniger darin, Analysen von Einzelproblemen und
Empfehlungen zu ihrer Losung vorzulegen. Das Leitbild
habe eine weit allgemeinere, grundlegendere Funktion: Es
liefere der Neuordnung von Wirtschaft und Gesellschaft
die notwendige Wertbasis und Zielorientierung. Fehlten
diese, so sei es gar nicht moglich, schmerzhafte FEin-
schnitte in Besitzstinde ausreichend zu begriinden. Es
halte die Akteure und ihre wissenschaftlichen Berater
dazu an, in Ordnungen zu denken. Das sei unverzichtbar,
wenn die inzwischen in sich nicht mehr stimmigen und
auch zu einander nicht mehr passenden Systeme wieder
in Ordnung gebracht werden sollten. Es zwinge Akteure
und Berater, im Spannungsverhiltnis von Freiheit und
Gleichheit, Freiheit und sozialer Sicherung nicht einseitig
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vorzugehen, sondern daran zu denken, dafl zu wenig Um-
verteilung und soziale Sicherung die Zustimmung zur
Marktwirtschaft, zu viel Umverteilung und Sicherung
aber das Wachstum gefihrden koénnte. Das Leitbild diene
schlief8lich auch der Legitimierung einer umfassenden Re-
formpolitik; noch sei wenigstens einem Teil der Westdeut-
schen in Erinnerung, dafy sich Soziale Marktwirtschaft in
der Geschichte der Bundesrepublik bewihrt habe, solange
ihre Prinzipien beachtet wurden.

In dieser Sicht gibt es zu den Werten und Prinzipien des
urspriinglichen Leitbildes Soziale Marktwirtschaft auch
heute keine Alternative. Politik mufd versuchen, das dko-
nomisch Verniinftige mit dem sozial Zumutbaren zu ver-
binden, und zwar weit besser, als es in letzter Zeit gelun-
gen ist. Letzten Endes geht es sogar um mehr als um blofie
Okonomie: Das Ideal einer Gesellschaft, die ein Hochst-
mafd an individueller Freiheit mit sozialer Verantwortung
zu verbinden sucht, darf nicht aufgegeben werden.
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