Zur Politik der friihen Bundesrepublik
gegenuber Israel und den Juden

Niels Hansen

,Mensch, Du sollst, mag es Dir gliicken,
riickwiirts schauend vorwdirts blicken.”
(Manfred Rommel)

Moralische Verpflichtung und Gebot der nationalen Ehre

Der Luxemburger Vertrag vom 10. September 1952, mit dem
die Bundesrepublik Deutschland dem Staat Israel sowie der
judischen Claims Conference globale Entschidigungen zu-
sicherte, war ein Wendepunkt deutscher Geschichte von
grofBter Tragweite. Er stellte international ein historisches
und volkerrechtliches Novum mit wesentlichen Prizedenz-
wirkungen dar und kann als wichtiger Beleg dafiir gelten,
wie sehr die deutsche Politik nach Kriegsende darum be-
muht war, der im Titel zitierten, von Manfred Rommel viel
spater so formulierten wegweisenden Maxime gerecht zu
werden. Dies 1df3t sich ganz allgemein fiir die Politik Konrad
Adenauers und seiner Regierung — ebenso wie der sozialde-
mokratischen Opposition — gegenitiber Israel und den Juden
sagen, in welchem Zusammenhang auch verschiedene wei-
tere, damit verbundene Bereiche zu nennen sein werden, bei
denen die zukunftsorientierte, innovative Ausrichtung des
auf den Trimmern des dritten Reiches errichteten Bonner
Staates deutlich wird.

Der Israel-Vertrag, der mit insgesamt 3,45 Milliarden
DM vorwiegend in der Form iiber zehn Jahre entrichteter
Warenleistungen zu Buche schlug, stellte bei seinem Ab-
schlufl ein ganz erhebliches Opfer dar, denn das Wirt-
schaftswunder war noch nicht angebrochen und zeichnete
sich allenfalls ab. Der Bundeskanzler war in London am 6.
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Dezember 1951 mit seinem verpflichtenden Brief an
Nahum Goldmann ein hohes Risiko eingegangen, als er zu-
sagte, auf der Grundlage der israelischen Forderungen ver-
handeln zu wollen, ohne dies, wie gut zwei Monate vorher
im Bundestag, mit der wirtschaftlichen Entwicklung der
Bundesrepublik zu bedingen. Die schwierigen Verhandlun-
gen mufite Franz Bohm bezeichnenderweise gegen den Wi-
derstand von Finanzminister Fritz Schiffer und des Delega-
tionsleiters bei der gleichzeitig laufenden Londoner
Schuldenkonferenz, Hermann Josef Abs, fithren. Da Israel
zur Zeit der nationalsozialistischen Untaten noch nicht be-
standen hatte, vermochte es, anders als die Gliubiger in
London, keine eigentlichen volkerrechtlichen Anspriche
geltend zu machen. AA-Staatssekretir Walter Hallstein
prizisierte dazu nach der Ratifizierung im Mairz 1953:
,Wir haben das Abkommen nicht geschlossen, weil wir
dazu gezwungen worden sind oder weil wir im juristischen
Sinne dazu verpflichtet waren. ... Die Motive dafiir sind im
letzten Grunde eine moralische Verpflichtung und das
Gebot der nationalen Ehre. Die grauenhaften Verbre-
chen ... sind, wir konnen es nicht leugnen, von Deutschen
und unter Miflbrauch des Namens des deutschen Volkes
begangen worden. ... Wir waren ... zu schwach, um sie zu
verhindern. Und in der Politik haften die Volker nicht nur
fiir Schuld, sie haften auch fiir Schwiche. Wir kénnen die
Toten nicht lebendig machen. ... Aber wir koénnen der
Welt zeigen, dafd wir uns schimen. ... Wir kénnen zu er-
kennen geben, dafd wir den Makel, der auf den deutschen
Namen gefallen ist, unertraglich finden, und wir zu tun
winschen, was in Menschenkraft steht, um diesen Namen
wieder reinzuwaschen.” (Abweichend indes Bohm: ,Einen
Rechtssatz, dafl Vertragsschulden vor Deliktschulden ran-
gieren, gibt es nicht.”)
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Historischer Prizedenzfall

Auflenminister Moshe Sharett, der gemeinsam mit Ade-
nauer unterzeichnete, charakterisierte das Abkommen,
das sich fiir Israel ,zu einer Quelle wichtigster konstrukti-
ver Hilfe ausgewirkt” habe, als ,einmalig in der Ge-
schichte internationaler Beziehungen”, und er betonte des-
sen ,gewaltige Bedeutung als historischen Prizedenzfall”.
Der israelische Verhandlungsleiter Felix Shinnar zihlte es
,zu den denkwiirdigsten der Menschheitsgeschichte”,
Goldmann sprach von ,einem der wenigen Siege der mo-
dernen Zeit, die von ethischen Prinzipien errungen wur-
den”, und der Prisident des — ansonsten Deutschland ge-
geniiber besonders kritisch eingestellten — American
Jewish Congress, Israel Goldstein, von einem histori-
schen Meilenstein in internationaler Moral”. Ministerpri-
sident David Ben Gurion 1958: ,Niemals zuvor hat ein
Staat, der zur Zeit der Unrechtsveriibung noch gar nicht
existiert hat, von einem groflen Staat (und Deutschland
war zu diesem Zeitpunkt kein zerstorter, ausgebombter
und unterdriickter Staat mehr, sondern eine der stirksten
Michte in Westeuropa) nur aufgrund eines moralisch be-
griindeten Anspruchs nicht unerhebliche Betrige an Ent-
schiadigungszahlungen erhalten — und nicht nur fir die di-
rekten Opfer.” Sharett bescheinigte dem Kanzler zu
seinem 80. Geburtstag, er sei ,,zum Symbol wiedererstark-
ten humanitiren und internationalen guten Willens im
von Krieg und Tyrannei verwiisteten Europa” geworden.
Dies nur knapp paradigmatisch fiir die ganz tberwiegend
positiven Stimmen prominenter jidischer Akteure jener
Zeit. Wenn von der — rechtlichen und sonstigen — Prize-
denzlosigkeit des Luxemburger Vertrags die Rede ist, so
gilt es jedoch hinzuzufiigen, dafy er sich eben aus dem
gleichfalls prizedenzlosen, nach wie vor kaum faflichen
Volkerverbrechen der Schoah ableitete. Der jiidischen Seite
war das evidenterweise stets klar.
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Hintanstellung aller Bedenken

Die nichtjiidische deutsche Seite bei den Verfechtern ange-
messener Entschidigungsleistungen wie Adenauer, Bohm,
Heinrich von Brentano und Hallstein sowie, nicht zu ver-
gessen, die meisten sozialdemokratischen Politiker wie
vor allem Kurt Schumacher, sah es von vornherein eben-
falls so. Das erhellt etwa aus der Mahnung des Regierungs-
chefs an seinen Finanzminister von Ende Februar 1952, die
Verhandlungen miufiten ,unter weitgehender Hintanstel-
lung aller Bedenken, die in einem anderen Fall sehr ver-
stindlich wiren, in einem Geiste vorbereitet und durch-
gefiihrt werden, der dem moralischen und politischen
Gewicht und der Einmaligkeit unserer Verpflichtungen
entspricht”. Indessen bendtigten viele, was etwa eine
Allensbach-Umfrage vom September 1952 ausweist, dafiir
mehr Zeit. Will man das Abkommen und allgemein,
worauf noch zuriickzukommen sein wird, die spitere Bon-
ner Politik gegentiber Israel und den Juden - zu Recht - als
Beweis dafiir werten, dafy die frithe Bundesrepublik poli-
tisch durchaus nicht ,restaurativ” gewesen ist, so muf$
dieser Hintergrund in der Tat im Auge behalten werden.
Entsprechende Erwigungen lassen sich im tbrigen wohl
generell zu den politischen Problemstellungen und Ent-
wicklungen der frithen Bundesrepublik anstellen (sowie
etwa zu der gelegentlich aufgeworfenen — wenig sinn-
vollen — wertvergleichenden Frage, inwieweit es Adenauer
mit dem Aufbau Deutschlands nach der Katastrophe
schwerer gehabt habe als Bismarck im Verfolg der Reichs-
grindung nach gewonnenem Krieg). Sie dndern aber im
Grundsatz nichts an unserer These.
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Konrad Adenauer und David Ben Gurion, New York, Marz 1960
(BPA)
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Moral und Staatsrison

Ein weiterer Aspekt ist hier relevant, namlich das Verhilt-
nis von Moral und Staatsrison in den deutschen Erwigun-
gen. Zielten sie vor allem auf den Erhalt eines Rentréebil-
letts zur internationalen Gesellschaft, um das beriihmte
Heine-Wort abzuwandeln? Es war zweifellos das eine Mo-
tiv. Der moralische Imperativ, wie ihn die Bundestagserkla-
rung vom 27. September 1951 und das erwihnte Schreiben
des Kanzlers an Goldmann betonten und wie er wihrend
der Ratifizierungsdebatte immer wieder zum Ausdruck
kam, ist davon aber logisch nicht zu trennen. Moral beruht
im Sinne von Kant auf der Vernunft; Moral und Staatsrison
bedingen sich gegenseitig bei kluger, vorausschauender Po-
litik, sie sind nicht antithetisch, sondern vielmehr kom-
plementir. Gewifl, Moral ist ein dehnbarer Begriff, mit
dem sich mancherlei Forderungen rechtfertigen lassen.
Doch in der Auseinandersetzung mit dem Phinomen
Auschwitz ist er eindeutig und damals — wenn auch, wie
gleich zu zeigen sein wird, nicht immer spiter — dazu mit
richtig verstandener Realpolitik deckungsgleich.
Ahnliches 14f3t sich fiir die hochkomplizierte individu-
elle Entschidigungs- und Riickerstattungsgesetzgebung sa-
gen, bei der in vielfacher Hinsicht Neuland betreten wer-
den mufite und deren Vervollkommnung im ersten
Protokoll zum Vertrag stipuliert wurde. Dabei erhielt die
Claims Conference die Zusicherung, sie bei allen Schritten
der legislativen und administrativen Umsetzung voll zu
konsultieren. Der nachmalige Deutschlanddirektor des
Gremiums, Ernst Katzenstein, bezeichnete es als einen
,fast revolutioniren Vorgang”, dafl eine ,auslindische
Nichtregierungsorganisation auf diese Weise einen vertrag-
lich geregelten FEinfluff auf die innerdeutsche Gesetz-
gebung erhielt”; er besteht bis heute fort. Das sogenannte
Bundesentschidigungs-Schluf3gesetz vom September 1965,
um dessen Erarbeitung sich der Frankfurter CDU-Abgeord-
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nete Franz BOhm als stellvertretender Vorsitzender des
Wiedergutmachungsausschusses wihrend mehr als eines
Jahrzehnts bleibende Verdienste erworben hat, wurde trotz
dieses Namens bis auf den heutigen Tag immer wieder aus-
geweitet.

Zusdtzliche Hilfe fiir Israel

Was die Fortentwicklung des deutsch-israelischen Verhailt-
nisses anbelangt, so war eine sofortige Formalisierung mit-
tels eines Botschafteraustauschs, wie sie Bonn 1952 gern
erreicht hitte, dem judischen Staat damals angesichts der
strikt ablehnenden Volksmeinung zu frih. Doch ergab
sich bald ein Paradigmenwechsel dergestalt, dafd sie bereits
1956 von Israel angestrebt wurde, was jedoch nunmehr die
Bundesrepublik unter der Drohung der Araber, dann die
DDR diplomatisch anzuerkennen, neun Jahre lang hinaus-
zogerte. Der Alleinvertretungsanspruch fiir Gesamt-
deutschland besafy in jener Zeit fiir die Bundesregierung
hochste Prioritit. Sie wollte zudem, diskret ermutigt von
den USA, zusitzlichen Gelindegewinnen des Sowjetblocks
im Nahen Osten vorbeugen, und sie unterschitzte die Be-
deutung diplomatischer Beziehungen fir die israelische Po-
litik, um so mehr als solche angesichts der damit zu be-
farchtenden Verdringung Bonns aus dem arabischen
Raum nicht als im ,wohlverstandenem Interesse” Israels
liegend erachtet wurden.

Diese Motive konnten sich gerade auch unter , mora-
lischen” Gesichtspunkten durchaus sehen lassen, und sie
waren keineswegs ,rickwartsgewandt” oder gar ,reaktio-
nir”, ganz im Gegenteil, obzwar dergleichen im damaligen
Diskurs hiufiger unterstellt wurde. Sie stieflen sich aber an
der — vergangenheitsbedingt — ebenfalls moralisch begriin-
deten Forderung, Israel insoweit entgegenzukommen. Ade-
nauer versuchte sich dem Dilemma so zu entziehen, daf$ er
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mit dem gefihrdeten jiidischen Staat, gesteuert von Franz
Josef Straufl und Shimon Peres, eine Riistungszusammen-
arbeit sowie wirtschaftlichen Beistand (,,Aktion Geschafts-
freund”) vereinbarte, wie sie in der historischen Begegnung
mit Ben Gurion in New York am 14. Mirz 1960 fest abge-
macht bzw. in Aussicht gestellt wurden. Diese Leistungen
waren Israel letztlich wichtiger als ein Botschafteraus-
tausch. Die Waffenhilfe, die sich auf Dauer nicht geheim
halten lief3, fithrte nach dem 1963 erfolgten Ricktritt Ade-
nauers als Bundeskanzler schliellich zu einer schweren
Krise. Als Ludwig Erhard den gordischen Knoten am 7.
Mirz 1965 durchschlug, indem er einen Botschafteraus-
tausch anbot und ankiindigte, kiinftig keine Waffen mehr
in Spannungsgebiete zu liefern und ,eine Restlieferung im
Einvernehmen mit Israel umzuwandeln”, wurde der Weg
frei. Nach Abschlufy der mithsamen Verhandlungen Kurt
Birrenbachs in Jerusalem konnten am 12. Mai 1965 die di-
plomatischen Beziehungen endlich aufgenommen werden,
wobei zehn der dreizehn Mitglieder der Arabischen Liga
diejenigen zu Bonn abbrachen, ohne sie jedoch, wie lange
beftirchtet, mit Ostberlin zu etablieren.

Vielfacher Spagat

Die bundesdeutsche Nahostpolitik dieser Jahre, deren ver-
schlungene Entwicklung in einem komplexen Umfeld nur
stichwortartig nachgezeichnet werden konnte, ist — in bei-
den Teilen Deutschlands, in Israel, den muslimischen Lin-
dern, in West und Ost — mit unterschiedlichen Akzenten
immer wieder als unschliissig, verworren und halbherzig
gertigt worden. Das geschah tibrigens ebenfalls spiter und
bis jetzt, obwohl sich sagen 1if3t, dafl uns der vielfache Spa-
gat zwischen Israel und den Arabern, aber oft auch zu den
Verbiindeten alles in allem befriedigend gelungen ist. Er
taugt insgesamt nur bedingt als Mafistab fiir vorwirts-
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Ludwig Erhard bei David Ben Gurion, 1967 (Otto Schmid)
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gerichtetes Handeln, doch ist er gewifd nicht restaurativ ge-
wesen. Nicht zuletzt war man stets darum bemiiht, ,ver-
gangenheitspolitische” Erfordernisse einzubeziehen. Das
gilt insbesondere fiir die innen- und aufienpolitisch so um-
strittene Riistungshilfe an Israel. Shinnar wiirdigte sie als
,eine eindrucksvolle Bekundung seitens des Deutschland
nach Hitler fiir moralisches Verantwortungsbewufitsein”.
Wenn man schon , Moral” und , Staatsrison” im Kon-
text der an den Juden veriibten Verbrechen antithetisch ge-
gentiberstellen will (was fiir das Luxemburger Abkommen,
wie dargelegt, u. E. nicht weiterfithrt, was sich in anderen
Feldern des bilateralen Verhiltnisses aber eher rechtferti-
gen mag), so kann der militirische Beistand mit seinen
enormen Risiken fir den Alleinvertretungsanspruch und
damit aus damaliger Sicht fiir die Uberwindung der deut-
schen Spaltung, dem zentralen Anliegen der Bonner Poli-
tik, als ein Beispiel gelten fiir den hohen Stellenwert von
Moral im Widerstreit mit Erwéigungen der Staatsrdson.

Aktive Mitwirkung von Remigranten am Aufbau

Nach Deutschland zuriickgekehrte Juden haben sich,
ebenso wie andere Emigranten und/oder ,rassisch” usw.
Verfolgte, naheliegenderweise stets fiir enge Verbindungen
mit Israel eingesetzt, wobei als prominente Beispiele dieser
Zeit der SPD-Abgeordnete Jakob Altmaier, der erste Vorsit-
zende des Zentralrats der Juden in Deutschland, Karl Marx,
und der DGB-Vorsitzende Ludwig Rosenberg genannt sei-
en. Altmaier, der dem Bundestag seit 1949 wihrend vier
Legislaturperioden angehorte, spielte beim Luxemburger
Abkommen einen wichtigen Part; Marx hat sich, auch als
Herausgeber der |, Jiidischen Allgemeinen”, von vornherein
engagiert fiir vertrauensvolle Beziehungen sowohl zwi-
schen Juden und Nichtjuden in der Bundesrepublik wie
zwischen dieser und Israel eingesetzt; Rosenberg war einer
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der Architekten der intensiven —international einmaligen —
Partnerschaft zwischen den Gewerkschaften der beiden
Linder.

Dem ersten, fliinfzehn Mitglieder umfassenden Kabinett
Adenauers, der von den Nationalsozialisten nicht zuletzt
als ,Judenknecht” angefeindet und seines Amts als Kolner
Oberbiirgermeister nach der ,Machtergreifung” schnell
enthoben wurde und der dann von ihnen mehrfach beinahe
umgebracht worden wire, gehorten mit Jakob Kaiser und
Hans Lukaschek zwei aktive, inhaftierte Widerstands-
kampfer an, zusitzlich drei waren 1933, ein weiterer 1935
entlassen worden, zwei sonstige standen in enger Fithlung
mit der Bekennenden Kirche. Thomas Dehler (FDP) hatte
wegen seiner jidischen Frau zu leiden gehabt, der langjih-
rige — zweite — Bundestagspriasident Eugen Gerstenmaier
war nach dem 20. Juli 1944 vom Volksgerichtshof zu sieben
Jahren Zuchthaus verurteilt worden. Oppositionsfithrer
Schumacher starb 1951 an den Folgen seiner mehr als
zehnjihrigen Einkerkerung im KZ. Den ersten Bundespri-
sidenten Theodor Heuss, der im deutsch-israelischen Ver-
hiltnis eine besondere Rolle spielte, hatte man nach 1933
kaltgestellt und als Journalist mit Schreibverbot belegt.
Die aktive Mitwirkung von Juden und anderen Verfolgten
am Auf- und Ausbau der Bundesrepublik mag als weiterer
Beweis dafiir dienen, dafl diese auch in der Friihzeit poli-
tisch nicht ,restaurativ” gewesen ist, ganz im Gegenteil.

Bedeutung der Reintegrationspolitik

Dem widerspricht nicht, daf3 — gerade im Kontext der Bezie-
hungen zu Israel und allgemein zu den Juden — der Vorwurf
laut wurde, durch ihre Aktivititen im Dritten Reich bela-
stete Personen nihmen jetzt aufs neue mehr oder weniger
gewichtige Positionen ein. Fiir den auswirtigen Dienst be-
fadte sich aufgrund der Artikelserie der ,Frankfurter Rund-
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schau’ ,Thr naht euch wieder ...” ein Untersuchungsaus-
schuf des Bundestags 1952/53 eingehend mit dem Thema,
doch kam nicht viel dabei heraus, und einer Reihe der tiber-
priften — auch fir die Verbindungen zu Israel mafigebli-
chen — Angehorigen des AA wurde sogar ausdriicklich eine
aktive Beteiligung am Widerstand gegen Hitler bescheinigt.
Abs, der 1937 mit 35 Jahren Vorstandsmitglied der Deut-
schen Bank geworden war, also zu den , Funktionseliten”
gehorte, wurde — trotz glinzender jiidischer Referenzen im
Zusammenhang mit ,Arisierungen”, in die er, fast zwangs-
laufig, verwickelt gewesen war — zunichst judischerseits
um so skeptischer eingeschitzt, als er sich, wie erwihnt,
auf dem Weg zum Luxemburger Abkommen lange sperrig
zeigte. Er spielte jedoch dann bei dessen Umsetzung und
bei der , Aktion Geschiftsfreund” eine rundum positive
Rolle, und er besuchte schon frith mehrfach Israel, wo er
sich mit Ben Gurion und der gesamten Staatsspitze traf; der
bei einer solchen Visite 1969 in der Knesset von einem kom-
munistischen Abgeordneten gestellte Antrag, ihn als
, Kriegsverbrecher” vor Gericht zu stellen, wurde ignoriert.
Auch Hans Globke, wegen seines Kommentars zu den
,Niirnberger Gesetzen” Symbolfigur bei den vorwiegend
aus der DDR stindig erneuerten einschligigen Attacken,
hat sich als Staatssekretir im Bundeskanzleramt fur die
Kontakte zu Israel und den Juden betrichtliche Verdienste
erworben. Die von ,rassisch Verfolgten” erstatteten Ent-
lastungszeugnisse fiillen mehrere Aktenbinde, der anson-
sten nicht nur bei den Niirnberger Prozessen so kritische
Robert Kempner steuerte einen lingeren giinstigen Buchbei-
trag tiber ihn bei, gegen ihn von jadischer Seite erhobene
Vorbehalte blieben gedimpft. Ben Gurion meinte kurz vor
dem Eichmann-Proze: ,Uber Dr. Globke brauchen wir
nicht zu sprechen. Wenn Konrad Adenauer ihn bei sich hat,
so hat er ihn mehr gepriift als wir es jemals kénnten.”
Gewif}, das 1953 in Kraft getretene, im Bundestag ein-
stimmig verabschiedete sogenannte 13ler-Gesetz ermog-
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lichte ,vielen kleinen und auch nicht so kleinen NS-T4-
tern” (Norbert Frei) sowie ehemaligen Berufssoldaten die
Riickkehr in den offentlichen Dienst und den Erhalt von
Pensionen. Die Wiedereingliederung jedenfalls der Masse
der , Mitldufer” war zur Stabilisierung des jungen freiheit-
lichen Staatswesens aber unvermeidlich, das sich ins-
gesamt auch auf lingere Sicht als so kaum zu erwartende
Erfolgsgeschichte erwies. Die Bonner Republik hatte schon
im Riickblick auf die so viel weniger gelungene von Wei-
mar auf Stabilitit zu bauen, was mit Restauration nicht
verwechselt werden darf. Es war unleugbar ein bitterer po-
litisch-moralischer Preis, der ja ein halbes Jahrhundert spi-
ter auch nach dem Zusammenbruch der kommunistischen
Zwangsregime in Ost- und Mitteleuropa tiberall bezahlt
werden mufite. Diese Reintegrierung war indessen verbun-
den mit der ,normativen Abgrenzung gegentiber jenen, die
aufler der Rehabilitierung ihrer Person auch noch die Aner-
kennung ihrer ungewandelten politischen Uberzeugung
suchten” (Frei), und dies bedeutete, dafy , die kritische und
selbstkritische Auseinandersetzung der bundesdeutschen
Gesellschaft mit der NS-Zeit — bei allen Defiziten — doch
so etwas wie Teil der bundesrepublikanischen Identitit
werden sollte” (Frei, ,,Aufbau” 13.2.1998).

Die immer noch gingige These, die Jiingeren hitten erst
im Verfolg der Studentenrevolte Ende der sechziger Jahre
den Alteren unbefangen Fragen nach ihrer Verstrickung in
die Geschehnisse der schlimmen Zeit stellen kénnen, be-
darf zumindest der Relativierung. Gerstenmaier, der bei
seinem ersten Besuch in Israel 1962 einen Vortrag an der
Hebriischen Universitit Jerusalem tiber die ,Wandlung
der Deutschen” hielt, betonte dabei , die faktische Unmog-
lichkeit, den jungen Leuten von heute auch nur eine Ah-
nung von der dufleren und inneren Situation und Atmo-
sphire zu vermitteln, in der Hitler und seine Leute ihre
Schreie ausstieflen”. Bei den Gesprichen dartiber |, sitzen
nicht nur Hitler und seine Bande auf der Anklagebank, son-
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dern so ziemlich die ganze mittlere und dltere Generation
Deutschlands”.

Im tibrigen waren dann spiter den unreifen Radikalen,
selbst im Hinblick auf Israel, die revolutioniren Bewegun-
gen der Dritten Welt wichtiger als die NS-Vergangenheit.

Verantwortung fiir die Vergangenheit

Abschlieflend seien einige weitere fortschrittliche Ent-
wicklungen kurz erwihnt, sofern sie in der Frithzeit der
Bundesrepublik und auch spiter im Verhiltnis zu Israel
von Belang waren. Zunichst die Uberwindung der deutsch-
franzosischen ,Erbfeindschaft”. Sie wurde von Ben Gurion
immer wieder — zur Beschwichtigung der Gegner seiner
Deutschlandpolitik, aber auch Adenauer gegeniiber brief-
lich sowie bei den zwei Begegnungen 1960 in New York
und 1966 in Sde Boker — als besonders bedeutungsvoll ge-
wurdigt, wobei der (Alt)bundeskanzler indes verein-
fachende Vergleiche zwischen der Anniherung an Frank-
reich und an Israel klug zurtickwies. Der Kurswechsel der
franzosischen Israelpolitik mit dem Machtantritt Charles
de Gaulles 1958 und spitestens nach der vollen Unabhin-
gigkeit Algeriens 1962 sollte dann zunehmend zu Differen-
zen mit der deutschen fihren, die bis heute andauern.
Auch das Engagement fiir die europdische Einigung ge-
hort hierher, bei der Deutschland — ja hochst innovativ —
eine Vorreiterrolle spielte. Die wirtschaftliche und sonstige
Anbindung an Europa besaf? fiir Israel frith erhebliche Rele-
vanz, und sie wurde von Bonn, dankbar anerkannt nicht
nur durch Ben Gurion, stets unterstiitzt. Als Hohepunkt
dieses Prozesses gelang es beim Furopidischen Gipfel in Es-
sen im Dezember 1994 Bundeskanzler Helmut Kohl in sehr
personlichen Bemiihungen, die Schlufifolgerungen des Vor-
sitzes um folgenden Passus anzureichern: ,Der Europdi-
sche Rat geht davon aus, dafd Israel in Anbetracht seines
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Helmut Kohl in der Gedenkstitte Yad Vashem, 1984 (BPA)
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hohen Entwicklungsstandes auf der Grundlage der Gegen-
seitigkeit und des gemeinsamen Interesses im Verhiltnis
zur Europidischen Union einen privilegierten Status er-
halt.”

Weiter soll hier die 1963 so benannte Bundeszentrale fur
politische Bildung angefiihrt werden, die aus der Bundes-
zentrale fiir Heimatdienst hervorging. Sie wurde fiir die
Verbindungen zu Israel bedeutungsvoll (Adenauer: Will
,die Kenntnis von den Leistungen des judischen Volkes
und Israels vertiefen und das Verstindnis fordern”), und
sie bahnte mit den von ihr veranstalteten Reisen auch
dem spiteren — institutionalisierten und weltweit einmali-
gen — bilateralen Jugendaustausch den Weg.

Schlie8lich ein Wort zur Bundeswehr, mit deren Kon-
zepten der inneren Fihrung und des Biirgers in Uniform
vorbildliches Neuland betreten und die deutsche Armee
zur demokratischsten der Welt gemacht wurde. Die Wie-
derbewaffnung, welche die Knesset 1951 , energisch” ver-
urteilte, stief} judischerseits anfinglich auf scharfe Ableh-
nung, doch dnderte sich das nicht zuletzt aufgrund der
bilateralen Riistungskooperation, aus welchem Anlaf Ben
Gurion die Bundeswehr innenpolitischen Kritikern gegen-
tiber mehrfach nachdriicklich in Schutz nahm und dabei
die Uberpriifung wiedereingestellter Offiziere unterstrich,
wie sie mittels des vom Bundestag fast einstimmig geschaf-
fenen Personalgutachterausschusses, ebenfalls internatio-
nal ein Novum, erfolgte. Die sicherheitsmiflige Dimen-
sion der deutsch-israelischen Partnerschaft bleibt bis auf
den heutigen Tag relevant.

Zusammenfassend ist, so scheint mir, die Folgerung ge-
rechtfertigt, dafl die Politik der Bundesrepublik Deutsch-
land gegeniiber Israel und den Juden gerade auch in der
Frithzeit bestrebt war, sich zukunftsorientiert ihrer ge-
schichtlichen Verantwortung zu stellen.
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