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Stowo wstepne

Rozwazania o Europie

W kontekscie obecnego kryzysu zwiazanego z Traktatem Konstytucyjnym ta-
two uchodzi uwadze fakt, ze Unia Europejska jest sama w sobie ogromnym
osiggnieciem. Prawdg jest jednak tez to, ze tozsamos¢ kulturowa oraz politycz-
ny ksztalt Unii, jej dazenia, nie zostaly jeszcze jasno okreslone.

Papiez Benedykt XVI stwierdzil niedawno, iz Europa nie moze sobie pozwoli¢
na ostabienie wewnetrzne w godzinie swych zewnetrznych sukceséw. Wypo-
wiedz te uzupetnit oswiadczeniem, iz Europa jest pojeciem kulturowym i hi-
storycznym. Tym samym papiez przypomnial, Ze Europ¢ budujg warto$ci wy-
wodzgce sie ze wspdlnej tradycji, a nie jedynie wzajemne zalezno$ci.

Ponowna integracja Europy - po kilku dziesiecioleciach zimnej wojny - zosta-
ta formalnie przypieczetowana poprzez wstapienie krajéow Europy Srodkowo-
Wschodniej do Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku, akcesja za$ zmienita ob-
licze Unii w wigkszym stopniu, niz poczatkowo na Zachodzie chciano przy-
znaé. Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej — paristwa baltyckie (Litwa, Lotwa
i Estonia) oraz Polska, Czechy, Stowacja, Wegry i Stowenia - do historyczno-
kulturowego zjawiska, jakim jest Europa, wnosza bagaz do$wiadczen zwigza-
nych z zyciem w warunkach sowiecko-komunistycznej dyktatury. Niemcy na
wlasnej skorze odczuli brutalny podziat Europy za sprawg ,,zelaznej kurtyny”,
gdyz ich wlasny kraj przedzielal mur i graniczny pas $mierci. W zjednoczonych
Niemczech, a wiec w granicach jednego kraju, spotkaty si¢ dwa rézne mikro-
kosmosy spolecznych doswiadczen: ten zwigzany z demokracja bazujaca na
wolnosci i panstwowosci prawnej oraz ten wywodzacy sie z ,demokracji lu-
dowej” opartej na realnym socjalizmie. Moze dlatego tez Niemcy - kraj, ktéry
w czasie drugiej wojny $wiatowej wlagnie w Srodkowo-Wschodniej Europie
doprowadzit do ogromu cierpien i $mierci — majg dzi$ niepowtarzalna szanse
wystapienia w roli budowniczego mostéw pomiedzy Wschodem i Zachodem,
moze dlatego spoczywa dzi$§ na nich szczegélna odpowiedzialno$¢ zwiazana




z przyczynieniem si¢ do historyczno-kulturowego i polityczno-mentalnego
porozumienia i zjednoczenia narodéw Europy.

Na czym ta odpowiedzialnos¢ polega? Na poczatku listopada 2005 roku Fun-
dacja Konrada Adenauera zorganizowata w O$wigcimiu dyskusje poswiecona
doswiadczeniom, jakie Polacy i Niemcy wyniesli z walki przeciwko komuni-
stycznej dyktaturze. Wynikiem dyskusji bylo stwierdzenie, jak wazne dla poli-
tycznego zaangazowania jest okreslenie wlasnej postawy moralnej, opartej na
nienaruszalnej ludzkiej godnosci. Wytyczne te sg niezbedne nie tylko w cza-
sach dyktatury i ucisku. Réwniez w nieporéwnywalnie tatwiejszych warunkach
wolnej demokracji wspdlne wartoéci jawia sie jako podstawa ksztattowania
spoteczno-politycznej struktury.

Niniejsza publikacja jest zbiorem rozwazan na temat tozsamo$ci europejskiej,
ktore poddawane byly pod dyskusje przy okazji réznych spotkan, organizowa-
nych przez Fundacje Konrada Adenauera w 2005 r. Ksigzka ta ma dostarczy¢
czytelnikowi impulséw do wlasnych refleksji. Impulséw wynikajacych z na-
wigzujacego do wartosci chrzescijanskich obrazu cztowieka.

Autorom serdecznie dzigckujemy za wspotprace i wklad w niniejszg publikacje.
Pos$wiecamy ja dwom wielkim Europejczykom i twércom polsko-niemieckiego
pojednania: prof. dr. Wladystawowi Bartoszewskiemu oraz dr. Helmutowi
Kohlowi.

Stephan Raabe, dyrektor Fundacji Konrada Adenauera w Polsce i na Biatorusi

Ttumaczenie: Dagmara Zakrzewska

Czese I: O tozsamosci Europy



Prof. dr Manfred Spieker

Tozsamos$¢ Europejska
Areopag—Kapitol-Golgota

Co tworzy Europe?

Europa jest czyms$ wiecej niz tylko ,,potwyspem Azji” (Paul Valéry), konty-
nentem czy wspoélnotg gospodarczg. Europa to idea, ,,przekonanie” (Roma-
no Guardini)!. To okreslone spojrzenie na cztowieka, spoteczenistwo i $wiat,
a takze — mimo katastrof w przeszlosci i w czasach wspotczesnych — wspélnota
warto$ci. Za europejski uwaza sie ,,porzadek uosabiany przez dynamicznych,
pelnych pomystéw, zdolnych do adaptacji ludzi, porzadek okreslony przez
rado$¢ odkrywania i racjonalne podejscie do $wiata, dla ktérego indywidual-
no$¢ znaczy wiecej niz masa, a wolnos$¢ wiecej niz wltadza 2

Podstawowe warto$ci, nierozerwalnie zwigzane z kulturg europejska, to god-
noé¢ czlowieka, rzady prawa i rozréznienie miedzy spiritualia a temporalia,
czyli miedzy tym, co duchowe, a tym, co ziemskie. Wlasnie one tworza toz-
samo$¢ europejska. Nierozerwalnie wigzg si¢ z wiarg chrzedcijanska i chrzes-
cijaiiskimi tradycjami. ,,Z pewnoscia trudno $cisle okresli¢, czym jest euro-
pejska tozsamos¢” powiedzial Jan Pawet IT w wystapieniu przed Zgromadze-
niem Parlamentarnym Rady Europy 8 pazdziernika 1988 roku w Strasburgu.
»Odlegte i zréznicowane sg poczatki tej cywilizacji, pochodzg z Rzymu, Gre-
cji, ze zrédet celtyckich, germanskich, stowianskich oraz z chrzeécijanstwa,
ktére ja doglebnie uksztattowalo. Wiemy, jak réznorodne sg jezyki, kultury
oraz tradycje prawne tych naroddw, regiondéw, jak rozne sg instytucje. Jednak
w pordéwnaniu z innymi kontynentami Europa jawi sie jako calos¢, nawet je-
zeli tej zawartosci nie uswiadamiaja sobie w pelni jej tworcy. Takie spojrze-
nie moze jej pomoc odnalez¢ samg siebie. W ciggu bez mata dwudziestu wie-
kow chrze$cijanstwo uczestniczyto w tworzeniu koncepcji $wiata i cztowie-
ka, z ktéra wcigz pozostaje zwiazane mimo podzialdw, stabosci i réznych od-
stepstw nawet samych chrzescijan”3. Istnienie podziatéw potwierdzajg dane
z 1993 roku. Z 520 milionéw mieszkancow (po tej stronie Uralu) okoto poto-




we (225 milionéw - tj. 49%) stanowia katolicy, 99 milionéw to prawostawni
(19%), a 83 miliondw (16%) to protestanci. Pozostaje zatem jeszcze 16%, czyli
83 milionéw niechrze$cijan.

W tej koncepcji $wiata, ludzi i spoteczenistwa, ktdre uksztattowato owg specy-
ticzna tozsamo$¢ europejska, mozna wyrdzni¢ siedem wymiardw.

1. Rozréznienie miedzy spiritualia a temporalia

Rozréznienie miedzy tym, co duchowe, a tym, co ziemskie, czy miedzy religia
a polityka, legto u poczatkdw nowoczesnej tozsamosci europejskiej. W staro-
zytnej Grecji oraz w Imperium Romanum religia i polityka stanowily jeszcze
jedno$¢. To wiasnie ta jedno$¢ uczynita z wielu chrzescijan meczennikéw. Od-
moéwili bowiem oddawania boskiej czci cesarzowi rzymskiemu, kierujac sie
wezwaniem Jezusa: ,Oddajcie wigc Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu
to, co nalezy do Boga” (Mt 22,21) oraz Jego jasnym, tak irytujacym Judasza,
stwierdzeniem, ze Jego krolestwo nie jest z tego $wiata. Podgzali raczej dro-
ga wyznaczong przez Piotra w jego konflikcie z Sanhedrynem w Jerozolimie:
»1rzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi” (Dz 5,29), droga, ktora juz w Starym
Testamencie wyznacza wiele drogowskazdow.

Z konfliktu miedzy pierwszymi chrzescijanami a polityczno-religijnymi auto-
rytetami zrodzito sie to, co obowiazuje do dzisiaj i jest fundamentem panstwa
konstytucyjnego - rozréznienie miedzy spiritualia i temporalia, a wigc migdzy
religia i polityka. Nie tylko res publica, ale i $wiat jako taki zostaly odbdstwio-
ne. Polityka ulegta relatywizacji, za$ wladza krola zostala ograniczona nawet
w chrzescijanistwie prawostawnym, ktérego droga do nowoczesnoéci wyglada-
ta inaczej niz droga chrzedcijanstwa zachodniego. Prawoslawie opierato swoje
stosunki z wladzg panstwowg zawsze na zasadzie ,wsp6tbrzmienia”. Ale na-
wet i w nim doszlo do rozréznienia miedzy spiritualia a temporalia, o czym
$wiadczy list Cerkwi Rosyjskiej z sierpnia 2000 roku?. Chrzescijanistwo zapo-
czatkowato nieodwracalny proces sekularyzacji. Z pewnoécia rozdzial miedzy
spiritualia a temporalia, ze wszystkimi jego konsekwencjami, nie dokonat si¢
od razu. Chrzedcijanistwo stato si¢ najpierw ,religia pafistwowg”. Polityczni
przywodcy przez wieki domagali si¢ jako chrzescijanie pewnych kompeten-
cji w kwestiach duchowych, takich jak cho¢by mianowanie biskup6w, wybor
papieza czy tez, po reformacji, decydowanie w imieniu poddanych o ich wy-
znaniu. Konflikt o inwestyture w XI wieku byl wiec niejako zaprogramowa-
ny. Konkordat z Wormacji z 1122 roku, ktéry w zasadzie polozyl kres temu

sporowi, potwierdza podzial na spiritualia i temporalia, ktory stanowi istotny
element europejskiej tozsamo$ci.

Nawet jezeli pafistwo definitywnie ograniczone do ziemskich celéw, jakim sg
Stany Zjednoczone, powstalo dopiero po sze$ciuset piecdziesieciu latach, na-
wet jezeli reformacja i kontrreformacja przyczynity si¢ do ponownego rozkwi-
tu sojuszu tronu i oltarza, za$ ,,duchowne ksiestwa” jawity sie wobec podziatu
na spiritualia i temporalna jako co$ sztucznego, to jednak dopiero chrzesci-
janstwo raz na zawsze przypieczetowalo przeksztalcenie greckiej polis i rzym-
skiej res publica we wspolnote oparta na rozdziale kosciota i paristwa oraz na
ograniczeniu zadan i kompetencji obu tych sfer. ,To, ze wspdlczesng historie
polityczna ksztaltuja panstwa swieckie, jest bezposrednim skutkiem, a nawet
do pewnego stopnia pozagdanym owocem chrzescijanistwa’™.

Mimo ze chrzeécijanstwo miato tak fundamentalny wplyw na powstanie no-
woczesnego panstwa, nalezy jednak unika¢ dwu nieporozumien. Pierwsze
opiera si¢ na przekonaniu, ze granice miedzy spiritualia a temporalia da sie
zawsze jednoznacznie wytyczy¢, drugie za$ na prze$wiadczeniu, ze utworze-
nie wolno$ciowego panstwa konstytucyjnego taki rozdzial gwarantuje raz na
zawsze. Co sie tyczy pierwszej kwestii, wytyczenie granicy miedzy spiritualia
a temporalia nie zawsze jest proste, o czym wiedzg chrze$cijanie. Chocby res
mixtae, czyli kwestie dotyczace w jednakowym stopniu chrzescijan i obywa-
teli, wymagajace partnerskiej wspotpracy Kosciola i paristwa®, s3 najlepszym
dowodem na to, ze wytyczenie granic moze by¢ trudne. Ich nieostro$¢ staje
sie jednak problemem, kiedy panstwo rosci sobie prawo do samodzielnego
ustalania, co stanowi temporalia, czy kiedy ko$cioly spelniaja role straznika
moralnoéci, narzucajac rozwojowi politycznemu ocen¢ moralna, co nakazu-
je im Ewangelia”.

Co za$ tyczy si¢ drugiego nieporozumienia, dwa minione stulecia pokazaly,
ze podzial na spiritualia i temporalia ciggle wystawiony jest na cigzkie proby.
Polityczne ideologie i ustroje o charakterze totalitarnym z marksizmem-leni-
nizmem na czele, roscily sobie prawo do tego, by postugujac si¢ narzedziem
polityki, uwolni¢ ludzi od wszelkiej alienacji i doprowadzi¢ ich do ostateczne-
go zbawienia. Prébowaly zaja¢ miejsce religii. Same chcialy sta¢ sie Kosciotem.
Zamiast wolnosci, rOwnoéci i braterstwa podarowaly ludzkosci gilotyne, obo-
zy koncentracyjne i Archipelag Gutag. Takze ruchy teologiczne, jak np. teolo-
gia wyzwolenia, podawaly w watpliwo$¢ rozrdznienie na spiritualia i tempo-
ralia. ,Schemat rozréznienia sfer wyczerpat sie i nie stanowi juz odpowiedzi




na pytania zaawansowanej teologii”8. To polityka jako gléwna, nadajaca sens
instancja ludzkosci zostaje intronizowana, staje si¢ miejscem ,,historyzacji fa-
skii grzechu, ucisku i wyzwolenia™. Z tej perspektywy, chcac by¢ konsekwen-
tnym, nalezaloby pochwali¢ ajatollaha Chomeiniego jako religijnego proroka,
ktéremu udalo sie przeciez ,w imie islamu porwaé caly narédd do rewolucji
i obali¢ najokrutniejsze tyranie tego stulecia”l0.

Proces sekularyzacji zapoczatkowany przez chrzescijanstwo stanowi jedno-
cze$nie warunek zbadania $wiata i uczynienia go sobie poddanym. ,,Dzieki
impulsowi chrzescijanskiego Objawienia’, jak oswiadczyl Nadzwyczajny Sy-
nod Biskupéw Europejskich w 1991 roku w Rzymie, ,,cywilizacja europejska
odkryta rozréznienie, jesli nie rozdzial porzadku religijnego od politycznego,
co stalo sie istotnym wkladem w postep ludzkosci’11. Adhortacja Apostolska
»Ecclesia in Europa” z 28 czerwca 2003 roku potwierdza te tez¢. Rozdzial mie-
dzy polityka a religia nalezy do podstawowych wartosci Europy, ,w ktorych
zdobycie chrze$cijanistwo wniosto decydujacy wkiad”12.

Podziat na spiritualia i temporalia wraz z Bozym nakazem, by ludzie czyni-
li sobie ziemie poddang, stwarzal nowe podejscie do $wiata, rozwoju nauki
i techniki, ktore nierozerwalnie wiaza sie z kulturg europejska. ,Wiara w Boga
Stworce zdemitologizowala kosmos, otworzyta go przed racjonalng dociekli-
woscig ludzkosci”13. Nawet jesli ow podziat na spiritualia i temporalia ukon-
stytuowatl sie dopiero w wyniku dlugotrwalego, obfitujacego w konflikty pro-
cesu, to byl on, i nadal pozostaje, podstawa ograniczenia wladzy politycznej,
a przez to takze wolno$ciowego panstwa konstytucyjnego. ,Irudno przeceni¢,
jak bardzo ten rozdzial wiadz przyczynil sie do rozwoju wolnoéci na Zacho-
dzie’14. Rozdziat ten tworzy jedng z podstawowych opozycji wobec $wita is-
lamskiego. W islamie Allah jest jednocze$nie cesarzem, jego nakazy sa pra-
wem najwyzszym. Tendencja ku panstwu bozemu jest jego immanentnag cecha,
dlatego tez Huntington dochodzi do wniosku, ze naszym problemem nie jest
islamski fundamentalizm, lecz islam sam w sobiel>.

2. Godnos¢ czlowieka

Wiara chrzescijafiska wyostrza spojrzenie na warto$¢ kazdego czlowieka, dla
ktérego sam Chrystus stal si¢ czlowiekiem. Cztowiek jest osobg. Ma swoja
nienaruszalng i niezbywalng godno$¢, ktora, jak stwierdzil Niemiecki Trybu-
nat Konstytucyjny w wyroku w kwestii aborcji z roku 1993, ,,przystuguje juz
nienarodzonemu zyciu ludzkiemu”1¢. Cztowiek jako osoba to nie ,,co$”, rzecz,

lecz ,kto§”17. To, ze nawet Jiirgen Habermas w p6znym wieku poruszyt ten
temat, nie obawiajac si¢ mowic o cztowieku stworzonym na obraz i podobien-
stwo Bogal8, nalezy zaliczy¢ do najwiekszych niespodzianek minionych lat.
Czlowiek jest istota, ktéra poznaje sama siebie, swoich bliznich i otaczajacy ja
$wiat. Istota, ktéra posiada niesmiertelng dusze, a jako istota cielesna sama jest
$miertelna i ma swdj udzial w animalistycznej naturze. Czlowiek jako osoba
stanowi niepowtarzalny podmiot ze swoimi planami, zdolno$ciami i inicja-
tywami. Jest zdany na drugiego czlowieka, zyje z nim, dzieli rados¢ i smutek
oraz ksztaltuje $wiat. Jako istota posiadajaca ple¢, mezczyzna lub kobieta, jest
zdolny do oddania siebie w mitoéci. Jest rowniez istota, ktéra kazdego dnia
na nowo decyduje si¢ na okre$lone dzialania, a inne odrzuca, bierze na siebie
odpowiedzialno$¢, moze okry¢ si¢ wing albo pdjs¢ za glosem sumienia. Jest
istotg, ktora musi odpowiedzie¢ za swoje czyny i zaniedbania i ktéra zdana jest
na mifosierdzie Boga. Czlowiek jest stworzony na obraz i podobienistwo Boga,
tj. nie tylko zostal przez Niego stworzony, ale tez za Nim teskni, ku Niemu
w swoim zyciu dazy, w Nim znajduje swoje spetnienie, co stalo sie tak wyraz-
ne w Chrystusie ukrzyzowanym i zmartwychwstatym, ktéry ,,objawia w petni
cztowieka samemu cztowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powolanie!?. Tu
nalezy raz jeszcze zacytowal wystapienie papieza przed Rada Europy z 1988
roku: ,,Biblijna wizja cztowieka pozwolita Europejczykom rozwina¢ glebokie
poczucie godnosci osoby ludzkiej, pozostajacej podstawowa wartoécia takze
dla tych, ktorzy nie wyznaja zadnej wiary religijnej”20. To samo potwierdzit
takze Jiirgen Habermas w swoim przeméwieniu w Kociele Sw. Pawta 14 paz-
dziernika 2001 roku.

3. Umilowanie codziennosci

Wazna cechg europejskiej tozsamosci jest pozytywne nastawienie do $wiata.
Stanowi ono podstawe badan w naukach przyrodniczych, fundament techniki
i przemystu, handlu i globalnej polityki. To peilne ciekawosci, nastawione takze
na zdobywanie nowych obszardw zainteresowanie §wiatem ma swdj poczatek
z pewnoscia juz w starozytnej Grecji. Cechowalo ono zaréwno Arystotelesa,
jak i Aleksandra Wielkiego. Dopiero jednak chrzescijanstwo nadalo mu nowa
jako$¢. Nie tylko zawarty w Ksiedze Rodzaju nakaz, aby ten $wiat, stworzony
i uznany przez Boga za dobry, czlowiek uczynil sobie poddanym, nakfada na
niego zobowigzanie wobec $wiata, ale tez samo Wcielenie.

Jesli Bogu nie szkoda byto sta¢ si¢ cztowiekiem i przyjs¢ na ten $wiat, to takze
chrzeécijanin nie moze wylaczy¢ zadnej sfery swojego zycia z nakazu naslado-




wania Chrystusa, u§wiecania siebie samego i $wiata. Rodzina, dom, pracai go-
spodarka, nauka i polityka zyskuja catkiem inne znaczenie niz w starozytnej
Grecjii Rzymie. Chrzescijanin zyje swoja wiarg nie tylko w $§wiatyni, podczas
nabozenstwa czy ofiary, lecz takze w zyciu codziennym w rodzinie i w pracy.
Swoja codzienng prace ma przemienia¢ w modlitwe i mitlowa¢ §wiat, jednak
nie $wiat wyniostosci, dumy, pozadania i pychy, przed ktérym przestrzega
Jan21, lecz $wiat, dla zbawienia ktorego Jezus stal sie cztowiekiem. Prosi on
Ojca o to, by nie odgradzat od niego Jego apostotéw?2. Z faktu, ze w Betlejem
Jezus stal si¢ cztowiekiem, wynika zadanie, ktore kazdy chrzescijanin ma spet-
nia¢ wobec $wiataZ3. Nie jest nim pogarda dla $wiata, lecz jego u$wiecenie.
Chrzescijaninowi nie wolno ucieka¢ od codziennosci czy wycofywac sie w po-
bozno$¢ i do wygodnych nisz. W ubiegtym stuleciu nikt dobitniej nie przypo-
mnial o tym chrzescijanom jak Josemaria Escriva (1902-1975)24, twérca Opus
Dei, ktorego 6 pazdziernika 2002 roku Jan Pawel IT oglosit §wietym.

By sprosta¢ swojemu zadaniu wobec $wiata, chrzescijanin ma uswieca¢ swoje
zycie i faczy¢ vita activa z vita contemplativa, walke z kontemplacja. To zada-
nie, ktére Chrystus wyznacza swoim uczniom, odréznia wiare chrzescijaniska
od innych religii. Nawet jesli w ciggu 2000 lat od narodzin Chrystusa wielo-
krotnie zapominano o nim, wypierano je ze $wiadomosci czy tez zafatszowy-
wano, uksztaltowalo ono tozsamo$¢ europejska i europejska kulture, wiacz-
nie z Ameryka i Australig, a takze otworzylo droge do $wiata i jego przemian
ponad wszelkimi religijnymi roztamami.

4. Prawa czlowieka

Prawa czlowieka pojawily sie niewatpliwie do$¢ pézno w kulturze europejskie;j.
Sformulowano je dopiero pod koniec XVIII wieku, najpierw w Stanach Zjed-
noczonych, ktérych nie sposéb wylaczy¢ z kregu kultury europejskiej, a potem
we Francji. Poniewaz podczas Rewolucji Francuskiej i w laickich tradycjach
XIX wieku w Europie stuzyly one czg¢sto za or¢z w walce przeciwko Koécio-
fowi, dlatego stosunek Kosciota do praw cztowieka przez 150 lat byl trudny
i brzemienny w konflikty. Wolnosé¢ ludzka rozumiano btednie jako wyzwo-
lenie od Boga. Do kulminacji konfliktu doszto dopiero w potowie XX wieku.
Mimo to zaryzykuje stwierdzenie, ze chrze$cijanistwo przygotowato grunt pod
prawa cztowieka. ,,Chrzeécijaniskie dziedzictwo w zakresie praw czlowieka
to idee o jednosci rodzaju ludzkiego i réwnoéci jego cztonkdw, o niepowta-
rzalnosci i godnosci kazdego czlowieka jako osoby, o rozporzadzaniu innymi
i sobag, i wreszcie to wezwanie do odpowiedzialnoéci za samego siebie, do mi-

fosci blizniego i do dziatania dla $wiata. Tylko w kregu kultury chrzescijan-
skiej [...] mogly rozwing¢ si¢ prawa cztowieka”25. Europejska wspotczesno$é,
ktéra data $wiatu ideal demokracji i prawa cztowieka, ,,czerpie swe warto$ci
z dziedzictwa chrze$cijaniskiego™2°.

Cztowiekowi prawa te przystuguja, bo jest czlowiekiem, a wigc z natury. Pan-
stwo wprawdzie ma znaczenie dla ich realizacji, ale ich nie tworzy, bowiem
majg one swoje korzenie w prawie naturalnym. Prawa czlowieka to ,prawa
naturalne, uniwersalne i nienaruszalne: zadna jednostka, zadna grupa, wtadza
ani panstwo — nikt nie moze ich zmieni¢, ani znie$¢, gdyz te prawa pochodza
od samego Boga™?’.

W sposéb klasyczny mysl te wyraza konstytucja niemiecka w artykule 1: ,,God-
no$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest obowiaz-
kiem wiadzy panstwowej. Narod niemiecki uznaje przeto nienaruszalne i nie-
zbywalne prawa cztowieka za podstawe kazdej ludzkiej spotecznosci, pokoju
i sprawiedliwosci na $wiecie. Nastepujace prawa zasadnicze wigzg ustawo-
dawstwo, administracje i wymiar sprawiedliwosci jako prawo bezposrednio
obowiazujace”

5. Wolno$ciowe panstwo konstytucyjne i spoleczenstwo obywatelskie

Czescia tozsamosci europejskiej jest wolnosciowe panstwo konstytucyjne, kto-
rego celem sa rzady prawa, zagwarantowanie praw czlowieka, a przez to tak-
ze zapewnienie wolnosci obywatelskich. Wolnoéciowe panstwo konstytucyj-
ne umozliwia uczestnictwo obywateli w tworzeniu woli politycznej. Stano-
wi ono fundament demokracji. Wymaga podziatu wtadz politycznych. Swo-
imi korzeniami siega do atenskiej polis, do nomoi Platona i jego ,,Polityki”,
a takze do ,,Etyki Nikomachejskiej” Arystotelesa oraz do rzymskiej res publica
i ,,De officiis” Cycerona.

W wolnosciowym panstwie konstytucyjnym przejawia sie rowniez dziedzi-
ctwo chrzedcijafistwa. Rownoprawny udzial wszystkich obywateli w proce-
sie wyrazania woli politycznej, ktdrego nie znaly grecka polis ani rzymska res
publica, stanowi logiczna konsekwencje chrzeécijanskiej wizji cztowieka. Pod-
kresla ona réwno$¢ wszystkich ludzi, co doprowadzilo do zniesienia niewol-
nictwa28. Do tej wizji cztowieka nalezy jednak réwniez ambiwalentno$¢ na-
tury ludzkiej. Czlowiek moze dziata¢ dobrze albo Zle, konstruktywnie lub de-
strukcyjnie. Moze wykorzysta¢ wladze polityczng do pomnazania dobra ogé-




tu, ale tez do jego destrukeji. Fakt ten jest brany pod uwage w wolno$ciowym
panstwie konstytucyjnym. W konsekwencji nastepuje zatem podziat wladzy
politycznej na wladze wykonawczg, ustawodawczg i sgdownicza, co pozwala
osiggnac ich réwnowage i wzajemng kontrole.

Podziat wladz oznacza ograniczenie wladzy. Pierwszym krokiem w tym kie-
runku bylo rozréznienie mie¢dzy spiritualia a temporalia. Podziat wladz wy-
kracza jednak ponad owo rozrdznienie. Dzieki podzialowi i wzajemnej kon-
troli wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej wyznacza tez granice
temporaliéw. Celem jest zminimalizowanie pokusy naduzywania wladzy, a jeli
do tego dojdzie - ograniczenie szkodliwych skutkéw. Tam, gdzie 6w podziat
zostal zniesiony, jak np. w totalitarnych systemach narodowosocjalistycznych
i komunistycznych, toczy sie batali¢ nie tylko przeciw godnoéci i wolnosci
czlowieka, ale réwniez przeciw chrzescijanstwu.

Wolnosciowe panstwo konstytucyjne wymaga dla swojego rozwoju i stabil-
noéci aktywnego spoleczenstwa — spoleczenistwa cywilnego czy obywatelskie-
go, jak zwykli$émy je dzisiaj nazywac. Spoleczenstwo obywatelskie to spote-
czenstwo wolnych, $wiadomych i aktywnych obywateli, ktérzy organizuja sie
w zwigzki i partie dziatajace na polu gospodarki, polityki i kultury w sferze
relatywnie wolnej od udziatu panstwa. Obywatele uczestnicza w procesie two-
rzenia woli politycznej na ,,parlamentarnym przedpolu” spoteczenstwa plu-
ralistycznego i nie tylko toleruja panstwo, ale tez chronia je jako fundament
dobra ogétu. Réwniez wolne media naleza do tego spoleczenstwa, ktore jest
niezbednym partnerem wolnoéciowego panstwa konstytucyjnego i wynika
z koncepcji cztowieka jako osoby.

Przetom 198911990 roku pokazal, w jakim stopniu wolnoséciowe panstwo kon-
stytucyjne i spoleczenistwo obywatelskie tworza tozsamo$¢ europejska. Niemal
wszystkie pafistwa postkomunistyczne kierowaly si¢ tymi ideami w procesie
transformacji. Od budowy spoleczenstwa obywatelskiego zalezy stabilno$¢
wolno$ciowego panstwa konstytucyjnego, za$ ta stabilno$¢ decyduje o powo-
dzeniu procesu transformacji%®.

6. Socjalne panstwo prawa i spoleczna gospodarka rynkowa
Elementem europejskiej tozsamoséci jest tez i to, ze panistwo nie tylko musi by¢

panistwem prawa, ale tez panstwem socjalnym. Ciagle istnieje jednak pokusa
zredukowania panstwa do roli strza nocnego, ktéry wprawdzie od wewnatrz

czuwa nad przestrzeganiem prawa i umoéw, od zewnatrz za$ nad organizacja
obrony, lecz nie troszczy si¢ o dobrobyt swoich obywateli, ktory uwazany jest
za ich prywatng sprawe. Logiczng konsekwencjg réznic w poziomie dobroby-
tu jest podzial spoteczenistwa. Natomiast socjalne panstwo prawa troszczy sie
nie tylko o prawo i bezpieczenstwo, ale takze o godne warunki zycia i pracy.
Chroni swoich obywateli przed ryzykiem finansowym wynikajacym z choro-
by, inwalidztwa, wieku i bezrobocia. Dzigki bezpieczenstwu socjalnemu za-
pewnia takze sprawiedliwos$¢ spoleczna, integracje spoleczenstwa i wolnoéé
jednostki.

Wprawdzie do powstania nowoczesnego panstwa socjalnego w XIX wieku
przyczynily sie rézne prady myslowe: konserwatywne idee o spotecznej odpo-
wiedzialno$ci wladzy, socjalistyczna koncepcja kompetencji polityki w ksztal-
towaniu spoleczenistwa, liberalny ruch spoldzielczy, naukowe wyobrazenia
akademickich socjalistow. Najwiekszy wplyw wywarly jednak chrzeécijanskie
nurty w kosciele katolickim i ewangelickim. To zadanie wspdlnoty jest spus-
cizng chrzescijanstwa. Juz w redniowieczu troska o ubogich, wdowy i sieroty
byta zadaniem wspdlnoty chrzeécijanskiej, ktéremu poswiecaly si¢ klasztory,
zakony, szpitale i hospicja. Troska ta zaklada zdolno$¢ do wspoétczucia bliz-
nim, ktorzy znaleZli si¢ w potrzebie.

Wspolczucie i mitosierdzie sg istotnym elementem kultury europejskie;.
To wczuwanie sie w cierpienia innych ludzi i narodéw, a takze umiejetnos¢
ich wyrazania sklaniala ludzi w Europie, zwlaszcza po II wojnie $wiato-
wej, ale tez juz po wojnie trzydziestoletniej, do okazywania wspdlczucia,
do ciaglych przemian oraz zawierania traktatow pokojowych (takich jak
np. Pokoj Westfalski podpisany w Miinster i Osnabriick w 1648 roku czy
Traktat Rzymski z 1957 roku) lub tez w mniejszej skali do inicjowania
partnerstw miast (np. Drezna i Coventry). Droga na manowce wydaje sie
jednak wezwanie, by we wspoélczuciu upatrywacé ,,§wiatowego programu
chrzescijanistwa w czasach globalizacji”30. By jednak pokonaé¢ droge od
wspolczucia do dzialania, nalezy wznieé¢ si¢ ponad zaangazowang empa-
tie i zrozumie¢ warunki konieczne dla dobra ogoétu. Szacunek dla cierpia-
cych powinien by¢ podporzadkowany rozumowi ludzkiemu, etyce i religii.
Nie stanowi on ani nowego objawienia, ani §wiatowego etosu. To bodziec,
ktéry pomaga nam umocni¢ wiare w Ewangelie i dokladnie przyjrze¢ si¢
podstawowym warunkom dobra wspoélnego - takim jak osoba ludzka, po-
kéj, wolnos¢ i sprawiedliwo$é, by nastepnie przeksztalci¢ je w struktury
polityczne. Nic mniej i nic wiecej.




Chrze$cijanskim dziedzictwem jest tez to, ze w Niemczech i w wielu innych
krajach europejskich udalo si¢ stworzy¢ i rozwina¢ panstwo socjalne, jedno-
czeénie za$ udalo sie uniknaé zaréwno panstwa opiekunczego, ubezwtasno-
wolniajacego obywateli, jak i panstwa-nocnego stréza3l. To takze cze$¢ tozsa-
moéci europejskiej. Model ten byt atrakcyjny dla panstw srodkowo- i wschod-
nioeuropejskich przed przelomem, a dzi$§ pozostaje nadal atrakcyjny dla wielu
panstw Trzeciego Swiata.

Do czynnikéw ksztattujacych tozsamo$é europejska nalezy obok socjalnego
panstwa prawa okreslony sposob podejscia do gospodarki. Laczy on swobode
konkurencji z wyréwnywaniem réznic spolecznych, zobowiazuje panstwo do
tego, by postugujac si¢ prawem pracy i prawem przedsiebiorstw, troszczyto si¢
o godne warunki pracy, a prowadzac dobra polityke gospodarcza, podatko-
wa oraz polityke zatrudnienia, dbalo o zmniejszenie bezrobocia. Jest kwestig
drugorzedna, czy taka koncepcje gospodarki nazwiemy, jak w Niemczech,
spoleczng gospodarka rynkowa, ,,ekonomia przedsiebiorczosci” czy po pro-
stu ,wolng ekonomig’, jak ujal to Jan Pawet [132. Wazne, ze mamy do czynie-
nia z koncepcja gospodarki wigzacg zalety rynku (takze globalnego), a mia-
nowicie spadek cen czy konkurencj¢ poprawiajaca jako$¢ produktow i ustug,
z wysokim poziomem zatrudnienia i spotecznym bezpieczenistwem dla tych,
ktorzy nie moga uczestniczy¢ w walce konkurencyjne;.

Taka koncepcja gospodarki opiera sie na wczesniej juz omoéwionej osobowej
wizji cztowieka. Jej punktem wyjscia jest cztowiek wolny, zainteresowany $wia-
tem, peten inicjatywy, podejmujacy ryzyko, tworzacy wlasnos¢, odpowiedzial-
ny, zdolny do osiagnie¢, ale tez kierujgcy sie solidaryzmem, czlowiek, ktory
chce, ale tez moze zapewnié sobie utrzymanie33. Koncepcja ta czerpie z wizji
czlowieka, ktdry prace traktuje jako dziatanie nalezace do istoty czlowieka.
Przez prace czlowiek z jednej strony przeobraza nature, dopasowujac ja do
wlasnych wymagan, wytwarza dobra i ustugi, ktére stuzg mu do zaspokajania
potrzeb, z drugiej za$ rozwija siebie samego, panuje nad $wiatem i staje si¢ bar-
dziej cztowiekiem34. Z tej perspektywy praca i kreatywno$¢ maja decydujace
znaczenie dla zyciowego powodzenia czlowieka.

7. Wspolpraca miedzynarodowa
Siédmym wymiarem tozsamosci europejskiej jest wspotpraca miedzynaro-

dowa. Jak zaden inny kontynent Europa rozwinela w ciggu dwudziestu stule-
ci miedzynarodowy system wspolpracy i integracji. Sceptycy ripostuja, ze na

zadnym innym kontynencie nie doszlo do tylu nacjonalistycznych podziatéw
i wojen. Rzeczywidcie jest to ciemna strong tozsamoéci europejskiej, a wojna
na Batkanach pokazala, Ze nacjonalistyczne ekscesy i okrutne zbrodnie, takie
jak ,czystki etniczne’, nie sa tylko mroczng historie, lecz tez bolesng teraz-
niejszo$cig. Jan Pawel II okresla Europe na przelomie dwoch tysiacleci jako
»kontynent spustoszen”3>.

Tym, co tworzy Europe, sa takze ciggte i uwieficzone sukcesem starania o prze-
baczenie i wspélprace, o struktury oparte na prawie miedzynarodowym i inte-
gracje. ,Stowo ‘Europa’ winno oznacza¢ ‘otwarto$¢” pisze Jan Pawel IT w ,,Ec-
clesia in Europa”. ,,Europa [...] ksztaltowala si¢ przez kontakty z zamorskimi
ludami, kulturami i cywilizacjami.”3¢ To zatem duzo wigcej niz sama Unia Eu-
ropejska. 5 maja 1949 roku utworzono w Londynie Rad¢ Europy, aby utrwala¢
pokoj w Europie oparty na demokracji, prawach cztowieka, sprawiedliwos$ci
i wspotpracy miedzynarodowej. Dziesieciu cztonkéw-zatozycieli, jak okresla
to preambula, czuje si¢ nierozerwalnie zwigzanych z warto$ciami duchowymi
i moralnymi stanowigcymi wspolne dziedzictwo narodéw, u ktérego podstaw
lezy wolnos¢ osobista i polityczna, rzady prawa oraz prawdziwa demokracja.
Dzisiaj do Rady Europy nalezy 45 panstw. Chcg one, takze z pomocg Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, chroni¢ prawa cztowieka. Chcg umacniaé
pluralistyczng demokracje, $wiadomie tworzy¢ europejska tozsamo$é¢ kulturo-
w3, szukaé wspolnych rozwiazan probleméw spotecznych i wspiera¢ demokra-
cje Europy Srodkowej i Wschodniej w procesach transformacji. ,Demokracja
ireligia nie stojg ze sobg w sprzecznosci, wrecz przeciwnie” wyjasnia Rada Eu-
ropy 27 stycznia 1999 roku. ,,Dzi¢ki swojemu moralnemu i etycznemu zaan-
gazowaniu, bronionym wartoéciom, wlasnej krytycznej $wiadomosci oraz jej
przejawom w kulturze, religia moze by¢ pelnowarto$ciowym partnerem dla
spoleczenstwa demokratycznego”37. Kosciot katolicki z zadowoleniem przyjat
te wypowiedz. 29 marca 1999 roku Jan Pawet IT stwierdzil, ze ,,religie powinny
wnie$¢ szczegdlny wkiad do gmachu europejskiego, sa one bowiem impulsem
urzeczywistniajgcym blizsze powigzania miedzy narodami”38. Natomiast pod-
czas noworocznej audiencji dla Korpusu Dyplomatycznego 10 stycznia 2002
roku papiez ubolewal nad tym, ze przedstawiciele r6znych wyznan zostali wy-
kluczeni z gremiéw doradczych podczas przygotowywania Konstytucji Euro-
pejskiej. Takie wykluczenie jest ,,nie tylko niesprawiedliwoscig, ale tez btedem”
Uznanie i wigczenie religii ,w zadnym razie nie naruszatoby wspdlczesnego
dazenia do uzasadnionej neutralno$ci $wiatopogladowej panstw, a przez to
i Europy”3?. Takze rezygnacja z Invocatio Dei w uchwalonym w 2004 roku
projekcie Konstytucji Europejskiej spotkala sie z krytyka papieza.




Do struktur wspotpracy miedzynarodowej wywodzacych sie z europejskiego
kregu kultury, ktérych zadaniem jest zagwarantowanie pokoju i wolnosci,
nalezg utworzona w 1945 roku Organizacja Narodéw Zjednoczonych i wie-
le innych organizacji dzialajacych pod jej egida, takich jak np. UNESCO,
Rada ds. Uchodzcow i powotana w 1919 roku Miedzynarodowa Organiza-
cja Pracy (MOP), ale tez Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Eu-
ropie (OBWE) i wreszcie Pakt Poinocnoatlantycki (NATO), zawarty w 1949
roku jako wspolnota wartosci, majaca na celu obrone pokoju na gruncie de-
mokracji, wolno$ci osobistej 1 rzadéw prawa (tak w preambule). NATO jest
sojuszem Iaczacym Europe ze Stanami Zjednoczonymi. Podczas wojny na
Batkanach po raz kolejny Europa uswiadomita sobie, ze bez Stanéw Zjedno-
czonych nie bylaby w stanie sprzeciwic¢ sie wtadzy dyktatorskiej. Juz w wal-
ce przeciwko Hitlerowi Europa bez pomocy Stanéw Zjednoczonych z pew-
noscig by przegrata. Stany Zjednoczone w XX wieku wielokrotnie pomogty
Europie pozosta¢ Europa?0.

Powstanie Unii Europejskiej to historia wyjatkowego sukcesu. Unia uwaza-
na jest wrecz za kwintesencje europejskich struktur wspotpracy i integra-
cji, atrakcyjna takze dla transformujacych si¢ krajow postkomunistycznych.
U jej poczatkéw znalazly sie trzy osoby — Konrad Adenauer, Robert Schu-
man i Alcide de Gasperi - ktorych chrze$cijanskie motywy do odnowy Eu-
ropy po II wojnie $wiatowej sa znane. Od 1 maja 2004 roku Unia liczy juz
25 cztonkow.

Kosciol katolicki zawsze wspieral tworzenie i rozwdj organizacji miedzyna-
rodowych, w tym réwniez Unii Europejskiej. Swiadcza o tym wizyty papieza
Jana Pawta II w ONZ (1979 i 1995) i w jej organizacjach, w Radzie Europy
i w Parlamencie Europejskim (1988). Stolica Apostolska jest réwniez stalym
obserwatorem przy wielu organizacjach miedzynarodowych. Kosciét wielo-
krotnie wyrazal swoja aprobate dla podstawowych dokumentéw organiza-
cji, takich jak Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela Narodéw
Zjednoczonych z 1948 roku, Akt Koicowy KBWE oraz umowy zwigzane z in-
tegracja europejska od 1957 roku. Koscidt angazuje sie na rzecz jednosci ludzi
inarodoéw. Jest on, jak to okreslit IT Sob6r Watykanski ,,znakiem i narzedziem
wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci catego rodzaju ludzkiego™!.
Jan Pawet II przez 26 lat swojego pontyfikatu byl reprezentantem tej podwoj-
nej jednosci cztowieka z Bogiem i ludzi miedzy soba. Byt on uosobieniem
tozsamo$ci europejskiej.

Dokad powinna zmierza¢ Europa?

Rézne wymiary tozsamo$ci europejskiej $wiadcza o chrze$cijanskich korzeniach
Europy. Jej identyfikacja nie jest kwestia geografii. Réwniez pytanie o optymalne
rozszerzenie Unii Europejskiej nie jest przede wszystkim problemem geogra-
ficznym. Granice Europy leza z pewnoscia tam, gdzie konczg si¢ jej mozliwosci
dzialania. Integracja Turcji i Rosji mogtaby okaza¢ si¢ zbyt wielkim wyzwaniem.
Partnerem Europy moze by¢ tylko kraj, ktérego polityka zorientowana jest na
przedstawione tutaj aspekty tozsamosci europejskiej i chroni godno$¢ osoby
ludzkiej oraz respektuje prawa czlowieka i wolno$¢ wyznania, kraj, w ktérym
panuja rzady prawa, ktéry dazy do pokoju i bezpieczenstwa socjalnego, anga-
zuje wszystkich obywateli w proces podejmowania decyzji politycznych, stwa-
rza przestrzen dla inicjatyw gospodarczych, gwarantuje gospodarke rynkowa
i konkurencje. Europa musi by¢ otwarta na polityczne, ekonomiczne i kultural-
ne kontakty z takimi panstwami. Oznacza to rowniez, ze musi by¢ otwarta na
wschéd, aby kazde postkomunistyczne paistwo Europy Srodkowej i Wschod-
niej, ktore jeszcze nie jest czlonkiem Unii Europejskiej, spotkato si¢ z gotowos-
cig do wspolpracy i integracji. Wraz z przyjeciem Polski, Czech, Wegier, Sto-
wagcji, Sfowenii i paiistw nadbaltyckich 1 maja 2004 roku Europa udowodnita
swoja otwarto$¢. Nalezy oczywiscie rozrézniaé miedzy wspolpracy a integracja.
Integracja wymaga nie tylko respektowania przedstawionych wyzej kryteriow,
ale tez do$wiadczenia wspolnej historii z jej wzlotami i upadkami. Dziedzictwo
wspolnej historii, wspdlnie przezytych sukceséw i katastrof, jest czeécig tozsa-
mosci europejskiej, nawet jezeli pamie¢ historyczna jest rézna w starych pan-
stwach cztonkowskich w Europie Zachodniej i w nowych w Europie Srodkowej
i Wschodniej, ktére po wyzwoleniu spod rzadéw narodowosocjalistycznych
w 1945 roku musialy jeszcze przez 45 lat cierpie¢ pod uciskiem komunistycz-
nym. ,Jezeli chodzi o pamig¢, zjednoczona Europa nadal pozostaje podzielonym
kontynentem”42. Pamie¢ ta stanowi jednak dla tozsamo$ci narodowej cenne do-
$wiadczenie, ktére powinno pozosta¢ poza wszelkim niwelujagcym wptywem
integracji. Dziedzictwo wspdlnej, pelnej cierpien historii laczy nowe panstwa
czlonkowskie ze starymi w daleko wiekszym stopniu niz np. z Turcja czy Rosja.
Dlatego tez przyjecie tych krajow z pewnoscig ostabitoby Unie Europejska, nawet
jesli mialyby one respektowac wyznaczone kryteria i dopasowac swoje systemy
prawne do acquis communitaire. Jednak do tego im jeszcze daleko.

Europa nie potrzebuje obrazu wroga, aby si¢ zdefiniowac i zmobilizowa¢ swoje
sily integracyjne. Potrzebuje powrotu do swoich korzeni i Zrédet. Kto, odda-
liwszy sie od zrodla, chce do niego wréci¢, musi ptyna¢ pod prad. ... gdyby




religijne i chrzescijanskie podloze kultury tego kontynentu”, jak méwit Jan Pa-
wel II przed Parlamentem Europejskim, ,,zostalo pozbawione wplywu na ety-
ke i ksztalt spoleczenstwa, oznaczaloby to nie tylko zaprzeczenie catego dzie-
dzictwa europejskiej przeszlosci, ale i powazne zagrozenie dla godnej przy-
sztosci mieszkancéw Europy. I to wszystkich - wierzacych i niewierzacych”
Zintegrowana Europa jutra, tak papiez zakonczyl wystapienie, ,otwarta ku
wschodniej czgsci kontynentu, wielkoduszna wobec krajow drugiej potkuli”,
przez pojednanie cztowieka ze stworzeniem, z bliznimi i samym sobg ,winna
[...] na nowo obja¢ role przewodniczki cywilizacji $wiatowej 43,

Juz w kilka lat po tym przeméwieniu Europa otrzymata szanse na urzeczywist-
nienie tej wizji. Duza cz¢$¢ udalo nam sie zrealizowac. Jednak wiara chrzesci-
janska w wielu panstwach, czy to na wschodzie czy na zachodzie Europy, zo-
stala w ciggu ostatnich dziesiecioleci zepchnieta na bok. Wiara i kultura, wia-
ra i zycie oddalaja sie od siebie.** Zadaniem chrze$cijan jest odkrywanie na
nowo wlasnych korzeni i rozwiniecie cywilizacji mitosci, ktora bedzie bogata
w chrzescijanstwo i cztowieczenstwo. Krzyz tworzy logo tej cywilizacji. ,Od-
nowienie Europy musi mie¢ swoj poczatek w dialogu z Ewangelig’, wyjasnia
Synod Biskupdw z 1991 roku. Dla nowej ewangelizacji Europy ,,nie wystar-
czy jedynie staranie o szerzenie wartoéci ewangelicznych jak sprawiedliwosé
i pokdj. Tylko wtedy dojdziemy do prawdziwej, chrzescijanskiej ewangelizacj,
jesli glosi¢ bedziemy wiare w osobe Jezusa Chrystusa#>. O tym, ze nie jest to
proste, przekonal si¢ juz Pawel Apostol na Areopagu w Atenach i w Koryncie.
O tym, ze moze si¢ to uda¢, $wiadcza z kolei spotkania Jana Pawla II z mlo-
dziezg z catego $wiata podczas Dni Mlodziezy.

Wyktad wygloszony podczas sympozjum ,,Hoffnung und Angst der Menschen
in Europa als Herausforderung fiir Soziallehre der Kirche® (,Nadzieje i obawy
Europejczykow jako wyzwanie dla nauki spotecznej Kosciola”) zorganizowa-
nego na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach w dniu
9 maja 2005 roku

Ttumaczenie: Katarzyna Walczyk
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Dr Krzysztof Ruchniewicz

Europejska tozsamos¢
- ciggte wyzwanie

Od pewnego czasu mozna zauwazy¢ pewien kryzys idei i praktyki integracji
europejskiej. Dla 0s6b pochodzgcych z nowych panstw cztonkowskich UE jest
to bolesna konstatacja, bo na moment przylaczenia sie do tego procesu cze-
kalismy przeciez tak dlugo. Obecny kryzys mniej jest zwigzany z kwestiami
gospodarczymi, cho¢ klopoty na tym polu, zwlaszcza bezrobocie, wiele kra-
jow mocno odczuwa. Ogélnie jednak ten aspekt integracji szybko udalo si¢
wprowadzi¢ w zycie, takze - mimo wszystkich trudnosci okresu transformacji
- w Europie Srodkowo-Wschodniej. O wiele trudniej jest zrealizowa¢ integra-
cje polityczng. Z problemem tym zmagali sie i ,,0jcowie zalozyciele” Wspodlnot
Europejskich, i obecni politycy Unii Europejskiej. Mozna wszakze stwierdzi¢,
ze obecnie — w Unii 25, a rychlo 27, panstw jest to jeszcze trudniejsze. Rodzi
sie zatem uzasadnione pytanie, co powinno by¢ podstawa takiego procesu. Jak
mozna wypelni¢ uczuciem gmach daleko rozbudowanych instytucji europej-
skich, jak tchna¢ w nie zycie? Jak w konicu wytworzy¢ europejski patriotyzm,
bez niego bowiem udziat zwyklych obywateli UE w procesach integracyjnych
moze okaza¢ sie bezowocny. Bycie mieszkaficem geograficznie wyznaczonej
Europy, to przeciez nawet nie warunek minimum bycia Europejczykiem, od-
czuwania wiezi z innymi Europejczykami.

Projekt stworzenia, jak mowig zlosliwi, ,europejskiego hipermarketu” powiodt
sie, ale przeciez nie w magazynie handlowym chcemy upatrywac naszej przy-
sztosci. Co zatem buduje poczucie wspolnoty, tworzy — albo tworzy¢ powin-
no tozsamo$¢ europejska? Czy w ogéle mozliwe jest takie jej budowanie, by
identyfikowali sie z nig nie tylko ,,starzy Europejczycy’, ale i pochodzacy z in-
nych kregéw kulturowych imigranci? Najtatwiej, i to jest najczestsza droga,
poczucie wlasnej odrebnosci buduje si¢ w opozycji do czego$ lub do kogos.
Bylaby to zatem tozsamo$¢ wykluczajaca, zamknieta, czy nawet ,cialo obce”




w naszym $wiecie. Czesto takie podejécie wigze si¢ z negowaniem czy odrzuce-
niem innych, tych ktérzy tworzg $wiat zewnetrzny. Takiego podejscia nie chce-
my jednak obecnie kultywowac¢. Ideatem byltoby zatem przekonanie o wlasnej
odmiennoéci, ale polaczone z postawg otwarta, przyjazng wobec innych. Po-
trzebne jest zatem poszukiwanie w przeszlosci Europy i licznych narodéw ja
tworzacych wlasnie takich elementéw. ,,Jedno$¢ w réznorodnosci’, taka naj-
czeéciej wizja wspdlnej Europy goéci w sercach jej entuzjastow. Co jednak robié,
by owa réznorodno$¢ nie rozsadzita do$¢ watlej tozsamosci? Co robi¢ (mimo
ze jest to zagrozenie o wiele mniej realne), by dazenia unifikacyjne nie wyko-
rzenily nas z naszej europejskiej roznorodnosci?

Wielu Europejczykow, myslac o cechach charakterystycznych swojego kon-
tynentu, przywotuje dorobek starozytnych cywilizacji: demokracje aten-
ska, prawo rzymskie, pomniki 6wczesnej sztuki, ktore staly sie podstawa
naszej kultury, naszego kanonu estetyki i naszej postawy wobec $wiata.
Drugie jej zrodlo to chrzesécijanstwo jako czynnik ksztaltujacy kulture kon-
tynentu przez nastepnych kilkanagcie stuleci. Niewatpliwie, w $redniowie-
czu chrzescijanstwo wplyneto w sposdb znaczacy na wyksztalcenie sie Eu-
ropy jako wspolnoty wiary i kultury w opozycji do obszaréw okres§lanych
mianem poganskich. Zaczeli$my sie definiowa¢ bardziej jako chrzescija-
nie niz Europejczycy. Niejednokrotnie zasieg religii chrzescijanskiej byt
wyznacznikiem granic europejskich, takze mentalnych. Dla Polakéw $wit
ich panstwowosci, poczatek historii to wlasnie moment przyjecia przez
ich wladce chrztu. Trzeba jednak pamietad, ze chrzescijanstwo od po-
czatku niosto w sobie réwniez ziarna roztamu. Istnialy przeciez obrzadek
wschodni i zachodni, ktére oficjalnie rozdzielily si¢ w dwa koscioty w po-
towie XI w., ale juz wczeéniej wplywaly na powstawanie gtebokich réznic
miedzy wyznawcami katolicyzmu (Europa Zachodnia, p6zniej Srodkowa)
a chrzedcijanami wschodnimi (bizantyjskimi, prawostawnymi, dominuja-
cymi w Europie Poludniowej i Wschodniej). Wtedy zarysowaly sie¢ linie
podzialu miedzy Europa Zachodnig a Wschodnia. Roztam chrze$cijanstwa
zachodniego na rzymskich katolikéw i protestantéw (XVI w.) dodatkowo
przyczynit sie do podkopania tego poczucia wspdlnoty wiary, a wojny re-
ligijne toczone przez Europejczykow do dzi$ pozostaja bezpardonowym
przykladem okrucienstwa. Tym niemniej wptyw chrze$cijafistwa pozwa-
la widzie¢ elementy wspoélne w kulturach narodéw europejskich, wspélny
system warto$ci. To odwolywanie si¢ ku chrze$cijanskim zrédtom Europy
lezato szczegolnie na sercu papiezowi Janowi Pawlowi IT a za nim wielu
wspétczesnym katolikom.

Moéwigc o poteznym miejscu chrzescijanistwa w historii kontynentu, trzeba jed-
nak przyzna¢, ze w zyciu wspolczesnych Europejczykéw religia odgrywa coraz
mniejszg role. Spada liczba 0séb praktykujacych wszystkich wyznan chrzes-
cijanskich, cho¢ w zaleznosci od regionu Europy upatrywaé mozemy réznych
przyczyn tego zjawiska. Wiara nas juz nie jednoczy, ale ciaggle zyjemy w krajo-
brazie kulturowym na niej opartym. O tym dziedzictwie trzeba pamietac, ale
warto podkresli¢, ze wspolczesna Europa, jej system ustrojowy i prawny siega
(upraszczajac nieco) XVIII w., czyli czaséw o$wiecenia. Wtedy to pojawily sie
nowe elementy, z ktorych mieszkancy Starego Kontynentu byli dumni: zasada
trojpodziatu wladzy, republikanskie idee réwno$ci, wolnosci i braterstwa oraz
podstawy gospodarki kapitalistycznej. W toku dlugiej ewolucji, w niektoérych
krajach przyspieszanej rewolucyjnymi zrywami, wypracowano demokratyczny
system sprawowania rzagdéw. Przemiany XIX w. daty Europie, a wlasciwie kilku
jej najsilniejszym panstwom, dominacje globalna. Réwnoczesnie jednak zro-
dzily zjawiska, ktdre staly sie poczatkiem konca tak pojmowanej europejsko-
$ci. Przywolujac chwalebna cze$¢ swej tradycji historycznej, musimy bowiem
pamietac o brzemieniu kolonializmu, nacjonalizméw, o narodzinach systemoéw
totalitarnych (nazistowskiego i komunistycznego) i o wojnach $wiatowych,
ktére z Europy wyszly i przyniosly jej za kazdym razem bezprzyktadne znisz-
czenia i straty ludzkie. Wspolna pamiec¢ historyczna Europejczykéw musi by¢
zatem pamiecig o sprzeniewierzaniu si¢ wlasnym ideom i tradycji, o deptaniu
tu zrodzonych praw czlowieka i obywatela, o skutkach szerzenia nienawisci
rasowej i narodowej. Doskonale to rozumiano w pierwszych dziesiecioleciach
po drugiej wojnie §wiatowej. Che¢ zapobiezenia nowym wojnom oraz dazenie
do obrony przed totalitaryzmem komunistycznym ulatwialy dziatania ruchu
europejskiego oraz politykow zdecydowanych budowa¢ zreby nowej wspdlno-
ty. Pamiec¢ niedawnej wojny i presja zewnetrznego zagrozenia pobudzaly nie-
jako prace ,,0jcow zatozycieli” kolejnych form Wspdlnot Europejskich (EW-
WiS, EWG). Efektem byt dlugi okres stabilizacji politycznej i dobrobytu, jaki
zagoécit w zachodniej cze¢sci kontynentu.

Trzeba jednak wspomnie¢ o goryczy tych Europejczykow, ktérych pozostawio-
no — wbrew ich woli i dziataniom ich niezaleznych rzadéw - po drugiej stronie
»zelaznej kurtyny”. Srodkowa i Wschodnia Europa tez przezyly wtedy czas in-
tegracji, integracji bedacej jednak wynaturzonym, karykaturalnym odbiciem
dziefa jednoczenia si¢ Zachodu. Tu bowiem proces ten byl wynikiem narzu-
cenia silg rzadéw komunistycznych, podporzadkowania tych panstw ZSRR,
zniszczenia podstawowych wolnoéci obywatelskich i zasad zdrowej gospodar-
ki. Utyskujac obecnie na zacofanie tej czesci Europy, wskazujac na jej ktopoty




gospodarcze, trzeba pamigtaé, Ze nie jest to tylko wynik jakiego$ wielowieko-
wego zapoOznienia gospodarczego, ale i zmarnowania przez komunistow szans
rozwojowych istniejacych w II potowie XX w. Europejczycy tych regionéw
niewatpliwie chcieliby, aby ich przezycia znalazly si¢ w skarbnicy doswiadczen
europejskich. Sg to bowiem przezycia ludzi zmuszonych czgsto do zycia pod
wiadza dwoch dyktatur: nazistowskiej i komunistycznej. Wiekszos¢ krajow za-
chodnich doswiadczyta zaledwie pierwszej z nich, i to (oczywiécie poza Niem-
cami) stosunkowo kroétko. Jest to jedna z wazniejszych réznic miedzy obec-
nymi cztonkami UE, réznic, ktére wptywaja na postawe wobec tak waznych
w polityce migdzynarodowej panstw, jak USA i Rosja. Nowi czlonkowie UE
maja za sobg takze jeszcze jedno przykre do$wiadczenie historyczne: narzu-
canie przez panstwa duze i silne swej woli krajom stabszym. Ta cze$¢ Europy
pamieta, ze wojne rozpetal Hitler przy wsparciu Stalina. Jej pamie¢ zbiorowa
ksztaltuja jednak ciggle jeszcze takie obrazy-symbole jak ,ugoda monachijska”
czy ,,zdrada jattanska’, w ktérych uczestniczyly przeciez rowniez demokratycz-
ne kraje Zachodu. W obliczu takich do$wiadczen szczegolnie cenny musial wy-
dawac sie sposéb uzgadniania polityki we Wspdlnotach Europejskich. Ktopot
w tym, Ze trudno go pogodzi¢ ze sprawnym dziataniem organizmu zfozonego
obecnie z tak wielu panstw.

Bagaz historyczny jest zatem skarbnicg réznorodnych doswiadczen istotnych
dla tozsamosci europejskiej. Mozna wybiera¢ z niego elementy podbudowu-
jace teze o europejskiej jednosci (wspdlnota szeroko rozumianej kultury), ale
i odnajdywa¢ fakty mogace stuzy¢ za przestroge. Rola wszelkich dziatan edu-
kacyjnych jest tu nie do przecenienia, szczegdlnie, ze pokolenia do$§wiadczone
wojng i brakiem wolnosci stopniowo odchodzg ze sceny, a dla wspolczesnych
Europejczykéw demokracja, tolerancja, wolno$¢ wydajg si¢ stanem normal-
nym, oczywistym, niejako danym raz na zawsze. Rodzi¢ to moze pewne zo-
bojetnienie wobec nich. Niska frekwencja wyborcza w wielu krajach nie nie-
pokoi przeciez tylko politykéw, ale i socjologdw, innych badaczy i obserwato-
réw zycia spotecznego. Powodem do alarmu powinna by¢ takze niska wiedza
o instytucjach europejskich, ich kompetencjach oraz dziatalnosci. Polityczna
edukacja pozostaje ciaglym celem, takze w panstwach o dtugich tradycjach de-
mokratycznych. Elementem tej edukacji powinno by¢ wytworzenie poczucia
odpowiedzialnosci za swoj region, kraj, ale i za cala Unie. Zdobywanie wiedzy
o funkcjonowaniu Unii oraz wspieranie jej dziatan poprzez udzial w wyborach
europejskich bytoby dowodem obywatelskiej troski i zaangazowania. Instytu-
cje unijne musza jednak przedsiewzig¢ pewne wysilki, aby przyblizy¢ sie do
obywatela oraz aby podkresli¢ efektywno$¢ wlasnej pracy i jej wpltywu na zycie

zwyklych Europejczykow. Bardzo czesto sukcesy instytucji europejskich zni-
kaja w potoku krytyczno-ironicznych doniesient mediéw o coraz to nowszych
przepisach dotyczacych dlugosci ogorkow czy definicji wodki.

Sposobem pobudzania tej czgsci tozsamosci europejskiej, ktéra buduje przy-
wigzanie do zasad demokratycznych, moze by¢ aktywne dziatanie UE na rzecz
poszerzania obszaru wolnosci w $wiecie, ale przede wszystkim w najblizszym
sasiedztwie. Wydaje sie, ze obecnym czlonkom UE nie grozi juz uznanie, ze to
tylko oni sa prawdziwa Europa. Proces poszerzania udowodnil, ze integracja,
wspolnota polityczno-gospodarcza sg atrakcyjnym modelem. Nowi cztonko-
wie UE wniesli do wspoélnoty swoje powigzania regionalne. Dla nich aspiracje
europejskie Ukrainy sg tak samo uprawnione, jak dazenia w tym kierunku ich
samych, czy Rumunii i Bulgarii, ktére przeciez za kilka lat dotacza do Europy
25 panstw. Mozna tez stwierdzi¢, ze s3 one co najmniej tak samo zrozumialfe,
jak postulaty Turcji w tym wzgledzie. W tym kontekscie nalezy glosno powie-
dzie¢, ze zjednoczona Europa nie istnieje sama dla siebie, ale ze ma do spet-
nienia pewna misje w $wiecie, misje wspierania wszelkich demokratycznych
proceséw w swoim najblizszym otoczeniu, i wreszcie misje niesienia pomocy
krajom najubozszym dotknietym réznymi katastrofami. Unia i jej cztonkowie
podejmuja te dziatania osobno, wymagaja one jednak konsolidacji i obecnosci
w mediach. Te dzialania dadzg w przyszlosci podstawy dla wspodlnej polityki
zagranicznej zjednoczonej Europy.

Mozna powiedzie¢, ze obecnie tozsamos¢ europejska istnieje zaledwie w za-
rysie. Funkcjonuja jej rézne komponenty, ale nie wszedzie tak samo. Najsil-
niej przyznaja si¢ do niej elity polityczne i intelektualne, najslabiej zwykli oby-
watele. Na dobrg sprawe tozsamo$¢ to ciaggle zagadnienie przysztosci, cos do
uksztaltowania. Nie uporali$my si¢ jeszcze z problemem relacji miedzy iden-
tyfikacja europejska a narodowa. Zagrozenia, problemy wewnetrzne ciagle
jeszcze sktaniajg nas do uciekania w postawy obce i wrogie; szczegdlnie w spo-
feczenstwach zachodnioeuropejskich, gdyz biedniejsza cz¢s¢ Europy nie do-
$wiadcza jeszcze w takiej skali problemu zderzenia z imigrantami. Z drugiej
jednak strony istnieje klopot w wyartykutowaniu oczekiwan wobec przyby-
szOw, na jakich zasadach maja oni tworzy¢ swa nowa egzystencje wéréd Euro-
pejczykow. Trzeba szanowac ich tradycje, ale i wzmagaé wzajemnosci tej tole-
rancji. Skoro wybrali zycie w spoleczenstwach otwartych, to na takich zasadach
powinni budowa¢ przyszto$¢ swych grup i stosunki wiekszoécig spoleczenstwa.
Potencjalnie hasto ,,jednosci w réznorodnosci” ma w sobie atrakcyjnos¢ takze
dla odmiennosci wywodzacych sie z kregéw pozaeuropejskich.




Wyrézni¢ mozemy program maksimum i minimum, jesli chodzi o identyfi-
kacje europejska. Program maksimum, biorac pod uwage calg nasza wiedze
o dziejach naroddéw, pozostaje — i cale szczeécie - jednym z wielu utopijnych
marzen. Nie narodzi si¢ jedna europejska $wiadomo$¢, jeden europejski na-
réd i ,megapanstwo’, czym straszy¢ probuja czasem prawicowy radykatowie.
Identyfikacja narodowa bedzie podstawowa w zyciu Europejczykéw. Silg rze-
czy pozostajg wiec dziatania na rzecz programu minimum, czyli budowy po-
czucia wspdlnoty i odpowiedzialnoéci w ramach Unii Europejskiej. Potrzebne
jest zatem co$ na ksztalt patriotyzmu konstytucyjnego, kultywowania zgody
wokot podstawowych warto$ci uznawanych za priorytetowe i konieczne dla
wolnoséci podstawowych kazdego z nas. Do wartosci tych zaliczajg sie: wol-
no$¢ obywatelska, demokratyczna forma rzaddw, praworzadno$¢, tolerancja,
szacunek wobec innych, wolna gospodarka rynkowa zwigzana z pomoca dla
ubogich i wreszcie solidarnos¢ ze stabszymi. Bogate panstwa musza wspiera¢
rozwdj biedniejszych cztonkéw Unii Europejskiej. To stwierdzenie, brzmigce
by¢ moze banalnie, nie dla wszystkich jest zrozumiate i nie cieszy sie duza po-
pularnoscia. Wiaczenie solidarnosci i subsydiarno$ci pozwoli na unikniecie
spolecznego wykluczenia, dzieki temu moze rozwing¢ si¢ takze stabilna i do-
brze prosperujaca Unia.

Konstytucja europejska, proces przyjmowania ktorej juz si¢ rozpoczal, powin-
na da¢ wazny impuls rozwojowi tozsamo$ci tak rozumianej. Dyskusje wywo-
tuje jej ksztalt, styl, objetos¢. U czeéci Europejczykdw, zwlaszeza ludzi wierza-
cych, niezadowolenie rodzi skrétowe rozprawienie si¢ zrodtami europejskie-
go duchowego i kulturowego dziedzictwa, ktére w duzej cze¢sci uksztaltowane
zostalo przez chrzescijanstwo. Zarzuca si¢ jej nawet, Ze nie jest dokumentem
zdolnym ozywi¢ uczucia, porwaé miliony. Tym niemniej akt ten zawiera pod-
stawowe wartoéci, na ktorych opiera si¢ Unia. Wartosci te nie zostaty ani za-
kwestionowane przez rozszerzenie z roku 2004 ani jakkolwiek zmienione, lecz
wyraznie podkreslone. Innymi stowy, rozszerzenie Unii pokazalo jeszcze raz,
ze wartosci te maja nadal duze znaczenie i sg atrakcyjne. Przeszlos¢ Europy,
i wspaniata, i straszna, stuzy¢ natomiast moze za obfity zbiér przykladéw po-
kazujacych do czego prowadzi odrzucanie tych wartoéci oraz jak korzystne jest
ich przestrzeganie. W koncu kilkudziesiecioletnia stabilizacja, wolnosci obywa-
telskie, polityczna stabilizacja i dobrobyt (cho¢by wzgledny w przypadku cze-
$ci wschodniej UE) kontrastujacy w sytuacja w wielu czeg$ciach $wiata, moga
stuzy¢ za argument na rzecz utrzymywania i pogtebiania europejskiej jednosci.
Dzigki nim mozna by¢ dumnym z bycia Europejczykiem, dumnym z przyna-
leznosci do jednej sposréd najwazniejszych wspolnot w $wiecie, ktorej znacze-

nie wynika nie tyle z potegi militarnej, ale przede wszystkim z olbrzymiej kul-
turowej spuscizny i silnej gospodarki. Bez tego uczucia dumy, wewnetrznego
przywiazania, rozwdj i pielegnowanie tozsamosci jest przeciez niemozliwe.

Europejska tozsamos¢ opiera si¢ zatem znaczaco na poczuciu przynaleznosci,
wynikajacym z uznania szeroko pojetej kultury europejskiej, a nie polityczno-
gospodarczego sukcesu, ktory uczynil z Unii model o mocnej sile przyciggania.
U podstaw tej tozsamos$ci musi leze¢ przekonanie, ze przyszioscig Europy jest
integracja bedaca realng historyczng szansg. Dobrym zwiastunem na przy-
szto$¢ moze okazal sie jednocze$nie to, ze Europa oddycha dwoma plucami:
wschodnim i zachodnim. Obie czesci tego organu dostarczaja tlenu koniecz-
nego do przysztego rozwoju: Zachdd swoja gospodarczg sile, dobrze funkcjo-
nujacg sprawdzona gospodarke i do§wiadczenia w realizacji wspdlnych celow,
Wschod za$ swoja $wieza energie, wynikajacg z zyczenia wolnoéci, dobrobytu
ilepszego zycia, oraz z przekonania, ze Unia Europejska raz na zawsze odmieni
czesto smutng i tragiczng $ciezke historii wschodniej czesci Europy.

Artykut napisany dla Fundacji Konrada Adenauera w marcu 2005 r.
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M6j portret Europy Srodkowej

Gtos w obronie ,Europy ojczyzn" opartej
na fundamencie tozsamosci kulturowe;j

Bogactwem naszego kontynentu byla zawsze réznorodnos¢ - réznorodnoéé
narodéw i wspélnych tradycji wyrostych z tych samych korzeni. Zachéd Euro-
py uksztaltowaty my$l grecka, prawo rzymskie i wiara chrzescijaiska. Huma-
nizm, renesans i reformacja wspottworzyly obraz chrzescijanskiego Zachodu,
tak samo jak o$wiecenie i nowozytna nauka.

Przez wiele wiekéw Europa stanowila centrum cywilizacji, ktore decydowato
o losach i przebiegu historii. Europa odgrywa i nadal bedzie odgrywac istotna
role w $wiecie. Jednak na dluzsza mete zachowa te pozycje tylko wtedy, jezeli
bedzie nadal szanowac i pielegnowaé wspdlne wartosci, ktére mimo ciezkich
prob sprawdzity sie¢ w minionych stuleciach.

W moim dlugim zyciu widziatem wiele systemoéw wladzy, ktore zwykle - jak sie
bardzo szybko okazywato — dawaty jedynie iluzoryczne poczucie bezpieczen-
stwa. Zycie i rozw6j ekonomiczny kryja w sobie wiele niespodzianek. Zdrowe
wspodlnoty intereséw bez sentymentalnych iluzji, ale tez bez porzucania wiary
w wielkie cele i wartosci, tworza dobry fundament stabilnej i bezpiecznej przy-
szto$ci. Stawianie na chwilowg i pozorng stabilnos¢ jest zatem krotkowzrocz-
ne, a ponadto niebezpieczne.

Dlatego tez pragniemy Europy efektywnej, ktéra bytaby w stanie sprosta¢ przysztym
wyzwaniom. Jednoczesnie jednak chcemy Europy, ktéra nie bedzie tylko supermar-
ketem, lecz Europy opartej na trwatym fundamencie wspdlnego dziedzictwa cywi-
lizacji. Wlasnie to dziedzictwo i jego akceptacja powinny decydowac o przynalez-
nosci do Europy i instytucji europejskich okreslajacych jej tozsamos¢.




Znane sg stowa papieza Jana Pawta II, w ktorych poréwnat powojenng Europe
do cztowieka, ktéremu brakuje jednego ptuca. Co prawda mozna jak najbar-
dziej przezy¢ w takim stanie. Wydaje si¢ jednak, ze na diuzsza mete ten stan
fizyczny nie mozna bynajmniej uznac za przyjemny, nie wspominajac o osiag-
nieciach sportowych. Tymczasem globalizacja wymaga niezwyklych osiag-
nie¢. Dlatego tez Europa, dbajac o swoja forme, musi dysponowa¢ obydwoma
plucami. Tylko bedac mlodym i duchem, i cialem mozna zdobywa¢ ,, medale®
w gospodarczej konkurencji.

Toczac wszystkie te niezbedne dyskusje na tematy natury politycznej i gospo-
darczej, ktore angazowaly nas przez ostatnie lata, miesigce i tygodnie w zwigz-
ku z rozszerzeniem Unii Europejskiej i konstytucja europejska, nie powinni-
$my jednak zapomina¢ o tym, ze obok wspolnoty europejskiej istnieje tez eu-
ropejska wspdlnota ducha, myslenia, nauki, kultury i sztuki, ktora przetrwa
- co miafo miejsce juz wiele razy w historii - systemy polityczne, gospodarcze
i spoleczne. To ona tworzy wlasciwa podstawe stabilnej jednosci, fundament
zbudowany z trwalych wiezi duchowych. Zadna linia demarkacyjna i zaden
podzial polityczny nie zniesie wspolnej, gleboko zakorzenionej hierarchii war-
tosci, jezeli ludzie nie beda tego chcieli — widzimy to na przykladzie zelaznej
kurtyny i muru berlinskiego. Zatem jako chrzescijanie i po prostu ludzie my-
$lacy jestesmy zobowigzani wszelkimi dostepnymi metodami usuwac istnie-
jace jeszcze podzialy i ich dlugoletnie skutki.

Brak §wiadomosci przynaleznosci do Europy, brak duchowego fundamentu, na
ktérym europejski dom powinien powstaé, moze zniweczy¢ wszelkie wysitki
integracyjne i spowodowac, ze Europa, ktora jest ambitnym przedsiewzigciem,
zostanie zredukowana do roli placu przetadunkowego dla towaréw i ustug.
Jan Pawel II powiedzial w Gnieznie w 1997 roku z okazji rocznicy $mierci
$w. Wojciecha nastepujace stowa: ,,Nie bedzie jednosci Europy, dopoki nie be-
dzie ona wspoélnotg ducha”

Nie bez powodu na pierwszy plan coraz czeéciej wysuwa sie temat duchowych
podstaw rozszerzonej Unii. Unia nie jest bowiem ,,ani pojeciem czysto geogra-
ficznym, ani unig gospodarczg i walutowsg; jest ona wspolnym systemem war-
tosci 1 historii. Ta definicja powinna jednak réwnoczesnie znalez¢ swoje odbi-
cie w ustawodawstwie europejskim oraz jednoznacznym okresleniu wartosci
fundamentalnych, zaréwno etycznych jak i religijnych. Im wigksze pojawiaja
sie réznice na plaszczyznie kulturalnej, religijnej czy etnicznej, tym silniejsza
staje sie potrzeba duchowej jednosci. W chwili, kiedy nie uda si¢ osiagna¢ na-

wet minimum duchowej jednosci, moze doj$¢ do napie¢ i konfliktow. Nie da
sie zatem w procesie budowania Europy, réwniez jako wspdlnoty ducha, po-
ming¢ postulatu wspdlnych wartoéci. [...] Powrét do korzeni oraz inspiracji
chrzedcijanskiej nie oznacza jednak checi narzucenia czego$ czy proby odwrd-
cenia biegu historii. Jest to, o czym przypomina papiez, ogromne bogactwo,
ktore pozwala nam zbudowac silng jednosé Europy.”1

Bogactwo to polega przede wszystkim na wspdlnej wszystkim Europejczy-
kom, uksztaltowanej przez wieki hierarchii poje¢. Jest ona instancjg laczacg
i zblizajacg ludzi ponad granicami jezykowymi, narodowymi i panstwowymi.
Mysle o tym, co byto wspoélne dla milionéw z nas w Europie: mysle o oczywi-
stoéci poje¢ takich, jak wolnos¢, godnos¢ ludzka, szacunek dla zycia, negacja
wszelkich form przemocy i sity, solidarnoé¢ z przesladowanymi, opieka nad
stabymi i bezbronnymi, szczegolna ochrona matek i dzieci. Dla mtodych lu-
dzi, wychowanych w mojej ojczyznie przed II wojng $wiatowa, byly to warto-
$ci oczywiste 1 ogdlnie obowigzujace w catej Europie, a wigc i w sasiadujacych
z nami Niemczech przynajmniej do 1933 roku. Wrzesien 1939 roku i kolejne
lata byly wiec nie tylko okresem naznaczonym cierpieniem i gotowoscia do
pos$wiecen w walce o wolnos¢ i niezalezno$¢ krajow zagrozonych przez nazi-
stowska wladze, lecz takze proba obrony moralnego porzadku - naszego wspdl-
nego porzadku moralnego.

Dzisiaj tzw. rozrachunek z przesztoscia jest mozliwy dzieki zblizeniu i lepszemu
wzajemnemu zrozumieniu wielu ludzi. Nie chodzi tu w zadnym razie o wy-
pieranie przeszlosci, ale raczej o uczciwe podejscie do faktow i historii, dzigki
czemu mozemy sie dowiedzie¢, w jaki sposdb totalitaryzm i autorytaryzm za-
grazajg systemom demokratycznym, ludzkosci i kazdemu z nas.

Jednak historii nie nalezy rozumie¢ wylacznie jako ostrzezenia. Uczy nas ona
wielu pozytecznych rzeczy. Tak np. znany na calym $wiecie niemiecki filozof
Karl Jaspers opisuje, jak oczywista byla w dawnych czasach wspélnota europej-
skich narodéw i jednosé¢ kontynentu: “Wydaje nam sie, ze byly to rajskie czasy,
kiedy to z Niemiec do Rzymu mozna byto podrézowac bez paszportu a chcac
wybra¢ sie do St. Petersburga tylko ze zdziwieniem stwierdzato sie fakt, ze taki
paszport stawal sie potrzebny”

Wtedy Europa Srodkowa jeszcze istniala. Pézniej pojecie to stato sie niejasne,
a wraz z nim tak istotne wiasnie dla Austrii poczucie tozsamosci $rodkowo-
europejskiej. Europa zdawat sie sktada¢ jedynie ze Wschodu i Zachodu. Do-




piero teraz przezywamy prawdziwe odrodzenie $wiadomosci srodkowoeuro-
pejskiej i staramy si¢ pamietaé o tym, ze Europa przezywala okres rozkwitu
i zyskiwala na znaczeniu zawsze wtedy, gdy uzupetnialy sie w niej i wzajemnie
zaptadnialy odmienne struktury spoleczne, idee kulturalne, religijne, etyczne
i ideologiczne, poglady na $wiat, jezyki, idee ekonomiczne oraz dzialania po-
lityczne i gospodarcze, a wigc gdy dochodzilo do wzajemnej wymiany.

W 1918 roku wraz z podzialem wielkich Austro-Wegier na poszczegélne pan-
stwa narodowe zniszczono ,,symbioze” réznych narodowosci i grup etnicznych.
Wynikly z tego rozpadu kryzys ekonomiczny zaostrzyt problemy polityczne.
Niemcy Hitlera zniszczyly wspolnote np. Zydéw, Czechéw i Niemcéw w Pradze,
ktora z biegiem stuleci wytworzyta jedyna w swoim rodzaju kulture, odznacza-
jaca sie bardzo réznymi, ale wzajemnie uzupelniajacymi si¢ cechami.

Plynie z tego istotna nauka: prawdziwym celem integracji nie jest Europa jed-
nolita pod wzgledem kultury i jezyka. Wazne jest zachowanie szczeg6lnych
cech narodoéw i regionéw, nie mozna wiec niszczy¢ ich odmiennosci i orygi-
nalno$ci, ale wrecz przeciwnie nalezy ja chroni¢ i wspiera¢. Owa oryginalnoé¢
i odmienno$¢ réznych europejskich regionoéw, jezykow, krajobrazéw i ludzi
trzeba wzmacniaé. Wymaga to jednak przede wszystkim gotowos$ci do wzajem-
nego zrozumienia i poznania — gotowosci do akceptacji wspélnej kultury.

Mowigc jasniej: przyczyn zagrozenia pokoju $wiatowego nalezy upatrywac
w rozwoju my$lenia w kategoriach narodowych w panstwach europejskich
w XIX stuleciu i po I wojnie $wiatowej. Poglad ten jest moim zdaniem bled-
ny. W wyniku dtugiego i trudnego procesu w Europie doszlo do rozwoju na-
roddéw, ktore znalazly wiele cech wspdlnych. Wojny w Europie sa raczej — te-
raz juz przezwyciezonym — wynaturzeniem idei i praktyki wolnego panstwa
narodowego.

Przyszla Europa ma szanse rozwoju jedynie dzigki odrodzeniu jej pierwotnego
ducha i jej tradycji. Do tej tradycji nalezg przeciez — na przekdr bolesnej prze-
szto$ci - panstwa narodowe, ojczyzny wolnych narodéw kulturalnych. Zjedno-
czona Europa moze by¢ w blizszej perspektywie jedynie federacja pafistw naro-
dowych, a wiec ideg bliska wizji ,,Europy ojczyzn” de Gaullea. Sensem i celem
takiej federacji powinna by¢ nie tyle pozorna i powierzchowna integracja, ile
raczej zachowanie narodéw i ich kultur w duchu wzajemnego poszanowania
i tolerancji. Z pewnoscia nie jest to latwe zadanie, ale jak najbardziej realne
i mozliwe do pomyslenia w Europie XXI wieku.

Juz dwadzie$cia lat temu, kiedy Europa byla jeszcze podzielona i nie wida¢
bylto zadnych oznak, by zniesienie tego podzialu bylo mozliwe w najblizszej
przysztosci, Jan Pawel II wypowiedzial z okazji $wieta Europy nastepujace
stowa: ,,Pomimo krwawych konfliktéw, jakie toczyly si¢ miedzy narodami
Europy, pomimo duchowych kryzysow, ktore wstrzasnely kontynentem az
po pytania o jego przyszlos¢, trzeba przyzna¢, analizujac dwa tysiace lat jego
historii, iZ tozsamo$ci europejskiej nie da si¢ zrozumie¢ bez wiedzy o trady-
cji chrzescijanskiej, ze to wladnie w niej mozna odnalez¢ wspolne korzenie,
z ktorych wyrosta cata cywilizacja naszego kontynentu, jego kultura, dyna-
mika, jego duch dzialania, zdolno$¢ do rozprzestrzeniania konstruktywnych
wplywdéw réwniez na tereny innych kontynentdéw; jednym stowem wszyst-
ko, czym moze si¢ on poszczyci¢. Lecz rowniez w dzisiejszych czasach duch
Europy pozostaje zjednoczony, poniewaz pomijajac juz jego wspdlne zZrod-
to zywi si¢ on wspolnymi wartoéciami chrze$cijaiskimi i humanistycznymi,
takimi jak godnos¢ osoby ludzkiej, autentyczne poczucie sprawiedliwosci
i wolno$ci, pracowito$¢, przedsigbiorczo$¢, mito$¢ do rodziny, respektowa-
nie wartoéci zycia, tolerancja, dazenie do wspolpracy i pokoju. Wartosci te
sa bowiem cechg charakterystyczna dla naszego kontynentu i to one okre-
$laja jego tozsamosc’.

Moje osobiste doswiadczenia to do$wiadczenia Europejczyka, ktory wiele lat
zyl w piekle Hitlera i Stalina i przezyl je. Doswiadczenia te wyrobily we mnie
przekonanie, ze ludzie s3 zmuszeni w pewnym stopniu si¢ do siebie dostoso-
wad. Jezeli jednak chcemy zachowa¢ nasza wspdlng hierarchie wartosci, warto-
$ci duchowych, nie przeszkodzi nam w tym zadna sila dzial i czolgow, i zadna
tez wladza nie zmusi nas do tego, bySmy zdradzili nasza wtasng historie, nasze
przekonania i naszg $wiadomos¢.

Wiele narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej podjeto wbrew izolacji decy-
zj¢: chcemy pozosta¢ w Europie. Narody te w sensie duchowym nigdy nie ze-
rwaly wiezow z kontynentem europejskim i nie porzucily dziedzictwa Zacho-
du, chcialy bowiem zachowa¢ swojg tozsamosé. W tym sensie mozna powie-
dzie¢, ze Polacy, Wegrzy, Czesi, a takze narody baltyckie, nie pogodzily sie z po-
dzialem dokonanym w Jalcie i Poczdamie, chociaz przez diuzszy czas mogty
jedynie posrednio wyraza¢ swoja dezaprobate. Podzial ten oznaczal bowiem
dla tych narodéw narzucenie systemu wartoséci obcego ich tozsamosci.

Naszym zadaniem w zmienionej sytuacji jest u§éwiadomienie sobie, zacho-
wanie, rozwijanie i wzbogacanie naszej kultury. Takze i wczedniej — cho¢




w ograniczonym stopniu — bylto to mozliwe wbrew wszelkim istniejacym ba-
rierom i ideologicznym sprzeczno$ciom. Nasza wspdlnie przezyta — czesto
bolesna - historia wiedzie nas ku wspoélnej, przysztoéci, do ktérej swiadomie
dazymy. Nalezy wzmacnia¢ wspdlnote historii i kultury oraz wiezy miedzy
ludzmi w calej Europie. Systemy spoteczne i granice polityczne dlugo dzie-
lity nasza wspélna Europe. Nie mogly jednak zniszczy¢ swiadomosci naszej
europejskiej tozsamosci kulturowej. Europejczycy XXI wieku oczekuja sta-
nowczego sprzeciwu wobec wszelkiej nienawisci, oczekuja wolnoéci i po-
koju. Czujac si¢ zwigzani z chrzescijaniskim Zachodem, jeste$my $wiadomi
tego, ze pokdj jest nierozerwalnie zwigzany z wolnoscig jednostki. Dlatego
tez nie ma prawdziwego pokoju bez poszanowania godnosci ludzkiej, bez
uznania w praktyce i wprowadzania w Zycie praw czlowieka, bez wychowa-
nia dzieci w duchu tolerancji i demokracji, bez catkowitego poszanowania
inaczej myslacych.

W swoim przemoéwieniu na temat przysztosci Europy, wygtoszonym w Parla-
mencie Europejskim w Strasburgu w pazdzierniku 1988 roku, a wiec bezpo-
$rednio przed politycznym przelomem, papiez Jan Pawel II powiedzial: ,,Zjed-
noczone narody Europy nie dopuszcza do tego, by ktorys z narodéw lub kté-
ra$ z europejskich kultur zdominowala pozostale, lecz beda zabiega¢ o réwne
prawa dla wszystkich oraz wzajemne pozytywne ubogacanie sie w swojej r6z-
norodnosci. Wszystkie mocarstwa europejskie, ktére w przesztosci dazyty do
tego, by swoja wladze budowac na drodze przemocy i asymilacji, poniosty kle-
ske. Wasza Europa bedzie wolnym zrzeszeniem wszystkich jej narodéw oraz
bogatym splotem najrézniejszych wpltywédw kulturowych. Inne narody, kto-
re juz dzi$ reprezentowane sg w Parlamencie Europejskim, z pewnoscia beda
mogly dotaczy¢ do pozostatych. Jako gtéwny pasterz Koéciota pochodzacy
z Europy Wschodniej i dobrze znajacy przez to pragnienia narodéw stowian-
skich - tych stanowigcych drugie ptuco naszej europejskiej ojczyzny — wyra-
zam zyczenie, by Europa pewnego dnia osiagneta rozmiary, jakie zostaly jej
przypisane geograficznie i historycznie. Jakze miatbym sobie zyczy¢ inaczej,
kiedy to przeciez wspdlna kultura natchniona wiarg chrzescijanska glteboko
wplynela na ksztalt historii wszystkich narodéw naszej jedynej Europy; ufor-
mowala ona przeszto$¢ historyczng Grekéw, Rzymian, Germanéw i Stowian,
mimo wszelkich bolesnych do$wiadczen historycznych, odmiennych ideolo-
gii i systemow spotecznych”

Wizja ta jest na najlepszej drodze, by si¢ spelnic. Jest to wizja zjednoczonej
Europy wolnych narodéw i wolnych panstw - odwotujaca sie do duchowej

i kulturowej tradycji wlasnego narodu, do bardziej wnikliwego zrozumienia
sasiednich narodow, wreszcie do poczucia kulturowej przynaleznosci do ca-
tej ludzkoéci.

Przemowienie prof. dr. Wiladystawa Bartoszewskiego, b. ministra spraw zagra-
nicznych RB, na Forum Fundacji Konrada Adenauera ,Formowanie Europy”

25 kwietnia 2005 roku w Warszawie

Ttumaczenie: Magdalena Kurkowska

Przypisy

L H. Muszynski, Europa ducha, Gniezno 2002, str. 10-11.




Stephan Raabe

Europa Wschodnia i Zachodnia
O cechach kulturowych

~uczacego sie” kontynentu i jego
postanowieniu o wspolnej przysztosci

Jeden z mitéw greckich opisuje, jak Zeus, ojciec bogdw, chcac zdoby¢ Europe,
przyjal pewnego razu posta¢ byka i zblizyt sie do niej. Pickna Europa byta cérka
fenickiego krola Agenora. Bawila sie z przyjaciotkami na lace, a gdy zobaczyla
ogromnego zwierza, tak zachwycila si¢ jego ol$niewajaca uroda, ze najpierw za-
czeta go glaskad, a potem nawet usiadla mu na grzbiecie. Wtedy, jak opowiada
dalej mit, byk wskoczyt do morza i poptynat az na Krete, gdzie po$lubit $liczna
corke krolewska. Europa urodzita Zeusowi trzech synéw: Minosa, ktory poz-
niej pelnit funkcje najwyzszego prawodawcy, Radamantysa, straznika prawa
i Sarpedona, krola Licji (krainy pofozonej w dzisiejszej potudniowej Turcji),
ktory brat udzial w wojnie trojanskiej. Ta pradawna legenda przenosi nas do
poczatkéw europejskiej cywilizacji, bowiem kontynent nasz przejat imi¢ umi-
fowanej przez Zeusa fenickiej krolewny i nosi nazwe Europa. A z uwagi na te
patronke, mozna tez stwierdzi¢, ze juz przy narodzinach Europy podstawowa
role odgrywaly piekno i zmystowos¢ jako sily sprawcze, ktore faczyty wszystkie
inne moce i prowadzily do aktéw tworczych. Juz na samym poczatku pojawia
sie tez motyw ekspansji kultury, kolebka ktérej byla poludniowa cz¢§¢ Morza
Srédziemnego - dzisiejszy Liban, skad pochodzita krélewna Europa.

Co jednak rozumiemy pod pojeciem Europy dzisiaj? Jakie refleksje i cele wia-
zemy z Europa? Jak chcemy uksztaltowaé Europe w sensie politycznym: chce-
my stworzy¢ federacje panstw, panstwo federacyjne, czy tez zwiazek pafstw
catkiem nowego typu? Gdzie ostatecznie leza granice Europy? Wysilki zmie-
rzajace do poglebienia procesu jednoczenia i rozszerzania wspdlnoty wyma-
gaja wyjasnienia tych kwestii. Jest to mozliwe jedynie wowczas, kiedy uswia-
domimy sobie, gdzie lezg korzenie Europy i co ja ksztaltowalo. Te dwa czyn-




niki stanowia bowiem o tozsamosci i wewnetrznej spdjnosci Europy. Europy
nie nalezy jedynie rozpatrywa¢ w kategoriach unii politycznej czy wspdlnoty
gospodarczej o okreslonych celach, gdyz na jej tozsamo$¢ i rozwdj polityczny
duzo wiekszy wplyw, niz nam sie nieraz wydaje, mialy jej trwale cechy kultu-
rowe. Projekt europejski, ktdrego realizacja nabrata tempa w polowie XX wie-
ku, jest pod wieloma wzgledami projektem zachodnioeuropejskim. Fakt ten
trzeba mie¢ na wzgledzie w chwili, gdy dzisiaj Unia Europejska szykuje si¢ do
kroku w kierunku wschodnim i potudniowo-wschodnim, a wi¢c tam, gdzie
zywe sg inne wzorce kulturowe.

I. Kulturowe pojecie Europy Zachodniej i jego $Sredniowieczne Zrodla

Nazwa ,,Europa” przyjela si¢ wlasciwie dopiero w czasach wielkich odkry¢ geo-
graficznych, gdy konieczne stalo si¢ odroznienie tego ladu od Ameryk, Afryki,
Azji i Australii. Okres$lono wiec geograficzne granice Europy, ktére precyzyj-
nie wyznaczone sg przez morza na potudniu i zachodzie, Morze $rédziemne
i Atlantyk i - juz nie tak jednoznacznie - przez cie$nine Bosfor i géry Ural na
wschodzie. Rosja i Turcja wcinaja si¢ w Europe, ale ich obszar w duzej czesci
lezy w Azji. Takie odgraniczenie Europy do dzisiaj opiera si¢ na geograficznej
i historycznej konwencji. Z politycznego punktu widzenia nie jest ona wcale
oczywista i bezsporna, o czym $wiadczg przede wszystkim dyskusje na temat
przyjecia Turcji do Unii Europejskiej ale takze na temat poszerzenia jej o pan-
stwa batkanskie i wschodnie: Ukraine, Moldowe, Bialorus, czy tez Gruzje.

Tre$¢ pojecia ,,Europa” ksztaltowala sie przez ponad trzy tysigce lat, a naj-
wigkszg role odegrata tu kultura grecko-rzymska, $redniowieczne chrzescijan-
stwo Zachodu ze swymi zydowskimi korzeniami oraz renesans i o$wiecenie
w czasach nowozytnych. Wtasnie wtedy, gdy spojrzy si¢ na Europe poprzez
pryzmat innych kregéw kulturowych - islamu, Azji, ale takze Rosji i Amery-
ki - uwidacznia si¢ bardzo istotny, cho¢ czesto pomijany, aspekt europejskiej
kultury. Chodzi mianowicie o to, ze nowozytna kultura europejska, ktéra stala
sie kulturg $wiatowa, mogta - co szczegélowo przedstawit kiedy$ monachijski
historyk Thomas Nipperdey - ,,powsta¢ tylko na gruncie $redniowiecza’l. To
w $redniowieczu narodzila si¢ Europa Zachodnia jako polityczno-kulturowa
rzeczywistos¢, jako europejski Zachdd - wyraznie réznigcy sie od Wscho-
du, od poludniowego Wschodu i Potudnia, od Islamu, Bizancjum i rosyjskie-
go Prawostawia. Morze Srédziemne nie bylo juz - tak, jak w starozytnosci
- centrum historii $wiata, jej punkt ciezkoéci wedrowal bowiem przez Alpy na
péinoc. Najpierw decydujacego znaczenia nabrala centralna Europa, a potem,

od czasu wielkich odkry¢ geograficznych i indolencji Europy Srodkowej w XVI
i XVII wieku, ten punkt ciezko$ci przenidst sie na obszar Europy Zachodniej
- do Francji, Hiszpanii, Anglii. Az do okresu wojen $wiatowych kraje te pozo-
stawaly centrum $wiata.

Jakie cechy posiadalo to polityczne i kulturowe centrum? Nie miejsce tu na
dokladna analize tego zagadnienia, postuze si¢ wiec pewnymi hastami i zwré-
ce uwage na kilka zasadniczych cech, ktére zachowaly znaczenie i site spraw-
czg po dzi$ dzien.

1. Po pierwsze, tamta dawna Europa byta Europg wielu narodéw. Byta to Eu-
ropa narodowej, jezykowo-kulturowej i wyznaniowej ré6znorodnosci. Euro-
pejska arena polityczna byta zawsze duzo bardziej pluralistyczna, niz $wiat
sasiadow - bizantyjski, mongolski, osmanski i wielkoruski. ,Wszystko, co
olbrzymie i jednoksztaltne, jest zdecydowanie nieeuropejskie; to jest wtas-
nie tajemnica calego wyrafinowania i swoisto$ci cywilizacji europejskiej’,
twierdzit juz w roku 1950 polski historyk Oskar Halecki w swojej ksiazce
o granicach i podziatach europejskiej historii. Dziedzictwem tamtej Europy
ludéw i narodéw jest dzisiejszy $wiat — dla jego struktury charakterystyczne
sg panstwa narodowosciowe i narodowe pretensje do suwerenno$ci.

2. Po drugie, tamta Europa byta chrzescijanska, a chrzedcijaiistwo to miato
pewng zachodnioeuropejska specyfike. Jest to wlasciwie fakt najbardziej
oczywisty pod sforicem, jednakze zapominamy o nim w dzisiejszych areli-
gijnych czasach. W tej chrzeécijanskiej aurze ugruntowaly si¢ wazne fun-
damenty nowoczesnego $wiata, ktdry to fakt czesto umyka naszej wspot-
czesnej $wiadomosci.

« Chodzi tu przede wszystkim o to, ze wladza $wiecka i panowanie duchowe
sg od siebie wzglednie niezalezne, nie s3 sobie wzajemnie podporzadkowa-
ne, jak to, na przyktad, dzieje si¢ w islamie, czy tez w prawostawiu. W tym
niejako dwubiegunowym systemie samodzielnych sitl mogto ostatecznie
uksztattowad sie nowoczesne panstwo konstytucyjne i §wieckie spoteczen-
stwo liberalne.

o Chrzedcijanstwo — zwlaszcza w swym reformacyjnym wariancie — kladto
nacisk na godno$¢ osoby ludzkiej, jej sumienie, a takze na odpowiedzial-
no$¢ przed Bogiem, co mialo wptyw na nowozytng podmiotowos¢, dyna-
mike oraz ukonstytuowanie si¢ zasadniczych praw czlowieka.




Nastepnie, chrzescijanstwo polozylo podwaliny pod nowozytny stosunek
ludzi wobec $wiata. Mam tu na mysli aspekt poskramiania natury, takze
etos pracy, czy wreszcie ide¢ postepu, czyli historii zmierzajacej do pewne-
go celu. Nowoczesna filozofia postepu, ktéra od czaséw oswiecenia towa-
rzyszyta cywilizacji technicznej, rozwojowi nauki i wielkim politycznym
pradom umyslowym, nie jest w gruncie rzeczy niczym innym, jak tylko
ze$wiecczong teologia historii. Miata ona - trzeba to zauwazy¢ - po cze$ci
takze i fatalne nastepstwa. Do tej linii rozwojowej nalezy i Marks, i Lenin,
a wiec komunizm, ktéry przez wiele dziesigcioleci panowal na ogromnych
obszarach Europy Srodkowej. Idea postepu jest jednocze$nie mocnym im-
pulsem stuzacym orientacji przyszlo$ciowej nowoczesnego cztowieka.

. Po trzecie, dzigki $redniowiecznej zachodnioeuropejskiej chrzescijanskosci,
edukacja i nauka, jak tez rozwdj elity ludzi wyksztalconych, staly sie zasadni-
cza struktura Europy, decydujacym elementem racjonalnosci. Droga Europy
do nowozytnego sposobu myslenia rozpoczeta si¢ od scholastycznej recep-
cji postulatu racjonalnosci. W prawostawnej kulturze Europy Wschodniej
zjawisko takie nie wystapilo w poréwnywalnej formie.

. Po czwarte, zwrdci¢ wypada uwage na duze znaczenie miast. Stanowily one
szczegblng ceche $redniowiecznej Europy, ktdra to cecha stata si¢ nastepnie
podwaling nowoczesnosci. Bez $redniowiecznego rozwoju miast, bez wy-
ksztalcenia si¢ specyficznych miejskich twordw socjalnych, bez miejskiego
samorzadu, mieszczanstwa i miejskiej kultury nie mogtaby zaistnie¢ nowo-
zytna industrializacja, nie mieliby$émy réwniez w Europie ewolucji liberal-
no-parlamentarne;j. Jesli zadamy sobie pytanie, dlaczego komunizm mogt
zakorzeni¢ si¢ wlasnie w takim stosunkowo zacofanym kraju, jak Rosja, to
odpowiedz réwniez bedzie nawigzywaé do wspomnianego fenomenu: brak
silnej kultury miejskiej, stabos¢ mieszczanstwa i rosyjskiego liberalizmu
oraz szczegdlna rola Ko$ciola prawostawnego mialy w kontekscie rozwoju
komunizmu zasadnicze znaczenie.

. Fakt, ze polityczno-spoleczny porzadek czaséw nowozytnych opiera si¢ na
prawie i wolnosci, wynika ze $redniowiecznych korzeni Europy. Kultura
prawna $wiata $redniowiecznego w duzej mierze uformowana zostata przez
prawo rzymskie i Kosciot; byl to §wiat wolnosci, ale takze zniewolenia. Dzigki
dialektycznej przebudowie, w czasach rewolucji i liberalizmu wyksztalcila si¢
nowoczesna demokracja oparta na zasadach wolnosci i panstwa prawnego.

Jeszcze raz krétko podsumujmy przedstawiong charakterystyke: $wiat zachod-
nioeuropejski, jako centrum polityki globalnej az po wiek XX, byt od najdaw-
niejszych czaséw kulturowo réznorodny, réwnoczes$nie naznaczony jednak
pietnem zachodniego chrze$cijanstwa. Ten swiat wyksztalcit racjonalno$¢ oraz
kulture mieszczanska i miejska, wyodrebnit narody i polozyl podwaliny pod
liberalng demokracje panstwa prawnego. Europa nie ma wigc jednolitych fun-
damentéw — ani w sensie politycznym, ani religijno-wyznaniowym. Jest ona
na swoj sposob pluralistyczna, cho¢ dysponuje stosunkowo ograniczong prze-
strzenig. W odniesieniu do kultury wysokiej jest to zjawisko rzadko spotykane,
moze poza kultura grecka.

Mamy tu do czynienia z pluralizmem - wyroslym, rzecz jasna, na podiozu
chrzescijaniskiej metafizyki - ktory europejskiemu rozwojowi przydat niesly-
chanej dynamiki i witalno$ci. Wojny $wiatowe XX wieku potozyty kres euro-
pejskiej dominacji w polityce $wiatowej. Europa zostata przemocg podzielona
i pod niektorymi wzgledami uzaleznila si¢ od $§wiatowych mocarstw - Stanow
Zjednoczonych i Rosji. Kolejng historyczng szanse zaprezentowania swej jednos-
ci, otrzymata Europa dopiero dzieki ruchom wolnosciowym w Europie Srodko-
wej i Wschodniej, ktore rodzily si¢ w Polsce poczawszy od lat osiemdziesiatych
iwlatach 1989 - 1991 doprowadzily do obalenia komunistycznej dyktatury i do
rozpadu Zwigzku Radzieckiego. Od tego czasu réwniez dla Europy Wschodniej
otworzyly sie - i ciagle otwieraja si¢ na nowo - mozliwoéci wspdtpracy miedzy-
narodowej oraz gospodarczej i politycznej integracji. Panistwa baltyckie, Polska,
Czechy, Stowacja, Wegry i Stowenia wybraly juz te polityczng droge.

Papiez — Polak, Jan Pawel II, w znanej wypowiedzi poréwnat Europe czaséw
powojennych z czlowiekiem, ktéremu brakuje jednego ptuca. Wtadystaw Bar-
toszewski, byly polski minister spraw zagranicznych, trafnie skomentowat te
metafore w nastepujacy sposdb: mozna zy¢ z jednym tylko ptucem, jednak
na diuzsza mete jest to stan fizyczny w najwyzszej mierze nieprzyjemny, a juz
o wyczynach sportowych nie ma co nawet marzy¢. Globalizacja i rola Euro-
py w $wiecie wymagaja jednak wybitnych osiagnie¢. Dlatego wiasnie, by by¢
w dobrej formie, Europa powinna dysponowa¢ dwoma ptucami. Tylko mtoda
na ciele i na duchu moze zdobywac¢ polityczne i gospodarcze ,,medale”2

Ciekawos$¢ i otwarto$¢ sg konieczne, by Europa po dlugotrwalym podziale
zn6éw mogla wreszcie ,,oddycha¢ dwoma plucami” i na nowo mogla uczy¢ sie
,»SWojego ojczystego jezyka, ktdrym jest chrzescijanstwo” (Jan Pawel II). Jesli
bedziemy podazac tg droga, to Europa juz dzis stanie przed wielkimi wyzwa-




niami, ktére wiaza si¢ z ryzykiem, ale daja takze szanse: przede wszystkim
szanse na pokojowy, dobrze prosperujacy zwiazek panstw, ktéry rozwinie sie
na wspolnym kulturowym podiozu. Europa jest w stanie i ma pelne prawo
ksztaltowa¢ swdj byt nie tylko w sposob pragmatyczny i dychawiczny. Ona
potrzebuje solidnych fundamentéw oraz poglebionej $wiadomosci swej kultu-
rowej tozsamoéci. W tym kontekscie bardzo wazne jest, by prowadzi¢ dyskurs
na temat polityczno-gospodarczych, ale tez kulturowych i spolecznych zadan,
jakie stoja przed Europa i europejskoécia.

II. Aktualne wyzwania polityczne dla Europy

Na czym polegaja dzisiejsze wielkie wyzwania dla Europy? W ciagu minionych
piec¢dziesieciu lat powstawania, Unia Europejska, pomimo wielu trudnosci
dotyczacych szczegdlow, stata sie prawdziwym modelem sukcesu, ktéry — po-
dobnie jak owa piekna Europa ze wspomnianego na poczatku greckiego mitu
- jest bardzo atrakcyjny. Pokéj i bezpieczenstwo, wolnos¢ i dobrobyt sg naj-
wazniejszymi przestankami tej atrakcyjnosci. Znakiem rozpoznawczym Unii
- nawet, jesli zgodzimy sie, co do istnienia wielkiej potrzeby reform w kwe-
stiach szczegotowych - jest, stojaca ponad kapitalizmem i socjalizmem, kon-
cepcja podporzadkowujaca dynamike gospodarki i polityki pewnemu porzad-
kowi spotecznemu.

Zasadnicze idee, ktdre przyswiecaly poczatkom Unii Europejskiej, réwniez i dzi$
sa aktualne. Po doswiadczeniach zwigzanych z wojna $wiatows, ktéra dla wielu
narodéw Europy Wschodniej tak naprawde zakoniczyla sie dopiero wraz z przeto-
mem w polityce §wiatowej w latach 1989/90, dwie kwestie maja znaczenie szcze-
gblne: zapewnienie pokoju w Europie oraz wzmocnienie politycznych wplywow
Europy w $wiecie. Dzielo to powinno dokona¢ sie dzieki wspotdziataniu panstw
w ramach Unii, ktéra opierac sie ma na wspolnym porzadku warto$ci i na wspol-
nocie prawnej i ekonomicznej. Na uwage zastuguje przy tym fakt, iz o konstrukeji
europejskiej wspolnoty w znacznej mierze decydowaly trzy partie uwazajace sie za
chrzescijanskie: francuska Mouvement Républicain Populaire (MRP), wloska De-
mocrazia Christiana (DC) i niemiecka Christlich-Demokratische Union (CDU).
Robert Schuman, Alcide de Gasperi i Konrad Adenauer byli budowniczymi nowe;j
Europy, a chrze$cijariski demokrata Helmuth Kohl odegrat znaczaca role w pro-
cesie dalszego rozwoju Unii i jej rozszerzenia na Wschdd.

Urzeczywistnianie Unii - zainicjowane we wczesnych latach pigédziesia-
tych XX wieku - rozpoczelo sie przede wszystkim w sektorze gospodarczym,

potem jednakze coraz bardziej wchodzito w sfere polityki, czego efektem
byto powstanie Rady Unii Europejskiej (nazywanej dawniej Radg Ministroéw
Wspolnot Europejskich — niem. Ministerrat), Komisji Europejskiej, Trybu-
natu Europejskiego i Parlamentu Europejskiego - od roku 1979 wylanianego
w wyborach bezposrednich. W 1992 roku uksztaltowal sie europejski rynek
wewnetrzny. Od tego momentu rozwijane sg konkretne plany budowlane
»wspdlnego europejskiego domu”, przy czym zasadnicza role odgrywaja tu
Traktaty z Maastricht i Amsterdamu, jak réwniez proces wypracowywania
Konstytucji Europejskiej. Jesli chodzi o sfere polityczno-prawng, to do trwa-
tych fundamentéw Unii Europejskiej zaliczy¢ mozemy: zasade panstwa praw-
nego opierajaca si¢ na podziale wladzy i zasadniczych gwarancjach praw-
nych, reprezentatywna demokracje¢ parlamentarng polaczona z wolnoscia
pogladow i wolno$cig zrzeszania sig, jak réwniez wolng gospodarke rynko-
wa polaczona z ochrong wlasnosci prywatnej, lecz takze z gwarantowaniem
poszanowania podstawowych praw socjalnych. Te wlasnie zasady decydujg
o strukturze organizacji europejskich oraz o prawach i obowigzkach krajow
cztonkowskich. Na podstawie tych zasad definiowane sg ograniczenia w spra-
wowaniu wladzy panstwowej, a takze minimalne wymagania, ktére musza
spetni¢ kraje wstepujace do Unii. Celem tych zasad jest dalsza stopniowa in-
tegracja polityczna Unii, ktora sila rzeczy wiaze sie z ograniczeniami suwe-
rennoéci panstw cztonkowskich.

Zasadniczym motywem dotychczasowego rozszerzania Unii byt - obok roz-
maitych diugofalowych intereséw strategicznych — 6w nadrzedny cel, jakim
jest demokratyzacja. Dzigki przytaczeniu do Unii Europejskiej mialy zo-
sta¢ wzmocnione mlode demokracje: najpierw Grecja (przystapienie w 1981
roku), Hiszpania i Portugalia (1986), a potem panstwa Europy Wschodniej
(2004). Po rozszerzeniu Unii Europejskiej na Wschdd musza zostaé rozwig-
zane pewne zasadnicze problemy zwigzane ze skalg tego przedsiewziecia.
W ciagu trzech lat (2004 do 2007/08) liczba krajow cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej wzroénie z pietnastu do dwudziestu siedmiu. Po wstapieniu But-
garii i Rumunii, do Unii naleze¢ beda tacznie okolo 123 miliony obywateli
panstw dawnego bloku wschodniego - oznacza to przyrost populacji Unii
Europejskiej o ponad jedna trzecig. W zwigzku z tym faktem, Europa stoi
przed wielkimi wyzwaniami:

o Systemy decyzyjne i struktury instytucjonalne musza by¢ nadal rozwijane
i doskonalone w kierunku podnoszenia ich funkcjonalnosci. Europa po-
trzebuje efektywnych instytucji.




Nalezy zapewni¢ wystarczajacg demokratyczng legitymizacje dziatan Unii.

Nalezy mie¢ na wzgledzie przejrzystos¢ i akceptowalno$¢ europejskiego
procesu zjednoczeniowego.

Wazne jest, aby wypracowa¢ odpowiedni europejski model ponadpanstwo-
wej wspolnoty, jak rowniez wzorzec subsydiarnosci i solidarnosci oraz od-
powiedzialno$ci regionalnej i panstwowej.

Wymagania dotyczace wzrostu gospodarczego i wyréwnania warunkow
zycia na Wschodzie i Zachodzie, Péinocy i Potudniu w epoce globaliza-
cji stawiaja Unie w obliczu powaznych trudno$ci. Jednakze zabezpieczenie
podstawowych materialnych potrzeb zyciowych zalezy w pierwszym rzedzie
od legitymizacji dziatan i stabilnoéci demokracji, a wiec wtasnie od rozwoju
Unii Europejskie;j.

Jesli chodzi o role Europy w $wiecie, to zalezy ona od tego, jak dalece zgod-
nym i kolektywnym glosem Europa ta przeméwi i czy bedzie ona przyczy-
nia¢ si¢ do $wiatowej rownowagi wspotdzialajac ze Stanami Zjednoczonymi
w sferze polityki bezpieczenstwa. Europa tak naprawde nie osiggneta jeszcze
stanu zdolno$ci do niezaleznych dziatan politycznych. Wspolna Polityka Za-
graniczna i Bezpieczefistwa oraz jej wazny instrument, jakim sa Europejskie
Sity Szybkiego Reagowania, znajduja si¢ jeszcze w stadium rozwojowym. ,,Wy-
soki przedstawiciel’, ktéra ma reprezentowa¢ Europe na forum miedzynaro-
dowym (Javier Solana), jest na razie jeszcze krolem bez wlosci.

Pomiedzy rozszerzeniem Unii a intensyfikacjg integracji rodzi si¢ pewne
napiecie, gdyz jednoczesny rozwoj obu tych proceséw jest prawie niemoz-
liwy. Jakie priorytety nalezaloby wiec przyjac? Dzisiejsza rzeczywisto$¢ to
Europa réznych predkosci w sferze integracji — na dluzsza mete moze to
doprowadzi¢ do powstania znaczacych réznic w obrebie Unii.

Wraz z rozszerzeniem Unii Europejskiej na nowo rodzi sie zasadnicze py-
tanie dotyczace perspektyw politycznych i wspolnej tozsamosci europej-
skiej. Czy jestesmy na dobrej drodze do unii politycznej, czy tez zmierzamy
w kierunku euroazjatyckiej strefy wolnego handlu? Czy w przyszlosci Eu-
ropejczycy beda mieszkali we wspolnym domu, czy moze powstanie raczej
osiedle mieszkaniowe zbudowane wedlug rozmaitych narodowych wzor-
c6w? Czy bedziemy mieli do czynienia z mocnym fundamentem w posta-

ci wspdlnej kultury europejskiej, czy tez europejska kultura stanie sie tyl-
ko wspomnieniem? Ubiegly rok pokazal, ze duza czes¢ Europejczykow nie
zgodzi si¢ na utrate swej tozsamosci oraz swego politycznego i kulturowego
systemu wartosci w tym wspdlnym europejskim domu. Obywatele Europy
potrzebujg jasnych odpowiedzi i jasnej europejskiej perspektywy.

Jesli wezmiemy pod uwage — opisane w pierwszej czeéci tekstu — trwate cechy
kulturowe wyrézniajace w istotny sposob wspdlnote europejska w trakcie jej
dotychczasowego rozwoju, to musimy liczy¢ sie z tym, iz przyszle rozszerzenia
Unii w kierunku wschodnim, potudniowo-wschodnim, czy tez potudniowym
beda stawialy Unie przed kulturowymi wyzwaniami, ktorych nie sposob prze-
ceni¢. Zblizenie z mahometansko-laicka Turcja i prawostawno-ateistycznym
Wschodem spowoduje, iz szerokim strumieniem naptyna do Europy obce tra-
dycje kulturowe, ktdre nie wpisza si¢ tak od razu w ksztattujaca sie od setek lat
kulture zachodnioeuropejska. Bulgaria i Rumunia - kraje, ktére jako nastepne
przystapia do Unii Europejskiej — leza na styku dwoch wielkich kultur $wia-
towych, na granicy Orientu i Okcydentu, Rzymu i Bizancjum. Do elementdw
ksztaltujacych polityczna kulture tych panstw nalezy réwniez bizantyjski mo-
del wladzy oraz Ko$ciol prawostawny, ktory tradycyjnie bliski jest strukturom
panstwowym. Regiony te byly poza tym w znacznej mierze odizolowane od
takich wielkich historycznych przetoméw w zachodnioeuropejskiej duchowo-
$ci, jak scholastyka, renesans, reformacja i oswiecenie. Naplyw nowych tradycji
kulturowych bedzie oddziatywal w znacznej mierze inspirujaco, ale z pewnoscig
przyniesie réwniez rozmaite zasadnicze problemy. Zachdd i Wschod moga jed-
nak uczy¢ sie od siebie nawzajem. Europa byla zawsze ,,uczacym si¢” kontynen-
tem. Zywotno$¢ oraz sita oddzialywania zachodnich i wschodnich tradycji musza
dzi$ sprawdzi¢ si¢ na nowo. Pomocne mogg si¢ przy tym okaza¢ dtugie do$wiad-
czenia europejskiego pluralizmu. Jest wielce prawdopodobne, iz koricowym efek-
tem zetkniecia si¢ réznych pradéw kulturowych bedzie ponowne przesuniecie si¢
punktu ciezkoéci Europy: tym razem w kierunku wschodnim. W niezbyt diugim
czasie wzroénie znaczenie jezykow stowianskich. Wkrétce w Europie wigcej ludzi
bedzie méwilo po polsku, niz po hiszpansku.

Rzeczg nierozsadna byloby lekcewazenie wyzwan, ktore pojawiaja sie w zwiazku
z przenikaniem si¢ roznych kultur. Tkonoklazm, czyli ,,konflikt dotyczacy obra-
zo6w” w VIII i IX wieku zapoczatkowal rozlam pomiedzy Bizancjum i Rzymem.
Gwaltowny i wymykajacy si¢ spod kontroli spor z cywilizacjg islamu o karyka-
tury Mahometa, ktory tak niedawno mial miejsce, wyraznie pokazuje, jak wiel-
ka dynamike moga mie¢ zadawnione, jatrzace sie od stuleci problemy i konflik-




ty kulturowo-religijne. Pelnia one role niezwykle waznych czynnikéw proceséw
historycznych i musza by¢ w ten sposdb postrzegane i doceniane. Samuel Hun-
tington - w odniesieniu do zagadnienia reorganizacji §wiatowej polityki w XXI
wieku — ostrzega przed ,,zderzeniem cywilizacji”. Politolog ten uwaza, iz po epoce
dominacji ideologii politycznych znéw wieksza role odgrywac zacznie srodowi-
sko kulturowe, ktére ksztaltuje i okresla ludzkie zycie. W tym kontekscie zyskuja
na znaczeniu sfowa Jeana Monneta, jednego z budowniczych Unii Europejskiej,
ktory powiedzial kiedys, ze gdyby mial jeszcze raz przystepowaé do realizacji
dziefa zjednoczeniowego, to zaczalby od zagadnien zwiazanych z kultura.

III. Problem rozszerzania Unii Europejskiej na Wschéd
na przykladzie Ukrainy

Jak ksztaltujg si¢ opisywane wyzej zagadnienia kulturowe i polityczne w kon-
tekscie ewentualnego rozszerzenia Unii Europejskiej o Ukraine? Kraj ten pod
przywddztwem prezydenta Juszczenki dazy do czlonkostwa w Unii, a jego wy-
sitki popiera miedzy innymi - sasiadujaca z Ukraing — Polska. Europeizacja
Ukrainy jest nadrzednym celem polskiej polityki zagranicznej?. Wedlug zapisu
konstytucyjnego, Unia Europejska ,,stoi otworem dla wszystkich krajow euro-
pejskich, ktére szanujg jej wartosci i zobowiazuja si¢ wspdlnie je promowacl’.
Oznacza to, iz na dluzsza mete nie mozna odmawia¢ przystapienia do wspol-
noty takiemu panstwu europejskiemu, ktére pragnie przylaczy¢ sie do Unii
i spelnia wymagane kryteria. Nalezy jednak w realistyczny sposob uwzgledni¢
tez zdolno$¢ Unii do przyjecia nowych krajow czlonkowskich - to polityczne
kryterium bedzie w przyszlosci petni¢ decydujaca role w procesie integracyj-
nym. Dalsze rozszerzanie Unii Europejskiej na Wschod musi zosta¢ poprze-
dzone werytikacja jej zdolnoéci do przyjmowania nowych czlonkéw i wypet-
nieniem niezbednych warunkéw przyjecia.

Stowo ,,Ukraina” oznacza w $cistym ttumaczeniu ,,kraj graniczny”. Przed Ukrai-
ng — europejskim krajem granicznym - droga do Europy stoi zasadniczo otwo-
rem, jesli chce ona naleze¢ do Unii. Taki byl sens stanowiska Parlamentu Eu-
ropejskiego, ktory na poczatku 2005 roku ogromng wiekszoscia gloséw opo-
wiedziat si¢ za opcja czlonkostwa Ukrainy. Wniosek CDU/CSU, ktéry Angela
Merkel - éwczesna przywodczyni opozycji, a dzi$§ kanclerz federalna - zlozyla
8 marca 2005 roku w Niemieckim Bundestagu, réwniez opowiada si¢ za ,,jas-
ng europejska perspektywa dla Ukrainy”. We wniosku tym mowa jest o kon-
kretnych propozycjach wspoélpracy i pomocy, ktdre wywodza sie z Planu Akgji
Unii Europejskiej. Miedzy innymi chodzi tu o porozumienie dotyczace Uktadu

o Stabilizacji i Stowarzyszeniu, a nastepnie o wspoiprace w sferze polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa, pomoc w rozwoju panstwa prawnego, spoleczenstwa
obywatelskiego i gospodarki, jak réwniez o rozszerzenie wymiany kulturalnej
i naukowej. Osobny punkt omawianego wniosku podkre$la réwniez znaczenie
$cistej wspotpracy z Polska przy wspieraniu ukrainskiego procesu reform.

Niemcy przywiazuja wielka wage do kwestii rozszerzania Unii Europejskiej na
Wschdd. Wynika to z dobrze pojetego interesu wlasnego zwigzanego z bezpo-
$rednim sasiedztwem, ale réwniez ze $wiadomosci odpowiedzialnoéci historycz-
nej i z pewnej okreslonej wizji przysztosci Europy. Niemieckie rzady popychaty
naprzdd proces integracji panstw wschodniej Europy z NATO i z Unig Europejska
— czesto wbrew rozmaitym zastrzezeniom i zarzutom ze strony Zachodu. Kraje Po-
rozumienia Wyszehradzkiego, a przede wszystkim Polska, jako najwieksze panistwo
Unii na rubiezach wschodnich, moga dzi$ pelni¢ role oredownikéw i protektorow
europejskiej integracji swych wschodnich sasiadéw i faktycznie w tej roli niezle
sie sprawdzajg. Moga wnosi¢ wlasne, wazne do$wiadczenia wyniesione z procesu
transformacji, mogg tez zwraca¢ uwage na potencjalne trudnosci oraz stuzy¢ rada
i pomoca. Dzialania takie wymagaja $rednio- i dlugoterminowych koncepcii stra-
tegicznych i szczegdlnego zaangazowania. Dobrym przyktadem moze tu by¢ Polska
wspierajgca z dobrym skutkiem ,,pomaranczowa rewolucj¢” na Ukrainie.

To wlasnie w Polsce - wczesniej i aktywniej niz w innych krajach unijnych -
decydenci polityczni i zwykli obywatele zareagowali na poczatki protestow na
sasiedniej Ukrainie i nie pozostawiali watpliwosci, ze beda bez zastrzezen po-
piera¢ 6wczesng ukrainska opozycje pod wodza Wiktora Juszczenki w jej za-
daniach dotyczacych wolnych, demokratycznych i przejrzystych wyboréw. To
przede wszystkim polscy politycy optowali na forum Unii za wigkszym zaan-
gazowaniem na rzecz Ukrainy i mobilizowali polityczne wsparcie podczas es-
kalacji kryzysu. Sukces demokratycznego ruchu protestacyjnego na Ukrainie
spowodowal powr6t tego kraju na $rodek europejskiej sceny politycznej po
dlugim okresie zepchniecia w martwy kat przez polityke wschodnig zorien-
towang prawie wylacznie na Rosje. ,Pomaranczowa rewolucja” byta znakiem
nadziei nie tylko na Ukrainie - takze innym krajom ukazywata mozliwosci
demokratycznych przemian. Samej Ukrainie przysporzyta za$ nie tylko zain-
teresowania, ale réwniez pozytywnego image’u.

Perspektywy wstapienia do Unii Europejskiej zaleza w ostatecznym rozrachunku
od dalszego rozwoju sytuacji politycznej na Ukrainie. Na razie jeszcze gleboka
przepas¢ dzieli sowiecka przeszto$¢ Ukrainy od jej europejskiej przysztosci.t




Spofeczne oczekiwania i nadzieje w zwiazku z pokojowo wywalczong zmiang
rzadéw byly bardzo wielkie. Teraz w powietrzu wisi rozczarowanie, gdyz nie wi-
da¢ szybkich sukcesow. Kilkudziesigcioletnich zaniedban nie sposob skorygowac
z dnia na dzied. W dalszym ciagu funkcjonuja stare struktury i uklady wladzy.
Dla wspdlnoty europejskiej wielkie znaczenie ma przyspieszenie ukrainskich re-
form w dziedzinie demokratyzacji, panistwowosci prawnej i gospodarki rynko-
wej. Ukraina potrzebuje kazdej mozliwej pomocy na rzecz kontynuowania nie-
fatwego procesu reform. Polityczno-kulturowy proces integracyjny bedzie trwat
przez dlugi czas. Waznym krokiem na tej drodze byloby osiagniecie statusu kraju
kandydujacego do wstapienia do Unii. Podkresli¢ trzeba przy tej okazji, ze unijna
perspektywa Ukrainy w zadnym wypadku nie jest skierowana przeciwko Rosji.
Jest ona natomiast opowiedzeniem si¢ za warto$ciami, ktdre reprezentuje Unia
Europejska. Ukraina w roli niezawodnego i dobrze prosperujacego partnera ma
wielkie znaczenie zaréwno dla swego wielkiego sasiada na Wschodzie (czyli
Rosji), jak i tego na Zachodzie (czyli Unii Europejskiej). Mogtaby zatem sta¢ sie
pewnego rodzaju pomostem pomedzy Rosja i Unig Europejska. Dlatego, ze Unia
dazac do dobrych, partnerskich stosunkéw z Ukraing, bierze takze pod uwage
interes Rosji. Przyszlos¢ Europy lezy w politycznej wspdlpracy, a nie w sporach
i zatargach. Europa musi wspdlnie powzia¢ ,,postanowienie na rzecz przyszlosci”
(Hans Freyer), ktére odpowiadatoby wielopostaciowej europejskiej kulturze.

Rozwazania na temat problematyki miedzynarodowej konferencji Fundacji Kon-
rada Adenauera ,,Ukraina, Polska i Niemcy w Europie przysztosci”, 17-18 lute-

go 2006, Lwow.

Ttumaczenie: Dagmara Zakrzewska
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Europa, w ktorej warto zy¢
Europa jako wspolnota ducha

Powinnismy o wiele wiecej méwic na temat zachodniej czedci Unii Europej-
skiej, nie tylko po to, by stala si¢ ona bardziej atrakcyjna w naszych oczach, ale
takze po to, bysmy doglebnie poznali to wielkie dobro, t¢ niekwestionowana
warto$¢. Nalezaloby wzig¢ pod uwage nastepujace rozwazania:

1. Tradycja jest bardzo obszernym pojeciem o szerokim znaczeniu. Nawet jesli
odnies¢ je do przeszlosci, zachowuje ono mimo to swe znaczenie istotne dla
przysztosci: ,, Iradycja to strzezenie ognia, a nie przechowywanie popiotu®

2. Wypieranie przesztoéci i calkowite dystansowanie si¢ od niej nie jest rzecza
madra. Z tradycji bowiem wyrasta nasza terazniejszo$¢ i nasza przyszlosé.
Fakt ten nabiera szczegdlnej wagi, gdy mowa jest o kwestiach narodowych
i etnicznych.

3. Pogon za modg bywa niebezpieczna, bowiem ten, ktory dzisiaj zawiera z nig
»zwigzek malzenski”, jutro moze zosta¢ wdowcem...

4. W kontekscie jednoczacej sie Europy prowadzi to do konstatacji, ze nie wy-
starcza nowozytne i ,nowoczesne” struktury. Nalezy bowiem siegna¢ do
tradycji i kultury opartej na wartoéciach chrzescijanskich.

5. Krétko méwige: od nas wszystkich, a takze od kosciotdéw, ktdre moga wniesé
swoj tworczy wkiad ekumeniczny, zalezy, czy zjednoczona Europa stanie si¢
»wspdlnotg ducha’, tj. wspoélnota kultury i wartosci.

6. Nie wolno zatem wyklucza¢ wartosci chrzescijanskich, ,ewangelicznych®
z tego procesu, bo tylko one moga da¢ naszemu zjednoczonemu konty-
nentowi ,,dusze”.




7. Oczywiste jest, ze duch demokracji musi w petni przenika¢ Europe. Nie mo-

zemy jednak zapomina¢, ze sukces demokracji jako systemu spotecznego
zalezy od tego, czy bedzie ona oparta — cho¢by jedynie implicite — na podsta-
wowych wartosciach chrzeécijanskich, na Ewangelii, na Dobrej Nowinie.

. Istotny jest nastepnie dialog, rozumiany jako ,jezyk ojczysty ludzko$ci®

Za jego sprawg wrogowie zmieniaja si¢ w przeciwnikow, ci za$ w przyjaciol.

9. W ten sposdb rodzi si¢ integrujace pojednanie i przebaczenie miedzy naro-
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11.

12

13.

14.

dami. Tak oto mozna unikna¢ barier, przede wszystkim narodowych. Jak
stwierdzit Charles de Gaulle, ,,nationalisme - cest la guerre, wiasnie tam,
gdzie przeradza si¢ w szowinizm.

. Prawdziwe pojednanie i jednos¢ polegaja na:

o przezwyciezeniu uprzedzen

« odtruciu mysli

o i uzdrowieniu pamieci.

Nie nalezy przy tym zapominad, Ze o ile pojednanie jest raczej procesem
horyzontalnym, o tyle przebaczenie rozgrywa sie na plaszczyznie werty-

kalnej, nie jest bowiem mozliwe bez taski.

Osiagniecie catkowitego pojednania, jak uczy historia, wymaga trzech przy-
miotéw: odwagi — pokory — cierpliwosci.

. Odmienno$¢ nalezy nie tylko tolerowac, ale réwniez akceptowa¢. Chodzi

tu o prawdziwe wzajemne ubogacenie i prawdziwg ,wymiane daréw*

Jedno jest pewne: pod tym wzgledem réwniez Wschod moze co$ zapropo-
nowa¢ Zachodowi. (Oczywiscie nie mozemy zadowoli¢ sie znang maksyma:
Lux ex Oriente et luxus ex Occiedente).wNa Wschodzie zwykto sie mawia¢,
ze: ,,ci na Zachodzie maja zegarki, za to my mamy czas®

To wlasnie czas stanowi sedno sprawy. Jest rzecza najcenniejsza w zyciu.
Zyjemy dopiero wtedy, gdy rozumnie korzystamy z czasu. Czas wlasciwie
biegnie w nas. Dlatego musimy wzia¢ za niego catkowitg odpowiedzialnos¢,

15.

16.

bo jest on czyms$, co w najwiekszym stopniu do nas nalezy. Tak, mamy go
traktowac¢ jako nasze najbardziej podstawowe dobro, bo dopiero wtedy mo-
zemy da¢ innym czastke siebie. Mozliwe, Ze ,,niedostatek naszych czasoéw
polega wiasnie na niedostatku naszego czasu®

Tzw. ,rozszerzenie Unii Europejskiej na wschod® okazalo sie po prostu
nieuchronng koniecznoécia. Jan Pawel II ciagle staral si¢ nam wszystkim
w Europie przypomina¢, ze powinnismy w koncu zacza¢ ,,oddycha¢ oby-
dwoma plucami tj. oprze¢ sie zaréwno na tradycji kultury zachodniej jak
i wschodniej. (Jan Pawel II starat si¢ tchng¢ nowe zycie w to jedno ptuco;
teraz Benedykt XVI musi zaja¢ si¢ tym drugim, zwlaszcza ze dobrze zna
»swoich ludzi”).

Jezeli dzisiaj mowi si¢ o konieczno$éci znalezienia nowej orientacji dla jed-
noczacej sie Europy, warto sobie zda¢ sprawe z faktu, ze juz samo stowo
»orientacja“ pochodzi od okreslenia ,,Orient“ (por. ,Orientacje, o ktora tak
czesto dzisiaj si¢ apeluje, moga wskaza¢ jedynie ci, ktdrzy znaja kierunek
naszych dazen® - tymi stowami prezydent Republiki Federalnej Niemiec
Horst Kohler powital Benedykta XVI na lotnisku imienia Konrada Ade-
nauera w Kolonii/Bonn 18 sierpnia 2005 roku).

17. Moja $laska ojczyzna od zawsze petnita w Europie role pomostu. (Na moscie

18.
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zwykle si¢ nie mieszka, lecz si¢ po nim chodzi, to musi oczywiscie bole¢).
Musimy by¢ gotowi do ofiar, bo przyniesie nam to korzysci: po raz pierwszy
w historii naszego kontynentu jesteSmy otoczeni jedynie przyjaciotmi!

Nasi $lascy poeci stworzyli pojecie ,,mys$lacego serca“ (Andreas Gryphius)
i ,kochajacego rozumu” (Joseph baron von Eichendorff). W ten sposéb
mozna by zaradzi¢ przesadnym i jednostronnym postawom racjonalistycz-
nym Zachodu. Oba pojecia daja twdrcze i syntetyczne spojrzenie na eu-
ropejska kulture i wartosci, zwlaszcza Ze to, co najwazniejsze, i tak mozna
pozna¢ jedynie sercem (Saint-Exupery).

W zyciu czlowieka uczucia odgrywaja bardzo istotna role. W wiekszo-
$ci przypadkoéw racjonalistyczna ,,pryncypialno$¢” Zachodu i wysitki, by
swszystko” byto perfekcyjne lub by ,trafi¢ w sedno’, juz nie wystarczaja.(por.
Sw. Augustyn: In te ipsum redi, in inferiore hominis habitat veritas; bowiem:
tylko caloé¢ jest prawdziwal).




20. Nie uda nam si¢ zbudowa¢ Europy jako ,wspdlnoty ducha® bez ekume-
nicznego wkladu kosciotéw i dialogu miedzy religiami. Stwierdzenie to
jest nie tylko ,prawda wiary’, ale tez trzezwym i integralnym spojrzeniem
na rzeczywistosc.

21. Wiele w zyciu cztowieka zalezy bowiem od nadziei, ktéra widzidalej, od
mitfosci, ktora widzi gt ¢ biej, i od wiary, ktéra widziinaczej.

22. W konicu my, chrze$cijanie, wierzymy inaczej, ale przeciez nie wierzymy
w innego Boga!

Ekumeni¢ wedtug encykliki ,,Ut unum sint“ (1995) nalezy rozumie¢ jako
»imperatyw chrze$cijaniskiego sumienia®, a takze jako ,,droge Kosciota”

23. My, chrzescijanie, nie mozemy nigdy zapomnie¢ o tym, ze chrzescijaniska
egzystencja — pro-egzystencja — jest byciem dla innych. Dotyczy to nas
wszystkich, calego Koéciota, bowiem ,,koécidl, ktory nie stuzy, nie stuzy
niczemu®

24. Fundamentem Koéciota jest Ewangelia, Dobra Nowina, dlatego tez Kosciot
powinien w istotny sposdb przyczyniac si¢ do tego, by on i nasza ziemska
egzystencja chrzeécijanska odzyskaly pierwotny wymiar radosci. Jednym
stowem: ,Wiecej radosci z Boga i wiary w Niego “. Wydaje mi sig, ze tyl-
ko w ten sposdb nasza wiara chrzeécijaiiska odzyska impet i dynamike.
(»Chrze$cijanistwo to nie $rodek nasenny, ale dynamit®). Juz Marcin Luter
moéwil: ,Radoé¢ to ukoronowanie wiary chrzescijanskiej (por. Ga 5,22:
wsrod owocédw ducha zaraz po miloéci Apostot Narodéw wymienia ra-
dos¢).

25. Nasz goérnoslaski poeta z Lubowic kolo Raciborza, Joseph baron von
Eichendorff, wspottwoérca romantyzmu europejskiego, w jednym ze swo-
ich utwordéw napisat wazne zdanie: , Tam, gdzie stoi entuzjasta, tam jest
szczyt $wiata”. (Tym samym nie trzeba by¢ alpinistg, by zdoby¢ ten szczyt).
Natomiast najbardziej zwiezta definicja chrze$cijanina brzmi nastepujaco:
»cztowiek wielkanocny®

26. Stwierdzenia te powinny nam, mieszkanicom Europy, pomdc przeksztalci¢
dawne smutne zycie obok siebie czy nawet tragiczne zycie przeciwko sobie
w zbawienng egzystencje ze soba i dla siebie.

27. Jest wysoce prawdopodobne, ze to na wskro$ chrzescijanskie spojrzenie
moze dzisiaj, po rozszerzeniu Unii Europejskiej na wschdd, zmaterializo-
wac sie, bowiem - jak juz zostalo powiedziane - jesteSmy w Europie oto-
czeni tylko przyjaciotmi.

28. Na naszym jednoczacym si¢ kontynencie potrzebne jest wigcej poszano-
wania dla warto$ci, takich jak sprawiedliwo$¢, wspdtodpowiedzialnosé,
solidarnos¢ i pokoj.

29. Pokoju nie sposob wywalczy¢ (chyba, ze chodzi o ,pokéj wieczny”); trze-
ba go budowa¢, czyniac zado$¢ prawdzie w milosci (veritatem facere in
caritate!).

30. Ta droga prowadzi do celu, o ktérym moéwit uduchowiony poeta z Fryburga
Reinhold Schneider w swoim przemdwieniu na temat pokoju, wygtoszo-
nym we Frankfurcie (1953): musi w koncu wydarzy¢ sie to, co nigdy jeszcze
sie nie wydarzylo: ,Musimy nauczy¢ si¢ zabija¢ zabijanie”!

31. W przypadku niepowodzenia nie bedziemy mogli zburzy¢ fundamentéw
panoszacej si¢ ,kultury $mierci“ i zbudowa¢ prawdziwej ,,cywilizacji mito-
$ci i zycia® Obecny w dzisiejszych czasach globalny fenomen tragicznego
terroryzmu zmusza nas do radykalnego kroku: by$émy weszli na heroicz-
ng droge egzystencji dla dobra innych. Wéwczas Europa, jako ,wspolnota
ducha®, bedzie miata szanse w pewnym sensie sta¢ sie ,nowym Betlejem”
dla $wiata.

32. Z teologicznego punktu widzenia nalezy podkresli¢:

Bdg zna twoje wczoraj,
Ofiaruj Mu swoje dzisiaj,
On zatroszczy sie o twoje jutro.

33. Obecnie, mimo do$¢ smutnej sytuacji na $wiecie, musimy jako chrzescija-
nie z odwagg patrzeé w przyszto$¢, kierujac sie¢ naszg dewiza: ,Gaudium et
spes” (wiara i nadzieja), a nie ,,Bonjour tristesse” (,Witaj smutku”).

Na koniec chciatbym podzieli¢ sie jeszcze moimi spostrzezeniami na temat
wyboru Benedykta XVI. Nie mam watpliwoéci, ze wybor ten ma wymiar hi-
storiozbawczy. Nikt bowiem nie odwazylby sie po papiezu z Polski wybra¢ pa-




pieza z Niemiec. Na ten ,luksus” mégt pozwoli¢ sobie jedynie Duch Swiety.
W ten sposdb na pewno szybciej dojdzie do catkowitego pojednania miedzy
naszymi narodami, bez ktorego Europa nigdy nie stanie si¢ prawdziwa wspol-
notg ducha.

Podsumowanie konferencji , Miedzy religig a kulturg w Europie. Chrzescijaristwo
- Islam - Laicyzm” z cyklu "Rola Kosciota Katolickiego w procesie integracji eu-

ropejskiej", Krakéw, 11 wrzesnia 2005

Ttumaczenie: Magdalena Kurkowska

Czes¢ Il: Polacy i Niemcy
wobec historii europejskiej



Jan Rokita

Straznik harmonii w polityce
europejskiej

Chciatbym bardzo wyraznie zastrzec, ze nie zamierzam w zadnym wypadku
pretendowa¢ do miana dobrego znawcy zyciorysu politycznego Helmuta Koh-
la. Nigdy nie studiowatem szczegdtowo jego biografii politycznej. Nie zamie-
rzam tez, z oczywistych wzgledéw, udawa¢ osobistego znajomego Helmuta
Kohla, czy - tym bardziej - powolywa¢ sie na zazyla przyjazn z nim. Niemniej,
sprawia mi wielka satysfakcje fakt, ze miatem okazje odby¢ z Panem Kancle-
rzem dluga rozmowe, cho¢ niestety tylko raz. (...) Innymi stowy, rodzaj znajo-
moéci z Helmutem Kohlem nie uprawnia mnie do méwienia o nim w katego-
riach bardziej osobistych, a wiedza o nim nie uprawnia mnie do kreélenia jego
naukowego portretu jako polityka. To, co mam do powiedzenia, to w gruncie
rzeczy pare¢ szalenie osobistych uwag o Helmucie Kohlu i jego polityce, wy-
powiedzianych z perspektywy polskiego polityka reprezentujacego - méwiac
nieco poetycko - pokolenie péznych wnukéw Kanclerza.

Dla mnie - cztowieka od mlodosci interesujacego sie zyciem publicznym
i dzigki Wolnej Europie uwaznie obserwujacego polityke niemiecka w la-
tach 70. i 80. - zawsze uderzajaca i najbardziej frapujaca w tej postaci byta
charakterystyczna fascynacja sukcesem. Helmut Kohl pozostaje dla mnie
postacig symboliczna we wspdlczesnej polityce europejskiej. Symbolizuje
on dla mnie cztowieka wladzy - ale nie w polskim znaczeniu tego terminu -
tzn. oportunisty, ktory uczepit si¢ krzesta, lecz w znaczeniu, ktére poznatem
dzieki mojej zonie, biegle wladajacej jezykiem niemieckim, a mianowicie -
Machtmensch- tzn. kogo$, kto zdawatl sobie zawsze sprawe z tego, ze w zyciu
publicznym zaréwno podazanie droga politycznego cynizmu, jak i podazanie
droga politycznego doktrynerstwa jest btedem, poniewaz droga polityka jest
droga wiodaca pomiedzy cynizmem a doktrynerstwem. Jest ona zatem dro-
g3, ktora koncentruje sie tak naprawde wokot pojecia wladzy, dlatego ze tyl-




ko i wylgcznie w zwigzku z wladzg i sprawujac wladze mozna czynié rzeczy
wielkie. To jest najcenniejsza lekcja doswiadczenia politycznego wynikajaca
z 16 lat rzagdéw Helmuta Kohla.

Wydaje mi sie, ze Helmut Kohl jest postacig, ktéra udowadnia, Ze mozna sku-
tecznie unikng¢ dwoch najwazniejszych pokus zwigzanych z uczestnictwem
w zyciu politycznym. Z jednej strony, wystepuje pokusa postepowania zgod-
nie z zasadami zwulgaryzowanego machiawelizmu (tzn. uznania, ze polityka
jest czystg gra, a cynizm stanowi naturalng postawe w polityce), z drugiej za$
strony - uproszczonego politycznego manicheizmu (tzn. uznania, ze w gruncie
rzeczy skuteczno$¢ w polityce ma znaczenie marginalne, ze liczy si¢ jedynie
to, zeby by¢ po stronie dobra, za$ reszte zalatwi Pan Bog). Helmut Kohl jest
politykiem, ktéry koncentrujac przez 16 lat swojg aktywnos¢ polityczng wokot
wiadzy, uniknat w niezwykly sposdb pokusy zaréwno cynicznego machiaweli-
zmu, jak i doktrynerskiego manicheizmu. Jesli spojrze¢ na wspoélczesng Euro-
pe, a takze na wspolczesna Polske, zachowanie réwnego dystansu w stosunku
do obu wyzej wspomnianych skrajno$ci jest umiejetnoscig niestychanie rzadka.
Nasz kontynent zasiedlaja rzesze zaréwno cynikéw zainteresowanych wytacz-
nie o podwyzszeniem wiasnej pozycji (albo wrecz — dobrami materialnymi),
jaki i doktrynerdw, ktorzy w imie niejasnych i wysoce kontrowersyjnych zato-
zen ideologicznych gotowi sa zniszczy¢ wszystko - z pafistwem wlacznie.

Sylwetka Helmuta Kohla pod tym wzgledem unaoczniala mi zawsze to, ze
w gruncie rzeczy polityka daje wigksze mozliwoéci zmieniania otaczajacego
nas $wiata niz refleksja intelektualna. Nie jestem bynajmniej czlowiekiem, kto-
ry by chciat deprecjonowaé warto$¢ refleksji intelektualnej. Niemniej, w moim
przekonaniu dziatalno$¢ publiczna Helmuta Kohla dobitnie $wiadczy o prze-
wadze polityki nad czysta refleksja. Z jednej strony, dostrzec mozna w wypad-
ku Kanclerza tg szczegdlng zdolno$¢ upraszczania politycznej argumentacj,
ktora cechuje naprawde wielkich politykéw, zas przez intelektualistow jest za-
zwyczaj uznawana za $wiadectwo stabosci. Charakterystyczne, ze ilekro¢ czy-
tatem teksty wybitnych dziennikarzy niemieckich piszacych o Kohlu, pisali oni
0 jego postaci w sposob lekcewazacy. Z drugiej strony, dzialalno$¢ Kanclerza
$wiadczy, ze wiara w polityke w polaczeniu z umiejetnoscia definiowania ce-
16w politycznych i upraszczania argumentacji politycznej stanowi o rzeczywi-
stej sile politycznego przywodztwa.

Zaczerpniete z politycznego zyciorysu Helmuta Kohla przyktady na poparcie
powyzszej tezy mozna by mnozy¢ w nieskoficzono$é. W mej pamieci szcze-

golnie zapisal si¢ jego udzial w niemieckiej debacie publicznej po$wigconej
rozszerzeniu NATO, ktéra miala miejsce w polowie lat 90. Niemieccy intelek-
tualiéci i publicysci niezwykle racjonalnie dowodzili, ze przed Niemcami stoi
dos¢ trudny wybodr, a mianowicie: albo Niemcy zgodza sie na rozszerzenie
NATO (zwtaszcza o Polske), czy nawet beda je postulowa¢ i w konsekwencji
popadna w trwaly konflikt z Rosja; albo utrzymaja swoja stalg linie polityki
sprzyjajacej Rosji i w zwigzku z tym sprzeciwia sie wejéciu Polski do NATO.
Tertium non datur - tak przedstawiata si¢ intelektualna analiza $wiata w po-
towie lat 90. To wlasnie Helmut Kohl powiadal - przy wsparciu 6wczesnego
ministra obrony, Volkera Riihe, ktory w znacznym stopniu podzielal sposob
myslenia Kanclerza - ze w tym wypadku intelektualna analiza prowadzi do
wnioskéw poprawnych jedynie pozornie. Kohl stal na stanowisku, ze rozsze-
rzenie NATO takze o Polske jest uzasadnione zaréwno racjami moralnych, jak
historycznymi i praktycznymi, i w zwigzku z tym, nie ma powodu, azeby na
dluzsza mete tego rodzaju polityka niemiecka miata by¢ przyczyna konfliktu
niemiecko-rosyjskiego. Z jednej strony, okazalo sie, ze dogtebna analiza in-
telektualna nie prowadzila do trafnych wnioskéw, z drugiej za$ - w dziataniu
praktycznym w pelni ukazala si¢ wyzszo$¢ polityki nad czysta analizg intelek-
tualnag, i to wlasnie ta polityczna (a nie czysto intelektualna) analiza wykazuje
wyrazna historyczng przewage.

Na powyzszym przykladzie wida¢ nastepna ceche, ktéra zawsze na mnie robila
wrazenie, a mianowicie, ze Helmut Kohl byl moze jednym z ostatnich polity-
kéw w dzisiejszej Europie, dla ktérych moralno-historyczne uzasadnienie decy-
zji byto funkcja autentycznych pogladéw na rzeczywistosé, a nie jedynie instru-
mentem socjotechniki. Kohl jest historykiem, cho¢ nie potrafi¢ powiedzie¢ (jak
zastrzeglem na poczatku, nie jestem biografem Kohla), czy jest on historykiem
wybitnym. Z tego co wiem, jest doktorem historii, lecz nie studiowalem jego tezy
doktorskiej. Niemniej, nie ma to znaczenia, bowiem istotne jest jedynie to, ze
Helmut Kohl byl w polityce niemieckiej kims, kto unaocznit bardzo wyraznie,
ze odrzucenie historycznej ignorancji i odrzucenie historycznej niewrazliwoséci
prowadzi do bardzo pozytywnych efektéw — i odwrotnie, ze ignorancja histo-
ryczna oraz brak historycznej wrazliwosci prowadza w polityce do rozwoju ol-
brzymich obszaréw niezrozumienia. W moim przekonaniu dzisiaj jest wlasnie
tak, ze historyczna ignorancja i historyczna niewrazliwo$¢ przywodcow wspoét-
czesnej dzisiejszej “pokohlowskiej” Unii Europejskiej powoduje np. brak zrozu-
mienia zachowan krajéw nowych cztonkéw Unii, w tym takze Polski. W moim
przekonaniu np. historia konfliktu irackiego jest spektakularnym przykladem ka-
rykaturalnego braku zrozumienia historycznych racji polskiej polityki zagranicz-




nej — w tym, definiowania wlasnego bezpieczenistwa. Niestety, réwniez w Niem-
czech upatrywano przyczyny obecnosci polskiej w Iraku w groteskowej checi
bycia koniem trojafiskim AmeryKki, co jest kompletnym nonsensem i $wiadczy
o zupelnej nieznajomosci polskiej historii i polskich racji historycznych. Opo-
wiadal mi jeden z Polakéw, znajacy osobiscie Helmuta Kohla, o rozmowie, kt6-
ra odbyl z nim w potowie lat 90., ktdra stanowi kolejny dowdd na poparcie tezy
o szczegblnym rozumieniu historii przez Kanclerza. Kiedy Polska aspirowata do
czlonkostwa w NATO, Kohl w rozmowie przy piwie stwierdzil, $miejac sie ru-
basznie, ze wy Polacy, jak tu jestescie w Berlinie, to opowiadacie, ze w sprawie
tego przystapienia do NATO chodzi wam wylacznie o Rosje - przeciez my do-
skonale wiemy, ze chodzi wam tez o Niemcy, ale my to doktadnie rozumiemy
- na waszym miejscu, ja postepowalbym dokladnie tak samo. Tak wlasnie Hel-
mut Kohl podchodzit do racji swojego sasiada i na tym budowal to szczegélne
zaufanie, jakim obdarzono go w Polsce.

Jest jeszcze jeden element w tym pozytywnym wizerunku, jakim Helmut
Kohl cieszy si¢ w Polsce. Okreélilbym go jako pewnego rodzaju politycz-
ng delikatno$¢. Kohl byt kanclerzem Niemiec najpierw podzielonych, a na-
stepnie zjednoczonych - w kazdym wypadku, faktycznie najwickszego pan-
stwa i najwiekszego narodu na kontynencie. Helmut Kohl w kazdej chwili
swej dziatalnosci politycznej byt swiadom faktu, ze nie jest premierem Belgii
albo ksieciem San Marino, lecz kanclerzem Niemiec. Wspominatem Panistwu
0 mojej pojedynczej diugiej rozmowie z Kanclerzem, ktéra miata miejsce
okolo dwoéch lat temu w Berlinie. Posréd réznych ciekawych historii, ktore
opowiedzial on wtedy, byla miedzy innymi taka anegdota: Wie Pan, zawsze
jako Niemiec mialem problem ze sposobem poréwnywania na réznych fo-
rach europejskich stanowiska niemieckiego do stanowiska innych krajéw eu-
ropejskich, zwlaszcza jezeli te inne kraje UE byly catkiem malutkie. Mialem
zwlaszcza problemy z Luksemburgiem, poniewaz wyrazi¢ na arenie europej-
skiej stosunek Niemiec do pogladéw Luksemburga jest strasznie skompliko-
wang sprawa. Oczywiscie nie mogtem nigdy powiedzie¢ - ‘wielkie Niemcy,
maly Luksemburg) bo to bylaby kompletna katastrofa, ale w gruncie rzeczy
nie méwilem tez nigdy - ‘Luksemburg mniejszy od Niemiec. Wie Pan co za-
wsze mowitem? ‘Luksemburg nie tak duzy jak Niemcy’ To jest ta wlasnie
szczegdlna wrazliwo$¢ Kohla, ktérag okazywal nie tylko malenkiemu Luk-
semburgowi, ale takze Polsce - i wrazliwo$¢ ta byta bardzo ceniona w Polsce.
W polityce, mucha moze by¢ natretna, natomiast ston nigdy nie powinien
by¢ nieostrozny. W polityce, jezeli ston zaczyna zachowywac¢ sie nieostroz-
nie, z takiej nieostroznosci wynikaja bardzo zte rzeczy.

W zwiazku z powyzszym, chyba najwazniejszg refleksja, jaka chcialem si¢ cal-
kowicie prywatnie z Pafistwem podzieli¢, jest to, ze owe szczegolne wyczucie
historyczne i owa szczegoélna delikatnos¢ byty dwiema gtéwnymi przyczyna-
mi, dla ktérych Helmut Kohl byt wielkim Niemcem zdolnym do mdéwienia
- w sposob wiarygodny dla innych narodéw europejskich - o budowaniu fe-
deralistycznego projektu europejskiego - to znaczy, o budowaniu rzeczywistej
i glebokiej jednosci europejskiej, a nie jedynie o budowaniu strefy wolnego
handlu w Europie. Tu jest Hund begraben, to jest ten prawdziwy powdd, dla
ktorego Kohl mogt to méwi¢, mogt to robi¢. Gdy Helmut Kohl przedstawiat
sposoby poglebiania integracji europejskiej, ja wierzylem, zZe ona wlasnie taka
ma by¢ (méwie o wlasnym dos$wiadczeniu - nie wiem czy do$wiadczenie Pan-
stwa jest podobne). Musze z przykro$cia powiedzie¢, ze kiedy dokladnie to
samo (albo co$ bardzo podobnego) méwi do mnie np. Jacques Chirac albo
Gerhard Schroder, trudno okaza¢ mi podobna wiare - i to jest ta fundamen-
talna réznica. Chcialbym doda¢, ze swej osobistej perspektywy, ze gdy na po-
czatku lat 80. uwierzylem w projekt budowania faktycznej, glebokiej jednosci
europejskiej, zmierzajacej w odleglej przysztoéci ku federalizacji Europy, stato
sie tak w znacznej mierze za sprawa Helmuta Kohla i pod wplywem wiary-
godnoéci tego, co mowil on na temat projektu europejskiego. Jesli poréwna¢
to z dzisiejszg sytuacjg, to wida¢, jak dramatycznie w Europie brakuje polity-
ka majacego poglad “kohlowski” na Europe, tzn. poglad europejski na Euro-
pe, a jednoczesénie zdolnego méwic o takim projekcie innym Europejczykom
z perspektywy Francji czy Niemiec. Bardzo trudno byloby dzisiaj znalez¢ po-
litykéw zdolnych do wypowiadania si¢ o projekcie europejskim takim jezy-
kiem i w sposéb tak wiarygodny, jak w swoim czasie czynit to Helmut Kohl
- by¢ moze, stad bierze si¢ kryzys Europy. Mam glebokie wewnetrzne prze-
konanie, ze gdyby w Niemczech rzadzil Kohl, nie mieliby$my kryzysu z trak-
tatem konstytucyjnym. Dzisiaj jest tak, ze ide¢ poglebiania Unii Europejskiej
promuja zadeptujacy wszystko dookota niemiecki stoi oraz warczacy francu-
ski tygrys, ktore wspolnie przekonuja: niech tylko ktos sprobuje nie budowac
razem z nami Europy. Tak dzisiaj realnie wyglada budowanie idei europejskie;j.
Jednoczesnie, réznica pomiedzy stylem polityki obecnej i polityki Kohlow-
skiej stanowi znakomitg miare sity Kanclerza. Stabo$¢ i miatko$¢ dzisiejszych
czaséw pokazuje, jak wazny byt Helmut Kohl wtedy, kiedy, by¢ moze, nie do-
ceniano go nalezycie. Ta réznica pokazuje chyba w najbardziej widoczny spo-
s6b, kim byt Kohl.

Powiem jeszcze tylko na koniec - aby to nie byla kompletna laurka - Ze oczywi-
$cie Helmut Kohl nie byt idealem z polskiego punktu widzenia. Jest dla mnie




byto bardzo ciekawe i do tej pory nie do konca jasne, dlaczego w pewnym mo-
mencie historycznym ta delikatno$¢ Kohla, o ktorej tutaj méwitem, zawiodla
w stosunkach z Polskg. Mam na mysli lata 1989-1990, kiedy Kohl manifesto-
wal glebokie przekonanie, ze polsko-niemiecka granica na Odrze i Nysie jest
granica trwalg, skoro jego gabinet nie zamierzal jej kwestionowa¢. Kanclerz
uwazal wtedy najwyrazniej, ze polski nacisk na zawarcie formalnego traktatu ze
zjednoczonymi Niemcami w tej sprawie bylo nie tylko czyms$ niepotrzebnym,
ale wrecz irytujacym. Zachowywat sie on tak, jakby draznito go to, ze Polska
oczekuje gwarancji w sprawie swej zachodniej granicy i ze zglasza okre$lone
postulaty bezposrednio po odzyskaniu pelnej niezalezno$ci. Szczerze méwiac,
tego epizodu w psychologii Kohla dokfadnie nie zrozumiatem i moim zdaniem
ktéci si¢ on z wizerunkiem Kanclerza, o ktérym tu moéwitem. Mam dzisiaj takie
poczucie, jak patrze na histori¢ tego okresu i na rolg, jaka Kohl wtedy odgry-
wal, Ze Kanclerz mial ambicje, azeby samemu postanowi¢ o tej granicy (Co ci
Polacy tutaj chca, przeciez to jest oczywiste, ze ja to zrobie!). Byt to moment
paternalistyczny w podejsciu Kohla do Polakéw - i to jest ten moment, w ktd-
rym zrozumienia dla postawy Kohla nie mam.

Na zakonczenie, chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedna rzecz. Francuski historyk
Joseph Rovan napisal o Helmucie Kohlu, ze byl to polityk i cztowiek zlotego
$rodka. Mysle, ze jest to trafna opinia. Jesli sie spojrzy na dwa podstawowe wy-
miary europejskiej polityki to Kohl byt rzeczywiscie architektem ztotego $rod-
ka, tzn. architektem systemu specyficznej réwnowagi. Po pierwsze, dbal on
o zachowanie réwnowagi pomiedzy europejska i atlantycka orientacja Niemiec.
Nie ma co ukrywag, ze kanclerz Schroder reprezentuje w tej mierze odmienne
podejscie. Po drugie, Kohl byt cztowiekiem dbajacym o réwnowage wewnatrz
Unii Europejskiej: pomiedzy interesami matych i duzych, $rednich i duzych
oraz $rednich i najwiekszych panstw cztonkowskich. Kohl dbat o to, azeby
w ramach Unii Europejskiej najwieksi nie byli w stanie narzuci¢ swojej poli-
tyki mniejszym i stabszym. Mozna powiedzie¢, ze w tym sensie byla to poli-
tyka zlotego srodka. Mam poczucie, ze jesli chodzi o polityke niemiecka, owa
architektura ztotego $rodka, o ktéra Kanclerz dbal w obu wyzej wspomnia-
nych wymiarach, runeta po zakoniczeniu rzgdéw Helmuta Kohlu. Mam nadzie-
je, ze zostanie ona kiedy$ odbudowana. To nie byla konstrukcja oparta tylko
na znanej z historii polityce rownowagi sit - byla ona czyms$ wiecej, a miano-
wicie - architekturg harmonii. Uwzgledniala ona nie tylko prosty rachunek sit
i abstrakcyjna balance of power, lecz réwniez potrzebe harmonii wewnatrze-
uropejskiej. Powiedzialbym, ze jesli z perspektywy dzisiejszego stanu Europy
i dzisiejszego stanu Unii Europejskiej co$ stanowi najbardziej dotkliwe $wia-

dectwo mojej tesknoty za Niemcami Kohla i za niemiecka polityka Kohla, jest
to tesknota za harmonig, ktéra wraz z jego odejéciem upadia. Mam poczucie,
ze Kohl byl szczeg6lnym straznikiem harmonii w polityce europejskiej w cia-
gu ostatnich lat - straznikiem, ktérego obecnie bardzo brakuje - i ze po nim ta
harmonia, niestety, przerodzila si¢ w permanentny dysonans, ktéry mozemy
obserwowa¢ kazdego dnia, z dniem dzisiejszym wlacznie.

Wyktad wygloszony podczas Letniego Forum Fundacji Konrada Adenauera “Po-
lacy i Niemcy wobec historii europejskiej” w dniu 17.06.2005




Prof. dr Wiadystaw Bartoszewski

Helmut Kohl
- wielki Niemiec i wielki
Europejczyk

W swoim wspomnieniu o spotkaniu z Papiezem Janem Pawlem II. w czerw-
cu 1996 r. Helmut Kohl powraca do stéw, wypowiedzianych przez Ojca Swie-
tego podczas wspdlnego przechodzenia przez Brame¢ Brandenburska: ,,Panie
kanclerzu, to wazny moment w moim zyciu. Stoj¢ tu z panem, kanclerzem
Niemiec, przy Bramie Brandenburskiej, i Brama ta jest otwarta. Mur upadt,
Berlin i Niemcy nie sg juz podzielone. A Polska jest wolna.’!

Stowa te zwigzle i trafnie oddaja symboliczne powiazanie miedzy ,wolno$cig*
- »Niemcami® i ,Polska“ I niezaleznie od tego, czy kto$ Helmuta Kohla lubi,
czy nie - to wiasnie Helmut Kohl pozostanie dla Niemcéw symbolem wolnosci
w zjednoczeniu, a dla Polski symbolem nowego ulozenia stosunkéw polsko-
niemieckich na podstawie pojednania i ,wspolnoty interesow*

Obecnie stan stosunkow polsko-niemieckich i niemiecko-polskich jest wediug
zgodnej opinii wielu ekspertéw niestety nie tak dobry, jakim byl w roku pod-
pisania ukladu i dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy (1991); w cza-
sie pamietnej wizyty prezydenta Romana Herzoga i jego wystapienia z okazji
pieédziesigtej rocznicy powstania warszawskiego 1 sierpnia 1944; nie taki ja-
kiego mialem moznos¢ doswiadczy¢ osobiscie na uroczystej sesji Bundesta-
gu w Bonn 28 kwietnia 1995 r.; nie tak, jak w godzinie wystapienia Helmuta
Kohla w sejmie Rzeczyspospolitej w lipcu 1995 r. Przyczynili si¢ do tego nie-
watpliwie niektérzy niemieccy politycy, ktorzy pozbawieni wiedzy historycz-
nej, wyobrazni i wrazliwosci, spowodowali z kolei skrajne reakcje niektérych
populistycznych mediéw w Polsce i zostali przez to niepotrzebnie dowartos-
ciowani. Wedlug mojej oceny, byloby to niemozliwe w latach, ktére okreslamy




w Polsce jako er¢ Kohla. Dostrzegamy jednak w Polsce i doceniamy wysitki obu
ostatnich prezydentéw Republiki Federalnej Niemiec — pana Johannesa Raua
i pana Horsta Koehlera, jak tez szereg wypowiedzi obecnego kanclerza fede-
ralnego i ministra spraw zagranicznych majacych na celu lepsze i wlasciwsze
wyakcentowanie naszej wspolnoty interesow.

Stoimy przed waznymi wyzwaniami

Wychodzac z cienia, wejdzmy w $wiatlo prawdy, ktora nie jest ani czarna, ani
biala. Stosunki miedzy Polska a Niemcami i miedzy Polakami a Niemcami bu-
dujemy nadal na solidnych podstawach. Przy jednoznacznym poparciu rzadu
niemieckiego, Bundestagu i opinii publicznej w Niemczech wlatach dziewie¢-
dziesigtych XX. stulecia: jestesmy od 1999 r. razem w Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckim, jeste$my niemal od roku razem w Unii Europejskiej, bardzo dobrze
rozwijaja si¢ nasze stosunki gospodarcze, wy$mienicie sprawdzaja sie kontakty
miedzy ludzmi, szczegolnie miedzy mlodzieza obu narodéw. Przede wszyst-
kim za$ nasze oba panstwa i spoleczenstwa akcentujg zaréwno w stosunkach
bilateralnych jak i miedzynarodowych te same wartosci.

W tej niektorzy ztosliwie mowia, zZe gdyby obecnie odsunaé pewnych poli-
tykéw i pseudopolitykéw z obu stron, to nie byloby wiekszych probleméw.
Ale oczywiscie tak nie jest! Stoimy przeciez przed wielkimi wyzwaniami:

- Europa - Unia Europejska potrzebuje wizji, konsekwencji i odwagi;

- Stosunki miedzy Europg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki potrzebuja
wizji i rozsadku;

- Stosunki Europy ze Wschodem potrzebuja solidarnosci i konsekwencj;
- Stosunki polsko-niemieckie potrzebuja wizji, spokoju, rozwagi i konsekwencji.

Traktat konstytucyjny wytycza droge wejécia naprzeciw tym wyzwaniom. Albo
wejdzie w zycie, i wowczas trzeba bedzie wielkiej konsekwencji, aby nakreslo-
ne cele realizowac. Albo zostanie odrzucony, i woéwczas mozliwe i realne sa
scenariusze niedobre: zréznicowanie procesu integracji, a co najmniej zaha-
mowania tempa tego procesu. Bytyby to mozliwosci szczegdlnie niedobre dla
Polski i dla stosunkéw polsko-niemieckich.

Polityk, ktéremu historia dodala skrzydet

Dlaczego o tym moéwie teraz i w tym miejscu? Dlatego, ze Helmut Kohl uosa-
bia w oczach myslacego i zyczliwego Niemcom Polaka to, czego nam w poli-
tyce najbardziej potrzeba, szczegdlnie w dobie wielkich wyzwan: jasno$¢ wizji,
konsekwencje dzialania, wiarygodno$¢, jednoznaczno$¢ wartosci.

Popatrzmy na kwestie pierwsza — znaczenie Polski dla Helmuta Kohla. Czas
podziatu Europy, podziatu Niemiec, zniewolenia komunistycznego w znacza-
cej czesci Europy, w tym w Polsce, byl czasem trwania, a nie wizji. ,,Solidar-
no$¢“ w Polsce otworzyla droge dla zupelnie nowych mozliwosci, nie tylko
dla Polski: otworzyla droge dla odzyskania niepodlegtosci dla narodéw Euro-
py Srodkowej i Wschodniej, a dla Niemiec zjednoczenia w jednym panstwie.
Nie dla wszystkich wizja taka byla wowczas oczywistoscig.

Chyba lepiej opusci¢ zastone niepamieci nad wypowiedziami i dziataniami
wielu politykéw Europy Zachodniej, takze i politykéw niemieckich, od po-
czatku lat 80. Helmut Kohl byt jednak tym politykiem, ktéremu ,wiatr hi-
storii“ dodal skrzydet; ktéry pojal, ze otwieraja si¢ mozliwosci zjednoczenia
Niemiec, i ktory dostrzegt powigzanie tych mozliwosci z powstaniem
demokratycznej i wolnej Polski.

Podczas swojej historycznej pierwszej wizyty w Polsce, w listopadzie 1989 r.
- przerwanej wyjazdem do Berlina ze wzgledu na upadek muru berlinskiego -
po ponownym powrocie do Polski, przemawiajac w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, Helmut Kohl podkreslil te powigzania i nakreglit jasna wizje: Eu-
ropa potrzebuje Polski, a Polska potrzebuje Europy! Niemcy potrzebuja Pol-
ski, a Polska potrzebuje Niemiec!.2 Nie byly to tylko stowa. Wizja ta stata sie
przewodnig linia polityki Kohla w toku finalizacji zjednoczenia Niemiec, a na-
stepnie w stosunkach zjednoczonych Niemiec z demokratyczng Polska, linig
konsekwentnie realizowang.

Nic nie ujmuje zastugom rzeszy politykéw niemieckich, chadeckich i innych
opcji politycznych, ktérzy dziatali na rzecz porozumienia z Polska. Sg jednak
takie momenty w historii, gdy trzeba mie¢ wizje, i trzeba mie¢ dosy¢ odwagi
i konsekwencji, by te wizje zamieni¢ w rzeczywisto$¢. Helmut Kohl byt takim
politykiem! Byl wlasciwym czlowiekiem, we wlasciwym miejscu i we whasci-
wym czasie.




Niemcy miaty duzo szczeécia! Europa miala duzo szczeécia! Polska miata
- w tym okresie przelomu - duzo szczeécia, poniewaz po stronie niemieckiej
jako partnera w rozwiazywaniu zasadniczych, egzystencjalnych kwestii zna-
lazta partnera z wizjg, z konsekwencja i wiarygodnego!

Takie pozostanie tez znaczenie Helmuta Kohla dla Polski. Rozstrzyg-
niecie i potwierdzenie zasadniczych dla Panstwa Polskiego i stosunkdéw
polsko-niemieckich kwestii w pakiecie traktatéw miedzynarodowych z lat
1990-92 oraz wsparcie udzielone na drodze do czlonkostwa w Unii Euro-
pejskiej i Sojuszu Pétnocnoatlantyckim pozostanie waznym etapem historii
Polski przetomu XX i XXI wieku, zwigzanym z nazwiskiem Helmuta Kohla, tak
jak z tym etapem faczy¢ si¢ bedzie dla kazdego Polaka nazwisko Lecha Walesy,
czy Tadeusza Mazowieckiego, dziatajacych w duchu intencji Karola Wojtyly,
pierwszego Papieza-Polaka.

Prawda i wolno$¢

Chcialbym przy tej okazji poswigci¢ kilka uwag sprawom bardziej aktualnym.
Musze powiedzie¢, ze z duzym rozczarowaniem — nie chcg powiedzied, ze ze
zgorzknieniem — obserwuje to, co dzieje si¢ od pewnego czasu w relacjach pol-
sko-niemieckich (na szczescie nie w stosunkach Polakéw z Niemcami). Wejscie
Polski do Unii Europejskiej miafo ukoronowa¢ pewien wazny etap w stosunkach
polsko-niemieckich. Polacy i Niemcy mieli wspoélnie wnie$¢ do Unii:

- moc i zdecydowanie pojednania,

- uwolnienie z klaustrofobii bilateralnej, poprzez ,.eksport“ doswiadczen po-
jednania na zewnatrz;

- solidng wspélprace regionalng w Europie Srodkowej;

- wspolne, harmonijne dziatanie w ,,ramach wschodniego wymiaru® Unii;

- obliczalne i stabilne stosunki dwustronne w ramach ,wspolnoty intereséw*
Co si¢ natomiast z nami stato? Wielu moich niemieckich i polskich przyja-
ciol, od lat zaangazowanych w pojednanie polsko-niemieckie ten wielki nie-

pokoj podziela. Ale pokolenie, ktorgo aktywnos¢ polityczna obcigzona jest
tragicznym do$wiadczeniem historii odchodzi. Wraz z nim odchodzi wraz-

liwoé¢ i zrozumienie dla spraw fundamentalnych, $wiadomos¢ realnosci za-
grozen tkwigcych w naturze ludzkiej, koniecznoséci kierowania si¢ w ,,malej*
i ;wielkiej“ polityce nie tylko biezacymi potrzebami i procentami uzyskiwanymi
u wyborcy, ale przede wszystkim mocnymi zasadami, wspdlnymi wartoscia-
mi. By¢ moze miodsze, powojenne pokolenie nie w pelni rozumie realno$¢
i wage takich poje¢ jak wolnoé¢, jak niezawistos¢, jak demokracja,
jak pojednanie, jak prawda.

Helmut Kohl i ja, mimo réznicy wieku, nalezymy do tego samego ,,obszaru ak-
sjologii - wspdlnych, zasadniczych wartosci, okreslonych religia chrzescijanska.
Dla mnie - w trudnych czasach, gdy nie byto mozliwoéci realnej wizji politycznej
- wartodci te stanowity przewodnik. Szukajac — w przeméwieniu wygloszonym
przed bez mala dwudziestu laty (podczas uroczystosci wreczania mi Pokojowej
Nagrody Ksiegarstwa Niemieckiego) - ,klucza“ dla okre$lenia przysztosci sto-
sunkéw polsko-niemieckich, siegnalem do mysli jednego z najwiekszych umy-
stéw niemieckich XX wieku, Karla Jaspersa, przywotujacych prawde i wolno$¢
jako podstawe, punkt wyjscia dla pokoju:

- w prawdzie i wolnosci widzialem — idac za Jaspersem — gtéwna wytyczna
dla mojego Narodu;

- w prawdzie i wolno$ci widziatem droge do rozwiazania podziatu Niemiec;

- w prawdzie i wolnosci widzialem tez podstawe pojednania i porozumienia
polsko-niemieckiego.

Niemcy sg teraz jednym i demokratycznym panstwem. Polska jest wolna i
demokratyczna. Dla trwalego pojednania potrzebujemy prawdy, kazdego dnia,
kazdego miesiaca i kazdego roku! Helmut Kohl jest tym politykiem niemie-
ckim, tym Niemcem, ktéry to w pelni, do bélu rozumie.

Jak podkreslitem, o ile dla Niemcéw Helmut Kohl pozostanie symbolem ustanowienia
jednosci panstwowej, to dla Polakow pozostanie symbolem nowego, rzeczywistego ot-
warcia w relacjach miedzy Polakami i Niemcami, a co wazniejsze symbolem zapoczatko-
wania drogi wolnej, demokratycznej Polski do integracyjnych struktur europejskich.

Helmut Kohl pozostawia tez wyzwanie do stalego dbania o uzyskana materie
pojednania polsko-niemieckiego, ktore nie jest dobrem jednorazowym, lecz
musi by¢ stale, kazdego roku, miesigca i dnia pielegnowane.




Helmut Kohl pozostawia tez trudne wyzwanie — do formufowania wizji przy-

szto$ci i... trwania przy tej wizji, nie baczac na zmieniajace si¢ koniunktury
polityczne. Bez jasnej wizji przyszlej Europy i mocnego w niej miejsca dla sto-
sunkow polsko-niemieckich, wizji z przekonaniem realizowanej, relacje pol-
sko-niemieckie narazone beda na niepotrzebne turbulencje.

Wyktad wygloszony podczas Letniego Forum Fundacji Konrada Adenauera
"Polacy i Niemcy wobec historii europejskiej” w dniu 17.06.2005
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L Te chwile tworzg historie. Spotkania z Janem Pawlem II, pod redakcja Wadystawa Bartoszews-
kiego, Kielce 2004, str. 156-157.

2 Versohnung - unser Auftrag. Bundeskanzler Helmut Kohl in der Volksrepublik Polen, Bonn 1989,
str. 157.

Jan Rokita

Czy Polacy i Niemcy moga
si¢ znowu rozumie¢

Jestem pewien, ze gdyby nie zelazna kurtyna, w galerii ojcodw zalozycieli wspot-
czesnej Europy bytby ktorys z polskich myslicieli-politykow, ktérzy juz w cza-
sie wojny i pdzniej na powojennej emigracji snuli wizje zjednoczonej Europy
z udziatem Polski i innych krajéw naszego regionu. Moglby to by¢ Jerzy Gie-
droy¢, tworca najwazniejszego powojennego osrodka intelektualnego polskiej
emigracji w Paryzu, albo Jan Nowak-Jezioranski, niedawno zmarty szef polskiej
sekeji radia “Wolna Europa’, ktéry wiekszos¢ zycia spedzit tu w Niemczech,
w Miinchen. Zimna wojna pozbawita ich wptywu na losy Polski i Europy. Przez
40 lat zyciem publicznym w naszej czesci kontynentu rzadzily inne, narzucone
nam prawa. Jesli dzi$ jesteémy znowu w gléwnym nurcie zycia europejskiego,
to nie przez historyczny przypadek, tylko przede wszystkim dzieki wlasnemu
dazeniu do wolnosci, ktérego nigdy, nawet w najtrudniejszych chwilach okre-
su powojennego nie udato si¢ zdusi¢.

Mowie o tym, poniewaz jestem przekonany, Ze to doswiadczenie narodow Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, potrzebne jest dzi$ calej Europie, a nie zostato
dotychczas przez naszych zachodnich partneréw w pelni zrozumiane i przy-
swojone. Dla nas w Polsce symbolem tego do$wiadczenia jest przede wszyst-
kim Solidarno$¢, ktéra powstata w sierpniu 1980 roku, czyli prawie réwno
25 lat temu. Jesli dzi$§ przypominamy o Solidarnosci, jako o bramie do zjedno-
czonej Europy, to czynimy to nie tylko, albo nawet nie najbardziej ze wzgledu
na jej polski rodowdd, czy tez ze wzgledu na nasze wlasne biografie. Chodzi
nam przede wszystkim o obecnos¢ w §wiadomosci Europejczykéw europej-
skiego wymiaru solidarno$ci. O obecno$¢ tego europejskiego ducha, ktéry
w zachodniej czgsci kontynentu magt si¢ rozwija¢ bez przeszkod, a ktéry po
naszej, wschodniej stronie musiat walczy¢ o swe prawo do istnienia. To wlasnie
zwyciestwo tego ducha, nie tylko w Polsce, lecz takze w innych krajach éwczes-




nego bloku wschodniego, otworzylto droge do zjednoczenia kontynentu, co dla
Niemcow oznaczalo szanse na zjednoczenie podzielonego kraju.

IT wojna $wiatowa zaczeta sie w Gdansku bohaterska obrona przyladka
Westerplatte przez majora Henryka Sucharskiego. Politycznie za$ zakonczy-
fa sie tez w Gdansku wraz ze zwycigstwem Solidarnosci i Lecha Walesy, ktore
dopiero po 50 latach ztamalo skutki umowy Ribbentropp-Molotow z sierp-
nia 1939 roku, o rozbiorze srodkowej Europy pomiedzy dwa totalitaryzmy:
komunizm i faszyzm. Dlatego w tym roku, w sierpniu, w 25-lecie tego zdarze-
nia, kazdy z Pafistwa zaproszony jest do Gdanska, gdzie swigtowa¢ bedziemy
zwyciestwo ducha europejskiej jednosci. A §wietowac je bedziemy w chwili,
w ktorej nie ma on juz w Europie takiego blasku, jak jeszcze 10 lat temu.

Niemcy byli jedynym narodem, ktory uczestniczyt w zyciu obu cz¢éci Europy,
zachodniej i wschodniej. Dlatego wierzytem i mimo wszystko nadal wierze,
ze to wlasnie przez Niemcy nasze specyficzne do§wiadczenie historyczne, do-
$wiadczenie krajow dotknietych komunistycznym totalitaryzmem, przeniknie
do $wiadomosci zachodnich Europejczykow. To prze$wiadczenie ujal kiedy$
stynnymi stowy premier Jan Krzysztof Bielecki, méwiac, ze “polska droga do
Europy prowadzi przez Niemcy”. Méwi¢ o tym z duzg ostroznoécia, poniewaz
dzi$ nikt pewnie w Polsce by tego zdania nie powtérzyt. Utracilismy bowiem
pewnos¢, ze Niemcy cheg i potrafig spetnial te role. Nie zamierzam kry¢ przed
Panstwem pewnego rozczarowania czy sceptycyzmu. Najpierw jednak, aby nie
zosta¢ zle zrozumianym, musze wyrazi¢ uznanie dla tego ogromnego wkla-
du, jaki Republika Federalna, a zwlaszcza jej wielki kanclerz pan Helmut Kohl
wniost w rozszerzenie najpierw NATO, a potem Unii Europejskiej. Mam tez
$wiadomo$¢, ze bylo to przede wszystkim zaangazowanie w sprawe przyje-
cia Polski do obu organizacji. Zadne pdzniejsze zadraznienia czy napiecia nie
moga przekresli¢ tych zastug.

Co sie takiego stalo, ze Niemcy nie spelniaja dzi$ takiej funkeji jak kiedys,
ze szkodg dla Europy i, jak sadze, dla siebie? Zaczne od spraw polskich czy pol-
sko-niemieckich. Rozczarowaniem dla wielu ludzi w Polsce byt przebieg sporu
o tzw. Centrum przeciwko Wypedzeniom. Podkreslam: tym, co sprawilo nam
najwieksze rozczarowanie byta tak mata gotowos¢ zrozumienia naszych racji po
stronie niemieckiej, skfonnos$¢ do zbywania ich jako przejawu nadwrazliwosci.

Kazdy, kto zna i rozumie Polske, mogt przewidzie¢ nasza reakcje na projekt
Centrum. I nie ma to nic wspé6lnego z naszym stosunkiem do ludzi z dawnych

niemieckich ziem wschodnich. Wielu z nich odegrato chlubng role w pojed-
naniu polsko-niemieckim, wielu stato si¢ cenionymi partnerami. W latach
90-tych prowadzili$my ciekawy i pozyteczny dialog o historii, w ktérym byto
tez miejsce na losy ludzi, ktorzy utracili swa ojczyzne. Ten dialog zostal prze-
rwany, albo co najmniej zaklécony nie z naszej winy.

Wierze w to, ze mozemy znalez¢ sposob méwienia o wspoélnej historii, nawet
o jej najtrudniejszych rozdziatach. Projekt Centrum przeciwko Wypedzeniom
nie przybliza nas do tego, lecz oddala. Dlatego uwazam, Ze jest on szkodliwy
z punktu widzenia stosunkéw polsko-niemieckich, a co najwazniejsze moze
by¢ zrédlem zupetnie falszywego postrzegania historii. Jak mlode pokolenia
Niemcéw majg rozumie¢ swych najblizszych wschodnich sasiadéw, nie rozu-
miejac i nie znajac ich historii? Przeciez tak naprawde chodzi tu nie o prze-
szto$¢, lecz o przysztoéé.

Potrzebujemy powrotu do starej dobrej polityki, wytyczonej kiedy$ przez kan-
clerza Helmuta Kohla, u ktérej podstaw stal postulat ciagtego wczuwania sie
w historyczng wrazliwos¢ partnera. Tylko taka polityka umozliwia rozumienie
zachowan sasiada. Ciekawym przyczynkiem odejscia od tej zdolnosci polsko-
niemieckiej empatii jest nawet pobiezna lektura ostatniego majowego nume-
ru “Internazionale Politik” - magazynu Deutche Gesellschaft Ausen Politik.
Numer ten zawiera dwie analizy: jedna dotyczy Niemiec, druga Polski. Obie
stawiajg podobne pytania. Pierwsza: dlaczego Niemcy wykazujg ostatnio wiek-
sza skfonnos¢ do oporu wobec Ameryki? Druga: dlaczego Polacy wykazuja
réwniez ostatnio podobna sklonno$¢ wobec Rosji i Niemiec? I pierwszy autor
- Richard Herzinger odpowiada: bo Niemcy buduja dzi$ swoja nowa tozsa-
mos¢ (tytul brzmi: “Ameryka jest niemiecka rang”). Za$ drugi Konrad Schuler:
bo w Polsce zwycieza populizm. Tak. Swietny, niezamierzony chyba, efekt daje
zestawienie tych dwodch tekstow obok siebie. Pozwala ono postawi¢ pytanie:
czy ina ile Niemcy sg nadal narodem szczegdlnie dobrze rozumiejacym Pola-
kow? A moze szerzej: swych wschodnich sgsiadéw?

Chciatbym teraz zaproponowa¢ Pafistwu zastanowienie sie, na ile nasze wy-
obrazenia o przyszlosci naszego regionu, Europy, $wiata sa zgodne albo roz-
biezne. Nie mam watpliwosci, ze byty one zasadniczo zgodne w latach 90-tych,
co umozliwito poprawe naszych stosunkéw dwustronnych i przyczynito sie
do realizacji wielkiego projektu rozszerzenia Unii Europejskiej. Przypomne,
dlaczego Polska z takg determinacjg zabiegata o przystapienie do Unii. Oczy-
wiscie, chodzilo nam o to, aby w ten sposéb zdoby¢ szanse przyspieszonego




rozwoju, tak jak dostaly ja i skorzystaly z niej Hiszpania, Portugalia i Gre-
cja. Ale nie tylko o to chodzilo. Unia jest nam potrzebna nie tylko jako prze-
strzen solidarno$ci ekonomicznej, lecz nie mniej solidarnosci politycznej, jako
przyjazne otoczenie geopolityczne. Kazdy kto zna cho¢ troche historie Polski,
powinien to bez trudu rozumie¢.

Taka Unie znali$my, do takiej zglosiliémy akces. A jaka Unie zastaliémy? Nieco
inng. Oczywiscie, trzeba sile i witalno$ci europejskiej wspolnoty odda¢ spra-
wiedliwo$¢. Przyjecie 10 panstw, ktore nie sa bogata Szwajcaria czy Norwegia,
to wielki sukces Unii, dowdd jej zywotnosci. To takze wklad Europy w budo-
wanie lepszego porzadku miedzynarodowego po zakonczeniu zimnej woj-
ny. To powdd do wspdlnej radosci i wspdlnej dumy, krajow dawnej Unii i jej
nowych czlonkow.

Dzi$ jednak nastroje w nowych krajach Unii sg, jak sie wydaje, lepsze niz po
stronie zachodniej. W “starej Unii” rozszerzenie stalo si¢ dla wielu ludzi naj-
tatwiejszym wyttumaczeniem ich klopotéw, ich obaw o wlasng przysztoéé.
Czy w tych krajach, w ktdrych istnieja takie nastroje, sytuacja bytaby lepsza,
gdyby nie rozszerzenie? Oczywiscie nie. Wszystkie analizy ekonomiczne wy-
raznie pokazuja, ze integracja nowych krajow dala Unii Europejskiej bodziec
do wzrostu gospodarczego. Niemcy sg wsrdd krajow, ktdre najbardziej skorzy-
staly i korzystajg na rozszerzeniu. A wlasnie w Niemczech uporczywie utrzy-
muje si¢ przekonanie, ze nowe kraje Unii to raczej zagrozenie, przed ktérym
trzeba si¢ broni¢. Niektdre kraje Unii, Irlandia, Wielka Brytania i Szwecja ot-
worzyly swe rynki pracy i sg z tego zadowolone. Te kraje nie obawiajg si¢ ot-
warcia, poniewaz przeprowadzily reformy spoteczne i gospodarcze, unowo-
czesénily, zliberalizowaly rynki pracy. Tam, gdzie tych reform nie przeprowa-
dzono albo przeprowadzono polowicznie, panuje uczucie leku, ktére kaze rza-
dom bronic¢ sie przed naptywem pracownikdw, a takze firm ze Wschodu Unii.
Ten nastroj kryzysu kieruje si¢ nie tylko przeciwko rozszerzeniu, ale przeciwko
calej idei europejskiej. Wystarczy postucha¢ dyskusji, jaka si¢ toczy we Fran-
¢ji przed referendum.

Niestety, Niemcy, zamiast si¢ przyczynia¢ do rozwigzania tego problemu
sg dzisiaj bardziej jego czg¢$cig. Méwie o tym z wielka troska. Niemcy sg nie
tylko najwig¢kszym rynkiem, sg tez najwi¢kszym narodem Unii Europejskiej.
To, co si¢ dzieje w Niemczech, oddzialuje na cala wspoélnote. Jesli w tym kra-
ju panuje stagnacja, trudno, aby cata Unia si¢ dynamicznie rozwijata. Je$li
tu panuje pesymizm, trudno oczekiwaé nastroju optymizmu w ocalej Euro-

pie. Jeszcze na poczatku lat 90-tych wschodni sasiedzi patrzyli na Niemcy jako
na kraj, od ktérego mozna si¢ wiele nauczy¢. Dzi§ Republika Federalna jest
raczej traktowana jako kraj, ktory moze wie, jak dzieli¢ dobrobyt wytworzony
wezeéniej, ale nie jak go pomnazad.

W warunkach niskiego wzrostu albo stagnacji ujawniajg si¢ egoizmy. Tak jest
dzisiaj w Europie. Integracja europejska zostala zbudowana na réwnowadze
pomiedzy egoizmem a solidarnoécig. Dzisiaj ta rGwnowaga jest zaktocona -
oczywidcie na niekorzy$¢ solidarnoéci. Widach to wyraznie w dyskusji o no-
wym budzecie. W debatach budzetowych zawsze chodzi o to, jakim celom
nadaje sie priorytet. Sa to wiec debaty jak najbardziej polityczne. Kto projek-
tuje budzet, ten proponuje wizj¢ pafistwa albo, w tym przypadku, Unii. Komi-
sja Europejska ma racje, ze nie mozna osiagna¢ przyjetych przez Unie celow,
jesli w budzecie nie bedzie wigcej pieniedzy, zwlaszcza jezeli sie nie chce ruszy¢
jego najwiekszej pozycji, jaka jest Wspolna Polityka Rolna. Nie jest dla mnie
jasne, dlaczego wbrew interesowi zaréwno konkurencyjnosci wlasnej niemie-
ckiej gospodarki, jaki i gospodarki catej Europy, to Niemcy sg dzi$ gwarantem
nienaruszalno$ci do roku 2013 $rodkéw na Europejska Polityke Rolna. I za-
razem, wbrew fundamentom solidarnosci europejskiej, domagaja si¢ reduko-
wania polityki strukturalnej i polityki spojnosci. Tej polityki, ktdra uczynita
przeciez dla niemal wszystkich nowo przyjmowanych cztonkéw, od Hiszpa-
nii kiedy$ — do Polski teraz, projekt Unii Europejskiej tak bardzo atrakcyj-
nym, bo pozwalajacym nadgania¢ zapdznienie ekonomiczne. W debacie bu-
dzetowej chodzi o to, w jakim tempie dawne i nowe kraje Unii beda si¢ zrasta¢
W organiczng, spoista calo$¢. Jesli rozszerzenie ma sig¢ sta¢ trwalym sukcesem,
musi by¢ odpowiednio sfinansowane. W przeciwnym wypadku bedziemy mie¢
Unie wewnetrznie peknieta, ze wszystkimi tego skutkami, rowniez politycz-
nymi. Ale w dyskusji budzetowej, ktdra sie teraz toczy, chodzi takze o pytanie,
w jaki sposob Unia ma si¢ dalej rozwijaé: Czy jako otwarta gospodarka, zdolna
do konkurowania z innymi regionami czy jako strefa ochronna dla przestarza-
tych modeli spotecznych?

Moze kto$ powiedzieé, ze nasz wybor jest fatwy, poniewaz mamy niewiele
do chronienia w sensie standardéw spotecznych. Ale bogate kraje tez beda miaty
coraz mniej, jezeli wybiorg ochrone status quo zamiast reform. To nieprawda,
ze nowi cztonkowie Unii ciggng w dét standardy socjalne przez niskie podat-
ki i konkurencyjnos¢ swoich firm. Sama terminologia, ktéra odwazna polityke
redukgji tego, co ekonomisci nazywaja klinem podatkowym, nazywa “dumpin-
giem podatkowym’, za$ trudne wysiltki odwaznych politykéw i menadzeréw




nieulegania nadmiernej presji zwiazkéw zawodowych - “dumpingiem socjal-
nym’, jest jakims zaklamaniem rzeczywisto$ci, w ktérej zyjemy. Czy naprawde
tu w Niemczech uwazacie, ze najlepsza polityka gospodarcza w dzisiejszej Pol-
sce to rozbudowa machiny panstwa, biurokracji, przywileje dla réznych branz,
wysokie podatki, wysoki deficyt budzetowy, niewchodzenie do strefy euro?

Przeciez przez 15 lat wszyscy eksperci i doradcy z Unii Europejskiej, misje
z Brukseli, z Bonn i z Berlina namawiaty nas do czegos$ odwrotnego! Czy Niem-
cy zmienili w tej sprawie zdanie? Kiedy w ostatnim tygodniu stuchatem dys-
kusji przedwyborczej dotychczasowego premiera NPW p. Steinbriicka i no-
wego premiera p. Riittgersa, mialem nieodparte wrazenie, ze co$ tak wla$nie
dziwnego nastgpito. Zwlaszcza zdumiewaly mnie uwagi p. Riittgersa o zlej roli
przystowiowego “polskiego rzeznika’, ztych dla Niemiec warunkach dotych-
czasowego rozszerzenia Unii i niepewnosci, — co zupelnie zaskakujace - roz-
szerzenia o Rumunie i Bulgarie.

Cata moja wiedza o Europie, a zwlaszcza do$wiadczenie trudnego, czasem
konfliktowego, otwierania Polski na Europe przez ostatnie 15 lat kaze mi gle-
boko wierzy¢ w wyzszo$¢ otwierania si¢ na sasiednie narody i ich gospodarke,
niz zamykania si¢ przed nimi. W wyzszo$¢ jednolitych rynkéw - takze w dzie-
dzinie ustug — nad rynkami odrebnymi i sztucznie chronionymi. W wyzszo$¢
metody wspdlnotowej — jako sposobu rozwigzywania europejskich probleméw
nad metodg miedzyrzadows, w ktérej na zasadzie “do ut des” przegrywa wspol-
ny interes Europy, a kompromis uwzglednia tylko egoizmy najsilniejszych.
Za kazdym razem, gdy Komisja Europejska przegrywa z rzagdami najsilniej-
szych krajow Unii - przegrywa zarazem Europa Schumana, Moneta, Adenau-
era, Kohla. Wygrywaja nacjonalizmy polityczne badz gospodarcze. Wspdlna
Europa przegrata wraz z upadkiem dyrektywy komisarza Bolkensteina w spra-
wie. jednolitego rynku ustug. Wspélna Europa przegrala wraz z odmowsa re-
spektowania przez wszystkich kryteriéw z Maastricht. Wspélna Europa moze
takze przegraé przy perspektywie budzetowej na lata 2007 — 2013.

Szanowni Panstwo, Europa, o ktérg mi chodzi, to przestrzen solidarnosci za-
réwno ekonomicznej, o ktdrej moéwitem, jak i politycznej. Mysle tu przede
wszystkim o sferze Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Zinte-
growana Europa, pozbawiona, na szczescie, wspdlnego wroga, musi na nowo
zdefiniowa¢ swe miejsce w $wiecie. Na razie przebiega to dosy¢ chaotycz-
nie i konfliktowo. Kryzys iracki byl tego przykladem. Chcialbym poswigci¢
mu troche uwagi.

Samg wojne w Iraku mozna réznie oceniaé. Z pewnoscig jej architekci popet-
nili wiele bledow, ktére do dzi$ sie mszcza. Ale bilans tego przedsiewziecia jest
wciaz otwarty. Jezeli umocnig si¢ te tendencje, ktdre ujawnily sie w wyniku wy-
boréw w Iraku, w zmianie kursu politycznego Libii, w prodemokratycznych
ruchach w Libanie i Egipcie, to moze si¢ okazac, ze Bliski Wschod przyblizyt
sie do pokoju i stabilizacji. Nawet jednak, gdyby krytycy tej wojny mieli racje,
nie uzasadniatoby to konfrontacyjnej postawy, jaka niektérzy z nich przyjeli
wobec USA. Byta to bowiem w niektdrych przypadkach krytyka, ktéra zagra-
zata samym podstawom solidarnosci transatlantyckiej.

Jest niemadrze przeciwstawia¢ solidarno$¢ transatlantycka solidarnosci euro-
pejskiej. Kto tak postepuje, naraza jedna i druga. Forsowanie europejskiej toz-
samosci zbudowanej na opozycji wobec Ameryki jest, najlagodniej méwiac, po-
lityczng lekkomyslnoscia. Zadnego z wielkich probleméw tego $wiata nie da
si¢ rozwigzaé bez wspolpracy Europy i Ameryki - ani problemu terroryzmu
czy rozprzestrzeniania broni masowego razenia, ani konfliktu Dblisko-
wschodniego czy innych konfliktow regionalnych. Unia Europejska moze,
a nawet powinna odgrywa¢ wieksza role w tej wspolnocie euroatlantyckiej, bio-
rac na siebie wiecej odpowiedzialnosci za $wiat, w tym za jego bezpieczenstwo.
Ale nie ma sie co tudzi¢, odpowiedzialno$¢ kosztuje. Unia nie moze z jednej strony
obcina¢ wydatkéw wojskowych, a z drugiej domagac¢ sie bardziej samodzielnej roli
w polityce $wiatowej. Ale tu znowu wracamy do sytuacji wewnetrznej krajéw unij-
nych: bez reform wewnetrznych nie tylko strategia lizborska, ale i Wspdlna Polityka
Zagraniczna i Bezpieczenistwa pozostanie papierowym zapisem.

To, co méwig, nie wynika z tesknoty za harmonia $wiata zachodniego czaséw
zimnej wojny. Ten $wiat zachodni, ktdrego czescia stala sie Polska, jest bar-
dziej zréznicowany, trudniejszy. Ale rola Polski w tym $wiecie nie moze pole-
ga¢ na tym, zeby te podzialy poglebiaé. Zwlaszcza nie przytaczymy sie do proé-
by przeprowadzenia jakiej$ niemadrej linii podziatu przez Ocean Atlantycki.
Bo on - dla nas - lezy w samym $rodku zachodniej wspdlnoty. Niech nikt tego
od nas nie oczekuje. Instytucje $wiata zachodniego, juz przeciez zreformowa-
ne, wymagaja by¢ moze dalszych zmian. Ale te zmiany muszg umacnia¢ a nie
ostabia¢ wspolnote zachodnig, poniewaz tylko wtedy bedzie ona zdolna do
wypelnienia tej roli, jakiej potrzebuje od niej $wiat.

Oczywiscie, ten poglad wynika nie tylko z oceny sytuacji miedzynarodowej,
ale takze z rozumienia polskiego interesu. Nasz interes narodowy, jak w kaz-
dym panstwie, jest okreslony przez nasze doswiadczenie historyczne i poto-




zenie geograficzne. To doswiadczenie historyczne nie jest dostowna wytyczna
dla polskiej polityki. Ale ma ono, jak mogtoby by¢ inaczej, wptyw na sposéb
my$lenia Polakéw. Polacy chca, jak pokazujg badania opinii publicznej, Euro-
py silnej, to znaczy zjednoczonej, bo po takiej spodziewaja sie, ze bedzie bez-
piecznym miejscem. Ale Polacy chcg tez silnej obecnoéci amerykanskiej w Eu-
ropie, poniewaz majg zaufanie do przywédczych zdolnosci USA w sytuacjach
kryzysowych. Polacy czuja sie dzis, i stusznie, bezpieczni, ale maja, co zrozu-
miale, szczegdlne uwrazliwienie na potrzeby bezpieczenstwa. A zreszta, nawet
gdyby go nie mielj, to i tak obowiazkiem przywédcow politycznych jest mysle¢
nie tylko o tych zagrozeniach, ktére juz sa dostrzegalne golym okiem, ale
i o tych, ktére mogga sie pojawi¢. To najlepszy sposdb, aby ich unikna¢.

Drugim obok historii czynnikiem okre$lajacym postrzeganie bezpieczenstwa
Polski jest oczywiscie geografia. Niemcy sg dzis, tak samo jak wiekszo$¢ sta-
rych cztonkéw Unii, wewnetrznym krajem Unii. Polska jest jednym z krajow
granicznych. To rdznica, ktéra si¢ liczy. Powiedzialem wczesniej, Ze celem pol-
skiej polityki jest stworzenie trwale przyjaznego otoczenia geopolitycznego.
W duzej mierze ten cel jest juz osiagniety dzigki cztonkostwu w NATO i Unii
Europejskiej.

W duzej mierze, ale przeciez nie w pelni. O przyjaznym otoczeniu geopoli-
tycznym na Wschodzie trudno jeszcze méwié, chociaz demokratyczne zmia-
ny na Ukrainie sprawily, ze jestesmy blizej tego celu. Dzisiaj mamy na Ukra-
inie przyjazny Polsce rzad i spoteczenstwo odnoszace si¢ do nas z sympatia.
To bardzo wiele, jesli zwazy¢, jakie bywaly stosunki miedzy Polakami a Ukra-
incami w przeszlosci. Jesli Ukraina stanie si¢ cztonkiem NATO i Unii Europej-
skiej, bedziemy mogli uzna¢, ze dokonata sie zmiana trwala. To wtasnie dla-
tego, przede wszystkim dlatego, Polska popiera ukrainskie starania o miejsce
w Unii Europejskiej, jednocze$nie przypominajac samym Ukraincom, ze za-
nim sie tam znajda, musza wykona¢ cigzka prace. Przyjecie Ukrainy do Unii
Europejskiej byloby dokonczeniem wielkiego dziela przebudowy europejskiej
geopolityki po zakonczeniu zimnej wojny. Taka perspektywe moglaby mie¢
takze Bialorus, ale méwienie o tym dzisiaj wymaga wyobrazenia sobie innej
Biatorusi niz ta, ktéra mamy za wschodnig granicg. Czy taka zmiana si¢ do-
kona? Ostatnie wydarzenia w tym kraju, w tym agresywny kurs rezymu Luka-
szenki wobec Polski nastrajaja raczej pesymistycznie. Ale tez zmuszaja do za-
stanowienia, jak cala Europa powinna odpowiedzie¢ na wyzwanie, jakie rzuca
jej dyktatorski rezym na Bialorusi.

Stosunki z Rosja to nadal najwigksze, najtrudniejsze wyzwanie dla polskiej
polityki zagranicznej. Na poczatku lat 90-tych, w czasach prezydentury Lecha
Walesy i Borysa Jelcyna, uczyniono wiele dla odbudowy zaufania zwyktych
ludzi: Polakéw i Rosjan. Zmiana polityki rosyjskiej ostatnio proces ten, nie-
stety, przyhamowata. Kluczowg kwestig nie tylko dla Polski, ale dla calej Eu-
ropy i Rosji, jest wyobrazenie o tym, jaki ksztalt polityczny powinna mie¢
w przyszlosci ta przestrzen geopolityczna, ktdra rozcigga si¢ na Zachdd od Rosji,
a na Wschod od Unii Europejskiej, czyli Ukraina, Bialorus i Moldawia.
My chcieliby$émy mie¢ rowniez za wschodnig granicg sasiadéw ,,zachodnich”
w sensie standardéw politycznych i gospodarczych i wiemy, ze to lezy row-
niez w ich interesie. Unia Europejska, jak wiadomo, nikogo na sit¢ nie wciaga
do swego grona. Raczej przeciwnie, czesto stara si¢ zniecheci¢ kandydatow,
zwlaszcza tych biedniejszych. Unia nie ma ,,imperialnych” intereséw, nie bu-
duje sfer wptywow. Na tym polega jej atrakcyjnoéé. Uwazamy, ze nasi wschod-
ni sgsiedzi, jedli tego beda chcieli i spelnia odpowiednie warunki, powinni
miec otwartg droge do Unii Europejskiej. Nie ma zadnego powodu, zeby Rosja
na tym stracila, ani gospodarczo ani politycznie. Naszym celem nie jest ani
budowanie fortecy konczacej sie na Bugu ani takiej, ktora siegataby zachod-
nich granic Rosji.

Chcieliby$my, to oczywiste, aby Rosja byta panstwem w pelni demokratycznym
i otwartym, ale trzeba powiedzie¢, ze mamy na to niewielki wplyw. Czy zatem
musimy sie godzi¢ na wszystko, co robi Rosja, milczaco albo nawet gltoéno? Sza-
nujac jej prawo do wlasnego wyboru, musimy jednoczesnie mowi¢ wyraznie,
jak te wybory wplywaja na jej stosunki ze wspdlnota euroatlantycka. Ale ten
glos bedzie tylko wtedy styszany i respektowany, jezeli bedzie glosem wspdl-
nym. Rosja nie powinna by¢ krajem, o ktorego wzgledy konkuruja ze soba
poszczegolni cztonkowie Unii Europejskiej. Nie mozna pozwoli¢ na to, aby
Rosja, czy stosunek do Rosji dzielil Unig. Ci cztonkowie, ktérzy ze wzgledow
historycznych i geograficznych sa narazeni na nieprzyjazne traktowanie przez
wschodniego sasiada, maja prawo oczekiwaé od Unii solidarnego wsparcia.

Z tego punktu widzenia pomyst zbudowania rurociagu gazowego z Rosji do
Niemiec po dnie Morza Baltyckiego z pominieciem krajow baltyckich, a tak-
ze Polski jest wyjatkowo niefortunny. Zwlaszcza, jedli przypomnieé, ze obo-
wigzuje umowa prezydentéw Polski i Rosji o budowie wielokro¢ tanszej rury,
dostarczajacej gaz do Niemiec przez Polske. Umowa, z ktérej Rosjanie si¢ nie
wywiazuja, negocjujac alternatywng umowe z Niemcami. Memorandum nie-
miecko-rosyjskie podpisane niedawno na targach w Hanowerze w tej sprawie,




jest podrecznikowym przykladem naruszania dobrych europejskich obycza-
jow przez jeden z krajow Unii. I jest takze $wiadectwem lekcewazenia przez
socjalistyczny rzad Niemiec wspolnotowej metody w trosce o bezpieczenstwo
energetyczne Unii. Powiem wprost: to polityka, ktora szkodzi wspdlnemu ener-
getycznemu bezpieczenstwu Unii Europejskie;j.

Jestem zwolennikiem Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Ale
z polskiego punktu widzenia bedzie ona miata sens tylko wtedy, jesli jej czes-
cig bedzie wspdlna polityka wschodnia. Jesli w Afryce Pétnocnej czy Ameryce
Lacinskiej bedziemy wystepowacé wspdlnie, a w Rosji, na Ukrainie i Biatorusi
osobno, to, sami Panstwo rozumieja, Ze dla Polski nie bedzie to atrakcyjna oferta
polityczna. Taka polityka nie bedzie godna nazwy “wspolna”. Powiem zupelnie
otwarcie: Polityka sgsiedztwa na wschodzie to, moim zdaniem, test zdolnosci
Europejczykow do politycznej solidarnosci i jednosci. Jesli tego testu nie zdamy,
podwazy to polityczng wiarygodno$¢ projektu europejskiego. To oczywiste, ze
Polska chce uczestniczy¢ w formutowaniu polityki sgsiedztwa Unii na wscho-
dzie. Nie wyobrazam sobie, ze mogloby by¢ inaczej, tak jak nie wyobrazam so-
bie polityki §rédziemnomorskiej bez Hiszpanii, Francji czy Wloch. A przy tym,
uwazamy wprawdzie, Ze mamy szczegdlng kompetencje w sprawach Ukrainy,
Biatorusi czy tez Moldawii, ale nie znaczy to, ze nie chcemy mie¢ wplywu na
polityke wobec Rosji. Jest tu mozliwy swego rodzaju podzial obowiazkéw. Uzy-
wajac poréwnania z gietda, moze by¢ tak, ze my kupujemy wiecej akcji ukrain-
skich, a Niemcy rosyjskich, ale musimy mie¢ pewno$¢, ze jedne i drugie trafiaja
do wspolnego, europejskiego funduszu inwestycyjnego.

To, co juz dzisiaj jest najwazniejsze i najpilniejsze to zapewnienie petnej przej-
rzystosci intencji i planéw w naszej polityce wschodniej. Jej brak bedzie prowa-
dzit do podejrzen i nieufnosci. Rosja, Ukraina, Moldawia i Biatorus to takze,
obok Bliskiego Wschodu, region, w ktérym moga i powinny ze soba wspot-
pracowa¢ Unia Europejska i Stany Zjednoczone. Podniostoby to efektywnos¢
naszej polityki, a przy okazji zintegrowato wspolnote euroatlantycka, oslabio-
ng przez spor o Irak.

Szanowni Pafistwo, Niemcy byly zawsze krajem, ktéry z powodzeniem godzit
orientacje europejska i atlantycka w swej polityce. Polityka francuska zawsze
byta bardziej jednostronna. Rézniac sig, te dwa kraje z tym wigkszym pozyt-
kiem pracowaly dla dobra Europy. Dzisiaj ich wspolpraca wywoluje, takze
w Polsce, wiele krytycznych zastrzezen. Prosze mi pozwoli¢ na nieco pole-
miczng uwage: z dodania dwoch narodowych grzechéw nie wynika europej-

ska cnota. Ale jeszcze przez chwile pozostajac przy polemicznym tonie, o ile
Niemcy odgrywaly w tym tandemie role korygujaca, moderujaca, dzis nie wi-
da¢, aby sie o to staraly. Na domiar zlego polityka europejska Francji znajdu-
je si¢ w kryzysie. Stad taka nerwowo$é¢ przed referendum. 2 Pozytywny wy-
nik referendum w Paryzu pozwolilby ten kryzys ukry¢, stworzy¢ wrazenie, ze
wszystko sie toczy normalnie - business as usual. To oczywidcie pozér. Wygrane
francuskie referendum moze “zamie$¢ pod dywan” realne problemy europej-
skie najwyzej na kilka tygodni.

Unia Europejska po rozszerzeniu musi znalez¢ nowg statyke. Wspdlnota, ktorej
podwaliny tworzyt m.in. Konrad Adenauer byla organizacja, ktérej wielkoé¢
polegala takze na tym, jak traktowala kraje male i $rednie. Niemcy sa najwigk-
szym krajem Unii, Polska nalezy do $rednich. Jezeli nasze dwa kraje znajda
partnerski model stosunkéw, odpowiadajacy ich mozliwosciom, ambicjom, ale
takze ich odpowiedzialnosci, bedzie to z pozytkiem nie tylko dla nas, lecz dla
calej Europy. By¢ moze kiedys nie docenialiémy skali trudnosci tego zadania.
Dzi$ jeste$my bardziej realistyczni. Polityka polsko-niemiecka wchodzi w etap
doroslosci. Ale moze wiasnie dlatego mamy szanse¢ osiggnac ten cel.

Tekst odczytu przewodniczgcego Klubu Parlamentarnego Platformy Oby-
watelskiej Jana Rokity w Akademii Fundacji Konrada Adenauera w Berlinie,
dnia 24 maja 2005 .
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