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Podpisany na rzymskim Kapitolu Traktat
ustanawiajacy Konstytucje dla Europy

nie byt spetnieniem czyichkolwiek marzen,
by¢ moze z wyjatkiem przewodniczacego
Konwentu Europejskiego. Niewykluczone,
ze to wtasnie aspiracje stworzenia

unii konstytucyjnej byty krokiem,

ktory przyczynit sie do porazki catego
projektu.

Unia Europejska opiera sie na zobowia-
zaniach umownych podjetych przez
panstwa cztonkowskie. Moze osiggac
dobre wyniki, czerpigc z politycznej woli
wspolnego dziatania. Nie bedzie jednak
nalezycie funkcjonowad pozbawiona
podstaw prawnych na miare zadan

i wyzwan, ktérym ma sprostac.

Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla
Europy (lub Traktat konstytucyjny)

miat zapewnic takie ramy. Byt owocem
demokracji dyskursywnej, ale nie zdat
egzaminu demokracji bezposredniej. Elity
usitowaty sprawi¢, by ich projekt staf sie
projektem spoteczenstw. Okazato sie,

ze jest to zbyt mato i zbyt pdzno. Elity
réwniez stracity zainteresowanie samym
projektem i nie wniosty politycznej
determinacji do kampanii referendalnych.
Dla przywédcoéw przyjecie Traktatu
konstytucyjnego byto tak oczywiste, ze
zapomnieli, iz trzeba zabiegac o poparcie.
W konsekwencji Unia Europejska

nie jest juz projektem elit i nie stata

sie jeszcze projektem spoteczenstw.

Tym samym pytanie o dalsze losy traktatu
jest zaréwno pytaniem o przywrécenie
Unii Europejskiej jako projektu elit, jak

i 0 uczynienie go projektem spoteczenstw.
To wiasdnie z tej perspektywy nalezy
rozwaza¢ mozliwe scenariusze

rozwigzan kryzysu konstytucyjnego. Poza
wszelkg watpliwoscig Unia Europejska,
powiekszona do 27 cztonkdw i znajdujaca
sie w coraz bardziej niestabilnym
srodowisku miedzynarodowym, nie moze
sobie pozwoli¢ na brak nowoczesnego
zbioru przepisdw prawnych i toczacg sie
w nieskonczonos¢ debate instytucjonalna.

Traktat konstytucyjny ma oczywiste
zalety. Nikt nie zaprzeczy wzrostowi
efektywnosci Unii Europejskiej, ktory po-
jawitby sie wraz z rozszerzonym zakresem
gtosowania wiekszoscig kwalifikowanag
czy tzw. podwojnym kapeluszem ministra
spraw zagranicznych jako jednoczesnego
wiceprzewodniczgcego Komisji Europej-
skiej. traktat wyeliminowatby strukture
filarowa Unii i ustanowitby jej osobowos¢
prawna w swietle prawa miedzynarodo-
wego. Zwiekszytby prerogatywy Parla-
mentu Europejskiego i wzmocnit rzady
prawa dzieki dalszemu poszerzenieniu
kompetencji Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Karta Praw Podsta-
wowych zyskataby moc wigzgcg wraz

z wtaczeniem mechanizméw demokracji
przedstawicielskiej. To tylko kilka wartos-
ciowych elementéw Traktatu konstytucyj-
nego, ktére warto wymienic.



1. Od porazki referendalnej
do odrodzenia traktatu

Warunkiem wejscia w zycie Traktatu
konstytucyjnego jest jego ratyfikacja

przez wszystkie panstwa cztonkowskie
zgodnie z odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi w duchu art. 48 Traktatu
o Unii Europejskiej i art. IV-447 Traktatu
konstytucyjnego. Kryzys, z ktérym mamy
obecnie do czynienia, nie zostat prze-
widziany przez tworcéw i sygnatariuszy
Traktatu konstytucyjnego. Deklaracja
numer 30 dotgczona do tekstu stanowi,

iz kryzysowe spotkanie Rady Europejskiej
zostanie zwotane, w wypadku gdyby

w ciggu dwoch lat po podpisaniu traktatu
cztery pigte panstw cztonkowskich zakon-
czyto proces ratyfikacji, jedno panstwo
za$ (lub wiecej) napotkatoby trudnosci.

Dotychczas osiemnascie panstw czfon-
kowskich z powodzeniem zakonczyto
procedury ratyfikacyjne. Wiele rzagdéw,
ktore nie przedtozyty tekstu do ratyfi-
kacji, ma do niego zyczliwy stosunek.
Nie chca jednak finalizowad procedur
formalnych, wiedzac, ze nie wejdzie

on w zycie w obecnym ksztatcie.

Takie stanowisko jest zrozumiate,

cho¢ z pewnoscig panstwa te mogtyby
uczynic¢ wiecej w celu wypetnienia
swoich zobowigzan politycznych. Warto

dodag, iz kolejne porazki ratyfikacyjne
nie utatwityby sytuacji. W kazdym razie
negatywne wyniki referendéw we Frang;ji
i w Niderlandach oraz chtodny stosunek
do traktatu w przynajmniej trzech innych
panstwach cztonkowskich — Zjednoczonym
Krélestwie, Polsce i Czechach — maja
decydujacy wptyw na caty proces.

Rada Europejska w czerwcu 2005 r. rozpo-
czefa publiczng debate na temat traktatu

i przyczyn jego odrzucenia w referendach.
Szefowie panstw i rzagdéw uzgodnili,

ze w pierwszej potowie 2006 r. zostanie
dokonana catosciowa ocena debat narodo-
wych i dopiero wéwczas zostang podjete
dalsze decyzje'. Wedtug tego scenariusza,
Rada Europejska w czerwcu 2006 r. ustano-
wita kolejny harmonogram, zobowigzujacy
niemieckie przewodnictwo w pierwszym
potroczu 2007 r. do przedtozenia raportu
na temat stanu dyskusji o Traktacie konsty-
tucyjnym, proponujacego zarazem mozli-
we Sciezki postepowania. Raport zostanie
poddany pod dyskusje Rady Europejskiej,
ktéra zadecyduje o dalszych dziataniach.
Niezbedne uzgodnienia w sprawie procesu
reform majg zostac podjete najpdzniej

w drugim potroczu 2008 r.2

Przysztosc traktatu jest kluczowa
z wielu powodoéw. Najwazniejszym
z nich sg pilne zadania w polityce

" Deklaracja szefow panstw i rzagddéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawie ratyfikacji Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje

dla Europy, 18 czerwca 2005 r.

2 Rada Europejska w Brukseli, 15-16 czerwca 2006 roku, konkluzje prezydencji.



wewnetrznej i zewnetrznej, ktére wyma-
gaja sprawnych ram instytucjonalnych.
Potrzeba sformutowania wspodlnej
polityki energetycznej, unowoczesnienia
jednolitego rynku i kontynuacji procesu
rozszerzenia to tylko niektére z waznych
zadan czekajacych Unie w najblizszym
czasie. Unia Europejska musi takze wy-
pracowac nowg jakos¢ w swoich dziata-
niach w polityce zagranicznej. To witasnie
w tej dziedzinie Traktat konstytucyjny
wprowadzat najistotniejsze innowacje.
Unia traci na ich braku, utrzymujac
przestarzaty kulture prowadzenia polityki
zagranicznej, w ktorej stolice sprawuja
petnie tradycyjnie pojmowanej wtadzy

i wspélnotowa zasada dzielenia sie suwe-
rennoscig ma nadal ograniczony zasieg.
Usprawnienia funkcjonalne w sposobie
planowania i realizacji Wspolnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa, zapro-
ponowane w trakcie przewodnictwa
Austrii i Finlandii, s niewystarczajace.
Komisja i Rada nie wspétpracuja blisko
ze sobg i nic sie w tej sprawie zasadniczo
nie zmieni, dopodki ich funkcje beda sie
naktada¢, a instytucje, personel i kierow-
nictwa pozostang odrebne. Niezbedny
jest bardziej jednoznaczny postep.

Formalna konieczno$¢ podjecia decyzji
w sprawach instytucjonalnych w Unii
wynika z prawnego wymogu zmniej-
szenia Komisji po akcesji 27. panstwa
cztonkowskiego oraz ograniczenia liczby
postow do Parlamentu Europejskiego

w nastepnej kadencji. Jednoczesnie jednak
te dwie kwestie, a zwtaszcza pozosta-
jacy do przesadzenia ksztatt Komisji
Europejskiej, nie stanowig wystarczajacej
motywacji dla unijnych przywdédcow, aby
podjeli oni ogromny wysitek uzgodnienia
nowego traktatu. Instytucjonalne zalegfo-
$ci musza by¢ zatatwione w najblizszym
czasie. Bytoby znacznie lepiej uregulowac
je w szerszych i catosciowych ramach trak-
tatowych, cho¢ mozliwa jest takze indy-
widualna decyzja. Nalezy sobie wyobrazic,
ze w wypadku nieuzgodnienia nowego
traktatu niezbedne zmiany instytucjonalne
zostatyby uwzglednione w odrebnym
protokole. Jednak jego ratyfikacja bytaby
raczej ponurym wydarzeniem, a nie prze-
jawem europejskiej wizji.

2. Tworzenie dynamiki dla prac
nad nowym traktatem

W pierwszych tygodniach niemieckiego
przewodnictwa w sposob zauwazalny
wzrasta dynamika zdarzen prowadza-
cych do podjecia na nowo problemu
traktatu. Panstwa cztonkowskie

w coraz wiekszym stopniu zdajg
sobie sprawe, ze jezeli nie uda sie
znalez¢ wyjscia z obecnego impasu,
bedzie on w dalszym ciggu wywiera¢
negatywne skutki na funkcjonowanie
Unii. Panstwa, ktore ratyfikowaty traktat,
a w szczegolnosci rzady Hiszpanii



i Luksemburga, ktore przeprowadzity
krajowe referenda w tej sprawie,
oczekuja, ze ich decyzje bedg uszano-
wane. Jednoczesnie sg one w stanie
zaakceptowad, aczkolwiek niechetnie,

ze traktat nie wejdzie w zycie doktadnie
w takim ksztatcie, w jakim zostat
podpisany. Jest to juz pewne osiggniecie.

W czerwcu 2007 r. zostanie zakonczony
wyjatkowo intensywny okres wyborczy
w Unii Europejskiej. Bedzie to dobry
moment, aby wezwa¢ do poczucia
solidarnosci za przysztos¢ Unii Europejskie;.
Francja i Holandia sa w petni $wia-
dome, ze w celu odzyskania wptywu
na bieg europejskiej polityki musza
przyczynic¢ sie do znalezienia pozy-
tywnego wyjscia z obecnego kryzysu.
Nowy szwedzki rzagd ma stanowisko
bardziej przychylne wobec traktatu niz
poprzedni i moze wydac deklaracje

w tej sprawie wiosng 2007 r. Oczekujaca
na przejecie przewodnictwa w Unii
Portugalia podkresla przywigzanie

do tresci Traktatu konstytucyjnego.
Podobnie przedstawia sie sprawa

w Irlandii, wiodgcej prym w ostatniej fazie
Konferencji Miedzyrzadowej, na ktérej
uzgodniono tekst traktatu, oraz w Danii.
Stawia to w szczegolnej sytuacji
Zjednoczone Krolestwo, Polske i Czechy.
Jest wazne, aby te trzy panstwa zdaty
sobie sprawe, iz dalsze ,,chowanie sie”

za francuskim i holenderskim sprzeci-
wem wobec Traktatu jest niemozliwe.
W tym momencie wszyscy muszg
ponownie wytozy¢ na stét swoje karty.

Zmieniajgca sie dynamika polityczna
znajduje takze odzwierciedlenie

w ewolucji punktu widzenia Komisji
Europejskiej, ktéra przez dtugi czas
wydawata sie zadziwiajgco zbiezna

z podejsciem brytyjskim, cechujacym
sie niskim stopniem zaangazowania.
Przewodniczacy Barroso byt gorgcym
oredownikiem dwutorowego podejscia,
polegajgcego na poszukiwaniu mozliwosci
dziatania proponowanych przez obecne
traktaty i podejmowaniu debaty na temat
przysztosci Traktatu konstytucyjnego

z udziatem obywateli. W ostatnim czasie
Komisja zmodyfikowata swoje stanowisko.
Przewodniczacy Barroso, przemawiajac

w potowie pazdziernika 2006 r.

w Chatham House w Londynie, wymienit
kilka powodéw, dla ktérych reforma
instytucjonalna jest niezbedna, m.in. ko-
niecznos¢ poprawy procesu decyzyjnego,
zapewnienie wiekszej spdjnosci dziatan
zewnetrznych, stworzenie warunkéw

dla dalszego rozszerzenia Unii, a takze
zmniejszenie dystansu miedzy Unig
Europejska a jej obywatelami. W Strategii
rozszerzenia® Komisja wskazuje to jeszcze
dobitniej, argumentujac, ze reformy
instytucjonalne sg potrzebne nie tylko

3 Komisja Europejska, Strategia rozszerzenia UE i gtdwne wyzwania na lata 2006-2007, 08.11.2006.



do dalszego rozszerzenia Unii, ale rowniez
w celu poprawy efektywnosci procesu
decyzyjnego w ramach dzisiejszej UE.

Parlament Europejski w dalszym

ciagu opowiada sie za kompromisem
z 2004 r., gdyz potencjalnie najbar-
dziej skorzystatby on w przysztosci

na przyjeciu tekstu i jego wejsciu

w zycie. Niedawno parlamentarna
komisja ds. konstytucyjnych przyjeta
raport w sprawie koniecznych reform
instytucjonalnych stuzacych poprawie
zdolnosci UE do integracji z nowymi
panstwami cztonkowskimi. W kontekscie
rozszerzenia Komisja przygotowata pro-
jekt rezolucji Parlamentu Europejskiego,
ponawiajacej wsparcie Parlamentu dla
Traktatu konstytucyjnego, zapewniajacego
wiekszos¢ kluczowych mechanizméw
umozliwiajacych dalsze rozszerzenie.
Rezolucja w sposdb czytelny powotata sie
na koniecznos¢ osiggniecia kompromisu
w sprawach konstytucyjnych przed
wyborami parlamentarnymi w 2009 r.4

Okres refleksji zakonczyt sie, a jednoczes-
nie stato sie jasne, ze pomyst Europy
projektéw nie moze samodzielnie
animowac politycznej dynamiki w Unii.
Komunikat opublikowany przez Komisje
Europejska 10 maja 2006 r. A Citizens’
Agenda. Delivering Results for Europe®

podkresla, ze priorytetem Unii powinno
by¢ zapewnienie konkretnych korzysci

jej obywatelom oraz lepsze wyttuma-
czenie tego opinii publicznej. Koncepcja
Europy projektow byta pozyteczna
préoba poprawy atmosfery w Unii,

ale sama w sobie nie zawierata
obietnicy politycznego przetomu.

W pewnym sensie Europa projektéw

to dziatanie w ramach Unii, ktorej istota
zawsze bylty projekty funkcjonalne. Stad
tez cele takie jak lepsza ochrona unijnych
obywateli za granicami czy Europejski
Instytut Technologii, widniejace na liscie
przekazanej przez austriackie przewod-
nictwo Radzie Europejskiej w czerwcu

w 2006 r., s3 pomystami z unijnej agendy,
nie za$ wielkimi projektami na przysztosc.
Aby myslec¢ na duzg skale, co jest nie-
zbedne, jesli Unia za 50 lat ma by¢
czyms wiecej niz globalng Wenecja,
wielkie pomysty musza powracac

na agende. Europa projektéw pomoze
w tym procesie, ale jej konsekwencja
musi by¢ unowoczesnienie zasad gry

w Unii i wyzszy poziom ambicji.

Koniunktura dla poszukiwania wyjscia
z impasu poprawita sie rowniez

na skutek umiarkowanych rezultatow
wzmacniania integracji na drodze
istniejgcych traktatow. Koncepcja

ta byta entuzjastycznie lansowana przez

4 Komisja Parlamentu Europejskiego ds. Konstytucyjnych, projekt raportu w sprawie instytucjonalnych aspektéw zdolnosci Unii Europej-
skiej do integracji nowych panstw cztonkowskich (2006/2226(INI)), 12.10.2006.
5 Komisja Europejska, A Citizens” Agenda. Delivering Results for Europe, COM (2006) 211 final, Bruksela 10.05.2006.



Francje, ktéra 24 kwietnia 2006 r. przed-
tozyta zestaw propozycji zmierzajacych
do usprawnienia funkcjonowania UE
bez zmian traktatowych. Gtownym
celem byto zapewnienie dziatania

catej operacji niezaleznie od terminu,

w jakim postanowiono zajac¢ sie przy-
sztoscig traktatu. Stad tez pomystem

na poprawe skutecznosci Wspdlnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
miata by¢ lepsza wspotpraca miedzy
wysokim przedstawicielem a Komisjg
Europejska. W rzeczywistosci okazato
sie, ze ograniczenie rywalizacji miedzy-
instytucjonalnej, bedacej naturalnym
skutkiem nakfadania sie kompetencji,
jest trudniejsze niz myslano. Podobnie
dziatania majace na celu wykorzystanie
art. 42 TUE w celu przeniesienia obszaru
wspotpracy policyjnej i sagdowniczej

w sprawach karnych do rezimu wspél-
notowego napotkaty sprzeciw znacznej
wiekszosci panstw cztonkowskich.
Niektore stolice byty sceptyczne
wobec inicjowania debaty mogacej
utrudni¢ wypracowanie catosciowego
rozwigzania kwestii nowego traktatu.
Inne natomiast skorzystaty z okazji,
aby powrdci¢ do starego stanowiska.
Michael McDowvell, irlandzki minister
sprawiedliwosci, podkreslat, ze , catfa
dziedzina wspotpracy sagdowniczej

w sprawach karnych stanowi obszar
narodowej suwerennosci, cechujacy sie
najwyzszym stopniem wrazliwosci”.

W trakcie Rady Europejskiej w grudniu

2006 r., podczas ktoérej dyskutowano

nad mozliwymi usprawnieniami instytu-
cjonalnymi w obszarze sprawiedliwosci

i spraw wewnetrznych, stato sie jasne,

ze tak ostrozne podejscie zaowocuje
niewielkim postepem. Byto oczywiste,
ze jakakolwiek préba wprowadzenia
nowych elementéw przewidzianych

w Traktacie konstytucyjnym przez jego
.rozsznurowanie”, czy to na drodze
protokotu, czy tez porozumienia miedzy-
instytucjonalnego, nie zdobedzie
wystarczajgcego poparcia. Zachowanie
obowiazujacych traktatow jako podstawy
prawnej dla Unii Europejskiej czy tez tak
zwane ,,zrywanie wisienek” (cherry-picking)
w postaci przyjecia jedynie wybranych
zapiséw Traktatu konstytucyjnego

to dwa podejscia, ktore nie maja szans

na akceptacje panstw cztonkowskich.

3. Gtéwne koncepcje w debacie

W trakcie dyskusji zgtoszono wiele
koncepcji zreformowania Traktatu
konstytucyjnego w trakcie obecnie
trwajacych kadencji unijnych insty-
tucji. Z pewnoscig osiemnascie panstw
cztonkowskich, ktoére ratyfikowaty
Traktat konstytucyjny, opowiada sie

za szybkim rozwigzaniem na podstawie
konsensu osiggnietego w 2004 r. Ten
wymog prowadzi do dziatan, ktérych
istotg jest zmniejszenie objetosci tekstu



w miejsce poszukiwania nowych odpo-
wiedzi i rozwigzan. Czesciowo dzieje sie
tak z uwagi na oczekiwanie, ze wtasnie
ograniczenie ambicji traktatu najbardziej
przystuzy sie Francji i Niderlandom

w ich wewnetrznej debacie. Reprezen-
tatywny dla obecnego stanu francuskiej
debaty jest punkt widzenia wyrazony
przez Nicolasa Sarkozy’'ego, ktéry popiera
uzgodnienie minitraktatu. Wioski mini-
ster spraw zagranicznych D’Alema zapre-
zentowat szerszg, ale podobnej natury
wizje rdzenia traktatu. Jest jednak jasne,
ze miedzy poszczegdlnymi wersjami
traktatu w wersji mini czy tez jego
rdzenia istniejg znaczace réznice.

Nicolas Sarkozy, francuski minister spraw
wewnetrznych i kandydat na prezydenta®,
zaproponowat we wrzesniu 2006 r.
przyjecie dokumentu ograniczajgcego

sie do kwestii instytucjonalnych. Bytoby
to rozwigzanie przejsciowe, w ktérego
nastepstwie zostatby niezwtocznie
zwotany Konwent w celu przygotowania
nowego tekstu traktatu podstawowego.
Taki zmniejszony minitraktat potgczony
z Konwentem bytby zaproszeniem

do ciagnacego sie w nieskonczonos¢
procesu rokowan. Gdyby podazy¢

za tokiem myslenia Sarkozy’ego, prze-
widywane szybkie zwotanie Konwentu
oznaczatoby, ze wszystkie najwazniejsze
zagadnienia zostatyby odtozone

do czasu kolejnej tury rozmow, a jedynie
niezbedne kwestie miatyby jakakolwiek
szanse uzgodnienia na obecnym etapie.

Zwolennicy minitraktatu opowiadajag
sie za pozostawieniem w tekscie
pakietu instytucjonalnego, cho¢

z pewnymi modyfikacjami. Przyktadowo
Sarkozy zasugerowat utrzymanie zakresu
stosowania wiekszosci kwalifikowanej

i procedury wspotdecydowania w formie,
w jakiej definiuje ja Traktat konstytucyjny,
jak rowniez zasady podwadjnej wiekszosci
odnoszacej sie do systemu gfosowania.
Jest takze za pozostawieniem

statego przewodnictwa w Radzie
Europejskiej i stanowiska ministra

spraw zagranicznych UE. W jego

ocenie, mechanizmy demokracji przed-
stawicielskiej, zasada subsydiarnosci

i zapisy dotyczace wzmocnionej wspot-
pracy sa newralgicznymi sktadnikami
mozliwego minikompromisu. Co wazne,
Sarkozy odniost sie do kwestii przysztego
sktadu Komisji Europejskiej. Jego
zdaniem, minitraktat mogtby sladem
Traktatu konstytucyjnego odtozyc
decyzje do 2014 r., zachowujac tymcza-
sowo zasade jeden komisarz, jeden kraj
cztonkowski. W dtuzszej perspektywie
Sarkozy proponuje, aby Komisja byta
tworzona na zasadzie zmiennej rotacji
lub opierata sie na kolegium wybranym
przez przewodniczacego.

6 N. Sarkozy, przemdwienie wygtoszone 08.09.2006 w brukselskim think-tanku Friends of Europe.
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Ta sugestia jest odbiciem szerszego
nurtu w ramach francuskiej debaty

w sprawie budzacej najwieksze nie-
pokoje sposréd postanowien traktatu
dotyczacych Komisji. Gunter Verheugen,
wiceprzewodniczacy Komisji i komisarz
odpowiedzialny za sprawy przemystu,
réwniez wyrazit watpliwos¢, czy mate
panstwa cztonkowskie powinny miec
wiasnych komisarzy: , Mate kraje czton-
kowskie wiecej skorzystatyby na posiada-
niu zastepcy komisarza w waznej dzie-
dzinie niz komisarza odpowiedzialnego
za obszar o marginalnym znaczeniu."’.

Bardziej klasyczna wersje minitraktatu
popiera Jo Leinen, przewodniczacy Komisji
Konstytucyjnej Parlamentu Europejskiego,
ktéry opowiada sie za wiaczeniem zapiséw
Czesci |, 111 IV obecnego projektu i jedynie
tych zapisow Czesci lll, ktore majg inno-
wacyjna nature. Taki scenariusz pozwolitby
na zachowanie rdzenia traktatu i umozli-
witby ratyfikacje parlamentarng®.

Catosciowy plan B proponuje Andrew
Duff, poset do Parlamentu Europejskiego,
ktory stusznie wzywa do odpowiedzi

na problemy zgtoszone w trakcie debaty
konstytucyjnej®. Jego zdaniem, Traktat
konstytucyjny jest warunkiem poprzedza-
jacym zaistnienie spdjnej wewnetrznie

i silnej zewnetrznie Unii Europejskiej.

Majac przy tym Swiadomos¢, ze traktat

nie wejdzie w zycie w uzgodnionym ksztat-
cie, proponuje odswiezenie kompromisu
z 2004 r. Konstytucyjny rdzen traktatu,
czyli Czesci | i 11, ktére nie byty zrédtem
kontrowersji w trakcie procesu ratyfika-
cyjnego, ma zostac zachowany. Mandat
dla nowej Konferencji Miedzyrzagdowej,
mogacej sie zebra¢ w 2008 r., winien
ograniczac sie do zmian Czesci Il i IV.

Andrew Duff proponuje zmiane struktury
traktatu. Oznaczatoby to, po pierwsze, roz-
budowanie hierarchii norm, sprawiajace,
ze Czesc lll miataby charakter pomocniczy
wobec Czesci |, po drugie zas, przesuniecie
Karty Praw Podstawowych do aneksu
traktatu, nie pozbawiajac jej prawnie
wigzacej natury. Hierarchia Czesci | i llI
bytaby wynikiem zréznicowania procedur
modyfikacji — tradycyjna, wymagajaca
Konwentu poprzedzajacego Konferencje
Miedzyrzadowa dla Czesci |, oraz uprosz-
czona, wigzacg sie z koniecznoscig popar-
cia czterech pigtych panstw cztonkowskich
dla Czesci lll. Co ciekawe, do zmiany

Karty potrzebnych bytoby pie¢ széstych
panstw cztonkowskich. Nie jest pewne,
czy to rozwigzanie zmierza w strone wiek-
szej przejrzystosci i prostoty. Co wiecej,
wprowadzenie tak zawitej hierarchii norm
w obrebie prawa pierwotnego bytoby dos¢
ktopotliwe z prawnego punktu widzenia.

7 Small EU states do not need full commissioners, EUObserver, 04.01.2007.

8 J. Leinen, konferencja prasowa w Brukseli, 19.09.2006.

9 A. Duff, Plan B: How to Rescue the European Constitution, ,,Notre Europe Studies and Research” No52.
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Czesc Ill, wedtug Andrewa Duffa,
powinna stac sie przedmiotem dalszych
negocjacji, a punktem wyjscia winien by¢
kompromis osiggniety w 2004 r. przez
Konwent. Duff sugeruje pie¢ obsza-
row priorytetowych dla przysztych
zmian: zarzadzanie ekonomiczne,
model spoteczny, polityka ochrony
srodowiska, rozszerzenie i system
finansowy. W zwiagzku z tym, ze panstwa
strefy euro majag wiecej doswiadczenia
w prowadzeniu polityki gospodarczo-
walutowej, powinny otrzyma¢ od Unii
wiekszy zakres odpowiedzialnosci w celu
doprowadzenia do wiekszej spdjnosci
polityki ekonomicznej i uczynienia poli-
tyki fiskalnej bardziej zdyscyplinowana.
Andrew Duff sugeruje umieszczenie

w traktacie odniesien do celéw agendy
lizbonskiej. Zarzgdzanie ekonomiczne

z pewnoscig wzmocnifoby wymiar
wspolnotowy, a Komisja — w miejsce
Rady — stataby sie odpowiedzialna

za wdrazanie Paktu Stabilnosci i Wzrostu
oraz postanowien agendy lizbonskiej.

W tej samej kategorii nalezy takze umies-
ci¢ pomyst zgtoszony przez Centrum
Polityki Stosowanej w Monachium,
aby punktem wyjscia prac byt traktat
z Nicei, a kluczowe innowacje Traktatu
konstytucyjnego umiesci¢ w tradycyj-
nym traktacie rewizyjnym. Zaleta tego
rozwigzania jest stworzenie wrazenia,

10 M. de Vigo, Raport Corbetta, styczer 2005.
M. D'Alema, A Second Chance for Europe, 27.10.2006.
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ze dokonuje sie standardowa ewolucja
prawa pierwotnego UE. Tym samym
mozna unikng¢ debat na temat konsty-
tucyjnego charakteru projektu. Z drugiej
strony, skoro ten sam rezultat prawny
mozna osiggna¢ dzieki catosciowemu

i majacemu lepszg strukture traktatowi,
dlaczego decydowac sie na krok wstecz?

4. Mapa stanowisk

Dotychczas Traktat konstytucyjny ratyfi-
kowato osiemnascie panstw cztonkow-
skich. Ta liczba przemawia na korzys¢
zachowania w maksymalnym mozliwym
stopniu jego zawartosci. Traktat uzyskat
ponadto aprobate ponad dwéch trzecich
cztonkoéw Parlamentu Europejskiego,
ktorzy ocenili, iz stanowi on ,,dobry
kompromis, bedacy znaczacym poste-
pem w stosunku do obowigzujgcych
traktatow” 0. W kazdym razie, wedtug
wioskiego ministra spraw zagranicznych
Massimo D’Alemy, punktem wyjscia

do dalszej dyskusji jest Traktat konsty-
tucyjny, a nie traktat nicejski, nawet
w zmienionym ksztatcie''. Panstwa
cztonkowskie, ktore ratyfikowaty traktat,
sq czesto sktonne do poszerzenia pola
kompromisu, ktéry moze objac¢ spoteczny
wymiar Unii Europejskiej. Podkreslaja
jednak, iz ztozenie sensownej koncepcji



mozliwych przysztych poprawek do Trak-
tatu konstytucyjnego powinno znalez¢ sie
w gestii Francuzow i Holendréw.

Dyskusja we Francji toczy sie gtéwnie

w obrebie kampanii poprzedzajacej
wybory prezydenckie. Prezydent Chirac

i premier de Villepin stonowali wypowie-
dzi dotyczace przysztosci Europy. Minister
do spraw europejskich Catherine Colonna
zaproponowata podejscie dwuetapowe'?.
Po pierwsze, podkreslita koniecznosc
poprawy funkcjonowania instytucji
wspoélnotowych na bazie istniejgcych
traktatéw. Po drugie, w jej opinii reforma
instytucjonalna powinna postawic sobie
za gtéwny cel poprawe zdolnosci decyzyj-
nych Unii Europejskiej przez wzmocnienie
wszystkich trzech elementow ram instytu-
cjonalnych — Rady, Komisji i Parlamentu.
W gtos Francji trzeba bedzie sie pilnie
wstuchiwa¢ po drugiej turze wyboréw
prezydenckich w maju.

W Niderlandach sytuacja jest bardziej
skomplikowana, zwazywszy na trudne
rozmowy koalicyjne, gdyz niektorzy
uczestnicy majg silnie miedzyrzagdowe
poglady na kwestie integracji europejskiej.
Holendrzy z prezentacja stanowiska

z pewnoscig beda czekad¢ do ostatnich
dni niemieckiego przewodnictwa. Mini-
ster spraw zagranicznych ustepujgcego
rzadu, Ben Bot, przedfozyt swojaq wizje

zmniejszonego traktatu, ktory jednoczes-
nie zawieratby nowe elementy zwigzane
z politykami UE'3. Minister Bot bytby
gotow zrezygnowac z Czesci ll, gdyby
UE w catosci przystgpita do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Traktat
skoncentrowatby sie na politykach
szczegolnie istotnych z punktu widzenia
obywateli, w tym na bezpieczenstwie
energetycznym, walce z przestepczoscia
zorganizowang, polityce zagranicznej

i ochronie srodowiska. W traktacie
podstawowym powinny takze zostac
zapisane podstawowe parametry
dotyczace polityki rozszerzenia UE.

Zjednoczone Kroélestwo nigdy nie byto
entuzjastycznie nastawione wobec
nowych traktatow, cho¢ za czaséw
Tony’ego Blaira nastapito przesuniecie

w strone europejskiego srodka ciezkosci.
Gdyby istniata taka mozliwos¢, Brytyjczycy
woleliby nie odnosic sie do kwestii
przysztosci traktatu az do wyboru no-
wego parlamentu w 2009 lub 2010 r.
Jesli dojdzie do zmiany wtadzy,

nie ma powodoéw, dla ktérych Gordon
Brown nie miatby zaja¢ konstruktywnego
stanowiska. Brown bedzie twardym
negocjatorem i uzyska wiele ustepstw

— Karta Praw Podstawowych bedzie dota-
czona do tekstu jako aneks, a w miejsce
nazwy ministra spraw zagranicznych
pojawi sie wersja opisowa tej funkgji.

2 C. Colonna, wystapienie w dniu 29.08.2006 podczas dorocznego spotkania ambasadoréw w Paryzu.
3 The Hague wants safeguards against EU powers in new treaty, EUObserver, 13.11.2006.
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Zjednoczone Krolestwo nie jest sktfonne
do przedstawiania wtasnych pomystéw
na przerwanie obecnego impasu konsty-
tucyjnego, argumentujac, iz ta rola nalezy
do Francuzow i Holendréw. Oswiad-
czenia sktadane przez premiera Blaira

i ministra Hoona prowadzg do wniosku,
iz dla Wielkiej Brytanii minitraktat bytby
dobrym punktem wyjscia do dalszej
dyskusji. Rdbwniez Gordon Brown jako
przyszty premier moze by¢ zwolennikiem
takiej ewentualnosci. Majac na uwadze
wybory powszechne w 2009 lub 2010 r.,
wolatby unikng¢ referendum w sprawie
nowego traktatu. Z tego wzgledu

moze on opowiedziec¢ sie za pomystem
wprowadzenia poprawek do istniejacych
ram instytucjonalnych, co nie bedzie
oznaczac koniecznosci przeprowadzenia
referendum w Zjednoczonym Krolestwie
ani we Francji.

Do analizy pozostajg zatem dwa panstwa
srodkowoeuropejskie — Polska i Czechy.
Drugie z nich stanowi trudniejszy przypa-
dek, gdyz dopiero od niedawna ma nowy
rzad, a jego Prezydent przedstawia wizje
Unii Europejskiej ,,na wstecznym biegu”.
Pogragzone w wewnetrznej polityce
Czechy nie sg aktywnym uczestnikiem
europejskiej debaty konstytucyjnej. Punkt
widzenia Pragi na Traktat konstytucyjny
— widziany z perspektywy europej-

skiej — to najczesciej sceptyczna ocena
prezydenta Vaclava Klausa, ktéry ogfosit
juz fiasko traktatu.
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Stanowisko Polski jest mniej zrozumiate
nawet dla krajowej opinii publicznej.
Rzad nie przejawia zbytniej aktywnosci
w prezentacji pogladéw na temat
nowego traktatu, cho¢ zgadza sie z teza,
iz jest on potrzebny do wtasciwego
funkcjonowania Unii. Polska opowiada
sie za jego bardziej zwartym i mniej
konstytucyjnym charakterem. Takie
zatozenie mogtoby wydawac sie
wewnetrznie sprzeczne, ale w istocie
oznacza jedynie traktat pozbawiony
takich elementéw jak stowo
‘konstytucyjny’ w nazwie czy tez artykut
na temat prymatu prawa unijnego.
Polska ma jednak dodatkowego problem,
ktorym jest przywigzanie do nicejskiego
systemu gtosowania. Dotychczas

rzad nie wypowiedziat sie publicznie,

czy zamierza odniesc sie do tej sprawy,
ale nie przejawit takze nagtego
przyptywu entuzjazmu dla systemu
podwdjnej wiekszosci, zaproponowanego
w Traktacie konstytucyjnym. Rzad
bedzie musiat postepowac ostroznie,
zwazywszy na bezprecedensowy
poziom spotecznego poparcia dla
cztonkostwa w Unii. Nie moze zatem
pozwoli¢ sobie na starcie z opinig
publiczng w sprawach europejskich,
ktore staty sie jedng z kluczowych
wartosci dla polskiego spoteczenstwa.
Poziom akceptacji spotecznej dla Traktatu
konstytucyjnego jest wysoki, cho¢ koalicja
rzadowa twierdzi, iz jest to kwestia
catkowicie intuicyjna.



Dania, Portugalia i Irlandia sg znacznie
bardziej przychylne wobec Traktatu
konstytucyjnego. Wprawdzie irlandzki
rzad przetozyt termin referendum,

ale premier Ahern ocenia, ze konstytucja
jest kluczowa dla powodzenia
rozszerzonej Unii Europejskiejs.

Dania popiera integralnos¢ tekstu
Traktatu konstytucyjnego, podkreslajac
znaczenie przewidzianych w nim mecha-
nizmow i instrumentéw. Ostatnie komen-
tarze premiera Rasmussena i ministra
spraw zagranicznych Moellera dowodza,
iz Dania bytaby réwniez sktonna zaak-
ceptowac rozwigzanie kompromisowe,
pozwalajace na bardziej sprawne biezgce
zarzadzanie sprawami unijnymi's. Premier
Rasmussen zasugerowat, ze po latach
wielkich projektow nadszedt czas, aby
skupi¢ sie na zapewnieniu konkretnych
korzysci obywatelom?’s.

Portugalia w dalszym ciggu uznaje
Traktat konstytucyjny za zrbwnowazony
kompromis, ale jest sktonna wykorzystac
zapisy obowigzujacych traktatéw

do wprowadzenia praktycznych
usprawnien do metod dziatania Unii.

Jej stanowisko bedzie zapewne
podlegato zmianom wraz ze zblizaniem
sie dnia objecia przez to panstwo
przewodnictwa w Unii.

4 B. Ahern, wystgpienie w National Forum on Europe, 22.06.2006.

5 P. S. Moeller, wywiad w ,Berlingske Tidende”, 27.03.2006.

5. Scenariusze

Mozliwe s trzy podstawowe scenariu-
sze prac, prowadzacych do wypraco-
wania i uzgodnienia nowego traktatu
w najblizszym czasie, i wiele scenariuszy
posrednich. Zaleza one wytacznie

od horyzontu czasowego. Sg to scena-
riusze krétko-, srednio- i dtugoterminowe.
Odpowiedz na pytanie, ktéry z nich bedzie
realizowany, zalezy od okolicznosci i woli
politycznej w Unii Europejskie;.

Wedtug pierwszego, kluczowe decyzje
w sprawie nowego traktatu beda podjete
w czerwcu 2007 r. podczas przewodni-
ctwa niemieckiego. Nie dotyczytyby one
wszystkich szczegdtowych spraw, lecz
zarysowywaty zasadnicze ramy porozu-
mienia politycznego. Naturalnie ten sce-
nariusz zaktada, iz Traktat konstytucyjny
bedzie podstawa nowego kompromisu.
Pewne postanowienia bytyby usuniete
z tekstu, a inne dodane. Meritum trak-
tatu statoby sie przedmiotem pertraktacji
w czasie Konferencji Miedzyrzadowej

za przewodnictwa portugalskiego, nowy
zas traktat bytby ratyfikowany przed
wyborami do Parlamentu Europejskiego
w 2009 r. Ten scenariusz oznaczatby
koniec impasu w Unii na wczesnym
etapie i uzgodnienia dotyczace tematow
instytucjonalnych przed wyborami

6 A. . Rasmussen, wystapienie podczas otwarcia debaty na temat dunskiego stanowiska w sprawie przysztosci Europy, 30.01.2006.
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do Parlamentu Europejskiego. Pomogtoby
to unikna¢ zmudnych negocjacji w kwestii
zmniejszenia Komisji Europejskiej zgodnie
z postanowieniami traktatu z Nicei. Jaka-
kolwiek inna ewentualnos¢, na przyktad
uzupetnienie obowigzujacych traktatow
lub rozpoczecie negocjacji od nowa, ozna-
czataby brak kompromisu w przysztosci.

Nie ulega watpliwosci, ze niemieckie
przewodnictwo musi dziata¢ niezmiernie
ostroznie, aby wspélnie z partnerami
uzyskac zrbwnowazone porozumienie.
Katastroficzne wizje, majace sie ziscic

w sytuacji fiaska negocjacji traktatowych,
nie bytyby szczegdlnie efektywne. Zostaty
juz przetestowane w przesztosci i nigdy
nie przyniosty zaktadanego rezultatu.

W wypadku osiggniecia kompromisu

w 2007 r. jest szansa na pomyslny finat
procesu ratyfikacji. Berlin bedzie musiat
wykaza¢ sie elastycznoscig w nego-
cjacjach w celu zachecenia innych
panstw cztonkowskich do aprobaty
porozumienia. Jesli Niemcy utrzymaja
sceptyczny stosunek wobec zmian w tek-
scie, demonstrowany w czasie Konferen-
¢ji Miedzyrzadowej w latach 2003-2004,
perspektywy na porozumienie znaczgco
sie zmniejsza. ,,Ucieczka do przodu”

nie moze sprowadzi¢ sie do rozwigzan
majacych dorazny charakter. Nie nalezy
zapomina¢, ze w szczegolnosci w pan-
stwach takich jak Holandia opinia pub-
liczna stata sie bardziej sceptyczna wobec
niektérych aspektéw integracji europej-
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skiej. Nie wolno udawa¢, ze nie dostrzega
sie tego zjawiska. Dlatego tez rozwigza-
nie musi charakter trwaty.

Z pewnoscig przesadzanie formy
ratyfikacji tekstu bytoby nierozsadne.
Obawa przed ponownym referendum

w jedynym (lub wiekszej liczbie) panstwie
cztonkowskim oznacza, ze stajemy sie
wiezniami oportunizmu politycznego

i ryzykujemy zniechecenie obywateli

na dtugie lata. W koncu jedna z przy-
czyn odrzucenia traktatu we Frang;ji

i Holandii byto postrzeganie go jako
symbolu odlegtej i folgujacej wtasnym
stabosciom Brukseli. Punktem wyjscia
procesu powinno byc¢ zatozenie, iz refe-
rendum moze by¢ jedng z form ratyfikacji,
szczegolnie w Holandii, gdzie negatywny
rezultat byt jednoznacznym odrzuceniem
traktatu. Nieodzowne jest zadanie sobie
pytania o to, co mogtoby zacheci¢ oby-
wateli do poparcia tekstu. Z pewnosciag
sytuacja ta musiataby prowadzic¢

do wzbogacenia tresci, a nie jej ujecia,
gdyz trudno sobie wyobrazi¢ przekonanie
obywateli do traktatu, jesli pozbawi

sie go wiasciwej substancji. Przywddcy
powinni wypisac na $cianie sali, bedacej
areng Konferencji Miedzyrzadowej, hasto
.Obywatele, gtupcze”, jesli chcg osiagngc
porozumienie, ktore przejdzie publiczny
sprawdzian. Z pewnoscig nie uda sie
rozwia¢ wszystkich watpliwosci zgtoszo-
nych przez obywateli. Nie ma na to szans.
Kryzysowy kontekst nie sprzyja



natychmiastowemu rozpoczeciu wiel-
kich i nowych przedsiewzie¢, na przy-
ktad w sferze obronnosci. Niemniej,
niezbedny jest postep w kluczowych
obszarach, aby przygotowac¢ dogodny
grunt dla bardziej ambitnych
zamierzen w nieodlegtej przysztosci.

Drugi scenariusz zaktada, ze niemieckie
przewodnictwo bedzie zmuszone

do rozpoczecia otwartego procesu
negocjacji w sprawie nowego traktatu,
co oczywiscie zostanie potaczone

z dyskusjami na temat przegladu
budzetowego, planowanymi na lata
2008 i 2009. Bytyby to niezmiernie
ztozone i czesto chaotyczne rozmowy,
ale wbrew wielu obawom taczne trak-
towanie tych dwoéch wazkich spraw
moze zaowocowac nowymi mozliwos-
ciami osiggniecia kompromisu. Nikt

nie zdotatby uzyskac jednoczesnie wszyst-
kich zamierzonych celéw. Pfatnicy netto
zainteresowani traktatem musieliby liczy¢
sie z wiekszym zaangazowaniem mate-
rialnym. Chcac zmienic strukture budzetu
UE, Wielka Brytania bytaby zobligowana
do spetnienia obietnicy i zgody na otwar-
cie dyskusji w sprawie rabatu. Mozliwe,
ze Polska i Czechy musiatyby sie
pogodzi¢ z czesciowq renacjonalizacja
Wspolnej Polityki Rolnej, jesli bedzie
im zalezec na realizacji postulatow
dotyczacych traktatu. Bytyby to trudne

i bolesne negocjacje. Warto zrobi¢
wszystko, aby unikng¢ tego scenariusza.

Z drugiej strony, jest to jednak lepsze
wyjscie niz dalsze odktadanie kwestii
traktatowych.

Natomiast trzeci scenariusz zaktada,

ze jedno (lub wiecej) panstwo czton-
kowskie nie dopuszcza do uzgodnienia
nowego traktatu, co prowadzi do
wydtuzonego okresu niestabilnosci

i fiaska rozméw w sprawie przegladu
budzetowego. Dalsze rozszerzenie

UE zostaje zahamowane, a panstwa
cztonkowskie decydujg sie na tworzenie
mniejszych grup stuzacych konkretnym
celom, przy jednoczesnym zachowaniu
UE jako najmniejszego wspélnego mia-
nownika. Sytuacja ta doprowadzitaby
w perspektywie 8-10 lat do wznowienia
wysitkdw na rzecz unowoczesnienia
podstaw prawnych Unii. Zostatyby
podjete préby wzmocnienia wymiaru
demokratycznego catego procesu

i poszukiwania bardziej ambitnych
odpowiedzi na wspolne wyzwania.
Cztonkowie nowego Konwentu zostaliby
wybrani przez parlamenty, a decyzje

w sprawie nowego unijnego traktatu
podjeto by w ogdlnounijnym referendum.

Zarysowane scenariusze sg oparte

na ocenie woli politycznej, ktéra moze
— ale nie musi — zaistnie¢ w danym
czasie. Owa wola polityczna sktada

sie nie tylko z ogladu swiata i wizji
przywodcow politycznych, ale réwniez
musi wyrazac punkt widzenia obywateli.
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Lista prezentowanych tu scenariuszy

nie jest uwarunkowana odmiennymi
podejsciami do zawartosci merytorycznej
traktatu. Gdyby tak byto, liczba teore-
tycznych wariantéw dalszego rozwoju
wypadkoéw bytaby wrecz niemozliwa

do policzenia.

Mozliwosci przezwyciezenia obecnego
kryzysu sg w rzeczywistosci znacznie
bardziej ograniczone. Uwarunkowania
polityczne wykluczaja rozwigzania
skrajne — zaré6wno radykalng zmiane
tekstu, jak i jedynie nieznaczne po-
prawki. Wariant pierwszy sprowadzitby
sie do ,,rozsuptania” wypracowanego
kompromisu. Doprowadzitby rowniez
do poszukiwania nowych koncepcji,

co dodatkowo zmniejszytoby szanse

na wypracowanie kompromisu. Wariant
drugi oznaczatby nieuszanowanie decyzji
wyborcéw we Francji i w Holandii.

Przyktadem odpowiedzi na dwa nieudane
referenda jest pomyst deklaracji lub
protokotu dodatkowego do tekstu,

na przyktad w sprawach spotecznych.
Problem polega na tym, ze odrzucenie
traktatu byto znacznie bardziej
ztozonym zjawiskiem niz wczesniejsze
negatywne gtosowania w Danii

i Irlandii. Trudniej jest jednoznacznie
wskazac przyczyny spotecznego
sprzeciwu, ktérymi dla Dunczykéw

i Irlandczykéw byty zapisy w sprawie
Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
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i Obrony czy tez jednolitej waluty.
Znacznie mniej prawdopodobne

bytoby takze oczekiwanie na masowe
ponadpartyjne poparcie dla nowego
tekstu, jakie pojawito sie w Danii i Irlandii
przy poprzednich okazjach.

6. Metoda

Jesli nowy traktat ma by¢ uzgodniony
przed wyborami do Parlamentu Euro-
pejskiego w potowie 2009 r. niezbedna
jest sprawna metoda dziatania,
taczaca skutecznosc z przejrzystoscia.
W najblizszych miesigcach nie bedzie
miejsca na nowy Konwent. Nawet tra-
dycyjna Konferencja Miedzyrzadowa
nie bedzie w stanie zapewnic¢ poza-
danego rezultatu. W konsekwencji
niezbedne stanie sie wypracowanie
porozumienia przez szeféw panstw

i rzadow oraz przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego. Beda

ich wspiera¢ wyznaczeni petnomocnicy,
tzw. punkty kontaktowe w stolicach.
Stuzby prawne Sekretariatu Rady
powinny by¢ odpowiedzialne za przed-
stawianie propozycji zapiséw nowego
tekstu. Parlamenty krajowe powinny by¢
na biezaco informowane o toczacych sie
negocjacjach. Przewodnictwo musi zosta¢
wyposazone w howoczesne centrum
komunikacyjne, zapewniajgce obywatelom
petng informacje o przebiegu prac.



Istotny sktadnik metody pracy musi
wynika¢ z uwaznego wstuchiwania
sie w sygnaty i oczekiwania zgtoszone
przez obywateli podczas debaty raty-
fikacyjnej, a w szczegolnosci w trakcie
kampanii referendalnych. Propozycje
poprawek powinny by¢ bezposrednio
czerpane ze szczegdtowych i przemy-
slanych analiz sygnatéw ptynacych

od obywateli. Pracom nad traktatem
towarzyszytoby Forum Obywatelskie,
dzieki czemu powstatby staty kanat
komunikacyjny ze spoteczenstwami
stuzacy ttumaczeniu procesu rewizji
traktatu. Zrédtem inspiracji dla Forum
Obywatelskiego powinna by¢ udana
debata publiczna zainicjowana przez
rzad Danii oraz podobne przedsiewziecia
w innych krajach, jak réwniez dziatania
Parlamentu Europejskiego patronujgcemu
cyklowi konferencji z udziatem postow
do Parlamentu Europejskiego i parla-
mentarzystow narodowych.

7. Model krétkoterminowy

Jedynym praktycznym wyjsciem z obec-
nego kryzysu w rozsgdnej perspektywie
czasowej jest relatywnie niewielka
modyfikacja Traktatu konstytucyjnego,
odpowiadajaca na obecne wyzwania
oraz uzupetniona o pewng liczbe
kluczowych elementéw odzwiercied-
lajacych priorytety obywateli. Powinno

to by¢ zadanie realizowane pod hastem
«Traktat konstytucyjny minus/plus”,

w ramach ktérego tekst bytby skrécony,
ale pojawityby sie rowniez nowe zapisy
bedace odbiciem debaty publicznej

w trakcie procesu ratyfikacji. Zarowno
elementy ,minus”, jak i, plus” majg

za cel ustanowienie rownowagi miedzy
zyczeniami panstw, ktére juz ratyfikowaty
traktat, a tych krajow — w tym Francji

i Holandii — ktére odebratyby zwykte
przeformutowanie tekstu jako oznake
braku szacunku dla demokratycznej woli
wyrazonej przez ich spoteczenstwa.

Nowe dziatania sktadatyby sie z sze$ciu

elementow:

— usuniecia konstytucyjnych ozdobnikow
z tekstu takich jak nazwa Traktat
konstytucyjny, preambuta, artykut
W sprawie prymatu prawa unijnego
i tytut ministra spraw zagranicznych,

— przesuniecia Czesci Il i Karty Praw
Podstawowych do Aneksu | traktatu,

— wyjecia najistotniejszych elementow
Czesci lll, bez ktorych Czes¢ | nie bytaby
spdjna, i pofaczenia ich w jeden doku-
ment — pozostate elementy Czesci llI
powinny zosta¢ dotgczone do traktatu
jako Aneks II,

— wzmocnienia zapiséw w sprawie Wspol-
nej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa,

— dodania nowych zapiséw w sprawie
polityki spotecznej, polityki energetycznej,
ochrony srodowiska, rozszerzenia Unii
i polityki sasiedztwa,
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— wzmocnienia zapiséw dotyczacych
zycia demokratycznego w Unii, w tym
w odniesieniu do wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego, zasady subsydiar-
nosci i roli parlamentéw krajowych.

8. Usuniecie elementow
kontrowersyjnych

Nazwa Traktat konstytucyjny byta
adekwatnym opisem zawartosci
tekstu przyjetego w 2004 r. Niemniej
prace nad traktatem i jego prezentacja
odbywaty sie w nader pompatyczne;j
formie. Byta to préba przeforsowania
ducha europejskiego, w sytuacji gdy

jest na to ewidentnie za wczesnie.
Nikomu nie podobat sie tekst preambuty,
ktéra dodatkowo wzbudzita kontrowersje
w zwigzku z brakiem odniesien

do chrzescijanskiego dziedzictwa Europy.
Znacznie lepszym rozwigzaniem bytaby
rezygnacja z tekstu lub powtoérzenie
preambuty z traktatu z Nicei, ktora

ma wszystkie najwazniejsze elementy
oraz walor, ze juz ja ratyfikowano.

Dla niektérych panstw cztonkowskich
problematyczny byt artykut na temat
prymatu prawa unijnego. Mozna

z niego zrezygnowad, uwzgledniajac,

ze orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci dawno potwierdzity
nadrzedny charakter prawa UE

w dziedzinach, w ktérych panstwa
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cztonkowskie przekazaty swoje
kompetencje Unii. Nazwa minister spraw
zagranicznych moze byc¢ pozostawiona
w ksztatcie obowigzujacym obecnie

-, wysoki przedstawiciel UE”. Naturalnie
te poprawki miatyby gtéwnie charakter
kosmetyczny, a jednak dla niektérych
panstw wystarczajaco istotne. Jednym

z rozwazanych pomystéw jest takze
elastyczna formuta, pozwalajaca

na dobrowolne ratyfikowanie
preambuty przez tych, ktérzy utozsamiaja
sie z jej trescig. Jest to wyobrazalne

i bytoby odzwierciedleniem nowej
rzeczywistosci coraz bardziej ztozonej
Unii, cho¢ jednoczesnie mogtoby

zrodzi¢ niepotrzebne wrazenie réznic
tozsamosciowo-kulturowych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi.

Instytucjonalny pakiet zawarty

w Traktacie konstytucyjnym

musiatby zosta¢ zachowany

w zasadzie w catosci, jesli dziatania
prowadzace do uzgodnienia nowego
tekstu majg zakonczyc sie sukcesem.
Dotyczy to nowych stanowisk statego
przewodniczgcego Rady Europejskiej
oraz ministra spraw zagranicznych

— niezaleznie od ostatecznej nazwy

tej funkgji — jak réwniez powiekszenia
obszaru stosowania wiekszosci kwalifiko-
wanej na podstawie systemu gtosowania
opartego na podwadjnej wiekszosci,
wprowadzenia mechanizmoéw demokracji
bezposredniej i ksztattu Komisji.



Bioragc pod uwage zasade rownej
rotacji, wprowadzong w Traktacie
konstytucyjnym w celu ograniczenia
wielkosci Komisji Europejskiej, nie ulega
watpliwosci, ze najwieksze kraje czton-
kowskie moga czu¢ sie pokrzywdzone
sytuacja, w ktorej przez pewien czas

nie bedq miaty swojego komisarza. Zasada
réwnej rotacji ma jednak swoje zalety

i jest najwazniejszym elementem kom-
promisu osiggnietego w 2004 r. Powinna
zatem zosta¢ zachowana. Najwieksze
panstwa cztonkowskie miatyby jednak
stusznos¢, domagajac sie zmiany
zapisdw w odniesieniu do trzech
kluczowych stanowisk w Unii, ktére
faktycznie wymagaja odpowiedniej wagi
politycznej. Panstwa te mogg opowiadac
sie za przyznaniem swoim obywatelom
najwazniejszych funkcji przewodniczace-
go Rady Europejskiej, przewodniczacego
Komisji Europejskiej i ministra spraw
zagranicznych w celu zrobwnowazenia
oczywistych korzysci wynikajgcych

ze sktadu Komisji dla matych panstw
cztonkowskich. Dodatkowe zapisy w tej
sprawie w nowym traktacie powinny na-
turalnie pozostawia¢ Radzie Europejskiej
swobode podjecia innej decyzji i nomino-
wania obywatela dowolnego kraju, jesli
uzna takie rozwigzanie za stosowne.

Czesc ll, Karta Praw Podstawowych,
jest jedna z najwiekszych innowac;ji
ostatnich lat. Jej prawnie wigzacy
charakter ma istotne znaczenie. Karta

konsoliduje normatywny charakter
Unii Europejskiej i ma kluczowe zna-
czenie w kontekscie przysztych rozsze-
rzen. Wszystkie panstwa cztonkowskie
powinny dotozy¢ staran, aby zachowac
ja w obecnym ksztafcie i sprawi¢, aby

w nowym tekscie odgrywata znaczaca
role. Usuniecia karty nie da sie w tatwy
sposob wyttumaczyc¢ zagdaniami oby-
wateli wysuwanymi w trakcie kampanii
referendalnych. Jest wrecz odwrotnie.
Obywatele francuscy i holenderscy byli

z reguty sktonni patrze¢ przychylnie

na traktat z uwagi na zawartg w nim
karte. Mozna przewidzie¢ zapropono-
wanie przez Konferencje Miedzyrzadowa
srodka zaradczego, ktoérego celem bytoby
osiagniecie wiekszej zwartosci tekstu,
czego domagajq sie panstwa sceptyczne
wobec traktatu takie jak Polska oraz
zwiekszenie szans ratyfikacyjnych

w Wielkiej Brytanii tradycyjnie zdystanso-
wanej wobec karty. Przesuniecie karty
do aneksu i zawarcie jedynie wzmianki
na jej temat w zasadniczym tekscie
nie wptynetoby na prawny status za-
piséw, ale pomogtoby zmieni¢ sposéb
przedstawiania traktatu w reagujacej
alergicznie na karte Wielkiej Brytanii.

Czesc Il traktatu to gtdwnie scalenie

w jeden tekst zapiséw istniejacych trak-
tatéw. Pewne artykuty sa rozwinieciem
postanowien zawartych w Czesci I. Nie-
ktore maja charakter nowatorski, podczas
gdy inne sg zwyktym przeformutowaniem
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zapisow obecnych traktatow. Celowe
bytoby przesuniecie nowych elementéw
do gtéwnego dokumentu i umiesz-
czenie pozostatej czesci w Aneksie II.
Kluczowe zapisy w sprawie utworzenia

i funkcjonowania polityk wewnetrznych
powinny takze zostac zintegrowane

z zasadniczym tekstem, na przyktad

art. 1lI-130 w sprawie modus operandi
rynku wewnetrznego.

9. Odpowiedzi na gtosy
obywateli i przyszte wyzwania

Zapisy w sprawie Wspolnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa stanowig
jedng z najistotniejszych innowac;ji Trakta-
tu konstytucyjnego. Powinny by¢ nie tylko
zachowane, ale takze wzmocnione, aby
odzwierciedli¢ rosnagce znaczenie spoj-
nosci unijnego gtosu na arenie miedzy-
narodowej. Najistotniejszg pozostatoscia
po poprzedniej Konferencji Miedzyrza-
dowej jest zasada jednomysinosci, ktorg
stosowatyby Rada Europejska i Rada UE
przy podejmowaniu europejskich decyzji
w dziedzinie Wspdlnej Polityki Zagranicz-
nej i Bezpieczenstwa. Ponowne prace
nad tekstem stanowig okazje do podje-
cia proby przyjecia jako zasady gtoso-
wania wiekszoscig, ktéra mogtaby wejsc
w zycie po uptywie okresu przejsciowego
i zawiera¢ ,hamulec bezpieczenstwa”,
pozwalajacy panstwom cztonkowskim
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na przywrécenie jednomyslnosci w wy-
padku spraw dotyczacych strategicznego
interesu narodowego.

Do tekstu traktatu nalezy rowniez
dodac wiele nowych przepiséw w celu
znalezienia odpowiedzi na obawy

i oczekiwania zgtoszone przez obywa-
teli podczas kampanii ratyfikacyjnej.
Najwazniejsze z nich beda przepisy
dotyczace polityki spotecznej. W Unii
Europejskiej wzrasta swiadomos¢ po-
trzeby zbudowania nowej réwnowagi
miedzy otwarta, liberalng gospodarka
funkcjonujaca bez komplekséw

na arenie swiatowej a wzmocnieniem
poczucia bezpieczenstwa obywateli.
Sa jednak rozbiezne poglady w sprawie
tego, czy nowy konsens wymaga

zmiany przepiséw traktatowych. Traktat
powinien mowic o potrzebie flexicurity
na rynku pracy, faczacej elastycznos¢

w polityce zatrudnienia i wzmocnienie
ochrony przed skutkami globalizacji.
Bytoby optymalnie, gdyby Komisja
Europejska uzyskata mandat do przed-
ktadania wiazacych rekomendac;ji dla
panstw cztonkowskich w odniesieniu
do niezbednych korekt polityk spotecz-
nych. W tym kontekscie warto podjac
prébe odejscia od zasady jednomysinosci
w niektoérych aspektach polityki spotecz-
nej, w ktorych jest ona w dalszym ciggu
przewidziana w Traktacie konstytucyjnym.
Uzasadnienie dla takiej modyfikacji
wigze sie ze wzrostem znaczenia obszaru



polityki spotecznej w nowym pakiecie.
Panstwa cztonkowskie pragngce harmo-
nizowac polityki spoteczne powinny miec
utatwiong Sciezke korzystania z zasad
wzmocnionej wspoétpracy.

W nowym traktacie konieczne jest stwo-
rzenie nowego rozdziatu poswieconego
polityce energetycznej. Wskazywatby
on na kluczowe znaczenie polityki
energetycznej dla funkcjonowania Unii.
Wprowadzatby zasade koordynacji
polityk dotyczacych ksztattowania bilansu
energetycznego w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich. Podkreslatby
wage liberalizacji rynkoéw i tworzenia
podstaw wspolnego dziatania w relacjach
z panstwami-producentami energii takimi
jak Rosja, Algieria czy Norwegia. Nowy
rozdziat ustanowitby wspdlne planowa-
nie strategicznej infrastruktury transpor-
towej. Zwiekszytby nacisk na wzajemng
solidarnosc¢ przez natozenie na Komisje
Europejskg zadania nadzoru nad dosta-
wami dla panstw cztonkowskich, ktére
doswiadczatyby trudnosci wynikajacych

z innych powodéw niz zaktécenia w kon-
traktach handlowych.

Cele dotyczace ochrony srodowiska,
podobnie jak polityki energetycznej,
powinny zostac¢ w przejrzysty sposob
okreslone w traktacie. Odpowiedz

na zmiany klimatyczne jest podstawowym

7 Badanie Eurobarometru ,,Przysztos¢ Europy”, maj 2006.

wyzwaniem dla Unii Europejskiej i wspol-
noty miedzynarodowej. Fakt ten musi
znalez¢ odzwierciedlenie w traktacie.
Wazne jest, aby cel wydajnosci energe-
tycznej zostat jednoznacznie zapisany

w tekscie, podobnie jak wola osiggniecia
odpowiednich miedzynarodowych zobo-
wigzan stuzgcych zapobiezeniu zmianom
klimatycznym. Badania opinii publicznej'”
wskazujg, ze obywatele oczekuja, iz Unia
Europejska bedzie lepiej wypetniac¢ swoje
zadania w dziedzinie ochrony srodowiska.

Nowy traktat powinien zawiera¢ caty
rozdziat poswiecony rozszerzeniu UE,
potwierdzajacy przywigzanie do polityki
otwartych drzwi, a jednoczesnie podkre-
$lajacy potrzebe rygorystycznej warun-
kowosci i wewnetrznej konsolidacji Unii
przed kazdym kolejnym rozszerzeniem.
Innymi stowy, czes¢ sformutowan dotycza-
cych zdolnosci integracyjnej Unii z kon-
kluzji Rady Europejskiej w grudniu 2006 r.
powinna trafi¢ do nowego traktatu.

Nowy traktat powinien bardziej szcze-
gotowo wyrazi¢ zasady i instrumenty
wzmocnionej Europejskiej Polityki
Sasiedztwa. Traktat konstytucyjny zawiera
zapis o stosunkach z krajami sgsiedzkimi
w art. I-57, ktéry nie jest wystarczajgco
precyzyjny w kwestii natury przysztych po-
rozumien, lecz méwi jedynie o ,wzajem-
nych prawach i obowiagzkach, jak réwniez
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mozliwosci wspolnego podejmowania
dziatan”. Komisja Europejska zapropono-
wata niedawno zawarcie porozumienia
nowej generacji z Ukraing, catosciowego
i jednoczesnie ewolucyjnego w swoim
zakresie. Rozpoczecie negocjacji w tej
sprawie planowane jest na 2007 r. Nowy
traktat powinien zatem stwierdzac potrze-
be tego rodzaju postanowien umownych
z niektérymi krajami sasiedzkimi w celu
wzmocnienia ich wiezéw z UE.

Nowy traktat powinien ponadto wzmoc-
ni¢ zapisy dotyczace zycia demokratycz-
nego w Unii dzieki trzem rodzajom
dostosowan. Po pierwsze, cenne bytoby
zreformowanie sposobu wyboru czton-
kéw Parlamentu Europejskiego przez
wprowadzenie okregéw jednomandato-
wych oraz przynaleznosci kandydatow
do partii europejskich. Po drugie,
przewodniczacy Komisji Europejskiej
powinien by¢ wybierany przez Parlament
Europejski. Po trzecie, muszg zostac
wzmocnione mechanizmy subsydiarnosci
i proporcjonalnosci zawarte w protokole
do traktatu. Na ich mocy Komisja Euro-
pejska zostataby zobligowana do zmiany
badz wycofania propozycji legislacyjnej,
ktéra jest uznawana przez co najmniej
jedna trzecig parlamentéw krajowych

za stojacg w sprzecznosci z zasadg
subsydiarnosci.

10. Model srednioterminowy

Jest mozliwe, aczkolwiek z pewnoscia
niepozadane, ze dyskusje prowadzone
podczas przewodnictwa niemieckiego

nie zakoncza sie zgoda co do sposobu
postepowania ani zawartosci nowego
traktatu UE. W tej sytuacji UE musiataby
podjac jeszcze jeden wysitek w celu
zdefiniowania parametrow reform
polityk i instytucji w trakcie prezydencji
francuskiej w drugiej potowie 2008 r.,
rownolegle z planowanymi debatami
na temat przegladu budzetu UE'S.
Traktat konstytucyjny statby sie ponownie
punktem wyjscia, ale tym razem zakres
kwestii poddanych pod dyskusje

bytby znacznie szerszy. Oznacza to,

ze cata debata miataby wiekszy tadunek
polityczny, co zwiekszytoby ryzyko
catkowitego fiaska, gdyby i ta préba
trafita na grzaski grunt.

Sytuacja ta niostaby ze sobg jednoczes-
nie dodatkowe mozliwosci skonstru-
owania niezbednego kompromisu. Zad-
ne z panstw cztonkowskich nie miatoby
szansy na sukces na obydwu frontach.
Kraje o silnych przekonaniach w sprawach
traktatowych i grajace o wysoka stawke
w negocjacjach finansowych beda musia-
ty okresli¢ swoje priorytety. Kraje korzysta-
jace ze srodkow polityki spéjnosci beda

8 Do zwolennikéw potaczenia dyskusji nad reformg instytucjonalng i srédokresowym przegladem budzetu na lata 2007-2013 nalezy
Pervenche Berés, szef Komisji ds. Gospodarczych i Walutowych Parlamentu Europejskiego. Por. Can the Constitution Be Saved. If so,

how and by whom?, ,,EPC Policy Dialogue”, 13.09.2006.

24



podlegac silnej presji partneréw, zwazyw-
szy na tendencje do przeorientowania
budzetu na cele zwigzane z modernizacja
i reforma gospodarczg oraz ztagodzenie
spotecznych kosztéow globalizacji. Po-
nadto, gdyby fundusze zostaty skupione
w krajach pragnacych pogtebiania pro-
cesu integracji, co bytoby z pewnoscig
uzasadnione ich wyzszym poziomem
zaangazowania w projekt integracyjny,
by¢ moze maruderzy byliby sktonni

na nowo przemysle¢ swoje stanowisko.

Z pewnoscig fundusz spéjnosci mogtby
zosta¢ w uzasadniony sposdb ograniczo-
ny do tych panstw cztonkowskich, ktére
kontynuujg marsz ku wspodlnej walucie,
zgodnie z pierwotnymi zatozeniami.

Pakiet instytucjonalny bytby na nowo
otwarty, a najwieksze panstwa
cztonkowskie zazgdatyby ustepstw

w zamian za kontynuowanie

przez nie wsparcia dla projektu
integracyjnego. Pojawitaby sie tendencja
do nadawania instytucjom bardziej
wyrazistych ksztattow i wzmocnienia roli
przewodniczgcego Rady Europejskiej.

Korzyscig ptynaca z tacznego potrakto-
wania kwestii reformy instytucjonalnej
oraz przegladu unijnego budzetu

bytoby takze usprawnienie procedury
uzgadniania wieloletnich ram, wigzace
sie z likwidacjg zasady jednomysinosci
w wyniku kompromisu w sprawie
reformy unijnych finansow.

Dyskusje nie zostatyby sfinalizowane
przed rozpoczeciem nastepnego

cyklu instytucjonalnego. Konieczne
statoby sie znalezienie rozwigzania
przejsciowego, w zgodzie z zapisami
traktatu z Nicei w sprawie zmniejszenia
Komisji Europejskiej i dostosowania liczby
miejsc w Parlamencie Europejskim. Bytaby
to debata petna kontrowersji, ktora
wywartaby pietno na catym procesie
reform.

Ostateczny rezultat bedzie ,,zgnitym
kompromisem"”, przyjetym przez
wszystkich niechetnie i z poczuciem
winy. Majac jednak swiadomos¢,

ze batkanscy aspiranci czekaja u progu,

a sytuacja miedzynarodowa coraz bar-
dziej sie komplikuje, Unia bedzie zmuszo-
na do zrobienia kroku naprzod.

11. Model dtugoterminowy

Jesli proba jednoczesnej reformy
polityk i instytucji nie przyniesie
rezultatéw, podczas nastepnej kadenc;ji
Komisji Europejskiej i Parlamentu
Europejskiego nie zostanie podjeta
zadna powazna reforma traktatu.
Bedzie to oznaczac zawieszenie procesu
rozszerzenia, gdyz Unia nie bedzie

w stanie spetni¢ wstepnego warunku
instytucjonalnej gotowosci na przyjecie
nowych cztonkéw ogtoszonego
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ponownie podczas Rady Europejskiej

w grudniu 2006 r. Unia Europejska

stanie sie najmniejszym wspdlnym
mianownikiem miedzy panstwami
cztonkowskimi, ktére rozpoczng $cislejszg
prace w mniejszych grupach.

Strefa euro stanie sie bardziej
spoéjnym jadrem Unii, z silniejszg
pozycjg miedzynarodowa, wzmocniong
dodatkowo przez status euro jako
waluty swiatowych rezerw. Wspéfpraca
w strefie euro zostanie poszerzona

o wymiar spoteczny. Jej cztonkowie
0siggng porozumienie w sprawie
modelu flexicurity, co otworzy droge
dla harmonizacji instrumentow

polityki spotecznej. Panstwa strefy

euro moga podjac¢ decyzje o zawarciu
we wtasnym gronie odrebnego traktatu
w celu wyznaczenia zasad polityki
makroekonomicznej. Rezultatem bytaby
unia bez Unii, a do powstania zjawiska
dodatkowo przyczyniatyby sie rosnace
wyzwania globalizacji.

Powstang inne ramy dla blizszej wspot-
pracy miedzy panstwami cztonkowskimi

i nie wszystkie z nich beda pokrywac

sie z cztonkostwem w strefie euro.
Inicjatywy z zakresu polityki zagranicznej
beda podejmowane przez najwieksze
panstwa cztonkowskie, z kazdorazowym
udziatem Francji, Niemiec i Zjednoczonego

Krélestwa. Unia bedzie w dalszym ciagu
sie powieksza¢, a po zakonczeniu pro-
cesu rozszerzenia wraz z akcesjg Gruz;ji

w 2025 r. nastgpi proces wewnetrznej
konsolidacji, w wyniku czego zostanie od-
zyskana spojnos¢, a panstwa cztonkowskie
na nowo zaczng przejawiac ched inwesto-
wania w instytucje ponadnarodowe.

Model grup panstw cztonkowskich
posuwajacych proces integracji do przodu
jest niemal tak stary jak proces rozsze-
rzenia. Zyskat popularnos¢ wraz z per-
spektywa rozszerzenia Unii na znacznie
biedniejsze i mniejsze panstwa Europy
Srodkowej i Wschodniej, czesciowo takze
z racji obaw przed skutkami dla spéjnosci
Unii i do pewnego stopnia ze wzgledu

na rosnacy ztozonosc¢ coraz szerszej

Unii. Jesli proces reform traktatowych
ponownie zostanie zahamowany

w 2007 i 2008 r., nalezy sie spodziewac,
ze zréznicowana integracja stanie sie
w znacznie wiekszym stopniu norma,

a nie wyjatkiem. Ta idea byta szczegdlnie
mocno akcentowana w debacie francu-
skiej. W przysztosci moze by¢ postrzega-
na jako rozwigzanie problemu odrzu-
cenia Traktatu konstytucyjnego przez
Francje. Niektérzy cztonkowie francuskich
elit opiniotwérczych beda w dalszym
ciagu opowiadac sie za zaangazowaniem
w ,zupetnie nowe przedsiewziecie, obok
juz istniejgcego”?.

9 Prof. Renaud Dehousse, dyrektor Centre for European Studies, Science Po, Paris, Can the Constitution be Saved? If so, how and by

whom?, EPC Policy Dialogue, 13.09.2006.
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12. Wnioski

Unia Europejska wymaga nowoczesnego
i catosciowego zbioru zasad. Dostoso-
wane ramy instytucjonalne bedga tylko
jednym z elementéw nowego systemu
zarzadzania w Unii. Potrzeba wzmocnio-
nych postanowien dotyczacych Wspolnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
jest palaca. Podobnie przedstawia sie
sytuacja w odniesieniu do obszaru Spra-
wiedliwosci i Spraw Wewnetrznych. Jesli
UE ma ambicje, aby dociera¢ do obywa-
teli, musi miec rezultaty, co jest uzalez-
nione od wtasciwego okreslenia polityk
europejskich. Poniewaz obywatele w nie-
wielkim stopniu interesuja sie ramami
instytucjonalnymi, minitraktat nie spet-
nitby ich oczekiwan i nie odpowiedziatby
na potrzeby zgtoszone podczas kampanii
ratyfikacyjnych.

Podczas prac nad nowym tekstem
konieczne bedzie osiggniecie kom-
promisu pomiedzy wolg obnizenia
poziomu ambicji w niektérych obsza-
rach a naglaca potrzebg znalezienia
odpowiedzi na wyzwania chwili

w innych. Jednym z warunkéw wstep-
nych bedzie praca na bazie istniejgcego
tekstu Traktatu konstytucyjnego. ,,Rozsu-
ptanie” pakietu instytucjonalnego bedzie

oznaczac fiasko negocjacji. W odniesieniu
do innych kwestii mozliwe jest wykresle-

nie niektorych zapiséw i dodanie nowych
w celu odzwierciedlenia stanu publicznej

debaty i udzielenia lepszej odpowiedzi

na nowe wyzwania.

Najlepszym rozwigzaniem bytoby
sformutowanie nowego tekstu traktatu
przed koncem 2007 r. i podjecie

proby jego ratyfikacji do potowy

2009 r. Jezeli okaze sie to niemozliwe,
$wiat nie stanie w miejscu. Koniec

roku 2008, a zatem uzgodniony
harmonogram na rozstrzygniecie kwestii
traktatu, jest bardziej realistycznym
scenariuszem. Przeglad budzetu UE
stworzy powazng szanse na podniesienie
stawki w odniesieniu do traktatu. Jezeli

i to nie przyniesie rozwigzania, Unie
czeka dtuzszy okres introwertycznej
pauzy, w ramach ktérej dynamika zmieni
sie nie do poznania, a intymny charakter
zwigzkdéw z pierwszych lat integracji
bedzie w taki czy inny sposob odzyskany.
Majac na uwadze skale wspoétczesnych
wyzwan, optymalnym scenariuszem

jest z pewnoscig przeprowadzenie

i zakonczenie dyskusji w rozsagdnym
terminie. Im blizej czerwca 2007 r., tym
tatwiej bedzie oceni¢, czy taki scenariusz
jest w rzeczywistosci realny.
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demosEuropa — Centrum Strategii
Europejskiej to niezalezny, miedzynarodowy
osrodek badawczy. Centrum zajmuje sie
analizg strategicznych aspektéow
funkcjonowania Unii Europejskiej oraz jej
polityk. Celem prac badawczych Centrum
jest definiowanie mozliwych odpowiedzi na
wyzwania, jakie stoja przed Unia Europejska,
panstwami cztonkowskimi oraz obywatelami
Europy. Centrum stanowi forum intelektualnej
debaty, ktorej przedmiotem sg polityczny,
spoteczny i ekonomiczny wymiar integracji
europejskiej i stosunkéw miedzynarodowych.

Jednym z kluczowych celéw Centrum jest
promocja zaangazowanej i jednoznacznie
proeuropejskiej orientacji Polski jako kraju
cztonkowskiego UE. Dziatania demosEuropa
— Centrum Strategii Europejskiej oparte

sq na przekonaniu, ze aktywna rola Polski

w Europie najlepiej stuzy¢ bedzie interesom
Jej obywateli oraz polskim przedsiebiorstwom.

demosEuropa — Centrum Strategii Europejskiej
jest wydawca raportéw, analiz i opracowan
na temat polityk europejskich, prezentujacych
konkluzje interaktywnych dyskusji, konferencji
i seminariow.

demosEUROPA — Centrum Strategii Europejskiej
ul. C. Sniegockiej 10/12

00-430 Warszawa, Polska

Tel: + 48 601 888 929

E-mail: demoseuropa@demoseuropa.eu

http: www.demoseuropa.eu
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