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Michael H. Nelson

Der blutige Mai 1992 -
Die Ereignisse
und ihre Folgen

Als der Chef der Chart Thai Party, Chartchai
Choonhavan, nach der Wahl im Juli 1988 vom
Reprisentantenhaus zum Premierminister gewahlt
wurde, ging in Thailand eine lange Zeit des politi-
schen Ubergangs zu Ende. Sie hatte begonnen mit
der blutigen Unterdriickung studentischer Proteste,
der Erstlirmung der Thammasat Universitit durch
Polizei, Militir und rechtsradikale Fanatiker sowie
dem Coup d’Etat im Oktober 1976. Wurde das Land
im Anschluf§ an diese Ereignisse zunichst autoritir
regiert, so fand man ab Februar 1980 ein Arrange-
ment, in dem ein angesehener General, Prem Tinsu-
lanonda, Parlamentsabgeordnete grofierer politischer
Parteien in seine Kabinette einbezog, aber als er-
nannter ,unpolitischer®, iiber den Parteien stehender
,neutraler Premierminister die Kontrolle behielt.
Nach acht Jahren und zwei bestitigenden Wahlen
(1983 und 1986), aber auch zwei Putschversuchen
(1981 und 1985), war die Akzeptanz fir dieses Ar-
rangement erschopft, und Chartchai konnte stolz
die ,erste vollstindig gewiahlte Regierung® seit 1976
bilden.

Hoffnungen auf eine stabile demokratische Ent-
wicklung setzte die Regierung Korruptionsskandale,
Inkompetenz und eine monatelange Provokation des
Militirs entgegen. Nach zweieinhalb Jahren beendete
eine Clique von Generalen, durchaus zur Genug-
tuung vieler Biirger, mit ihrem Putsch vom 23. Fe-
bruar 1991 dieses Zwischenspiel ,,demokratisch ge-
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wihlter Politiker. Das sogenannte National Peace
Keeping Council (NPKC) setzte eine technokrati-
sche Regierung (wohl die hochstqualifizierte, fleifdig-
ste und effektivste in der Geschichte Thailands)
unter dem angesehenen fritheren Diplomaten und
Geschiftsmann Anand Panyarachun ein.

Fir die weiteren Ereignisse wichtiger war, daf sich
das NPKC eine neue Verfassung maflschneidern lief3,
um ihrem Fihrer, Suchinda Kraprayoon, den Weg in
das Amt des Premierministers zu ebnen, ohne ihn der
Miihsal und den Unsicherheiten eines Wahlkampfes
fur ein Parlamentsmandat auszusetzen. Daneben
wurde dem Senat zunichst mehr Macht gegeben; an-
schlieffend besetzte das NPKC ihn im wesentlichen
mit Militirs. Um die Realisierung dieses Ziels zu er-
leichtern, wurde von militirischen Freunden in der
Luftwaffe die Samakkhi Tham-Partei gegriindet, die
dann daran ging, den tbrigen Parteien erfolgreiche
Parlamentarier abzujagen (oder abzukaufen), um bei
der nichsten Wahl die stirkste Kraft im Reprisentan-
tenhaus zu werden und so das Recht der Regierungs-
bildung zu erwerben. Diesem Vorhaben war Erfolg
beschieden, und Suchinda wurde — trotz offenkundi-
ger Illegitimitit, an der seit Monaten von der kriti-
schen Offentlichkeit kein Zweifel gelassen worden war
—vom Parlament am 7. April 1992 zum neunzehnten
Inhaber des Amtes des Regierungschefs gewihlt.

Es wurde eine der kiirzesten und unehrenhaftesten
Amtszeiten seit der Einfithrung der konstitutionellen
Monarchie im Jahr 1932. Nach nur zwei Monaten,
nach vieltigigen Massendemonstrationen von Hun-
derttausenden im Herzen Bangkoks und nach vielen
Dutzend vom Militir erschossenen unbewaffneten
Demonstranten (einige Dutzend bleiben bis auf den
heutigen Tag verschwunden) zwischen dem 17. und
dem 20. Mai 1992, trat Suchinda zuriick. Dieser
Riicktritt folgte einer Audienz beim Konig, zu wel-
cher dieser die Fiihrer der gegnerischen Lager, d. h.
Suchinda und Chamlong Srimuang, befohlen hatte,
um sie einer strikten viterlichen Ermahnung auszu-
setzen, ihre Streitereien zum Wohle des Landes bei-
zulegen.

Diese Ereignisse waren von entscheidender Be-
deutung nicht nur fir die Entstehung einer Bewe-
gung fir politische Reform in Thailand. Vielmehr
neutralisierten sie das Militir, vor allem aber die dis-

77



B David Murray,
Angels and Devils: Thai
Politics from February
1991 to September 1992 -
A Struggle for Demo -
cracy?, Bangkok, White
Orchid Press, 1996.

1) Es gibt nunmehr drei Ereig-
nisse in der politischen Ge-
schichte Thailands seit 1932,
die der kritischen, liberalen
Offentlichkeit als identitits-
stiftende Bezugspunkte die-
nen. Alle drei betreffen Er-
hebungen biirgerlicher
Gruppen gegen die Herr-
schenden. Die ,Revolution
von 1932 fillt bezeichnender-
weise nicht in diese Rubrik,
weil es sich um einen inner-
elitairen Machtwechsel han-
delte, in welchem Militirs
und Biirokraten den Konig
und die Aristokratie als
Machthaber ablésten. Im offi-
ziellen Sprachgebrauch figu-
riert jener Machtwechsel als
Beginn der ,Demokratie’ in
Thailand. Die Ereignisse sind
der 14. Oktober 1973 (stu-
dentische Massendemonstra-
tionen zwingen die Militir -
diktatoren zum Riicktritt),
der 6. Oktober 1976 (Erstiir -
mung der Thammasat Uni-
versitit mit vielen Toten, wie
oben erwihnt; dies beendete
die sogenannte demokratische
Periode) und nun eben der
Mai 1992. Ein thailindisch-
sprachiger Bild- und Text-
band tiber diese drei Ereig-

kreditierten Politiker in einem Mafle, welches es der
»Offentlichkeit“ (manche finden den weniger ge-
nauen Ausdruck ,Zivilgesellschaft“ attraktiver) er-
laubte, der ,,Politik“ eine Verfassung geradezu aufzu-
zwingen, die versucht, sie unter starke Verhaltens-
beschrinkungen zu setzen. Dartiber hinaus wurden
die Politiker von der Mitwirkung am Prozefl der
Verfassungsentwicklung ausgeschlossen und = sie
konnten den Verfassungs-,,Vorschlag“ im Parlament
nur insgesamt annehmen oder ablehnen. Seit Okto-
ber 1997 ist die neue Verfassung Thailands in Kraft,
und die praktischen politischen Konsequenzen
beginnen sich abzuzeichnen.

Dieser kurze Riickblick auf die neueste politische
Geschichte Thailands macht verstindlich, warum
Biicher, die sich mit dem ,,Mai 1992“Y beschiftigen,
von besonderem Interesse sind. Die erste hier kurz
zu besprechende Veroffentlichung von Murray um-
falt den weitesten Zeitraum. Sie beginnt mit dem
Militirputsch vom Februar 1991, beschreibt die
Regierungszeit Anand Panyarachuns, gibt Charak-
teristiken der politischen Parteien Thailands und sie
behandelt die Erstellung der NPKC-Verfassung, d.h.
speziell die Frage, ob ein ungewahlter Politiker oder
Militir das Amt des Premierministers einnehmen
konnen sollte (diese Moglichkeit wurde erst mit den
am 10. Juni 1992 verabschiedeten Verfassungsinde-
rungen blockiert, d. h. nachdem das Militir seine
Waffen gegen Mitbiirger eingesetzt hatten). Wir be-
gegnen auch dem sogenannten Buffet Cabinet Chart-
chais; viele seiner Mitglieder wurden nach dem Coup
von einem Ausschuff daraufhin gepriift, ob sie wih-
rend threr Amtszeit ,ungewohnlich reich® geworden
waren, z.B. durch Kommissionen fiir die Erteilung
von Konzessionen oder auf dem Weg der berihmten
gift cheques. Wir nihern uns sodann der Wahl im
Mirz 1992 und werden vertraut gemacht mit der fol-
genden Regierungsbildung unter Suchinda, den
Massendemonstrationen (sie entwickelten sich nach
dem 4. Mai), den Tumulten und Erschiefungen zwi-
schen dem 17. und 20. Mai, sowie mit der zweiten
Ubergangsregierung unter Anand. Wer liest, in
welch unverfrorener Weise Fernsehen und Radio
wihrend der Massenproteste von der Regierung
manipuliert wurden, versteht besser, warum das starke
Miftrauen der liberalen Elite Bangkoks gegentiber
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Politik und Staat in der neuen Verfassung dazu ge-
fihrt hat, daf} der Frequenzbesitz und die Frequenz-
verwaltung dem Staat entzogen und auf eine unab-
hingige Kommission tbertragen wurden. Die
Ereignisbeschreibung klingt aus mit der Wahl vom
September 1992, der Rolle von PollWatch bei der
(Nicht-)Verringerung illegaler Wahltaktiken und der
Regierungsbildung durch Chuan Leekpai von der
Demokratischen Partei, einer der ,Engel“-Parteien,
die, im Gegensatz zu den , Teufeln“, Suchinda nicht
unterstiitzt hatten.

Murray beansprucht nicht, eine wissenschaftliche
Studie vorzulegen. Vielmehr ist das Buch eine chro-
nologisch geordnete und thematisch arrangierte Zu-
sammenfassung einer groffen Zahl von Zeitungsaus-
schnitten aus den englischsprachigen Blittern
Bangkok Post und The Nation sowie aus der Far
Eastern Economic Review. Fir Neueinsteiger in das
Studium thaildndischer Politik ist diese Publikation
ebenso niitzlich wie fir langjihrige Beobachter, die
von Zeit zu Zeit nachschlagen mochten oder missen,
was in dieser wichtigen Periode zwischen Februar
1991 und Mai 1992 wann (bis auf den Tag genau) und
warum geschehen ist. Gerade wegen dieser Anlage
des Buches wird das Lesen natiirlich manchmal
etwas langweilig. Da trifft es sich gut, daf der Autor
eine grofle Zahl von Illustrationen in das Buch aufge-
nommen hat. Besonders interessant sind die politi-
schen Karikaturen von Arun (The Nation) und
Annop (Bangkok Post), die dem Leser etwas von der
damals herrschenden Stimmung vermitteln.

Ging es im Mai 1992 um die Forderung von De-
mokratie? Murray ist skeptisch, nicht zuletzt, weil
die Bedeutung dieses Begriffes in der politischen
Protestpraxis schwer festzustellen ist und mit der
Verfolgung von Gruppeninteressen verbunden sein
kann. Und er betont verschiedentlich, dafl sich die
Proteste nicht gegen einen ungewihlten Premier-
minister als solchen richteten; schliefflich seien so-
wohl die Regierungen Anand I als auch Anand II
wirmstens begriifit worden. Es sei vielmehr darum
gegangen, die politische Rolle des Militirs stark und
nachhaltig zu stutzen. Warum waren die Proteste
persistent und die Teilnehmer nicht eingeschtichtert
angesichts eines vollbewaffneten Militirs? Sicherlich,
so Murray, habe das Charisma Chamlongs seinen
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nisse ist die Sonderausgabe
der Zeitschrift Sarakade aus
dem Jahr 1998. Auflerdem
gibt es aus Anlaf} des 25jihri-
gen Jahrestages des Aufstan-
des vom 14. Oktober 1973
eine von den Thammasat
University Archives im Jahr
1998 produzierte Video-Do-
kumentation mit englischen
Untertiteln sowie einem Be-
gleitheft, verfafit von Charnt-
vit Kasetsiri und tibersetzt
von Benedict Anderson, wel-
ches auf 33 Seiten die
Geschehnisse beschreibt.



E William A. Callahan,
Imagining Democracy:
Reading ,, The Events of
May“ in Thailand, Singa-
pore and London,

ISEAS, 1998.

Teil zur Mobilisierung beigetragen. Wichtiger aber
sei gewesen, dafl sich auf seiten der Biirger seit lan-
gem Frustration aufgestaut hatte mit dem autoritiren
politischen System und seiner Unfihigkeit, sich ge-
wandelten politischen Anspriichen der Bevolkerung
anzupassen. Mit anderen Worten: wir hatten es mit
einer Legitimitdtskrise zu tun.

Aber die ,Bevolkerung® schlieflit die Masse der
landlichen Wahlbiirger aus. Thnen wurde systema-
tisch korrekte Information vorenthalten. Aber sie
hitten sich wohl auch sonst nicht davon abhalten las-
sen, bei der dem Massaker folgenden Wahl im Sep-
tember 1992 genau die Personen wieder als ihre
Reprisentanten zu wihlen, die politisch fiir diese
Geschehnisse verantwortlich waren. Die traditionel-
len Sozialstrukturen, die im lindlichen Thailand
weitgehend das Wahlverhalten bestimmen, seien, so
Murray, weitgehend unverindert geblieben.

Detailkritik bei einem Buch dieser Art ist wenig
sinnvoll. Es sei daher nur kurz darauf hingewiesen,
dafl der Putsch vom Februar 1991 kaum, wie Murray
schreibt, als Schock kam. Er war ja schon seit einiger
Zeit vorhergesagt worden, so dafl das Gefiihl eher
war: ,Ach, jetzt haben sie sich also entschlossen.”
Trotzdem ist es richtig, wenn der Autor sagt, dafl die
Junta sich ihrer selbst von Anbeginn an unsicher
gewesen sei. Leider sagt er nicht, dafy der Coup, als er
dann endlich durchgefithrt wurde, offenbar eine Ad-
hoc-Tat war (siehe weiter unten). Und unvorbereitet
im Fernsehen der Bevolkerung erkliren zu missen,
dafl man gerade die von ihr ,demokratisch gewahlte®
Regierung gestiirzt habe (teilweise auf Grund einer
falschen Vermutung), da ist ein biffichen Unsicherheit
wohl verstandlich. Schliellich sei darauf hingewie-
sen, dafl in der Tabelle auf S. 117 die beiden auf die
Muanchon-Partei und die PCCT entfallenden Parla-
mentsmandate fehlen. Und das historische Photo,
das zeigt, wie der Konig Suchinda und Chamlong ins
Gewissen redet, wird hier nur mit dem Monarchen
und Suchinda abgedruckt, obwohl die Bildunter-
schrift sagt, daff auf dem Photo Suchinda und
Chamlong mit dem Konig zu sehen seien.

Callahans Buch zu den Mai-Ereignissen besteht
im wesentlichen aus bereits veroffentlichtem Mate-
rial und der Autor folgt einem ganz anderen Ansatz
als der Text von Murray. Es ist nicht sein Ziel, ,die
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Wahrheit“ zu liefern, sondern die Geschehnisse aus
verschiedenen Perspektiven (,Diskursen®) zu be-
leuchten, weil Bedeutungen sozial konstruiert wiir-
den und nicht sozusagen nur die Fakten widerspie-
gelten. Obwohl er tiber die Demokratie schreibe, so
wolle er doch den Begriff ,Demokratisierung® ver-
meiden. Callahan findet ihn zu teleologisch und die
aus diesem Ansatz fiir gewohnlich folgenden check -
lists zu steril angesichts des Blutes, das vom Militdr
auf den Straflen Bangkoks vergossen wurde. Aufler-
dem ist ihm der Begriff zu eng verwandt mit solch
gedchteten Ausdriicken wie Modernisierung oder
westernization; auch mochte er nicht in die Gefahr
geraten, das Okzident/Orient-Schema zu reprodu-
zieren (Autoren dieser Richtung imaginieren oft die
Existenz von ,,Orientalismus® in der westlichen Wis-
senschaft tiber fremde Linder). Vielmehr werden die
Ereignisse vom Mai 1992 als Gelegenheit verstanden,
kulturanalytisch zu untersuchen, wie verschiedene
Gruppen sich Demokratie vorstellen.

Soweit zu den Absichten des Autors. Leider ist es
nicht immer moglich, sie zweifelsfrei festzustellen,
weil seine Schreibweise dem Verstindnis des Textes
auf seiten des Lesers (und man vermutet: auch auf
seiten des Autors) oft eher hinderlich ist. Welche
Einsichten nun werden in den einzelnen Kapiteln
présentiert?

Im ersten Kapitel widmet sich Callahan der Rolle
der Astrologie, die den meisten Thailindern bekann-
termaflen sehr am Herzen liegt. Aus seiner Sicht
erkliren astrologische Vorhersagen, warum die haupt-
beteiligten Militirs angesichts der massiven Demon-
strationen nicht zuriickwichen und warum sie nach-
her die ganze Angelegenheit nur als ,Pech® be-
trachteten, ohne sich in irgendeiner Weise verant-
wortlich oder gar schuldig zu fiihlen. Zwar gibt der
Autor zu, daf} viele Beobachter die entsprechenden
AufBerungen der Militirs nur als Ausrede gelten
liefen. Aber er besteht darauf, daf§ sie an diese Dinge
wirklich glaubten. Leider versucht er nicht, wenig-
stens auch andere Elemente thailindischer Kultur
zur Erliuterung heranzuziehen. Zum Beispiel ist es
ja allgemein bekannt, daff die Notwendigkeit, sein
Gesicht zu wahren, nicht selten zu skurrilen Aus-
reden oder zu schlichten Liigen fithrt. Auch ist nicht
unbekannt, daff die Abweisung von personlicher
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Verantwortung und ihre Unkenntlichmachung
durch soziale Streuung zum Kernbestand thailindi-
scher Kultur gehoren.

Des weiteren wird die Wahl des Zeitpunktes fiir
den Militirputsch (23.2.1991, 11.30 Uhr) astrologi-
schen Berechnungen des glinstigsten Zeitpunkts zu-
geschrieben. Keine Erwihnung findet in diesem Zu-
sammenhang, daf§ der Premier Chartchai an diesem
Tag nach Chiang Mai fhegen wollte, um den Konig
die Ernennungsurkunde eines pensionierten rivali-
sierenden Militirs zum stellvertretenden Verteidi-
gungsminister unterzeichnen zu lassen — eine grobe
Provokation. Auflerdem befiirchteten die Putschi-
sten, daf} die Entlassungsurkunde fiir einen der ihren,
nimlich den Oberbefehlshaber, mit im Flugzeug sein
wiirde, welches Chartchai fiir die Reise in den Nor-
den bei der Luftwaffe bestellt hatte. Jetzt war also die
Zeit gekommen, nach monatelangen Konflikten zu-
zugreifen. Diese Erklirung, die im wesentlichen
ohne Astrologie auskommt (die genaue Uhrzeit mag
geprift worden sein), erfihrt der Leser erst beildufig
in Fuflnote 103 auf S. 137, und Callahan macht sich
nicht die Miihe, diese divergierenden Erklirungen zu
vereinbaren oder abzuwigen. Der Rest dieses ersten
Kapitels ist der Zensur des Fernsehens, der Analyse
eines vom Staatsfernsehen produzierten und die
Wahrheit verzerrenden Videos sowie eines die Ereig-
nisse verdrehenden Faxes gewidmet.

Im zweiten Kapitel weist Callahan zunichst zu
Recht darauf hin, daf} in Thailand Konzepte wie
,»die 6ffentliche Meinung® oder ,die Offentlichkeit®
neueren Datums und strukturell noch nicht gefestigt
sind. Er erwihnt die sozialen Prozesse, die zur struk-
turellen Ausdifferenzierung einer Sphire der Offent-
lichkeit im politischen System fithren (leider ohne
Habermas® Standardwerk tiber den Strukturwandel
der Offentlichkeit heranzuziehen). Demonstrationen
werden in der Regel als ,Mob“ bezeichnet. Dieser
Ausdruck konnotiert nicht nur Unordnung, Unge-
setzlichkeit, Aggressivitit und Unkontrollierbarkeit
sowie den Mangel an politischer Rationalitit. Viel-
mehr sind Mobs nicht authentisch; sie wenden sich
nicht originir gegen politische Entscheidungen und
sie widerspiegeln nicht die politischen Auffassungen
der Teilnehmer. Im thailindischen Diskurs bestehen
Mobs tiberwiegend immer noch aus Leuten, die von
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einer ,dritten Hand“ angeheuert werden, um deren
Interessen durchzusetzen (auch das Innenministe-
rium und das Militir machen in diesem Sinne von
»Blirgern“ Gebrauch).

Natiirlich waren die Demonstranten im Mai 1992
nicht von dieser Art. Die Teilnehmer waren moti-
viert durch ihre Beobachtung der politischen Ereig-
nisse und durch ihre Uberzeugungen. Trotzdem
wurde nicht nach einem anderen Begriff gesucht,
sondern eine Variation gewihlt: middle-class mob
usw. Dies war begleitet von dem Versuch, die nega-
tive Bedeutung des Ausdrucks umzudefinieren, so
dafl ,Mob“ sich nun beziehen sollte auf rationale
und verantwortliche politische Akteure.

Fur das Militdr auf der anderen Seite blieb die alte
Bedeutung bestehen und rechtfertigte die Anwen-
dung von Gewalt. Callahan plaziert dies in eine Be-
schreibung des Militirs als einer Institution, die —
gleichsam zwangsliufig — Gewalt in den politischen
Handlungsraum einbringt. In Thailand wird dies
verstarkt durch die seit Jahrzehnten bestehende
Ideologie der ,nationalen Sicherheit“ (nicht zuletzt
durch die bis Anfang der achtziger Jahre starke kom-
munistische Guerrilla), der Selbstsicht des Militirs
als Retter der Nation und durch die offizielle Staats-
ideologie von ,Nation, Monarchie, Religion®. All
dies laflt wenig Raum fiir oppositionelle politische
Massenaktivititen. Gegebenenfalls werden sie als
yunthailandisch®, oft sogar als ,anti-thailindisch“
gebrandmarkt (beliebt auch: , kommunistisch®).

Man gewinnt aus Callahans Beschreibung den
Eindruck, daff die handelnden Generale an den Er-
schieflungen eigentlich gar keine personliche Schuld
trifft. Schliefllich haben sie nur im Rahmen des exi-
stierenden Diskurses kommuniziert und die entspre-
chenden Strukturen reproduziert. Die wechselnden
Bezugnahmen des Autors auf die Akteure erleichtern
das Verstindnis nicht. Er konnte sich zwischen ,,das
Militar“, ,die Armee“ und ,Kaset und Issarapong®
(zwei der entscheidenden Militirs) offenbar nicht
entscheiden. Das letztgenannte Paar verweist sowohl
auf personliche Referenzpunkte als auch auf die
Zugehorigkeit zur Abschluflklasse 5 der Militiraka-
demie. Und der Autor selbst sagt, dafy andere Mili-
tars die Demonstrationen zwar auch nicht mochten,
aber die Anwendung von Gewalt ablehnten. Aufler-
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dem erwihnt er die Marine, die fliichtende Demon-
stranten vor der Armee beschiitzt hatte. Offenkundig
gibt es ,,das Militir als homogene und monolithi-
sche Einheit also nicht, genausowenig wie es keine
einheitliche militirische Wahrnehmungs- und Inter-
pretationsweise gibt, die dann im Anwendungsfalle
nur eine einzige Handlungsoption offenlafit: schie-
en. Man kann fragen, ob sich an Callahans Text
etwas indern wiirde, wenn er nicht ,,das Militir“ als
Bezugspunkt verwendet hitte und nicht einmal ,,die
Armee“, sondern die Machtgier der ,Klasse 5.

Niitzlich ist, daf§ er ein Dokument beschreibt (und
im Anhang im Wortlaut abdruckt), in dem General
Issarapong die Handlungen der Armee-Einheiten
rechtfertigt. Nitzlich ist auch, dafl er auf die An-
wendung eines Aktionsplanes zur Eindimmung der
Proteste eingeht, der urspriinglich zur Niederschla-
gung bewaffneter kommunistischer Aufstinde in
Bangkok ausgearbeitet worden war (Paireepinart,
d.h. ,,Zerstore den Feind“). Auf diese Weise kommen
sowohl die ideologischen Einstellungen ,,des Mili-
tirs“ als auch eine grotesk fehlerhaft erscheinende
organisatorische Programmierung in den Blick.
Dieser letzte Punkt wird verstirkt durch die Beob-
achtung, daf} es anfangs die Polizei war, die mit der
Kontrolle der Demonstrationen beauftragt, aber per-
sonell und organisatorisch unfihig war, diese Auf-
gabe zu erftllen.

Im dritten Kapitel geht Callahan von der Feststel-
lung aus, dafl die Proteste nicht mit der Verhaftung
Chamlongs endeten. Also muf} es andere Quellen der
Massenmobilisierung gegeben haben als nur die cha-
rismatische Fihrerschaft eines Individuums. Seine
Erklirung konzentriert sich auf die Entwicklung
einer Bewegung von Nichtregierungs-Organisati-
onen (NGOs). Diese Entwicklung wird breit be-
schrieben, gestiitzt auf sehr wenige NGO-Quellen.
Weil Callahan von der Existenz eines ,,oppositionel-
len Bewufitseins“ als identitatsstiftendem Faktor
ausgeht (er zieht dies aus der aktionsorientierten
feministischen Theorie, nicht aus allgemeineren so-
zialwissenschaftlichen Quellen, einschliefflich einer
Unterscheidung zwischen Abgrenzung und Opposi-
tion), hat er Probleme, zwischen non-governmental
und antigovernmental zu unterscheiden. Es wird
dann die — fir den Autor taktisch und strategisch
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wichtig: gewaltfreie — Rolle von NGOs seit dem Mi-
litairputsch vom Februar 1991 beschrieben. Der
Autor stiitzt sich dabei auf Interviews mit Angeho-
rigen der NGO-Elite, die kaum zu einer Unterschit
zung ihrer Rolle neigen diirfte.

Besonders problematisch erscheint, daff Callahan
die Mobilisierung fiir die Teilnahme an den Demon-
strationen ausschlief}lich den Informationsnetzwer-
ken der NGOs und ihren entsprechenden person-
lichen Beziehungsnetzwerken zuschreibt. Andere
Motivationen und andere Kommunikationskanile
werden ausgeschlossen oder zumindest ausgeklam-
mert. Dafl ,normale Birger” Zeitung lesen, eine
politische Meinung haben, sich tiber die TV-Zensur
argern, miteinander sprechen, sich gegenseitig anru-
fen usw. und sich dann entscheiden, zu den Demon-
strationen zu gehen, ist in seiner Version der Ge-
schehnisse nicht vorgesehen. Immerhin wird ein
Zitat gedruckt, in welchem ein NGO-Vertreter die
Unterstiitzung durch ,die Massen“ erwihnt. Es hitte
hier nahegelegen, zwischen Elementen der organisa-
torischen Durchfithrung der Proteste auf der einen
Seite und den Mechanismen der Mobilisierung zur
Teilnahme auf der anderen zu unterscheiden. Zwar
kritisiert Callahan, dafl im militirischen Diskurs die
Demonstranten gesichtslos blieben und zu einem
»Mob“ degradiert wiirden. Aber er selbst trigt eben-
falls nicht dazu bei, den Protestteilnehmern ein Ge-
sicht zu geben. Vielmehr reduziert er sie auf Leute,
die durch die NGO-Netzwerke auf die Strafle ge-
bracht wurden. Es mag seltsam erscheinen, aber die
Demonstranten und ihre Vorstellungen (,,Imagina-
tionen“) kommen in diesem Buch nur ganz am
Rande vor. Wihrend es eine grofie Zahl von Beztigen
auf (meist englischsprachige) Zeitungsartikel, auf In-
terviews mit der NGO-Elite und auf die Perspektive
»der Militdrs gibt, so interessiert es auf der anderen
Seite offenbar nicht, welche Interpretationen die Teil-
nehmer an den Demonstrationen selbst anzubieten
hitten.

Nachdem die in dem vorstehend beschriebenen
Kapitel des Autors beabsichtigte Kulturanalyse einer
historisch-strukturellen Beschreibung (und etlichen
normativen Auflerungen) gewichen war, kehrt das
abschlieflende Kapitel zur Kultur zurtick. Er mochte
analysieren, wie Erinnerungen konstruiert wirden.
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Dazu wird zunichst auf eine Kunstausstellung iiber
die Ereignisse eingegangen. Das wenig tuberra-
schende Ergebnis ist, dafl das Militdr nicht als Held
der Mai-Ereignisse erscheint, sondern als Schurke.
Zweitens macht der Autor damit bekannt, wie die
Kategorie der ,,Vermifiten“ von den Beteiligten ver-
schieden definiert wurde. Es iberrascht wieder
wenig, daf} staatliche Stellen zu einer restriktiven
Fassung neigten und so die Zahl der Vermifiten
schnell reduzierten. Wiederum: die Erinnerungen
der normalen Demonstranten interessieren offenbar
nicht.

Fur die meisten Beobachter sind die Ereignisse
zwischen Februar 1991 und Mai 1992 vollkommen
klar. Zunichst putschte das NPKC aus Griinden des
Machterhalts die gewidhlte Chartchai-Regierung aus
dem Amt. Dann lief} es sich eine Verfassung verab-
schieden, die seine Macht auf Jahre zementiert hitte
in zweierlei Hinsicht. Erstens wurde einem Nicht-
Parlamentsmitglied die Moglichkeit gegeben, Pre-
mierminister zu werden (dies zielte auf Suchinda,
den Putschisten-Fiihrer). Zweitens wurden dem Senat
erhebliche Machtbefugnisse erteilt und er alsdann
vorwiegend mit Militirs besetzt. Zugleich griindeten
Angehorige der Luftwaffe eine politische Partei (iro-
nischerweise mit dem Namen Samakkhi Tham, d.h.
Einheit und Gerechtigkeit), um pro-militirische Ab-
geordnete zu sammeln, nach der Wahl das grofite
Kontingent von Abgeordneten zu stellen und somit
als erste das Recht zu haben, eine Koalitionsregie-
rung zu bilden (was gelang). Dieser Prozefl war von
Anfang an begleitet durch eine breite anti-militiri-
sche Stromung, die sich nachdriicklich gegen all diese
Pline wandte. Suchindas Ernennung zum Premier
wurde aus der Sicht von Angehorigen dieser Stro-
mung nicht nur als Erfiilllung aller Vorhersagen und
Befiirchtungen betrachtet. Mehr noch: es war eine
mafllose Provokation. Auflerparlamentarische De-
monstrationen mit dem doppelten Ziel der Verfas-
sungsinderung und des Ricktritts Suchindas er-
schienen daher vollkommen gerechtfertigt. Die
militirischen Krifte wufiten sich diesen demokrati-
sierenden Tendenzen nur durch Erschiefungen zu
erwehren. Und sie blieben doch erfolglos. Dutzende
unbewaffneter Demonstranten ,muften® sterben,
bevor all jene Verfassungsbestimmungen verabschie-
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det waren, fiir die seit der Machtiibernahme durch
das NPKC geworben worden war. Politisch-struktu-
rell haben wir es mit einem weiteren Zuriickdringen
des Militirs aus der Politik, mit einem weiteren
Schritt im Prozefl der Zivilisierung und Demokrati-
sierung des politischen Systems in Thailand zu tun
(manche wiirden von demokratischer Konsolidie-
rung sprechen; manche in Deutschland sihen eine
Verringerung der ,Defekte“ thailindischer Demo-
kratie).

Khien Theeravit ist mit dieser Sicht der Ereignisse
ganz und gar nicht einverstanden. Er verschweigt
nicht, daf§ es aus seiner Sicht Interessengruppen und
vor allem Politiker gab, die sich von Beginn an gegen
die Absichten des NPKC wendeten. Ja, sogar die
,Offentlichkeit* sei diesen Punkten gegeniiber auf-
geschlossener gewesen als frither (die Offentlichkeit
bleibt konzeptuell schemenhaft, und NGOs kom-
men als eigenstindige Akteure nicht vor). Und die
NPKC-Verfassung wurde gegen staunch opposition
verabschiedet. Aber dann hitte es eben, nach den
Bestimmungen der neuen Verfassung, im Mairz 1992
Wahlen fir ein neues Parlament gegeben. Jeder
Teilnehmer an diesen Wahlen hitte damit die Be-
stimmungen der Verfassung akzeptiert. Und nach
diesen Bestimmungen sei Suchinda ganz legal zum
Premierminister ernannt worden. Mit dieser Sach-
lage hitten sich all jene Krifte innerhalb und aufler-
halb des Parlaments, die die Verfassung ablehnten,
eben abfinden miissen. Sie hitten, so Khien, einfach
nicht die Geduld aufgebracht, sich innerhalb der nun
einmal gegebenen rechtlichen Rahmenbedingungen
und friedlich fiir eine Verfassungsinderung einzuset-
zen. Statt dessen hitten sie die Massen aufgehetzt,
sich gegen die Regierung zu erheben.

Irritierenderweise spricht der Autor in aller Regel
von Anti-Regierungsprotesten, obwohl doch offen-
kundig keineswegs gegen die Regierung, sondern
gegen Suchinda als Militir im Amt des Regierungs-
chefs protestiert wurde. Die Regierung als solche war
gar nicht Gegenstand von Anfeindungen; hitten die
sie stlitzenden Parteien einen Abgeordneten zum
Premier ernannt, es hitte sicherlich (wie tiblich) Kri-
tik gegeben, aber keine Massendemonstrationen.
Und hitten sich die gleichen Parteien in der ihnen
gegebenen Denkpause zwischen den Demonstra-

87



tionen (11.-16. Mai) dazu durchringen konnen, die
geforderten Verfassungsinderungen (die von den
Oppositionsparteien unterstlitzt wurden) mitzu-
tragen, wire es zu keinem Blutbad gekommen. Erst
dieses Blutbad bewegte jene Parteien, sich anders zu
besinnen.

Seine Fixierung auf Anti-Regierungsproteste fihrt
Khien dazu zu sagen, daf} es aber doch schliefilich
cine Regierung geben miisse, und keine Regierung sei
absolut schlecht! Suchinda beispielsweise sei ent-
schlossen gewesen, das Los der armen Landbevolke-
rung durch Mafinahmen lindlicher Entwicklung zu
lindern, wozu er ein hochrangiges Komitee mit aner-
kannten Experten eingesetzt habe. Ungliicklicher-
weise sei er durch die selbstsiichtige Bevolkerung
Bangkoks an der Verwirklichung seiner guten Ab-
sichten gehindert worden (es soll gerechterweise
nicht unterschlagen werden, dafy Suchinda auch mit
einigen kritischen Bemerkungen bedacht wird).

Dafl schliefflich die Verfassungsinderungen (nach
den Massendemonstrationen, den Erschieffungen
und dem Riicktritt Suchindas) erreicht wurden, zeige
eindeutig, daf} bei politischen Konflikten nicht das
Parlament die entscheidende Rolle spiele, sondern
der ,Mob“! Die Fiihrer der Demonstranten (damit
meint der Autor vor allem Chamlong Srimuang)
seien verantwortlich fiir die ,vorhersehbaren® Fol-
gen ihrer Handlungen (d.h.: die Erschieffung unbe-
waffneter Demonstranten durch Armee-Einheiten
ist das, was man zu erwarten und zu vermeiden hat).

Gerade diese Frage der Verantwortlichkeit hitte es
nahegelegt, sich in eine ernsthafte Diskussion da-
riiber einzulassen, welche Handlungsmoglichkeiten
fir die Offentlichkeit, NGOs und oppositionelle
Parteien existieren, wenn eine Militirclique die
Macht zunichst durch einen Coup ,usurpiert”
(Khiens Ausdruck) und dann ,verfassungsmiflig®
fir viele Jahre fortzuschreiben versucht. Es wird
dieser Sachlage nicht gerecht, es sich auf einer lega-
listischen Couch bequem zu machen und dann
,Geduld“ bei denen anzumahnen, denen ihre demo-
kratischen Rechte durch militirische Usurpation
entrissen wurden.

Es hitte auch nahegelegen, spezielles Interesse auf
Begriffe wie middle class, Offentlichkeit oder Zivil-
gesellschaft im Zusammenhang eines allgemeineren
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Blicks auf politische Entwicklung oder Demokrati-
sierung zu verwenden. Aber Khien steht nicht in
diesem weiteren politikwissenschaftlichen Diskurs,
sondern ist eher einem konventionell thailindischen
Denkzusammenhang verpflichtet. Die Frage der Le-
gitimitdt wird in ziemlich krauser Weise behandelt
und, so der Autor, sie sei letzten Endes doch ,elusive
and subjective®. Im ibrigen sei fiir die ,allgemeine
Offentlichkeit* die Frage der Legitimitit der Regie-
rung sowieso eher unerheblich (wieder dieser aus-
weichende Bezug, der gerade hinsichtlich Suchindas
auf den eigentlichen Referenzpunkt fiir Legitimitat
verweist, nimlich auf das politische System, hier also
auf die Rolle des Militirs in der Politik). Wirtschaft-
liche Fragen stinden fir sie stets im Vordergrund.
Akademiker und Massenmedien mogen diesen Um-
stand tibersehen. Aber die arme thailindische Bevol-
kerung sei zu hungrig, um zu warten.

Diese wenigen Absitze sollten dem Leser ein hin-
reichendes Bild von der Richtung des Buches vermit-
telt haben. Es ist einfach zu lesen, aber nicht immer
einfach zu ertragen. Vor allem liegt dies an dem nied-
rigen Reflexionsgrad des Autors, aber auch daran,
dafl zusammengehorige Dinge in verschiedenen
Kapiteln und an vielen verschiedenen Stellen ange-
sprochen werden. Zum Beispiel wird die Vorge-
schichte der Ereignisse vom Mai 1992, also insbe-
sondere die Verfassungsdiskussion nach der Macht-
ibernahme durch das NPKC im Februar 1991, erst
in Kapitel finf behandelt. Und Khien diskutiert die
Verfassungsfragen inhaltlich, statt sich vor allem auf
den sozialen Prozef der Gegenbewegung zu kon-
zentrieren. Auflerdem macht der Autor keinen Hehl
aus seiner Abneigung gegen die Demonstranten,
insbesondere ihre Fiihrer; sie hitten sich an ,die
Spielregeln“ halten miissen und Geduld haben
sollen.

Natiirlich werden die Erschieffungen strikt verur-
teilt. Stark kritisiert wird, daf8 die Regierung tiber
keine hinreichenden Mechanismen des Krisenma-
nagements verfiigt habe, weder beziiglich der De-
monstrationen noch hinsichtlich ihrer Informations-
politik. Letztere sei durch eine Art Ad-hoc-Zensur
durch die jeweiligen Stations-chefs ersetzt worden,
anstatt das Fernsehen zur umfassenden Information
der Offentlichkeit zu verwenden, zum Beispiel auch
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durch Diskussionsrunden mit Politikwissenschaft-
lern. Dies hitte einen Beitrag zur Entschirfung der
Situation leisten konnen. So hitten sich viele Men-
schen gerade deshalb zu einer Teilnahme an den De-
monstrationen entschlossen, weil die staatlich ge-
steuerten Fernsehstationen so dreist verzerrte Berichte
ausgestrahlt hitten.

Abschlieflend sei angemerkt, dafl Khien Theeravit
nicht etwa irgendein obskurer Zeitungskolumnist
ist, sondern ein reputierter pensionierter Ordinarius
der Politikwissenschaft und ein ,Senior Research
Scholar®. Selbst wenn man bedenkt, daff die Kapitel
des Buches urspriinglich als lingere Kolumnen in
einer thailindischsprachigen politischen Wochen-
schrift erschienen sind, so wirft der Zustand des
Inhalts doch ein mindestens zweifelhaftes (aber kei-
neswegs untypisches) Licht auf den Standard aka-
demischer Arbeit in Thailand sowie auf das Niveau
eines Teils des politischen Diskurses.

McCargos Buch ist nicht primir den Mai-Ereig-
nissen gewidmet, sondern dem Politiker Chamlong
Srimuang. Kapitel acht beschiftigt sich auf fast 40
Seiten mit seiner damaligen Rolle. Der Autor geht
von der Feststellung aus, daf} die Demonstrationen
nicht nur eine Herausforderung des Staates (ein
etwas vager Begriff in diesem Zusammenhang) durch
die entstehende Zivilgesellschaft waren. Vielmehr
hitte auch die ,Geschiftselite® die Gelegenheit
wahrgenommen, sich gegen die wirtschaftlichen Pri-
vilegien des Militirs zu wenden. Neben diesen bei-
den ,Gruppen“ fanden sich Aktivisten aus den
NGOs, Bauern und Slumbewohner (kennzeichnen-
derweise fehlen in dieser Aufzihlung die Arbeiter,
und man fragt sich, ob sie keinen Anteil hatten und,
wenn nicht, warum nicht). Die Frage ist nun, warum
Chamlong diese doch sehr verschiedenartigen Grup-
pen in ihrem Protest kristallisieren konnte. Eine
andere Frage, die insbesondere von seinen Kritikern
aufgeworfen wurde, wird ebenfalls gestellt: Handelte
Chamlong, um einem politischen Prinzip zum Sieg
zu verhelfen, oder benutzte er die Demonstranten,
um seine ganz personlichen politischen Absichten
zu fordern? Es ist kennzeichnend fiir die Person
Chamlongs, daff McCargo sieben Punkte braucht,
um das Fiir und Wider verschiedener Motivationen
zu untersuchen. Am Ende bleibt die Feststellung,
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dal es nicht sachgemif sei, sich zu sehr auf seine
Person zu konzentrieren (der Autor liefert auch
einen Einblick in die divergierenden Auffassungen,
die in der Demonstrationsfiihrung bestanden?).
Entscheidend sei vielmehr, daff Chamlong zu jener
Zeit sehr beliebt gewesen sei und so katalytisch wir-
ken konnte. Auch dies wire aber wirkungslos ge-
blieben, wenn es nicht eine sehr reale offentliche
Meinung, mehr noch: ein offentliches Bedirfnis,
dahingehend gegeben hitte, Suchinda als Symbol der
Dominanz des Militirs in der Politik zum Ricktritt
zu bewegen.

Soweit zu den Ereignissen im Mai 1992, deren
Bedeutung fiir die Entwicklung des politischen
Systems in Thailand wohl kaum tberschitzt werden
kann. Es ist nicht vorstellbar, dafl wir uns heute um
das Verstindnis politischer Reform und die prak-
tisch-politischen Konsequenzen der Verfassung von
1997 kiimmern konnten, hitte es den Mai 1992 nicht
gegeben. Aber natiirlich ist diese Periode seit 1991
auch nicht zu verstehen, wenn man sie isoliert von
der politischen Gesamtentwicklung in Thailand be-
trachten wollte. Fiir Leser also, die sich iiber den
breiteren Kontext thailindischer Politik informieren
mochten, sei kurz auf drei weitere Veroffentlichun-
gen hingewiesen.

Pasuk und ihr britischer Ehemann haben mit die-
sem Buch einen Standard-Uberblick zur wirtschaft-
lichen und politischen Geschichte in Thailand seit
Beginn des 19. Jahrhunderts vorgelegt, wobei der
Schwerpunkt in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts liegt. Sie gehen zunichst auf den absolutisti-
schen Staat ein, streifen die ,Revolution“ von 1932
und beschreiben den Aufstieg von Militir und
Nationalismus. Die drei folgenden Kapitel spiegeln
die gingige Periodisierung thailindischer politischer
Entwicklung wider: ,Revolte und Repression®, ,,Das
Militir und die Demokratie“, ,Auf dem Weg zur
Zivilgesellschaft“. Essentiell ist das Buch eine Aus-
wertung sehr vieler Sekundirquellen, der die Auto-
ren ihre moderat kritische Haltung hinzugefiigt
haben. Auf Grund dieser Anlage des Buches ist es
schwierig, die Autoren zu zitieren; die meisten sub-
stantiellen Aussagen stammen eben aus anderen
Quellen. Thre Heranziehung wird leider sehr er-
schwert dadurch, dafl Pasuk und Baker nicht ein-
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zelne Textpassagen bestimmten Quellen zuordnen,
sondern sich im wesentlichen darauf beschrinken,
am Ende eines Kapitels die Quellen anzufiihren, die
sie verwendet haben. Des Thailindischen michtige
Leser kénnen die Ubersetzung heranziehen, in der
die Einzelbeziige in Fufinoten aufgelistet werden.

Dieses Buch beschaftigt sich mit der Verbindung
zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und Demo-
kratisierung in Thailand, mit den Ereignissen der
sogenannten demokratischen Periode zwischen 1973
und 1976, mit dem Machtverlust des Militirs sowie
mit der Entstehung neuer Machteliten sowie einer
Zivilgesellschaft (ein beliebtes Konzept, nicht nur in
Thailand). Suchit beschreibt auch das schwache
Parteiensystem und versucht eine Einschitzung der
Aussichten fir die Entwicklung einer dauerhaften
Demokratie. Der Autor ist Professor fiir Politik-
wissenschaft und hat jahrzehntelange Erfahrungen
mit und in der Politik Thailands. Er hat sich beim
Schreiben dieses Buches offenbar weitestgehend auf
diese Erfahrungen sowie auf den national und inter-
national informellen Diskurs {ber thailindische
Politik verlassen. Aufler ein paar Zufallsquellen wird
man vergeblich nach Kontakten zur internationalen
Fachliteratur oder nach solchen mit der englisch-
oder thailindischsprachigen Literatur zur Politik
in Thailand suchen. Insofern ist dieses Buch das ty-
pische Produkt eines thailindischen Sozialwissen-
schaftlers.

Hewisons Sammelband geht auf eine Konferenz
zurtick, die im Jahr 1993 in Australien mit dem Ziel
abgehalten wurde, eine breite Beurteilung der Ent-
wicklung thailindischer Politik zu liefern. Ent-
sprechend vielfiltig sind die Themenbereiche: der
Machtverlust des Militirs, Monarchie und Demokra-
tisierung, Buddhismus und Politik, Geschiftsleute
und Politik, politische Parteien, Wahlen, Arbeiter
und die Macht, Umweltbewegung, NGOs, die Mas-
senmedien, politischer Aktivismus von Medizinern
sowie die Rolle von Geschiftsleuten in den Provin-
zen. Publikationen dieser Art sind im allgemeinen
sehr niitzlich, um Schlaglichter auf einen Zeitaus-
schnitt politischer Entwicklung zu werfen. Dieses
Buch wird dem voll gerecht. Aber die Geschichte
geht weiter und daher mufl man auf neuere Verof-
fentlichungen dieser Art hoffen, um unser Bild vom
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Fluf thailandischer Politik fortschreiben zu konnen.
Da trifft es sich gut, daf§ Anfang Juli 1999 die siebte
Internationale Konferenz tber Thailand-Studien in
Amsterdam zum Thema Zivilgesellschaft abgehalten
wurde. Neben vielen anderen Panels hatte Duncan
McCargo (University of Leeds) ein Forum zum Pro-
zef} politischer Reform organisiert. Die dort gehal-
tenen Vortriage wird er in niherer Zukunft in Buch-
form herausgeben. Auflerdem plant der Verfasser
dieses Literaturberichtes einen im Verlag White
Lotus, Bangkok, erscheinenden Band iiber politische
Reform und die Verfassung von 1997. Dieser Band,
der auch die Verfassung zuginglicher als bisher ent-
halten wird, muf§ noch etwas zuriickstehen, weil
zunichst die im Jahr 2000 anstehenden Wahlen zum
Senat und zum Reprisentantenhaus abgewartet wer-
den miissen, um eine bessere Einschitzung einiger
politisch-praktischer Konsequenzen der neuen Ver-
fassung geben zu konnen.
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