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Eine negative

Wider

Grindungslegende den
verkannte .
die Addenauer-Ara R@Staurationsvorwurf

Helmuth Kiesel

Zu den Mingeln der so genannten ,Bon-
ner Republik”, die in der so genannten
,Berliner Republik” fortdauert, gehorte,
dass sie keine positive Griindungsle-
gende hatte, also keine historiographisch
einigermafen fixierte und 6ffentlich —am
Nationalfeiertag — gepflegte Erinnerung
an einen Akt, dem sie ihren Ursprung und
ihre Verfasstheit verdankt. Wohl hat es ei-
nen solchen Akt gegeben, namlich die Er-
arbeitung und Etablierung des Grundge-
setzes, die ja doch trotz einiger verfas-
sungsrechtlicher Bedenklichkeiten — oder
vielleicht gerade deswegen — eine aufler-
gewohnlich grofle und bestindige Leis-
tung war. Aber der 23. Mai, an dem 1949
das Grundgesetz verkiindet worden war,
wurde mitnichten zum Nationalfeiertag
erhoben, und die Erarbeitung des Grund-
gesetzes erhielt nicht die Bedeutung eines
konstitutiven Akts und wurde folglich
auch nicht Gegenstand einer positiven
Griindungslegende. Stattdessen kam es
zur Ausbildung und Verfestigung einer
negativen Griindungslegende, die nicht
nur staatskritisch, sondern hochgradig
delegitimierend wirkte — und in dieser
Weise auch wieder wirksam werden
kann, weil sie die Bundesrepublik als ein
Produkt einer dufierst fragwiirdigen Res-
tauration erscheinen lasst.

Erstmaliger Vorwurf

Soweit heute zu sehen ist, wurde der Vor-
wurf, dass im Nachkriegsdeutschland
eine Restauration im Gange sei, erstmals
im Winter 1946/47 erhoben, und zwar
von Hans Werner Richter, der damals zu-

sammen mit Alfred Andersch die Zeit-
schrift Der Ruf herausgab. Fiir das Ver-
standnis dieser folgenreichen Kritik an
der Nachkriegsentwicklung ist ein Blick
auf Richters Vita lohnend:

Der gelernte und ab 1927 in Berlin
tatige Buchhindler Hans Werner Richter
trat 1930 der DKP bei und fiihlte sich ihr
trotz eines 1932 erfolgten Parteiaus-
schlusses (wegen Trotzkismus) bis zum
Hitler-Stalin-Pakt eng verbunden. 1933
emigrierte er nach Paris, kehrte aber 1934
nach Berlin zuriick und {iibte verschie-
dene Tatigkeiten aus, bis er 1940 zum
Kriegsdienst eingezogen wurde. 1943
wurde Richter in Italien von Amerika-
nern gefangen genommen und in die Ver-
einigten Staaten gebracht. Dort durfte er
an der Redaktion der Gefangenenzeitung
Der Ruf mitwirken; darauf ist es zurtick-
zufiithren, dass er nach der Riickkehr aus
der Gefangenschaft an der Griindung des
neuen, in Miinchen erscheinenden Rufs
beteiligt wurde und mit Alfred Andersch
zusammen die Herausgeberschaft tiber-
nehmen durfte.

Spdtestens in Amerika war Richter
zum Anhinger der Idee eines ,freiheitli-
chen” oder , demokratischen Sozialis-
mus” geworden, und die politische Ge-
stalt Europas nach dem Desaster des
Zweiten Weltkriegs konnte er sich nur als
eine Kombination von Demokratie und
Sozialismus vorstellen. Umso mehr war
Richter dann von der tatsdchlichen Ent-
wicklung enttduscht, und schon bald
wurde er zu einem vehementen Kritiker
sowohl der unfreiheitlichen Entwicklung
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im Osten als auch der unsozialistischen
Entwicklung im Westen. Es sei, um nicht
ein einseitiges Bild entstehen zu lassen,
betont, dass Richter die politisch unfrei-
heitlichen und 6konomisch unbefriedi-
genden Verhiltnisse im Ostblock, die er
durch regelmiBige Besuche bei Verwand-
ten in der SBZ beziehungsweise DDR und
durch weitere Reisen hinreichend kennen
lernte, zeitlebens beklagt hat. Dies soll
aber nicht weiter vertieft werden; es geht
hier um die Beurteilung der Entwicklung
im Westen, zu deren Charakterisierung
Richter schon bald den Begriff , Restaura-
tion” heranzog. So heifit es in einem l4n-
geren Artikel, der am 15. November 1946
unter der Uberschrift ,Parteipolitik und
Weltanschauung” im Ruf erschien:

,Als wire die Zeit von 1932 bis 1945
nur eine harmlose Episode gewesen, ist
nicht etwa, wie es doch zu erwarten war,
eine Revolution iiber dieses Land hinge-
gangen, sondern hat lediglich eine be-
hordlich genehmigte Restauration statt-
gefunden. Und restauriert hat man ge-
rade das, was doch in einer Welt der sicht-
baren und unsichtbaren Triimmer am we-
nigsten restaurationsbediirftig war, nam-
lich die deutschen politischen Parteien
der Weimarer Republik mit all ihren Feh-
lern und all ihren Schwéchen.”

Geschichtliche
Unbheilsperspektive

In einem weiteren Artikel, der am 15. Ja-
nuar 1947 unter der Uberschrift , Die ver-
saumte Evolution” erschien, erweiterte
Richter den Restaurationsbefund um eine
geschichtliche Unheilsperspektive und
wechselte vom Begriff der , Restauration”
zum Begriff der ,Reaktion”. Einleitend
heif3t es dort:

,Deutschland ist ein Land der halben
und niemals beendeten Revolutionen, der
gegliickten Konterrevolutionen und der
versdumten Evolutionen. Das begann mit
der Reformation, wurde fortgesetzt 1848,
erlebte seine tragische Wiederauferste-
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hung 1918, wurde zur vollendeten Farce
1933 und endete mit einem voélligen
Schweigen 1945. Zu jeder Zeit, in der die
bestehenden Verhiltnisse reif zu ihrem
Umbruch waren und in der sich die Ge-
genstromungen erhoben, blieben die re-
volutiondren Krifte in ihren Anfingen
stecken, wurden sie verraten, desavou-
iert, diffamiert, wurden sie irregefiihrt
und niedergeschlagen und verliefen sich
schlielich in dem groBen Flugsand der
Geschichte. Die bestehenden Verhilt-
nisse, von revolutiondren Erschiitterun-
gen bedroht, wurden mit geringfiigigen
Anderungen erhalten oder wieder herge-
stellt, die Gegenrevolution marschierte,
die Reaktion triumphierte. Die Evolutio-
nen, die grofen allméahlichen Umschich-
tungen der Gkonomischen und gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, gingen weiter.
Doch die schnelle, radikale und gesunde
Anpassung der Staatsmaschine durch
den revolutiondren Akt wurde versaumt.
Aus den verpassten Revolutionen wur-
den die versaumten Evolutionen.”
Dieser ,tragische Kreislauf” wurde —
Richter zufolge — auch 1945/46 nicht
durchbrochen; allenthalben sah Richter
,Versdaumnisse”, und er meinte, diese
missten frither oder spéter ,in das end-
giiltige Verhdngnis umschlagen”. Im Ruf
konkretisierten Richter und Andersch
ihre Kritik an der Neugestaltung der Ver-
hiltnisse in den westlichen Zonen in einer
solchen Schirfe, dass die Information
Control Division der US-Militarregierung
im Frithjahr 1947 etwas mehr Zurtickhal-
tung verlangte. Dariiber kam es zu einer
Auseinandersetzung zwischen dem Ver-
leger und den Herausgebern des Rufs, in
deren Verlauf Andersch und Richter kiin-
digten — und zu ihrer Uberraschung
tatsichlich auch entlassen wurden.
Richter glaubte nun, seinem Ziel einer
,demokratischen Elitenbildung” zuliebe
das Operationsfeld und das Medium
wechseln zu sollen, das heif3t: von der po-
litischen Publizistik zur ,reinen” Litera-
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tur, von der direkten politischen Rede zur
indirekten ,pddagogischen Arbeit”, zur
Politikbeeinflussung durch Literatur
tibergehen zu sollen. Richter hoffte, wie er
im Mérz 1947 kundtat, die ,biirgerliche”
Restauration mithilfe einer , literarischen
Revolution” aus proletarischem Geist
iiberwinden zu konnen, und so organi-
sierte er im Herbst 1947 jenes erste Auto-
rentreffen am Bannwaldsee bei Fiissen,
das als Geburtsstunde der , Gruppe 47
gilt. Deren Eigenart und Wirksamkeit als
literarisch-politische Vereinigung oder
»Loge”, wie Richter selbst einmal sagte,
konnen hier nicht Gegenstand der Be-
trachtung sein; es sei — rein deskriptiv —
angemerkt, dass in der ,Gruppe 47”
selbstverstandlich jenes Denken gepflegt
und literarisch-publizistisch verbreitet
wurde, das die Bundesrepublik als Pro-
dukt einer Restauration verstand und kri-
tisierte.

Bis zum Faschismusvorwurf

Ein zweites Mal wurde der Restaurati-
onsvorwurf von dem linkskatholischen
Publizisten Walter Dirks erhoben, und
zwar in den angesehenen Frankfurter Hef-
ten, die Dirks zusammen mit Eugen Ko-
gon herausgab. Dort publizierte Dirks im
September 1950 einen zwolfseitigen Arti-
kel mit dem Titel , Der restaurative Cha-
rakter der Epoche”. Die Hauptthese lau-
tet, dass es nach 1945 zu einer ,,Wieder-
herstellung der alten Welt” gekommen
sei und dass so eine Welt entstanden sei,
,die abermals den Keim des Unheils in
sich tragt”. Dass daran noch etwas zu dn-
dern sei, hielt Dirks fiir wenig wahr-
scheinlich; schon ein Blick auf die , klassi-
sche” Restauration des Fiirsten Metter-
nich zeige, dass Restaurationen zahlebig
seien, und zwar aus dreierlei Griinden:
Erstens, so Dirks, sind Restaurationspoli-
tiker Realisten; sie halten sich an Tatsa-
chen, wollen keine Utopien verwirkli-
chen und keine besseren Zustinde her-
beifithren, sondern die bestehenden si-

chern. Zweitens bewirken Restauratio-
nen nicht nur Schlechtes, sondern auch
Gutes. Und drittens sie sind nie total, son-
dern uneinheitlich und inkonsequent,
deswegen anpassungsfahig, sogar refor-
merisch und partiell fortschrittlich. In die-
sem letzten Charakteristikum sieht Dirks
die besondere und eigentliche Perfidie
der Restauration: Sie ist ndmlich gerade
so, dass jedermann, auch der kritische
Journalist und der reformeifrige Lehrer,
glaubt, in ihr ,seine Angelegenheiten be-
treiben” zu konnen; in Wahrheit aber sind
alle nur Diener der Restauration, die alle
blendet, korrumpiert, neutralisiert. Wer
dies — wie Dirks — fiir gegeben hielt, war
natiirlich zu immer scharferer Kritik
genotigt, und in der Tatist zu beobachten,
dass die Kritik, die in den Frankfurter Hef-
ten an der ,autoritiren Restaurations-
regierung” Adenauers gelibt werden
durfte, immer schirfer wurde und bis
zum Faschismusvorwurf fiihrte.

Einen bemerkenswerten Beitrag zur
Inauguration des Restaurationsvorwurfs
hat auch Dirks” Herausgeberkollege Eu-
gen Kogon geleistet. Er publizierte im
Mairz 1952 ebenfalls in den Frankfurter
Heften einen umfassenden Artikel, der
unter dem Titel ,, Die Aussichten der Res-
tauration” den von Dirks entfalteten Res-
taurationsbefund einer Priifung unter-
zieht—und insgesamt bestétigt. Zwar ver-
steht sich der Verfasser zu einer gewissen
Relativierung, indem er gegen Ende sei-
nes Artikels bemerkt, demokratischer
Pluralismus und liberaler Kapitalismus
hitten die Klassenstrukturen derart auf-
geweicht, dass es ,,unmdglich” geworden
sei, , Friiheres hier einfach restaurieren zu
wollen”. Trotzdem meint aber auch Ko-
gon, dass man in einer restaurativen Epo-
che lebe und dass diese Epoche lange
dauern werde, denn es fehle an Klassen,
die eine Erneuerung herbeifiihren kénn-
ten: Das Biirgertum sei verbraucht, das
Proletariat eingebunden und neutrali-
siert: ,Das neue Proletariat der vielen Mil-
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lionen Enteigneter, Heimatvertriebener,
Displaced Persons, Ausgebombter und
Deklassierter kann, seiner verschiedenar-
tigen Herkunft nach, gesellschaftliche Er-
neuerungskraft nicht besitzen. Teils wird
es durch vielerlei MaSinahmen der Demo-
kratien ,kanalisiert’, ,eingegliedert’, ,um-
gesiedelt’, teils will es ganz einfach
,zuriick’, weil es den Weg ,nach vorne’”
versperrt sieht. Soweit tiberhaupt, ist es
hochstens eine zerstdrerische und eine
storende Gefahr fiir die Restauration,
nicht eine erneuernde.”

Eine Seite der Wandlung

Nun wurde der Restaurationsvorwurf
nicht ganz widerspruchslos hingenom-
men, vielmehr kam es zu Versuchen, den
Vorwurf durch sachliche Widerspriiche
im Einzelnen zu entkriften oder durch
eine Positivierung des Restaurationsbe-
griffs zu neutralisieren. Einen ersten der-
artigen Versuch unternahm der Soziologe
Helmut Schelsky mit einem Essay, der im
April 1955 unter dem Titel , Uber das Res-
taurative in unserer Zeit” in der Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung erschien. Schelsky
zog zur Bestimmung des Epochencharak-
ters drei Begriffe in Erwdgung: Reaktion,
Restauration und Renaissance. Zwei da-
von verwarf er sogleich: Von einem ,,Re-
naissance-Bewusstsein” konne in West-
deutschland keine Rede sein, aber auch
der ,polemische Begriff der Reaktion”
klinge ,,hohl und blechern”, wirke unan-
gebracht und unglaubwiirdig. So blieb
der Begriff der ,Restauration”, und ihn
hielt Schelsky angesichts der ,, Wiederher-
stellung der vom Nationalsozialismus
beseitigten politischen Handlungs- und
Organisationsformen” und angesichts
der dafiir getatigten Riickgriffe auf die
zwanziger Jahre und auf das Demokratie-
verstindnis der Paulskirche fiir durch-
aus bedenkenswert. Insgesamt aber, so
Schelsky, sei die Zeit nicht restaurativ,
und das Restaurative an ihr sei bisher
falsch verstanden und falsch beurteilt
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worden. Man lebe in Wahrheit nicht in
einer Zeit der Restauration, sondern des
sozialen Nivellements und der Heraus-
bildung einer modernen Sozialstruktur;
diese beiden Vorginge hitten eine Dyna-
mik erreicht, der das ,,Sicherheitsbediirf-
nis des Menschen” nicht gewachsen sei,
und daher komme die Sehnsucht nach
Tradition und nach sicheren Fundamen-
ten.

Daraus resultiere das restaurativ wir-
kende Festhalten an alten Formen und
Distinktionen, das den gesellschaftlichen
Wandel allerdings nicht aufhalten kénne
und folglich illusiondr sei. So gesehen
aber , konnte sich das Restaurative [...]
als eine nur schlecht begriffene Seite der
Wandlung ganzer historischer Horizonte
erweisen” und sei , der restaurative Illu-
sionismus” als ,eine Funktion der Le-
benstiichtigkeit” zu verstehen.

Zu einer dhnlichen Einschidtzung kam
der schweizerische Publizist Fritz René
Allemann in seinem viel beachteten Buch
Bonn ist nicht Weimar, das 1956 erschien.
Es enthilt einen mehrseitigen ,Exkurs
iiber die ,Restauration’”, der sich — wie
Schelskys Essay — gegen den virulent ge-
wordenen Restaurationsvorwurf richtet.
Auch Allemann bestreitet nicht, dass die
Zeit einen restaurativen Charakter habe,
doch stellt er fest, dass keine Restauration
,blof Riickkehr zum Vergangenen” sei
und dass , das Festhalten am Uberliefer-
ten das Eindringen neuer Elemente” und
deren ,Verarbeitung” nicht verhindern
konne. Fiir Allemann sind Restauratio-
nen notwendige Unterbrechungen von
revolutiondr wirkenden gesellschaftli-
chen Prozessen, Phasen, in denen ,aus
der revolutionédren Flut” wieder empor-
tauchen kann, was noch intakt und le-
benskriftig ist, Momente des ,Atem-
holens” und der ,Regeneration”; diese
aber sei die Voraussetzung einer ,,schop-
ferischen Bewegung”, und mdglicher-
weise sei eine solche in der Bundesrepu-
blik bereits im Gange.
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Ausdriicklich widersprochen hat dem
Restaurationsbefund der Soziologe Ralf
Dahrendorf in seinem 1965 erschienenen
Buch Gesellschaft und Demokratie in
Deutschland. Dahrendorf vertrat darin die
These, dass der ,, Vorwurf des Restaurati-
ven” , die sozialen Wandlungen der west-
deutschen Gesellschaft der Nachkriegs-
zeit und ihre politische Potenz” letztlich
nicht treffe, der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit also nicht gerecht werde. Zwar
gebe es Defizite hinsichtlich der Verwirk-
lichung von Demokratie und Sozialstaat-
lichkeit, aber was in Westdeutschland ge-
schehe, bedeute die ,langsame Vollen-
dung der Modernitit” nach westlichem
Vorbild. Dies sei ein langwieriger Pro-
zess, der seine Zeit brauche; er sei aber,
weil durch starke Impulse in Gang ge-
setzt, irreversibel. Eine , Riickkehr zum
traditional-autoritdren System einer mo-
dernen Gesellschaft”, was wohl heiflen
soll: zu einem faschistischen System, sei
Lendgiiltig versperrt”, und mithin liege
,die stirkste Gefihrdung der Struktur
der westdeutschen Gesellschaft in einem
Totalitarismus kommunistischer Pré-

gung”.

Zwischen Revolution
und Reaktion

Die entschieden apologetischen Darle-
gungen von Schelsky und Allemann sind
Indikatoren einer Lage, in der allzu dyna-
mische oder gar revolutionsartige Veran-
derungen nicht mehr erwiinscht waren, ja
geﬁirchtet wurden, eine reaktionire
Wende aber auch nicht gewollt wurde.
Restauration erschien als ,dritter Weg”
und sollte durch die Positivierung des Be-
griffs akzeptabel gemacht werden. Dies
bedeutet aber auch, dass der Restaurati-
onsbegriff um die Mitte der flinfziger
Jahre noch nicht so negativ klang und vor
allem noch nicht so delegitimierend
wirkte, dass eine Positivierung oder
,Umfunktionierung”, wie man spéter
sagte, unmoglich erschienen wiére.

Schelsky und Allemann scheinen jeden-
falls der Meinung gewesen zu sein, dass
eine Positivierung des Restaurationsbe-
griffs durch eine salvierende Definition
(berechtigte ~ Riickgriffe, notwendige
Atempause) und durch eine wirklich zu-
treffende Beschreibung der gemeinten
Befindlichkeit (Milderung der Moderni-
sierungsdynamik) mdoglich sein konnte;
sie durften sich in dieser Meinung umso
sicherer fiihlen, als sie nicht nur eine posi-
tive Entwicklung der angeblich ,restau-
rativen” Bundesrepublik beobachten
konnten, sondern auch eine wachsende
Zustimmung der Bevolkerung zu eben
dieser Bundesrepublik; nicht gesehen ha-
ben sie, dass ein grofier Teil der Intellek-
tuellen im Begriff war, sich davon abzu-
setzen und den Restaurationsvorwurf zu
einem Hauptinstrument der Kritik an der
,Bonner Republik” zu machen. Aber spa-
testens Ende der fiinfziger Jahre wurde
die Bundesrepublik nicht nur in der poli-
tischen Publizistik, sondern auch in der
wissenschaftlichen Literatur immer héu-
figer als restaurativ in einem ausgespro-
chen pejorativen Sinn eingeschatzt; ja
mehr noch: Es wurde versucht, die Bun-
desrepublik mithilfe des Restaurations-
vorwurfs zu delegitimieren.

Ein Hohepunkt dieser Delegitimie-
rungsversuche ist in den , Berliner Ge-
meinpldtzen” von Hans Magnus Enzens-
berger zu sehen, die 1968 in dem damals
viel beachteten Kursbuch erschienen. Die
zweite Folge der ,Berliner Gemein-
platze”, die im Juni 1968, also mitten im
viel berufenen ,heiflen Sommer”, publi-
ziert wurde, ldsst den Restaurationsvor-
wurf sogar hinter sich und geht zum Fa-
schismusvorwurf iiber. Denn laut § 30
,Remake” ist in der Bundesrepublik
tatsdchlich eingetreten, was Dirks als
Folge der Restauration befiirchtete: Unter
der Erhardschen Parole ,Der Klassen-
kampf ist zu Ende” ist ein ,neue(r) Fa-
schismus” entstanden und ,Wirklich-
keit” geworden, und zwar als ,Parodie
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der Konterrevolution” (wie der friithere
Faschismus ,, die Parodie der Revolution”
war): als , alltdglicher, einhdusiger, verin-
nerlichter, institutionell gesicherter und
maskierter Faschismus”. Was in der Bun-
desrepublik politisch statthat, ist nicht
mehr als eine ,,formale Demokratie”, ein
,,politisches System”, das von einer ei-
gentlichen Demokratie so weit entfernt
ist, dass es , nicht mehr reparabel” ist. Die
»,Gemeinplitze, die Neueste Literatur be-
treffend”, die im November 1968 publi-
ziert wurden, zeigen, dass Enzensberger
dies tatsdchlich als Folge und als gestei-
gerte Erscheinungsform der Restauration
verstand. Es heifst dort:

,Die westdeutsche Gesellschaft hat
dem ,Kulturleben’ tiberhaupt und der Li-
teratur im Besonderen nach dem Zweiten
Weltkrieg eine eigentiimliche Rolle zuge-
schrieben. [...] Je weniger an reale gesell-
schaftliche Verdnderung, an die Umwal-
zung von Macht- und Besitzverhaltnis-
sen zu denken war, desto unentbehrli-
cher wurde der westdeutschen Gesell-
schaft ein Alibi im Uberbau. [...] Die Lite-
ratur sollte eintreten fiir das, was in der
Bundesrepublik nicht vorhanden war,
ein genuin politisches Leben. So wurde
die Restauration bekdmpft, als wére sie
ein literarisches Phanomen, namlich mit
literarischen Mitteln; Opposition liefs sich
abdriangen auf die Feuilletonseiten; Um-
wélzungen in der Poetik sollten einste-
hen fiir die ausgebliebene Revolutionie-
rung der sozialen Strukturen; kiinstleri-
sche Avantgarde die politische Regres-
sion kaschieren. Und je mehr die west-
deutsche Gesellschaft sich stabilisierte,
desto dringender verlangte sie nach Ge-
sellschaftskritik in der Literatur; je fol-
genloser das Engagement der Schriftstel-
ler blieb, desto lauter wurde nach ihm ge-
rufen. Dieser Mechanismus sicherte der
Literatur einen unangefochtenen Platz in
der Gesellschaft, aber er fiihrte auch zu
Selbsttduschungen, die heute grotesk an-
muten.”
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Dies bedeutet zweierlei: zum einen,
dass Enzensberger, wie schon gesagt, den
sirreparablen” Zustand der bundesrepu-
blikanischen Demokratie als eine Folge
der Restauration verstand, und zum an-
deren, dass er — wie Dirks — die Restaura-
tion als einen umfassenden und kaum
durchdringbaren , Verblendungszusam-
menhang” (Adorno) begriff, hatte sie
doch auch ihre zahlreichen literarischen
Kritiker (von Wolfgang Koeppen bis
Heinrich Boll und Giinter Grass) fiir sich
arbeiten lassen und ihnen zugleich die
Féihigkeit genommen, ihre eigene Instru-
mentalisierung zu erkennen. Es bedurfte,
so ist aus Enzensbergers ,Gemeinplat-
zen” zu erschlieflen, eines neuen, durch
revolutiondre  Theorien  geschirften
Blickes, um diesen , Verblendungszu-
sammenhang” zu durchschauen. Und es
bedurfte, wie Enzensberger meinte, einer
ganz neuen, revolutiondren Literatur, um
das sozusagen restaurativ verhinderte
,Projekt” der , politische(n) Alphabetisie-
rung Deutschlands” doch noch auf den
Weg zu bringen.

Illusion der ,,Stunde null”

Diese extrem negative Einschitzung der
angeblich restaurativen Bundesrepublik
begann sich erst einige Jahre nach dem
Beginn der sozialliberalen Koalition zu
wandeln. Eine erste Manifestation dieses
Prozesses findet sich in einem Aufsatz des
Politikwissenschaftlers und SPD-Mit-
glieds Richard Léwenthal, der 1974 unter
dem Titel ,,Dauer und Verwandlung” als
»Prolog” zu einem ,Bilanz“-Band aus
Anlass des 25-jahrigen Bestehens der
Bundesrepublik erschien. Léwenthal un-
terzog den Restaurationsvorwurf einer
Priifung und kam zundchst einmal zu
einer Ablehnung;:

,Wohl der einflussreichste Versuch,
zugleich die anfdngliche Stabilitit des
neuen Staates zu erkldren und ihre Dau-
erhaftigkeit in Zweifel zu ziehen, ist je-
ner, der in dem Begriff der Restauration
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seinen konzentrierten Ausdruck gefun-
den hat: Restaurationsregime sind selbst-
sicher, autoritdr und zunichst stabil, aber
nicht wandlungsfghig — frither oder spa-
ter zerbrechen sie, weil sie sich nicht bie-
gen konnen. Doch die Bundesrepublik
erschien als Restauration nur denen, die
an den Wiederaufbau nach dem Zusam-
menbruch mit der Illusion der , Stunde
null” herangegangen waren und nun die
Wirklichkeit an ihren Erwartungen
maflen — eine Restauration verglichen
mit der Revolution, die nie stattgefunden
hatte. In Wirklichkeit waren Staat und
Gesellschaft auch der konservativen De-
mokratie, als die sich die zweite deutsche
Republik zunéichst préasentierte, etwas
vollig Neues nicht nur gegentiber der un-
tergegangenen Hitlerdiktatur, sondern
auch gegentiber der Weimarer Republik
und dem Kaiserreich. Zum erstenmal in
der deutschen Geschichte akzeptierten
die besitzenden Oberschichten und die
beamteten Triger die staatlichen Exeku-
tive, die in der Mehrheit der ersten deut-
schen Republik von Beginn an als Feinde
gegentibergestanden hatten, die demo-
kratischen Regeln mit der gleichen
Selbstverstandlichkeit, wie dies in den al-
ten angelsidchsischen Demokratien der
Fall ist. Zum erstenmal verband sich
marktwirtschaftliche Initiative mit einer
fast amerikanischen sozialen Mobilitét
ohne jene traditionellen Kastenschran-
ken, die von Hitler und vom Zusammen-
bruch griindlicher als von Weimar zer-
stort worden waren. Zum erstenmal ent-
stand auf deutschem Boden auf dem
Hintergrund einer liberalen Staats- und
Wirtschaftsordnung eine im westlichen
Sinne biirgerliche Lebensform, gleich
entfernt vom hierarchischen Untertanen-
geist der Wilhelminischen Ara und von
der formlosen Gérung der Weimarer
Zeit.”

Auf diese Zurtickweisung des Restau-
rationsvorwurfs im Hinblick auf das ,, Ge-
samtbild der Bundesrepublik” folgt aller-

dings seine Anerkennung fiir ,wichtige
Teilaspekte”:

~Am greifbarsten war das bei der
Biirokratie, die, zwar in ihrer Gesinnung
durch die Erfahrung des Dritten Reichs
und seines Zusammenbruchs gewandelt,
in ihrer Zusammensetzung und Lauf-
bahnstruktur weitgehend unverdndert
blieb. Umfassender aber als dieses greif-
bare Phanomen war die Atmosphire tra-
ditioneller, aus vordemokratischen Zei-
ten tiberkommener Autoritit in wichti-
gen Lebensbereichen, von den Institutio-
nen der Justiz und des Bildungswesens
bis in einen Grofteil der Familien hinein.
Solche traditionelle Autoritét spielt auch
in dlteren Demokratien oft eine bedeu-
tende, teils stabilisierende, teils retardie-
rende Rolle — am stérksten vielleicht in
Grofibritannien, am wenigsten in den
Vereinigten Staaten. Doch in der Bundes-
republik, in der die Gegentradition eines
demokratischen Durchsetzungskampfes
so weitgehend fehlte, bestimmte sie
wihrend der Ara Adenauer jene Aspekte
des 6ffentlichen Lebens, an denen sich ein
,Nachholbedarf an Aufkldrung’ entziin-
dete, der schliefllich im Zuge des Genera-
tionswechsels zum Durchbruch kam.”

Wandlungsfahig und krisenfest

Trotz dieses Zugestdndnisses an den Re-
staurationsvorwurf bleibt Léwenthal
aber dabei, dass die Bundesrepublik auch
unter der Agide Adenauers nicht einfach
restaurativ war, und zur Beglaubigung
dieses Urteils verweist er auf ihre Krisen-
festigkeit:

,Die damit (also mit dem zuvor ge-
nannten ,Aufkldrungsschub’) entstande-
ne Autoritdtskrise war tief und umfas-
send, und sie dauert noch an. Sie hat auf
manchen Gebieten zeitweise nihilistische
Stromungen hervorgebracht und zersto-
rerische Formen angenommen. Doch sie
hat den Bestand der Bundesrepublik so
wenig gefdhrden kénnen wie die Erschiit-
terungen ihrer wirtschaftlichen und au-
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Benpolitischen Sicherheit, mit denen ihr
Beginn zusammenfiel — eben weil sie
nicht auf ein starres Restaurationsregime,
sondern auf eine bei allem Konservatis-
mus der Entstehungsjahre wandlungs-
fahige Demokratie traf.”

Mit dieser Beurteilung der Bundesre-
publik diirfte Lowenthal 1974 ziemlich
allein gestanden sein, zumindest auf
der Linken. Um 1980 erschienen dann
aber einige sozialgeschichtliche Studien,
die das Urteil von Lowenthal bestitig-
ten und zu einer griindlichen Revision
der Restaurationsthese fithrten. Das
wichtigste Dokument dieser Revision
ist der groBe, von Axel Schildt und
Anno Sywottek in einer Buchreihe der
Friedrich-Ebert-Stiftung herausgegebene
Konferenzband Modernisierung im Wie-
deraufbau, der ,die westdeutsche Gesell-
schaft der fiinfziger Jahre” (so der Unter-
titel) auf rund 850 Seiten in 52 Beitrdgen
namhafter Forscher unter politischen,
wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Aspekten reflektiert. In einigen Auf-
sdtzen taucht der Begriff , Restauration”
auf, meist aber nur als Erinnerung an
eine iiberholte Etikettierung der frithen
Bundesrepublik; weitaus hdufiger ist die
Rede von Diskontinuititen, auch von
Modernisierung. Der Gesamteindruck,
der durch diesen Konferenzband vermit-
telt wird, 1dsst sich mit einigen Sdtzen aus
dem Beitrag von Bernhard Schéfers wie-
dergeben:

,Strukturen und Entwicklung des
westdeutschen Gesellschaftssystems im
Verlauf der fiinfziger Jahre lassen sich
mit einem eindeutigen, alles erfassen-
den Begriff kaum ausreichend charakte-
risieren. Fiir jeden der eingangs genann-
ten Begriffe (Klassengesellschaft im
Schmelztiegel’ — Theodor Geiger, nivel-
lierte Mittelstandsgesellschaft’ — Helmut
Schelsky, ,Ergebnis von Restauration’,
,verspateter Demokratie’ oder ,nachho-
lender Demokratisierung’) gibt es, wie
hervorgehoben, empirische Belege, aber,
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einzeln gebraucht, sind sie eher irre-
fithrend. So ist es zum Beispiel nur be-
grenzt angemessen, die westdeutsche
Gesellschaft in ihrer Formierungsphase
als ,restaurativ’ zu bezeichnen; entschei-
dende Strukturelemente (Parteien, Mi-
litar, Konfession, Arbeitermilieu und so
weiter) wurden entweder gar nicht oder
unter verdnderten Bedingungen ,restau-
riert’. Das Entscheidende der Gesell-
schaftsentwicklung muss — auch aus so-
ziologischer und sozialhistorischer Sicht
— vor allem in der eindeutigen Westori-
entierung gesehen werden. Fiir die ge-
naue Rekonstruktion dieser Weichenstel-
lung der westdeutschen Gesellschaftsge-
schichte wire die Kooperation von So-
ziologen und Historikern dringend erfor-
derlich. Denn es ist offenkundig, dass die
eindeutige West-Option, die die Traditi-
onslinien der deutschen Aufenpolitik
verlie3, bis in das Alltagshandeln hinein
wirksam war.”

Diskontinuititen, die in deutlichem
Widerspruch zum Restaurationsbefund
standen, zeigten sich vor allem im Bereich
der Parteien als Entideologisierung; im
Bereich der Kirchen als Aufbrechen des
Konfessionalismus und als Sédkularisie-
rungstrend; im Bereich der Eliten als Eli-
tentransformation: als demokratische
(Riick-)Erziehung der alten Funktionseli-
ten und als Implementierung neuer Eli-
ten; im Bereich des Militirs als Uberwin-
dung der militaristischen Mentalitat, als
Unterordnung des Militédrs unter die de-
mokratische Fithrung und als Beobach-
tung der Grundrechte auch im militri-
schen Alltag; im Bereich der Erwerbs-
tatigkeit als Entwicklung zur Dienstleis-
tungs- und Angestelltengesellschaft, ver-
bunden mit einer starken Feminisierung
der Angestelltenschaft; im Bereich der
Kultur als Kulturdiffusion und Verwest-
lichung.

Davon unbeeindruckt zeigt sich nur
der literaturgeschichtliche Beitrag zu
dem , Modernisierungsband”, in dem al-
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lein noch mehr von restaurativen als von
modernisierenden Momenten die Rede
ist. Diese ebenso auffallende wie tiberra-
schende Abweichung von den Befunden
der anderen Disziplinen mag mehrere
Griinde haben. Einer davon diirfte wohl
darin zu sehen sein, dass sich die Litera-
turgeschichtsschreibung weit mehr als an
der sozialgeschichtlichen Forschung an
den einschldgigen Verlautbarungen der
tonangebenden bundesrepublikanischen
Schriftsteller orientierte; diese aber waren
mit die wirkungsreichsten Vertreter des
Restaurationsvorwurfes.

Aufmerksame Literaturhistoriker hit-
ten gegeniiber den publizistischen Inau-
guratoren und Propagatoren des Restau-
rationsvorwurfs allerdings auch miss-
trauisch werden konnen, denn auch bei
diesen kam es zu bemerkenswerten Revi-
sionen. Nicht zwar bei Dirks und Kogon,
die beide bis zu ihrem Lebensende an der
Restaurationsthese festhielten und in der
,Wende” von 1982 geradezu die Restau-
ration der Restauration sahen. Aber der
eigentliche Urheber des Restaurations-
vorwurfs, Hans Werner Richter, hat ihn
1974, besorgt tiber die antibundesrepubli-
kanische Haltung der jungen Linken, in
seinen altersweise sich gebenden Briefen
an einen jungen Sozialisten zumindest
deutlich relativiert. Zwar steht der fiinfte
der ,,,Briefe”, die insgesamt Richters poli-
tische Entwicklung rekapitulieren, noch
unter der Uberschrift ,Restauration und
Verfall der Hoffnungen (1950-1959)“,
dann aber ist von ,,Restauration” (in An-
fithrungszeichen) die Rede, ,, wie wir sie
sahen und wie wir sie empfanden”, und
von einem nun kaum mehr erkliarbaren
,Unbehagen”, das, aus realitdtsfremden
Verdnderungshoffnungen resultierend,
zu dem iiberzogenen Restaurationsvor-
wurf gefiihrthatte. Am Ende dieses ,,Brie-
fes” tiber die angebliche Restaurations-
phase kommt Richter zu einem Befund,
der dem der friiheren Kritiker der Restau-
rationsthese (Schelsky, Allemann, Dah-

rendorf, Lowenthal) durchaus gleicht:
dass ndmlich ,in den letzten vier Jahr-
zehnten (also seit 1933!) Verdnderungen
der Klassenstruktur und Klassenver-
schiebungen groflen Ausmafles vor sich
gegangen sind” - Restauration also
schwerlich statthaben konnte.

,Mittelmafs und Wahn*

Zu eben dieser Ansicht kam im Verlauf
der achtziger Jahre auch Hans Magnus
Enzensberger. Mit der Unschuld dessen,
dem seine fritheren Schriften sehr fern
und ganz fremd geworden sind, schrieb
er 1988 in seinem Essay , Mittelmafs und
Wahn”: ,,Die Rede von Restauration, ein
in den fiinfziger Jahren beliebter Topos,
beruhte, wie wir heute wissen, auf einer
Augentduschung. Zwar taten die alten
Nazi-Kader, was sie konnten, um als
Biirokraten, Unternehmer und Richter
das Gemeinwesen nach ihren Gesinnun-
gen einzurichten, doch erwies sich das
Projekt des ,Wiederaufbaus’ als aus-
sichtslos und die Riickkehr zur Vor-
kriegszeit als Chimére. Als in den sechzi-
ger Jahren die Geriiste fielen, war eine
vollige Neukonstruktion zu besichtigen.”
Bei dieser frappierenden Revokation der
Restaurationsthese bleibt es aber nicht; es
folgt eine nicht weniger frappierende
Apotheose der nivellierten oder mediati-
sierten Bundesrepublik: ,Was ist das Er-
gebnis dieser sozialen und kulturellen
Mediatisierung? Nicht der beschrieene
oder ersehnte Einheitsbrei, sondern ein
Gemeinwesen von seltener Bunt-
scheckigkeit. Das Mittelmag, das in die-
ser Republik herrscht, zeichnet sich
durch ein Maximum an Variation und
Differenziertheit aus. Subjektiv erscheint
diese bewegliche Mischung als ein Zu-
wachs an Freiheitsgraden, Chancen,
Wahlmoglichkeiten. Diese Auffassung
der allermeisten kann sich auf den Ver-
gleich mit fritheren Gesellschaftszustin-
den berufen. Nostalgische Beschwo6run-
gen vergangener Lebenswelten wirken
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dagegen hinfillig, wenn nicht zynisch,
ganz gleich, ob es sich um die Verkldrung
altbiirgerlicher Milieus handelt oder um
die wehmiitige Erinnerung an die prole-
tarische Kultur.”

Unverriickbares ,,Dogma”

Man hitte meinen kénnen, dass der Res-
taurationsvorwurf durch die sozialge-
schichtlichen Revisionen und publizisti-
schen Revokationen, die ihm seit 1974 be-
schieden waren, abgetan worden wiére.
Aber weit gefehlt! Man findet ihn immer
wieder sowohl in der wissenschaftlichen
Literatur als auch, viel haufiger noch, in
der Publizistik (Zeitungen, Rundfunk,
Fernsehen), wo die Behauptung, dass die
frithe Bundesrepublik ,restaurativ” ge-
wesen sei, mit derselben Zuverldssigkeit
und fraglosen Uberzeugung wiederholt
wird, mit der das Mittelalter als ,finster”
bezeichnet wird, obwohl die Experten das
Gegenteil sagen. Und noch immer gibt es
Publizisten, fiir die der Restaurationsvor-
wurf zu den unverrtickbaren Dogmen
des historisch-politischen Bewusstseins
gehort.

~Adenauers Visagist”

Als der ehemalige Brandt-Berater Klaus
Harpprecht im Juni 1996 jenen Artikel
von Dirks, der den Restaurationsvor-
wurf géngig gemacht hatte, in einem
ausfiihrlichen Zeit-Essay als wirklich-
keitsfremd und irrefithrend bezeichnete,
erregte dies nicht nur grofles Aufsehen,
sondern auch Widerspruch, der im be-
merkenswertesten Fall darauf zielte, den
Restaurationsvorwurf uneingeschrankt
aufrechtzuerhalten und den Kritiker als
blofsen Propagandisten Adenauers zu
diskreditieren: Harpprecht, so bekun-
dete der ehemalige Feuilleton-Chef der
Zeit Fritz J. Raddatz gleich in der néchs-
ten Nummer zu Beginn eines ebenfalls
umfangreichen Artikels, schreibe , die
Geschichte schon. Sein Aufsatz [...]
schwingt sich von eleganter Perfidie zu
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kithler Hame. Allein, er ist unwahr.
Harpprecht begibt sich in diesem Artikel
der intellektuellen Genauigkeit. Er ist
kein Diskutant, sondern Adenauers Vi-
sagist.”

Zur Begrindung seines Festhaltens
am Restaurationsbefund fithrt Raddatz
eine ganze Reihe von Indizien auf: Die
Emigranten seien nicht nach Deutsch-
land zurtickgeholt worden; D&blin habe
Deutschland 1953 enttduscht wieder ver-
lassen; Boll habe es bald vorgezogen, in
Irland zu leben, Enzensberger in Norwe-
gen, Andersch in der Schweiz; als er sel-
ber gegen Ende der fiinfziger Jahre ge-
fragt habe, wer in der Bundesrepublik
eine dreibdndige Marx-Auswahl edieren
konne, habe man ihm geantwortet: al-
lenfalls Jiirgen Habermas, ein junger As-
sistent von Adorno, aber weitere Marx-
Kenner gebe es nicht, und im Ubrigen
gehore viel Mut dazu, Marx edieren zu
wollen. — Jedes dieser Indizien wire hin-
sichtlich seiner Signifikanz zu priifen.
Wenn es, um wenigstens ein Beispiel
aufzugreifen, in der Bundesrepublik
tatsdchlich nur einen Marx-Kenner gege-
ben hitte: Wire dies tatsdchlich als ein
Indiz einer restaurativen Haltung zu
werten, gar als Folge (allein) der Ade-
nauerschen Restaurationspolitik und des
Antikommunismus dieser Zeit? Daran
darf man zweifeln.

Hans Werner Richter bemerkt jeden-
falls in seinem Erinnerungsbuch, ,die
Werke von Karl Marx und Friedrich En-
gels, von Lenin und Rosa Luxemburg”
seien nach dem Krieg ,fiir fast zwei
Jahrzehnte in den Regalen verstaubt;
aber offensichtlich geschah dies nicht,
weil man sich damit bei Adenauer unbe-
liebt gemacht hitte, sondern weil Linke
(wie Richter) selber glaubten, dass die
Werke der Genannten in dieser Situation
wenig hilfreich, wenn nicht irrefithrend
und gefihrlich seien. Und im Ubrigen
weifl man seit einiger Zeit ja auch, dass
der einsame Marx-Kenner Habermas
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nicht nur (wenn tiberhaupt) vom Verfas-
sungsschutz mit Misstrauen beobachtet
wurde, sondern auch vom Nestor der
Frankfurter Schule, von Max Horkhei-
mer selbst.

Maf3stab Freiheit

Der Streit tiber derartige Dinge fiihrt im
Hinblick auf den Restaurationsvorwurf
nicht weiter. Des Verweisens, Gewich-
tens und Um- und Umwertens wiére kein
Ende; die zweite Folge der Artikel von
Harpprecht und Raddatz zeigt dies deut-
lich genug. Auch wird kein besonnener
Beobachter der frithen Bundesrepublik
bestreiten, dass es restaurative Erschei-
nungen gab, die bisweilen sogar eine be-
klemmende Dichte annahmen. Die Frage
ist indessen, ob, wie Harpprecht zu Be-
ginn seiner Entgegnung auf Raddatz zu
bedenken gab, die , Qualitat eines Staats-
wesens” an derartigen Indizien zu mes-
sen ist — oder ,,an der Freiheit”, die dieses
Staatswesen langfristig ermdglicht. Harp-
precht pladiert dafiir, nach der Substanz
zu fragen. Raddatz hilt sich an die ober-
flachlichen Symptome und argumentiert
mit ihnen; er ist der eigentliche ,Visa-

gist”: der Kosmetiker oder Maskenbild-
ner der Restaurationslegende, die Rad-
datz wohl schon deswegen aufrechterhal-
ten sehen mochte, weil er sonst — wie
Habermas - Schwierigkeiten hitte, die
Fundamentalopposition vieler Intellek-
tueller gegen die frithe Bundesrepublik,
die er teilte und der er im Feuilleton der
Zeit allemal Platz einrdumte, selber noch
zu verstehen und historisch zu rechtferti-
gen. Das Eintreten fiir die Restaurations-
legende dient nicht der historischen Ge-
rechtigkeit, sondern der Rechtfertigung
der Kritiker der frithen Bundesrepublik,
die ihren Ruf als eigentliche Demokrati-
sierer begreiflicherweise gewahrt sehen
mochten und ihr Hauptinstrument, den
Restaurationsvorwurf, einsatzfahig hal-
ten mochten. Darin liegt denn auch das
eigentlich Bemerkenswerte an der De-
batte zwischen Harpprecht und Raddatz:
Es gehtum die Ent- oder Bekriftigung der
Restaurationslegende, die zur negativen
Griindungslegende der Bundesrepublik
geworden war — und die in kritischen
Situationen immer wieder zu Delegiti-
mierungsversuchen verwendet werden
konnte.

Kanon von Normen

Auch die Diskussion Uber den Rechtsradikalismus flhrte zur Auseinandersetzung
mit dem Nationalbegriff. Bekanntester Beitrag ist die , Leitkultur” des CDU-Politikers
Merz. Obwohl das Reizwort nur zum Ausdruck brachte, dass jeder Staat einen Ka-
non von Normen benétigt, bot es Anlass zu Missverstandnissen. Es weckte Asso-
ziationen zu groBdeutschem Uberlegenheitswahn oder zu dem im 19. Jahrhundert
gadngigen Schlagwort der , Kulturnation”. Hier und nicht erst im Dritten Reich liegt
die Wurzel far die Vergétzung des Nationalen in Deutschland.

Kultur als Chiffre des Chauvinismus war eine Besonderheit der ,verspateten Na-
tion”. Allein in diesem Zusammenhang ist ,Leitkultur” ein Skandalon. Nur Bdswil-
ligkeit kann die CDU jedoch in diesen Kontext riicken — und dies nicht nur, weil sie
mit einem Tabu ihrer Programmatik brach und Deutschland zum Einwanderungs-
land erklarte. Erstmals, seit der Jenaer Professor Heinrich Luden im 19. Jahrhundert
anders als Herder nicht die Sprache, sondern das Blut zum Verbindenden erklérte,
ist die Definition des VVolkes als Abstammungsgemeinschaft ins Wanken geraten.

Eric Gujer am 8. Dezember 2000 in Neue Ziircher Zeitung
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