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1. UVODNE NAPOMENE

Ustav Bosne i Hercegovine je donesen ukazom u okviru takozvanog dejtonskog
procesa 1995. godine kao Aneks IV uz Dejtonski sporazum. On, dakle, nije pocivao na
saglasnosti suverenog naroda, nego je bio rezultat medunarodnih pregovora. Stoga se Cini
simptomati¢nim da autenticni tekst bosansko-hercegovackog Ustava do danas nije sastavljen
na jeziku koji se govori u zemlji, nego je na engleskom.’

No, Ustav od samog pocetka nije sacinjen kao neki ,,nedodirljivi“ dokument. Ni sam
nacin nastanka Ustava, koji je bio rezultat medunarodnih pregovora u kojim su pored Bosne i
Hercegovine sudjelovale i mnoge druge drzave, nije znacio da se on moze izmijeniti samo uz
saglasnost onih koji su ucestvovali u njegovom donoSenju i objavljivanju. Naprotiv, na
odreden nacin je bosansko-hercegovacki narod taj koji stupanjem Ustava na snagu, njime i
raspolaze, narod je taj koji njime disponira. U tom smislu se mora shvatiti 1 odredba o
izmjenama Ustava.” Jedino ogranienje se sastoji u tome da se garantovana ljudska prava
zapisana u ,,Dejtonskom ustavu“ ne smiju umanjiti ili ¢ak ukinuti, i da se ni sama ova
klauzula koja je sastavni dio Ustava ne moze izmijeniti.

Od pocetka je bilo jasno da je moguénost donoSenja izmjena Ustava prije ili kasnije
morala postati i neophodna. Jer, u odredenom smislu se Dejtonski ustav jo§ uvijek mora
shvacati kao ustav donesen u ratu, Ustav koji je u prvom redu vodio ra¢una o proteklim
konfliktima i rezultatima tih konflikata, a manje je imao za cilj potpuno provodenje standarda
koji na nivou Evrope — ako ne i u cijelom svijetu — vaze kod izgradnje demokratske pravne
drzave. U velikoj mjeri nejasan ostaje osobito odnos izmedu ,,drzave* Bosne i Hercegovine i
njenih federalnih podjedinica, naime, Federacije Bosne i Hercegovine, koja je, opet,
podijeljena na deset kantona i Republike Srpske s druge strane. Time Sto su kompetencije
koncentrisane na podjedinice’, te ograniavanjem nadleznosti drzave na minimum, koji je
neophodan da bi se uopce jo§ moglo govoriti o drzavi, zadovoljene su etnicko-religijske
razmirice, ali na racun efektne drzavnosti /efektnog statusa drzave, op. prev./. Od pocetka je
bilo jasno da to ne moze trajno opstati.

Nacrt Ustava (paket ustavnih amandmana), koji je nastao tokom posljednje dvije

godine i koji nudi prvu osnovu za buduce reforme, treba shvatiti uz uvazavanja pobrojanih

! Prevodi engleske verzije na bosanski, hrvatski, srpski jezik koji su do sada bili na raspolaganju su, prema
rije¢ima nekadasnjeg sudije Ustavnog suda Bosne i Hercegovine Josepha Marko-a uradeni sa greskama, Fiinf
Jahre Verfassungsgerichtsbarkeit in Bosnien und Herzegowina: Eine erste Bilanz, Manuskript

2 Cl. X Ustava

3 U nastavku teksta ée se za Bosnu i Hercegovinu koristiti pojam drzava, za Republiku Srpsku i Federaciju
Bosne i Hercegovine manje strukturne jedinice.



okolnosti. Nacrt (paket) je ve¢ 26. aprila 2006. godine dat u parlament na glasanje i tom je
prilikom propao jer su nedostajala dva glasa da bi se postigla potrebna veéina.* Mada ovaj
paket tj. nacrt u svojoj aktualnoj formi vjerovatno nece postati osnova za buduce izmjene
Ustava, ipak ¢e se 1 kod predstojecih izmjena Ustava morati govoriti i o podruc¢jima koja su
ovdje tretirana, osobito o problemu podjele vlasti izmedu drzave i manjih strukturnih jedinica,
ali 1 o sastavu i funkcionisanju bitnih organa drzave, poput predsjednika ili parlamentarne
skupstine. Stoga nije naodmet istraziti paket tj. nacrt predlozenih izmjena Ustava.

Ovo stru¢no misljenje ¢e se osvrnuti i na pitanja da li su planirane izmjene Ustava u
skladu sa medunarodnim standardima i standardima medunarodnog prava, da li se uklapaju u

dosadasnji bosanski Ustav, kakvi se prijedlozi mogu dati za dalji razvoj.

* Za izmjene Ustava je glasalo 26 od 42 poslanika, protiv je glasalo 16 poslanika.



2. CLAN II: LJUDSKA PRAVA I OSNOVNE LJUDSKE SLOBODE

2.1. Nacelne napomene

Poglavlje o osnovnim ljudskim pravima i slobodama, koje ¢ini dio paketa reformi, nije
dato Parlamentu na glasanje. Ovo se ¢ini razumljivim, ali u svojoj sadaSnjoj verziji izgleda
kao koncept garantovanja ljudskih prava koji jo$ nije dovrSen. No, neprovodenje se ne ¢ini
zabrinjavajucim, jer su ljudska prava u Dejtonskom ustavu ve¢ dovoljno zasticena na taj nacin
Sto su odgovaraju¢i ugovori o ljudskim pravima, medu njima i Evropska konvencija o
ljudskim pravima, u rangu ustavno-pravne norme.” Doduse, razumljiva je Zelja za
nacionalnim katalogom osnovnih ljudskih prava, buduéi da danas ustav svake pravne drzave
karakteriSe i postojanje kataloga osnovnih ljudskih prava, a svakako bi to bila hipoteka, kada
bi ovaj kljuéni dio ustava u Bosni i Hercegovini bio samo neSto §to je posudeno iz
medunarodnog prava. S obzirom na to da ¢e se i kod budu¢ih izmjena Ustava diskutirati o
ustavno-pravnom obezbjedenju osnovnih ljudskih prava, i ovaj dio predlozenog nacrta treba

analizirati u okviru ove ekspertize.

2.2. Kritika nacrta izmjena kataloga ljudskih prava

Do sada se katalog ljudskih prava u ovom nacrta Ustava u mnogim svojim dijelovima
pokazao kao puko nabrajanje pravnih dobara koja se obi¢no S§tite; u tom smislu ovaj nacrt
jedva da prevazilazi Dejtonski ustav. Klasi¢na zaStita Zivota stoji pored zabrane mucenja,
sloboda li¢nosti je u njima nabrojana jednako kao i pravo na privatnu sferu zivota. Detaljnija

analiza dovodi do sljedece kritike:

2.2.1. Nepotpunost popisa nabrojanih prava

Predvideni katalog osnovnih ljudskih prava, doduse, sadrzi jako puno klasi¢nih
osnovnih ljudskih prava, ali su 1 propustena veoma znacajna prava. Na primjer, ne spominje
se garantovanje fizicke neprikosnovenosti koja prevazilazi puku zabranu mucenja. U Ustavu

bi trebalo da se unese i pravo na odbijanje sluzenja vojnog roka — prigovor savjesti’.

> C1. 11 § 2 Dejtonskog ustava.

6 Istina, u veéini medunarodnih ugovora o ljudskim pravima se ne garantira pravo na odbijanje sluZenja vojnog
roka, vidi naprimjer ¢l. 4 st. 3 lit b Evropske konvencije o ljudskim pravima (EMRK), ¢l. 8 st. 3 lit. c II
Medunarodnog pakta o gradanskih i politickim pravima (Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische
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Nedostaje sveobuhvatno garantovanje sudske pravne zastite, ¢lan II § 7 lit. ¢ i. je preusko
formulisan, buduci da je usmjeren samo na pravnu zastitu kod povrede ljudskih prava; kod
drugih povreda prava ne garantira pravnu zaStitu i time zaostaje za ¢lanom 6 stav 1
Konvencije o ljudskim pravima. U katalog osnovnih ljudskih prava bi trebalo ugraditi i
garantovanje zakonskog sudije.

Prije svega je preporucljivo da se ugrade ideje novijih kataloga osnovnih ljudskih
prava i da se ugrade, na primjer, osnovna prava poput zatite li¢nih podataka’ i zastita od
genetskog inzinjeringa.

I sam nacrt Ustava u ¢lanu I § 5 kaze da popis osnovnih ljudskih prava nije konacan.
Medutim, ovo se Cini problemati¢nim. Jer, s obzirom na to da Ustav — i u njemu garantovana
osnovna ljudska prava — imaju prednost u odnosu na obi¢no pravo, osnovna ljudska prava se
moraju definisati, ne mogu ostati otprilike odredena. Inace bi drzavni organi, osobito sudovi,
mogli ,,izmisliti“ osnovna prava, kako bi, pozivajuci se na njih, stavili van snage neki od akata
drzavnih organa. U trenutku kada se kodificiraju osnovna ljudska prava, nema prostora za
osnovna ljudska prava koja su izvan ovog kataloga, ali imaju ustavno-pravnu snagu.
Posmatrano sa tog aspekta, napomena da nabrojana ljudska prava u katalogu osnovnih
ljudskih prava imaju samo karakter primjera, nije nikakva zamjena za prava koja su

izostavljena kod nabrajanja.

2.2.2. Sistematika kataloga osnovnih ljudskih prava

Sistematika ovog kataloga osnovnih ljudskih prava jo$ nije potpuno ubjedljiva.
Nacelno treba pozdraviti podjelu na klasi¢ne slobode, politicka prava i ekonomska, socijalna
prava i prava na kulturu. Terminoloski treba primijetiti da se pod pojmom ,,civil rights*
obi¢no shvacéaju osnovne slobode poput slobode kretanja ili slobode vjeroispovijesti — §to je u
nacrtu obuhvaceno pod ,,individual rights* - dok ,,political rights“ obuhvataju garancije
politi¢kog ucestvovanja poput izbornog prava, prava na peticiju i sl. U tom smislu se naslov
uz ¢lan II § 7 c. u najmanju ruku moZze pogresno shvatiti.

Ovdje nisu navedena samo politiCka prava nego i prava habeas-corpus, te osnovna
prava 1 slobode gradana u sudskim postupcima poput zabrane tere¢enja samog sebe ili

pretpostavke nevinosti.

Rechte), ali se odgovarajucéa garancija danas moze nac¢i u mnogim ustavima, vidi ¢l. 4 st. 3 Ustava Njemacke
(Grundgesetz, GG); &l. 59 st. 3 Ustava Ruske Federacije; ¢1. 30 st.2 Ustava Spanije.

7 Vidi eventualno ¢&l. 8 Povelje o osnovnim ljudskim pravima Evropske unije (Charta der Grundrechte der
Europdischen Union); €l. 35 st. 3 Ustava Portugala.



Sloboda medija navedena pod ¢lanom II § 7 lit. ¢. xv spada medu individualna prava
tj. u slobodu misljenja (vidi ¢L. IT § 7 lit.b. xiii).

Pod lit. ¢ xiv je specificirano ograni¢enje slobode kretanja i mjesta stanovanja, ali to u
sistematici ne spada pod osnovna politicka prava, nego pod ograni¢enja osnovnih ljudskih
prava.

Pod pojmom ,,individual rights* se, izmedu ostalog, nalazi pravo na obrazovanje i
pravo na zdrav okolis§, ali oba ova prava pripadaju redu socijalnih, ekonomskih 1 kulturnih
prava.

U ¢lanu II § 3 se Bosna i Hercegovina kvalificira kao socijalna drzava. Ova norma

konstituiSe jedan drzavni princip, a ne neko osnovno ljudsko pravo, te stoga ne pripada ovdje.

2.2.3. Nedovoljna konkretizacija garantovanja osnovnih ljudskih prava

Ovo se moze objasniti na primjeru zastite vlasniStva. To je dio klasi¢nog sadrzaja
kataloga osnovnih ljudskih prava na nacionalnom i medunarodnom nivou®. Doduse, isto tako
klasi¢no je da se pri tome razjaSnjavaju tri pitanja, naime, prvo nacelna zastita vlasniStva, a to
bi u danasnjem vremenu svakako moglo sadrzavati i definiciju vlasniStva — obuhvata li,
recimo, javno-pravne pozicije — drugo, ovlastenje zakonodavca da donosi regulativu u vezi sa
sadrzajem i ograni¢enjima i, konacno, pitanje eksproprijacije/oduzimanja vlasnistva, a Sto se
smije provesti samo za javnu dobrobit, na osnovu nekog zakona i uz primjereno obestecenje.
Svi ovi elementi nisu navedeni u nacrtu Ustava.

Opce pravo jednakosti se na karakteristi¢an na¢in navodi na prvom mjestu u katalogu
osnovnih ljudskih prava. Time se u odredenoj mjeri normativno kompenzira ono od ¢ega
politicka tvorevina Bosna i Hercegovina najviSe pati, a to je striktna diferencijacija izmedu
pripadnika tri konstitutivnha naroda koja se, kako ¢e se moc¢i vidjeti u nastavku teksta, i
provlaci kroz cjelokupan nacrt izmjena Ustava. Kako se pri tome umnogome lica koja ne
pripadaju nijednom od navedena tri konstitutivna naroda iskljucuju iz odredenih politickih
prava na ucesce, recenica koja se odnosi na opcu jednakost i koja se nalazi na prvom mjestu,
u suprotnosti je sa mnogobrojnim normama o formiranju politickih organa u Bosni i
Hercegovini koji slijede.

U iskazu koji govori o jednakosti pred zakonom u nacrtu Ustava je neobi¢no §to se

navode njegovi nosioci. Jer, s jedne strane se navode gradani, s druge narodi, pri ¢emu pod

¥ Vidi ¢l. 14 Ustava SR Njemacke (Grundgesetz der Bundesrepublik), ¢l. 34 Ustava Ruske Federacije, ¢l. 17
francuske deklaracije o ljudskim i gradanskim pravima; ¢l. 1 1. Zusatzprotokoll EMRK (1. Dopunski protokol
uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima).



tim pojmom treba shvatiti konstitutivne narode Bosne i Hercegovine, naime, Srbe, Hrvate i
Bosnjake. To znaci da su iz jednakosti pred zakonom iskljuCeni ne-gradani; a to je u
suprotnosti sa op¢im standardom, po kojem su svi ljudi jednaki pred zakonom, dakle
jednakost pred zakonom nije samo privilegija gradana.

Osim toga treba primijetiti da se neizdiferenciranim paralelnim koriStenjem pojmova
»gradana®“ 1 ,naroda“ kao nosilaca jednakosti pred zakonom prikrivaju tenzije izmedu ove
dvije garancije. Jer, dok se narodi ravnopravno tretiraju i dok se to provodi u nacinu
formiranja politi¢kih organa na osnovu etni¢ke pripadnosti, pojedinci koji Zive kao manjina u
doti¢noj etni¢koj skupini moraju se odreéi tretmana koji je jednak tretmanu stanovnistva koje
je u vedini.

Deficit opce jednakosti pred zakonom se ne kompenzira ni zabranom diskriminacije iz
¢lana II § 4. Jer, ona se odnosi samo na osnovna ljudska prava koja se garantiraju ustavnim
pravom. Time se ova odredba naslanja na ¢lan 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima,
prema ¢emu svi, bez diskriminacije, imaju prava koja se garantuju ovim ugovorom. To §to je
sadrzaj zabrane diskriminacije ogranicen na materijalne sadrzaje Konvencije, mora se
posmatrati sa aspekta da je namjera bila da se medunarodni ugovor ne upli¢e prekomjerno u
pravni poredak drzave, zbog Cega je dosSlo do odricanja od opée jednakosti pred zakonom.
Ovaj argument se, medutim, ne moZze prenijeti na drzavni ustav koji prirodno polaze pravo na
to da daje normativni pecat cijelom drzavnom Zivotu. Osim toga, 12. dopunskim protokolom
uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (Zusatzprotokoll zur EMRK) je ponisteno
ograni¢enje zabrane diskriminacije Evropske konvencije o ljudskim pravima na prava koja se
u njoj garantuju. U vezi sa ovim bi trebalo pomenuti i to da EU svojom Direktivom o
suzbijanju diskriminacije (Anti-Diskriminierungsrichtlinie) nudi sveobuhvatnu zastitu od
diferencijacije prema odredenim kriterijima, i to ne ogranicavaju¢i se na osnovna ljudska

prava.

2.2.4. Ogranicenja osnovnih ljudskih prava

Ni u jednom pravnom poretku osnovna ljudska prava nisu imuna na ogranicenja.
Doduse, moguénosti takvih ograni¢enja ¢esto podlijezu procesualnim i1 sadrzajnim granicama.
Klasi¢an primjer iz oblasti medunarodnog prava su ograni¢avajuc¢e klauzule u Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima. One za ograniCenje iziskuju zakonsku osnovu i dopustaju ga
samo u slijedenju definisanih ciljeva, poput, na primjer, nacionalne ili javne sigurnosti,

teritorijalnog integriteta, odrzavanja poretka i sprjeCavanja kriminala, zaStite zdravlja 1



morala, Cuvanja dobrog glasa ili zaStite prava drugih; istovremeno ta ogranienja u
demokratskom drustvu moraju biti neophodna. Time se u formalnom smislu odredeni zakon
pokazuje prijeko potrebnim, ciljevi zbog kojih su — kako bi se mogli slijediti — dozvoljena
ogranicenja, definitivno su nabrojani, iza formulacije neophodnosti u demokratskom poretku
se krije zahtjev za razmjernosti cilja i mjera. Jer dozvoljena je samo ona regulativa, koja je u
demokratskom poretku neophodna, a ako nije neophodna, onda je takva regulativa u
nerazmjeri sa svojim ciljem — koji moze biti, recimo, javna sigurnost demokratskog drustva.
Ograni¢enje osnovnog ljudskog prava mora biti odgovarajuce i neophodno.

Sada je pak pitanje zakonodavne tehnike da li ¢e se ograni¢enja osnovnih ljudskih
prava uvijek navesti kod doticnog osnovnog ljudskog prava, ili ¢e se uvesti opca
ogranicavajuca klauzula. U prvom slucaju se mogu bolje uzeti u obzir specificnosti pojedinih
osnovnih ljudskih prava, tako da se i moguénosti ograni¢enja mogu tac¢no prilagoditi doti¢nim
pravima prema uvjetima, postupku i obimu. Ovaj oblik regulisanja ogranicenja je stoga Siroko
rasprostranjen, nalazi se 1 u Evropskoj konvenciji o osnovnim ljudskim pravima. Opce
regulisanje ogranicenja koje se odnosi na sva osnovna ljudska prava, nasuprot tome, dovodi
do ,jednakog tretmana® svih osnovnih ljudskih prava i dopusta da se iskljuci klauzula o
ograni¢enju. Ovu je tehniku, na primjer, izabrala Povelja o osnovnim ljudskim pravima
Evropske unije’. Nacrt Ustava je ¢lanom II § 10 odabrao zadnji navedeni put — iako to nije
ucinjeno potpuno koherentno, s obzirom na to da sadrzi joS 1 druge ogranicavajuce klauzule
koje, medutim, nemaju posebnog opravdanja za svoje postojanje'’. Odredbe tatke 10. bi
trebale — slicno kao ¢lan 52 Povelje o osnovnim ljudskim pravima — barem na apstraktan
nacin navesti ciljeve u korist kojih se smije primijeniti ograni¢enje osnovnih ljudskih prava —
npr. prava drugih ili opéa dobrobit; nadalje, mora se navesti oblik ogranicenja osnovnih
ljudskih prava (putem zakona) i konacno, trebalo bi navesti pojmove neophodnosti
ograni¢enja i1 razmjernosti i, eventualno, zastita bitnog sadrzaja doticnog osnovnog ljudskog

prava, kao granica za ogranic¢enje osnovnih ljudskih prava.

2.2.5. Osnovna ljudska prava i ugovori po medunarodnom pravu

Kao i mnogi noviji ustavi, 1 nacrt izmjena Ustava u ¢lanu II § 6 medunarodnom pravu
daje prednost nad prostim pravom, ¢ak i nad samim Ustavom. Osnovna ljudska prava
nacionalnog ustava treba shvatiti kao nesto Sto se podudara sa garancijama medunarodnih

ugovora koje je Bosna i Hercegovina ratificirala. Ovakav pristup uskladenosti sa

? Vidi ¢l. 52 st. 1 Povelje o osnovnim ljudskim pravima Evropske unije.
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medunarodnim pravom treba posebno pozdraviti, budu¢i da uveliko prevazilazi odgovarajuce
tendencije etabliranih zapadnih ustavnih sistema''. Nacrt Ustava postavlja samo jedno
ogranicenje: onda, kada nacionalno pravo nudi sveobuhvatnije garancije osnovnih ljudskih
prava nego odgovarajuéi ugovori po medunarodnom pravu, ono ima prednost. Ova odredba je
odraz posebnog znacaja kojeg Ustav daje zastiti osnovnih ljudskih prava. DoduSe, ne smije se
zanemariti problematika koju ovo donosi. Jer, ¢esto nije evidentno da li neki nacionalni propis
pruza dalekoseZniju zaStitu osnovnih ljudskih prava nego neki medunarodni ugovor. Ovo se
pokazuje osobito u slucajevima kolizije izmedu osnovnih ljudskih prava — na primjer, izmedu
prava na privatni Zivot i slobode $tampe'’. Tu se moZe desiti da sloboda §tampe, koja se
obezbjeduje na nacionalnom nivou, doseze dalje nego ona na nivou medunarodnog prava,
doduSe na racun zastite privatne sfere. U takvom slucaju je tesko odluciti da 1i nacionalna
zaStita doseZe dalje nego ona koja se obezbjeduje na medunarodnom nivou.

Evropska konvencija o ljudskim pravima se €ini izuzeta iz kruga ostalih ugovora po
medunarodnom pravu, €l. II § 6 lit. d; ona uvijek uziva prednost nad nacionalnim pravom. U
vezi sa tim bi bilo od pomo¢i kada bi Ustav sadrzavao odredbu koja bi na osnovu te prednosti
Evropske konvencije o ljudskim pravima izvela i neposredno vazenje odluka Evropskog suda
za ljudska prava u unutrasnjem pravnom prostoru zemlje, i to na takav nacin, da se u slucaju
donoSenja osuduju¢e presude za Bosnu i1 Hercegovinu od strane Suda u Strasburu, pruza

moguénost ponovnog otvaranja posttupka13 .

2.2.6. Zastita osnovnih ljudskih prava

Mehanizmi zastite osnovnih ljudskih prava — ombudsmen i apelacija Ustavnom sudu,
Cl.II § 11 1 12 — sistematski promatrano ne spadaju u katalog osnovnih ljudskih prava u kojem
se nabrajaju osnovna materijalna prava, nego spadaju u dio o drzavnoj organizaciji.

U vezi odredbi koje se odnose na apelaciju Ustavnom sudu treba reci sljedece:

S jedne strane bi prije ukljucivanja Ustavnog suda trebalo da se iscrpi sudski put. U

suprotnom prijeti opasnost da se zbog moguceg prevelikog opterec¢enja slu¢ajevima, Ustavni

Vidi npr. €. II § 7 lit. ¢ xiv.
"'U Saveznoj Republici Njema&koj su ugovori po medunarodnom pravu — i oni, koji sluZe za zastitu ljudskih
prava, samo u rangu prostog prava.
"2 Vidi uz to poznati slu¢aj EGMR, No. 59320/00, Presuda od 24. juna 2004. godine (Urteil vom 24. Juni 2004) —
Caroline von Hannover protiv Njemacke, EuGRZ 2004, S. 404 ff.
" Vidi uz ovu problematiku odluku Ustavnog suda SR Njemacke od 14. oktobra 2004. godine (Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 14. Oktober 2004), http://www.bundesverfassungsgericht.de
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sud kao prva instanca preoptereti brojem postupaka'®. Drugo, Zalba Ustavnom sudu zbog
povrede osnovnih ljudskih prava koja tek prijeti trebala biti dopustiva samo u iznimnim
slu¢ajevima. Pitanje moguce povrede krije dosta Spekulacija, a time i1 nesigurnost o
dopustivosti pravnog lijeka. Osim toga, u njemu je i poziv da se, na neki nacin, vrsi
profilakticka odbrana od povreda osnovnih ljudskih prava, §to opet ima za posljedicu
povecanje opterecenja suda. I konacno, ukoliko Ustavni sud dobije nadleznost za kontrolu
»unaprijed®, prijeti opasnost od mijeSanja u rad drugih drzavnih organa, u smislu da Ustavni
sud nije ograni¢en na to da, na primjer, ponisti neki zakon koji je u suprotnosti sa Ustavom,
nego da propise zakonodavcu $ta da uradi ili ne uradi, a da ne zna ta¢no Sta ovaj hoce.

Propis da ustavni sud mora u roku od 60 dana donijeti odluku, pokazat ¢e se
neprakticnim. S jedne strane, naravno da treba pozdraviti da se sud na ovaj nacin podsti¢e da
radi bez zastoja. S druge strane, nije u njegovoj moci da uti¢e na koli¢inu posla koji mu
pristize, to viSe ovisi o broju postupaka koji se pokrenu. Tako ako se inicira samo jedan
odredeni, dovoljno veliki broj postupaka pri Ustavnom sudu, ispunjenje roka od 60 dana ¢e se
pokazati nemoguéim.

Moze se uCiniti upitnim da li je neophodno uvodenje udruzenih (zajednickih, op.
prev.) tuzbi kod povreda ljudskih prava. Tamo gdje je uveden institut apelacije Ustavnom
sudu, pokazalo se dovoljnim da povrijedena individua sama podigne tuzbu. Time je
obezbijedena dovoljna zastita, nije bilo neophodno prosirenje ovlaStenja za podizanje tuzbe na

odgovarajuce udruzivanje. A uvijek se podize dovoljan broj apelacija Ustavnom sudu.

' Neophodnost iscrpljivanja pravnog puta prije poziva ustavnih sudova je opée priznata, vidi § 90 st. 2 Zakona o

Ustavnom sudu SR Njemacke (Bundesverfassungsgerichtsgesetz); vidi na nivou medunarodnog prava ¢l. 35 st.
1 EMRK.
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3. PODJELA KOMPETENCIJA

Podjela kompetencija izmedu drzave i manjih strukturnih jedinica bez sumnje spada
medu najvaznija pitanja ustavne reforme. Najveci dio teSkoca Bosne 1 Hercegovine potice iz

neizbalansiranog odnosa izmedu drzave i njenih manjih strukturnih jedinica.

3.1. Mjerila po medunarodnom pravu

[ako ne mali broj drzava ima federalnu strukturu, medunarodno pravo nije uspostavilo
norme koje govore o tome kako da se reguliSe odnos izmedu drzave i njenih manjih
strukturnih jedinica. To je unutras$nje pitanje, pitanje ustavnog poretka. Doduse, medunarodno
pravo uz ovu regulativu veze odredene konzekvence. Kao drzava, a time i kao subjekt
medunarodnog prava, tretira se samo ona politiCka jedinica, koja raspolaze minimumom
kompetencija, a osobito koja je visi organ (nadreden, op. prev.) od svojih manjih strukturnih
jedinica; one, dakle, same ne smiju raspolagati punim drzavnim suverenitetom, u suprotnom

treba njih, a ne njihov savez, kvalificirati kao drzavu.

3.2. Standardi za federalnu drZavu

Spektar federalnih drzava je veoma Sirok. Ta lepeza se proteze od drzava sa pretezno
centralistickim usmjerenjem, kao na primjer Ruska Federacija, do drzava c¢ije manje
strukturne jedinice imaju veoma obuhvatne nadleZnosti, kao na primjer u Svicarskoj.
Federalne drzave su najces¢e nastale iz neke historijske situacije, a federalno uredenje nije
nista drugo nego odgovor na tu historiju.

Doduse, uvijek nanovo mozemo utvrditi da se ne pokaze funkcionalnom ba$§ svaka
federalna struktura. Podjela kompetencija izmedu drZave i manjih strukturnih jedinica moZe
biti tako jednostrana — bilo da je to u korist drzave, bilo da je u korist manjih strukturnih
jedinica — da se suradnja izmedu ta dva nivoa otezava, ako ne i osujecuje. Ukoliko je tako
disfunkcionalna podjela nadleznosti utvrdena u ustavu samom, nedostaju unutrasnja drzavna
mjerila prema kojim se moZe provjeriti zakonitost odgovarajuce regulative.

No, uvijek je moguca kontrola efektivnosti.
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3.3. Ocjena situacije u Bosni i Hercegovini

3.3.1. Situacija sa Dejtonskim ustavom

Trenutno su kompetencije drzave uglavnom ogranicene na odnose sa inostranstvom,
monetarnu politiku 1 migracijsku politiku Bosne i Hercegovine. Klasi¢ne oblasti poput
zakonodavstva u oblasti gradanskog prava, krivicnog prava, poreznog prava ili prava
sigurnosti 1 reda, nisu navedene u katalogu kompetencija. Time Bosni i Hercegovini do sada
nedostaju znacajni atributi koji su klasi¢ni atributi drzave. Ne moze se ¢ak ni sama dovoljno
financirati, nego je u tom smislu ovisna od dotacija manjih strukturnih jedinica'’. Nedostaje
joj i dovoljno moguénosti da obezbijedi jedinstvo u pravnom poretku'®. Ovo se &ini
zabrinjavajuce ve¢ s obzirom na to da osnovna ljudska prava opcenito, a osobito obavezu
,hediskriminacije®, treba da osigura drzava. Istina, to je i obaveza manjih strukturnih jedinica,
1 u okviru svojih kompetencija one moraju respektovati osnovna ljudska prava; to moze
provjeriti i Ustavni sud'’. No, zbog opasnosti koje od njih prijete po jednak tretman svih
osoba u Bosni 1 Hercegovini, a zbog njenog etnicki uvjetovanog teritorijalnog ustrojstva, od
posebnog je znacaja da drzava dobije kompetencije, na osnovu kojih ¢ée u centralnim
oblastima zakonodavstva donositi norme koje ¢e imati prednost u odnosu na norme manjih

strukturnih jedinica.

3.3.2. Regulativa nacrta Ustava

3.3.2.1. Karakter nadleznosti drzave

Opcenito se o dijelu nacrta Ustava koji se odnosi na podjelu kompetencija treba reci,
da se — kao Sto je i kod sadasnjeg Ustava — ne razjasnjava izri€ito da li nadleznosti koje su
dodijeljene drzavi imaju ovakvu iskljucivu prirodu. Jer, sama dodjela kompetencija ne
iskljucuje da te kompetencije mogu i drugi izvrSavati. Bilo bi i zamislivo da ih se shvati kao
konkurentne nadleznosti; manje strukturne jedinice bi mogle i same da se bave tim oblastima,
sve dok drzava ostaje neaktivna. Tek bi koriStenjem svojih kompetencija drzava sprijecila
manje strukturne jedinice da djeluju u tim oblastima. Cini se prijeko potrebnim da se razjasni

kakve su prirode te nadleznosti.

' Vidi &l. VIII § 3 Dejtonskog ustava.
'® Kompetencije Ustavnog suda su ograni¢ene na ograni¢ene oblasti, vidi ¢l. VI Dejtonskog ustava.
' ¢1. VI § 3 Dejtonskog ustava.
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3.3.2.2. Katalog nadleZnosti drzave

Nacrt Ustava postoje¢im kompetencijama dodaje odbranu i sigurnost. Ovdje veé
pojmovno — barem u engleskom prevodu — nije sasvim jasno da li se pojam ,,sigurnost*
odnosi samo na spoljnu ili 1 na unutrasnju sigurnost. Ovo bi eventualno trebalo razjasniti,
ukoliko srpska, hrvatska i bosanska verzija u tom smislu nisu jasne.

Inace, treba obezbijediti da odbrana bude u isklju¢ivoj kompetenciji centralne drzave.
Istina, postoje federalne drzave u kojim su federalne jedinice zadrzale svoje vojne snage'®. No
s obzirom na najnoviju historiju Bosne 1 Hercegovine upitno je da li je takvo rjeSenje
preporucljivo. Armija ne treba da se koristi kako bi se strukturalno nastavili prevazideni
etnicki konflikti. Ona bi prije mogla da ponudi moguénost integracije.

Kao i u vaze¢em Ustavu, i u nacrtu Ustava, daju se kompetencije na polju financiranja
institucija drzave. Ovdje bi trebalo obezbijediti da drzava ne samo ima nadleznost za
financiranje, nego i da ima neophodna financijska sredstva. Odredbe clana VIII § 3
Dejtonskog ustava, prema kojim manje strukturne jedinice financiraju drzavu, iziskuju
reformu u smislu da drzava treba da se financira uglavnom iz vlastitih sredstava. Istina, ova
odredba ve¢ sada ostavlja mogucnost da 1 Parlamentarna skupstina moze utvrditi poreze, ali
prema toj formulaciji to ostaje izuzetak, u pravilu manje strukturne jedinice financiraju
drzavu.

Posebno delikatna bi se mogla pokazati uloga drzave na polju migracije, imigracije i
prava o azilu. Jer, ovo obuhvata i pitanje povratka protjeranih lica u ranija podrucja
stanovanja. Ovdje bi manje strukturne jedinice, na primjer, putem odgovarajuc¢e stambene
politike mogle ometati pokuSaje ponovnog naseljavanja. Nacrt Ustava bi trebao joS
eksplicitnije objasniti kakav je odnos kompetencija drzave prema kompetencijama manjih
strukturnih jedinica.

Veoma suZena je i nadleznost za Sud Bosne 1 Hercegovine. Sud zapravo ve¢ postoji,
ali nema ustavnopravno utemeljenje. To da je sada i u ustavnopravnom smislu predvideno
postojanje jednog takvog suda — i u tom smislu nacrt u odnosu na dosadasnju pravnu situaciju
dodaje novu kompetenciju, svakako treba pozdraviti. Jer, preduslov za jedinstvo drzave je
uvijek pravno jedinstvo. A koliko se moZe primijetiti, u svijetu se ne moze na¢i nijedna
federalna drzava u kojoj se vrhovni sud ne brine za usaglasavanje i harmonizaciju jurisdikcije.

Istina, i ovdje to nije zavrSeno samo pukom nadleznosti, naprotiv, svakako da se istovremeno
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mora razjasniti kako ¢e se Sud Bosne 1 Hercegovine ugraditi u sistem jurisdikcije. Trebalo bi
rijesiti pitanja poput onoga koje pravo podlijeze reviziji od strane centralnog suda i kada se
sud smije pozvati, kako bi uspostavio jedinstvo pravnog poretka. To se naravno ne moze sve
razjasniti u Ustavu. Doduse, osnovna funkcija suda bi trebala da bude navedena u Ustavu.
Svakako nije dovoljno da se egzistencija Suda Bosne 1 Hercegovine tretira samo kao pitanje

kompetencija.

3.3.2.3. Podijeljene kompetencije

Kompetencije koje su podijeljene izmedu drzave i njenih manjih strukturnih jedinica
nisu nista neobiéno za jednu federalnu drzavu. Naprotiv, to je vise pravilo, nego izuzetak'®. U
tom smislu je uvodenje ,,podijeljenih kompetencija®, koje su predvidene u nacrtu Ustava, dio
klasicne slike jedne savezne drzave.

Istina, Cesto se pokazalo znaCajnim da se ne nabrajaju samo materije u kojim dva
nivoa raspolazu zakonodavnim nadleZnostima, zapravo se mimo toga mora odrediti kako ¢e
se u upitnim oblastima razgrani€iti kompetencije, naprimjer, u obliku konkurirajuce
zakonodavne nadleznosti kao u Saveznoj Republici Njemackoj, ili u obliku okvirnog
zakonodavstva od strane drzave, koje bi manjim strukturnim jedinicama ostavilo prostora za
implementaciju.

Na Zzalost, nacrt izmjena Ustava kojeg imamo nije se potrudio da postavi makar i
tragove kriterija koji bi mogli sluziti za razgranicenje kompetencija. Iz toga bi mogle proizaci

znatne nesuglasice za Cije rjeSavanje sudstvo ne raspolaze vlastitim normama.

3.3.2.4. Katalog podijeljenih nadleZnosti

3.3.2.4.1. Porezno pravo

Prvo treba pozdraviti da spominjanjem materije poreznog prava u okviru podijeljenih
kompetencija u bosansko-hercegovackom Ustavu prvi put dolazi do izrazaja da porezi jesu od

velikog znacaja 1 za drzavu. Dosadasnja Sutnja Ustava u vezi sa ovim problemom dovela je do

situacije da drzava u velikoj mjeri zavisi od uplata manjih strukturnih jedinica.

'8 Klasi¢ni primjer je Njemacko carstvo, osnovano 1871. godine, u kojem su zemlje koje su bile u sastavu
Carstva zadrzale svoje odbrambene snage, doduse, pod jednim zajednickim general§tabom.
" Vidi npr. ¢1. 72, 74 GG, &l. 72 Ustava Ruske Federacije.
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Porezni sistem se, sasvim prirodno, nudi kao materija podijeljenih kompetencija. Ali
bi se moralo razjasniti da li ova podjela slijedi prema odredenim vrstama poreza — na primjer,
porez na promet za drzavu, porez na dohodak i porez na korporacije za manje strukturne
jedinice. Ili da se razgranicenje kompetencija odnosi na razli¢ite poslove kod ubiranja poreza
— na primjer, utvrdivanje poreznih stopa vrsi drzava, ovo i u cilju ocuvanja jednakih uslova
Zivota — a ubiranje poreza manje strukturne jedinice? Ko ¢e odlucivati, kako ¢e se vrSiti
raspodjela javnih prihoda izmedu drzave i manjih strukturnih jedinica, i medu njima samim?

Ogranicavanje na puko navodenje toga da porezno pravo samo predstavlja podijeljenu

nadleznost, ne rjesava probleme koji su u vezi sa njim.

3.3.2.4.2. Izborno pravo

U mnogim sistemima koji postoje u saveznim drzavama, svaki je nivo nadlezan za
donosenje zakona za svoje izbore®. S obzirom na mladu historiju Bosne i Hercegovine
medutim, pametnim se ¢ini rjeSenje da Ustav postavi principe izbornog prava, koji ¢e
garantirati minimalne standarde kod izbora u manjim strukturnim jedinicama. Time bi i

manjine u manjim strukturnim jedinicama dobile zastitu.

3.3.2.4.3. Sudstvo

I ovdje bi trebalo pozdraviti to da pitanje sudstva barem preko podjele kompetencija
ude u Ustav, ali ni ovo nije zamjena za regulisanje odnosa sudstva drzave u odnosu na
sudstvo manjih strukturnih jedinica. Dakle, mora se odluciti u kojem obimu sudovi drzave

mogu kontrolisati jurisdikciju manje strukturne jedinice.

3.3.2.4.4. Poljoprivreda

Pada u oci da se poljoprivreda navodi kao posebno podrucje nadleznosti. Stoga se
postavlja pitanje kakva je situacija sa ostalom privredom, za koju se ne vrsi izri¢ita podjela
kompetencija. Kako 1 u Bosni i Hercegovini poljoprivreda, istina, igra vaznu, ali ne i
najvazniju ulogu u privrednom Zivotu, postavlja se pitanje zaSto su samo u vezi sa jednim
dijelom privrede podijeljene kompetencije (time Sto je ova oblast navedena kao oblast

podijeljenih nadleznosti), uz to jo§ ne jasno. Istina, to ne znaci da inace nedostaje podjele
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kompetencija. Prije se moze re¢i da su manje strukturne jedinice u tolikoj mjeri nadlezne,
koliko to proizlazi iz nepromijenjenog clana III § 3 lit. a. Ali je karakteristi¢no da je drzava

isklju€ena iz jednog velikog dijela iz svojih kompetencija.

3.3.2.4.5. Nadleznosti prenesene zakonom

Cini se problemati¢na i moguénost da se kompetencije, koje nisu izri¢ito navedene u
podijeljenim kompetencijama, uvedu nekim prostim zakonom. Ovo izaziva sumnje, jer, kako
smo ve¢ utvrdili, kompetencije koje nisu izri¢ito prenesene na drzavu na osnovu ¢lana III st.
3 lit. a Dejtonskog ustava imaju manje strukturne jedinice. Dakle, obi¢ni zakonodavac se
moze umijeSati u poredak kompetencija kojeg je uspostavio Ustav. DoduSe, Ustav to
dozvoljava, ali tako nastaju dva tipa kompetencija koji se razlikuju u svom vazenju, naime, s
jedne strane cvrsti zakonski, a s druge strane oni, koji se otvaraju dodjeli od strane
zakonodavca — a time 1 novoj dodjeli koja se moZe dogoditi u svako doba. Kako su pitanja
kompetencija u prvom redu pitanja vlasti, ¢ini se da bi bilo primjerenije da se o nadleznostima

donese odluka na §to je moguée sveobuhvatniji nacin, putem Ustava.

3.3.2.5. NadleZnosti na polju spoljnopolitickih odnosa

Dok dosadasnja kompetencija manjih strukturnih jedinica, da sa drzavama i
medunarodnim organizacijama sklapaju sporazume®', nije preuzeta u nacrtu, manje strukturne
jedinice navodno imaju pravo da sa susjednim zemljama grade paralelne odnose. To je dio
opce priznate prakse Citavog niza federalnih drzava, da njihove manje strukturne jedinice
mogu obavljati vlastite spoljnopoliticke kompetencije. Pri tome se mozda ¢lanstvo Ukrajine i
Bjelorusije u Ujedinjenim narodima u vrijeme Sovjetskog Saveza moglo jo$ ocijeniti kao
specifikum koji je imao viSe veze sa komplikovanom ravnotezom glasova u UN, nego sa
stvarnim spoljnopoliti¢kim kompetencijama republika SSSR-a. Ipak, i ¢lan 32 st. 3 Ustava
Savezne Republike Njemacke (Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland) saveznim
pokrajinama u Njemackoj dozvoljava da sklapaju ugovore po medunarodnom pravu, i one su
tu kompetenciju i iskoristavale’; isto kao $to ni §vicarskim kantonima nije zabranjeno da

sklapaju sporazume po medunarodnom pravu, koji se odnose na njihovu oblast. Dakle, ako su

2% Kao na primjer u Saveznoj Republici Njemackoj; drzava ima zakonodavne kompetencije samo za izbora za
drzavni parlament, ¢l. 38 GG.

2L C1LIIT § 2 lit. d Dejtonskog ustava.

2 Vidi uz to U. Beyerlin, Summlung der der internationalen Vereinbarungen der Linder der Bundesrepublik
Deutschland, Heidelberg u.a. 1994.
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moguce spoljnopoliticke kompetencije za manje strukturne jedinice, ne postoji nikakav
standard po medunarodnom pravu koji odreduje mogucnosti i granice etablisanja takvih
kompetencija teritorijalnih jedinica niZzeg nivoa vlasti.

Kao $to je utvrdeno u dosadasnjem Ustavu, i u nacrtu Ustava piSe da ,,paralelni
odnosi® manjih strukturnih jedinica ne smiju dovoditi u pitanje suverenitet 1 teritorijalni
integritet. Ipak, Dejtonski ustav u ¢lanu VI § 3 lit.a predvida da je Ustavni sud u ovoj oblasti
kompetentan za kontrolu. Ovo je od posebnog znacaja, s obzirom na noviju historiju Bosne 1
Hercegovine, na osnovu koje bi se moglo pretpostaviti da neke manje strukturne jedinice sa
susjednim drzavama njeguju odnose na racun drzave. S obzirom na to, ne ¢ini se pogresnim,
ako drzava, koja na kraju krajeva ima osnovne kompetencije u vanjskoj politici, mora dati
saglasnost™. Novo dodano obezbjedenje evropskih standarda neée mnogo pomodi, jer tu i
inac¢e nedostaje standarda. Sigurno je samo — a to nije samo evropski standard, nego opce
priznat u medunarodnom pravu — da nijedan dio zemlje nema prava na separaciju. Iz toga
proizlazi da sve vanjskopoliticke aktivnosti koje bi mogle i¢i u smjeru takve separacije nisu u

skladu sa ovim principima.
3.3.2.6. Dodatne nadleZnosti

Uz nabrojane nadleZnosti, drzava treba da ima sve kompetencije koje su joj prenijele
manje strukturne jedinice. Ovdje se posebno problematicnom ¢ini formulacija da drzava treba
da posjeduje sve nadleznosti koje su neophodne za ocCuvanje suvereniteta, teritorijalnog
integriteta, politicke nezavisnosti i medunarodnopravnog subjektiviteta Bosne 1 Hercegovine.
Iz nabrojanih ciljeva ¢ini se da proizlazi da se dodatne nadleZznosti drzavi daju samo na
osnovu vanjskopolitickih procjena, a ne zbog potreba koje proizlaze na osnovu unutrasnje
politike.

U vezi sa tim je karakteristi¢na i1 formulacija u ¢lanu III § 4 lit. b; tamo pisSe da se
nadleznosti koje su ,,prenesene” na drzavu u svako doba mogu prenijeti nazad na manje
strukturne jedinice. Dakle, shvatanje ustava je takvo da su manje strukturne jedinice stvarni
nosioci drzavnih nadleznosti, i one ih prenose prema svojoj slobodnoj procjeni na drzavu, uz
mogucnost da ih mogu ponovno vratit nazad. U klasi¢cnom ustavnom federalizmu je ustav taj
koji dodjeljuje kompetencije, drzava stoga ne zavisi od dobre volje svojih manjih strukturnih
jedinica. To znac¢i da se nadleznosti drzave ne odreduju po volji ili na osnovu dogovora

manjih strukturalnih jedinica. Jer svoj legitimitet drzava ne crpi iz volje manjih strukturalnih
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jedinica, ve¢ iz samog ustava. U suprotnom drzavu bismo mogli okarakterisati samo kao
proizvod dogovora tj. ugovora.

U vezi sa tim se odredbe ¢lana 3 § 4 c. pokazuju kao posebno problemati¢ne, jer one
sasvim jasno pokazuju dilemu koja prozima ustav. Sa ovom odredbom se, naime, na drzavu
prenosi nadleznost za ,,pregovore, razvoj, prijem 1 provodenje zakona koji su neophodni za
ispunjenje evropskih standarda i1 za ekonomske i politicke odnose sa Unijom*. Svi dosadasnji
pregovori o pridruzivanju koji su vodeni jo§ od sedamdesetih godina pokazuju da se obaveze
za pridruzivanje zemalja koje su kandidati za pridruZivanje protezu na sve oblasti prava, od
gradanskog prava, preko prava privrednih drustava, trgovinskog prava, poreznog prava, do
krivicnog prava. Ni u jednoj od pravnih oblasti navedenih kao primjer, a koje su bitne za
ispunjenje zahtjeva koje postavlja acquis communautaire, drzava — prema dosadaS$njem ustavu
— nema nadleznost. To znaci da drzava, kada je rije¢ o integraciji u Evropsku uniju, dobija
sveobuhvatne kompetencije u oblastima koje su u stvari u nadleznosti manjih strukturnih
jedinica. Ovo se sa aspekta Evropske unije moze pozdraviti zbog toga Sto kod provodenja i
ispunjavanja zahtjeva za pridruzivanje jedna jedinica, koja odgovorno djeluje, moze efikasnije
raditi 1 djelovati u cilju pridruzivanja Uniji, nego kada su odgovornosti podijeljene. No, kod
trenutne situacije ostaje nejasno kako se medusobno usaglasavaju nadleznosti drzave i manjih
strukturnih jedinica. Skoro se ¢ini kao da se sa priblizavanjem Evropskoj uniji treba izvrsSiti i
centralizacija.

No, ovaj cilj je sa datom situacijom, u kojoj manje strukturne jedinice posjeduju

najveci dio kompetencija, samo uslovno kompatibilan.

3.3.2.7. Neregulisane kompetencije za prevazilaZenje ranije nepravde

Nacrt Ustava u ¢lanu II § 13 izri¢ito govori o pravu prognanih da se vrate na svoja
ognjista 1 da povrate svoje vlasniStvo. Dok u ¢lanu III § 1 lit. g drzava ima nadleznost da
reguliSe doseljavanje, a time i1 povratak, ne spominje se izri¢ito nadleznost za nadoknadu Stete
nacinjene nepravdom. Time je ona, prema ¢lanu III § 3 lit. B, u nadleznosti manjih strukturnih
jedinica.

No, ovu bi nadleznost svakako trebalo dati drzavi. Regulisanje ovih pitanja na nivou
manjih strukturnih jedinica €ini se problemati¢nim zbog njihove etnicke kompozicije. Jer,

postoji velika opasnost da one djeluju samo kao zastupnici interesa grupa naroda koji u njima

» Ovo odgovara i ¢lanu 32 st. 3 GG, na osnovu kojeg savezne pokrajine u Njema&koj samo uz saglasnost
drzavne vlade SRNJ smiju sklapati sporazume sa drugim drzavama.
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zive — §to, samo po sebi, ne bi bilo nesto, Sto im se moze predbaciti, jer, oni su ih birali, ali se

time upravo ne bi moglo izvrsiti obeStecenje oSte¢enih manjina.
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4. CLAN IV: PARLAMENTARNA SKUPSTINA

4.1. Izbor i sastav domova u parlamentu

Reforma se odnosi i na Parlamentarnu skupStinu. Ovo treba pozdraviti, jer sastav i
nacin rada parlamenta su bili jedan od razloga za dosadasnje teSkoce.

Tako se ¢ini pozitivnim da se Predstavnicki dom, donji dom, tretira prije Doma
naroda, gornjeg doma. Jer Predstavni¢ki dom treba da na demokratskoj osnovi predstavlja
cjelokupno stanovniStvo Bosne 1 Hercegovine. Ovo prebacivanje akcenta bi moglo doprinijeti
da se etnicke razlike koje imaju obicaj da umrtve politiku, barem ublaze, ako se ve¢ ne mogu
prevazi¢i. Ovaj se cilj naglaSava novim odredivanjem sastava Predstavnickog doma. Dok je
do sada ustavnopravno bilo utvrdeno da dvije tre¢ine poslanika moraju biti iz Federacije, a
jedna tre¢ina iz Republike Srpske, nacrt Ustava se odrice takve matematike. Doduse, u praksi
se time vjerovatno ne¢e mnogo toga promijeniti jer ¢e na nivou prostog prava izborni okruzi
biti tako odredeni, da se obezbijedi odgovarajuci raspored glasova. Nacelno treba pozdraviti i
izri¢ito garantovanje da tri mjesta u parlamentu pripadaju drugim nacionalnim manjinama
koje se ne raCunaju u tri glavne etni¢ke grupe, ¢l. IV § 2 lit b. Time se izlazi u susret
dosadasnjoj kritici zbog neuzimanja u obzir grupa biraca i diskriminacija koja je u vezi sa tim.
Istina, ovakva raspodjela mjesta prema etniCkim Kkriterijima nastavlja podjelu vlasti prema
etnickoj pripadnosti, Sto, ako tjeramo mak na konac, otezava formiranje zajedniCke drzavne
volje i podriva demokratski princip.

Dom naroda u buduénosti, prema nacrtu Ustava, nece vise birati parlamenti manjih
strukturnih jedinica, nego Predstavni¢ki dom, u kojem ¢e se u tu svrhu formirati tri grupe u
skladu sa pripadnosti nekoj od konstitutivnih etnickih grupa. Ovo se Cini problemati¢no.
Istina, prvo se ¢ini da etnicko fiksiranje treba da se ukine izborom za Dom naroda koji vise
nece biti pri teritorijalnim jedinicama, ali se ovo ipak kompenzira time, §to ¢e se unutar
Predstavni¢kog doma etnicke diferencijacije na neki nacin institucionalizirati formiranjem
izbornih tijela za Dom naroda. Ovo potkopava gore opisani trud da se Predstavnicki dom
oslobodi etnicke pripadnosti. Osim toga, nacionalne manjine, barem prema tekstu ustava, kod
izbora za Dom naroda politicki ostaju ,,bez domovine®, jer, po definiciji ih se ne broji ni u
jednu etnicku grupu, dakle, ne mogu ni pripadati nekom izbornom tijelu konstitutivnih
etnickih grupa. U tome se, s razlogom, vidi povreda odredbe o jednakosti pred zakonom iz
¢lana II § 1 koja se odnosi na jednakost pred zakonom, $to istovremeno znaci i povredu ¢lana

3 1. Zusatzprotokoll zur EMRK , u vezi sa Clanom 14 Evropske konvencije o ljudskim
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pravima. Konacno, drugi dom gubi znatan dio opravdanja svog postojanja, ako sa aspekta
svog sastava ne predstavlja niSta drugo nego prvi dom. Svrsishodno je da drugi dom mora
imati politicku osnovu koja ga bira. U federalnim drzavama se pri tome klasicno nude
teritorijalne manje strukturne jedinice.

Etnicki princip se nastavlja i kod podjele predsjednickih i dopredsjednickih pozicija, a
osobito u odnosu na premijera®*. Nacrt Ustava zabranjuje da ovdje dode do kumulacije vlasti.
Ako na primjer, jedna etnicka grupa za sebe zacrta mjesto premijera, mora se odreci
rukovodenja u vode¢im ministarstvima/sluzbama u domovima. I ovdje se zbog zahtjeva da se
ispuni etnicki paritet znatno ogranicava princip ,,demokratske jednakosti‘.

Popis nadleznosti zakonodavnih organa, naveden isklju¢ivo u odlomku o parlamentu,
postao je duZi. Pri tome se Cesto kompetencije navedene na nekom drugom mjestu u Ustavu
ovdje jednostavno dodaju; dijelom ih se oslobada terminoloskih okova. Tako je Predstavnicki
dom sada opéenito nadlezan za zakonodavstvo, a ne kao do sada, samo za zakonodavstvo za
implementaciju odluka PredsjedniStva ili da bi obavljalo zadatke iz nadleznosti skupStine
prema sadaSnjem Ustavu. No, nisu dovoljno jasno definisane sve nove napisane

kompetencije: Sta, na primjer, znaci nadzor nad drzavnom upravom — kako to treba izvrSavati?
4.2. Zakonodavni postupak

U nacrtu Ustava se zakonodavni postupak pojednostavljuje, tako §to Dom naroda
sudjeluje jo§ samo u malobrojnim oblastima. Dok je do sada za donoSenje zakona bila
potrebna saglasnost oba doma, uc¢es¢e Doma naroda u buduc¢nosti treba da se ograni¢i na one
slucajeve, u kojim se dodiruju vitalni nacionalni interesi. Vitalni interesi se, u odnosu na
dosadasnji ustav, detaljnije definiSu, ¢l. IV § 12. Katalog onog, §to potpada pod vitalne
interese je, doduse, Sirok; u skladu sa tim je velik broj slucajeva u kojim se jedan konstitutivni
narod moze pozvati na vitalni interes. Osim toga, poslanici iz svakog konstitutivnog naroda
treba da smiju dvotre¢inskom ve¢inom odlucivati o tome, da se i neko pitanje izvan kataloga
vitalnih interesa Ustava mora tretirati kao takav vitalni interes. Stoga nacrt Ustava ne vodi
sadrzajnom ograni¢enju pojma vitalnog interesa.

Proceduralno i u buduénosti treba da bude dovoljna prosta vecina predstavnika jednog
od tri konstitutivna naroda u Domu naroda, da bi se objavio slu¢aj postojanja vitalnog interesa

u skladu sa kriterijima nacrta Ustava, samo u slu¢aju da poslanici sami definiSu vitalni interes,

* Ovo je u odnosu na dosadasnju regulativu novina; istina, otpada zahtjev za sastav kabineta ministra.
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potrebna im je dvotrecinska vec¢ina. Time se ni proceduralno ne postavljaju posebno visoke
prepreke za ulaganje veta.

Doduse, u buduénosti ¢e to podlijegati kontroli putem Ustavnog suda, ukoliko
predstavnici neke druge etnicke grupe izjave da ne postoji vitalni interes koji daje pravo da se
ulozi veto. Tako se juridificira pojam vitalnog interesa. Ustavni sud treba da posjeduje
kompetencije kako u proceduralnom, tako i u materijalnom smislu. Ovo moze dovesti do
ograni¢enja ove mogucénosti blokade. Doduse, sudu nedostaje materijalno mjerilo, ukoliko
kvalificirana vecina poslanika jedne grupe sama definiSe, $ta je vitalni interes. U tom slucaju
ustavni sud moze samo poslusati odluku vecine.

U Predstavnickom domu slabe kvalifikacije za vecinu glasova, ¢l. IV § 10 lit. f, Sto
opet treba pozdraviti kao oslobadanje procesa donoSenja odluke od etnickih stega. No, 1 dalje
se trebaju poduzimati maksimalni napori da vecinski votum obuhvati barem jednu tre¢inu
glasova poslanika svake manje strukturne jedinice. Doduse, viSe nije regulisano koje
posljedice ima nepostizanje ovog cilja.

Pomenuta odredba govori o jednoj treini delegata ili ¢lanova iz svakog entiteta.
Pojam entitet, medutim, odnosi se na teritorijalne jedinice — vidi €l. I § 3 — teritorijalne manje
strukturalne jedinice.

Treba pozdraviti ¢injenicu da ¢l. IV § 10 ukida entitetsko glasanje u Domu naroda. To
se Cini 1 logi¢nim. Dom naroda je organ na razini drZave, i to jedan istinski zakonodavni
parlamentarni dom. Sastav Doma naroda garantira primjereno reprezentiranje konstitutivnih
etnickih grupa. Uz ovo S$to je upravo navedeno nije neophodno (odnosno potkopava
formiranje zajednicke volje na drzavnoj razini), da reprezentanti etnickih grupa, pored vecine
u Domu naroda, moraju dodatno postizati ve¢inu unutar etnickih blokova — §to je na odredeni
nacin osiguravanje dvostruke vecine. To zapravo Domu naroda oduzima opravdanje

postojanja. Jer onda je dovoljno da glasaju parlamenti manjih strukturalnih jedinica.

4.3. Raspustanje parlamenta

Parlament treba da ima pravo da se sam raspusti, §to se reguliSe poslovnikom. U
Ustavu se ne navode nikakve kvalifikovane vecine ili uslovi koji se moraju ispuniti za ovo
raspustanje. Ovo se €ini problemati¢nim, s obzirom na politi¢ki nestabilnu situaciju u Bosni i
Hercegovini. Jer, na ovaj bi nacin prosta ve¢ina mogla da se pobrine za to, da se zavrsi tekuci
legislativni period. Njemacka je sa pravom parlamenta na raspustanje odlukom proste veéine

u Vajmarskoj Republici imala veoma loSe iskustvo i1 zbog toga je takvu mogucénost potpuno
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iskljuila na nivou drzave®. To ne znaéi da pravo parlamenta na raspustanje nije u skladu sa
demokratskim nacelima. Naprotiv, moze se braniti stav da parlament kao predstavnik
suverena ima i pravo da odlucuje o nastavku svog mandata. Mnoge demokratske drzave stoga
ne vide problem u pravu na raspustanje parlamenta vlastitom odlukom parlamenta i
odgovarajuéa regulativa ne dovodi ni do kakvih tegkoc¢a®®. No, takve kompetencije se moraju
posmatrati i u politiCkom kontekstu, a sa aspekta nestabilnosti, u pravu na raspustanje
vlastitom odlukom, a bez posebnih uslova, kriju se velike opasnosti.

Ne treba niSta manje kritiCki posmatrati i pravo na raspustanje koje ima predsjednik.
Ono se ne veze ni za kakve sadrzajne uvjete i zahtijeva samo da se on posavjetuje sa
dopredsjednikom i premijerom, te sa predsjednikom Parlamentarne skupstine, a da iz obaveze
da se obave konsultacije za njega ne proizlazi obaveza za uvazavanjem doti¢nih glasova.
Time je isklju¢ivo u rukama predsjednika da u svako doba raspusti parlament, a to donosi ne
tako zanemarive opasnosti od mijeSanja egzekutive u poslove parlamenta.

U vezi s tim moze se kritikovati 1 odredba, da novi parlament, biran nakon raspustanja
parlamenta, ima mandat samo za dio legislativnog perioda koji je jo§ preostao za raspusteni
parlament. To s jedne strane znaci da ,,naknadno birani* parlament ima manje prava, pri tome
je njemu mandat dat isto tako voljom biraca, kao i parlamentu koji je biran u regularnom
turnusu. Osim toga, ograni¢enje na skraceni period legislature bi doveo do povecanja broja
izbora, a to ne samo da bi umanjilo znac¢aj pojedina¢nih izbora, nego bi povecalo i politicki
nemir koji ide uz izbore. Konacno, parlament biran na, recimo, samo dvije godine ¢e moci

samo ograni¢eno ispuniti svoj osnovni zadatak, naime donoSenje zakona.

» Vidi ¢l. 671 68 GG.
%6 Kao poznat primjer se moze navesti Velika Britanija, gdje parlament raspolaze u velikoj mjeri neograni¢enim
pravom na raspustanje po vlastitoj odluci.
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5. CLAN V: PREDSJEDNISTVO

5.1. Sastav i funkcije

Prijedlog Ustava se trudi da i kod novog uredenja predsjednicke sluzbe okrene leda
etniCki paritetno sastavljenim sluzbama/ministarstvima. Ali se i ovdje ¢ini samo prvi korak.
Istina, stvara se predsjednicka funkcija koja se popunjava samo jednom osobom, ali se
predsjedniku ipak dodjeljuju dva potpredsjednika koji moraju biti iz odgovarajucih razlicitih
konstitutivnih naroda; ovo se donekle moze shvatiti kao umanjeno supredsjedniStvo
dosadasnjeg Ustava. No, usprkos hijerarhiji unutar PredsjedniStva, ono zadrzava etnicki
sastav Clanova predsjednistva, jer ih biraju doticne grupe poslanika Doma naroda koje su
etnicki odredene. Time pojedinacni kandidat vise ne izgleda kao predstavnik cijelog
bosansko-hercegovackog naroda, a nedostaje i opa — svakako i indirektna — legitimacija
predsjednika putem izbora. Da je on samo primus inter pares pokazuje i rotacija kao
mogucnost njegovog odredivanja. U sliku se uklapa i Cinjenica da se u ¢lanu V tacka 4 lit. b
cijelom Predsjednistvu — a upravo ne predsjedniku - pripisuje reprezentacija jedinstva drzave.
Zbog toga ova pozicija izgleda upitna. U svakom slu€aju trebalo bi prevazi¢i razlike izmedu
postupka imenovanja i zadataka koji su povjereni predsjedniku, a koji se odnose na cijelu
drzavu — kao na primjer raspustanje parlamenta.

Funkcije dodijeljene predsjedniku u velikoj mjeri ga karakteriSu kao figuru koja je
znatno ograniena na reprezentativne zadatke, sli¢no kao predsjednik Njemacke®’. Od toga
odstupa njegova kompetencija koja je gore navedena, a to je da ima slobodu odluciti o
raspustanju parlamenta, nakon obavljenih konsultacija.

Kompetencija regulisanja odbrane Bosne i Hercegovine, ¢lan V § 4 lit. b i, nudi
prostor za interpretaciju. Misli li se time samo na pravo donoSenja uredbi, ili Predsjednistvo
treba da postane glavnokomandujué¢i vojnim snagama? Izbor terminologije bi u ovom
izuzetno vaznom pitanju trebao da bude tako jasan, da je iskljuen spor o kompetencijama

koje su ovdje prenesene.
5.2. Smjenjivanje sa duZnosti

Predvideni postupak smjenjivanja sam za sebe nije neobican. U mnogim drzavama

predsjednici podlijezu kontroli. No, neobi¢ni su uvjeti koji se trebaju ispuniti za uvodenje

2 Vidi €. 59, 60 GG.
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postupka smjenjivanja. Postupak smjene zbog nepostivanja Ustava ili drzavnih zakona®® jos je
1 u skladu sa opéim standardima. Nasuprot tome, neobicna je dopustivost jednog takvog
postupka zbog ,,nekompetentnosti®. Jer, ova rije¢ u politickoj borbi ne opisuje Cesto nista
drugo, nego divergence u politi¢kim ubjedenjima ili u politickom djelovanju. I izmice kontroli
judikative. Time postupak smjene postaje sredstvo za parlament, da se predsjednik, odnosno
predsjednici u svako doba otpuste zbog politickih razloga. Karakteristicno je i to da se nijedan
sud ili organ sli¢an sudu ne ukljucuje u postupak smjene, postupak je u velikoj mjeri
ograni¢en na glasanje u Predstavnickom domu. Na ovaj nacin Predsjedni$tvo dospijeva u
zabrinjavajucu ovisnost od parlamenta i postoji ne mala opasnost da ga se uvuce u politicku
borbu. Ali, ovo je organu koji ¢ini drzavni vrh 1 koji zastupa drzavu kako prema vani, tako i

unutra, samo uvjetno podnosljivo.

5.3. Imunitet

Imunitet drzavnog predsjednika je institut koji je uobiCajen u vecini ustavnih
poredaka. U pravilu se krivicno gonjenje ograni¢ava na odredena krivi¢na djela, ili potpuno
izostaje za vrijeme sluzbe, ili se samo odredenim sudovima, na primjer ustavnom sudu, daje
OVO pravo’ .

Pravilo doneseno u nacrtu Ustava bi u ozbiljnom slu¢aju vjerovatno ostalo bez dejstva,
jer formulacija predsjedniku daje samo neznatnu zastitu. Naime, treba sa aspekta krivicnog
prava biti nedostupan za djela koja je poduzeo u okviru obavljanja svoje duznosti i koja su u
skladu sa njegovim predsjednickim obavezama. No, obicno se krivi¢no-pravno neko proganja
samo ako pocini neko krivicno djelo. A Cinjenje nekog krivi€nog djela bez sumnje ne spada u
sluzbene obaveze predsjednika. To znaci da, kada god pocini neko krivicno djelo, on ne
djeluje u skladu sa svojim sluzbenim obavezama i znaci da ne uziva imunitet. Jedina zastita
koju u tom smislu uziva se sastoji u tome da samo Ustavni sud Bosne i Hercegovine ima
isklju¢ivu nadleznost da utvrdi da li je predsjednik radio u skladu sa svojim sluzbenim
duznostima. Ovo je odredena proceduralna zastita. Ali ne daje sveobuhvatni imunitet.

Proceduralno nije razjasnjeno ko pred Ustavnim sudom moze da pokrene pitanje
ispunjavanja sluzbene duznosti. Dosadasnji ustav, ¢iji odlomak o Ustavnom sudu treba da
ostane nepromijenjen, ne predvida nadleZznost Ustavnog suda za tuZbu protiv predsjednika. U
skladu s tim, postupak nije ni regulisan. Dakle, to bi se moralo uciniti u nacrtu za izmjene

Ustava.

B Vidi &l. 61 GG, ¢l. 67 ff. der Ustava Francuske Republike, ¢l. 93 Ustava Ruske Federacije.
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5.4. Vije¢e ministara

U ¢l. V — Vije€e ministara - § 4 lit. A. odreduje se da ¢lanovi Vijeca ministara ne
smiju vrsiti druge mandate, sluzbe ili profesionalne djelatnosti. To je regulativa kakvu
nalazimo u velikom broju — mada ne u svim — pravnih poredaka®. Njen cilj je sprijeéiti
preklapanje interesa. S obzirom na opasnosti koje bi mogle proistec¢i iz toga Sto poslanici
parlamenata manjih strukturalnih jedinica sjede u vladi drzave, treba pozdraviti uvodenje
eksplicitne regulative o nekompatibilnosti/nespojivosti.

Vijece ministara se na neki nacin sistematski i dalje tretira kao prilog Predsjednistvu,
tako Sto se odgovarajuca regulativa nalazi u istom ¢lanu kao 1 Predsjednistvo.

Doduse, odredbe su znatno prosirene. [ ovdje je uvodenjem dva zamjenika premijera,
obojica iz konstitutivnih naroda, zadrzan etnicki paritet. Zato dosadasnju uvjet, da ne smije
visSe od dvije tre¢ine ministara biti iz Federacije, pada u vodu. U tom smislu je sastav
ministarske ekipe pojednostavljen. S druge strane, medutim, sada kompletna ministarska
ekipa mora dobiti saglasnost Predstavnickog doma, ¢l. V § 2 f. Ovo ima svoj pandan u
postupku donoSenja odluka Vije¢a ministara. Odluke vlade po moguénosti moraju biti
donesene konsenzusom; ako to ne pode za rukom, dovoljna je prosta vecina, no za tu odluku
moraju glasati ministri iz svakog konstitutivnog naroda, ¢l. V § 7.

Zadaci dati vladi ostaju bez kontura. Da je prva obaveza vlade da brani Ustav i
osnovna ljudska prava, ¢ini se banalnim, jer, svi drzavni organi — a ne samo vlada — imaju tu
obavezu. U tom smislu je izri¢ito navodenje koje je samo u kontekstu i u vezi sa vladom,
moze biti zbunjujuce jer bi moglo dovesti do zakljuc¢ka da ovu obavezu ima samo vlada. Osim
toga, ne treba zaboraviti da upravo kod vlade postoji najveci potencijal opasnosti od povreda
osnovnih ljudskih prava. Stoga je davanje obaveze vladi da brani Ustav, blago reeno, ¢udno.
Primjerenije bi bilo da se ova uloga dodijeli Ustavnom sudu.

Kompetencije donoSenja uredbi vlade takoder iziskuju detaljniju refleksiju. Ako se
kaZe da vlada donosi uredbe neophodne za implementaciju zakona, a ne navode joj se u tom
smislu nikakvi uvjeti za djelovanje koji se trebaju ispuniti, niti kakva mjerila za djelovanje,
onda iz toga moze proiste¢i jedna veoma sveobuhvatna vladavina vlade. Autonomno pravo na

donoSenje uredbi je, istina, zajednicko mnogim ustavima, 1 ustavima u etabliranim

¥ Vidi otprilike &l. 67 ff. Ustava Francuske Republike.

30U SR Njemackoj, recimo, propisi o spojivosti izbornih funkcija nisu jasni onako kako bi to bilo poZeljno. U
Francuskoj opet po propisima je moguca kumulacija duznosti; bilo je pokusSaja da se nekim novijim propisima
to usmjeri drugacije, ali sa osrednjim uspjehom. Ipak, francuski Ustav ne dozvoljava da ¢lan Vlade ima i
parlamentarni mandat. C1. V Vijeée ministara § 4 u sadrzajnom smislu vrlo je blizak francuskom propisu.
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demokratijama®’, ali se u vezi sa tim ne smije zaboraviti da vlada moze veoma ekstenzivno
tumaciti takve kompetencije, tako da bi zakonodavac kod politickog djelovanja mogao
dospjeti u drugi plan.

Zadatak da se obezbijedi efektno funkcionisanje drzave, ¢l. V § 5 lit. a viii, je jos
jedno opée mjesto koje nije dostupno sudskoj kontroli sa veoma malom normativnom

vrijednosti.

3''Vidi ¢l. 37 Ustava Francuske Republike; &1. 90 Ustava Ruske Federacije.
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6. ZAKLJUCCI

6.1. Neophodnost ustavne reforme

Bosna i Hercegovina ve¢ ima ustav, te se u tom smislu, naravno, postavlja pitanje
neophodnosti ustavne reforme. Do sada vaze¢i ustav je, medutim, kako smo u pocetku
prikazali, proiziSao iz medunarodnih pregovora, koji su vodeni u jednom historijski veoma
teSkom vremenu za Bosnu 1 Hercegovinu, i do dan-danas nosi tragove historijskih okolnosti
pod kojim je nastao. Tada stanovni§tvo nije u tome sudjelovalo®”. U tom smislu se ¢ini — za
sad, neovisno od sadrzaja — svakako opravdanim, da sada narod nadoknadi ono $to mu je
uskraceno 1995. godine.

Danas ustavi sluze i1 kao tacke kristalizacije za identifikaciju jednog naroda sa svojom
drzavom®. 1 u Bosni i Hercegovini ¢e proces donosenja ustava, a osobito rezultat jednog
takvog procesa djelovati kao nesto §to potiCe stvaranje identiteta — mimo svih razlika izmedu
etnickih grupa.

Stoga se to, da su politicke snage pocele da rade na osnivackom dokumentu kojeg su
same izradile, moze samo pozdraviti.

Ako po strani ostavimo nacelna razmatranja koja govore u korist donoSenja ustava u
Bosni i Hercegovini, do sada vaze¢i dokument se umnogome pokazao nedovoljnim. Ovo
osobito vazi za nedovoljno tretiranje mnogih tema — navest ¢emo ovdje kao primjer samo
nedovoljno razgranicenje kompetencija ili nedostatak regulative koja se odnosi na financijska
sredstva drzave — kao 1 etni¢ko centriranje dosadasnjeg Ustava, kojem je viSe stalo do
izbalansiranosti vlasti medu konstitutivnim narodima u Bosni i Hercegovini, nego do

izgradnje demokratske pravne drzave.

6.2. Totalna revizija ili djelomi¢na reforma

Imaju¢i ovo u vidu, moze se postaviti pitanje, nije li primjereno sredstvo totalna
revizija Ustava, kako bi se rijesSili gore navedeni problemi, umjesto djelomicne reforme
dokumenta koji je u svakom pogledu pun nedostataka.

No, reforma ustava se deSava u odredenom politickom okruzenju, a ono moze biti
manje ili viSe pogodno za promjenu. U Bosni i Hercegovini jo§ vlada nemalo nepovjerenje

medu dijelovima stanovniStva, §to je argument koji govori protiv izrade nacrta ustava iz

32 Karakteristi¢no je da zvaniGan tekst ovog Ustava nije objavljen na jezicima koji se govore u zemlji.
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jednog komada. Ali, ako nije moguc¢a izrada kompletnog nacrta, izgleda da je ne samo
opravdan stav, nego da je i poZeljno da se izmjene Ustava provedu barem u pojedina¢nim
koracima. Na taj se nacin obezbjeduje i to, da u ustavu uvijek vazi jedan dio prevazidenih

normi, a ovo je u vrijeme politicke nestabilnosti od ne malog znacaja.

6.3. Neobradene teme

Nacrt ustava ne uzima sebi pravo sveobuhvatnog reformisanja postojeceg Ustava. On
se vise ogranicava na izmjenu tri, doduSe izuzetno znacajna i centralna, ¢lana Ustava. Time
ostaju nepromijenjene druge oblasti regulative Ustava, iako postoji potreba za reformom. Ovo
vazi, na primjer, za ¢lan VI Dejtonskog ustava koji se odnosi na Ustavni sud Bosne i
Hercegovine. Ovaj bi se Sud svakako mogao reformisati, sa aspekta sastava, ali i u vezi sa
njegovim nadleznostima. Na isti nacin bi i financiranje drzave iziskivalo hitnu reformu, u
smislu da se drzava postavi na vlastite financijske osnove i da viSe ne zavisi od uplata
sredstava manjih strukturnih jedinica.

No, predoceni pokusaj reforme ne treba i ne moze da se shvati kao konacna totalna
revizija Ustava Bosne i Hercegovine, nego samo kao prvi i pazljivi korak oslobadanja od
principa koji su postavljeni u Dejtonu. Preskakanje reforme vaznih podrucja stoga ne treba

smatrati greSkom ovog pokusaja reforme, nego vaznim zadatkom neke buduce reforme.

6.4. Ocjena nacrta izmjena Ustava

Iako je u prethodnom dijelu u znatnoj mjeri bilo nacrt izmjena Ustava bio kriti¢ki
sagledavan, ovaj tekst ne treba pogres$no shvatiti. Fiksiranje na kritiku ne bi trebalo da znaci
da nacrt Ustava treba odbiti. Zapravo, viSe su razradene tacke koje namecu sumnje i tjeraju na
razmisljanje, jer se na ovaj nacin najjasnije pokazuje gdje 1 kako se moze naciniti poboljsanje
dosadasnjeg nacrta.

Ne uzimajuéi u obzir pogresan sistemski poredak, dosadasnji nacrt Ustava ukazuje na
dvije posebno problemati¢ne tacke. S jedne strane, drzavi ne daje dovoljnu koncentraciju
kompetencija 1 vlasti, kako bi se status drzave u ovoj tvorevini izdigao iznad svake sumnje.
Uzdrzanom i nesigurnom dodjelom kompetencija Bosna i Hercegovina ostaje u stadiju zbog

kojeg manjim strukturnim jedinicama pada teSko da je shvate ozbiljno kao punovaznu drzavu.

33 Sliéna razmisljanja su bila i u slu¢aju ugovora o ustavu Evropske unije.
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Druga tacka kritike se sastoji u tome Sto su strukture Bosne i Hercegovine i dalje
etnicki centrirane 1 ne samo da se paritetno popunjavaju svi bitni drzavni organi, nego su i
bitni postupci donoSenja odluka u drzavi tako utvrdeni, da manjina uvijek moze dovesti do
blokade. Tako se u svako doba moze paralizirati politicki zivot. Naravno da je stru¢njak koji
daje ovo misljenje svjestan toga da se time doti¢e najsenzibilnijih pitanja politickog suzivota
u Bosni 1 Hercegovini. I moze biti i da dosadasnje reforme predstavljaju krajnji domet koji je
trenutno moguce dosti¢i u reformama. Ipak se ne smije zaboraviti da daljnja nastojanja da se
dode do reformi moraju i¢i u pravcu reduciranja etnickog centriranja drzavnih institucija. Jer,
trajno gledano, jedino efikasno sredstvo da se stvori funkcionalna socijalna, demokratska

pravna drzava nije u institucionalizaciji etnickih razlika, nego u njihovom prevazilazenju.
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