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Wohin steuert Polen?

Die vorliegende Analyse ist auf Anregung der KorfaiEnauer-Stiftung mit Blick auf die
deutsche EU-Ratsprasidentschaft im ersten Halbp®@7 erstellt worden in bewahrter
Zusammenarbeit mit dem Zentrum fur InternationagéziBhungen in Warschau. Sie geht auf
die Hauptaspekte der polnischen Politik in der pérschen Union ein unter besonderer
Bertcksichtigung der Themenbereiche VerfassungsggrEnergiepolitik und Ostpolitik. Die
Arbeit untersucht die Erwartungen in Polen und zethlussfolgerungen fur die Gestaltung
der deutsch-polnischen Beziehungen als eines Maisggs gleichberechtigter Partner. Uber
den aktuellen Anlass hinaus gibt die Studie Eimdglien das nicht leicht tberschaubare
Terrain polnischer Europa- und Deutschlandpolitik.

Dies ist nitzlich und notwendig. Denn in Deutschlaaber auch in Brissel, verfolgt man mit
einer gewissen Skepsis und Besorgnis die politrschietionen der national-konservativen
Regierungskoalition, die von den Parteifihrern dlam Kaczyiskis (Recht und
Gerechtigkeit), Andrzej Lepper (Selbstverteidigunghd Roman Giertych (Liga der
Polnischen Familien) gefuhrt wird.

Sollte es tatsachlich so sein, dass nach dem -+ nigétzt von Deutschland unterstitzten —
Erreichen der groRen Ziele, der Verankerung im ¥festurch die NATO- und EU-
Mitgliedschaft, nach dem Einzug in das gemeinsaraasHler Europaischen Gemeinschaft
auf einmal wieder nationale Interessenunterschiedegegenseitige Verhéltnis dominieren?
Jetzt, da Deutsche und Polen gemeinsam geforadeltdiese Hausgemeinschaft zu gestalten
und auszubauen?

Unsicherheit besteht jedenfalls in der Frage, wahénpolnische Regierung europapolitisch
steuert. Die polnische AuRenministerin Anna Fotygacht davon, die Position Polens in der
EU neu zu bestimmen. Die Regierung nehme eine miderung vor, weg von einer
Unterordnung unter die Politik der groRen EU-Landee sie in vergangen Jahren vollzogen
worden sei, hin zur nationalen Interessenvertretumdjzu eigenen Wegen. Solche Aussagen
rufen Fragen hervor und sind erklarungsbedurfigbeésondere wenn man sich vor Augen
fuhrt, dass zwei der Koalitionspartner - Selbseidigung und Liga - gegen den Beitritt zur
EU gekampft haben und dass die fiihrende RegierangspRecht und Gerechtigkeit* den
Uber Jahre beratenen Europaischen Verfassunggyatiahnt. Welche nationale Interessen
vertritt diese Regierung und wie setzt sie sie @ziBhung zu den Interessen der Union, der
sie angehort? Welche eigenen und welche gemeinsdifege will sie beschreiten? In
welcher Weise ist ein ,Europa der Nationen“ mitegipolitischen Union kompatibel, in der
in demokratischer Weise eine gemeinsame Politikrbes wird?

Die Umfragen des Eurobarometers belegen die sehitiyio Einstellung und das grof3e
Vertrauen der polnischen Bevdlkerung in die Eursgd@& Union. Eine grofRe Mehrheit setzt
sogar mehr Vertrauen in die Union als in die eigemionale Politik. Der polnische
Oppositionspolitiker der Burgerplattform, Jan Rakihat jingst in einer Diskussion mit
Hans-Dietrich Genscher in Posen unter dem bezencteme Titel: ,Wer hat Angst vor
Deutschland?* darauf hingewiesen, wer deutsche rakbeint in Europa befiirchte, der solle
die EU-Integration und die Starkung der EU-Insitnén fordern. Dies sei das beste
Gegenmittel. Dem Misstrauen gegentber einer deemschder deutsch-franzdsischen
Dominanz in Europa ist durch die derzeitige polnes&egierung verschiedentlich Ausdruck
verliehen worden. Ob und inwieweit sie jedoch ditegration der Union vorantreiben will
und die EU-Institutionen demokratisch starken witlaran bestehen angesichts der
unterschiedlichen Signale aus Warschau Zweifel.



Dies sind Fragen und Zweifel, die sich an Polemten. Der vorliegende Text kritisiert
andererseits mit Blick auf Deutschland die Unfakigloder gar den fehlenden Willen der
deutschen Seite, ,die eigenen Standpunkte in &fese zu kommunizieren, die die Position
Polens als die eines gleichberechtigten Partneigksichtigen wirde“. Das macht deutlich:
Politische Transparenz und Vertrauensbildung istb@iden Seiten nétig — der deutschen und
der polnischen. Der Beitrag von Piotr Buras solfiidaaus polnischer Perspektive eine
analytische Grundlage geben.

Stephan Raabe
Leiter der Konrad-Adenauer-Stiftung in Polen

EinfUhrung

Nach dem Beitritt Polens zur Europaischen Union um$besondere nach den
Parlamentswahlen im Herbst 2005 wurde die Auf3etipoln Polen zum Gegenstand
politischer Auseinandersetzungen. Der einstige Kongsn Bezug auf die Hauptziele - der
Beitritt zur EU und zur NATO - horte auf, als diemgeicht waren. Der Einsatz polnischer
Soldaten auf dem Balkan oder im Libanon wurde alshwollziehbar anerkannt. Auch die
polnische  Beteiligung am  Irak-Krieg rief zu  Anfangkeine  grol3eren
Meinungsverschiedenheiten hervor, doch um so déetli kam der Einspruch eines
wachsenden Teils der offentlichen Meinung zum Auekir was sich im Jahr 2006 in einer
verminderten Popularitdt sowohl der Vereinigterag&a als auch der NATO auswirkte.

Die tief greifende politische Veranderung, welch& dem Wabhlsieg der Part®&echt und
Gerechtigkeit(Prawo i Sprawiedliwgé — Pi§ erfolgte, bedeutet — entgegen der héaufig
radikalen Rhetorik — keinen Kontinuitatsbruch imblick auf die wichtigsten Elemente der
polnischen Aul3enpolitik: Die Mitgliedschaft Poleimsder Europaischen Union oder in der
NATO wird keineswegs in Frage gestellt. GegenstigrdDiskussion sind hingegen die Ziele,
Interessen und insbesondere die Art der Prasemtatitd Umsetzung des polnischen
Standpunktes in der Européischen Union.

Aufmerksamkeit erregt dagegen die hitzige politess@ebatte, wie auch vor allem die vom
Staatsprasidenten und vom Premier offentlich gadef®é/orwirfe in Richtung derjenigen
Personlichkeiten und Regierungsgruppierungen, dah 1989 an der Macht waren und die
nun nahezu des Verrats an den staatlichen undnaéio Interessen in den auswartigen
Beziehungen angeklagt werden. Dabei wird in degriifichen Debatte wiederum Folgendes
der Kritik unterzogen: die Haltung der Regierunbrei Passivitdt in den auswartigen
Angelegenheiten, das fehlende Engagement bei Adgesprachen mit auslandischen Partnern
sowie deren Uberrumpelung durch zuvor nicht auflodiatischem Wege vorbereitete
Vorschlage. Diese Auseinandersetzungen werden auaheinungsbildenden Kreisen in
anderen Mitgliedslandern der EU mit grof3em Intexessfolgt und kritisch kommentiert.

Die Antwort auf den in Folge dieser Tatsachen wewtlen Bedarf einer tiefer gehenden
Analyse der polnischen Europapolitik ist die vagkade Publikation. Ihr Adressat ist in erster
Linie die auslandische Leserschatft, fur die einetsieh- und englischsprachige Textversion
angefertigt wurde. Die Abhandlung von Piotr Burasmv Zentrum fir Internationale
Beziehungen, Warschau, ist der Versuch, die pdieisdnteressen und Prioritaten in den
derzeit auf EU-Ebene diskutierten Fragen des Veufagsvertrags, der Ostpolitik der EU und
der Energiepolitik darzustellen und zu erklaren.



Die polnische Position wurde dabei in Bezug auf d@n der deutschen Regierung
formulierten Vorschlage und Vorstellungen analysiBer Grund liegt auf der Hand. Erstens
hat Deutschland in der ersten Halfte 2007 die ElsBtasidentschaft inne, und sein
Standpunkt hat wesentlichen Einfluss auf die Rieftun die die ganze Gemeinschaft steuern
wird. Zweitens ist Deutschland fur Polen ein Partmgt Schlisselfunktion; ohne die
Zusammenarbeit mit Berlin wird es ungemein schgiewerden, wichtige Ziele der
polnischen Auf3enpolitik umzusetzen. Daher diensaligntersuchung ebenso der Reflexion
Uber die Zukunft der deutsch-polnischen Beziehungén sich heute in einer schwierigen
Phase befinden.

Mit dieser Publikation hoffen wir vor allem, fundie Informationen und Analysen zu liefern
und auf diese Weise sowohl zum besseren VerstamdmigA\rgumente der Regierung wie
auch der groRen Oppositionsgruppierungen beizutradeariiber hinaus sollen die
Unterschiede zwischen dem eigentlichen Regieruagdpunkt in diversen wichtigen
Angelegenheiten und der so manches Mal kontrovelfeem ihrer Prasentation aufgezeigt
werden. Nicht zuletzt soll dadurch die Diskussitweridie polnische Europapolitik bereichert
werden. Wir sind Uberzeugt, dass diese Publikasimwohl im Ausland als auch in Polen
interessierte Leser finden wird.

Eugeniusz Smolar
Vorsitzender des Zentrums fur Internationale Baangjen



Piotr Buras

Gelingt Europa gemeinsam?
Polens Europapolitik und die deutsche EU Ratsprasehtschaft

Die deutsch-polnischen Beziehungen befinden sicli paolitischer Ebene in einer
Krisenphase. Die Schwierigkeiten bei der Verstamaggder Eliten ergeben sich nicht nur aus
der sich verlangernden Liste der strittigen Thenmsamdern auch aus dem gegenseitigen
Misstrauen, das von Veranderungen der deutschelekkeen Erinnerung sowie des
politischen Klimas in Polen herriihrt. Aus der Pefgye des Jahres 2007 erscheinen die
Hoffnungen der 1990er Jahre auf das deutsch-pbkmis&ntriebsrad fur die erweiterte
Europaische Union verbliffend optimistisch. Vomrigaunkt der Herausforderungen jedoch,
vor denen die Europaische Union steht, fallt paxadeeise der Kooperation zwischen
Deutschland und Polen heute eine besondere BedpaturDas Gelingen der Mission, der
sich Deutschland am 1. Januar 2007 mit der Ubereahder sechsmonatigen
Ratsprasidentschaft der Europaischen Union verdodmi hat, hangt in groliem Maf3e davon
ab, ob es gelingen wird, die deutsch-polnischenn®magen zu uberwinden und einen
Kompromiss in den wichtigsten Bereichen zu findeer Grund dafir ist einfach. Die drei
Themengebiete, welche Deutschland vorrangig beltari@&-Verfassung, Energie- und
Ostpolitik), sind die sensibelsten Punkte der salnén Europapolitik. Wie kein anderes Land
der Union schreibt Polen genau diesen Fragen aeW¥éhmliche Bedeutung zu. In diesem
Sinne bezieht sich das Motto der deutschen Ratdprischaft ,Europa gelingt gemeinsam®
in besonderer Weise auf Polen.

Gegenstand der vorliegenden Analyse ist die EurfitkpPolens im Kontext der Ziele der

deutschen EU-Ratsprasidentschaft in der erstenteHdiés Jahres 2007. Seit den letzten
Parlaments- und Prasidentschaftswahlen im Herb€b 20nterliegt der Charakter des

polnischen Engagements in der Europaischen Unioar evesentlichen Neubestimmung.
Uber die Tragweite dieser Veranderungen entscheieei sich zeitlich Uberlagernde

Prozesse: die starkste Wende in der Innenpolitdh r089, bekannt unter dem Schlagwort
von der Errichtung der ,IV. Republik®, sowie die tMeendigkeit, ein Modell der polnischen

Europapolitik auszuarbeiten, unter Berlcksichtigudgss Polen seit dem 1. Mai 2004
Mitgliedstaat der EU ist.

Zum einen waren der Wahlsieg der ParRecht und GerechtigkgPrawo i Sprawiedliwe: —
PiS) bei den Parlamentswahlen im Herbst 2005 sowie nilht viel spater erfolgende
Vereidigung Lech Kaczskis als Staatsprésident nicht nur ein weiteretbtdrer regelmanig
erfolgten Machtwechsel im demokratischen Polens®igeue Regierungselite griff nach der
Macht, indem sie sich einer radikalen Kritik dergangenen finfzehn Jahre bediente. Die
Parteien, die nun die Regierung mitbegriindeten oderstitzten, grindeten ihre Politik auf
einen entschlossenen Bruch mit den Errungenschéditen Vorganger. Es wundert daher
nicht, dass das neue, von seinen Verfechtern ,I8puRlik® genannte Staatskonzept auch
eine wesentliche Modifizierung des aul3enpolitiscKemses bedeutete. Zwar wurden trotz
der Beteiligung der offensichtlich antieuropaisciRamteiLiga der Polnischen FamiliefLiga
Polskich Rodzin - LPR an der Regierungskoalition die Hauptsdulen dieBetitik
(Mitgliedschaft Polens in der EU und NATO) nicmt Frage gestellt. Doch zeugen das
Postulat der unbeugsamen Verfolgung polnischerdasen und der Abkehr vom Konzept der
strategischen Partnerschaft mit Deutschland zu ®@noneiner Taktik der ,wechselnden
Bundnisse” sowie die eher ,europarealistische* (odar europaskeptische) Einstellung
gegenuber der Integration von dieser sich vollzidiea Wende.



Zum anderen war die Neuformulierung — im Verglezein Phase vor dem EU-Beitritt — der
polnischen Ziele und Interessen in der Europaischemon eine Notwendigkeit, die
unabhangig von den Veranderungen in der Staatsighrwar. Das zeitliche
Aufeinandertreffen dieser beiden Prozesse bewiskier, dass die Auseinandersetzung um
den Platz und die Strategie Polens in Europa leftigd starker politisiert wurde.

Einen wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung dasinischen Europapolitik haben
Veranderungen in der Art der Formulierung ihrerl&iend Strategie. Erstens verschob sich
der aulR3enpolitische Schwerpunkt unter B&-Regierung deutlich in Richtung der Kanzlei
des Staatsprasidenten: Es ist das Préasidialambeddas fir die Ausarbeitung der polnischen
Position zum Verfassungsvertrag verantwortlich igweitens erfuhr die Rolle des
Auswartigen Amtes, das von Anna Fotyga geleitetdwiginer engen Mitarbeiterin des
Prasidenten Lech Kacigki, in den letzen Monaten eine deutliche Margsiafung. Das
AuRRenministerium ist heute nicht der Ort, an demn ldaltung Polens zu aul3enpolitischen
Schlusselfragen ausgearbeitet wird. In wesentlicidgrem Ausmald ist es die ausfiihrende
Institution fur die Ideen des Premiers und des iBeaisen, welche ohne bedeutende
Beteiligung des Ministerialapparats entstehen. [Pe@sident beruft zwar in gewissen
Zeitabstanden Zusammenkunfte mit einem grol3erers Kmeellektueller ein, wahrend derer
auch Themen aus dem Bereich der AuR3enpolitik beHianerden, aber diese haben keinen
Einfluss auf die Beschlussfassung. Dass sich disscBaidungen, die die Auf3enpolitik
betreffen, in dem kleinen Kreis der engsten Mitddvedes Prasidenten und des Premiers
konzentrieren, ist im Wesentlichen die Konsequewes ®ertrauensverlustes gegenuber
Institutionen und Personen, die nach dem Jahr &%fentlichen Leben engagiert gewesen
waren. Im Bereich der Au3enpolitik wurden offerttligorwirfe formuliert, eine Vasallen-
Politik gegeniiber der EU und ihren gréf3ten Mitghed v.a. gegeniber Deutschland,
betrieben zu haben.

Dies ist der Hintergrund der neuen polnischen Eapofitik, deren Umrisse sich parallel zu
wichtigen Veranderungen in der EU abzeichnen. Dreer§iekrisen, der Streit um die
Verfassung und die demokratischen Revolutionerostgowijetischen Staaten stellen weitere
unumgangliche Aspekte dar, von denen im vorliegeniext die Rede sein wird. Ziel ist die
Analyse der Hauptaspekte der polnischen Politik der Europaischen Union unter
Bezugnahme auf drei Problemfelder, derer sich digsthe Ratsprasidentschaft annimmt und
die die EU in den nachsten Monaten und Jahren Béggm werden:

Dies sind

— der Verfassungsvertrag,

— die Energiepolitik und

— die Nachbarschaftspolitik bzw. Ostpolitik.

Worin bestehen die polnischen Prioritdten, und wera&rgeben sie sich? In welcher
Beziehung steht Polen zu den Vorschlagen der deertis®atsprasidentschaft und zu der
Diskussion, die im Forum der Européischen Uniorigeafwird? In der Zusammenfassung
dieser Untersuchung werden Schlussfolgerungen i@rdeutsch-polnischen Beziehungen
sowie fur die polnischen Erwartungen gegentibeddatschen Ratsprasidentschaft gezogen.



Der Verfassungsvertrag und die Reform der EU

Deutschland: Reaktivierung des Verfassungsvertrags

Die deutsche Regierung macht keinen Hehl darass, sla den vom Konvent ausgearbeiteten
und durch die Mitgliedstaaten bestatigten Entwenf Buropéischen Verfassung nicht nur als
Bedingung fur ein leistungsfahiges Funktionierem BE, sondern auch als bestméglichen
Kompromiss ansieht. Die Zeit der deutschen Ratgpeatschaft soll den Durchbruch in der
Vertragsfrage bringen, der darauf beruhen solls da$ dem Gipfel im Juni 2007 ein genauer
.Fahrplan” fir das Annahmeverfahren des neuen ¥gstifestgelegt wird. Deutschland geht
davon aus, dass die Verfassung bis zum Beginn ddifizRerungsprozedur Mitte 2008
ausgearbeitet sein wird, damit der ganze ProzesB wor den Wahlen zum Européischen
Parlament 2009 abgeschlossen werden kamm Januar 2007 uberraschte Bundeskanzlerin
Angela Merkel Beobachter mit ihrer Erklarung, deue Verfassungstext solle mit dem Ende
der deutschen Ratsprasidentschaft fertig sein. |eiebt geht ein Impuls fir die
Verfassungsfrage bereits vom Gipfel in Berlin aasf dem die Européische Union am 26.
Marz 2007 eine feierliche Erklarung zum Anlass shréinfzigjahrigen Bestehens
verabschiedet. Heute ist jedoch keineswegs voraebem, welches der drei am haufigsten in
Betracht gezogenen Szenarien die gréRRte Chandéeawirklichung hat.

Gemall der ersten Option, des so genannten Minragst den der franzdsische
Prasidentschaftskandidat Nicolas Sarkozy vorschkagnte eine internationale Konferenz
den Verfassungstext mit lediglich den wichtigstessinmungen verabschieden. Der genaue
Inhalt dieses Dokumentes wirde weiteren Verhandnngnterzogen werden. Es ist davon
auszugehen, dass sich darin die wichtigsten itistitellen Reformen wiederfinden wirden,
die bereits im Verfassungsentwurf angenommen wurdda Debatte Gber die ,echte”
Verfassung wirde dann vertagt. Eine solche LOsudgnie die Zustimmung von z.B.
GrofRbritannien erhalten und wirde auch keine Diifuiting von Referenden erfordern.

Der zweite Losungsvorschlag, ,Verfassungsvertrag'pgenannt, wirde die Ergdnzung des
bestehenden Verfassungstextes um eine Erklarungeoteandere Art von Zusatz bedeuten,
um den Erwartungen derer entgegenzukommen, dianigislen Vertrag ablehnten. In erster
Linie ginge es also um Fragen der Bekampfung debeislosigkeit oder auch der

Sozialpolitik, war doch u.a. die Furcht vor einenarkiwirtschaftlich zu liberalen Europa

einer der Grinde fur das Fiasko des ReferendurRgaimkreich. Eine Veranderung dieser Art
im Verfassungstext wére auf3erdem eine gute Begrifpdeine erneute Abstimmung Uber
seinen Inhalt durchzufihren.

Das dritte Konzept, das man als ,Nizza plus” bdmesn kann, bedeutet die Rickkehr zum
Vertrag von Nizza als Grundlage zur Verhandlung Andarbeitung eines neuen Dokuments,
das jedoch keinen Verfassungscharakter haben Bak wirde allerdings einen langer
dauernden Ratifikationsprozess nach sich ziehen.

Zweifelsohne ist das Ziel Deutschlands, mdglichist von der Substanz des Vertrags zu
retten. Berlin steht auf dem Standpunkt, dass deder, die den Verfassungsentwurf bisher
nicht ratifiziert haben, grél3ere Schritte unternehmmissen als die, die ihn bereits

1 Vgl. Die Stellungnahme des standigen deutschetréfers bei der EU, Wilhelm Schonfelder: Priostief the German Presidency,
European Policy Centre, 2006, www.theepc.be

2 Vgl. Ulrike Guerot, op. cit., S. 15-17; Jean-Thamtesueur & Philippa von Ddrnberg, What Europeaival? Objectives, ambitions and
limits of the German EU- Presidency in the firstsster of 2007, Thomas More-Institute, Working Papéo 6, December 2006; Michael
Dauderstadt, Barbara Lippert und Andreas Maureg, d2iutsche EU-Ratsprasidentschaft 2007: Hohe Emgeh bei engen Spielrdumen,
Friedrich-Ebert-Stiftung, November 2006.



angenommen haben. Deutlich stellt sich Deutschlagpelgen die Strategie der
.Rosinenpickerei, d.h. gegen Versuche, schon jamsgewahlte Bestimmungen des
Verfassungsvertrags zu retten, indem ihre Verabscimg ,,durch die Hintertur” forciert wird,
d.h. unter Ausnutzung bereits bestehender Reclssivditeri. Dahinter steht die
Beflirchtung, dass derartige Bestrebungen dem Rleadsen kénnten, die Verfassung in ihrer
heutigen bzw. nur leicht geanderten Form anzunehmen

Das polnische ,Nein” zu einer europaischen Foderati

Polen ist einer der Staaten, die ein sehr skemssdVlerhaltnis zur Reaktivierung des
Verfassungsvertrags haben. Nicht nur die Ablehndeg EU-Verfassungstextes in den
Referenden in Frankreich und den Niederlanden,esonebr allem sein Inhalt ist Gegenstand
der Kritik der Regierungsparteien. Die Richtung,die seine Beschlisse gehen, steht im
Widerspruch zu den allgemeinen Vorstellungen derdBr Kaczyiski von der Integration.
Seine einzelnen Aspekte stellen ihrer Meinung natte Bedrohung fir die bisherige
Philosophie der europaischen Integration dar. ,lerfe¥ssungsvertrag finden wir allerdings
auch solche Lésungen, die darauf schlieen lasd®ss die Union nach Annahme des
Vertrags in der gegenwartigen Form zu einem quasitig&chen Europa werden wirde®,
schrieb Prasident Lech Kad®ki in einem programmatischen Artikel zur Zukunétr&pas.

Er betonte: ,Wir missen LOosungen suchen, die dasktianieren des heutigen Europa
verbessern, die ihm eine neue Dynamik verleihea,vitle gemeinsame Unternehmungen
erlauben, aber die nicht das derzeitige Wesenutepéischen Integration verdndern®. Dieses
.<derzeitige Wesen des europdaischen Integrationsgees” meint vor allem die Vorherrschaft
der Nationalstaaten in der institutionellen Strulder EU, die nicht angetastet werden soll.
Die Beschrankung der Rolle der Nationalstaaten wge der Prasident glaubt, keine
angemessene Losung fir die (vermeintliche) Instiigkrise der Union, die eine Konsequenz
des Erweiterungsprozesses sein soll.

Auch Premier Jarostaw Kaazski stellt fest: ,Es ist wohl heute das grol3te Reobin der
Union, dass der Nationalstaat der Union entgegetrfewird. Seiner Meinung nach ist die
Herrschaft von Recht und Demokratie ein Wert, aaif dich die Europaische Union beziehen
sollte. Doch sind Recht und Demokratie auch Attebeiner bestimmten Organisationsform
der Gesellschaft und koénnen nicht von oben aufgegem werden. ,Und diese
Organisationsform der Gesellschaft ist eng mit dBlationalstaat verbunden.” In der
polnischen Argumentation ist noch ein anderer Fakisentlich, namlich die vor nicht allzu
langer Zeit wiedererlangte Unabhangigkeit. Darupgrach Préasident Lech Kadzki in
einem Interview mit der Wochenzeitschrift ,Der Spé¢: ,Man muss bertcksichtigen, dass
der Union nun Staaten beigetreten sind, die Ubbarzéhnte keine eigene Souveranitat
besalRen, so wie wir, oder noch nicht einmal eingenen Staat hatten, wie die Balten. Fur
diese Staaten ist die Unabhangigkeit besondergigigh..) Ich gehdre zu den Menschen, fur
die die Wiedererlangung der Souveranitat nach B89wichtigste Ereignis in ihrem Leben
war, sogar noch wichtiger als meine Wahl zum pomés Staatsprasidentén”

3 Siehe dazu: Rede von Bundeskanzlerin Dr. Angedek®l zur Erdffnung des Internationalen Bertelsm&onums ,Die Zukunft der
Européischen Union* am 22. September 2006 in BeBluiletin der Bundesregierung, Nr. 90-1 vom 24t8mber 2006.

4 Lech Kaczyski: Solidarné¢ Europy. ,Dziennik”, 28.04.2006.

5 Jarostaw Kacayski, Przeméwienie na Forum Ekonomicznym w Kryni@§,09.2006, www.kprm.gov.pl/060906wyst.html

6 ‘Die Schuld wirde wieder relativiert’, in: ,Derpigel”, Nr. 10, 6. Marz 2006, poln. Text: ‘Winatagy znéw relatywizowana’,
http://www.prezydent.pl/x.node?id=3542653



Der Protest gegen die Errichtung einer ,europaisdf@eration” ist ein Schlisselelement der
von den Brudern Kac#gki reprasentierten EU-Konzeption. Noch im Jahr 2@&gte
Jarostaw Kaczyski als Anfuhrer der damaligen Oppositionspart@issd ,die Europdische
Union ein Staatenbund bleiben soll”. Das Strebechneinem europaischen Fdderalismus
interpretierte er als Ausdruck hegemonialer Tendenzler alten EU-Mitgliedstaaten
(Frankreich und Deutschlard)

Ein zweiter Pfeiler der in dé?iS vorherrschenden europaischen Vision ist die Anarkag
des Solidaritatsprinzips als Schlisselelement mtegtationsphilosophie. Wie Préasident Lech
Kaczynski schrieb, ,brachte das Prinzip des Ausgleiches Wirtschaftsniveaus in der EU,
das man als Quintessenz der Solidaritat auf wiafsiither Ebene ansehen kann, den
Mitgliedstaaten messbaren Nutz&nDieses Prinzip spiegelt sich ebenso im instinglen
System wider. Die bisherige Art der Beschlussfagsamf der Grundlage des Vertrags von
Nizza, der auf der zwischen den Staaten ausgehandgimmengewichtung beruht, wird als
mit der Idee der Solidaritat Gbereinstimmend anlgeisegarantiert er doch das Gleichgewicht
zwischen kleinen und grof3en Landern.

Die Abkehr von der européischen Solidaritat ist @egand der Kritik dePiS. Einer ihrer
Europaabgeordneten schrieb im Zusammenhang mitleteten Haushaltsverhandlungen,
dass im neuen Budget fir die Jahre 2007-2013 dazifPgelte: ,Je armer das Land ist, desto
weniger Mittel bekommt es aus dem Kohasionsfond#t der PiS jedoch wird das
Solidaritatsprinzip in der EU weiter gefasst. Dienedkennung der Notwendigkeit, es
bewahren zu muissen, fuhrt didS dazu, die Fortsetzung der Integration in diversen
Bereichen zu unterstiitzen. Die inneren Angelegéshei die Energie- und
Verteidigungspolitik sind Bereiche, in denen didnmsxhe Regierung den Bedarf fur eine
weitere Européisierung sieht, wenn sie sich audbedingt, dass diese in ,einem wesentlich
langsameren Tempo als bei den wirtschaftlichendt&§erfolgen sollte.

Der Verfassungsvertrag: Viel Larm um nichts?

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus didgemeinen Annaherung an Integrations-
fragen fur den Standpunkt der polnischen Regiemrgr erneut entfachten Diskussion tber
den Verfassungsvertrag, der erklarte Prioritat diemtschen Ratsprasidentschaft ist? Nach
Ansicht von Regierungsvertretern ist die Annahnassddie Zukunft Europas von der Zukunft
des Vertrags abhéangt, falsch. Die Verabsolutieragieg Verfassungsfrage wird ebenso
abgelehnt, wie ein Junktim zwischen diese beidegefegenheiten zu setzen. ,Die Zukunft
Europas und die Zukunft des Vertrags sind nichtbtideh. Mit anderen Worten, nicht einmal
die Loésung des Verfassungsproblems gibt eine Arit&of die politischen Schlisselfragen
der EU-27, d.h. die Frage nach der ZusammenaneBereich der Justiz und des Inneren,
der Nachbarschaftspolitik, des Haushalts oder derdtesicherheit. Es besteht ein deutliches
Risiko, dass die Konzentration allein auf die Vesiangsfrage nur die Aufmerksamkeit von
einem ganzen Bundel bedeutend wichtigerer Angelegjean ablenkt. Jagen wir nicht
zufallig ein Verfassungsgespenst, und verlieren night wesentlichere Probleme aus den

7 Jarostaw Kaczyski: UE powinna by zwigzkiem pastw narodowych. 27.05.2003, www.gazeta.pl
8 Lech Kaczyski: Solidarné¢ Europy. ,Dziennik”, 28.04.2006.

9 Konrad Szymiski: PiS szuka drogi do Europy“. ,Gazeta WyborcZa01.2006.

10 Lech Kaczyski: Solidarné¢ Europy. ,Dziennik”, 28.04.2006.



Augen?“, schreibt Marek A. Cichocki, gegenwérticaBftragter des Staatsprasidenten fiir den
Verfassungsvertrdy

Gleichzeitig wird jedoch die Notwendigkeit einesuae Grundlagenvertrags fur die Union

(der Begriff ,Verfassung” wird als inadaquat andem® obwohl Aul3enministerin Anna

Fotyga im Sejm erklart hatte, die Bezeichnung hiekiee Bedeutung) nicht bestritten. In

Anbetracht der Ratifizierungsprozedur, das meiet kdie Ablehnung des Verfassungstextes
durch Frankreich und die Niederlande, wurde der #mopaischen Konvent ausgearbeitete
Entwurf als hinfallig betrachtet. Die Funktion esn&rundlagenvertrags sollte demnach ein
neues Dokument erfillen, dessen Inhalt noch oenWahrend seines Besuchs in Paris im
Februar 2006 sprach sich Prasident Lech Kiaskaydafur aus, die Arbeiten am neuen Vertrag
so schnell wie méglich aufzunehntén

Das kritische Verhaltnis zu der durch den EuropdscKonvent erstellten Vertragsversion
bedeutet nicht, dass Polen die darin enthaltensitiyEn Losungen tbersieht. Ein geordnetes
Rechtssystem der EU, die Starkung der Rolle deioNaparlamente oder die Erweiterung
der Kompetenzrechte des Europaischen Parlamenkaushaltsfragen (das EP war stets
Verteidiger des Solidaritatsprinzips in der EU) der als vorteilhaft fur Polen und Europa
wahrgenommen. Dass dennoch die Bedeutung des ¥enigsvertrags als Bedingung fir ein
prinzipiell verbessertes Funktionieren der Uniokatreiert wird, verbindet sich vor allem mit
einer vorsichtigen Einstellung gegeniber den Komeegen einiger Anderungen mit
Schlusselcharakter, die der Vertrag einfihren wuirBelen erwartet nicht, dass ihr
Inkrafttreten — mit Ausnahme der Anderung des Abstungssystems, dariiber an anderer
Stelle — fundamentale Bedeutung fur die FahigkeitelJ, zu handeln und Entscheidungen zu
treffen hatté®,

1. Die im Verfassungsvertrag enthaltenen Anderunigemmstitutionellen System der EU (die
Art der Entscheidungsfindung im Rat der EU sowre diusammensetzung der Européischen
Kommission) werden im Gegensatz zu den AnhangesrDadduments in formeller Hinsicht
nicht als fir kunftige EU-Erweiterungen notwendigaghtet. Nach Meinung polnischer
Experten kann man unerlassliche Anpassungen authdewu Grundlage der geltenden
Vertrdge durchfihren. Auch die Meinung, dass ear@reiterten Europaischen Union eine
institutionelle Krise drohe, wenn der Verfassungsag nicht verabschiedet wird, findet
keine Zustimmunt.

2. Wenn man auch die Starkung des EuropaischerarRamts in Haushaltsfragen als
vorteilhaft betrachten kann, weckt doch die Erweitg seiner Kompetenzen in anderen
Bereichen Zweifel, u.a. wegen seiner fehlenden deatischen Legitimation.

3. Die Einfihrung eines Vorsitzenden des Europ&iscRats (EU-Prasident) muss nicht
unbedingt zur Verbesserung des Funktionierens tebé&tragen. Unklar ist das Verhaltnis
seiner Kompetenzen zum Wirkungsbereich des auch Vientrag vorgesehenen EU-

11 Marek A. Cichocki: The German EU Presidency - Holish Point of View. “Foreign Policy in Dialogugserman EU Presidency.
Priorities and External Expectations, Vol. 8, Is&de http://www.deutsche-aussenpolitik.de/newsléssue21.pdf, S. 57.

12 Jacek Pawlicki: Prezydent Kaéski w Paryu. ,Gazeta Wyborcza”, 25.02.2006.

13 Die vollstandigste Analyse des EU-Verfassundsags aus polnischer Sicht stellte das unabhéarigigepaische Zentrum Natolin vor.
Dieses Dokument ist keine Regierungsposition, &ete der darin enthaltenen Argumente decken siittdem Ansichten ihrer Vertreter
oder kénnten zu deren Weiterfilhrung bzw. Begriindliegen. Siehe dazu: Jakie reformy dla Unii Eursiiej? ,Nowa Europa. Przegl
Natolinski’, Sondernummer, Januar 2007.

14 Siehe dazu: Rafat Trzaskowski: Traktat ustanaegekonstytuog dla Europy. Analiza poszczegoéinych reform instjgnalnych. ,Nowa
Europa. Przegt Natolinski’, Sondernummer, Januar 2007, S. 46-65.
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AuBenministers. Seine Berufung kann zudem zu Kkiefi mit dem Vorsitzenden der
Europaischen Kommission fihren — mit Schaden féiGemeinschatt.

4. Die Reform der EU-Aul3enpolitik weckt in Polensafern Zweifel, als der EU
Rechtsfahigkeit verliehen, aber v.a. weil ein Aufdanster berufen werden soll. Dazu aul3erte
sich derPiSEuropaabgeordnete Konrad Szysla: ,In letzterem Fall versprechen wir uns
allzu viel davon, dass wir der gemeinsamen Siclisrheind Verteidigungspolitik eine
politische Form geben. Ohne politischen Inhaltjckpohne gemeinsamen Handlungswillen
aufRerhalb der EU-Grenzen, wird es keinerlei Foritich diesem Bereich gebeh”

Der Zauber von Nizza und die Grenzen des Kompromesss

Selbstverstandlich sind nicht die oben genannteaif&hhinsichtlich der Wirksamkeit der im
Verfassungsvertrag vorgesehenen institutionellenforReen der Hauptgrund fur die
Unzufriedenheit Polens mit diesem Dokument. Inegréiinie ist es das dort vorgesehene
System der doppelten Mehrheit, nach dem Entschga&tuimm Rat der Europaischen Union
mit einer Mehrheit von mindestens 55% der EU-Stadtber nicht weniger als 15), die
gleichzeitig mindestens 65% der EU-Bevolkerung d@spntieren missen, getroffen werden.
Dies wird von Polen aus verschiedenen Griindenragjerecht und schadlich angesetien

Erstens stellt es eine bedeutende Schwachung desghen Stimmengewichts gegeniber
den grof3en EU-Staaten dar. GemalR dem Vertrag varaNind dem darin verankerten
Abstimmungssystem verfugte Polen mit einer Einwobald von 38 Mio. tUber 27 Stimmen

und hatte damit nur zwei Stimmen weniger als daMRO Einwohner zahlende Deutschland
und das 63 Mio. Burger zéhlende Frankreich. DageBysler doppelten Mehrheit, das das
demografische Kriterium betont, bringt diese Prtipoen durcheinander, nimmt Polen
(sowie Spanien) den Status eines grof3en Staategilingor allem Deutschland den Vorzug,
das bezogen auf seine Bevolkerungszahl das gro8tel lder EU ist. Das exponierte

demografische Kriteriums stof3t auch insofern aufeAbung, als im Rat der EU in erster
Linie Staaten und nicht EU-Burger reprasentiertdgar— im Unterschied zum Parlament, in
dem die Anwendung eines solchen Kriteriums sinnigoll

Zweitens bedeutet die doppelte Mehrheit, die d@3gn Lander bevorzugt, der polnischen
Einschéatzung nach den Bruch mit dem Solidaritatggwi zwischen den grof3en und kleinen
Landern, der bislang die Grundlage des Integrapimzesses bildete. Indem das Prinzip der
doppelten Mehrheit den Entscheidungsprozess ettgichvermindert es gleichzeitig den
Legitimierungsgrad der Entscheidungen des Rate&deiEinen Konsens zu suchen wird so
nicht gefordert. Dieser Argumentation folgend, war Fall des bisherigen Systems der
Stimmengewichtung die Suche nach Konsens eine NMalbgkeit, weil sich die
Mehrheitsfindung als sehr schwierig gestaltete.

Drittens ist seit der Schwachung des formalen Esstts auf den Entscheidungsprozess die
Uberzeugung nicht weniger wichtig, dass dies zuereiprinzipiellen Stérung des
Gleichgewichts zwischen den verschiedenen Modetlen wirtschaftlichen Entwicklung
fuhren wird, welche in der EU aufeinander treffelimter der Unterstiitzung fur ,Nizza“ steht
folglich die Uberzeugung: ,Polen muss die Kontrdlleer den Prozess der Harmonisierung

15 Konrad Szymaski: Eurokonstytucja na polskmiar. ,Gazeta Wyborcza”, 16. Januar 2007. Mehr zum Teheler GASP im Vertrag:
Olaf Osica, Wspdlna polityka czy wspoélne instyt@c)@PZiB po fiasku traktatu konstytucyjnego. ,Nowar&pa. Przegd Natolinski”,
Sondernummer, Januar 2007, S. 80-101.

16 Vgl. Rafat Trzaskowski. Traktat ustanaw@j konstytuo} dla Europy. Analiza poszczegoélnych reform instjdoalnych. ,Nowa
Europa. Przegt Natolinski’, Sondernummer, Januar 2007, S. 46-65.
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des Wirtschafts- und des Sozialrechts in der EUabeh sowie die Kontrolle tber die
Entstehung eines Regulierungssystems in der Ubies.Weiteren die Kontrolle in der Justiz-
und Innenpolitik™’. Die Befahigung zur Kontrolle des Gesetzgebungsgsses in der Union
zu bewabhren, ergibt sich in erster Linie aus dechtuvor der Dominanz durch EU-Staaten,
deren protektionistische Einstellung in Wirtschiagigen Polen die Ausschopfung seiner
Konkurrenzfahigkeit unmdglich macht. Nach Ansicimes Europaabgeordneten R sind
die unlangst beschlossene Unionsdirektive zur Asbeit, die Patent-, Dienstleistungs- und
Chemikaliendirektive eben Ausdruck protektionidtisc Bestrebungen und des Hangs zur
Uberregulierung, was nicht zur Verwirklichung défiziell deklarierten sozialen Funktionen
beitragt. Eine Schlusselrolle spielt flir Polen daltge politische und institutionelle
Befahigung zur ,Blockade schlechter, schadlichegierungen, wie z.B. der Arbeitszeit-
Direktive™®. AuRerdem schwacht das System der doppelten Miehrheh Meinung seiner
Gegner auch die Koalition der Staaten, die wie ®a@a einer Energie- und Ostpolitik
interessiert sind.

Polens Prioritdt in den Verhandlungen Uber die Zfikadles Vertrags ist, die negativen
Konsequenzen der Veranderungen im Entscheidungsggam Rat der EU zu verhindern.
Dieses Ziel kann auf zweierlei Weise erreicht wardBie erste ist, den Bereich der
Entscheidungen, die mit Stimmenmehrheit getroffeerden, zu beschranken. Die
Ausweitung der Anwendung dieses Prinzips im Vetfagsvertrag auf 63 Bereiche bei
gleichzeitiger relativer Schwachung der Stimme Relgegeniber Deutschland (das als einer
der Firsprecher von Protektionismus und Uberreguig wahrgenommen wird) wird als
nachteilig fir Polen betrachtet. Nach Auffassung Yaf3enministerin Anna Fotyga ist der
gegenwartige Stand der Dinge ,optimal* und bedaeinkr Anderunyy. Dies betrifft
insbesondere Fragen der Energiepolitik, in denderRaas Veto-Recht behalten moédfite

Die zweite Methode ist die Einfihrung eines Abstiomgssystems, das Polen und &hnlich
denkenden Landern reale Mdglichkeiten der Einflabsme gibt. Uber lange Zeit hinweg
vertrat Polen die Auffassung, dass nur die Ruckkehrdem im Vertrag von Nizza
vorgesehenen Modell eine befriedigende Losung,d8zZa oder der Tod"). Dies hat sich
geandert. Zwar wird Nizza weiterhin sowohl von Begierung als auch von der Opposition
als Optimallésung angesehen, doch angesichts demcghlosigkeit, hier Unterstitzung von
anderen Landern zu finden, ist Warschau zum Komg@®rbereit. Die Suche nach einer
neuen Formel erfordert allerdings, das so genaRaket des institutionellen Vertrags noch
einmal aufzuschniren und auf das darin festgedmme Prinzip der doppelten Mehrheit zu
verzichten. Polen mochte die Diskussion Uber dastifinungssystem neu eréffnen und
plant, einen eigenen Vorschlag zu prasentieren.

Das polnische Konzept, so der Beauftragte der Raggefir den Verfassungsvertrag, Marek
A. Cichocki, sieht die Einfihrung des so genanlagiellonen-Systemsor (abgeleitet vom
Namen der Jagiellonen-Universitat, Krakau, der Migthematiker und zugleich Autoren
dieses Konzepts angehoren). Es geht davon ausjedi@ssl.and im Rat der EU Uber eine zur
Quadratwurzel seiner Einwohnerzahl proportionalem@®enzahl verfigt. Um einen
Beschluss zu verabschieden, muss eine 62% - Hibdeschritten werden. Dieses Modell
kénnte noch um die Zusatzbestimmung erganzt wehesy der Beschluss von der Mehrheit
der Mitgliedstaaten getragen werden muss. Dies evias Stimmengewicht kleiner Staaten

17 Konrad Szymiski: Eurokonstytucja na polskniar. ,Gazeta Wyborcza”, 16. Januar 2007.

18 Ibidem.

19 Konrad Niklewicz: Fotyga o Polsce w UE: nikt mée stucha. portal ,Gazeta Wyborcza”, 15. Feb2(07.

20 Dies sagte AuRenministerin Anna Fotyga. Sielze:ddonrad Niklewicz: Solidarrsé w eurokonstytucji? ,Gazeta Wyborcza”, 24. Januar
2007.
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vergrolRern, ohne zugleich prinzipiell die Mal3galee @leichheit der Stimmengewichtung

aller BUrger zu untergraben. Der Vorteil diesest&ys ware zudem, dass es mit Leichtigkeit
auch im Fall der nachsten Erweiterung Anwendungldm kdnnte. Dies wére somit ein

Kompromiss zwischen dem Prinzip der doppelten Meibrkdas das demografische Kriterium

hervorhebt, und dem System von Nizza, das fiir &feilbtaaten vorteilhafter 74t

Die Position der Oppositionsparteiéh

Auch die oppositionelleBurgerplattform (Platforma Obywatelska — POist zu einem
Kompromiss in der Frage des Abstimmungssystemsitbeféir die PO kommt der
Festschreibung der Energie-Solidaritat in der \&=tiag eine Schliisselbedeutung zu (siehe
unten). Dieser Vorschlag findet offizielle Zustimnguin der Partéf. Nach inoffiziellen
AuRerungen vonPO-Vertretern kann seine Aufnahme in den Verfassaxgsteine
hinreichende Bedingung fur dieO sein, das gesamte Dokument zu unterstitzen, veas di
Akzeptanz des Systems der doppelten Mehrheit ifeptim wiirdé*. Ein anderer
Losungsansatz, uber den in dEO diskutiert wird, ist der Kampf um ein anderes
Abstimmungssystem als das in der Verfassung vertikeEin solcher Standpunkt ware
deckungsgleich mit dem der Regierung in dieser feggmheit.

Im Fall der PO sieht man eine deutliche Wandlung in der Haltung Fragen der
Europapolitik. Die Partei, deren fihrender Politidan M. Rokita die Formulierung ,Nizza
oder der Tod" pragte und die die Idee einer Eusatén Verfassung an sich kritisierte, setzt
sich nun deutlich von dd?iS-Linie ab. Mit Sicherheit ist dies eins der Mosagischen im
Aufbau einer markanteren politischen Identitat &ppositionspartei. Der eindeutig
proeuropéische Standpunkt drtickt sich schon in deganhaften Postulat aus, Polen solle
,von Kopf bis FuR in Europa eintauchéh“ Trotzdem sind die Unterschiede zwischen
Regierung und Opposition bezogen auf konkrete taldgs Verfassungsvertrags nicht grof3.
Die PO spricht sich v.a. bedeutend positiver als die egig flir eine gemeinsame EU-
AulRenpolitik und die Bedeutung des Europdaischetaa@nts aus. Bronistaw Komorowski,
in derPO fur auswartige Angelegenheiten zustandig, schiledr die Postulate der Partei zur
neuen Version des Vertrags: ,Erstens: dies fordextPO seit Jahren — die Starkung der
gemeinsamen EU-AulRenpolitik. Dazu gehért die Bergfeines EU-Aul3enministers sowie
auch die Starkung der Rolle des Europaischen Parltsni In diesen Fragen zeichnet Bi&
eine bedeutend groRRere Reserviertheit aus. Andevgt&en derPO, wie die Starkung der
gemeinsamen Verteidigungspolitik, die Entwicklunigee gemeinsamen Energiepolitik und
der Kampf gegen den Terrorismus werden auch vonR#gierung unterstitzt. Dasselbe
betrifft die Anderung der Bezeichnung des Vertragsn diePO statt Verfassunggertrag
,vertrag Uber die Konsolidierung der Europaischenidd“ oder ,EU-Grundlagenvertrag®
nennen mochfé,

21 Marek A. Cichocki: The German EU Presidency e Polish Point of View. “Foreign Policy in Dialogué&serman EU Presidency.
Priorities and External Expectations, Vol. 8, Is&de http://www.deutsche-aussenpolitik.de/newsléssue21.pdf , S. 56.

22 Die Positionen aller Parteien zum Vertrag wurdéhrend der Sejm-Debatte am 2. Marz 2007 prasentie

23 Ibidem, S. 56.

24 Konrad Niklewicz: Solidarrid w eurokonstytucji? ,Gazeta Wyborcza” vom 24. Jar@07.

25 Diese Position verabschiedete die LandeskordetenPO. Siehe dazu: Rafat Kalukin: PO zmienia kupolityce zagranicznej. ,Gazeta
Wyborcza” vom 19. Februar 2007.

26 Bronistaw Komorowski, ,Polityka”, Februar 2007.

27 Bronistaw Komorowsk:, Razem, gdy zeta kurek. ,Gazeta Wyborcza” vom 22. Januar 2007.
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Unter den Kkleineren Oppositionsparteien hat die itipee Einstellung zum
Verfassungsvertrag in seiner gegenwartigen FormirdieSejm durch dieDemokratische
Linksallianz (Sojusz Lewicy Demokratycznej — SLizertretene Linke. lhre Partner im
BindnisLinke und DemokrateiiLewica i Demokraci — LiD) sind die nicht im Parlant
vertretenen ParteieRolnische Sozialdemokrat{&ocjaldemokracja Polska — SJRInd Die
Demokraten(Demokraci.p). Das positive Verhaltnis zur Integration und geseuropdaische
Charakter ist eins der Merkmale des Programms dekeh. Sie spricht sich fur einen
konstruktiven Beitrags Polens in der Verfassungatlebaus und kritisiert die Regierung fir
den bis vor kurzem eingenommenen Standpunkt, defas&ingsvertrag sei hinfallig. Die
SLD reichte ein Projekt fur ein europaweites Referemdn der Verfassungsfrage ein, das
z.B. am 9. Mai 2007 stattfinden und Schlisselelémeles Vertrags betreffen kénnte und
dessen Ergebnisse bei der weiteren AusarbeitungVeeiassung bertcksichtigt werden
mussten. DieSLD spricht sich auch fir die Kirzung und Vereinfadputes ersten und
zweiten Vertragsteils aus, was bedeuten wirde, deedenken der Lander
entgegenzukommen, die die Verfassung bereits digelaben. Im wesentlichsten Punkt —
beim Abstimmungssystem — scheint 8ieD das Prinzip der doppelten Mehrheit vorsichtig zu
unterstitzen, indem sie darauf hinweist, dass saouifizierte Version (55% der Staaten und
65% der Bevolkerung) der Dominanz der ,Grol3en” eoidee und dass das von der Regierung
favorisierte System von Nizza lediglich eine provische Losung sei.

Unter den beiden Koalitionsparteien erregt die epropaische Wandlung der
SelbstverteidigungSamoobrong die zumindest auf der Ebene der Deklarationatifand,
einige Aufmerksamkeit. Diese Partei, die gegen Beitritt Polens zur EU gewesen war,
erklart sich heute mit der Mehrheit der neuen ftuBtnellen Loésungsanséatze im
Verfassungsvertrag (Starkung der gemeinsamen AwligkpKompetenzerweiterung fur das
Européische Parlament) einverstanden und unterstliznso den Aufbau eines sozialen
Europa. Das Verhéltnis zur Integration ist freiliedin wesentliches Merkmal der politisch-
ideellen Identitat dieser Partei. Doch mit Blick das grol3e landliche Wéhlerpotenzial muss
sie die Tatsache berucksichtigen, dass ihre Wathafszu denjenigen gehort, die am meisten
von den nach Polen flieBenden EU-Mitteln profitrer®ie Selbstverteidigungpricht sich
dartiber hinaus dafur aus, Referenden zur Entsamgsfindung in manchen Fragen auf EU-
Ebene zu nutzen.

Fur dieLiga der Polnischen Familie(LPR) ist der Verfassungsvertrag ein Zeugnis fir die
gewaltsame Integrierung Europas — gemald dem Md#o Zweck heiligt die Mittel“, so der
Abgeordnete Janusz Dobrosz. Das Fiasko der Ableghdas Verfassungsentwurfs nimmt sie
mit Genugtuung auf. Di€PR weist darauf hin, dass das Referendum Uber deiB&itditt
Polens, dessen Ausgang sie trotz ihrer Ablehnusigeldiert, einen Vertrag betraf, der Polen
das System von Nizza bei Entscheidungsprozessantgat hatte. Dessen Aul3erkraftsetzung
wird somit als unehrliche Losung angesehen. IR fordert eine bessere Behandlung der
Staaten Mittel- und Osteuropas in der EU als Aushl&ir die Jahrzehnte, die sie hinter dem
.Eisernen Vorhang” leben mussten. Mit Rulcksicht aifre Beteiligung an der
Regierungskoalition widersetzt sich diPR in der Verfassungsfrage nicht der vom Premier
und dem AufRenministerium vertretenen Position, kitnaber an, sich einem allzu weichen
Standpunkt in Schlisselfragen sowie ,allzu UbezriBeschlliissen® entgegen zu stellen.

Die Polnische Bauernpartei(Polskie Stronnictwo Ludowe - PSLdie kleinste

Oppositionspartei, spricht sich fir eine Zweitequdes Verfassungsvertrags aus: ,Eine
Verfassung fiur die Menschen und ein Vertrag, des Banktionieren der europdischen
Institutionen formuliert. Die Verfassung, oder elkare an die Blrger gerichtete Europaische
Erklarung, wirde einen Katalog gemeinsamer Wertderkkugungen, Zielsetzungen,
Mal3stabe fur deren Erreichung, einen Hinweis aaifidientitat sowie all das enthalten, was in
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der Charta der Grundrechte der EU Eingang gefuntiah Dagegen wiuirde der
Grundlagenvertrag formulieren, wie die Institutiorger EU zu funktionieren haben, welches
die erwarteten Anderungen und LoOsungsanséatze siied, die bisherige Unionspolitik
verbessern sollen, sowie er auch Neues einbringémdey Stichwort Politik der
Energiesolidaritat unter den Mitgliedstaaten deropéischen Uniorf®. Die PSL ist eine
gemaRigt proeuropdische Partei, deren Wahlersahafioch grofierem Mal3e als bei der
Selbstverteidigunguf dem Land angesiedelt ist, was ihre PositidaURFragen pragt.

Die Energiepolitik
Die gemeinsame Energiepolitik der EU und Deutschthn

Angesichts der sich wiederholenden Gaskrisen, dexchsenden Konkurrenz um
Energietrager auf der Welt sowie des Anstiegs deergiepreise ist der Aufbau einer
gemeinsamen Energiepolitik in den letzten Jahrenemem der fihrenden Themen im
Integrationsprozess geworden. Ein Fundament unterteagfahige Konstruktion zu legen, ist
auch eine der Prioritaten des deutschen Ratsvessi&zn deutliches Engagement in Sachen
einer gemeinsamen EU-Energiepolitik zeigt vor alldie Européische Kommission, die
bereits im Marz 2006 ihr grundlegendes Dokumentimsem Thema vorgelegt hat, das so
genannte Griinbuéh Im Januar 2007 stellte sie konkretere Prinzipien auf die die EU-
Energiepolitik begriindet werden soffte Die Kommission betont die Notwendigkeit der
Liberalisierung des Energiemarktes in Europa, deszi¢hts auf Gesetzesvorgaben bei der
Preisfestlegung und der Trennung von Energie prederzden und vertreibenden Konzernen.
Einen wichtigen Platz unter diesen Vorschlagen rehndie Empfehlungen fir die
Entwicklung eines européischen Verteilernetzes, Magernisierung der Infrastruktur und
auch die Berufung von Energiekorrespondenten derje Mitgliedstaat ein. Diese sollen im
Krisenfall Kontakt miteinander aufnehmen. Besondgedeutung misst die Kommission der
Frage nach der Begrenzung der Abhangigkeit der &ttrkaditionellen Energiequellen bei,
die grofitenteils aulRerhalb der EU liegen. So ssiegban, die Nutzung erneuerbarer Energien
betrachtlich zu steigern sowie die Energiemengebegrenzen und die Effektivitat der
genutzten Energie zu erhdhen.

Obwohl Deutschland sich zum entschiedenen Anhaagmr gemeinsamen Energiepolitik
erklart, wird sein Standpunkt in konkreten Fragarch seine spezifische Situation in diesem
Bereich beeinflusst. Erstens ist Deutschland défitgr Importeur und strategische Partner
Russlands bei der Zusammenarbeit im EnergiesdReartsche Konzerne sind auf besonders
starke Weise Uber das Kapital mit dem russischeardigmarkt verknlpft. Zweitens gehdren
die deutschen Konzerne zu den machtigsten in Eunaph die Bundesregierung muss sich
mit ihrer Meinung in der Frage der Liberalisierutgs Energiemarktes auseinander setzen.
Drittens kindigt die deutsche Koalitionsregierumgen dem Einfluss der Sozialdemokraten -
im Gegensatz zu anderen EU-Staaten - den RuckaudeaKernenergie an, was Ursache fur
Spannungen mit der Europdischen Kommission ist, dain eine wichtige und
zukunftstrachtige Energiequelle sieht (die Christdkraten heben vorsichtig die
Notwendigkeit hervor, die Rolle der Kernenergi@er Zukunft zu Gberdenken).

28 Sejmabgeordneter Andrzej Grzyb (PSL) in der Se@hatte vom 2. Méarz 2007.

29 Grunbuch. Eine européische Strategie fur natibealwettbewerbsféhige und sichere Energie. Bti§803.2006 KOM(2006) 105
endgultige Version, http://europa.eu/documents/ctgreen_papers/ pdf/com2006_105_de.pdf .

30 Mitteilung der Kommission an den Europaischehu®a das Europaische Parlament. Eine EnergigpdilitiEuropa. Brissel, 10.1.2007
KOM (2007) 1 endgiltige Version.
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Als AuBenminister Frank-Walter Steinmeier Uber @meindsétze sprach, nach denen sich die
Europaische Union richten solle, nannte er an e&tdle die Notwendigkeit, die Tatsache zu
berticksichtigen, dass Russland der wichtigste Pladei. Diesen Zustand der gegenseitigen
Abhangigkeit gelte es nicht nur auf nationaler, d®n auch auf europaischer Ebene zu
bewahren. Seiner Auffassung nach ist ,die Befurwaogteiner starkeren Verflechtung mit
Russland im Energiebereich nicht naiv.“ Sie misdelgen, solange die européischen
Energieunternehmen stark seien. AuRerdem musseisielsolche Zusammenarbeit auf feste
Prinzipien stutzen (derselbe Marktzugang, AkzeptiarzEU-Wettbewerbsregeln, ein stabiler
rechtlicher Rahmen) - daher auch die Forderung, Russland solle dierdiCharta
ratifizieren. Dialog und Partnerschaft zwischen dsuptproduzenten und —konsumenten
sowie die Schaffung eines internationalen Rahmémsdie Zusammenarbeit im Bereich
Energie (z.B.cooperative energy security structunach dem Muster der KSZ% sind die
sich standig wiederholenden Motive in den Stellafgnen deutscher Politikar

Deutschland unterstitzt generell die weitere Lillgeaung im Bereich der Energiepolitik
und plant, den Aufbau eines gemeinsamen Marktegusrs 1. Juli 2007 abzuschlieR3en. Vor
allem geht es hierbei um die Verbesserung der Kabipa nationaler Behorden, die fir die
Aufsicht des Energiemarkts zustandig sind (was ateFvon Krisen von grof3er Bedeutung
ware), sowie um eine groRere Markttransparenz,ddieh einen verbesserten Zugang zu
Informationen, wie dieser Markt funktioniert, gewi&stet werden soll. Dennoch ist der
Standpunkt Berlins — ahnlich wie der von Paris elterin der sensiblen Frage der Trennung
der Konzerne nach ihrer Funktion - Produktion odertrieb - sehr zuriickhaltend. Zunachst
gilt es, die Wirkung bereits geltender Mechanismeriberprifen. Wirtschaftsminister Glos
sagte, er sei skeptisch, ob man mittels einer Tnregmach Rechts- und Eigentumscharakter
das bestehende Problem l6sen k8fhne

Deutschland spricht auch von der Diversifizierungr dEnergiequellen, doch auf
geografischen Diversifizierungskriterien scheinthtidas Hauptaugenmerk zu liegenm
Hinblick auf die Ziele einer gemeinsamen Wirtschadiitik werden eher die Reduzierung der
Abhangigkeit vom Import durch die Erhéhung der Enezffektivitat (Energiesparen, neue
Technologien) sowie die Entwicklung erneuerbareergien betont. Letzteres steht im
Einklang mit dem hohen Stellenwert, den Berlin dérablem des Klimawandels zuweist. In
diesen Aspekten ist der deutsche Standpunkt defaudepaischen Kommission nah.

Die Position Polens: Vor allem Sicherheit

Polens Einstellung zur Zusammenarbeit im Bereich Eleergiepolitik ist stark durch den
hohen Grad seiner Abhangigkeit von Rohstoffimporbealingt: 95% des Erdols, das die
polnische Wirtschaft benétigt, um funktionierenk&innen, kommen aus Russland. Ebenfalls
etwa zwei Drittel des polnischen Gasverbrauchs kemaus Importen, davon wiederum tber
65% aus Russland und 26% aus Zentralasien — Uleervain Gazprom kontrollierte

31 ‘“Internationale Aspekte der Energiepolitik® - d@e von Bundesauf3enminister Steinmeier beim zweliergiegipfel der
Bundesregierung, 09.10.2006.

32 Frank-Walter Steinmeier: Avoiding conflict ovieel. “International Herald Tribune”, March 22, 200

33 "Ausblick auf die deutsche EU-Prasidentschatin® der Vorbereitung in der Bundesregierung" -eéReon Staatssekretar Silberberg,
04.10.2006.

34 "Deutschlands Beitrag zu einer wettbewerbsfahigeheren und umweltvertraglichen Energieversoggnnerhalb der EU", Rede des
Bundesministers fur Wirtschaft und Technologie MiehGlos MdB anlasslich der Konferenz des Wirtstsnafes der CDU, 20.11.2006.

35 In hohem Malfe deshalb, weil Deutschland einexnalideal verteilte Diversifizierung seiner Gasimgoellen hat: Gazprom (34%),
Gasunie (19%), Statoil (15%), eigene Vorkommen (L7%
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Gesellschaft RosUkrEnergo. Zugleich sind tUber 9@%% @asimports von der Kooperation
mit Moskau abhangig. Polen verbraucht zwar sehrigv&as (13 Mrd. rhim Jahr — zum
Vergleich: Deutschland 80 Mrd. % was lediglich 13% des jahrlichen
Energieverbrauchsvolumens (in Deutschland 22,7%macht. Seine Bedeutung in der
polnischen Energiebilanz wird jedoch wachsen (rfchétzungen auf 22,5 Mrd.*rim Jahr
2025"). Auch die Rolle von Gas als Energiequelle integgischen Industriezweigen sowie
die technischen Schwierigkeiten und hohen Kostenh dee Uberbriickung eventueller
Lieferungsunterbrechungen bewirken, dass die Frage Energiesicherheit Polens
hauptséachlich durch das Prisma des Gasimports wabngmen wird.

Den Grad der Abhangigkeit Polens von Gaslieferungas Russland bestimmt der so
genannte Vertrag von Jamal. Kraft dieser 1996 ffetrten Vereinbarung verpflichtet sich
Polen zum Kauf von 250 Mrd. $rrussischen Gases bis zum Jahr 2020, das iber zwei
Strecken der Jamal-Pipeline stromen sollte. Der dawgpfder jahrlichen Gaslieferungen aus
Russland sollte schrittweise auf bis zu 14 Mrd. im Jahr 2010 gesteigert werden. Das
Abkommen mit Russland wurde aber auf Grundlageli@is Prognosen, die den polnischen
Gasverbrauch Uberschatzt hatten, abgeschlossenG&sredarf stieg wesentlich langsamer
als angenommen. Kraft eines 2003 unterzeichnetsatZprotokolls zum Abkommen wurde
seine Laufzeit bis 2022 verlangert, aber die Medge nach Polen importierten Gases
verringert (auf 161 Mrd. M*’. Das Zusatzprotokoll sieht vor, dass bis 2009Miénge des
von Gazprom bezogenen Gases von 7 auf 7,3 Midgasteigert wird. Von 2010-14 sollen
die jahrlichen Lieferungen 8 Mrd.%und bis 2022 jeweils 9 Mrd. hbetragerf. Der Vertrag
zur Jamal-Pipeline ist demnach ein wesentlichedétims in den polnischen Planen, die
Gaslieferungen zu diversifizieren.

Doch sogar nach der geédnderten Version des Abkosinmeit Gazprom reichen die
vertraglich vereinbarten Gasimportmengen bis 208Rkgvaus (zusammen mit den im Inland
geforderten Mengen), den polnischen Gasbedarf zwckede Polen will die
Gasversorgungsquellen diversifizieren, indem es ofMrken mit anderen Lieferern als
Gazprom abschlie3t, um seine strategische Siclietheiwahren. Es kann sich aber
herausstellen, dass die auf der Grundlage solcleeeinbarungen zusatzlich eingefuhrten
Gasmengen vom Markt nicht aufgenommen werden. Alk@sgt davon ab, wie sich der
Gasbedarf der polnischen Wirtschaft entwickeln wi8bgar wenn sich die Prognosen
bestétigen sollten, nach denen sich die Nachfragl Gas in Polen innerhalb von fiinfzehn
Jahren verdoppeln wird, wird Polen im Jahr 2020ftkdes Jamal-Abkommens Uber die
Lieferung von 9 Mrd. r Gas weiterhin zu etwa 50% von Gazprom-Lieferungbhéngig
seirt®,

Ein zweiter Faktor, der das Verhéltnis Polens zoerBiepolitik bestimmt, ist die Rolle
Polens als Transitland. Uber die Pipeline Jamaktden jahrlich ca. 30 Mrd. fnGas an
westeuropaische Abnehmer geliefert. Insgesamtesotitirch beide Leitungen 67,5 Mrd® m
Gas im Jahr stromen. Trotz eingegangener Verpiiidhthat die russische Seite den Bau der
zweiten Pipeline mit den polnischen Partnern jedadcht aufgenommen und sich stattdessen
im Projekt der Ostsee-Pipeline engadferPolen kritisiert dieses Projekt und stellte sich

36 Nach Schatzungen von Polskie Gérnictwo Naftovigarowe aus dem Jahr 2004. Daten entnommen ausmGsizptyra¢ z kilku
kierunkéw, ,Gazeta Prawna” vom 23.01.2006.

37 Maciej Janiec: PGNIG — W cieniu kontraktu jarkedgo i unijnej dyrektywy gazowej. S. 2 www.realddm.

38 Andrzej Kublik: Bezcenny aneks. ,Gazeta Wybotc24.06.2003.

39 Maciej Janiec, op. cit., S. 3

40 Nach dem Bau der Ostsee-Pipeline wird auf diedéeg der GroRteil des fur die Versorgung Westewsdgstimmten Gases stromen
(zunéchst 27 Mrd. m3, angestrebt 55 Mrd. m3).
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(gemeinsam mit den baltischen Staaten) erfolgrgjegen die Kreditvergabe durch die
Européische Investitionsbattk Die daraus resultierende Furcht vor dem Verlshes
strategischen Bedeutung als Transitland sowie daveeitens Russland einer
Energieerpressung ausgesetzt zu*4eist pragend fiir die polnische Herangehensweisiein
Frage der Energiesicherheit.

Wahrend also der Begriff der ,Energieaul3enpolitik“Deutschland erst seit Anfang 2006
Verwendung findet, wird die Frage einer weit gerendAbhangigkeit im Bereich der
Gasimporte aus Russland seit langem in Polen as der wichtigsten Probleme der
Energiesicherheit wahrgenommen. Das Ergebnis d&dirnehmung ist nicht nur Polens
Einspruch gegen die Ostsee-Pipeline als Versorguem$ir Gas nach Europa, sondern auch
die bislang wichtigste polnische Initiative in Fesg der Energiepolitik auf EU-Ebene,
namlich der so genannte ,Pakt der Musketiere”. [Betonung der Frage der
Energiesicherheit hat auch auf die polnische Rwsigegeniber Planen der Européischen
Kommission im Energiebereich starken Einfluss.

Sicherheit = Diversifizierung

Die Frage der Diversifizierung der Gaslieferungsinhieute erstrangiges Ziel der polnischen
Energiepolitik. Dies hat wesentliche Bedeutung @ien polnischen Standpunkt in der
Europaischen Union. Es erklart namlich die Distanit,der Polen lange Zeit auf Plane einer
gemeinsamen Energiepolitik der EU reagierte. Aufipcher Perspektive beriihren die
Vorschlage der Europadischen Kommission — Liberlisig des Energiemarkts, Forderung
der Konkurrenz, Effektivitat bei der Energienutzuiyitzung erneuerbarer Energiequellen —
nicht den Kern des Problems. Fur Polen ist das tpaoiplem die Energiesicherheit im
engeren Sinne: als Sicherheit und Diversifizieruieg Lieferungen. Die anderen eingangs
genannten Aspekte, die fur die Kommission Energmesheit im weiteren Sinne ausmachen,
haben aus polnischer Sicht entschieden zweitrarBggeutund’. Diese Auffassung wird in
den AuRerungen des stellv. WirtschaftsministergtrPNaimski, verantwortlich fir die
Diversifizierung der Lieferungen, sichtbar. In eménterview sagte er: ,Die EU hat keine
Energiepolitik. Die Energiesicherheit der EU-Mitglslander liegt in der Hand der einzelnen
Regierungen. So war es, ist es, und man kann vermdass es noch lange so sein wird.
Unser Vorschlag kann im Rahmen der EU aus einenziprellen Grund nicht umgesetzt
werden: Der heute gultige EU-Vertrag reicht nichs,aum den politischen Mechanismus
einzufihren, auf Gefahren solidarisch zu reagie@e. Union hat ja auch Probleme, eine
gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik zu reaksi. Wenn wir die Dimension der
Energiesicherheit hinnehmen, werden wir kaum vaerei Erfolg sprechen konrfén

Die Europaische Union spielt aus der polnischersptdtive keine Schlisselrolle, wenn es
um die wichtigste Herausforderung geht, vor der pldnische Energiepolitik steht. Das
Postulat, dem eigenen Staat Energiesicherheit mntgaren, wird demnach vor allem durch
die Suche nach alternativen Gaslieferungen aufneigéaust umgesetzt. Insbesondere
angesichts der sich wiederholenden Schwierigkettgriieferungen aus Russland sowie der

41 Die EIB lehnte den Antrag des Konzerns Nord&itrauf Zuteilung eines Kredits fir den Bau der Gudime im Februar 2007 ab.

42 Eine evtl. Unterbrechung der Gasversorgung volerPwirde anderen Kunden von Gazprom nicht washnsichaden, denn diese
erhielten Gas Uber die Ostsee-Pipeline.

43 Vgl. Ernest Wyciszkiewicz: ,One for All - All foOne” — The Polish Perspective on External Eurnpea

Energy Policy. in: Dealing with Dependency. The dhean Union's Quest for a Common Energy ForeigicyRolForeign Policy in
Dialogue”, Vol. 8. Nr. 20, Trier, 11 January 2087 http://www.deutsche-aussenpolitik.de/newsletsue20.pdf , S. 34-42.

44 Naimski: Nie pélemy czotg6w po rog ,Gazeta Wyborcza” vom 4. Méarz 2006.
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wachsenden Uberzeugung, dass Russland die ,Ga$waéffpolitisches Druckmittel einsetzt,
wurde diese Frage zu einer der Hauptaufgaben deispben Regierungspolitik. Die von den
Vorgangerregierungen unternommenen  Diversifiziesuegsuche misslangen. Das
ernsthafteste Projekt wurde 2001 vom polnischen dgotisten PGNIG sowie flnf
norwegischen Unternehmen unterzeichnet und sah_@ferung von 74 Mrd. rErdgas von
Norwegen nach Polen aus Vorkommen in der Nordseddii Zeitraum von 2008 bis 2024
fur etwa 50 Mrd. Ztoty (ca. 13 Mrd. Euro) vor. Ziesem Zweck sollten die Norweger eine
Pipeline mit einer Lange von 1.100 km bis nach Negz (60 km 6stlich von
Swinemiundeéwinoujicie) bauen. Das Abkommen wurde jedoch nicht umggseenn die
nach den Wahlen im Herbst 2001 regierende KoalaigsSLD undPSLsah diese Investition
als unrentabel 4n Die seit Herbst 2005 besteherRi& Regierung kehrte aber zum Konzept
des Gasimports aus Norwegen — als HauptprojekDdesrsifizierung - zurtick. Polen sollte
von dort etwa 5 Mrd. thGas pro Jahr importieren. Um diese Investitionemméglichen,
bedarf es weiterer Abnehmer des Rohstoffs aus eglagten Pipeline, damit jahrlich 8-10
Mrd. m® Gas hindurchstromen kéni&nEin zweites Konzept zur Diversifizierung ist dgau
eines Terminals fur Flissiggas (LNG) mit einem &refnfang von jahrlich etwa 3-5 Mrd.
m®. Das Gas konnte aus Norwegen, Algerien oder detheMaOsten komméh Den
Beschluss Uber die Ansiedlung dieser InvestitiorSimineminde fasste die Regierung im
Dezember 2006. Die Inbetriebnahme des Gashafefis #0911 vorgesehé&h

Die Prioritat der Diversifizierung ist auch das Amgent gegen die eventuelle Anbindung
Polens an die Ostsee-Pipeline. Polen ist nichtndareeressiert, noch mehr Gas als heute
schon aus Russland zu beziehen, was die Folge sahgren Anbindung wére. Aul3erdem

wurde dies die Bedeutung der Jamal-Pipeline schhrm&Wie bereits erwahnt, werden sich

die vertraglich festgelegten Liefermengen in demieenden Jahren erhdéhen. Nicht der
Gasmangel, sondern die Abhangigkeit vom Import &osschlie3lich einem Partner ist das
Hauptproblem der polnischen Energiepolitik. Als &uaiches Argument dient die Tatsache,
dass das ,Ostsee-Gas“, das mit vereinten Kraften @azprom und deutschen Konzernen
vertrieben werden wird, vermutlich sehr teuer seird, um die enormen Kosten dieser

Investition zu kompensieren. Umso mehr wird die eBefung an diesem Vorhaben als

unrentabel angesehen. Dariiber hinaus liegt nacfagsuing Polens die Ostsee-Pipeline nicht
im européaischen Interesse, bedeutet sie doch dientbestehende Abhéngigkeit Europas von
Lieferungen aus Russland.

Der ,Pakt der Musketiere”

Die ,Europaisierung” des Problems der Energiesiokier indem auf der Ebene der
Europaischen Union entsprechende Mechanismen zuerdifizierung von Lieferungen
sowie ein solidarisches Vorgehen in Krisensituaiorvereinbart werden, ist, wie bereits
festgestellt, keine realistische Option. Dennodhdie Notwendigkeit, eine internationale

45 Antoni Podolski: Gaz narodowy czy europejski?litfzne i historyczne uwarunkowania percepcji vaiych wyzwa dla
bezpieczastwa energetycznego RP, raport CSM.

46 Zweifel diesbezuglich wurden haufig gedulRert. Bmister fur Transport a.D. Tadeusz SyryjczykteagDie Suche nach einer Gruppe
entschlossener Abnehmer, die die Nachfrage naderliggen im Umfang von 10 Mrd. m3 Gas erzeugen t@nmwovon Polen 5 Mrd.
abndhme, erscheint schwierig. Der landesweite dedir misste wesentlich ansteigen, und die Sulistition Gas in néchster Zeit ist
wenig wahrscheinlich, wenn auch in einigen Indesischen (Bedarf zu StoRzeiten) rentabel wéare’ga@at Energia”, nr 3/2003,
http://www.gigawat.net.pl/article/articleprint/109/10/

47 Maciej Janiec: Scenariusze dla dywersyfikagugaPGNiG. s. 1, www.reakkt.com

48 Andrzej Kublik: Gazoport zbudujv Swinoujsciu. ,Gazeta Wyborcza” vom 16. Dezember 2006.
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Antwort auf das Problem sicherer Lieferungen zdédim, eine der Prioritdten der Regierung.
Dazu Premier Jarostaw Kaamki: ,Polen ist in héchstem Mal3e daran interessiess es auf
diesem Gebiet auf europaischer Ebene, und weneléagg auf Weltebene, zur Festlegung
von Regeln und internationalen Absicherungen kondiasgs eine Situation entsteht, in der die
Energiesicherheit zum integralen Bestandteil dert&ébderheit wird und zugleich keine
Moglichkeit besteht, Energie als Mittel fiir auRestiamische Ziele zu nutzeft”

In diese Richtung ging der Anfang 2006 formulieerschlag fur einen Europaischen
Vertrag Uber Energiesicherheit, auch ,Pakt der Mtiske* genannt (dieser sollte sich nach
dem Grundsatz ,einer fur alle, alle fir einen” tef). Das Vertragsziel war, die Stabilitat der
Lieferungen sowie Diversifizierung zu gewahrleisteptztere sollte drei Aspekte betreffen:
die Energiequellen, den Energieimport sowie dasngpartnet?’. Der Vertrag sollte
»2Ausdruck der Solidaritat sein, die seine Unterhegr angesichts des Energierisikos vereint,
das aufgrund von Lieferungsbeschrankungen oder usSkki von Versorgungsquellen
hervorgerufen werden kann, wobei letztere in Folg@glicher Naturkatastrophen,
Funktionsstérungen weit voneinander entfernt véelader Versorgungssysteme oder auch
politischer Entscheidungen der Lieferer auftreténren®".

Dieser Vorschlag wurde nicht nur an die Mitglieddr Europdischen Union gerichtet,
sondern auch an die NATO-Staaten. Dabei ging dst nim die Vergemeinschaftung der
Energiepolitik, sondern um eine Bindnisbildung zun&en der (Energie-)Sicherheit nach
dem Muster des nordatlantischen Bindnisses, dédggieder sich im Fall einer Bedrohung
gegenseitig zu Hilfe kommen mussen, weshalb diesgigkt in der offentlichen Debatte die
Bezeichnung ,Energie-NATO" erhielt. Die Verpflichtg zu gegenseitiger Hilfe sollte die
Anwendung jedweder Mittel, mit Ausnahme militarisch umfassen. Dem Pakt sollten
interessierte Lander der EU und NATO beitreten linrer bliebe offen fur die Ubrigen
Mitglieder dieser Organisationen, die sich zu eingpéteren Zeitpunkt hatten anschlie3en
wollen. Der Pakt sollte kein ,Interventionsinstrumauf dem internen Energiemarkt bzw. fir
seine Quellen und seinen Vertrieb® sein. Dagegeliteser ,die Grundlage fir eine
tatsachliche Diversifizierung der Quellen, Transmittel sowie der verbrauchten
Energietrager auf dem Territorium eines jeden Umiehnerstaates sowie auf dem Gebiet,
auf dem der Pakt gilt, schaffen”. Der polnische s86hiag sah in diesem Ziel den Ausbau
einer Infrastruktur, eines Liefer-, Lager- und Madungsnetzes zwischen den
Energiesystemen der Unterzeichnerstaaten vorausPale sollte mit einem kleinen Budget
ausgestattet werden, aus dem einige Investitioj@qeofinanziert werden wirden.

Der Vorschlag des ,Musketier-Paktes” war eine aaattbhe Exemplifikation der polnischen
Einstellung zur Frage der europaischen Energiekatipa, in der der Aspekt der
Energiesicherheit und der Diversifizierung der Eneguellen eine dominierende Rolle spielt.
Die Grundlage dieses Vorschlags bildet vor alleeldberzeugung von der Bedrohung dieser
Sicherheit (Polens, aber auch ganz Europas) durehuderméRige Abhangigkeit von
Lieferungen aus Russland und das sich daraus erdeliedirfnis nach der Garantie einer
Solidaritat der europdischen Staaten im Fall eir@neuten Unterbrechung der
Rohstofflieferungen oder auch einer eventuellen s;&gressung® von russischer Seite.
Diese Denkweise Uber Energie in Kategorien der eBlatitspolitik fand ihre
Widerspiegelung in dem sich geradewegs auf die #okison der NATO beziehenden

49 Rede des Préasidenten des Ministerrats Jarostaeniski auf dem Empfang der héchsten diplomatischenréter in Polen, 07.09.2006,
http://www.kprm.gov.pl/1433_18404.htm#

50 Weiterfuhrende Informationen zum polnischen ¥blag sowie der Text in: Leszek Jési®oland’s Proposal for the European Energy
Security Treaty. in: Leszek Jesiéed.). The Future of European Energy Securitychiier European University, Krakow 2006.

51 Vgl. Text des Premiers: Kazimierz Marcinkiewideden za wszystkich, wszyscy za jednego. ,Rzepntits’, 10.02.2006.
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Vorschlag, auch wenn er in seinem Wesen vor allandia Mitglieder der Europaischen
Union, Norwegen und die Turkei adressiert ist. @ktaristisches Merkmal dieses Vorschlags
war die Tatsache, dass nicht die Europaische Uaéninstitutionellen Rahmen fiur die von
Polen vorgeschlagenen Lésungen fir die europaisetezgiepolitik bilden sollte, sondern
eine eigens zu diesem Zweck zu grindende Orgamsddias Konzept des Energiepakts fand
nicht die Zustimmung der anderen Lander, und deki¥sion dariber wurde nicht auf EU-
Ebene gehoben. Dies wurde in Polen sehr negatgeaammen, stellte man doch fest, dass
die Interessen privater, hauptsachlich deutschez&me wichtiger als das Solidaritatsprinzip
in diesem so grundlegenden Bereich sind. Nichtedestiger flihrte die erneute politisch
begriindete Unterbrechung der Gaslieferungen nadarie — mit Konsequenzen flr
Deutschland und Polen - dazu, dass das ProblemEdergiesicherheit im Kontext
paneuropaischer Entscheidungen wieder ins ZentremDiskussion rickte. In Polen hort
man mit Genugtuung die Stimmen deutscher Politikel Medienvertreter, die in letzter Zeit
verstarkt ihre Aufmerksamkeit auf den Aspekt deefgresicherheit und die Rolle Russlands
lenken. Auf der anderen Seite nahm man mit Enttéwsg die Unterstitzung der neuen
Bundesregierung fur die Bauplane der Ostsee-Pgelin Kenntnis, obwohl Angela Merkel
vor ihrem Amtseintritt grof3te Distanz gegenubesem Projekt gewahrt hatte, das mit ihrem
Amtsvorganger Gerhard Schroder assoziiert ist.

Das Grunbuch zur Energie: Zuerst Diversifizierunglann Liberalisierung

Das Postulat der europaischen Solidaritdt sowie Bi¢onung der Notwendigkeit, die

Energiequellen auf EU-Ebene zu diversifizieren,idde auch nach dem Fiasko des
Energiepakts und angesichts des, wie es scheimgrmeidlichen Baus der Ostsee-Pipeline
die Pfeiler der polnischen Einstellung. Davon zedigtpolnische Stellungnahme zu dem im
Marz 2006 von der Europaischen Kommission veroligrten Grinbuch zur Energie, die die
polnische Regierung im Herbst 2006 vorstéfitdDieses Dokument ist die vollstandigste
Darstellung der polnischen Vorstellungen von egemeinsamen EU-Energiepolitik. Einige
Aspekte sollen im Folgenden naher betrachtet werden

Erstens: Bezug nehmend auf die drei Prinzipien, dief gemal dem Vorschlag der
Europaischen Kommission die gemeinsame EU-Enerlijigpaufbauen soll — das sind
Nachhaltigkeit, Konkurrenz und Sicherheit -, ,dt&lblen hingegen fest, dass das Prinzip der
Energiesicherheit Uber die anderen beiden Prinzigestellt werden sollte, und unterstreicht,
dass die in einem EU-Mitgliedstaat getroffenen Mafinen zur Verbesserung der
Energiesicherheit wiederum zur Verbesserung derrdischerheit in der gesamten
Europaischen Union beitragen und keine Verschlechte des Zustands der
Energiesicherheit in einem anderen Mitgliedstaaturgachen sollten. Dabei ist zu
unterstreichen, dass Polen die drei im Griunbucrafrgien Saulen der Energiepolitik als
voneinander untrennbar ansieht, jedoch die Versmsgicherheit als Basis hervorhebt, denn
ohne diese sind die beiden anderen Pfeiler (d.rehiNatigkeit und Konkurrenz) nicht
maoglich*.

Zweitens spricht sich Polen fir eine ,tatsachlich&rente europaische Politik im Bereich der
Energieversorgung” aus. Deren Ziel ist klar ummssend bedeutet eine mdglichst
weitgehende Diversifizierung der Energiequellen ri¢gp eine Verminderung der

Abhangigkeit vom Import aus Russland). Diversifigigg als grundlegende Bedingung fur
Sicherheit ist das Fundament der polnischen Pasitio

52 Die Position der polnischen Regierung zum GréhbiEine européische Strategie fir nachhaltigetbseterbsfahige und sichere
Energie. http://www.mgip.gov.pl/GOSPODARKA/Enerdety Zielona+ksiga.htm.
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Drittens ergibt sich aus der Betonung der FrageEtargiesicherheit das Postulat, ,einen
Mechanismus aufzubauen, der im Fall einer Energiekreine umgehende Reaktion
ermdglicht” (nechanism enabling an instant reaction whenevegraergy crisis occujs Die
polnische Regierung bewertet die Vorgaben des Gréhsopositiv, die besagen, dass sich ein
solcher Mechanismus auf die Prinzipien der Solidatind Subsidiaritat stitzen solle. Damit
einhergehend schlagt Polen in seiner Stellungnajoslee Aufbau einesinternationalen
Reaktionsmechanismus fir Krisenfaller, der auf der Solidaritat unter den Mitglieaslérn
beruhen soll“. Dieser Vorschlag knipft eindeutig die Idee des Energiepakts an. Seine
Verwirklichung hangt von der Schaffung entsprecleeridchnischer Vorkehrungen ab. Polen
ist der Auffassung, dass es fir die Entwicklung @&didaritatsmechanismus, der die
Anwendung des Grundsatzes ,einer fur alle, alleefiien” erlauben wirde, vor allem zweier
Dinge bedarf: ,der Bezifferung minimaler Lagerkap@izn durch die EU“ sowie ,eines
Vorschlags fir den Ausbau grenziberschreitendezliRgs Systeme, die nicht nur auf Grund
okonomischer Faktoren realisiert wirden, sonderrthain Hinblick auf mdogliche
Krisensituationen, in denen sie dann ausschlielemutzt werden kdnnten. Solche
Verbindungen gében eine Art Sicherheitspolster,di@s€rhohung der Leistungskapazitat in
den Momenten ermoglichen wirde, wenn die Enerdiesieit eines der Mitgliedstaaten
bedroht ware".

Viertens ist vom Standpunkt der Prioritdten derdpérschen Kommission aus betrachtet die
polnische Position in der Frage der Liberalisierushgy Energiemarkte auf3erordentlich
wichtig, da diese Frage als Pfeiler der gemeinsaBrergiepolitik Gegenstand von grof3tem
Interesse in Brissel ist. Die Auffassung Polensinstdieser Frage vorsichtig, ja sogar
skeptisch. Tatsachlich spricht sich Polen fur eitibaralen Energiemarkt aus, aber — so
beschrieb es der stellv. Wirtschaftsminister Pis&imski in einem Interview — ,an dieser
Stelle taucht das Problem der Reihenfolge der vms getroffenen MalRnahmen auf. Wenn
wir die vollige Liberalisierung des Vertriebs bekiBehaltung der Monopolisierung der
Lieferungen erreicht hatten, dann wirden wir didgagralisierten Vertrieb der Gefahr einer
feindlichen Ubernahme durch den Monopollieferanten auRerhalb aussetzen (...). Daher
muss zuerst die Diversifizierung der Quellen desli@gerungen gewéhrleistet und spéater erst
die vollstandige Marktliberalisierung im Vertrielesbich durchgefiihrt werdet” Auch im
oben zitierten Dokument der Regierung heilt ess gaie Liberalisierung des Gasmarktes
unter Bertcksichtigung der Situation der Mitgliédwler erfolgen soll, entsprechend der
Maoglichkeiten, die Lieferungen von Energietragemndiese Lander zu diversifizieren sowie
gemal der von diesen Landern realisierten Enecpiedieitsstrategie, darunter insbesondere
der Diversifizierungsstrategie in Bezug auf die daslieferquellen (...). Deshalb ist die
Reihenfolge so wichtig: erst Umsetzung der Diverwifung der Erdgaslieferquellen und
dann Marktliberalisierung.” Die Befurchtungen imnHlick auf die Liberalisierung des
Stromenergiemarktes hangen damit zusammen, dass diiePolen sehr zersplittert ist. Die
zahlreichen, verhaltnismallig kleinen Firmen auf dewinischen Markt koénnten fir
auslandische Konzerne leichte Beute sein. GemalioheiMarz 2006 von der polnischen
Regierung beschlossenen ,Programm fiir Elektroeeergsoll eine schrittweise
Konsolidierung des Marktes durch die Zusammenfidprder kleinen Firmen zu einigen
groReren Gruppen vorgenommen werden

Funftens spricht sich Polen daflr aus, die Einstellzur Steinkohle als Energiequelle zu
andern. Nach Ansicht der Regierung sollte ihre &alk leicht und allgemein zuganglicher,
unkompliziert zu lagernder und zu transportiereriRienstoff aufgewertet werden: Steinkohle

53 Piotr Naimski: Nieprawdae Norwegowie nie majgazu. Rozmowa, ,Nowy Przemys}’, November 2006.
54 Dariusz Malinowski: Polski a7l chce 4czy¢ firmy energetyczne. ,Gazeta Wyborcza” vom 28. keb2006.
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als eins der wichtigen Elemente fir die Garantia $acherheit und Diversifizierung. Das
Thema der Kohlenutzung soll in die Diskussion Ubgre EU-Strategie in Energiefragen
Eingang finden, es soll in neue, saubere Techneihoder Kohlenutzung investiert werden.
Angesichts der heutigen technischen Mdglichkeitamnk der bei der Kohleverbrennung
entstehende Schadstoffausstol} leicht reduziertemengie auch die Kosten der aus Kohle
gewonnenen Energie (vgl: Kohlegasifizierung,2Fickgewinnung).

Zweifellos spiegeln die polnischen Postulate widdass die Energiepolitik als wichtiges
Element der Sicherheitspolitik behandelt wird. DEetonung der Dimension der
Energiekooperation in der EU kommt einigen Vorsghta der Europdischen Kommission
und anderer Staaten entgegen und bedeutet keinag&sratzung anderer Bereiche der
geplanten gemeinsamen EU-Energiepolitik. Sichtsigjedoch ein deutlicher Unterschied bei
der Akzentsetzung durch die Europaische Kommisgl@yor allem die ,weichen” Aspekte
der Energiepolitik betont, solche wie den AbschidesMarktliberalisierung, die Ausweitung
der Konkurrenz, die Investition in erneuerbare Bgrezuellen, den Ausbau des
Versorgungsnetzes usw., wahrend der polnische fuakt sich in erster Linie an den
Reaktionen auf Bedrohungen und Krisensituationelentert. Dennoch sollte beachtet
werden, dass eine solche Einstellung auch Insiitati der Européischen Union nicht fremd
ist. Das zeigt das gemeinsame Dokument vom Jurt 200n Thema der aul3enpolitischen
Tragweite der EU-Energiepolitik, das die Europags&mmmission mit dem Hohen Vertreter
fur die Gemeinsame Aulen- und Sicherheitspolitik @& (GASP), Javier Solana,
verdffentlicht&®. Die darin postulierte Einbindung der Energiepeotitik in die Europaische
Nachbarschaftspolitk (ENP) findet starke Zustimmunin Polen. Im o0.g.
Regierungsdokument steht: ,Polen unterstitzt dasnzEpt einer Paneuropéischen
Energiegemeinschatft. Die EU kdnnte zu diesem ZvdeskKonzept der Energiegemeinschaft
Sudosteuropas ausbauen, das zwischen der Euragé@istmion und Siudosteuropa
ausgehandelt wurde. Eine solche neue Energiegechaithiskonnte um Staaten wie die
Ukraine, Norwegen und die Turkei erweitert werd®ir sind bereit, zum Erfolg der
Grundung der Initiative der im Grinbuch vorgeschlan Paneuropéischen Energie-
gemeinschatft beizutragen”.

Solidaritat in Energiefragen im Verfassungsvertrag?

Einen eigenen Vorschlag zur gemeinsamen EU-Eneniifiépstellte auch die oppositionelle
Burgerplattform (PO) vor. Sie meint, dass sich Polen aktiv an der Bebéaber den
Verfassungsvertrag beteiligen und diese dazu nigakie, die gegenwartige Textversion u.a.
um Zusatze eben zur Energiepolitik zu erganzen.

Nach Meinung dePO sollte Polen die Starkung der in Artikel 1-43 désrfassungsvertrags
enthaltenen Solidaritatsklausel vorschlagen, déegeigenseitige Hilfe der EU-Mitgliedstaaten
im Falle eines Terroranschlags oder einer Natuskatphe vorsieht. Die Forderung de®
betrifft die Aktualisierung dieser Klausel untemidunahme ,der Erklarung der gegenseitigen
Solidaritat der Mitgliedstaaten angesichts einer fa@elung der Versorgung mit
Energierohstoffen oder einer Krise der Energietigigen, hervorgerufen durch z.B.
technische Probleme (weitgreifende Storungen inz Mekinigen Staaten Westeuropas). So
solite der Artikel 1-43 um folgende Formulierunggéanzt werden:Die Union und ihre
Mitgliedstaaten unterstitzen die Mitgliedstaateig dieser Unterstlitzung bedtrfen, um die
Sicherheit der Energieversorgung zu gewahrleiSteDieser Vorschlag verfolgt im

55 An External Policy to Serve Europe’s Energy resés. Paper from Commission/SG/HR for the Europ€awncil, S.160/06,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/fpzessData/en/reports/90082.pdf.
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Wesentlichen dasselbe Ziel, wie der von der RegeKiazimierz Marcinkiewicz vorgestellte
Energiepakt: die garantierte Solidaritat der Staaien Fall einer Geféahrdung der
Energiesicherheit. Der Unterschied besteht darassddiePO die Verantwortung fur die
Gewahrleistung der Energieversorgung bei der Uraosiedelt, die mit entsprechenden
Rechts- und Finanzinstrumenten ausgestattet sesstmium diese Aufgabe zu erfullen. Wie
Bronistaw Komorowski schreibt, ,ist dies ein Vortaty, der die Anstrengungen der Union
zwecks Aufbau einer gemeinsamen europdischen Epaigik fordert, wie auch ihre
solidarische und geschlossene Haltung gegenubéreParund Lieferanten von aufRerhalb —
hier vor allem gegeniiber Russland”

Im Schatten der Ostsee-Pipeline

Die Standpunkte Deutschlands und Polens in Beztigina gemeinsame EU-Energiepolitik
zeichnet eine unterschiedliche Akzentsetzung aolenRiegt an der Diversifizierung und an
Garantien fur die Energiesicherheit, Deutschland ener grof3eren Effektivitdt der
Energienutzung und an einem hdheren Anteil ernauertEnergien. Beide Lander haben ein
zurickhaltendes Verhéltnis zu den Planen einer gelénden Liberalisierung des
Energiemarktes. Es unterliegt jedoch keinem Zweifedass nicht diese
Meinungsverschiedenheiten heute das gréf3te Protiéestellen. Wie ein Schatten legt sich
Uber die deutsch-polnische Zusammenarbeit, undt mah im Bereich der Energie, das
Projekt der Ostsee-Gaspipeline. Diese ist heut& nmiar der grof3te Streitpunkt, sondern auch
die Hauptursache fir die Vertrauenskrise zwischewtfrhland und Polen. Die Tatsache,
dass es mit Warschau keinerlei Konsultationen Udheise von der Bundesregierung
unterstitzte Investition gegeben hatte, die abeh alie polnischen Interessen belangt, wird
von allen politischen Kréaften in Polen einhelligitisiert. Festgestellt wird, dass sich die
Deklarationen uber die deutsch-polnische Partnafseind die angebliche Nahe zwischen
beiden Landern nicht bestatigt, wenn mit Untersititgder Bundesregierung gemeinsam mit
Russland Interessen deutscher Energiekonzernesetagygverden.

Zwar besteht die Wahrscheinlichkeit, dass dieseedtitron vor allem aus 6kologischen

Griunden nicht realisiert wird. Das gegenteilige rez® erscheint jedoch noch realistischer
und sollte zu MalRnahmen anregen, die die aus dalisReung des Projekts resultierenden
Verluste bzw. Schaden auf politischer, wirtschetfiir und Sicherheitsebene minimalisieren.
Die allererste Bedingung sollte die Anerkennung tBehlands sein, dass die Angelegenheit
der Ostsee-Pipeline keinen ,ausschliel3lich techeist Charakter besitzt. Dies wuirde

bedeuten, dem polnischen Standpunkt entgegenzukomwas die Grundlage fir eine

Diskussion uber konkrete LOsungsansatze fiur dieblBnee ware, die sich aus dieser
Investition ergeben. Das wichtigste Problem isteilagndeutig die Angst Polens vor der

Unterbrechung der Gaslieferungen Uber die Pipeliaenal | nach Polen, denn die

Durchleitung des Hauptstroms der Gaslieferungeih Wdesteuropa Uber die Ostsee-Pipeline
wurde Moskau erlauben, Polen ohne das Risiko gteitiger Interessenskonflikte mit den

Ubrigen Empfangern im Westen abzukoppeln.

Fur die Beziehungen zwischen Deutschland und Ralést in diesem Kontext die wichtigste
Frage: Inwieweit ist Deutschland angesichts dieBeflrchtungen in der Lage, zur
Verbesserung der Energiesicherheit Polens sowie 3Asiarkung des polnischen
Sicherheitsgeflihls beizutragen? Eine dhnliche Fkaga man an die Adresse Polens richten:
Kann Deutschland helfen und wenn, wie kann es lei ldbsung der Probleme der
Energiesicherheit Polens helfen, unabhangig von ligischen Bewertung der Ostsee-

56 Bronistaw Komorowski: Razem, gdy zesg kurek. ,Gazeta Wyborcza” vom 22. Januar 2007.
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Pipeline? Wie konnte eine Verstandigung aussehendid schrittweise Entpolitisierung des
Themas Ostsee-Pipeline bewirken wirde? Zu dieseml HAilsste ein Paket mit
Losungsanséatzen fuhren, das zumindest einige dedem oOffentlichen Debatte bereits
aufgenommenen Optionen beinhaltet:

Festschreibung des Solidaritatsprinzips in Energigén in der EU-Verfassung

Dies ist eine der wichtigsten polnischen Forderange der Debatte Uber den

Verfassungsvertrag. Die Festschreibung dieses Gatrnels musste allerdings konkrete
Verpflichtungen nach sich ziehen. Anders als inl &at Bindnissolidaritat in der NATO

bedarf die Energiesolidaritat (insbesondere beimm)@amer Infrastruktur, Verbindungen

zwischen den Leitungssystemen, den Lagern usw.@2wissheit, dass Polen im Fall
einer durch Russland verschuldeten Energiekrid®. (Zertragsbruch als Sanktion far

Schwierigkeiten in den politischen Beziehungen) Rohstofflieferungen aus Westeuropa
(hauptsachlich Deutschland) rechnen kann, wirdees®icherheit wesentlich verbessern,
sogar unter der Annahme, dass die Ostsee-Pipehistebt. Eine starke politische

Unterstitzung Deutschlands fur ein solches Posw#ae ein wichtiges Signal fur Polen.
Die tatsachliche Umsetzung hangt dabei in hohemeMaid Folgendem ab:

Ausbau der Verbindungen zwischen den polnischen deutschen (européischen)
Gaspipelines

Ein solcher Losungsansatz kénnte den GrundsatZdergiesolidaritat erganzen oder
auch Teil bilateraler Abkommen sein. Eine Komprafislung in dieser Frage konnte
Polen langfristig Energiesicherheit garantierentengs doch in das System europdischer
Gaspipelines eingebund®nim Krisenfall wiirde dies dann die Versorgung @is aus
dem Leitungsnetz Westeuropas erlauben, und zwashdngig von der urspringlichen
Herkunftsquelle. Die Idee der Anbindung Polens as deutsche Gasleitungsnetz durch
den Bau eines Anschlusses im Norden des Landebtéabereits vor einigen Jahren in
Form des Gaspipeline-Projekts Bernau-Stettin abér iidie jahrlich ca. 2 Mrd. InGas
nach Polen transportiert werden solfferDas Projekt wurde bislang jedoch noch nicht
verwirklicht. Eins der Argumente gegen den Bau ekeAbschnitts (30 km auf polnischer
Seite) war die fehlende Garantie, dass kein russssdcas flieRen wird (der Investor
erklarte, es werde Gas aus Norwegen sein). Einraadeegenargument war der hohe
Preis des aus Deutschland kommenden Gases, wahauthals groites Manko dieses
Losungsansatzes angefiihrt wird. Laut Pressebemialiterbreitete Deutschland auch in
den letzten Jahren Vorschlage fir die Realisierdeg Ausbaus von Anschlussstellen
zwischen den Leitungssystemen, doch wurden diesedan genannten Grinden von
Polen nicht aufgegriffef. Die Diversifizierungsstrategie der derzeitigengReung
beruht namlich auf dem Bau einer Pipeline, die Raleekt mit der Versorgungsquelle
(Norwegen) verbinden wirde, sowie eines Gastermifial den Import von Flissiggas
(LNG) nach Polen. Trotzdem ist nicht sicher, ob deplanten Investitionen gelingen
werden. Das Abkommen mit Norwegen wurde noch niciierzeichnet, und es bestehen
grof3e Zweifel, ob Norwegen lUberhaupt daran intexdsist. Flussiggaslieferungen sind
hingegen insofern nicht gewahrleistet, als aufetedarkt enorme Konkurrenz herrscht
und die LNG-Preise sehr hoch sifdDie Option, die Gas- und Stromverbindungen
auszubauen kann daher wieder realer werden. AweclVelieinigten Staaten suggerieren

57 Antoni Podolski: Jak skorzysta battyckiej rury. ,Gazeta Wyborcza“ vom 11. Janp@07.
58 ,Rzeczpospolita“ vom 21. Oktober 2006.
59 Andreas Rinke: Polen schlagt deutsche Hilfe@asversorgung aus. ,Handelsblatt* vom 15. Febr0ai72

60 Czy skroplony gaz doptynie do terminalBwinoujsciu. ,Gazeta Wyborcza” vom 28. Februar 2007.
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Polen diese Losufly Fir die Riickkehr zur Option der Gaspipeline BesBéettin
sprechen sich die Politiker der oppositioneld aus?.

* Umkehr der Transportrichtung der Jamal I-Gaspipelin

Die Gasversorgung aus Deutschland nach Polen (ibebedeits existierende Jamal I-
Pipeline wére eine weitere Méglichkeit, Polen inisénfall Lieferungen zu garantiefén
Bislang stromt das Gas von Ost nach West. Im Faher Lieferunterbrechung aus
Russland kénnte Polen dann Uber denselben Weg asinfporten aus Deutschland
versorgt werden. Die Umsetzung dieses Projekts eviindestitionen und den Umbau der
Druckpumpen an der deutsch-polnischen Grenze erficcd machen, was ohne die
Kooperation mit Gazprom nicht mdglich ist. Die Klag der Mdoglichkeiten eines
gemeinsamen Vorgehens von Polen und Deutschlartieser Angelegenheit liegt im
Interesse beider Seiten.

« Jamal ll

Der Bau der Ostsee-Pipeline ist heute die Alteveatum Bau der zweiten Streckenlinie
der Jamal-Pipeline, die laut Abkommen aus dem 7888 durch Polen verlaufen und Gas
nach Westeuropa bringen sollte. Es ist aber nisbg@schlossen, dass bei einem Anstieg
der Nachfrage in Europa nach Gas und einer Steigeder Fordermenge in Russland
weitere Lieferstrecken notwendig werden. Aktuelleh&zungen des Gasverbrauchs in
den nachsten Jahrzehnten fallen nicht eindeutig Bas fehlende Interesse deutscher
Konzerne am Bau der weitaus kostengunstigeren muitalogischer Hinsicht sichereren
Gaspipeline Jamal Il wird in Polen als weiterer Be&nfir das Nachgeben gegeniber
Russland auf Kosten existenzieller polnischer gsen angesehen.

Beim Abwagen der einzelnen Optionen gilt es, siahad zu erinnern, dass im Bereich der
Energie der Handelsspielraum der Regierungen begisth Strategische Entscheidungen
Uber Investitionen werden von Konzernen getroffiia, sich vor allem nach 6konomischen
Grundsétzen richten und nicht nach politischen. Was Beispiel der Ostsee-Pipeline jedoch
zeigt, haben eine freundschaftliche politische Agpid@re und die Unterstiitzung durch
politische Vertreter wesentliche Bedeutung — inehdsre in den Kontakten zu Russland.
Deshalb ist es erforderlich, den Energiedialog ehesm Deutschland und Polen zu
intensivieren (es gibt bereits eine Arbeitsgruppe)nd die gemeinsamen
Handlungsmadglichkeiten zu Gunsten der gemeinsani@mei®eit auszuloten. Insbesondere
die Debatte Uber die Europadische Verfassung und ¢dakische Postulat der
Energiesolidaritdt schaffen den Raum fur politischatscheidungen. Eine eventuelle
Verstandigung in dieser Angelegenheit hatte seblRgBedeutung fir die Wiederherstellung
des Vertrauens zwischen Deutschland und Polen.

Die Ostpolitik
Eine neue Ostpolitik?

Die Idee einer ,neuen Ostpolitik” der EU, die MitB®06 in der 6ffentlichen Diskussion
auftauchte und eine der Prioritdten der deutscHgiRBtsprasidentschaft ist, verbindet sich

61 ,Rzeczpospolita” vom 16. Februar 2007.

62 Andrzej Szejnfeld: Tréja minus na zath ,Nowy Przemyst’, 3/2006; siehe auch: Jan RokRalska i nowe niemieckie mocarstw.,
4Europa. Tygodnik idei”, nr 6 (149), 10. Februai0Z0

63 Einen solchen Vorschlag enthalt u.a. der Beridbt im Auftrag des Blros fir Nationale Sicherltgt Prasidentenkanzlei angefertigt

wurde: Bezpieczestwo energetyczne Polski — Raport, ,Bezpiéstwo narodowe”. Nr. 1/2006.
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mit der skeptischen Einstellung Berlins gegenulerendchsten EU-Erweiterung sowie mit
den Ereignissen jenseits der EU-Ostgrenze, als&danndie demokratischen Revolutionen in
der Ukraine und in Georgien. Indem es weitere Bgtzur Union in absehbarer Zeit nicht
unterstitzt (mit Ausnahme der Balkan-Staaten),uanisDeutschland, eine Antwort auf die
europdaischen Bestrebungen der oOstlichen NachbarnEde zu finden. Dies erklart das
wachsende deutsche Engagement beim Aufbau der &scbpn Nachbarschaftspolitik
(ENP), die aus seiner Sicht — in einer Situatiansith die Erweiterungspolitik erschopft hat
— ein Mittel zur Stabilisierung der EU-Grenzregionist. ,Da wir nicht alle, die Mitglied
werden wollen, aufnehmen kdnnen, werden wir diehacschaftspolitik weiterentwickeln®,
sagte Angela Merkel im Mai 2066 ,Wir brauchen sozusagen einen Zustand, eine
Gemeinschaft, eine Gemeinsamkeit, die mehr aldhidde Nachbarsein mit Mitgliedstaaten
der Européischen Union und trotzdem nicht die vd@dimitgliedschaft ist®, definierte die
Kanzlerin die Position Deutschlands bei anderere@atheff’. Die ENP als eins der
Instrumente der neuen Ostpolitik ist demnach imtsi#wen Konzept eine Alternative zum
vorerst aufgehobenen Erweiterungsprozess.

Das deutsche Konzept der neuen Ostpolitik stitzh sauf drei Saulen, die, wie
Regierungsvertreter betonen, als eine Einheit kdarwerden sollten und nicht als in
Konkurrenz zueinander stehende Elemente.

Die erste Saule ist die Politik gegeniiber Russlaliel,auf der Uberzeugung beruht, dass
besonders in der heutigen Situation, da sich Rodsdam Negativen entwickelt, die Starkung
seiner Verbindungen zu Europa die Hauptaufgabéeth Auffassung Deutschlands ist nur
Europa (die Europdische Union) in der Lage (falissdiberhaupt moglich sein sollte),
Einfluss auf den Modernisierungs- und Demokratisigsprozess in Russland zu nehmen.
Dies kann dann aber einzig und allein durch Zusamameit geschehen und nicht durch
Abgrenzung. ,Wandel durch Verflechtung” wird alsteebenswertes Ziel der europaischen
Politik angesehen. Daher soll eine der Prioritatlen deutschen Ratsprasidentschaft die
Ausarbeitung eines neuen Abkommens Uber PartndtsaithZusammenarbeit mit Russland
(Partnership and Cooperation Agreement - PCA Ih),s#as dem Zustand der gegenwartigen
Beziehungen starker entspricht und aul3erdem Bessehknthalt, die die Zusammenarbeit mit
Russland in Schlusselbereichen erleichtert (vanalgeht es um die Einbindung zumindest
eines Teils der Vorgaben der Energie-Charta inR&, fir den Fall, dass die russische
Foderation deren Unterzeichnung sowie die Untenmeing des Zusatzprotokolls zu den
Transitstaaten ablehnt). Die Starkung der Energiepeschaft und die Erwégung der
Einrichtung einer Freihandelszone mit Russland Sidadliisselelemente dieses Konzepts. Ein
weiterer Bestandteil ist die erwahnte Zusammentiheder Sicherheitspolitik, einstweilen
auf der Ebene von Friedensmissionen, kinftig vle auch auf der Ebene von
Kriegseinsatzen. Eine engere Zusammenarbeit sthdefd Dialog Uber gemeinsame Werte
nicht aus, aber in dieser Frage lasst sich Dewtsdhhvon Realismus leiten und erklart
Offentlich, dass die Errichtung einer Wertegemdiasic durch Kooperation in den
Einzelsektoren erfolgen kbénne, die im InteressaldreiSeiten liegt — Russlands und der
Européischen Union.

Die zweite Saule der ,neuen Ostpolitik”, ,ENP plusst innovativer. Deutschland geht von
der Annahme aus, dass der Ausbau der Instrumenteuwtepaischen Nachbarschaftspolitik
in gewissem Male auch die Verschiedenheit der Adtes dieser Politik beriicksichtigen
muss. Die gegenwartige Situation, in der die Medman der ENP auf Lander wie die

64 Regierungserklarung von Bundeskanzlerin Angedaldel im Deutschen Bundestag, 11.05.2006.
65 Rede von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel zuffEung des Internationalen Bertelsmann Forums
.Die Zukunft der Européischen Union* am 22. Septen006 in Berlin, Bulletin der Bundesregierung, 80-1 vom 24. September 2006.

27



Ukraine, Marokko, Israel oder Algerien in ahnlich&feise angewendet werden, wird in
Berlin kritisch bewertet. Die Notwendigkeit, die éxifik dieser Lander (insbesondere in
Hinblick auf ihre Politik und ihre Ambitionen in Bitung EU) starker zu bertcksichtigen,
spiegelt sich in der Sprache der deutschen Dipliemétler. Sichtbar ist dies vor allem in der
Differenzierung ,europaische Nachbarn® (die Lan@steuropas) und ,Nachbarn Europas*
(die Ubrigen Lander). Den Landern Osteuropas usdSdelkaukasus mdchte Deutschland ein
Projektpaket anbieten, das tUber den bisherigen Baldar ENP hinaus geht — und genau dies
soll die zweite Saule der neuen Ostpolitik seire [Rartnerschaft fir Modernisierung und
Stabilisierung” wirde bedeuten, mit den ,europdschachbarn* Abkommen zu schliel3en,
die einzelne Sektoren der Zusammenarbeit in koeRr&ereichen betreffen, was zu einer
immer starkeren Beteiligung dieser Lander am gesagnen Markt fihren wirde. Den
Landern dieser Region sollen auch zusatzliche Eim#an, die politische Zusammenarbeit
im Rahmen der Gemeinsamen Auflen- und Sicherhetikpaer EU (in Form der
Maoglichkeit, sich Deklarationen und Stellungnahmeéer EU anzuschliel3en) sowie ein
institutionalisierter politischer Dialog angeboteerden. Ein wichtiges Element ist dartber
hinaus der Ausbau der regionalen Zusammenarbeltesem Gebiet mit Hilfe der EU nach
dem Muster der ,nordlichen EU-Ausdehnung®.

Das dritte Element der ,neuen Ostpolitik” betriffentralasien. Deutschland beabsichtigt die
Ausarbeitung einer europdaischen Strategie fur diesgon, die Bestandteil der gemeinsamen
EU-AulZenpolitik sein soll. Diese Strategie soll Manismen fur das koharente Handeln der
EU in Fragen betreffen, die aus ihrer Sicht Scleiiesieutung fir diese Region haben: innere
Sicherheit, regionale Zusammenarbeit, Energie, [Deatie und Achtung der
Menschenrechte. Mit Blick auf die Unterschiede iesdr Region stellt die Verabschiedung
solch einer Strategie ein ehrgeiziges Ziel dar. Ddsresse an Zentralasien, das seinen
Ausdruck auch in der mehrtagigen Reise von Aul3eisteinSteinmeier im Herbst 2006 in
diese Region fand, steht fur die Horizonterweitgrdar deutschen Ostpolitik.

Die européische Nachbarschaftspolitik und das Prnpzler offenen Tir

Die Diskussion Uber die Europaische Nachbarschaftép betrifft im Wesentlichen ein
bedeutend gewichtigeres Problem, namlich das dkurftider EU-Erweiterungspolitik und
der EU-AulRengrenzen. Wie bereits erwahnt, wirdehd in Deutschland als Alternative zu
diesem Prozess gesehen, was sich aus der Uberzeeggibt, dass eine neuerliche EU-
Erweiterung in absehbarer Zeit nicht moglich seirdwDie Frage der Kapazitat der EU, neue
Mitglieder  aufzunehmen (notabene eines der so gdean Kopenhager
Erweiterungskriterien), und die Effektivitat der Bifrukturen spielen in dieser
Argumentation eine zentrale Rolle. Nicht die Enering, sondern die innere Konsolidierung
der EU sowie die Stabilisierung nach aul3en sindPdigritaten der deutschen Politik.

Polen vertritt hierzu eine andere Meinung. Die nicérfolgte Ratifizierung des

Verfassungsvertrages oder Haushaltsprobleme sict Aasicht der Regierung und der
Opposition kein ausreichendes Argument, die Enmaigspolitik aufzugeben, die als
wirksamstes aufl3enpolitisches Instrument der EUabletet wird. Dies bedeutet nicht, dass
sich Polen in absehbarer Zukunft fir die Forcierdeg Beitritts konkreter Staaten zur EU
ausspricht. Es geht eher darum, nicht auf die ipoiie Botschaft zu verzichten, die
Europaische Union sei ein offenes Gebilde.

Eben der Grundsatz der ,offenen EU“ ist die Haupim&, mit deren Hilfe sich die

polnische Position in der Erweiterungsfrage zusanfassen lasst. Das Postulat, die
geografischen Grenzen der EU festzulegen oder diecRormulierung eines Konzepts, nach
dem langfristig gesehen Erweiterungen ausgeschlosserden sollen, stof3en auf
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Ablehnund®. Dies gilt auch in der Frage der Mitgliedschaft déirkei in der EU, deren
erklarter Befiirworter Polen €t Nach Meinung des polnischen Premiers ist die [Eiszhe
Union ,eine Sphére der Freiheit, der Demokratie ded Rechts®, die es zu erweitern gilt.
Darauf beruht seiner Bewertung nach ,die Formel eleopaischen Identitat, die man als
Mission auffassen kanfi®,

In Ubereinstimmung mit dieser Einstellung sollte &NP nicht als Alternative fir die EU-
Mitgliedschaft von Staaten behandelt werden, an diese Politik adressiert ¥t Die
Tatsache, dass die ENP fir diese Lander keine itBsp&rspektive vorsieht, wird als
schwerwiegende Schwéche betrachtet und ist Gegehstar polnischen Kritik. Gemal
dieser Bewertung ist die ENP kein ausreichend gperiees Projekt. Indem sie auf den Anreiz
in Form der Mitgliedschaft verzichtet, gibt sie ndgeuropéischen Nachbarn“ nicht
ausreichend viele Impulse zur Modernisierung und Reformen. Der zweite Grund,
weswegen Polen mit den ENP-Mechanismen nicht valifrieden ist, ahnlich wie auch
Deutschland, ist die Tatsache, dass die ENP sitlihneim Wirkungsbereich auf viele Lander
erstreckt, die sich in ihrem Entwicklungsstand uwal allem in ihren Bestrebungen
hinsichtlich einer EU-Mitgliedschaft voneinandertenscheiden. Noch als Kandidat fur den
EU-Beitritt ist Polen 2003 mit der Initiative hemngetreten, eine so genannte 0&stliche
Dimension der EU auszurufen, das ist ein Paketgaiade an die 6stlichen EU-Nachbarn
gerichteten Vorschlagen. Dieser Vorschlag, derUhéerstitzung fur die EU-Mitgliedschaft
der Ukraine stark betont hatte, wurde damals aufEHBEne nicht angenommen. Letzten
Endes ist der Gegenstand der polnischen KritikUlagleichgewicht zwischen der ostlichen
und sudlichen ENP-Richtung, die zur Privilegierudey Mittelmeerlander auf Kosten der de
facto Europa naheren O0stlichen Nachbarn fihrt.sDiedet in der Allokation der
Finanzmittel der EU seinen Ausdruck. Bisher hat@nnwesentlich grol3ere Mittel fur die
Mittelmeerregion bereit gestellt; diese Lander le&a in den Jahren 2000-2003 im Rahmen
des MEDA-Programms 2,4 Mrd. Euro und 41 Mio. Euom \der Europdischen Initiative fir
Demokratie und Menschenrechte, wahrend Osteurapglith — entsprechend — 1,33 Mrd.
(TACIS) und 19 Mio. Euro bekaff

Die neue Finanzperspektive fur die Jahre 2007-2@1ilt die weitgehende Unzulanglichkeit
hinsichtlich des Gleichgewichts der Allokation dgd-Mittel bei. Die 11 Milliarden Euro, die
fur die Ostliche Dimension der ENP eingeraumt wardeerden aus verschiedenen Griinden
fur hochst unzureichend gehalten. Angesichts desicheren Lage in der Ukraine ist es
notwendig, die Fahigkeit der EU, zahlreiche und igevteure Projekte zu realisieren, unter
Beweis zu stellen. Diese wiirden von der breiterainischen Offentlichkeit als ein Beweis
wirksamer und nutzlicher Hilfe anerkannt, was derepropaischen Kurs in Kiew verstarken
kann. Von diesen Mitteln sollte aber auch die ddekhohen Einklinfte aus dem Erdél- und
Gasgeschaft wohlhabende Russische Foderationigrefit Die Finanzierung von Projekten
in Russland abzulehnen, ware aus politischen Grunde riskant; auch wirde sich
Deutschland dem mit Sicherheit widersetzen, weil sesh auf eine moglichst enge

66 Rede des Premiers Jarostaw Kaskjs auf dem Wirtschaftsforum in Krynica, 06.09.80@ww.kprm.gov.pl/060906wyst.html

67 Im Januar 2007 gab Prasident Lech Kaskiywéahrend seines Tirkei-Besuchs eine solche Enkdgab. Vgl. Polska za wéejem Turcji
do UE, www.euro.pap.com.pl , 23. Januar 2007.

68 Rede des Premiers Jarostaw Kaekjs auf dem Wirtschaftsforum in Krynica, 06.09.80@ww.kprm.gov.pl/060906wyst.html

69 Mehr zur polnischen Politik gegenliber der ENPtrPBuras, Karolina Pomorska, Poland and the EemopNeighbourhood Policy,
Foreign Policy in Dialogue, Newsletter vol. 6, nol9, Trier, Germany, 27 July 2006, http://www.debtsc
aussenpolitik.de/newsletter/issuel9,pdf

70 Andrzej Cieszkowski: Polityka Unii Europejskiej wabwschodnichasiaddw - wkiad Polski. "Rocznik Polskiej Politykagranicznej",
2004.
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Zusammenarbeit eingestellt hat. Dies wird jedochSimeherheit bedeuten, dass ausreichende
Mittel fehlen werden, mit denen die EU in der r@ldturzen Zeit von einigen Jahren den
Modernisierungsprozess in der Ukraine und eineh&einderer Staaten, die in die ENP-
Politik miteinbezogen werden, wirksam beeinflusdgimnte, was aus polnischer Sicht
Prioritat haben sollte.

Polen verzichtet also nicht auf das Postulat déffnng der ,6stlichen Dimension“ der EU,
die auf bessere Weise als bisher im Rahmen der d&dFErwartungen der ostlichen Partner
entsprechen wirde. Ziel ware die allméhliche wirégttiche Integration dieser Lander in den
gemeinsamen europaischen Markt, die Vertiefungpdditischen Zusammenarbeit und die
Unterstitzung der Modernisierungssprozesse. Af gienaturlich auch Inhalt der ENP, aber
eine neue Herangehensweise musste eine individeiddehandlung der einzelnen Lander
bedeuten, die Einbeziehung von Teilen des Freilsablkkommens in die Zusammenarbeit
sowie auch Anderungen in den Finanzierungsprinzipier ENP. Vor allem die Anwendung
des demographischen Kriteriums bei der Allokatiar #ittel wirde zu einer starkeren
Unterstltzung der 6stlichen Nachbarn als bisherefiinRussland wird von Warschau nicht
als Teil der ENP-Politik betrachtet, und dies umsehr, als Moskau selbst seinen fehlenden
Willen zur Zusammenarbeit in diesem institutionelkontext erklart hatte.

Die Ukraine

Zweifellos hat die Ukraine die eindeutige Priorité#h der polnischen Ost- und
Nachbarschaftspolitik. Polen hat die Schlisselrbé#m Krisenmanagement wéhrend der
Orangen Revolution in der Ukraine gespielt, unah &§gagement dort war das Ergebnis der
Uberzeugung, dass eine unabh&ngige und stabileifgkeiner der Pfeiler der polnischen
Staatsraison ist. ,Das Prinzip der offenen Tur“ wlel Unterstitzung der EU-Mitgliedschaft
der Turkei [sic!] grinden sich auf die Einstellunigss die Ukraine ein européisches Land ist
und zu angemessener Zeit — nach Erfullung der worEtd geforderten Kriterien — Mitglied
werden sollte. Das Verhaltnis zur Ukraine ist aueim Test flr das europdaische
Solidaritatsprinzip, dessen Einhaltung von Polenskeguent gefordert wird. ,Es hat fir Polen
sicher eine Schlusselbedeutung, dass sich die tkmadglichst schnell mit der EU verbindet.
Wir sind uns dessen bewusst, dass die Struktur- Kdeéasionsfonds kein Fass ohne Boden
sind, und dass mit der nachsten EU-Erweiterung fahgelie gleiche Geldmenge auf mehr
Berechtigte verteilt werden muss. Das bedeutets ddigjenigen, die heute von der
Integration profitieren, zu denen auch Polen z&hltZukunft ein bisschen zu Gunsten der
neuen, armeren EU-Mitglieder verlieren werden. Wigssen aber, dass man in dieser Frage
keine egoistische Haltung einnehmen, und - wermseahon in der Union sind - anderen
Landern diese Mdoglichkeit nicht verweigern darfjem man sich nach seinen eigenen eng
ausgerichteten Interessen richtet. Das ware gewa@@&z klassisches Beispiel fur eine
unsolidarische Haltung®. Die Perspektive der Mitgliedschaft fir die Tirkenn dabei
insofern helfen, als dies die Bedeutung der Argum@egen eine Ubermaldige Erweiterung
der EU bzw. gegen den Beitritt derjenigen Landeelfiert, deren ,europaische Identitat”
zweifelhatft ist.

Wahrend die EU-Mitgliedschaft der Ukraine, auch paknischer Perspektive, eine Frage der
ferneren Zukunft ist, ist die Verhandlung und Alestung eines neuen Abkommens Uber die
Zusammenarbeit mit der Ukraine eine naher liegeAd&gabe, weil das z.Zt. geltende
Partnerschafts- und Kooperationsabkommen (PCA) 2808cht. Im Januar 2007 hat der
Europarat das Mandat der Europadischen KommissioWearandlungen mit der Ukraine

71 Lech Kaczyski: Solidarné¢ dla Europy. ,Dziennik”, 28. April 2006.
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angenommen. Ein neues Abkommen der EU mit der bé&rhat fur Polen Prioritét, ist dies
doch die Gelegenheit, einige Grundsatze der pdiris©stpolitik auf europaischer Ebene zu
verwirklichen.

Erstens: Polen beharrt auf dem Prinzip der offérian ,Jedes Land, das bestimmte Kriterien
erflllt, in Europa liegt, im Kreise der europaischeultur funktioniert, sich um den Beitritt
bewirbt, kann schlieRlich EU-Mitglied werde” Die Aufgeschlossenheit der Union soll
bewirken, dass Modernisierungsaktivitaten, u.aadernn der Ukraine, Sinn machen, weil die
betreffenden Politiker und die Gesellschaft wisstags die Belohnung fur den schwierigen
Transformationsprozess die EU-Mitgliedschaft seindwDas Prinzip der offenen Tur ist
auch unerlasslich, um die Glaubwuirdigkeit der Rolder EU gegenuber den 6stlichen
Nachbarn zu wahren. Nach dem bisher erfahrenen rétadel unter den EU-Landern gegen
eine offizielle Bestatigung der Mitgliedschaftspektive fur die Ukraine hat Polen seine
Erwartungen reduziert. Gegenwartig fordert es lettigdass sich das neue Abkommen mit
der Ukraine auf den EU-Vertrag beruft, der sich@ifenheit anderen europaischen Landern
gegeniber ausspricht. Eine andere Losung, die w@paischen Bestrebungen der Ukraine
betonen wuirde, wéare, dem neuen Dokument eine earalat (unverbindliche) politische
Erklarung Kiews zu dieser Angelegenheit beizufigen.

Zweitens: Polen will, dass die Ukraine als stragelger Partner der EU anerkannt wird und
mochte die politische Zusammenarbeit sowie Kooperain Fragen der Sicherheit. Ein
wichtiges Postulat ist, wie bereits erwahnt, in d&sie Abkommen einen Beschluss zur
Vertiefung der Zusammenarbeit auf dem Gebiet derdiasicherheit aufzunehmen.

Drittens: Polen vertritt die Meinung, dass die Uhkea im Kontakt zur EU einen
entsprechenden formalen Status erhalten sollte. deszeit geltende Partnerschafts- und
Kooperationsabkommen (PCA), das 2008 erlischt,duaith eine Assoziierungsvereinbarung
ersetzt werdefl. Bisher ist jedoch lediglich tiber ein ,verstarktébkommen® (enhanced
treaty) mit der Ukraine die Rede, was nach polresé&uffassung unzureichend ist.

Viertens: Polen legt dariber hinaus Wert auf dienbEidung der Ukraine in die
Freihandelszone (nach ihrem Beitritt in die WHO} aleil des neuen Abkommens.
Zugestandnisse der EU sollten mdglichst weit reiatwed sich nicht nur auf den Bereich des
freien Warenverkehrs beschranken, sondern auctalaliich den freien Verkehr von Kapital
und Dienstleistungen sowie eine kontrollierte Offgudes Arbeitmarktes fur die Ukrainer
zulassen.

Funftens: Polen pladiert fir moglichst weit geheiidiichterungen in der Visapolitik far
ukrainische Staatsbirger unter der Voraussetzumgs dlie Visumspflicht langfristig
vollstandig abgeschafft wird. Moglichst schnell Isol Visaerleichterungen fir bestimmte
Bevolkerungsgruppen (Kinder, Studierende, JouraljsRentner usw.) eingefihrt werden.
Verstarkt werden sollte auch die Zusammenarbeit mdiew in innenpolitischen
Angelegenheiten und in der Justiz.

Russland

Anders als im Fall der EU-Politik gegenuber der&ike hat Polen keine einheitliche Position
hinsichtlich des Verhaltnisses der EU zu Russlahayohl dieses Problem zugleich fir eins

72 Uchylmy drzwi dla Ukrainy. Rozmowa z wiceminestr spraw zagranicznych Pawlem Kowalem, ,Gazeta \Wydad vom 8. November
2006.
73 Vgl. Referat der AuRenministerin Anna Fotyga daf Konferenz ,EU foreign policy agenda 2006-2019Natolin, 19. Mai 2006,

www.msz.gov.pl
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der wichtigsten aus Sicht der polnischen Staatsmdtetrachtet wird. Die Zurtickhaltung bei
der Formulierung weitgreifender Konzepte in Bezugf aRussland spiegelt die
Prioritatenhierarchie in der polnischen Ostpoluiider, die sich auf den Grundsatz ,Ukraine
first* stitzt. Sie kann auch aus der Skepsis resali, was die Moglichkeiten der EU
anbelangt, die Situation in Russland (im Unterstize der Ukraine) zu beeinflussen, sowie
aus der Tatsache, dass der Einfluss Polens audulmpaische Politik gegentber Moskau
angesichts der strategischen Zusammenarbeit zwisdRassland, Deutschland und
Frankreich begrenzt ist. Im Endeffekt also hatplénische Politik Russland gegeniber auf
europdaischer Ebene einen defensiven Charakter, siehversucht v.a., wie im Fall des
russischen Embargos auf Fleischimporte aus Polem wd Fall der Ostseepipeline, die
negativen Folgen der russischen Politik zu begmeniregewisser Weise ist sie ist auch die
Kehrseite der Medaille bzw. ein Nebeneffekt dellitiRaggyegentber der Ukraine. Die Prioritét
der polnischen Ostpolitik, die Unabh&ngigkeit Kieves unterstiitzen, &ufRert sich in
Spannungen in den Beziehungen zu Moskau, was Ro&terum wirksames Lobbying fur
seine Forderungen an die EU-Politik gegenuber Rodshicht erleichtert.

Nichtsdestoweniger lohnt es sich, auf einige westiet Elemente hinzuweisen, welche die
polnische Position in der EU-Politik gegentber Rarss ausmachen.

Erstens: Polen — d.h. sowohl die gegenwartige Regieund die Opposition als auch die
breite Offentlichkeit — wiinscht sich bestméglicheezBhungen mit der Russischen
Foderation, mit einem freundlichen, kooperierendRumssland, das seine Nachbarn nicht
bedroht.

Zweitens: Ahnlich wie im Fall der Debatte (ber ®ierfassung und die Energiepolitik, betont
Polen die Bedeutung des Solidaritatsprinzips férkElJ-Staaten. Das ist der Hintergrund des
polnischen Vetos gegen die Beauftragung der Eusopén Kommission mit dem Mandat,
die Verhandlungen Uber ein neues Abkommen zwisdeerEU und Russland aufzunehmen.
Polen erhebt keinen Einspruch gegen die Idee dislsksmmens selbst. Seine unnachgiebige
Haltung sollte dazu fuhren, solidarisches Verhalbem den Partnern in einer Sache zu
erzwingen, bei der Polen von Russland Schaden iggefird. Polen ist der Meinung, dass,
bevor Verhandlungen Uber ein neues Abkommen aufgeren werden, sich die
europdaischen Staaten gemeinsam dagegenstellen riikess Moskau Regeln bricht, die
nach der derzeitigen Vereinbarung langst gelted, das ist v.a. das Prinzip, sdmtliche EU-
Lander gleich zu behandeln. Das russische Embangpdinische Fleischprodukte war ein
Beispiel fur einen offenkundigen Prinzipienverstd®urch sein Veto beabsichtigt Polen,
Einfluss auf den inneren Zusammenhalt der EU alsaui

Drittens: Polen widersetzt sich der rein pragmaescEinstellung zu den Beziehungen mit
Russland, nach der sich diese ausschliel3lich aiZdsammenarbeit in Sachen Wirtschaft
und Sicherheit konzentrieren sollen. Als notwendigd erachtet, dass man Fragen der
Demokratie, des Rechtstaates und der Achtung desshenrechte anspricht und dass davon
der Charakter einer strategischen Partnerschasichen Russland und der EU abhangen soll.

Viertens: Polen ist aul3erdem Beflrworter eines cingizbigen Kurses gegenuber Russland,
was die Einhaltung von mit der EU abgeschlossenenrdgen und Vereinbarungen betrifft

sowie das Prinzip der Gegenseitigkeit in Bezugesugegangene Verpflichtungen. Vor allem

bezieht sich dies auf den fiir Polen so wichtigemelBd der Energiekooperation. Die

Notwendigkeit, dass Russland die Beschlisse dergiepartnerschaft befolgt und deren

Einbeziehung in die neue Vereinbarung ist dahee @uchtige Forderung der polnischen

Seite.

Funftens: Polen begegnet der Zusammenarbeit mgl&wsim Bereich der Sicherheitspolitik
skeptisch, insbesondere im Bereich der Konflikthigslauf dem Gebiet der ehemaligen
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Sowijetunion. Russland ist nach polnischer Meinuirgdmehr ein Teil des Problems selbst
bzw. eine Seite des Konflikts, wie z.B. in Abchasi&ldossetien oder in Transnistrien.
Insbesondere diese Haltung widerspricht, wie egisthder deutschen Herangehensweise,
nach der es nicht moglich ist, ohne Russlands Bgiag effektiv auf Gefahrdungen der

Sicherheit in den Gebieten der 6stlichen EU-Naahkarreagieren.

Sechstens: Polen verweigert Russland — ungeadméittder aus Erklarungen aus Berlin —
das Recht zu entscheiden, welche der Staaten daradigen UdSSR der EU oder der NATO
beitreten. Fir typisch hélt Polen die scharfe Reakiloskaus auf das in Berlin verkiindete
Projekt einer EU-Strategie gegenuber ZentraladieRolen wird offen darauf aufmerksam
gemacht, dass sich Russland den EU-Interessereserdstrategisch wichtigen Region aktiv
widersetzt.

Belarus

Belarus, mit dem die EU-Mitgliedstaaten seit 19%8nk diplomatischen Beziehungen auf
hoher Ebene mehr unterhalten, fehlt in der eurcpéais und deutschen ,neuen Ostpolitik®.
Belarus ist dartber hinaus nicht in die ENP miteadgen. Der Boykott des autoritdren
Lukaschenko-Regimes wird auch von Polen unterstébar in Hinblick auf die gemeinsame
Grenze und die 400.000 Menschen zéhlende polnisginelerheit in Belarus (die von
Lukaschenko verfolgt wird), ist dies eine besondsessibles Thema in der polnischen
AulRenpolitik. Polen hat deshalb bisher eine zwesgje Politik gegenuber Minsk verfolgt,
die einerseits das Regime boykottiert und andatsrsKontakte auf den unteren
Verwaltungsebenen unterhélt, die BlrgergesellsanaBelarus unterstitzt, im Bereich der
Infrastruktur zusammenarbeitet USWEs besteht kein Zweifel, dass die Frage der Elitieo
gegenuber Belarus im Zusammenhang mit den Eregmis®ort und vor allem mit dem
Konflikt zwischen Minsk und Moskau zu einem wiclaig Punkt auf der Agenda der
europaischen Auf3enpolitik wird. Die wichtigste Feabetrifft die Zweckmafigkeit einer
weiteren Isolierung Lukaschenkos und die Moglictkei einen Dialog mit ihm
aufzunehmen, der zur MaRigung des Regimes, zulabseing der politisch Gefangenen, zur
Demokratisierung und zur Offnung nach Westen fiihemil. Gegen Gesprache mit
Lukaschenko protestiert die belarussische Oppaositabgleich ihr Anfuhrer, Aljaksandr
Milinkewitsch, Lukaschenko letztens dazu aufriehsgemeinsam dem Druck Moskaus zu
widersetzen, um die belarussische Souveranitataduemn.

Obwohl Polen sich dem EU-Boykott von Minsk angesskén hat, betonte es stets, dass die
Sanktionen gegen das Regime Lukaschenkos keinetiveagaAuswirkungen auf die
belarussische Gesellschaft haben diirfttnDeswegen wandte sich Polen (genauso wie
Litauen und Lettland) gegen die Verhangung von ldssdnktionen gegenuber Belarus, mit
denen die EU Minsk fur die Falschung der WahlerDezember 2006 bestraft hatte. Die EU
hat Belarus von der Liste der Staaten mit allgepwidollpraferenzen gestrichen, was die
Erh6hung der Zollgebuhren fir Holz und Textilierdbetet, die zu den Hauptexportwaren
gehore®. Dagegen befiirwortete Polen die Einfihrung breisegelegter Sanktionen
(Einreiseverbot in die EU) fur Vertreter des Stapfmarats als die, die 2006 verhangt wurden.

Allerdings veranlassen das Fiasko der bisherigenPBlitik gegeniuber Belarus und die
wachsenden Spannungen zwischen Lukaschenko und Ruatinische Politiker zum
Uberdenken der geltenden EU-Strategie. In Regieknegsen werden Anregungen laut, dass

74 Vgl. Kai-Olaf Lang: Polen und der Osten. SWPwt 22, Mai 2005, S. 4. www.swp-berlin.org
75 Jacek Pawlicki: Polski ktopot z BiatorasjGazeta Wyborcza” vom 26. April 2006.

76 Konrad Niklewicz: Unia karze Biatofu,Gazeta Wyborcza” vom 21. Dezember 2006.

33



die EU uber die Kontaktaufnahme mit dem belarubsisdDiktator nachdenken sollte. Der
Europaabgeordnete Konrad Szymsia (PiS) sagte: ,Das ist in der Tat eine héllische Wahl,
aber mir scheint, dass Europa ein Signal gebetesdhss es zu Gesprachen mit Lukaschenko
bereit ist. Natirlich so, dass es nicht aussidfitstéirze es sich in die Arme des Diktators. Die
Alternative wére, der russischen Dominanz zuzuseémfd. Als Ausdruck von Versuchen,
die Moglichkeiten fur solche Gesprache zu sondiekamn der Austausch des ehemaligen
Staatsekretdrs im Amt des polnischen Prasidentendrz&] Krawczyk, mit dem
belarussischen Botschafter in Warschau géfltefir eine Aufhebung der Isolierung
Lukaschenkos, um auf diese Weise seinen Konflikt Russland auszunutzen, spricht sich
auch der ehemalige Prasident Polens Aleksandegiewaski aus’.

Polen wird mit Sicherheit auf eine grol3ere Aktivier EU in Sachen Belarus drangen.
Einen wesentlichen Einfluss auf die polnische Eihshg hat die Politik Russlands, das den
Einschéatzungen der polnischen Diplomatie nach e dVesten ein Spiel um Belarus fuhrt
und zu beweisen versucht, dass gerade Russlandedte Verblndete der EU bei der
Einfuhrung der Demokratie in Belarus sei. Polensivdiese Sicht jedoch entschieden zurtick.
In dem Dilemma, fur die Gesprachsaufnahme der EtLokaschenko zu sein oder mit der
Beteiligung des Kreml an der Demokratisierung Bedaeinverstanden zu sein, steht Polen
der ersten Option nal&r Voraussetzung ist dabei jedoch auch die gleicibeigte
Behandlung der belarussischen Opposition, Ubeenddfopfe keine Entscheidungen
getroffen werden dirfen.

Gemeinsam gegenuber dem Osten?

Das Haupthindernis in der deutsch-polnischen Zusamaneit mit den dstlichen Nachbarn
der EU ist ein grundsatzlicher Meinungsunterschiedder Frage des Verhaltnisses zu
Russland. Anspielungen auf das ,neue Rapallo® gddrbentrop-Molotow Abkommen®, die
gelegentlich in der polnischen 6ffentlichen Debaitétreten, verwischen in Wirklichkeit das
Wesen dieses Problems. Es besteht heute keinerGeéals sich die Geschichte wiederholen
koénnte, und im Gegensatz dazu, was diese Analagiggerieren, haben die Schwierigkeiten,
eine gemeinsame Wellenlange zu finden mehr mitZigwunft als mit der Vergangenheit
gemein. Mit einigen bedeutenden Ausnahmen (sieheelemaligen Bundeskanzler Gerhard
Schréder) herrscht sowohl in Deutschland als andPolen Skepsis gegeniber der Richtung,
in die sich Russland bewegt. Die Schlisse, diedsser Bewertung gezogen werden, sind
dagegen unterschiedlich.

In Deutschland wird das Argument, die beste - weiuht sogar einzige - Art und Weise
Russland zu beeinflussen sei die Zusammenarbeit, einem grof3en Teil sogar sehr
russlandkritischer Beobachter geteilt. Diese aufigéms ausgerichtete Einstellung geht davon
aus, dass nur weiche Druckmittel, institutionellechtliche und finanzielle Beziehungen,
Dialog und gemeinsame Problemlésung im Stande -simeinn dies Uberhaupt moglich ist -
Moskau zu einem dem Westen angenaherten Kurs zedesw Fur Deutschland ist Russland
also vor allem Partner (manchmal auch vorsorglishsdrategischer Partner* bezeichnet) und
kein Konkurrent. Diese Betrachtungsweise ergibh siceinem hohen Maf aus der starken
Stellung Deutschlands in Europa und aus der Tagsaass gerade Berlin die erste Adresse in
der Europdischen Union ist, an die Russland semséuRate und Dialogvorschlage richtet. Die

77 Jacek Pawlicki: Pakt z diablem w gmiolnej Biatorusi. ,Gazeta Wyborcza” vom 31. Jan2@e7.
78 Jacek Pawlicki: Ostatnia misja Andrzeja KrawezyjGazeta Wyborcza” vom 8. Februar 2006.
79 Jacek Pawlicki: Kwaniewski: Przerwé izolack Biatorusi. wvw.gazeta.pl , 5. Dezember 2006.

80 Siehe dazu: Jacek Pawlicki: Pakt z diabtem w ingilnej Biatorusi. ,Gazeta Wyborcza” vom 31. Jan@07.
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Zusammenarbeit mit Russland ist bei der Losungnatenaler Probleme notwendig. In den
letzten Jahren spielt die deutsche Diplomatie eumeehmend aktive Rolle auf der globalen
Buhne (Iran, Balkan, Naher Osten), und diese Eufadprverfestigt die Wahrnehmung von
Russland als einem wichtigen globalen Akteur, raihdnan sich verstandigen sollte.

Eine solche Situation ist im Fall Polens natirliosltht gegeben, dessen geopolitische
Perspektive stark von der Energiesicherheit sowsa dem mit verschiedenen Mitteln
ausgeubten Druck Moskaus auf fast alle Staaten steu@opa gepragt ist. Wéahrend
Deutschland Russland durch das Prisma der ,grof3@iikP und der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit betrachtet, richtet Polen seine Atkeamkeit hauptséchlich auf die Politik
Moskaus gegentber seinen Nachbarn, den ehemaliggielllern der UdSSR.

Die polnisch-deutsche Asymmetrie wird also in deeziBhungen zu Russland deutlich
sichtbar: Deutschland ist fir Russland der Schifasimer in der Wirtschaft und bis zu einem
gewissen Grad auch in der Politik, Polen dagegerkleines Land ohne groliere Bedeutung,
das mit seinem Engagement fir eine unabhangige indkr®robleme bereitet. Diese

Unterschiede haben einen strukturellen Charakted, @s ist nicht zu erwarten, dass sie
schnell Uberwunden werden konnen. Jedoch geraderifFrrage der EU-Politik gegentber
Russland ist ein Minimum an Verstandigung zwiscRaten und Deutschland notwendig,
weil diese beiden Staaten die entgegen gesetztlenifPaer Haltung zu Russland bilden,
indem sie beide Russland als eins der wichtigstapitil ihrer AufR3enpolitik betrachten.

Damit markieren beide Lander die Randbedingungenefnen Kompromiss in der EU-

Politik gegentiber Russland.

Leichter wird es sein, sich Uber die EU-Politik gegber den 06stlichen Nachbarn zu
verstandigen, obgleich sich das Thema Russland duenh als eine Quelle von
Schwierigkeiten und Auseinandersetzungen erweisem.kim Besonderen betrifft dies das
russische Engagement bei der Losung von Konfliktgrdem Gebiet der ehemaligen UdSSR.
In Deutschland ist oft zu horen, dass die ,eingeinen” Konflikte in Stidossetien, Abchasien
oder Transnistrien ohne Zusammenarbeit mit Russhegiter bestehen werden. Polen sieht
die Notwendigkeit eines starken Engagements seilensEU in dieser Region, betrachtet
Russland aber eher als eine der Konfliktparteiesh ninht als Partner bei deren Losung. Die
Frage einer eventuellen Entsendung europaischataMiiafte in diese Regionen, was Polen
als eine der Methoden zur Errichtung der Rechteetdaeflrwortet, resultiert in Fragen nach
dem Verhaltnis und der Stellung Russlands zu di€gerationen. Kann eine immer engere
Zusammenarbeit zwischen der Européischen UnionRussland im Bereich der Sicherheit
und Verteidigung auch gemeinsame Militaroperationsumf den genannten Gebieten
bedeuten? Ohne Zweifel wird dieses Problem in élasd und in Polen unterschiedlich
wahrgenommen - dies sollte mit einer gewissen VWidzkit zum Gegenstand des politischen
Dialogs werden.

Auf kirzere Sicht handelt es sich jedoch um die Amdung der bereits bestehenden
Instrumente der europaischen Politik gegeniber agiichen Nachbarn, hauptsachlich im
Rahmen der Européaischen Nachbarschaftspolitik (ENPYutsche Postulate in diesem
Bereich (ENP Plus), die oben bereits angesprochamdem, kommen den polnischen
Erwartungen entgegen und bilden eine sehr gute éefigrdie Zusammenarbeit. Polen ist es
zwar nicht gelungen, Deutschland fir seine Fordgrao gewinnen, der Ukraine eine
Mitgliedschaftsperspektive zu geben, aber in dgegwartigen Situation, sowohl in der EU
als auch in der Ukraine, gewinnen Angelegenheitdin, kurzfristig nach Reaktionen

verlangen, an Bedeutung. Insbesondere bilden zwagelR mit konkretem Ausmald eine
Handlungsebene fir die deutsch-polnische ZusamremnabDie eine von ihnen ist die Frage
nach Visaerleichterungen fir die ukrainischen Biias ein Instrument, die Anbindung der
ukrainischen Gesellschaft an Europa zu férdern. Brelere sind die immer noch
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unzureichenden Finanzmittel aus dem EU-Haushaltdiérso genannte Ostdimension der
ENP. Die Uberpriifung des Haushalts 2008 wird eirte Gelegenheit sein, diese Situation zu
andern. Die aktive Beteiligung Deutschlands hat tieisen Angelegenheiten fiir Polen
Schlusselbedeutung. Es handelt sich nicht nur darimen wichtigen Verbindeten zu
gewinnen, sondern auch darum, ein gewisses Gleabige in der deutschen Ostpolitik
wiederherzustellen, die aus Warschauer Perspektinseitig auf Moskau ausgerichtet ist.

Schlussbemerkungen: Polen und Deutschland und dieuKunft der EU

Auf entgegen gesetzten Polen?

Ohne groRRes Risiko, einen Fehler zu begehen, kaam davon ausgehen, dass die im
vorhergehenden Kapitel dargestellten Probleme dufEBene langer im Zentrum der

Diskussion bleiben werden, als die deutsche EUgRasglentschaft dauert. Viel weist auch
darauf hin, dass sowohl Polen als auch Deutschdant in Zukunft nicht weniger Gewicht

auf diese Probleme legen werden als bisher. InheeticMalie wird dies auf den Zustand und
den Charakter der deutsch-polnischen BeziehungeituEs nehmen? Zweifellos eréffnet die

gegenwartige Lage einen neuen und ungemein wedariliKontext fur die Beziehungen

zwischen beiden Landern als Mitglieder der Eurag#a Union.

Erstens definieren beide Lander trotz der oft nelateressenunterschiede die fur sie
wichtigsten Herausforderung und Wirkungsbereichdean europaischen Politik auf &hnliche
Weise. Die Prioritaten der deutschen EU-Ratsprassdbaft decken sich mit dem Katalog
der wichtigsten Probleme der polnischen Aul3engoliti

0 Die Zukunft der Europaischen Verfassung wird inghosehr ernst genommen, nehmen
doch die Anderungen, die die bisherige Version beer Methode der
Entscheidungsfindung einfuhrt, in bedeutender Wé&sdluss auf den Rang und die
Bedeutung Polens in der EU — so bewerten dies kimpdes politischen Eliten in Polen.

o Der Aufbau einer gemeinsamen europaischen Eneidikpst fir Polen die Chance auf
eine - zumindest teilweise - ,Europdisierung“ dels avorrangig definierten
Energiesicherheit.

o0 Dasselbe betrifft die Ostpolitik — Polen steht dar Chance, seine Staatsraison in Form
von Unterstutzung der 6stlichen Nachbarn mittethach EU-Mechanismen umsetzen zu
konnen.

Aul3er diesen Bereichen, die wahrend der deutsclagspRasidentschaft im Mittelpunkt der
Debatte stehen, ist auch das Thema ,europaischaali®@odell“ zu nennen, das Gegenstand
des Interesses der oOffentlichen Meinung beider eanst. Die Brider Kacaski beriefen
sich mehrmals — wenn auch mit anderen Worten -dese Idee und hoben die Bedeutung
der europdischen Errungenschaften in Bezug aufStenmalstaat hervor, dessen Krise nicht
mit Hilfe einer ,liberalen Medizin® tiberwunden werden kann.

Zweitens ist Deutschland und Polen - im Gegensatziglen anderen Staaten - an Europa
gelegen. Weist auch die Politik Polens auf EU-Ebemate keine Gbermalige Aktivitat auf,
so besteht doch kein Zweifel daran, dass die Umasgtseiner wichtigsten Interessen eng mit
dem ,unionsbezogenen” Bereich der polnischen Au@rp verbunden ist. Dies betrifft
besonders die Ostpolitik sowie langfristig die Eypesicherheit. Deutschland hingegen ist,
ungeachtet der Veranderungen, der die deutschep&uwobtik in den letzten Jahren

81 Lech Kaczjski: Solidarné¢ Europy. ,Dziennik”, 28.04.2006
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unterlad? weiterhin der wichtigste Akteur in der EuropaisshUnion. Der Grund ist nicht

nur sein politisches und ©6konomisches Potenziahdem auch — anders als dies bei
Grof3britannien oder Frankreich der Fall ist — segréf3ere Bereitschaft, die EU als
vorrangiges Forum zu behandeln, in dem Aul3enpaokigisiert wird.

Drittens sind Deutschland und Polen in hohem MalRe&Zrsammenarbeit bei der L6sung von
Schlusselproblemen fir die Zukunft Europas ,veilifteDies ist nicht nur wegen ihrer
unmittelbaren Nachbarschaft und mutmalilichen ,ggsengemeinschaft* so. Ein wesentlich
plausiblerer Grund, weswegen die Bedeutung desnZmsawirkens dieser beiden Lander
den bilateralen Rahmen Uberschreitet, ist — paeaeise — die Divergenz der deutschen und
polnischen Standpunkte in vielen der hier beredgbandelten Fragen. Eben deshalb, well
Deutschland und Frankreich in der Vergangenheii ewggegen gesetzte Pole im Bereich der
Interessen und Vorstellungen im Hinblick auf Europaren, wurde die Kooperation
zwischen diesen Landern zum Antriebsrad der eusopén Integration und die
Verstandigung zwischen ihnen die Bedingung fur d#ektivitdt der europdischen
Strukturen. In der erweiterten Europaischen Uniom swun die Positionen dieser beiden
Lander in vielen Angelegenheiten so nah beieinander selten zuvor. Dies ist eine der
wichtigsten Ursachen, weshalb die ,Nutzlichkeit* sdedeutsch-franzésischen Motors
bedeutend abnahm. Sucht man nach Analogien, shsitthtlich, dass unter den grofRen EU-
Landern eben Deutschland und Polen heute solclegeggesetzte Pole sind — Staaten, die
einerseits der EU ein groRes Gewicht beimessensiaidandererseits wesentlich in ihren
Interessen, Motivationen und Vorstellungen, vonettesie geleitet werden, unterscheiden.
Selbstverstandlich wird in der Europaischen Uniahman 27 Mitgliedstaaten keine Achse,
die zwei Lander miteinander verbindet, eine degarBedeutung haben wie einst das deutsch-
franzésische Tandem. Dennoch sollte der hier begwme Stand der Dinge von beiden
Seiten bertcksichtigt werden. Die Divergenz dewschnd polnischer Interessen bei
gleichzeitigem aktiven Engagement dieser LandedenWeiterentwicklung der EU-Politik
ist kein Fluch, sondern eine Chance, die man nukeem und sollte — fir das Wohl der
ganzen EU. Geht man von einem ausreichenden pbkts Willen beider Seiten aus, stellt
dieser zweifellos die Grundlage fiir das deutscmipohe Projekt in der erweiterten EU Har

Das durch entgegen gesetzte Pole charakterisiatgésah-polnische Verhaltnis in der
erweiterten Européischen Union sollte zum Ausgamgkpwerden, seine intellektuellen und
politischen Grundlagen erneut zu Uberdenken. Detsfth insbesondere zwei Konzeptionen,
auf die sich Vertreter der Eliten beider Landeden 1990er Jahren beriefen und die neben
der ,deutsch-polnischen Verséhnung“ das Fundamesrt gegenseitigen Beziehungen
darstellen sollten. Es lohnt, an dieser Stelle saveilen, denn das Verhdltnis zu diesen
Konzeptionen ist durch viele Missverstandnisse dteta Die erste Konzeption war die
deutsch-polnische Interessengemeinschaft, die ewai¢ Vision von Polen als einem
.Frankreich im Osten".

Beide Konzeptionen beriefen sich im Wesentlichererebuf die Zukunft als auf die
Gegenwart. Sie waren, wie im ersten Fall, ein k8hpaditisches Ziel, das der Vergangenheit,
die ja voller Konflikte gewesen war und von der ngch I6sen wollte, entgegen gestellt

82 Vgl. William E. Paterson: Does Germany Still ildaa European Avocation?, European Research Workapgr Series, Number 15,
Institute For German Studies, European Researctitukes University of Birmingham September 2006fphtwww.eri.bham.ac.uk/
research/WP15Paterson.pdf; Gunther Hellmann (&kjmany’'s EU Policy on Asylum and Defence. De-Eeeopization by Default?
Palgrave-Macmillan, Basingstoke 2006.

83 Uber die Notwendigkeit der Ausarbeitung eindsremn Projekts sprach u.a. der PiS-Abgeordneteansitzende des Sejm-Ausschusses
fur Auswartige Angelegenheiten, Pawet Zalewski, reald der Sejm-Debatte zur EU-Verfassung. Stenogrdem$ejm-Sitzung, Téé 35.
posiedzenia Sejmu (Beratungen vom 2. Méarz 20086 Swvww.sejm.gov.pl
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wurde. Genauso bei ,Frankreich im Osten®: ein foingsche Ohren nett klingendes, aber
eindeutig Ubertriebenes Kompliment. In der Absider Autoren war das Postulat, eine
deutsch-polnische Interessengemeinschaft aufzubaekiPolen in Orientierung an der Rolle
Frankreichs als gleichberechtigten Partner furdgietsche Politik im 6stlichen Teil Europas
zu behandeln, auch der Versuch, die diese Landanénde Asymmetrie zu Uberwinden.
Trotz eines bedeutenden Unterschiedes hinsicldictPotenziale stellen beide Konzeptionen
das Versprechen einer strategischen deutsch-pbémns®artnerschaft in der erweiterten
Union dar.

Die ,Interessengemeinschaft” und ,Frankreich im Osn”

Worin bestand die deutsch-polnische Interessengetieaft nach 1989? Aus polnischer
Sicht war sie ein Effekt der Zusammengehdrigkeieiew Schlisselaufgaben der polnischen
AuRenpolitik der lll. Republik: dies waren auf demen Seite die Uberwindung der
Geopolitik und die Riickkehr nach Europa und aufateteren Seite die Uberwindung des
alten Konflikts mit Deutschland. Bedingung fur djRuckkehr nach Europa“ waren die
strategische Neuorientierung in der AuRRenpolitikd uidas Setzen auf Deutschland“ -
Ubereinstimmend mit dem Grundsatz: ,Der Weg naclojga fihrt tber Deutschland”. Ohne
,die Europaisierung” der Beziehungen zu Deutschlaado deren Einbettung in einen
groBeren europaischen Kontext, womit zugleich dasfogertckt wird, sie ausschliel3lich in
bilateralen Kategorien zu behandeln, war es nictiglich, die zwischen beiden Landern
bestehende Feindschaft beizulegen. Deshalb bedirsgth diese beiden Ziele gegenseitig.
Die Tatsache, dass diese ,Europaisierung” der Benigen sowie der Beitritt Polens zur EU
und NATO auch im Interesse Deutschlands lagen, evurdr Grundlage der ,deutsch-
polnischen Interessengemeinschaft‘. Deren erstealésetzung war die Anerkennung der
Oder-Neil3e Grenze durch Deutschland (1990) sovedJditerzeichnung eines Vertrags, der
grundsatzliche Aspekte der beiderseitigen Beziebnngeguliert. Aus dieser Perspektive
betrachtet ist das politische Projekt unter dem elTit ,deutsch-polnische
Interessengemeinschaft* gelungen, denn dessen Ilggemties Ziel wurde erreicht: die
Européisierung der deutsch-polnischen Beziehungmnie der Eintritt Polens in die
europdaischen und transatlantischen Strukturen.

Was ist jedoch mit der weiter greifenden Perspektid.h. dem Versprechen einer
strategischen Partnerschaft nach der Erweiterund=te die ebenfalls im Versprechen der
.Interessengemeinschaft‘ enthalten war? Von detstden Seite wurde dieses Versprechen
zusatzlich durch Annaherungsversuche in Richturrgnkreich im Osten” gestarkt. In Polen
ist jedoch die Uberzeugung verbreitet, dass derbauf einer wirklichen politischen
Partnerschaft mit Deutschland in einem Fiasko endebtgegen den Erwartungen in Folge
der EU-Erweiterung zeigte sich in den deutsch-golmen Beziehungen keine neue politische
Qualitat. Dies bewegte viele Betrachter zu der &sdiblgerung, die deutsch-polnische
Verstandigung in den 1990er Jahren sei voribergignemd konjunktureller Natur gewesen.
Im Grunde ist es ein Paradox, dass der Augenbléskhdstorischen Triumphes, der fur die
Zusammenarbeit beider Staaten die Osterweiterungcdeim Jahre 2004 war, in derselben
Zeit von den Konflikten um den Irak, um den Verfasgsvertrag und um das Zentrum gegen
Vertreibungen Uberschattet wurde. Ausgerechneem Noment, als Polen und Deutschland
zu gleichrangigen Partnern in der neuen EU wurdgingen ihre politischen Wege
auseinander, und in den bilateralen Beziehungeragean Emotionen die Oberhand. Man
kann sogar sagen, dass im Ergebnis der Streitegksitwie der Art, in der beide Seiten diese
behandelten, gar nicht erst der Versuch unternommemrde, das Konzept der
.Interessengemeinschaft* mit neuem Inhalt zu ftllen
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Mit Sicherheit war die zu wortlich verstandene Ferminteressengemeinschaft” eine der
Ursachen dieses Tatbestandes. Nach der Erweitesteilje sich bald heraus, dass die
Interessen Polens und Deutschlands (siehe Haustrd@lésmdlungen, Russlandpolitik,
Verhéltnis zu den USA) in vielerlei Hinsicht nichtiteinander Ubereinstimmen. Daraus
wurde der einfache Schluss gezogen, dass die gggengemeinschaft‘ gar nicht existiert. So
wurde das politische, weitsichtige Konzept, das Mision einer Partnerschaft zwischen
Deutschland und Polen beschréiptauf die Definition des gegenwartigen Standes der
Beziehungen reduziert. Es wurde also das Fehlditheg Interessengemeinschaft erklart
oder aber krampfhaft versucht, Bereiche zu findenlenen man aufzeigen konnte, dass eine
solche Ubereinstimmung dennoch existiert. Eigemtliar die fieberhafte Suche nach dem
Allheilmittel gegen die Schwierigkeiten in den betigeitigen Beziehungen — indem versucht
wurde, das Verbindende zu zeigen und nicht das nerete und Anzeichen von
Meinungsgleichheit herauszustellen, die Unters@higd anderen Angelegenheiten in den
Schatten stellen sollten — ein génzlich unangemessgingriff in die neue Zeit. Denn er
verdeckte lediglich die Unfahigkeit der Wahrnehmuwugr der Anerkennung der Tatsache,
dass aufrichtige Partnerschaft nicht auf dem eliggel Zusammenwirken auf allen
maoglichen Gebieten beruht, sondern auf der Fahigksid Bereitschaft, mit den
Unterschieden in den Einstellungen und Interessetigfzu werden und Kompromisse zu
schlie3en. Das Beispiel der polnischen Unterscanter den ,Brief der Acht* ohne vorherige
Benachrichtigung der Regierung in Berlin sowie wha Bundeskanzler Schréder unterstitzte
Verstandigung uber den Bau der Ostsee-Pipeline dtingksprache mit Polen sind die
krassesten Beispiele fiir das Fiasko der deutsatigoblen Partnerschatft.

Wichtig ist festzustellen, dass nach recht eingetliBewertung polnischer Politiker und
Kommentatoren die deutsche Seite in groRem MalR8dahald fir den Stand der Dinge tragt.
Solche Ansichten werden nicht nur von Vertretern d urBympathisanten der
Regierungskoalition formuliert. Der amtierende p&the Botschafter in Deutschland, Marek
Prawda, erklarte — noch als Kandidat fur dieses Amtm Juni 2006: ,Polnische
Angelegenheiten waren in Deutschland haufig zwegfigh oder der so genannten deutschen
Frage, d.h. der Verwirklichung der deutschen Einbder der Politik gegeniiber Russland
untergeordnet. (...) Im Verlauf der letzten funfzebahre hat sich in dieser Frage viel
geéandert, aber immer noch finden wir Spuren eimestBllung, die ich als ein beschwerliches
Hindernis bei der Anhebung unserer BeziehungerdasfNiveau einer echten Partnerschaft
halte. (...) Wenn sich die Akzeptanz des Grenzvestedg Preis fur die Vereinigung darstellt
und nicht als gerechte Bedingung der Verséhnungynwaie Grundlage einer langfristigen
Zusammenarbeit mit der These begrindet wird, dadsesser ist, Stabilitat nach Osten zu
exportieren, als von dort Instabilitdt zu imporgiey sieht dies nicht nach einer ausreichenden
Begriindung fiir die Beziehungen zwischen zwei Suéjelaus®. Auch der ehemalige
Botschafter Jerzy Kranz schrieb, dass Polen futdadland ein wichtiges politisches Ziel ist,
aber nicht partnerschaftlich behandelt WirdAhnlich &uRerte sich auch der ehemalige
Staatsprasident Aleksander Kimgewski, der in einem Interview mit dem ,Tagesspiég
Deutschland vorwarf, dass es die Beziehungen zanPeher als Pflicht statt als Wunsch

betrachtet, und Polen ,noch nicht fiir voll genommér“®’.

84 Vgl. Roman Kuniar: Brzydki Niemiec i cnotliwy Polak. ,Europa. @gdnik idei” Numer 150, 17. Februar 2007.

85 Sitzung des Sejm-Ausschusses fur Auswartige léggaheiten vom 23.06.2006, Biuletyn KSZ nr 81%Mw.sejm.gov.pl

86 J. Kranz: Oczekiwania i rzeczywisto uwagi o wspotpracy polsko-niemieckiej. RaportyAnalizy 5/03, Centrum Stosunkow
Migdzynarodowych, S. 2.

87 Im Original: ,Generell hat man den Eindruck: eBeziehungen zu Polen sind fir Deutschland meighPfls Wunsch. Wir werden
noch nicht fir voll genommen®, in: ,Der Tagesspikg@.11.2006.
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Das fehlende Vertrauen zu Deutschland sowie diezabgeschriebene Unfahigkeit bzw. sein
Unwille, Polen als gleichberechtigten Partner zindmeleln, mit dessen Standpunkt und
Interessen man sich auseinander setzen muss, tsSicherheit die schwerwiegendste
Ursache der gegenwartigen Krise in den gegenseiti®eziehungen. Dieses Problem ist
zweifellos gewichtiger als die tatsachlichen Inssensdivergenzen in Fragen des
Abstimmungssystems der EU oder der Ostsee-Pipeiel Deutschland nach Meinung
vieler polnischer Kommentatoren nicht bereit ise Anstrengung auf sich zu nehmen und
sich den von Polen als wichtig angesehenen Problemestellen, wird die Beteuerung eines
.Frankreichs im Osten“ an der Weichsel mit missgeler Vorsicht oder gar Irritation
aufgenommen. Dies betrifft ebenfalls Angelegenimeien internationaler Tragweite (die
fehlenden Konsultationen mit Polen in der Frage destsee-Pipeline) wie auch
innerdeutscher und bilateraler Pragung (z.B. degé&der Vertriebenen, die eine zweideutige
Rechtslage in Bezug auf ihre Entschadigungsfordgmirschafft, die fehlende, angemessene
Umsetzung des deutsch-polnischen Abkommens, wasRdihte der polnischsprachigen
Bevolkerungsgruppe in Deutschland betrifft, daddietie Interesse an der Vermittlung der
polnischen Sprache in Deutschland). Das Misstraudas Deutschland in Polen
entgegengebracht wird, wird folglich nicht nur ader Vergangenheit und der negativen
Bewertung der sich gegenwartig vollziehenden Vegémugen im deutschen historischen
Gedachtnis gespeist — wenn dies auch eine wedentRolle spielt. Es scheint, dass diese
Tatsache in Deutschland nicht ausreichend verstandd in den politischen Analysen nicht
angemessen berucksichtigt wird. Dies dient in Palenlerum der Bestatigung der These von
der unzureichenden partnerschaftlichen Behandluags@iaus durch Berlin.

Ein anschauliches Beispiel fur dieses Unverstidndmer die Rede des deutschen
AuBenministers Frank-Walter Steinmeier auf der ldubisversammlung der Deutsch-
Polnischen Gesellschaften im November 2006 in BeBteinmeier bezog sich auf eine zuvor
zitierte AuRerung des ehemaligen polnischen Steg®nten und versicherte den Zuhdérern,
dass entgegen der Einschatzung Aleksander siesaskis Deutschland Polen als
ernstzunehmenden Partner betrachte und Polensw8isht respektiere. Der Auftritt
Steinmeiers hatte den Charakter eines freundsidinegfti Angebots zur Intensivierung des
Dialogs mit Polen. Jedoch féllt es schwer, die Redsagen, die den Verfassungsvertrag
sowie die Ostsee-Pipeline betreffen, — d.h. zweiFolen so wesentliche Fragen — als eine
Annaherung an die polnischen Beflrchtungen und félveu werten. In Bezug auf den
Vertrag sagte der Aul3enminister: ,Wenn Polen sicldiaser Stelle einen Ruck gibt und aktiv
an der Zukunft der Verfassung mitarbeitet, wirdsdieda bin ich sicher - in ganz Europa als
Signal verstanden, dass die polnische Regierurg nior Mitglied der EU sein will, sondern
auch in den Institutionen der Europaischen Unianvathtiger und konstruktiver Partner -
mit Kopf und Herz - angekommen i&“ In Polen wird darauf verwiesen, dass nicht
Warschau die Ursache fur das Fiasko mit dem Veufagssertrag war, wurde dieser doch in
Frankreich und in den Niederlanden abgelehnt. Dalier die Botschaft, die Anderung der
polnischen Position in der Verfassungsfrage seil@st flr Polens ,aufrichtiges europaisches
Bewusstsein®, in Polen gerade als Ausdruck eingrpalistischen Einstellung Deutschlands
zum Nachbarn im Osten wahrgenommen. Zu betonend&sts es hierbei nicht um die
eigentliche Frage geht (d.h. ob Polens Starrkdpftghinsichtlich des Nizza-Systems
berechtigt ist), sondern um die Methode der Gestglder gegenseitigen Beziehungen. Auf
noch krassere Weise trat dieses Problem im Redealisiber die Ostsee-Pipeline hervor.
Abweichend vom Redemanuskript nannte AuRenmin&teinmeier dieses Projekt ,eine rein
technische Frage“. Unabhangig davon, wie die GrisheleEntstehung der Ostsee-Pipeline

88 Rede von Bundesauenminister Steinmeier amdiisstis 20. Jahrestages der Griindung der Deutsols¢t@n-Gesellschaften, Berlin
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und die zu erwartenden Konsequenzen bewertet wewdaheine derartige Formulierung in
Polen nicht als Ausdruck der Wertschatzung fur gbénische Sichtweise wahrgenommen.
Sie zeugt eher davon, dass uber die Position Pblemsgeg zur Tagesordnung Ubergegangen
wird — aber nach polnischer Auffassung handelti@s m eine Investition, die existentielle
polnische Sicherheitsinteressen geféahrdet.

Dieser Zustand ist unbefriedigend, aber es waré&elrer, allzu Ubereilte Schlisse zu ziehen.
Weder die ,Interessengemeinschaft® noch die Vision Polen als ,Frankreich im Osten”
verlieren als Konzeptionen angesichts dieser Pnoblan Aktualitat, denn sie kdnnen als
politisch-intellektuelle Grundlage der deutsch-pgthen Beziehungen dienen. Wie bereits
erwahnt, kann die politische Tragfahigkeit diesepnkeptionen gerade wegen der
Unterschiedlichkeit der Standpunkte beider Landanélen Schlusselfragen, ihrer Bedeutung
in der EU sowie des Gewichts, das dem europaiskttegrationsprozess beigemessen wird,
besonders grol3 sein. Eine mogliche Umsetzung digsezeptionen wird von der Erfullung
zweier Bedingungen abhangen.

Auf intellektueller Ebene ist dies eine Anderunglar Auffassung dieser Konzeptionen: D.h.
sie beschreiben nicht den aktuellen Stand der Dimgadern sind (kdnnen sein) ein
politisches Projekt, dessen Gewicht auf Grund d#aridierung der Standpunkte zwischen
Deutschland und Polen zu- und nicht abnimmit.

Auf politischer Ebene ist die Bedingung hingegemssl beide Seiten die negativsten
Annahmen hinter sich lassen, von denen sie sicfichd&umer noch in den gegenseitigen
Beziehungen leiten lassen.

Auf polnischer Seite handelt es sich hierbei umNiggung, nach dem Prinzip zu handeln:
»~Je mehr Interessenunterschiede, desto wenigeraktmntnit Deutschland.” Dessen Kehrseite
ist das UberméaRige Gewicht, das Fragen und Angahegien zugemessen wird, die mit der
Vergangenheit verbunden sind, und das Misstraugiergder Veranderungen, die sich in
Deutschland vollziehen. Als symbolischer Ausdrudgsdr Haltung kénnen die Worte des
Premiers Jarostaw Kacigki dienen: In Deutschland ,erscheint ein neuer digpnationalen
Ideologie. Und zwar im marxistischen Verstandnisnrd sie weicht von Tatsachen ab und
baut ein falsches Bewusstsein &tf'Seiner Auffassung nach ist dies ein ernsthafteblém
fur die polnische Politik, mit dem man nicht sodfagertig werden wird. Einstweilen gibt es
keine derartigen Konflikte zwischen Deutschland uRdlen (ohne die Gaspipeline
auszuschlieBen), die das Einfrieren des politisciigalogs und eine Eskalation der
Schuldzuweisungen rechtfertigen wirden. Deutschiaridnternationaler Bihne zu meiden,
ist im Fall Polens weder moglich noch ratsam. Diehkheit der polnischen Ziele in der
Aulenpolitik l&sst sich am leichtesten im Zusammig@m mit Deutschland erreichen, und
die Verwirklichung einiger von ihnen (Ostpolitiksti ohne seine Zustimmung ganzlich
unmaglich.

Auf deutscher Seite ist das gréf3te Manko die Ugkdit (der fehlende Wille?), die eigenen
Standpunkte in einer Weise zu kommunizieren, die Bosition Polens als die eines
gleichberechtigten Partners beriicksichtigen windas dann auch an der Weichsel so
wahrgenommen wirde. Die aus Berlin kommenden Bategen des rein ,technischen”
Charakters der Ostsee-Pipeline und die Ablehnungrduntersuchung der geopolitischen
Aspekte dieses Projekts sind die beste Exemplitinig dieses Problems. Die Neigung, sich
Polen gegeniber paternalistisch zu verhalten uadidh daraus ergebende Konsequenz der
fehlenden Uberzeugung in Polen, dass sein Stantputkseine Interessen in Deutschland
ausreichend Berucksichtigung und Verstandnis findgnd wichtige Ursachen fur die

89 Polityka zagraniczna jest twardra. ,Rzeczpospolita” vom 16./17. Dezember 2006.
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gegenwartigen Spannungen. Diese Beurteilung windidn&durch den Eindruck verstarkt,
dass hinter der européischen Rhetorik, derer se&edeltsche Diplomatie bedient, spezifische
Okonomische oder politische Interessen stehen. tNiloh Existenz dieser Interessen ist
problematisch, sondern die Art, sie zu kommuniziek®r allem die Weigerung, sie deutlich
zu artikulieren. Dieser angesichts der historischMembedingungen verstandliche Unwille
erschwert im europdischen Kontext, pragmatischaimgen in einer Situation zu finden, in
der die Spannungen zwischen dem deutschen Intenesseéenen anderer Lander haufiger
und sichtbarer in Erscheinung treten. Deren Verdeglkunter Berufung auf das ,europdaische
Interesse” vergrofRert in Polen nicht die Glaubwgkdit, ist doch das offene Sprechen Uber
nationale Interessen dort die Norm.

Auch wenn dieses Problem eher den Bereich der Kamkation und Psychologie betrifft als
die ,harten“ Interessen, sollte es in Deutschlanchtnignoriert werden. Ohne dessen
Bertcksichtigung besteht keine Chance, die Asymmein den deutsch-polnischen
Beziehungen zu mildern. Insbesondere betrifft dies Beziehungen im Dreieck Berlin-
Warschau-Moskau. In Polen werden die BeziehungerDeutschland in nicht geringem
MalRe durch das Prisma des Verhéltnisses zwischents&#and und Russland
wahrgenommen. Kommt es deswegen bzw. kann es dazumé&n, dass die polnischen
Interessen aufRer Acht gelassen werden? Betreilis€dand europaische Politik, oder zielt
sie lediglich auf seine eigenen Interessen ab,deag&ntwicklung einer gemeinsamen Aufl3en-
und Sicherheitspolitik schaden wirde? Ohne die G&weit, dass Polen auf echtes
Verstandnis fir seine Interessen und auf eine gesamie Suche nach Lésungsansatzen fur
diese zahlen kann, wird die Warschauer Regierung $kepsis gegenulber institutionellen
Entscheidungen, die die Rolle der Nationalstaatemlar Europdischen Union verringern,
beibehalten.

Aus den vorangegangenen Ausfuhrungen Ilasst sichh neme weiter gehende
Schlussfolgerung ziehen: Uber den Grad des ,preéisohen Bewusstseins® der
Regierungen in Warschau wird in hohem Mal3e der &idar des Verhaltnisses zu Berlin
entscheiden. Die Bertcksichtigung der polnischerteréssen und Beflrchtungen,
insbesondere im Bereich der Sicherheit, wird ireRalie Motivation befordern, eine grol3ere
Offenheit gegenlber einer verstarkten europaisdnéggration zu zeigen, deren grofRer
Anhanger Deutschland ist. Ein solches Beziehungsihad dem das Recht beider Seiten -
trotz oft tief greifender Unterschiede - als gleiuetig angesehen wird, ist die Grundlage der
Verbindung Berlin-Paris. Zweifellos wird ohne die&Skzentuierung der Begriff ,,Frankreich
im Osten” nur ein rhetorischer Kunstgriff, ohneljelgen politischen Inhalt sein.

(Abschluss des Textes: 10. Marz 2007)
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