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EINLEITUNG: WOZU EMBRYONALE STAMMZELLEN?

Das Gesetz zur Sicherung des Embryonenschutzes im Zu-
sammenhang mit Einfuhr und Verwendung menschlicher
embryonaler Stammzellen (Stammzellgesetz, StZG) vom
28. Juni 2002t war der vorlaufige Endpunkt einer langwie-
rigen und schwierigen Diskussion uber die Freirdume und
Grenzen der biologisch-medizinischen Forschung mit huma-
nen embryonalen Stammzellen. Durch die neuen Empfeh-
lungen zur Stammzellforschung?, die von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft im November 2006 vorgelegt wurden,
rickt die Stammzellforschung erneut in den Fokus des
offentlichen Interesses.

In den nachfolgenden Beitragen von Professor Dr. Ludger
Honnefelder, Professor Dr. Wolfram Ho6fling sowie Professor
Dr. Wolfgang-Michael Franz und seinen Mitarbeitern wird die
Stammzellforschung unter ethischer, juristischer und medizi-
nischer Perspektive bewertet.

Damit will die Konrad-Adenauer-Stiftung erneut einen Dis-
kussionsbeitrag zur biopolitischen Debatte leisten.

Gesellschaftliche Bedeutung

Ahnlich wie in anderen Forschungsfeldern der modernen Bio-
logie ist die Stammzellforschung, zumindest wenn sie huma-
ne embryonale Stammzellen einschlie3t, mit erheblichen
ethischen und rechtlichen Problemen verbunden, die keinen
einfachen Losungen zugéanglich sind. Die Extrempositionen
sowohl der Beflirworter als auch der Gegner der Forschung
mit humanen embryonalen Stammzellen sind nicht konsens-
fahig; in ihrer Ausformulierung vertreten sie jeweils nur Teil-
aspekte des Gesamtproblems. Die erneut aufbrechende
Debatte um das Stammzellgesetz deutet auf die Schwachen
des im Jahr 2002 gefundenen politischen Kompromisses hin.



Die Ambivalenz der Stammzellforschung

Die Chancen und Risiken der Stammzellforschung sind so eng miteinan-
der verzahnt, dass eine eindeutige Trennung in ,,gut” oder ,b&se” und in
»,nutzlich” oder ,schadlich” oftmals nicht mdglich ist. Schwarz-Wei3-Male-
rei hilft hier nicht weiter, genau so wenig wie ein Polemisieren Uber die
»Ethik des Heilens” und die ,,Ethik des Lebens”.

Hatte die Forschung mit humanen embryonalen Stammzellen nicht auch
positive, fur den Menschen nutzliche Aspekte, kdnnte man auf sie ver-
zichten. Ware die Forschung alleine mit humanen adulten Stammzellen
oder mit tierischen Stammzellen ausreichend, kénnte ohne weitere
Debatte die Forschung mit humanen embryonalen Stammzellen verboten
werden. Dies ist jedoch nicht der Fall und gerade deshalb sind die oft
mihsamen Ethikkontroversen unvermeidbar. Trotz der Perspektiven fir
Heilung und Leidminderung, die zumindest langfristig von der Forschung
mit humanen embryonalen Stammzellen in Aussicht gestellt werden,
durfen die Menschenwirde und das daraus abgeleitete Lebensschutzkon-
zept als Orientierungspunkt und Maf3stab nicht an Bedeutung verlieren.
Sie sind konstituierend fur das Selbstverstandnis des Menschen und fur
das gesellschaftliche Miteinander.® Sie sind Garant dafur, dass die ,,men-
schendienliche Perspektive” der Biowissenschaften nicht aus dem Blick
geréat. Menschliches Leben in all seinen Phasen und unabhangig von wei-
teren Eigenschaften zu schitzen, ist eine humanitare und kulturelle
Errungenschaft, die nicht aufs Spiel gesetzt werden darf. Der Lebens-
schutz ist Verpflichtung und Aufgabe. Es gilt das Humane in der Gesell-
schaft zu wahren. Eine Relativierung des Lebensschutzes wiirde dariber
hinaus das Risiko eines ethischen Dammbruchs und in seiner Folge einer
Schwaéchung ethischer Standards auch in anderen bio-medizinischen
Bereichen in sich bergen.

Die internationale Entwicklung

Die Stammzellforschung, insbesondere auch die Forschung mit humanen
embryonalen Stammzellen, wird in vielen Landern mit Nachdruck voran-
getrieben. Zwar gibt es fur die humanen embryonalen Stammzellen noch
keine konkreten medizinischen Anwendungsperspektiven, sie werden
jedoch von vielen Fachleuten fur die medizinisch orientierte Grundlagen-
forschung als hilfreich eingeschatzt und kdnnen nach dem derzeitigen
Wissensstand nicht durch adulte Stammzellen ersetzt werden; auch

reicht es nicht aus, alleine mit tierischen embryonalen Stammzellen zu
arbeiten: ,,Die Forschung an embryonalen Stammzellen verfolgt unter-
schiedliche Ziele. Aus Sicht der Grundlagenforschung geht es um die
Frage, wie und unter welchen Bedingungen sich solche Zellen zu be-
stimmten spezialisierten Zelltypen entwickeln, was bei diesen Prozessen
spezifisch fur die fruihe embryonale Entwicklung des gesunden Men-
schen ist und welche Abweichungen bei genetischen Krankheiten auf-
treten.” Auch wenn ein direkter Einsatz humaner embryonaler Stamm-
zellen fur therapeutische Zwecke derzeit nicht erkennbar ist, tragen sie
jedoch dazu bei, die biologischen Regulationsmechanismen zu identifi-
zieren, die beim Zellwachstum und bei der Zelldifferenzierung wirksam
werden. Damit generieren sie medizinisch verwertbares Wissen, das
zumindest indirekt sehr wohl fur Diagnostik und Therapie verwendet
werden kann. Selbstverstandlich spielt dieses Wissen auch bei der Nut-
zung adulter Stammzellen und ihrer moglichen therapeutischen Anwen-
dung eine entscheidende Rolle.

Besonders die USA, Australien, Gro3britannien, Israel und einige Staa-
ten Stdostasiens Ubernehmen eine Vorreiterrolle in der Stammzellfor-
schung. Bedingt durch die strengen gesetzlichen Regelungen kénnen
Wissenschaftler in Deutschland an dieser Entwicklung nur teilweise
partizipieren. Viele europaische Lander eroffnen der Forschung mit
humanen embryonalen Stammzellen groRere FreirAume. Nur in Litauen,
Osterreich und Polen ist sowohl der Import als auch die Herstellung
humaner embryonaler Stammzellen vollig verboten. Italien ermdglicht
ahnlich wie Deutschland unter bestimmten Bedingungen den Import. In
Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroRbritannien,
Niederlande, Schweden und Spanien ist dagegen nicht nur der Import,
sondern auch die Herstellung (aus so genannten uberzahligen Embryo-
nen) von humanen embryonalen Stammzellen zul&ssig.

Spéatestens dann, wenn im Ausland eine Stammzell-Therapie entwickelt
wird, bei der Know-how Verwendung findet, das aus Forschung mit
humanen embryonalen Stammzellen gewonnen wurde, wird sich der
ethische Konflikt in Deutschland zuspitzen. Ethisch konsequent ware es,
wenn in dieser Situation nicht nur die Forschung mit humanen embryo-
nalen Stammzellen abgelehnt wirde, sondern auch die Ergebnisse, die
mit ihnen (,,zu Unrecht”) erzielt wurden, und die darauf aufbauende
Therapie. Andererseits ware es zutiefst unethisch und inhuman, eine
vorhandene Therapiemdglichkeit fiuir eine schwerwiegende Erkrankung,



die auf andere Weise nicht behandelt werden kann, den betroffenen
Patienten vorzuenthalten. In diese und &hnliche ethischen Aporien fuhrt
die derzeitige Entwicklung der Stammzellforschung mit ihren unter-
schiedlichen ,,Geschwindigkeiten” in Deutschland und im Ausland.

Aufgrund unterschiedlicher Ethik- und Rechtstraditionen wird die For-
schung mit humanen embryonalen Stammzellen in verschiedenen Lan-
dern unterschiedlich bewertet. Bemerkenswert ist, dass auch in einigen
Landern, die dem westlichen, durch christlich-humanistische Werte ge-
pragten Kulturkreis angehdren (s. 0.), die Forschung mit humanen
embryonalen Stammzellen ethisch und rechtlich sehr viel positiver be-
wertet werden als dies in Deutschland der Fall ist.

Stammzellforschung und Lebensschutz

Der Lebensschutz bleibt in Deutschland ein hoher Wert, der unmittelbar
aus der Menschenwdurde folgt. l1hn zu achten, ist daher auch in der
Stammzelldebatte verpflichtend. Die Forschung mit humanen embryo-
nalen Stammzellen muss sich diesem Leitgedanken unterordnen. Auch
wenn die Chancen der Stammzellforschung noch so grof sind, darf die
Menschenwirde und der Lebensschutz nicht verletzt werden. Einen gro-
RBeren Freiraum fur die Stammzellforschung, der dazu dienen kdnnte die-
sen Forschungszweig zum Wohle der Menschen zu intensivieren, kann
daher nur dann gewahrt werden, wenn er mit der Menschenwurde und
dem Lebensschutz vereinbar ist. Dies kann gelingen, in dem die Grenzen
neu Uberdacht werden, um dadurch Moéglichkeiten der Vereinbarkeit aus-
zuloten. Insbesondere muss hinterfragt werden, in wie weit die Regelun-
gen des geltenden Stammzellgesetzes tatsachlich den Lebensschutz
wirksam verbessern bzw. ob eine Novellierung des Stammzellgesetzes,
einschliel3lich einer Verschiebung oder einer Aufhebung des Stichtages
den Lebensschutz schmalern wirde. Die derzeit vorhandenen rund 400
Stammezelllinien sind alle ohne Mitwirkung deutscher Wissenschaftler ent-
standen: Wirde sich dieser Sachverhalt &ndern, falls in Deutschland der
Stichtag entfallen wirde? Im Hinblick auf die sehr geringe Bedeutung der
Forschung mit humanen embryonalen Stammzellen in Deutschland er-
scheint es sehr unwahrscheinlich.

Daruiber hinaus geraten weitere Fragen erneut in den Fokus: Ist nur der
jetzige enge Rahmen mit dem Grundgesetz vereinbar oder kdnnte auch
ein groRerer Freiraum fir die Stammzellforschung mit unserer Verfas-

sung in Einklang stehen? Ist die grundgesetzlich garantierte Forschungs-
freiheit ausreichend gewahrt? Welche Grenzen folgen aus dem christ-
lichen Menschenbild? Werden die Chancen und Risiken der Stammzellfor-
schung tatséchlich richtig bewertet? Lassen sich Lebensschutz und
Forschung mit humanen embryonalen Stammzellen vereinbaren — unter
welchen Bedingungen und in welchen Grenzen? Wie hangen Menschen-
wirde und Lebensschutz zusammen? Wie muss die fehlende Lebensper-
spektive so genannter ,,uberzahliger” Embryonen bewertet werden? Sind
die Regelungen zum Lebensschutz in allen bio- und medizinethisch rele-
vanten Bereichen konsistent? Welche Pro- und Kontra-Argumente aus
anderen Landern kénnten fiur die Stammzelldebatte in Deutschland hilf-
reich sein?

Norbert Arnold

Leiter AG Gesellschaftspolitik
Hauptabteilung Politik und Beratung
Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.

1] http://www.bmbf.de/pub/stammzellgesetz.pdf

2| http://www.dfg.de/aktuelles_presse/reden_stellungnahmen/2006/downlad/
stammzellforschung_deutschland_lang_0610.pdf

3] Bernhard Vogel (Hrsg.): Im Zentrum: Menschenwurde. Politisches Handeln aus
christlicher Verantwortung. Christliche Ethik als Orientierungshilfe. Berlin,
Oktober 2006, besonders Seite 26-28.

4] Die deutschen Bischofe: Der Mensch: sein eigener Schopfer? Zu Fragen von
Gentechnik und Biomedizin. Bonn, 7. Marz 2001.

5] Deutsche Forschungsgemeinschaft: Stammzellforschung in Deutschland —
Méglichkeiten und Perspektiven. Stellungnahme der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, Oktober 2006. Quelle: siehe Fulnote 2. Seite 18.



ETHISCHE ASPEKTE DER
GENTECHNOLOGIE:
BEISPIEL STAMMZELLFORSCHUNG

Ludger Honnefelder

Noch bis zum vergangenen Jahr nur den Fachleuten be-
kannt, ist das Stichwort der ,,Stammzellforschung” in kurzer
Zeit zum beherrschenden Thema einer breiten und erregten
Debatte geworden. Was hat diesem — alles andere als ver-
trauten — terminus technicus eine solche 6ffentliche Auf-
merksamkeit verschafft? Was ist an ihm so kontrovers, dass
seine Diskussion zu einem Dissens quer durch die Fronten
der Wissenschaftler, der ethisch-rechtlichen Experten, der
Politiker, ja der Gesellschaft selbst gefuhrt hat?

DIE HERAUSFORDERUNG

Naturwissenschaftlich betrachtet steht der Terminus fur ein
Forschungsfeld, in dem sich Entwicklungs- und Zellbiologie,
Embryologie und Reproduktionsmedizin, Humangenetik und
Krankheitsursachenforschung zu einem interdisziplinaren
Ansatz verbunden haben. Dieser Ansatz zielt auf nicht weni-
ger ab, als jene Vorgange zu verstehen, durch die aus einer
befruchteten Eizelle jener komplexe Organismus entsteht,

zu dessen Fahigkeiten eine lebenslange, freilich abnehmende
Fahigkeit der Selbsterganzung und -erneuerung gehort. Was
lasst aus einer nahe-zu ,alles kbnnenden” befruchteten
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Eizelle speziellere Formen von Zellen entstehen? Warum kdnnen sich Zel-
len eines bestimmten Stadiums in Zellen eines anderen Typs verwandeln?
Und wie ist es mdglich, dass die Differenzierung der verschiedenen Zell-
typen aus den jeweils ursprunglicheren Stammzellen nicht jenen irrever-
siblen Verlauf nimmt, wie ihn bislang das sogenannte Baersche Gesetz
vorzuschreiben schien?

Ist ,,Stammzellforschung” das Zauberwort fur den Weg zur Einsicht des
Menschen in die bislang verschlossenen Krafte des Lebens? Und ist diese
Einsicht, wenn wir sie denn hétten, der Schlussel, der es uns erlaubt, den
Abbau des Lebens in Form von Krankheit und Altersverfall nicht nur ver-
stehen, sondern auch mit den dem Lebewesen eigenen Kraften bekamp-
fen zu kénnen? Bringt deshalb das Stichwort der Stammzellforschung
wie kaum ein anderes die eigentliche Pointe der neuen ,Lebenswissen-
schaften” zur Geltung — namlich endlich jene Einsichten in das Leben zu
gewinnen, die uns erlauben, Leben in einer nie zuvor gekannten Weise zu
schaffen und zu erhalten?

Auch wenn diese Frage weit Uber den Stand der erreichten Erkenntnis
hinausgreift — sie macht deutlich, welches medizinische Potenzial der
Stammzellforschung zugeschrieben und mit dem Stichwort verbunden
wird: den ,Fehlern” des Lebens, denen die Krebserkrankungen oder der
Diabetes entspringen, von ihren Ursachen her begegnen zu kdnnen, oder
den Verfallserscheinungen wie der Parkinsonschen Krankheit im Ruckgriff
auf das in den Stammzellen des gleichen Organismus liegende Potenzial
begegnen zu kdnnen.

Gewiss kdnnte man solchen Visionen entgegnen, dass die gleiche Ein-
sicht, die es in Zukunft vielleicht erlaubt, die Irreversibilitat der Zell-
differenzierung hier und da zu durchbrechen, zugleich erkennen lasst,
dass sich jene grundséatzliche Irreversibilitat nicht aufheben lasst, die bei
hoher organisierten Lebewesen auf die Geburt das Alter und den Tod fol-
gen lasst und die kein komplexes Leben ohne die Ausgesetztheit an die
Krankheit und den zumindest allmahlichen Abbau zulédsst. Dennoch blei-
ben berechtigte RAume der Erwartung in Einsicht und Eingriff mit Hilfe
der Stammzellforschung, die es erklarlich machen, welche Hoffnung wir
an die Entwicklung dieser Forschung knupfen.

Freilich steht das Stichwort der Stammzellforschung nicht nur fur eine
medizinische Vision, sondern ebenso fiir eine ethische Herausforderung.
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Denn wenn die Einsicht in die frihen Kréfte des Lebens nicht anders zu
gewinnen ist als durch Herstellung neuen oder Zerstdorung bestehenden
menschlichen Lebens, dann konfrontiert die Stammzellforschung wie
wenige andere Forschungsansatze den Menschen mit einer grundlegen-
den moralischen Entscheidung: In welchem Maf} darf menschliches Leben
fur menschliches Leben genutzt werden? Vermag der hochrangige Zweck
aussichtsreicher Krankheitsursachen- und Therapieforschung auch pro-
blematische Mittel zu sanktionieren? Wo liegt die Grenze, die selbst einer
héchsten Zielen dienenden Forschung gezogen ist? Die aller Forschung
immer schon inhdrente Spannung von unbegrenztem Erkenntnisstreben
und humaner Notigung zur Selbstbegrenzung scheint kaum nachdruck-
licher auftreten zu kénnen als hier.

Bei der Suche nach einer angemessenen Antwort auf die skizzierte ethi-

sche Herausforderung erweisen sich zwei Fragen als Schlisselprobleme:

In welchem Mal werden wir in der zukunftigen Stammzellforschung auf

die Gewinnung von Stammzellen aus menschlichen Embryonen angewie-
sen sein? Und welches MalR an Schutzwitirdigkeit haben wir den mensch-
lichen Embryonen im frihen Stadium zuzuordnen?

WELCHE ZIELE UND WELCHE KRITERIEN?

Fur die erste der beiden Schlusselfragen ist es sinnvoll, sich an den Leit-
faden von Zielen und Mitteln zu halten, die mit einer neuen Forschungs-
technologie wie der Forschung an humanen Stammzellen verfolgt bzw.
angewendet werden, wobei ohne Zweifel auch die gesellschaftlichen Be-
dingungen in Betracht zu ziehen sind, in deren Kontext die angestrebten
Ziele stehen, ebenso wie die gesellschaftlichen Folgen, zu denen die Wahl
der jeweiligen Zweck-Mittel-Zusammenhéange fuhren kann. Und bei den
Zielen ist gewiss zu unterscheiden zwischen den Zielen, um derentwillen
die derzeitige Forschung betrieben wird, und den Zielen, zu denen ihre
Resultate Uber den intendierten Anwendungsbereich hinaus verwendet
werden kénnen. Was die Ziele der Forschung an humanen Stammzellen
betrifft, so werden weltweit in einer wachsenden Zahl von Forschungs-
projekten derzeit Ziele in zwei Bereichen verfolgt, wobei jeweils unter-
schiedliche Interessen und Bewertungen zugrunde liegen:

® Zum einen geht es um Grundlagenforschung im Bereich der entwick-
lungsbiologischen Zusammenhange, die bislang unverstanden sind und
ohne deren Aufklarung auch die Entwicklung bestimmter Therapien
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nicht moglich erscheint. Ziel ist u.a. das Verstandnis der Zusammen-
hénge, die zur Differenzierung der embryonalen Zellen in die verschie-
denen gewebespezifischen Zelltypen fuhren, sowie die Aufklarung der
Faktoren, die dazu fuhren kdénnen, dass sich ein somatischer Zellkern
nach Implantation in eine entkernte Eizelle redifferenziert.

® Zum anderen geht es um die Entwicklung von Therapien in Bezug auf
Krankheiten wie die Parkinsonsche Erkrankung oder den Diabetes melli-
tus, bei deren Behandlung die Medizin bislang auf deutliche Grenzen
stoRt und bei denen der Einsatz transplantierbaren Gewebes eine Ver-
besserung der Behandlung verspricht.

Wir alle wissen, dass die Grenze zwischen beiden Bereichen flieBend ist
und dass mit jeder Forschung — je nach dem Grad ihrer Fortgeschritten-
heit — eine mehr oder minder grof3e Unsicherheit verbunden ist, ob und
in welchem Zeitraum das intendierte Ziel erreicht werden kann. Fur die
Forschung an humanen Stammzellen gilt dies offensichtlich in besonde-
rem Maf3. Wahrend die Forschung in einzelnen begrenzten Bereichen (wie
etwa bei der Nutzung von hamatopoietischen Stammzellen im Zusam-
menhang der Behandlung von Leukamieerkrankungen) bereits in die the-
rapeutische Anwendung uUbergehen konnte, fehlen in anderen Bereichen
noch weitgehend die Grundlagenkenntnisse. Auch sind die Risiken beim
Einsatz einer Stammzelltherapie wie etwa die Tumorbildung noch nicht
hinlanglich Uberschaubar.

Nach welchen Kriterien aber soll man Forschungsziele ethisch und recht-
lich bewerten? Geht man von den moralischen Grundiiberzeugungen aus,
die auch in den fundamentalen Normen der Verfassung festgehalten sind
— also von der Unverletzlichkeit der Menschenwurde und den aus der
Menschenwtrde folgenden Grundrechten —, dann kommt dem unter dem
Stichwort der Forschungsfreiheit enthaltenen Ziel des Erkenntnisgewinns
und dem durch das Recht auf Leben und Gesundheit geschutzten Ziel der
Heilung, Linderung und Pravention von Krankheiten ohne Zweifel ein be-
sonderer moralischer Rang zu. Bei der ethischen Bewertung und ggf.
Abwagung spielt es freilich eine Rolle, ob es sich um Ziele handelt, die
bereits im Rahmen der medizinischen Praxis erreichbar sind, oder um
solche, die mit einer auf Therapie bezogenen, aber von der Realisierung
noch mehr oder weniger weit entfernten Forschung erstmalig erschlossen
werden sollen.
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SCHUTZ DES EMBRYOS

Welchen Wegen der Stammzellforschung welche ethische Dignitat zuzu-
ordnen ist, hdngt wesentlich von der Frage ab, von welchem moralischen
und rechtlichen Status des menschlichen Embryos wir auszugehen
haben. Denn unter dem Titel des moralischen Status des menschlichen
Embryos wird die Antwort auf die Frage verstanden, als welches Gut der
menschliche Embryo in moralischer Hinsicht zu betrachten ist und welche
Schutzanspruche bzw. Verpflichtungen daraus ethisch (und rechtlich)
folgen. Besonders kontrovers ist die Bestimmung des Status fur den in
vitro erzeugten Embryo in der ersten Phase seiner Entwicklung, namlich
bis zur Ausbildung des Primitivstreifens und der Einnistung im Uterus.

Unabhangig von der Sicht, die unser Recht bei der Beantwortung dieser
Frage zugrunde legt, sind in unserer Gesellschaft — wie in fast allen west-
lichen Industrielandern — verschiedene Grundpositionen mit Blick auf je-
nen Status des Embryos anzutreffen. Sie unterscheiden sich danach, ob
der Embryo bereits in dieser friilhen Phase als ein Gut zu betrachten ist,
das als solches von Beginn seiner Existenz an in der Weise zu schitzen
ist, wie menschliche Lebewesen generell zu schiitzen sind, oder ob er ein
Gut darstellt, dessen Schutzwirdigkeit im MaR seiner Entwicklung zu-
nimmt und vollen Schutz erst nach einer bestimmten Phase der Entwick-
lung beanspruchen kann.

GemanR der ersten Position erstreckt sich die Selbstzwecklichkeit, die dem
Menschen als verantwortlichem Subjekt seines Handelns zukommt und
auf die sich das Werturteil bezieht, das wir mit dem Begriff der Wirde
zum Ausdruck bringen, auch auf das Lebewesen, mit dem das Subjekt
identisch ist und dem das Vermdgen eignet, sittliches Subjekt zu sein
(Spezies-/ldentitatskriterium). Da der geborene Mensch in Kontinuitat

zu dem ungeborenen Menschen steht, aus dem er sich entwickelt (Konti-
nuitadtsargument), kommt die Schutzwurdigkeit auch dem ungeborenen
Menschen zu, und zwar von dem Zeitpunkt an, an dem ein neues Lebe-
wesen entstanden ist, das als solches das reale Vermégen besitzt, sich zu
einem geborenen Menschen zu entwickeln (Potentialitdtsargument).

Dies ist fur die Vertreter der ersten Position dann der Fall, wenn sich im
Prozess der Befruchtung ein neues Lebewesen mit einem individuellen
Genom gebildet hat, das die weitere Entwicklung des Lebewesens
bestimmt. Da die Entwicklung des mit der Befruchtung entstehenden
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Lebewesens ein Kontinuum darstellt, setzte sich jeder andere Beginn der
Schutzwurdigkeit dem Einwand der Beliebigkeit aus. Er widersprache zu-
dem dem im Menschenrechtsgedanken enthaltenen Verbot, die Schutz-
wurdigkeit des Menschen von keinem anderen Kriterium abhangig zu
machen als dem des Menschseins selbst.

Bei der Frage, ob jede Verletzung des Lebensschutzes auch eine Verlet-
zung der Wurde darstellt oder ob zwischen den beiden Schutzanspriichen
unterschieden werden kann, unterscheiden sich die Vertreter dieser Posi-
tion. Wéahrend die einen beide Schutzanspriuche fur untrennbar halten,
sehen andere nicht in jedem Fall eine Einschrankung des Wurdeschutzes,
wenn der Lebensschutz abgestuft erfolgt.

Die zweite Position geht davon aus, dass die volle Schutzwurdigkeit,

die dem Mensch als Subjekt geschuldet ist, erst in einem bestimmten
Stadium der Entwicklung des Menschen anzunehmen ist und dass dem
menschlichen Embryo — zumal in seinen frihen Entwicklungsstadien —
lediglich eine Schutzwirdigkeit abgeleiteter Art zukommt. Dabei setzt
eine radikale Form dieser zweiten Position den Beginn der Schutzwiirdig-
keit erst bei Vorliegen von Interessen an, die Rechte begriinden und die
verletzt werden kénnen, wahrend die im engeren Sinn gradualistische
Variante der zweiten Position die Schutzwurdigkeit des Embryos mit dem
MafR der Entwicklung zunehmen lasst. Dabei wird in der Einnistung des
Embryos in der Gebarmutter von vielen ein besonders wichtiger Ein-
schnitt gesehen, weil damit die Bedingungen gegeben sind, die fur die
weitere Entwicklung des Embryos auf dem Weg zur Geburt unabdingbar
sind.

Die radikale Form der zweiten Position setzt sich dem grundlegenden Ein-
wand aus, nicht der im Menschenrechtsgedanken enthaltenen Forderung
zu entsprechen, den dem Menschen eigenen moralischen Status und die
daraus resultierende Schutzwurdigkeit nicht von der Zuerkennung durch
Dritte, sondern von keiner anderen Eigenschaft abhangig zu machen als
der, Mensch zu sein, und von einer dementsprechenden fundamentalen
Gleichheit aller Menschen in ethischer und rechtlicher Hinsicht auszuge-
hen.

Die gradualistische Position kann sich auf die Prozesshaftigkeit der
Menschwerdung berufen, ist aber — wie viele gradualistische Positionen —
dem Einwand ausgesetzt, dass das menschliche Lebewesen mit der ab-

geschlossenen Befruchtung seinen Anfang nimmt und dass innerhalb der
folgenden kontinuierlichen Entwicklung moralisch relevante Zasuren
letztlich willktrlich bleiben. Diesem Einwand kann allerdings entgegen
gehalten werden, dass auch in vielen Formen der ersten Position Elemen-
te einer Abstufung des Schutzes enthalten sind wie die Inkaufnahme des
Absterbens von Embryonen bei Implantation mehrerer Embryonen im
Rahmen von IVF oder die Ablehnung einer Spende von Embryonen, die
nicht auf die betroffene Frau Ubertragen werden kénnen.

Gemeinsam ist der Position eines gleichwertigen Schutzes des mensch-
lichen Embryos und der eines abgestuften Schutzes, dass sie den Beginn
menschlichen Lebens in der abgeschlossenen Befruchtung sehen, dass
sie diesem menschlichen Leben von Beginn an Schutzwurdigkeit zuord-
nen und dementsprechend menschliches Leben als etwas betrachten, das
zu keinem Zeitpunkt seiner Entwicklung zur beliebigen Disposition steht.
Hier spricht sich die moralische Grundiberzeugung aus, dass mensch-
liches Leben einen Wert hat, der unabhangig ist von der Zuerkennung
durch Dritte und deshalb als solcher Schutzwurdigkeit nach sich zieht.

Die maRgeblichen Differenzen der beiden Positionen werden bei der Ab-
wagung im Fall der Konkurrenz von Gutern sichtbar: Nach der gradualis-
tischen Auffassung erscheint eine Abwagung der Schutzwurdigkeit des
Embryos in seinen frihen Entwicklungsstadien angesichts hochrangiger
Ziele deshalb als vertretbar, weil dem Embryo in diesen Entwicklungssta-
dien noch nicht die volle Schutzwirdigkeit zugeordnet werden muss, wie
dies fur spatere Stadien gilt. Fur die Vertreter der ersten Position hinge-
gen ist eine Abwagung entweder ganz ausgeschlossen oder nur in der
Form legitim, wie sie angesichts des Konflikts von héchstrangigen Gitern
bzw. von unvermeidlichen Ubeln begegnet.

Was die verfassungsrechtlichen Normen betrifft, wie sie durch das Grund-
gesetz und die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vorgege-
ben sind, so legen sie eine Wertung des menschlichen Embryos zugrun-
de, die in die Richtung der ersten Position verweist. Da eine explizite
AuRerung zum Status des Embryo in vitro fehlt, bleiben hier freilich Fra-
gen offen, die einen wesentlichen Teil der gegenwartigen Diskussion aus-
machen.
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ETHISCHE BEURTEILUNG

Was aber folgt aus den angestellten Uberlegungen fur die konkrete ethi-
sche Bewertung der anstehenden Forschungsstrategien innerhalb der
Stammzellforschung?

Weltweit weitgehend einig ist man sich, dass solche Ziele als ethisch und
rechtlich illegitim zu betrachten sind, fur die die Stammzellforschung
Uber die bereits genannten, therapeutischen Ziele hinaus verwendet wer-
den kann. Dazu gehoren die Nutzung der durch die Stammzellforschung
entwickelten Technologien zum Zwecke von Verdnderungen in den Keim-
zellen zukunftiger Trager eines Genoms (Keimbahnintervention) sowie
der Transfer eines somatischen Zellkerns in eine entkernte Eizelle zur
Erzeugung eines geklonten Menschen (reproduktives Klonen).

Wie aber steht es mit den Mitteln, mit denen man die bereits genannten
hochrangigen, therapeutischen Ziele erreichen méchte? Sie differenzieren
sich in sehr unterschiedliche Wege, die sich in ethischer Hinsicht in Bezug
auf die Gewinnung des jeweils benutzten Stammzelltyps unterscheiden.
Als ethisch unproblematisch kénnen diejenigen Wege betrachtet werden,
in denen die zur Forschung erforderlichen (gewebespezifischen) Stamm-
zellen aus dem Nabelschnurblut oder aus dem erwachsenen Organismus
entnommen werden (AS-Zellen). Als ethisch problematisch ist dagegen
die Forschung an Stammzellen anzusehen, die aus primordialen Keimzel-
len abgetriebener Foten (EG-Zellen) oder aus Blastozysten (ES-Zellen)
gewonnen werden, da die Entnahme dieser Zellen — wenn auch in unter-
schiedlicher Weise — die Schutzwirdigkeit des Embryos und die Frage
des gesellschaftlichen Umgangs mit ungeborenem menschlichem Leben
berihrt.

Die Methode, Stammzellen aus eigens dazu hergestellten Embryonen zu
gewinnen, kann ethisch kaum als legitim betrachtet werden (abgesehen
davon. dass sie auch in naturwissenschaftlich-medizinischer Hinsicht
keine Uberzeugenden Vorteile aufweist). Ethisch problematisch erscheint
hier die Tatsache, dass ein menschliches Lebewesen ausschlie3lich zu
dem Zweck hergestellt wird, anderen Zwecken zu dienen (und dabei ge-
totet zu werden). Betrachtet man den menschlichen Embryo in der Per-
spektive der oben beschriebenen ersten Position und der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, dann stellt dies nicht nur einen Eingriff
in das Lebensrecht des Embryos dar, sondern ist Uberdies als eine Instru-

mentalisierung zu betrachten, die der menschlichen Wirde widerspricht,
unter deren Schutz auch der zu Forschungszwecken hergestellte Embryo
fallt. Aber auch fur viele Vertreter einer abgestuften Schutzwurdigkeit
des menschlichen Embryos stellt ein solches Verfahren eine Nutzung
menschlichen Lebens fur Zwecke Dritter dar, die ethisch nicht gebilligt
werden kann.

Das gilt auch fur das Verfahren, Stammzellen aus Blastozysten zu gewin-
nen, die durch Transfer eines menschlichen Zellkerns in eine entkernte
Eizelle, also durch das sogenannte therapeutische Klonen hergestellt
worden sind. Dieses Verfahren kann zwar das gewunschte transplantier-
bare Gewebe bereitstellen, das beim Spender des Zellkerns keinen Ab-
stoBungseffekt auslost, ist aber auf der technischen Ebene derzeit mit
der Problematik verbunden, dass dazu Eizellspenden in gréRerer Zahl
erforderlich sind (von der Frage des Gelingens bei Ubertragung der am
Tier entwickelten Verfahren auf den Menschen ganz abgesehen). In ethi-
scher Hinsicht ergibt sich hier eine &hnliche Bewertung wie bei der Her-
stellung von Embryonen zu Forschungszwecken. Daruber hinaus ist — und
zwar unabhangig von der Position, die man in der Frage nach dem Status
des Embryos fur maRgeblich halt — zu bedenken, dass die erfolgreiche
Entwicklung dieses Verfahrens eine Technologie bereitstellt, die auch zum
Zweck des reproduktiven Klonens benutzt werden koénnte.

Von den beiden genannten Verfahren unterscheidet sich in ethischer Hin-
sicht die Enthnahme von Stammzellen aus sogenannten Uberzéhligen
Embryonen. Denn hier handelt es sich um einen Embryo, der zum Zweck
der Herbeifiihrung einer Schwangerschaft hergestellt wurde, aber aus
Grunden, die auf Seiten der Mutter liegen, diesem Zweck nicht mehr
zugefuhrt werden kann. Die ethische Problematik besteht in der Frage,
ob ein Embryo, der unter der genannten Zielsetzung hergestellt wurde,
fur den aber aufgrund unerwarteter Umsténde eine Implantation — auch
auf dem Weg einer (im deutschen Recht bislang nicht vorgesehenen)
,»#Adoption” — nicht mdglich ist und dem damit die intendierten Lebens-
chancen fehlen, im Hinblick auf die genannten hochrangigen Foschungs-
ziele fur die Gewinnung von Stammzellen genutzt werden kann. Geht
man davon aus, dass auch dem Embryo in vitro der Schutz der Men-
schenwirde zukommt, dann stellt sich die Frage, ob die Tétung des ohne
Lebenschance verbleibenden Embryos in vitro angesichts der hochrangi-
gen Ziele keinen Verstol3 gegen die Wurde darstellt und deshalb gerecht-
fertigt werden kann. Aus der Sicht einer abgestuften Schutzwurdigkeit
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des Embryos ist eine solche Rechtfertigung moéglich, wobei freilich auch
aus dieser Sicht enge Kriterien einzuhalten wéren.

Was die Entnahme von EG-Zellen aus abgetriebenen Foten betrifft, so
stellt nicht der Gegenstand der Forschung selbst das ethisch-rechtliche
Problem dar, sondern die mit der Nutzung verbundene Mitwirkung oder
Billigung von Schwangerschaftsabbruch oder Stammzellgewinnung aus
uberzahligen Embryonen. Hier hofft man, die ethische Problematik durch
die Wahrung der Unabhangigkeit der Handlungskontexte I16sen zu kon-
nen.

In Bezug auf den Import von pluripotenten humanen embryonalen
Stammezelllinien, die im Ausland aus Uberzahligen Embryonen gewonnen
wurden, so lautet die Auskunft der Juristen, dass der pluripotenten
Stammezelllinie als solcher keine verfassungsrechtliche Schutzwirdigkeit
zukommt und ihre Nutzung zur Forschung auch durch das Embryonen-
schutzgesetz nicht verboten ist. Daher ist der Import — bei fehlender
Anstiftung zur oder Mitwirkung an der nach Embryonenschutzgesetz ver-
botenen Gewinnung der Zelllinie — nach Uberwiegender juristischer Mei-
nung nicht nur rechtlich erlaubt, sondern mit Blick auf das Grundrecht
der Forschungsfreiheit auch durch einfachgesetzliche Regelung nicht ein-
schréankbar. Offensichtlich nimmt das geltende Recht angesichts des ver-
fassungsrechtlichen Rangs der Forschungsfreiheit die verbleibende Dis-
krepanz in Kauf, die zwischen der Rechtsuberzeugung, die hinter dem
Embryonenschutzgesetz steht, und der Legalitat eines Imports von pluri-
potenden Stammzellen verbleibt.

Auch in ethischer Hinsicht ist die Gewinnung von Stammzellen aus soge-
nannten Uberzahligen Embryonen nicht identisch mit der Nutzung der
ohne eigene Mitwirkung daraus entstandenen Stammzelllinie zu Zwecken
der Forschung. Denn der Gegenstand der Handlung ist im letzteren Fall
eine pluripotente Zelllinie, nicht ein Embryo. Dennoch nimmt eine solche
Nutzung der gewonnenen Stammzelllinie deren Entstehung billigend in
Kauf. Die ethische Beurteilung des Imports hangt damit von der Beurtei-
lung der zu ihrer Entstehung fuhrenden Handlung ab, auch wenn Nut-
zungs- und Gewinnungshandlung von unterschiedlichem Gewicht sind.
Zudem ist zu beachten, dass rechtliche Zulassigkeit nicht eo ipso ethi-
sche Rechtfertigbarkeit impliziert und die rechtliche Regelung nicht die
moralische Verantwortung des einzelnen Forschers aufhebt.
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Wer dabei von einem abgestuften Lebensschutz des Embryos ausgeht,
wird auch den Import von pluripotenten Stammzellen billigen, zumal
wenn diese Stammzellen aus uUberzahligen Embryonen gewonnen sind.
Wer jedem Embryo von abgeschlossener Befruchtung an den Schutz der
Menschenwiirde zuerkennt, aber davon ausgeht, dass der daraus folgen-
de Lebensschutz realitatsgerecht nur je nach vorliegendem Leben erfol-
gen kann, der wird die rechtliche Zulassigkeit des Imports von Stamm-
zellen billigen kdénnen, jedoch nur dann, wenn (a) diese Zellen aus einer
vorhandenen Stammezelllinie stammen, die mit Zustimmung der Eltern
aus Embryonen gewonnen wurde, die (b) zur Herbeifuhrung einer
Schwangerschaft erzeugt wurden, aber diesem Zweck nicht zugefuhrt
werden konnen und deshalb dem Sterben Uberlassen werden missen,
und wenn (c) die Forschung an diesen Zellen hochstrangigen, auf die
Heilung menschlichen Lebens bezogenen Zielen dient. Wer davon aus-
geht, dass die Wirde des Embryos in vitro einen uneingeschrankten Le-
bensschutz auch im Fall des Uberzahligen, dem Tod geweihten Embryos
fordert, wird auch den Import von Stammzellen, die aus solchen Embryo-
nen gewonnen worden sind, nicht gutheifen kdnnen.

Was als Moglichkeit verbleibt, ist der Versuch, den das Stammzellgesetz
unternimmt, namlich den uneingeschrankten und mit entsprechenden
Missbrauchsmoglichkeiten verbundenen Import dadurch einzuschranken,
dass man ihn nur in definierten Einzelféallen rechtlich zulésst, und dies
unter der Voraussetzung, dass die Stammzellen aus bereits vorhandenen
Stammezelllinien stammen, die Forschung den genannten hdchstrangigen
Zwecken dient und ihre Geeignetheit, Alternativiosigkeit und Verhéltnis-
maBigkeit im einzelnen nachgewiesen wird. Fiur diejenigen, die einen
uneingeschrankten Lebensschutz auch des Uberzéahligen Embryos als
geboten betrachten, bleibt auch in diesem Fall der Wertungswiderspruch
bestehen.

Es bleibt die Frage, die uns bereits im Zusammenhang mit der Organ-
entnahme zum Zweck der Transplantation beschéftigt hat: Inwieweit
darf im Dienst der Heilung menschlichen Lebens und darauf bezogener
Forschung anderes menschliches Leben genutzt werden? Diese Frage be-
rahrt zweifellos die Zone grundlegender menschlicher Werttuiberzeugun-
gen. Wenn daher der Schritt der Medizin in die molekulare Medizin nicht
nur eine der — nicht selten in Enttduschung endenden — Ankiindigungs-
wellen in der Geschichte der modernen Medizin darstellt, sondern den
Eintritt in ein neues Paradigma, das eine bis dahin unbekannte Weise der
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Gestaltung menschlichen Lebens durch den Menschen selbst eroffnet,
dann mussen wir uns in neuer Weise der Bedeutung versichern, die das
Verhéltnis des Menschen zu seiner Natur fur das normative Selbstbild
zukommt, das wir als Grundlage von Ethik und Recht betrachten. Im
Licht unserer moralischen und rechtlichen Grunduberzeugungen wird
keine Losung vertretbar sein, die nicht zeigen kann, dass sie von der
Unabwagbarkeit der dem Menschen zukommenden Wirde ausgeht und
die Schutzwuirdigkeit menschlichen Lebens entsprechend in Rechnung
stellt.

STAMMZELLFORSCHUNG,
PARLAMENTARISCHE
VERANTWORTUNG UND
VERFASSUNGSRECHT

Wolfram Hofling

I. PROBLEMAUFRISS

Vor noch nicht langer Zeit waren die Auseinandersetzungen
um die Entwicklung der Reprogenetik, jenes wirkméchtigen
Wissenschaftskomplexes also, der sich im Zusammenwirken
von Reproduktionsmedizin, Humangenetik und Stammzell-
forschung herausgebildet hat!, von einer zum Teil Uberschie-
Benden Emotionalitat und Polemik gepréagt. Pontifikalamts-
ahnliche Huldigungen an die Genomforschung sowie gerade-
zu theologische VerheiBungen im Blick auf die Stammzell-
forschung einerseits, andererseits die Warnung vor einer
geradezu zerstorerischen Schépfungshybris, dem ,,moleku-
laren Hexensabbat” (Erwin Chargaff), der das, nach Hegel,
unbegreifliche Geheimnis des Lebens zu einem blo3en Desi-
gnerproblem schrumpfen lasst.2 Inzwischen sind jedenfalls
die beteiligten Biowissenschaftler zur Tagesordnung tberge-
gangen.

Doch die ,,Ruhe” und ,Normalitat” wird immer wieder
~gestort” durch Forderungen nach einer Lockerung bzw.
»Liberalisierung” des als zu streng empfundenen deutschen
Rechtsrahmens. Vor diesem Hintergrund wollen die nachfol-
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genden Ausfihrungen zunéchst einmal das geltende ,,Stammzellfor-
schungsrecht” in Deutschland skizzieren, um sodann nach den Mdglich-
keiten gesetzgeberischer (De-)Regulierung zu fragen. Fokussiert bleibt
die Untersuchung dabei auf die Forschung an und mit embryonalen
Stammzellen einschlie3lich der Technik des sogenannten therapeutischen
Klonens. Sie birgt im Unterschied zum Umgang mit adulten oder neona-
talen Stammzellen® in besonderem Mafie ethischen Diskussionsbedarf.

1l. DER EINFACHGESETZLICHE RAHMEN FUR DIE FOR-
SCHUNG AN UND MIT EMBRYONALEN STAMMZELLEN

Im Wesentlichen sind es zwei Normenkomplexe, die den Umgang mit
embryonalen Stammzellen regulieren:

® zum einen das Embryonenschutzgesetz (ESchG),
® zum anderen das Stammzellgesetz (StZG).

1. Das Embryonenschutzgesetz und seine
reprogenetische Auflésung

Entstehungsgeschichtlich deutlich dokumentiert und in etlichen Vorschrif-
ten ebenso deutlich zum Ausdruck gebracht, zielt das deutsche Embryo-
nenschutzgesetz vor allem auf einen moglichst friih ansetzenden und
umfassenden Schutz des menschlichen Lebens und seiner Wirde. Des-
halb entspricht es auch einer weit verbreiteten Auffassung in Deutsch-
land, de lege lata sei die Forschung an und mit humanen embryonalen
Stammezellen strikt verboten. Eine solche Auffassung ist indes nur bedingt
zutreffend:

® Zunachst kann allerdings festgehalten werden, dass das Embryonen-
schutzgesetz die fremdnutzige Verwendung menschlicher Embryonen,
d. h. jede Nutzung, die nicht der Erhaltung des Embryos dient, verbie-
tet (88 1 und 2 ESchG). Verboten ist nach 8 6 Abs. 1 ESchG auch das
Klonen menschlicher Embryonen, wobei als Embryo gemal § 8 Abs. 1
ESchG auch jede einem Embryo entnommene totipotente Zelle gilt. Da
nun die Entnahme von embryonalen Stammzellen aus Blastozysten
wegen der (bislang jedenfalls) damit einhergehenden Zerstdrung zu
einem nicht der Erhaltung des Embryos dienenden Zweck erfolgt, ist
sie mit dem Embryonenschutzgesetz nicht vereinbar.# Keineswegs ein-
deutig ist hingegen die rechtliche Situation im Blick auf das sogenannte

therapeutische Klonen. Hier entsteht durch den Transfer des Zellkerns
einer somatischen Zelle (Kdrperzelle) in eine entkernte Eizelle eine
wiederum totipotente Zelle. Sie kann, wie eine naturlich befruchtete
Eizelle, in Kultur zu einer Blastozyste entwickelt werden, aus der dann
Stammzellen gewonnen werden, die mit weitestgehend identischen
Erbinformationen ausgestattet sind, wie die Person, von der die Kor-
perzelle stammt. Ob dieser Vorgang vom ESchG erfasst wird, ist nicht
ganz eindeutig. Die Begriffsbestimmung des § 8 ESchG stellt namlich
auf die Entstehung eines Embryos im Wege der Verschmelzung der
Zellkerne von Ei- und Samenzelle mit ihren jeweiligen haploiden Chro-
mosomensétzen ab. Bei der Ubertragung eines Zellkerns in eine ent-
kernte Eizelle findet allerdings eine solche Befruchtung gerade nicht
statt, da der Ubertragene Zellkern Uber einen vollstandigen (diploiden)
Chromosomensatz verfugt. Dartber hinaus kann die Methode der Zell-
kerniibertragung wegen des im Zytoplasma der entkernten Eizelle ent-
haltenen genetischen Materials grundsétzlich nicht zur Entstehung
eines Lebewesens filhren, das hinsichtlich seiner Erbinformation mit
dem Individuum, von dem der Ubertragene Zellkern stammt, zu hun-
dert Prozent Ubereinstimmt — es sei denn, Kdrperzelle und entkernte
Eizelle stammen von derselben weiblichen Person. Beim Menschen ent-
hélt das Zellplasma der Eizelle dreizehn proteinkodierende Gene der
mitochondrialen DNA, die aber mit etwa 0,01 bis 0,02 Prozent nur
einen winzigen Teil des Gesamtgenoms des Menschen darstellen. Nun
mag man dies aus der Schutzperspektive des § 6 als vernachlassigens-
wert erachten und die Ratio des 8§ 8 Abs. 1 ESchG dahingehend deuten,
dass die Vorschrift auch die Herstellung eines Embryos mit der Technik
der Zellkerniibertragung umfasst.® Doch ist zu bedenken, dass das
Embryonenschutzgesetz als Strafgesetz dem spezifischen Bestimmt-
heitsgebot des Art. 103 Abs. 2 GG unterliegt. Insofern ist in der Tat,
wie die Bundesregierung bereits in ihrem sogenannten Klonbericht vom
26. August 1998 vorgeschlagen hat, eine Klarstellung des Embryonen-
schutzgesetzes sinnvoll. Notwendig ist eine Erganzung der Gesetzes-
lage jedenfalls im Blick auf folgende denkbare Entwicklungen: Ein For-
scher beschrankt sich nicht auf den Transfer einer Kérperzelle in eine
entkernte Eizelle, sondern veréndert die Erbinformation des somati-
schen Zellkerns durch genetische Manipulationen vor Ubertragung in
die entkernte Eizelle. Es scheidet nun sowohl der Straftatbestand des

8§ 6 Abs.1 ESchG aus als auch derjenige des Verbots der kunstlichen
Veranderung der Keimbahn nach 8 5 Abs. 1 ESchG aus, da Korperzel-
len keine Keimbahnzellen i.S.d. § 8 Abs. 3 ESchG sind. Selbst wenn
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man unterstellte, dass in der vorstehenden Konstellation die Erbinfor-
mation des Zellkerns einer Keimbahnzelle i.S.d. § 8 Abs. 3 manipuliert
wurde, scheiterte ein Verstol3 gegen das Klonverbot daran, dass weder
der veréanderte Zellkern noch die entkernte Eizelle zur Befruchtung ver-
wendet werden (8 5 Abs. 4 Nr. 2, 8§ 5 Abs. 2 ESchG). Mit dieser Kombi-
nationsmethode kénnten straflos beliebig viele menschliche Embryonen
erzeugt werden, selbst unter Nutzung somatischer Zellkerne etwa von
Toten. Hier ist in der Tat eine gravierende Gesetzeslicke zu schlieRen.
Auch die Anwendung des sogenannten therapeutischen Klonens unter
Ruckgriff auf eine entkernte tierische Eizelle — hiervon ist bereits in der
Presse berichtet worden — begriindet keinen Verstol3 gegen 8§ 6 Abs. 1
ESchG; denn ein menschlicher Embryo entsteht hier nicht. Zwar hat
der Gesetzgeber die Verwendung von tierischem Zellmaterial in 8 7
ESchG (Schiméren- und Hybridbildung) geregelt, dessen Anwendung
aber ist ebenfalls hdchst zweifelhaft, da nicht mindestens ein mensch-
licher Embryo verwendet wird und keine Befruchtung unter Verwen-
dung einer Ei- und Samenzelle stattfindet.®

® Sollte in Zukunft eine sogenannte Reprogrammierung einer somati-
schen Zelle in eine totipotente Zelle méglich sein, so ergebe sich er-
neut eine Regelungslicke des Embryonenschutzgesetzes. Eine derar-
tige Reprogrammierung kdnnte namlich nicht als Verstol3 gegen § 6
Abs. 1 ESchG eingestuft werden, da die reprogrammierte Zelle kein
~-Embryo” im Sinne des 8 8 Abs. 1 ESchG ware.”

Angesichts dieser Mdglichkeiten stellt sich leicht das Bild des Wettlaufs
zwischen Hase und Igel ein, und man wird bezweifeln dirfen, dass die
Konzeption tatbestandsbezogener Strafbestimmungen in einem solchen
~Wettbewerb” bestehen wird.

2. Das Stammzellgesetz

Auch vor dem Hintergrund der skizzierten reprogenetischen Auflésung
des Embryonenschutzgesetzes ist das am 1. Juli 2002 in Kraft getretene
Stammzellgesetz® zu verstehen. In seinem 8 3 Nr. 4 definiert das Stamm-
zellgesetz den Embryonenbegriff neu. Danach ist ein Embryo ,,bereits
jede menschliche totipotente Zelle, die sich bei Vorliegen der dafur erfor-
derlichen weiteren Voraussetzungen zu teilen und zu einem Individuum
zu entwickeln vermag”. Die Gesetzesbegrindung kntpft ausdricklich an
die Begriffsbestimmung des Embryos im Embryonenschutzgesetz an und
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legt dar, dass vom Begriff des Embryos auch jede totipotente mensch-
liche Zelle erfasst werde, ,,die auf andere Weise als durch Befruchtung
einer menschlichen Eizelle durch eine menschliche Samenzelle entstan-
den ist”. Und es heil3t weiter: ,,Somit wilrde auch die in Zukunft vermut-
lich mogliche Stammzellgewinnung aus Embryonen bzw. totipotenten
Zellen, die durch sogenanntes ,therapeutisches Klonen’, also durch Uber-
tragung eines somatischen Zellkerns in eine entkernte Eizelle entstanden
sind, entsprechend 8§ 6 Abs. 1 ESchG ebenfalls von der Regelung dieses
Gesetzes erfal3t”.® Doch der schlichte Blick auf die unterschiedlichen For-
mulierungen des Stammzellgesetzes einerseits und des Embryonen-
schutzgesetzes andererseits macht deutlich, dass gerade der Begriff der
befruchteten Eizelle, die in 8 8 Abs. 1 Alt. 1 ESchG den definitorischen
Schlussel zum gesamten Embryonenbegriff einschlie3lich des Begriffs
der totipotenten Zelle darstellt, im jingeren Stammzellgesetz gerade
gestrichen worden ist. Doch diese spezialgesetzliche Regelung kann die
Regelungsliucke nicht schliel3en, die aufgrund der begrifflich auf die Kern-
verschmelzung fixierten Legaldefinition des 8 8 Abs. 1 ESchG bestehen.*

Im Ubrigen versucht das Stammzellgesetz einen schwierigen Spagat:
Einerseits will es deutschen Wissenschaftlern die Mdglichkeit eréffnen
bzw. offen halten, bei der international vernetzten Stammzellforschung
mitzumachen. Andererseits mochte es die strengen Schutzstandards des
Embryonenschutzgesetzes nicht absenken. Die Konzeption des Gesetzes
lasst sich insoweit wie folgt umreil3en:** Nach 8 4 Abs. 1 StZG sind Ein-
fuhr und Verwendung menschlicher embryonaler Stammzellen grund-
satzlich verboten. Allerdings kann das Robert-Koch-Institut ausnahms-
weise nach Einholung eines Votums der zentralen Ethik-Kommission zur
Stammzellenforschung die Einfuhr und Verwendung embryonaler Stamm-
zellen zu Forschungszwecken unter eng gefassten Voraussetzungen
genehmigen. Eine solche Genehmigung setzt u. a. voraus, dass die mit
den Forschungsarbeiten an den embryonalen Stammzellen verfolgten
Forschungsziele ,hochrangig” sind (8 5 Nr. 1 StZG). Daruber hinaus muss
die Forschung mit den embryonalen Stammzellen nach dem anerkannten
Stand von Wissenschaft und Technik alternativios sein. Dies wiederum
setzt nach § 5 Nr. 2 lit. a StZG ,,soweit wie moglich” eine Vorklarung der
mit den Forschungsarbeiten an menschlichen embryonalen Stammzellen
verbundenen Fragestellungen ,,in In-vitro-Modellen mit tierischen Zellen
oder in Tierversuchen” voraus. Ferner darf nach lit. b sich der ,,ange-
strebte wissenschaftliche Erkenntnisgewinn [...] voraussichtlich nur mit
embryonalen Stammzellen erreichen” lassen. Nach § 9 StZG muss die
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Ethik-Kommission ebenso wie das Robert-Koch-Institut gemaf § 6 Abs. 4
Nr. 2 StZG prufen und bewerten, ob das Forschungsvorhaben den Vor-
aussetzungen des § 5 StZG genugt ,,und das Forschungsvorhaben in die-
sem Sinn ethisch vertretbar ist”. Welchen Stellenwert dieses Kriterium
hat, ist allerdings noch nicht abschlieRend geklart.*? Entsprechendes gilt
fur die Intensitat und Reichweite der behérdlichen Prifungsbefugnis. Dies
kann an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden. Im Ubrigen ist die
Genehmigung des Robert Koch-Instituts von vornherein beschrankt auf
solche menschlichen embryonalen Stammzellen, welche menschlichen
Embryonen in vitro vor dem 1. Januar 2002 entnommen worden sind

(8 4 Abs. 2 Nr. 1 lit a StZG), d. h. zu deren Gewinnung menschliche Em-
bryonen in vitro in der Zeit vor dem 1. Januar 2002 getdtet worden sind.
Dieser Stichtag liegt sowohl vor dem Inkrafttreten des Stammzellgeset-
zes (1. Juli 2002) als auch vor dem Gesetzesbeschluss des Bundestages
am 25. April 2002 als auch vor dem Ankundigungsbeschluss des Bundes-
tages am 30. Januar 2002, ein derartiges Stammzellgesetz erlassen zu
wollen. Mit dieser Stichtagsregelung soll vermieden werden, dass zukUnf-
tig von Deutschland aus eine embryonenverbrauchende Gewinnung
menschlicher embryonaler Stammzellen veranlasst wird.** Doch insge-
samt ist Uberaus umstritten, ob der legislatorische Hochseilakt des
Stammzellgesetzes'* mit den Vorgaben des Grundgesetzes kollidiert oder
vereinbar ist. Zum Teil wird die Auffassung vertreten, das neue Gesetz
sei verfassungswidrig, weil die Stichtagsregelung und die strafrechtliche
Bedrohung internationaler Kooperationen eine ungeeignete und unange-
messene Beschrankung der Wissenschaftsfreiheit darstellten.®> Andere
Autoren sehen zwar verfassungsrechtliche Risiken, halten dem Gesetzge-
ber aber auch zugute, dass er sich gleichsam im ,Neuland” betatigt.®

Ich selbst vertrete die Auffassung, dass die mit den Regelungen des Em-
bryonenschutzgesetzes und des Stammzellgesetzes zweifelsohne verbun-
dene erhebliche Beschrankung der vorbehaltlos gewéhrleisteten Wissen-
schaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG) verfassungsrechtlich gerechtfertigt wer-
den kann.'” Der deutsche Gesetzgeber darf dabei in seine Uberlegungen
auch einbeziehen, ob und inwieweit das (Nachfrage-)Verhalten von For-
schern in Deutschland Auswirkungen auf Integritat und Wirde von Mit-
gliedern der menschlichen Gattung aufRerhalb seines Staatsgebietes hat.

Mit dieser These ist nun implizit eine bestimmte Deutung der zentralen
MaRstabsnormen des Grundgesetzes, der Menschenwilrdegarantie des
Art. 1 Abs. 1 GG sowie des Lebensgrundrechts nach Art. 2 Abs. 2 GG,

verbunden, die im folgenden kurz begriindet werden soll.
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Ill. GESETZGEBERISCHER GESTALTUNGSSPIELRAUM? —
ZU DEN VERFASSUNGSRECHTLICHEN VORGABEN FUR
DIE FORSCHUNG AN UND MIT EMBRYONALEN STAMM-
ZELLEN

1. Zur grundsatzlichen Relevanz des Verfassungsrechts oder:
Wider die Depossedierung von Menschenwdirde und Lebens-

grundrecht

Die Forschung an und mit embryonalen Stammzellen gehoért zu den meist
diskutierten Feldern der Biowissenschaften, in der Debatte wird gleich-
sam paradigmatisch Uber die ,Legitimitat der Selbstinstrumentalisierung
und Selbstoptimierung der menschlichen Gattung”!# gestritten. Die mit
ihr aufgeworfenen Fragen erweisen sich zugleich als ganz spezifische
Herausforderungen des Verfassungsrechts. Es ist nachdricklich daran
festzuhalten, dass das Verfassungsrecht auf diese Herausforderungen
angemessen reagieren kann. Diese These wird zugleich ein Pladoyer fur
die Autonomie rechtswissenschaftlicher Begriffsbildung in der biowissen-
schaftlichen Debatte und gegen die Depossedierung des Verfassungs-
rechts durch die bioethische Persondoktrin.*®

Diese philosophische Position, die auch in Deutschland zunehmend an
Bedeutung gewinnt, kann man als Nicht-Aquivalenz-Theorie?® bezeichnen.
lhr elementarer Kerngehalt besteht in der begrifflichen und normativen
Trennung von Menschen und Personen. lhr zentrales Argumentations-
muster ist ein interessenethisches: Es behauptet einen fundamentalen
Unterschied zwischen interessenunfahigen Lebewesen und interessen-
fahigen Personen. Nur letzteren — und dazu zahlen jedenfalls nicht alle
Menschen — kdnne und durfe die Gesellschaft sowie die Rechtsordnung
Rechte zuschreiben. Ein Wesen, das bestimmte Interessen nicht haben
kann, kann danach auch kein subjektives moralisches Recht auf Bertck-
sichtigung bzw. Nichtverletzung solcher Interessen haben. Zwar finden
sich manchmal beruhigend-fiirsorgliche Stellungnahmen derart, wie sie
etwa Norbert Hoerster zum Besten gibt, wenn er fordert, die Rechtsord-
nung ,,sollte dem Fotus — entsprechend wie dem Tier [...] — generell
einen Schutz vor Zufigung von Schmerzen ohne vernunftigen Grund
gewahren”.2t Doch wenn es um existentielle Rechtspositionen wie das
Recht auf Leben und die Menschenwtrde geht, lasst man keine Zweifel
aufkommen: ,Ein Wesen zu tdten, das schlechthin kein subjektives Inte-
resse an seiner eigenen Existenz haben kann, kann dieses Wesen nicht
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schadigen und daher ihm gegenuber kein Unrecht sein” — so heif3t es bei
Reinhard Merkel, dem inzwischen zum Kronjuristen der Reprogenetik
avancierten Hamburger Strafrechtler und Rechtsphilosophen. Die kantia-
nische Gegenposition, jedem Menschen stehe , kraft seiner Menschheit”
ein angeborenes Grundrecht auf Freiheit zu, wird als logisch verfehlt
verworfen. Von dem Umstand, dass der normale Mensch freiheitsfahig

in diesem Sinne sei, fuhre keine logische Briicke zu der Behauptung, also
sei es auch etwa der Embryo oder ein nach achtzehn Gestationswochen
frith geborener und tberlebensunfahiger Fotus.22 Uber die Rechtsphiloso-
phie gewinnen solche Argumentationsmuster, zum Teil unreflektiert,
mehr und mehr auch Einfluss auf die Rechtsdogmatik. Dies zeigt sich
etwa dort besonders deutlich und offensiv, wo die verbrauchende Embry-
onenforschung schlicht zum ,,Unthema” des Lebensgrundrechts erklart
wird, weil Embryonen Uber keine ,,Personlichkeit” verfugten.z? Der rechts-
philosophische Marsch durch die Verfassungsbegriffe hinterlasst so am
Ende ein exklusives Esemble von ,,Zuschreibungssubjekten”, in dem aber
besonders Schutzbedurftige keinen Platz mehr finden.

Indes: Eine Definition zentraler Begriffe verfassungsrechtlicher MaR3stabs-
normen — allen voran: Leben und Wurde des Menschen — nach interesse-
nethischen Kriterien ist mit weithin konsentierten grundrechtsdogmati-
schen Prinzipien nicht vereinbar. Dies sei im folgenden naher begrindet:

(1) In entstehungsgeschichtlicher Perspektive wird deutlich, dass das
Grundgesetz als wesentliches Konstitutionsmerkmal des neuen
Deutschland elementare Basisgleichheit aller Menschen einfordert
und im Blick auf die Angehoérigen der menschlichen Gattung ein
qualitatives Differenzierungsverbot einfordert. Die vielzitierte ,,nicht
interpretierte These”, von der Theodor Heuss im Blick auf die Men-
schenwirdegarantie, korrespondiert mit der Forderung Carlo
Schmitts, ,,das Wesen des Menschen (nicht) [...] zu definieren”.

Im Zentrum des grundgesetzlich verfassten Gemeinwesens steht
schlechthin der Mensch, und zwar der Mensch in der vollen Vielfalt
real existierender Unterschiede, ohne Rucksicht auf mehr oder weni-
ger diffuse Kriterien der Geistigkeit, der Kommunikativitat, der
Interessenfahigkeit, der Personalitat. Mit den Worten des Bundesver-
fassungsgerichts: ,,Menschenwirde ... ist nicht nur die individuelle
Wirde der jeweiligen Person, sondern die Wirde des Menschen als
Gattungswesen. Jeder besitzt sie, ohne Rucksicht auf seine Eigen-

schaften, seine Leistungen und seinen sozialen Status. Sie ist auch
dem eigen, der aufgrund seines korperlichen oder geistigen
Zustandes nicht sinnhaft handeln kann [...].”

(2) Das Interpretament des offenen Menschenbildes findet nun in der
Grundrechtsdogmatik seine Entsprechung in der weithin konsentier-
ten und namentlich auch in der Judikatur des Bundesverfassungsge-
richts anerkannten Figur einer weiten Tatbestandstheorie: Grund-
rechtsnormen schitzen grundlegende Positionen des Menschen.
Diese Positionen umschreibt der Tatbestand einer Grundrechtsnorm
regelmalig nur mit einem Wort: Kunst, Glaube, Wissenschaft, aber
auch Wirde und Leben. Erfasst dieses ,Wort” einen Lebenssachver-
halt, dann tritt die grundrechtliche Rechtsfolge ein. Das je erfasste
Verhalten oder die je thematisierte Eigenschaft geniel3t Integritats-
schutz. Die Inanspruchnahme dieses prima facie-Schutzes bedarf
keiner Rechtfertigung durch den Grundrechtsinhaber. Das Bundesver-
fassungsgericht geht nun mit einem groRRen Teil der Verfassungs-
rechtslehre — wie ich finde: zu Recht — von der Pramisse einer weiten
Tatbestandstheorie aus. Die Festlegung des Schutzgegenstandes hat
mit Hilfe von Kriterien zu erfolgen, die ausreichend offen und inhalts-
arm sind, so dass sie alle Realisierungsmaoglichkeiten einschliel3en
kdnnen, denen der Grundrechtsschutz gilt.?*

(3) Nicht zuletzt im Blick auf das Lebensgrundrecht des Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG hat das Bundesverfassungsgericht immer wieder eine
extensive Deutung dieses Schutzgegenstandes gefordert. Hier wird
besonders deutlich, dass Grundrechtsbestimmungen als normative
Antworten auf aktuelle und potentielle Gefahrdungen menschlicher
Existenz hin konzipiert sind. Hierauf haben sie, soweit der Wortlaut
der Norm dem nicht eindeutig entgegensteht, mittels der ,,Wachs-
tumsfahigkeit” ihres Schutzbereichs zu reagieren.?> Um nun nicht
bereits auf Tatbestandsebene zahlreiche Gefahrdungen menschlichen
Lebens als verfassungsrechtlich irrelevant und zugleich weite Teile
des durch die Norm in Bezug genommenen Lebensbereichs als grund-
rechtlich véllig unbeachtlich zu qualifizieren, drangt sich bei der Kon-
kretisierung des Tatbestandselements ,Leben” eine Bezugnahme auf
die bloRe biologische Existenz auf: Schutzgut der Norm ist nicht
weniger und nicht mehr als das lebendige kérperliche Dasein eines
Mitglieds der menschlichen Gattung. Auf den Grad der Lebensfahig-
keit kommt es ebenso wenig an wie auf kognitiv-psychische oder
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moralische Fahigkeiten und Interessen. Bewusstseinsdifferenzen
begriinden keine Statusdifferenzen.

(4) Die weite Deutung des Lebensgrundrechts knupft wiederum an das
offene Menschenbild an, wie es der Menschenwuirdegarantie des
Art. 1 Abs. 1 GG zugrunde liegt. Als Kommunikationsbegriff bezieht
sich die Menschenwiirde auch auf den Akt der Staatsfundamentie-
rung. Die Subjekte der verfassungsgebenden Gewalt griinden den
Staat des Grundgesetzes um der Wirde des Menschen willen auf die
gegenseitige Anerkennung aller als prinzipiell in gleicher Weise
wurdige Mitglieder des Gemeinwesens. Menschenwurde meint in die-
ser durch wechselseitiges Versprechen gegriindeten Solidargemein-
schaft gegenseitige Achtung des Lebens, der Unverletzlichkeit und
der Freiheit.?® Dies schlie3t es aber aus, dass jemand Uber die Aner-
kennung dieses Status zu befinden befugt ist. Erst recht aber, so ist
hinzuzufugen, ist die bioethische Redeweise von der Zuschreibung
bzw. der Zuerkennung von Lebensrecht und Menschenwurde verfas-
sungsrechtlich inadaquat.

2. Der (fruhe) Embryo in vitro als Schutzgut des Lebensgrund-
rechts und der Menschenwirdegarantie

Auch wenn damit von der grundsatzlichen MaR3stabsfunktion des Verfas-
sungsrechts fur die Biopolitik auszugehen ist, bleibt zu klaren, ab wann
die normative Wirkkraft der Grundrechte sich zu Gunsten des friihen
Embryos zu entfalten beginnt und was dies fur die reprogenetische
Forschung bedeutet.

A) DAS GRUNDRECHT AUF LEBEN

Die juristischen Schopfungsgeschichten bzw. die rechtswissenschaftlichen
Evolutionstheorien kennen zahlreiche Varianten und Anknupfungspunkte
fur die Bestimmung der normativen Zasur, die den Eintritt der Schutz-
wirkung des Lebensgrundrechts bewirken soll: vom vélligen Ausschluss
aller pranatalen Lebensformen?’ bis hin zur Einbeziehung der noch nicht
befruchteten Eizelle.?® Immer noch eine Mehrheit der rechtswissenschaft-
lichen Autoren setzt den grundrechtlichen Schutz bereits mit der Ver-
schmelzung von Ei- und Samenzelle an.?®

Das Bundesverfassungsgericht hat sich bislang nicht explizit zum Lebens-
schutz fiir das Vor-Nidations-Stadium, also gerade fur den hier interes-

sierenden Embryo in vitro, geaufert, allerdings im Begrindungsduktus
eine weite und ausgreifende Schutzkonzeption formuliert: ,,Jeder’ im
Sinne des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ist ,jeder Lebende’, anders ausge-
drickt: jedes Leben besitzende menschliche Individuum; ,jeder* ist
daher auch das noch ungeborene menschliche Wesen.”3° Und spater hat
es hervorgehoben, die Erkenntnisse der medizinischen Anthropologie
legten es nahe, dass menschliches Leben bereits mit der Verschmelzung
von Ei und Samenzelle entstehe.3*

Die Erkenntnisse der molekular- und zellbiologischen Forschung weisen in
der Tat die Fertilisation als den entscheidenden qualitativen Sprung aus,
ab dem die weitere Entwicklung kontinuierlich verlauft. ,,Es entsteht ein
neues, humanspezifisches und zugleich individuelles Genom, und zwar in
einer nicht voraussagbaren Weise. [...] Von der Entstehung der Zygote an
ist der Embryo eine funktionelle, sich selbst organisierende und differen-
zierende Einheit, ein dynamisches und autonomes System. Als ein sich
selbst organisierendes dynamisches System erfullt er alle Bedingungen,
die man an ein Individuum im biologischen Sinne [...] stellen kann.”s?

Vor diesem Hintergrund ist — spatestens — ab der Kernverschmelzung in
seiner genetischen ldentitat feststehendes menschliches Leben gege-
ben,3 auf das sich der Schutz des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG erstreckt.**

Mdogen auch die in der Debatte — mehr oder weniger reflektiert — vorge-
tragenen Spezies-, Kontinuitats-, Potentialitats- und Identitatsargumen-
te® zum Teil mit Schwéchen behaftet sein: Die Uberlegung des sich
durchhaltenden Kontinuums bzw. das der (numerischen) Identitat, ge-
koppelt mit dem Potentialitatsargument, lassen diese Grenzziehungen
immer noch am plausibelsten erscheinen.3¢

B) DIE MENSCHENWURDEGARANTIE

Zum Schutz dieses Lebens darf der Gesetzgeber grundsatzlich auch die
Grundrechtspositionen jener beschranken, die sich ,biowissenschaftlich
entfalten” wollen, sei es in Ausuibung ihrer Berufs- oder Wissenschafts-
freiheit, sei es unter Berufung auf ihre Fortpflanzungsfreiheit (,,reproduk-
tive Autonomie”). Die Notwendigkeit eines legislatorischen Ausgleichs
widerstreitender, jeweils grundrechtlich fundierter Interessen er¢ffnet
allerdings dem Gesetzgeber auch einen gewissen Entscheidungs- und
Gestaltungsspielraum. Dieser ware aber auf Null reduziert, wenn sich
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eine bestimmte reprogenetische Intervention als Verstol3 gegen die Wur-
de des Menschen erwiese. Art. 1 Abs. 1 GG gewahrleistet diese namlich
als ,,unantastbar” und entzieht sie damit der ansonsten gultigen grund-
rechtlichen Abwagungsargumentation. Dort, wo sie greift, wirkt sie
»absolut ohne die Mdglichkeit eines Guterausgleichs”.?”

Die besondere Normstruktur des Art. 1 Abs. 1 GG — namlich insbesonde-
re ihre unbestimmte Weite, verknipft mit der Unantastbarkeitsklausel®® —
gebieten aber eine zuriuckhaltende Deutung. Ihre ,Eigengeartetheit”
gegenuber den anderen Grundrechten spricht hier fur ein enges Tat-
bestandsverstandnis. Andererseits aber knupft der Normtext des Art. 1
Abs. 1 GG allein an das Menschsein als Bedingung des Wirdeschutzes
an. Und deshalb trifft die Feststellung des Bundesverfassungsgerichts
durchaus zu: ,Wo menschliches Leben existiert, kommt ihm Wirde zu”.3®

Allerdings sind die Art. 1 Abs. 1 GG und 2 Abs. 2 GG nicht als Tandem
wechselseitig sich erganzender und verstarkender Grundrechtspositionen
konzipiert.#® Einer solchen Deutung steht schon Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG
entgegen, der auf gesetzlicher Grundlage Eingriffe in das Leben zulasst.
Dementsprechend hat das Bundesverfassungsgericht auch betont, der
Schutz des Lebens sei ,nicht in dem Sinn absolut geboten, dass dieses
gegenuber jedem anderen Rechtsgut ausnahmslos Vorrang gendsse”.*

Das Leben eines Menschen darf deshalb nur nicht ,,menschenunwurdig”
angetastet werden.*? Wegen dieser verfassungssystematischen (und in-
terpretationsmethodischen) Zusammenhéange gilt grundsatzlich ein MaR3-
stabsvorrang des Lebensgrundrechts. Die Menschenwirdegarantie entfal-
tet ihre Schutzwirkung daneben nur in solchen Konstellationen, in denen
die Verletzungshandlung sich durch ein ganz besonderes MalR an Ernied-
rigung, Diskriminierung u. a. auszeichnet oder sich als prinzipielle Leug-
nung des Eigenwertes erweist, der jedem Mitglied der menschlichen Gat-
tung von Verfassung wegen zukommt. Damit wirkt Art. 1 Abs. 1 GG als
eine Art letzte Verteidigungslinie gegen Tabuverletzungen.*?

3. Folgerungen

Was bedeutet nun dieses Zwischenergebnis fur das zur Zeit wohl am hef-
tigsten umkampfte Referenzgebiet der Biomedizin, die Forschung an und
mit humanen embryonalen Stammzellen? Nach meiner Uberzeugung be-
stehen Schutzverpflichtungen des Staates zugunsten von Menschenwr-

de und Menschenleben, die ein Verbot dieser Forschung, sowie sie mit
der Zerstorung friher Embryonen einhergeht, zum Teil gebietet, zum
anderen Teil jedenfalls rechtfertigt. Dies gilt zunachst fur die Erzeugung
von Embryonen zwecks embryonenverbrauchender Gewinnung von ES-
Zellen.

Zwar bedeutet die Beendigung menschlichen Lebens als solche, wie
be-reits dargelegt,** noch nicht automatisch die Verletzung menschlicher
Wurde. Und auch der Umstand, dass menschliches Leben zum ,,Objekt”
gemacht wird, vermag nur eine gewisse Indizfunktion zu tbernehmen.
Allerdings weist die hier zu beurteilende Konstellation ein solches Maf3
an ,Verdinglichung” und Instrumentalisierung auf, dass die Annahme
einer Tabuverletzung naheliegt. Es sind keine Risiken abzuwagen oder
konkrete Rechtsguterkonflikte auszutarieren: Das ,,Monstrése” liegt
schlicht in der funktionalistisch reduzierten Erzeugung von menschlichen
Embryonen — und das heil3t: von Tragern des Grundrechts gemaf Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG! —, um sie sogleich als Forschungsmaterial zu ,,verbrau-
chen” und zu téten. Ein striktes Verbot, wie es auch § 2 Embryonen-
schutzgesetz formuliert, ist insoweit die einzige Moglichkeit der Erfullung
der legislatorischen Schutzpflicht.*¢ Auch die Deutsche Forschungs-ge-
meinschaft hat in ihren Empfehlungen zur Forschung mit menschlichen
Stammezellen tendenziell die Auffassung erkennen lassen, die gezielte
Herstellung von Embryonen zum Zwecke der Gewinnung von ES-Zellen
sei forschungsethisch nicht zu rechtfertigen.*’

Die vorstehenden Uberlegungen gelten auch fiir das sogenannte thera-
peutische Klonen. Aus verfassungsrechtlicher Sicht betrifft das entschei-
dende Problem die Frage, ob das ,Produkt” des therapeutischen Klonens
als menschliches Leben qualifiziert werden muss. Vor dem Hintergrund
der an anderer Stelle ndher dargelegten Erwagungen zur Konkretisierung
des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ist von einer normativen Aquivalenz von toti-
potenten menschlichen Zellen, die einmal auf dem Befruchtungswege,
das andere Mal als Resultat eines Zellkerntransfers entstanden sind, aus-
zugehen. Dass der sich anschlieBende zellbiologische Differenzierungs-
prozess sich je einer anderen , Initialziindung” verdankt, fallt nicht ent-
scheidend ins Gewicht. In beiden Fallen ist die Entwicklungspotenz zu
einem ,vollstandigen” Menschen grundsatzlich gleichermal3en vorhan-
den.*®
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Nun wird gelegentlich eingewandt, beim sogenannten therapeutischen
Klonen gehe es keineswegs um die Instrumentalisierung menschlichen
Lebens, im Kern vielmehr um einen ,,Akt der Selbsthilfe”. Der Zellkern-
spender sei ja mit dem ,,Produkt” der Zellkerntransplantation (weitest-
gehend) genetisch identisch.*® Ware dieser Gedanke tragfahig, so ware
kein prinzipieller Einwand dagegen ersichtlich, jene Art der ,,Selbsthilfe”
zeitlich zu strecken und auf das reproduktive Klonen zu erweitern.
Warum sollten dann nicht schwerst herzgeschadigte Neugeborene einen
Zellkern spenden, um auf diese Weise nach neun Monaten einen (Zwil-
lings-)Bruder als Organspender zur Verfugung zu haben? Doch es gibt
keine Verfugungsbefugnis eines Zellspenders, wenn und soweit das
,Verfugungsobjekt” als solches eigenstdndigen Grundrechtsschutz ge-
niel3t, als Resultat einer Verfigung aber aufhoért zu existieren.

Allerdings sollen die vorstehenden Uberlegungen nach z. T. vertretener
Auffassung nicht ohne weiteres auf die Gewinnung von ES-Zellen von
sogenannten uUberzéhligen Embryonen Ubertragen werden kénnen, die ja
nicht eigens als humanbiologisches ,Material” geschaffen wurden.*® So
hat beispielsweis Christian Starck, der dezidiert fur die Erstreckung des
Lebens- und Wirdeschutzes auf den Embryo in vitro pladiert, vor einiger
Zeit im Blick auf die sogenannten tberzahligen Embryonen die These
vertreten, insofern kdnne embryonale Stammzellforschung erlaubt wer-
den. Die aus seiner Sicht verfassungsrechtlich geforderte Konnexitéat
zwischen In-vitro-Fertilisation und (geplanter) Einpflanzung der Embryo-
nen in die Gebarmutter der Frau sei hier gewahrt. Wenn sich nun nach-
traglich erweise, dass ein Transfer unmoéglich sei, dann seien diese soge-
nannten Uberzahligen Embryonen ,,ohne jede Entwicklungschance und
mit abgegangenen, nicht Uberlebensfahigen Féten oder menschlichen
Leichnamen (!) vergleichbar”.5*

Diese Auffassung begegnet jedoch durchgreifenden Bedenken. Unzutref-
fend und grundrechtsdogmatisch inkonsistent ist es bereits, ,,uberzahlige”
Embryonen, die ja — so Starck — von den Grundrechtsgarantien des Art.
2 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 1 Abs. 1 GG erfasst sind, als ,Leichname”

zu qualifizieren mit dem Argument, sie stirben ja ohnehin. Todesnahe
macht aus den Betroffenen keine Leichname, und Chancenlosigkeit fur
ein Weiterleben erdffnet nicht die Mdglichkeit des lebenszerstérenden
Zugriffs. Auch der geltend gemachte Aspekt einer ,,Opferethik” erscheint
mir nicht tragfahig, um den Zugriff auf den ,,Uberzahligen” Embryo zu
legitimieren.?

IV. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Nun mag man einwenden, die Verfassung sei kein ,juristisches Weltenei”
(Forsthoff), aus dem konkrete gesetzliche Regelungen fur alle Lebens-
probleme schlipfen, wenn nur der richtige Interpret es ,bebrtet”.

Dies ist zweifelsohne richtig; doch eine Grundrechtslehre, die nicht vor
den biowissenschaftlichen Realien schlicht kapitulieren will, muss sich
zwangslaufig auf der Grenze von Recht und Politik bewegen und — Kant
zum Trotz — ,,uber Gesetzgebung [...] vernunfteln”. Nur in dieser Ausein-
andersetzung kann die Abschichtung von verfassungsrechtlich Gebote-
nem, Zulassigem, Vertretbarem und Empfehlenswertem ansatzweise
gelingen und eine rationale Basis auch fur den parlamentarischen Ent-
scheidungsprozel} erarbeitet werden. Eines aber muss angesichts der
grundgesetzlichen Garantien von Menschenwiirde und Menschenleben
klar sein: Sie durfen nicht als ,,Wanderdiinen” missverstanden werden,
die vor jedem neuen Tabubruch zurtckweichen.

1] S. Wolfram Ho6fling, Reprogenetik und Verfassungsrecht, 2001

2|  Zur Diskussion siehe nur Wolfram Hofling, Biomedizinische Auflésung der
Grundrechte?, Bitburger Gespréache, Jahrbuch 2002/11, 2003, S. 99 ff.

3] Zum Letzteren vgl. Daniela Dohmen, Die Gewinnung, Verarbeitung und
Anwendung neonataler Stammzellen, Rechtsgrundlagen und -maf3stabe, 2005.

4] Siehe hierzu und zu folgendem nur Héfling, in: Bitburger Gespréache (oben FN),

S. 108 ff.
5] In diesem Sinne wohl auch der sogenannte Klonbericht der Bundesregierung
vom 26. August 1998, BT-Drs. 13/11263, Abschn. C 1.2.2; ferner Zweiter

Zwischenbericht der Enquete-Kommission, BT-Drs. 14/, Teilbericht Stammzell-

forschung, S. 33.

6] Zum ganzen Zweiter Zwischenbericht der Enquete-Kommission, S. 34 f.;
Taupitz, NJW 2001, 3433 (3434 f.); Oduncu, Ethik Med 2001, 111 (120 f.);
Jens Kersten, Das Klonen von Menschen, 2004, S. 36 ff.

7] Dies wird zum Teil anders gesehen; siehe aber hierzu Kersten, a.a.O., S. 40.

8] Gesetz zur Sicherstellung des Embryonenschutzes im Zusammenhang mit der
Einfuhr und Verwendung menschlicher embryonaler Stammzellen (Stammzell-
gesetz — StZG) vom 28.6.2002; BGBI. | S. 2277; Darstellung des Gesetzes et-
wa bei M. Gehrlein, NJW 2002, 3680 ff.

9] Siehe Entwurf eines Gesetzes zur Sicherstellung des Embryonenschutzes im
Zusammenhang mit Einfuhr und Verwendung menschlicher embryonaler
Stammzellen, Bundestags-Drucksache. 14/8394, S. 9.

10| Siehe auch Kersten, a.a.O., S. 40 f.

11| Siehe dazu etwa Hans-Georg Dederer, Verfassungskonkretisierung im Verfas-

sungsneuland: das Stammzellgesetz, JZ 2003, 986 ff.; Kurt FaRbender, Schutz

des Embryos und die Humangenetik: Zur VerfassungsméaRigkeit des neuen
Stammzellengesetzes und des Embryonenschutzgesetzes im Lichte des ein-
schlagigen Arzthaftungsrechts, MedR 2003, 279 ff.; Ralf Rdger, Hochrangig-
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Siehe hierzu mit weiteren Nachweisen Ho6fling, Reprogenetik und Verfassungs-
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In diesem Sinne formuliert auch § 8 Abs. 1 1. HS Embryonenschutzgesetz:
»Als Embryo im Sinne dieses Gesetzes gilt bereits die befruchtete, entwick-
lungsféahige menschliche Eizelle vom Zeitpunkt der Kernverschmelzung an [...]
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2002, S. 19 ff.

39



EMBRYONALE STAMMZELLEN:
ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN

Wolfgang-Michael Franz | Robert David | Michael Groebner

ZUSAMMENFASSUNG

Embryonale Stammzellen (ES-Zellen) stellen aufgrund ihrer
Fahigkeit, alle Korperzellen auszubilden, eine hervorragende
Quelle fur eine spezifische Zellersatztherapie bei groRen
Volkskrankheiten wie Herzinsuffizienz, Diabetes mellitus,
Morbus Parkinson und spinalem Querschnittsyndrom dar.
Voraussetzung fur eine effiziente und sichere klinische
Anwendung ist die Verfugbarkeit hochaufgereinigter Popula-
tionen zur direkten Zelltransplantation oder zum sogenann-
ten Tissue Engineering (Gewebeersatztherapie) sowie deren
immunologische Vertraglichkeit. Hierfur ist die Expression
von korpereigenen Oberflachenproteinen unter der Kontrolle
Zelltyp-spezifischer Promotoren ein vielversprechender
Ansatz, um beispielsweise Kardiomyozyten und andere Zell-
typen fur therapeutische Zwecke zu gewinnen. Erste klini-
sche Studien mit ES-Zellen sind in den USA geplant.

Seitdem im Jahr 1998 die ersten humanen embryonalen
Stammzellen (ES-Zellen) isoliert wurden?, besitzen ES-Zellen
nicht nur hohe Relevanz fur die Grundlagenforschung son-
dern auch fur die Therapie groRer Volkskrankheiten. Die
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inzwischen tUber 400 humanen ES-Zelllinien stellen wertvolle Ressourcen
fur eine spezifische Zelltherapie dar. Aktuell werden fur das Jahr 2006
erste klinischen Studien (Phase 1) in den USA geplant.

Das grof3e therapeutische Potenzial der ES-Zellen, die aus der inneren
Zellmasse der Blastozyste gewonnen werden, basiert auf den beiden
Charakteristika: Immortalitdt und Pluripotenz. Dadurch lassen sich
ES-Zellen in undifferenziertem Zustand unbegrenzt vermehren und sind
damit fur Transplantationen in ausreichender Menge verfugbar. ES-Zellen
kdénnen Zelltypen aller drei embryonalen Keimbléatter und Keimzellen aus-
bilden.

DAS THERAPEUTISCHE POTENZIAL

Die Transplantation von aus humanen ES-Zellen gewonnenen dopaminer-
gen Neuronen gilt als vielversprechend fur die zuktinftige Behandlung des
Morbus Parkinson. Dieser Ansatz fuhrte zu einer deutlichen Abnahme der
motorischen Parkinson-Manifestation im Rattenmodell.?2 Auch beim aku-
ten Querschnittsyndrom nach Ruckenmarksverletzung zeigen transplan-
tierte Neuronen aus ES-Zellen eine verbesserte Restitution im Tiermo-
dell.® Die differenzierten oligodendrozytéren Vorlauferzellen remyelinisier-
ten die geschadigten Motoneurone und stellten motorische Funktionen
wieder her. Diese bahnbrechenden Ergebnisse bei spinalem Querschnitt-
syndrom im Rattenmodell bilden die Basis fur klinische Anwendungen.
Praklinische Daten zeigen auch bei internistischen Volkskrankheiten wie
Diabetes mellitus und ischamische Kardiomyopathie ein vielversprechen-
des therapeutisches Potenzial. So differenzieren ES-Zellen zu Inselzell-
artigem Gewebe, das sowohl in der Kulturschale als auch nach Transplan-
tation Insulin produziert.4

ES-ZELLTHERAPIE BEI ISCHAMISCHEN
HERZERKRANKUNGEN

Unsere Arbeitsgruppe forscht an den Moglichkeiten embryonaler Stamm-
zellen bei der Therapie ischamischer Herzerkrankungen. Auch in diesem

Feld wurden in den letzten Jahren entscheidende Fortschritte erzielt, auf
die im Folgenden naher eingegangen wird.

Humane ES-Zellen kdnnen spontan zu funktionellen Kardiomyozyten dif-
ferenzieren.
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Wie Kehat et al. 2001 erstmals zeigten, weisen spontan kontrahierende
Bereiche mit Herzmuskelzellcharakter dabei verschiedene Subspezies
von Kardiomyozyten auf. Das Prinzip der Differenzierung in der Zellkul-
turschale ist @hnlich wie bei den murinen ES-Zellen: Durch Anderung
der Kulturbedingungen bilden sich in Suspensionskultur sogenannte
Embryoid Bodies (EBs), die nach acht bis zehn Tagen auf Gelatine-
beschichtete Platten ausplattiert werden. Nach funf bis zwanzig weiteren
Tagen bilden sich kontrahierende Areale mit einem Anteil schlagender
Zellen an den Gesamtzellen von acht bis zehn Prozent.®

Kehat et al. konnten zeigen, dass die schlagenden Bereiche der humanen
EBs einem funktionalen Synzytium mit Schrittmacherzentrum entspre-
chen.® Kardiomyozyten aus ES-Zellen sind nach Transplantation in der
Lage, ins Empfangermyokard zu integrieren und mit diesem uber Gap
Junction-Kanéle eine elektrophysiologische Einheit zu bilden’, was fir
eine erfolgversprechende Zelltherapie ischamischer Kardiomyopathien
eine essenzielle Voraussetzung darstellt.

LIMITATIONEN ADULTER STAMMZELLEN

Im Gegensatz zu ES-Zellen kénnen die bereits in klinischen Studien
transplantierten Skelettmyoblasten, die zu den adulten Stammzellen
zahlen, keine zellularen Kontakte mit den Kardiomyozyten des Empfan-
gerherzens ausbilden und besitzen ektopische elektrische Aktivitat.

Dies erklart die ventrikularen Arrhythmien, die zu Todesféllen nach Myo-
blasteninjektion fuhrten®. Deshalb ist fir die gegenwartig in Europa lau-
fende Phase-11-Studie MAGIC (Myoblast Autologous Graft in Ischaemic
Cardiomyopathy) die Transplantation von Skelettmyoblasten nach Myo-
kardinfarkt nur unter simultaner Implantation eines automatischen Defi-
brillators (ICD) zulassig.®

Es zeichnet sich immer mehr ab, dass nicht nur Skelettmyoblasten, son-
dern auch adulte Knochenmarks-Stammezellen in ihrer Eignung zum kar-
dialen Zellersatz wesentlich limitiert sind: Bisher konnte fur humane Zel-
len nicht gezeigt werden, dass sie sich zu echten Kardiomyozyten entwi-
ckeln, die durch Herzinfarkt irreversibel geschadigte Herzmuskelzellen
ersetzen konnten. Jungste Publikationen liefern nun klare Daten, dass
die Entstehung von Purkinjezellen und Kardiomyozyten aus Knochen-
markszellen vielmehr auf Zellfusionen und fehlinterpretierte immunhisto-
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chemische Artefakte als auf die urspriinglich angenommene Fahigkeit der
Transdifferenzierung zuruckzufuhren ist.1° Alternativ kdnnten die be-
schriebenen Funktionsverbesserungen nach Applikation bzw. Mobilisation
von Knochenmarks-Stammzellen Gber parakrine Mechanismen im Sinne
einer ,,Zytokinfabrik” die Angiogenese und das ventrikulare Remodelling
beeinflussen.*

Die Limitationen adulter Stammzellen bei der echten Regeneration von
funktionellem Myokard gaben in jungster Zeit zahlreichen Arbeitsgruppen
Anstol3, embryonale Stammzellen zu untersuchen, die echte Kardiomyo-
zyten auszubilden imstande sind und damit tote Herzmuskelzellen erset-
zen konnten. So sieht etwa Philippe Menasche, der Pionier der Skelett-
myoblasten-Transplantationen®?, mittlerweile embryonale Stammzellen
als die einzige Moglichkeit, das ehrgeizige Ziel der kardialen Regeneration
zu erreichen.®?

PRAKLINISCHE STUDIEN MIT ES-ZELLEN

Das hervorragende therapeutische Potenzial von humanen ES-Zellen
zeigten mehrere kirzlich erschienene tierexperimentelle Arbeiten.4
Kehat et al. wiesen dabei nach, dass aus humanen ES-Zellen gewonnene
Kardiomyozyten in Schweineherzen mit komplettem AV-Block Schritt-
macherfunktion tbernahmen. Diese Ergebnisse im klinisch relevanten
Grof3tiermodell bekréaftigen das einzigartige Potenzial embryonaler
Stammzellen zur Regeneration von dysfunktionellem Myokard.

DER WEG ZUR KLINISCHEN ANWENDUNG

Im Hinblick auf eine kunftige klinische Anwendung einer kardialen Zell-
therapie mit ES-Zellen mussen noch einige Hurden dberwunden werden.
Das wohl bedeutendste Risiko besteht darin, dass bei der Transplantation
undifferenzierte Zellen mit tumorigenem Potenzial verschleppt werden
kdnnen.

Wahrend in samtlichen friher publizierten Studien zur kardialen ES-Zell-
Transplantation keine Tumorbildung gefunden wurde, beschrieben Swij-

nenburg et al. 2005 erstmals die Formation von Tumoren nach intramyo-
kardialer Injektion von undifferenzierten murinen ES-Zellen's. Es ist nicht
auszuschlie3en, dass einzelne undifferenzierte Zellen auch bei der Appli-
kation vermeintlich differenzierter Zellen mittransplantiert werden konn-

ten. Fiur eine klinische Anwendung von ES-Zellen ist es daher essentiell,
das Risiko intrakardialer Teratome durch eine Aufreinigung von Kardio-
myozyten vor der Transplantation zu eliminieren bzw. zu minimieren.

SELEKTION VON KARDIOMYOZYTEN

Obwohl durch modifizierte Kulturbedingungen mit Hilfe spezieller Mole-
kule, Wachstumsfaktoren und Zytokine die Ausbeute an Kardiomyozyten
bei der Differenzierung von embryonalen Stammzellen von weniger als
zehn Prozent bei spontaner Differenzierung auf bis zu siebzig Prozent
erhdht werden konnte?®, ist nicht zu erwarten, dass eine weitere Optimie-
rung der Differenzierungsprotokolle zu einer echten Reinkultur definierter
kardiomyozytarer Subtypen fihren wird. Um die fur Transplantationen
erforderlichen Reinheiten zu generieren, missen andere Strategien zur
Isolation entwickelt werden. Fur die Selektion von Kardiomyozyten bzw.
deren Subtypen ist bisher kein geeigneter spezifischer Oberflachen-
marker bekannt, der endogen exprimiert wird. Deshalb ist ein wesent-
liches Ziel der gegenwartigen Forschung, funktionelle transplantierbare
Kardiomyozyten durch genetische Manipulation zu markieren und darauf
basierend mit einem zellschonenden, hocheffizienten Protokoll aufzurei-
nigen.

Ein vielversprechender Ansatz zur Anreicherung funktioneller transplan-
tierbarer Kardiomyozyten ist die Selektion dieser Zellen mit Hilfe eines
kardial spezifischen Promotors.

Dieser stellt die regulatorische Region eines nur im Herzen exprimierten
Gens dar. Auf die Differenzierung von ES-Zellen Ubertragen bedeutet
das, dass sich der Promotor erst anschaltet, wenn sich eine Zelle zu einer
Herzmuskelzelle differenziert. Durch Expression eines Markergens unter
Kontrolle eines spezifischen Promotors kénnen dann die Kardiomyozyten
von dem heterogenen Gemisch der tbrigen im Embryoid Body vorhan-
denen Zellpopulationen unterschieden werden. In einem solchen Ansatz
konnte unsere Arbeitsgruppe einen wesentlichen Fortschritt im Hinblick
auf die gezielte Transplantation bestimmter Subtypen von Herzmuskel-
zellen mit der spezifischen Isolierung von ventrikuldren Kardiomyozyten
erzielen: Die Markierung, durchflusszytometrische Anreicherung und an-
schlieBende Charakterisierung des ventrikuldren Zelltyps gelang uns erst-
mals mit Hilfe des MLC2v-Promotors, unter dessen Regulation ein griin
fluoreszierende Proteins (EGFP) stand.'’
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Jedoch ist die Durchflusszytometrie ein zeitaufwandiges Verfahren mit
einer Sortierleistung von etwa 3.000 Zellen pro Sekunde, um eine Rein-
heit von mindestens 95 Prozent bei einer Ausbeute von funfzig bis siebzig
Prozent zu erzielen. Zur Zelltherapie eines Myokardinfarkts mit einer
Nekrose von zehn Prozent wéare eine Masse von etwa 40g vitalen Myo-
kards notwendig, was bei einer Masse von ca. 80ng pro Kardiomyozyt 108
Zellen entsprechen wirde. Die zytometrische Sortierung wirde somit
eine fir den klinischen Einsatz unrealistische Dauer von Gber 500 Stun-
den beanspruchen. Daruber hinaus gilt fur die FACS-Methode wie fur die
alternativ zur Diskussion stehende Antibiotikumselektion*® die Problema-
tik der Immunogenitat eines transgen exprimierten nicht humanen Pro-
teins.

MAGNETISCHE ZELLSORTIERUNG (MACS)

Um diese Hindernisse zu Uberwinden, wurde in unserer Arbeitsgruppe
ein Protokoll zur Markierung und Isolation stabil transfizierter ES-Zellen
mit Hilfe magnetischer Zellsortierung (MACS) etabliert.*® Diese Methode
gilt gegenwartig als Goldstandard einer zellschonenden Zellseparation,
verbunden mit einem geringen Zeitaufwand. MACS ermdoglicht die Ana-
lyse von bis zu 10'* Zellen pro Stunde, wodurch die Sortierung groRRer
Zellzahlen und die Identifikation von Populationen mit sehr geringer
Frequenz ermdglicht werden. Das von uns entwickelte Protokoll basiert
auf der Transfektion von ES-Zellen mit dem nicht immunogenen huma-
nen ACD4-Oberflachenmolekil, dessen intrazellulare Domadne deletiert
ist.20

Die Perspektive unserer Arbeit besteht nun darin, MACS als Instrument
zur zellschonenden und zeitsparenden Selektion von bestimmten aus
ES-Zellen differenzierten Subtypen Uber spezifische Promotoren zu nut-
zen. Wir erzielen mit dem System reproduzierbar bis zu 98,5 Prozent
ACD4-positive vitale Zellen. Die Aufreinigung ist dabei wiederum unab-
hangig sowohl vom Differenzierungszustand als auch von der Ausgangs-
frequenz. Selbst fiur sehr niedrige Ausgangspopulationen positiver Zellen
(0,6 Prozent) zeigte sich die Eignung des MACS-Systems mit einer Rein-
heit von Uber 98 Prozent?*

Die Ergebnisse unserer Arbeit eréffnen die Perspektive, dass in naher
Zukunft die effiziente, zellschonende und zeitsparende Selektion eines
jeden aus ES-Zellen differenzierbaren Zelltyps moglich wird, der Gber
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einen spezifischen Promotor markiert werden kann. Mit MACS kénnten
dann hochaufgereinigte Populationen spezifischer Subtypen von Kardio-
myozyten gewonnen werden. Derart selektionierte Herzmuskelzellen
kdénnten auf 3-dimensionalen Proteingeriisten??, die mit verschiedenen
Zytokinen beschichtet sind, funktionsfahiges Myokard bilden. Das durch
dieses sogenannte Tissue Engineering erzeugte Herzmuskelgewebe
koénnte dann herzinsuffizienten Patienten operativ transplantiert werden,
um die kardiale Pumpleistung zu steigern.

Gleichzeitig kdnnte die MACS-Aufreinigung auf weitere klinisch relevante
Zelltypen wie Neurone oder Pankreaszellen Ubertragen werden und somit
die ES-Zellersatztherapie der Klinik einen entscheidenden Schritt naher
bringen.

VORAUSSETZUNGEN FUR KLINISCHE ANWENDUNGEN

Voraussetzung fur eine sichere klinische ES-Zelltherapie ware, dass in
Zukunft GMP-konforme ES-Zellen zur Verfigung stehen. Es ist zu erwar-
ten, dass durch die fortschreitende Verbesserung der Isolations- und Kul-
tivierungsprotokolle in den néchsten Jahren xenofreie humane embryo-
nale Stammgzelllinien generiert werden, bei denen sowohl jegliche Konta-
mination mit tierischen Materialen als auch Erbgutveranderungen sicher
ausgeschlossen werden kdnnen.?® Dies setzt die Gewinnung neuer huma-
ner ES-Zelllinien voraus, die jedoch die im deutschen Stammzellgesetz
festgeschriebene Stichtagregelung nicht erfiillen. Damit kommt ihre Ver-
wendung nach derzeitiger Gesetzeslage in Deutschland nicht in Frage.
Um das groRe Potenzial der embryonalen Stammzellen fur die Therapie
auch hierzulande nutzen zu kénnen, wére daher eine Novellierung des
Stammzellgesetzes notwendig.

THERAPEUTISCHES KLONEN

Das nach dem Embryonenschutzgesetz in Deutschland nicht erlaubte
»therapeutische Klonen” kdnnte die Gewinnung von autologen ES-Zellen
ermoglichen. Dabei wird der Zellkern einer Korperzelle in eine entkernte
Eizelle mit Mikromanipulatoren eingebracht. Durch das oozytére Zyto-
plasma wird das Genom der eingebrachten Korperzelle in den embryo-
nalen Zustand zurickversetzt. Diesen Prozess bezeichnet man als Repro-
grammierung.?* Der so entstandene Embryo kann sich bis zur Blastozyste
entwickeln, aus der theoretisch humane ES-Zellen gewonnen werden
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kénnen. Das besondere an diesen ES-Zellen ist, dass sie das Genom des
Spenders der eingesetzen Korperzelle enthalten und damit Zellen fur die
autologe Transplantation liefern kbnnen. Autologe ES-Zellen héatten den
Vorteil, dass sie nach Transplantation héchstwahrscheinlich immunolo-
gisch vertraglich sind. Bei der allogenen Zelltherapie mit ES-Zellen, die
durch in vitro-Fertilisation gewonnen werden, ist dagegen eine immuno-
gene Antwort zu erwarten. Eine konventionelle immunsuppressive Thera-
pie, wie sie nach Herztransplantationen praktiziert wird, oder die Anlage
einer ,,Stammzellbank” &hnlich den Blutbanken kénnte die immunolo-
gische Problematik zum Teil I6sen. Therapeutisches Klonen wirde fur den
klinischen Einsatz von ES-Zellen somit ideale immunologische Vorausset-
zungen schaffen, ist aber hierfur keine notwendige Voraussetzung.

Beschrieben wurde die Technik des ,,therapeutischen Klonens” mittels
Kerntransfer aus Kumuluszellen erstmals 2001 fiir murine ES-Zellen.?s
Die beiden inzwischen zurickgezogenen Publikationen der Fachzeitschrift
Science?®, in denen der Sudkoreaner Woo Suk Hwang die Isolation huma-
ner ES-Zellinien aus einem geklonten Embryo verdéffentlicht hatte, stell-
ten sich inzwischen als Falschungen heraus. Laut der Prifungskommis-
sion der Nationalen Universitat Seoul konnte Hwang mit dieser Technik
zwar Blastozysten gewinnen, aus diesen aber keine ES-Zellen isolieren
(www.shu.ac.kr/engsnu). Der renommierte Stammzellforscher Miodrag
Stojkovic (Newcastle) beschrieb 2005 ebenfalls den erfolgreichen hetero-
logen Kerntransfer humaner Zellen bis zum Blastozystenstadium.??

ETHISCHE STANDARDS IN DER ES-ZELLFORSCHUNG

Die Praktiken Hwangs, auch Eizellen verwendet zu haben, deren Spende
durch Mitarbeiterinnen erfolgte oder finanziell entgolten wurde, versto-
Ben gegen international anerkannte ethische Normen und sind deshalb
inakzeptabel. Gerade aufgrund der Vorkommnisse in Stdkorea sind die
westlichen Lander, auch Deutschland, mehr denn je aufgefordert, ihrer
moralischen Verpflichtung gerecht zu werden.

Eine ,saubere” embryonale Stammzellforschung kann letztlich nur dann
sichergestellt werden, wenn die Isolation kunftiger ES-Zelllinien in Lan-
dern mit klar definierten ethischen Standards erfolgt, die auf breitem
gesellschaftlichen Konsens basieren und gesetzlich gesichert sind. Die
derzeitige deutsche Gesetzeslage macht die ES-Zellforschung hierzulande
aber abhangig von Linien anderer Lander, in welchen mitunter nicht

unsere hohen ethischen Standards gelten. Sie schliel3t namlich die Her-
stellung eigener Linien kategorisch aus und lasst in Ausnahmeféllen nur
den Import humaner ES-Zellen zu. Auch unter diesem Aspekt sollte das
deutsche Stammzellgesetz Uberdacht werden.
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