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Anreden 

1. Einleitung 

Es freut mich außerordentlich, dass Sie so 

zahlreich zu dieser Veranstaltung gekommen 

sind. Besonders begrüße ich die Schülerinnen 

und Schüler, die sich zum Teil bereits seit 

mehreren Monaten mit den Widerstandskämp-

fern des 20. Juli 1944 im Unterricht beschäfti-

gen. Ich bin überzeugt, dass es unsere Pflicht 

ist, die jungen Generationen aufzuklären über 

die politischen und individuellen Verheerungen 

des politischen Totalitarismus im 20. Jahrhun-

dert, aber auch über den Widerstand, den er 

gefunden hat.  

Wir sprechen heute über das wichtigste 

menschliche, politische und geschichtliche Er-

be, das wir aus den dunkelsten Jahren deut-

scher Geschichte zum würdigen Bewahren, vor 

allem aber als Auftrag erhalten haben und an 

die nachfolgende Generation weitergeben wol-

len und müssen: „Das Vermächtnis der Wider-

standskämpfer des 20. Juli 1944“. 

Die Frauen und Männer des Widerstandes ge-

gen Adolf Hitler und sein verbrecherisches Re-

gime sind uns in ihrem Handeln Vorbild. Sie 

handelten als Militärs, sie dachten politisch, sie 

stellten ihr Handeln vor das Forum der Ge-

schichte - und doch ist es vor allem die 

menschliche Dimension, die uns anrührt und in 

der ihre Wirkung auf uns letztlich gründet. Da-

bei sehen wir den Widerstandskämpfern gleich-

sam in das Herz. Sie sprechen zu uns in ihrer 

moralischen Einstellung, geben uns Einblick in 

ihr Gewissen - und auch in ihre religiösen Ü-

berzeugungen. 

Wir wollen an diesem Abend der Frage nach-

gehen, wieweit die christliche Prägung dieser 

Frauen und Männer ihr Menschsein bestimmt 

hat und für ihr Handeln maßgeblich geworden 

ist. Und wir wollen uns fragen, was davon heu-

te für uns wichtig ist. 

 „Man muss Gott mehr gehorchen als den Men-

schen“, so antwortet Petrus dem Hohepriester, 

der ihn anklagt, in Jesu Namen zu predigen. 

Dieses Wort des Petrus aus der Apostelge-

schichte kam mir im Zusammenhang mit dem 

20. Juli aus mehreren Gründen in den Sinn.  

Zum einen ist die Apostelgeschichte das „Buch 

der Taten“, wie es im griechischen Urtext und 

auch im Lateinischen deutlich wird, wo das 

Buch schlicht „Taten der Apostel“ heißt. Hier 

zeigt sich bereits im Titel, dass der christliche 

Glaube nichts Abstraktes oder Entrücktes, son-

dern vielmehr konkrete Handlungsanweisung 

ist und zum Handeln in der Nachfolge Christi 

aufruft und befähigt. Das gilt ganz grundsätz-

lich, aber auch im Blick auf das Handeln der 

Widerstandskämpfer gegen Hitler. Sie haben 

ihrem christlichen Glauben Taten folgen lassen. 

Zum anderen erfasst das Schlüsselwort „ge-

horchen“ in dieser Antwort des Petrus an den 

Hohepriester den zentralen Gewissenskonflikt, 

in dem sich die Offiziere des militärischen Wi-

derstandes und des Attentats vom 20. Juli 

1944 befanden. Noch heute muss sich jede 

Soldatin und jeder Soldat mit ihrer bzw. seiner 

Pflicht zum Gehorsam, mit den Folgen, aber 

auch den Grenzen dieser Gehorsamspflicht 

auseinandersetzen. 

Wir haben im demokratischen Verfassungs-

staat der Bundesrepublik Deutschland Konse-

quenzen aus der Tatsache gezogen, dass es zu 

unlösbaren Konflikten zwischen Gehorsam und 

persönlichem, auch christlichem Gewissen 

kommen kann. Wir haben als Konsequenz das 

Recht auf Kriegsdienstverweigerung in unsere 

Verfassung geschrieben - anders als es der NS-

Staat tat, anders als es auch noch die DDR ge-

tan hat.  

Für uns hat jeder Befehl, hat jeder Gehorsam 

eine letzte Grenze - das eigene Gewissen. Im 

totalitären NS-Staat galt dies alles nicht. In 

Hitlers Wehrmacht war der Konflikt von Got-

tesgehorsam und Menschengehorsam wahrhaft 

existentiell, musste letztlich bis zur bitteren 

Konsequenz durchgestanden werden. Dies 

müssen wir in Betracht ziehen, wenn wir das 

Handeln und Leiden dieser Frauen und Männer 

angemessen würdigen wollen. 
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2. „Man muss Gott mehr gehorchen 

als den Menschen“ - Widerstand zwischen 

Gewissen und Gehorsam 

Nur wenn Grundsätze in einer konkreten exis-

tentiellen Situation, im Rahmen der gegebenen 

historischen politischen und gesellschaftlichen 

Verhältnisse, gelebt werden, zeigen sie ihre 

Substanz und ihren Wert. Nur dann erkennen 

wir recht eigentlich den Menschen, der diese 

Grundsätze vertritt. Daher gilt es, sich die La-

ge, in der sich die Frauen und Männer des Wi-

derstandes befanden, fassbar zu vergegenwär-

tigen. 

 „Man muss Gott mehr gehorchen als den Men-

schen“ - vieles verbindet die Haltung und das 

Märtyrertum der Apostel mit den handelnden 

Personen des 20. Juli 1944: Es ist das Eintre-

ten mit der eigenen Person für das als richtig 

und wahr Erkannte und Aufgetragene - ohne 

Ansehen der Gefahr für Leib und Leben. Es ist 

das mutig bekennende Handeln aus dem 

christlichen Glauben heraus, die Haltung der 

Zeugenschaft im Angesicht von Einschüchte-

rungsversuchen und Verfolgung.  

Doch die Macht der Bedrohung und Verfolgung 

war nicht stärker als die Kraft des Glaubens. 

Zu Zeiten der Apostel nicht - und nicht für die 

Widerstandskämpfer des 20. Juli 1944. Ihr 

Glaube gab auch den Frauen und Männern des 

Widerstandes - wie damals Petrus und den A-

posteln - den Mut und die innere Stärke, als 

Angeklagte vor dem Volksgerichtshof dem to-

benden Blutrichter Roland Freisler mit fester 

Überzeugung mutig entgegenzutreten. Ob-

gleich sie wussten, dass ihr Leben verwirkt 

war, traten auch sie der Anklage im Geist des 

Petruswortes entgegen, entzogen auch sie sich 

dem absoluten Machtanspruch des Unrecht-

staates.  

Auch in ihrer Zusammensetzung gleichen die 

Widerstandskämpfer in vielem der in die Isola-

tion getriebenen und verfolgten Urchristenge-

meinde. Ähnlich mühsam formierte sich der 

Widerstand gegen das nationalsozialistische 

Regime über politische, konfessionelle und so-

ziale Unterschiede hinweg. Nur schwer über-

wanden die einzelnen Zellen und Gruppen des 

Widerstands gegen Hitler die überkommenen 

innerparteilichen, innerkirchlichen, weltan-

schaulichen oder gruppeninternen Konflikte, 

obgleich sie sich in der Ablehnung der Willkür-

herrschaft der Nationalsozialisten einig waren 

und alle jederzeit mit Denunziation, Entde-

ckung und Verhaftung rechnen mussten. 

3. Die historischen Bedingungen für 

das Handeln der Widerstandskämpfer 

Es ist oft gefragt worden, warum es keinen 

breiten institutionellen Widerstand gegen das 

nationalsozialistische Regime gab, weder in der 

Politik noch im Militär noch in den Kirchen, und 

es letztlich Einzelne oder kleine Gruppen wa-

ren, die handeln mussten. 

Die Gründe dafür sind offensichtlich: Einmal 

verstand es das Regime, sofort und blitzschnell 

sämtliche Institutionen des Staates und der 

Gesellschaft zu vereinnahmen und fast alle 

gleichzuschalten. Damit waren in kurzer Zeit 

sämtliche Plattformen, auf denen Widerstand 

von innen möglich gewesen wäre, verschwun-

den. Letztlich konnte der Nationalsozialismus 

dann auch nur mit Gewalt und von außen be-

siegt werden. 

Die Grundlage für diese fatale Entwicklung 

wurde aber schon früher gelegt. Es war das 

Versagen der Eliten und der Institutionen, der 

Parteien, des Militärs, der Kirchen in der Wei-

marer Republik und in den Anfangsjahren der 

NS-Herrschaft bei der Verteidigung von Demo-

kratie und Freiheit. Wir stehen noch heute fas-

sungslos vor dieser Tatsache, aber sie ist nicht 

wegzudiskutieren. 

Da waren zum einen die politischen Parteien, 

ausgezehrt und demoralisiert durch die Dauer-

krise der Weimarer Republik und des noch jun-

gen und ungeübten Parlamentarismus. Als Hit-

ler mit der Dynamik und Zielstrebigkeit des 

Usurpators sein Regime etablierte und absi-

cherte, standen sie hilflos, wie gelähmt, am 

Rande, den Ernst der Lage katastrophal unter-

schätzend - bis es zu spät war. 

Da war das traditionell ständisch geprägte, 

monarchischnational gesinnte Militär. Sein 

Selbstbewusstsein und sein Selbstverständnis 

waren durch die - wie man glaubte - unver-

diente Niederlage im Kriege, durch Meuterei 

und Revolution, durch den Zusammenbruch 

der Monarchie, schließlich durch das als 

schmählich empfundene Diktat von Versailles 
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zutiefst gedemütigt und verunsichert worden. 

Die wenig stabile neue Republik und ihre Insti-

tutionen fanden in den Reihen des Militärs nur 

wenig Unterstützung, ja, sie stießen sogar ü-

berwiegend auf Ablehnung. Auch hier hatten 

die Nationalsozialisten leichtes Spiel. Schon in 

den Zwanzigerjahren war die Reichswehr quasi 

ein „Staat im Staate“ mit republikferner Gesin-

nung. 

So ist es zu erklären, dass sich das Militär bei 

aller Reserve gegenüber dem „böhmischen Ge-

freiten“ Hitler von dessen Versprechen ein-

nehmen ließ, einen radikalen innenpolitischen 

Wandel einzuleiten, eine breite Wehrbereit-

schaft einzuführen, die Vorrangstellung der 

Reichswehr gegenüber SA und dann SS zu ga-

rantieren, die Aufrüstung voranzutreiben, die 

Schmach des „Versailler Diktats“ zu löschen 

und gegen den Bolschewismus vorzugehen. 

Die schnell folgenden außenpolitischen Erfolge 

und die Aufrüstung zum modernsten Heer Eu-

ropas innerhalb weniger Jahre nahm das Militär 

mit Genugtuung zur Kenntnis. Als die kriegeri-

schen Absichten Hitlers deutlicher wurden, reg-

ten sich zwar Bedenken bis hinein in die militä-

rischen Spitzen, die aber rasch verflogen, als 

die Westmächte in der Sudetenkrise einknick-

ten und der rasch beendete Frankreichfeldzug 

die ersehnte Revanche für Versailles gebracht 

zu haben schien. Aus der deutschen Generali-

tät war Hitlers Generalität geworden. 

Diese Entwicklung festigte die traditionelle Bin-

dung des Militärs an den Staat noch mehr - 

und erreichte eine neue Dimension durch den 

persönlichen Eid auf den Führer, den jeder 

Soldat leisten musste. So erklärt es sich, wa-

rum nur wenige Offiziere auch dann, als sie 

das Ausmaß der verbrecherischen Taten des 

Regimes erkannten, nur zögerlich und durch 

Gewissensnöte vielfach gelähmt damit began-

nen, Front gegen das Regime zu machen. Erst 

der Vernichtungsfeldzug im Osten mit seinen 

millionenfachen Gräueltaten und Opfern unter 

der Zivilbevölkerung mobilisierte schließlich 

stärkeren Widerstand im Offizierskorps. 

Als dritte große Institution, von der man einen 

breiteren Widerstand hätte erwarten können, 

ist die Kirche zu betrachten. Doch auch die Kir-

chen beider Konfessionen waren traditionell 

eher antidemokratisch eingestellt, auch in den 

Kirchen herrschte eine beträchtliche Autoritäts- 

und Obrigkeitsgläubigkeit. Das waren keine 

günstigen Voraussetzungen für einen offenen 

Protest gegen das Regime.  

Die katholische Kirche baute auf vertragliche 

Regelungen mit dem NS-Staat. Sie tat dies be-

reits am 20. Juli 1933 mit dem Reichskonkor-

dat. Darin sicherte Hitler der katholischen Kir-

che zu, nicht in ihren inneren Raum, nament-

lich die Priesterausbildung, die Seelsorge und 

die Caritas einzugreifen. Im Gegenzug nahm 

die katholische Kirche die Entmachtung, ja die 

Auflösung des politischen Katholizismus in 

Kauf, wie er sich in der Weimarer Zentrums-

partei verkörperte, und verlor damit ihren Ein-

fluss auf die weitere Gestaltung der politischen 

Verhältnisse in Deutschland. Zudem versäumte 

sie es, katholische Bewegungen, Verbände und 

Gewerkschaften durch konkrete Nennung im 

Konkordat vor Gleichschaltung, Entrechtung, 

Verbot und Verfolgung zu schützen. Vor allem 

aber bestätigte der Vatikan mit dem Konkordat 

Hitler und sein Regime in der deutschen und 

internationalen politischen Öffentlichkeit - das 

Konkordat kam quasi einer frühen Legitimie-

rung des neuen Regimes gleich. 

Im Folgenden scheiterte jeder Versuch der ka-

tholischen Bischöfe, vereint gegen das verbre-

cherische Handeln des NS-Regimes vorzuge-

hen. Die katholische Bevölkerung wartete ver-

gebens und mit sinkendem Mut auf ein öffentli-

ches Zeichen ihrer Hirten. Dieses Zeichen er-

folgte erst spät, zu spät - beispielsweise im 

Jahre 1937 durch die päpstliche Enzyklika „Mit 

brennender Sorge“ oder im August 1941 durch 

die Predigt des Löwen von Münster, Bischof 

Graf von Galen, gegen die Massentötungen im 

Rahmen des Euthanasiegesetzes. Diese Predigt 

veranlasste das Regime zu einer weniger auf-

fälligen Vorgehensweise. Wir können daher 

heute nur vermuten, was ein geschlossener 

öffentlicher Protest der Kirchen hätte bewirken 

können! 

Die evangelische Kirche, insbesondere die e-

vangelisch-lutherische Kirche, war in ihrem 

Verhältnis zum Staat geprägt durch Luthers 

Zwei-Reiche-Lehre sowie durch die unheilvolle 

„Ehe von Thron und Altar“ und das Gottesgna-

dentum im Wilhelminismus. So war unter Wil-

helm II. und Bismarck der Nationalismus tief in 

die evangelische Pastorenschaft eingedrungen. 
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Die Mehrzahl der evangelischen Bischöfe war 

deutschnational-monarchisch gesinnt. Immer 

stärker unter Druck gesetzt, sich nach dem 

Ende der Weimarer Republik zu den neuen 

Machthabern zu bekennen, spaltete sich die 

evangelische Kirche schon bald in die Deut-

schen Christen unter Reichsbischof Müller und 

die Bekennende Kirche.  

Der damit begonnene Kirchenkampf innerhalb 

der evangelischen Kirche gab dem deutschen 

Protestantismus zwar einerseits die Möglich-

keit, neu zu sich zu finden. Andererseits muss 

klar gesehen werden, dass auch die Bekennen-

de Kirche selbst bald tief in sich gespalten war. 

Hier kommt dem Theologen Dietrich Bonhoef-

fer eine besondere Rolle zu. 

Bonhoeffer sah nicht in den Deutschen Chris-

ten die eigentliche Gefahr für die Substanz des 

von der Kirche zu vertretenden und zu schüt-

zenden christlichen Glaubens. Er sah auch in 

der Bekennenden Kirche den gelebten Glauben 

gefährdet in der Orthodoxie derjenigen, die 

sich hinter überkommenen theologischen Posi-

tionen verschanzten und allein um ihre Organi-

sation besorgt waren. 

Heute wissen wir: Der Kampf um die Kirchen-

leitungen wurde weit vehementer geführt als 

der Kampf für die entrechteten, verfolgten Ju-

den. Es war Bonhoeffer, der schon früh, näm-

lich 1934, forderte, dass die Kirche sich aktiv 

gegen den Unrechtsstaat wenden, d.h. poli-

tisch handeln müsse. Er selbst schloss sich da-

her schon früh dem Widerstand an. Es war 

Bonhoeffer, der auf der Grundlage von Karl 

Barths Schriften den Tyrannenmord theolo-

gisch rechtfertigte. Und es war ‚seine’ Kirche, 

die ihn dafür praktisch ausschloss, ihn nicht 

einbezog in die Gebete für die im Gefängnis 

sitzenden Mitglieder der Bekennenden Kirche, 

sich strikt von ihm distanzierte nach Bekannt 

werden seiner Beteilung am Attentat vom 20. 

Juli 1944! 

Das alles sind Tatsachen, die wir schmerzlich 

zur Kenntnis nehmen müssen. Um das Zögern 

und Hadern sowie die Vereinzelung innerhalb 

des Widerstandes zu verstehen und es aus 

heutiger Sicht nicht vorschnell und vielleicht 

auch ungerecht zu verurteilen, müssen wir uns 

immer wieder vor Augen führen, wie perfide 

der NS-Staat bis in den letzten Winkel der 

staatstragenden Institutionen durchorganisiert 

war, und wie rasch dies vonstatten ging.  

Wir müssen uns vor Augen führen, wie früh 

und gründlich Verbot und Verfolgung einsetz-

ten. Unter der Diktatur waren nicht weniger als 

drei Millionen Menschen aus politischen Grün-

den inhaftiert! 

Wir müssen uns vor Augen führen, wie der 

Staat das menschliche Miteinander bis in den 

privaten Raum hinein durchdrungen und mit 

einer Atmosphäre des Misstrauens und des 

Denunzierens vergiftet hatte: Andersdenkende 

wurden in die Isolation getrieben, Andershan-

delnde setzten sich der Gefahr für Leib und 

Leben aus. 

Wir müssen uns vor Augen führen, wie funda-

mental neu die Ideologie der Nationalsozialis-

ten war in ihrer unheimlichen Amoralität, die 

alle bisherigen Maßstäbe außer Kraft setzte. 

Und gerade das machte sie zugleich anziehend 

für die vielen Orientierungslosen, Verunsicher-

ten, Enttäuschten und latent Gewaltbereiten 

jener Jahre. 

Wir müssen uns vor Augen führen, wie groß 

die suggestive Sogwirkung der so genannten 

„Nationalen Erhebung“ der Nationalsozialisten 

war, eingebettet in das große Ritual, in das sie 

die Politik mit ihrer betäubenden und betören-

den Propaganda verwandelt hatten. Alles das 

muss man sich vor Augen führen, wenn man 

zu einem angemessenen Urteil gelangen will 

über die Chancen des Widerstandes gegen das 

NS-Regime. 

4. Widerstand aus dem Glauben 

Nachdem das Regime einmal etabliert war, 

konnte sich Widerstand nur noch schwer for-

mieren. Es kam nun auf Einzelne an, die noch 

Zugang zum Machtapparat des Staates hatten. 

Allein die folgenden Gruppen hatten die Kraft 

zum abweichenden Denken, hatten überhaupt 

eine Vorstellung von einem anderen Deutsch-

land: 

- Angehörige der politischen Linken mit fes-

ten ideologischen und solidarischen Bin-

dungen; 
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- Angehörige der oberen Mittelschicht und 

der Oberschicht: das Bildungsbürgertum, 

Offiziere, Diplomaten, Beamte, unabhän-

gige Intellektuelle und einige Geistliche; 

Diese hatten eigene moralische Maßstäbe und 

feste politische und gesellschaftliche Überzeu-

gungen. Und dennoch: Wir müssen uns verge-

genwärtigen, dass sich der Widerstand in 

Deutschland nicht gegen einen externen Lan-

desfeind richtete, sondern gegen den eigenen - 

formal legitimierten - Staat und dass er auf 

den Tod seines obersten Vertreters zielte. Das 

macht einen erheblichen Unterschied und 

zeigt, in welcher letztlich verzweifelten Lage 

sich die Widerständler befanden, dass sie als 

Offiziere Vaterlandsverrat und Eidbruch und als 

Christen den Tyrannenmord auf sich zu neh-

men bereit waren. Sie standen, wie wir gese-

hen haben, im Konflikt zwischen der vom Re-

gime geforderten Gehorsamspflicht und christ-

lich geprägtem Gewissen. 

Zwei Bibelstellen spiegeln die innere Zerrissen-

heit der Widerstandskämpfer des 20. Juli 1944 

in moralischer, aber besonders in theologischer 

Dimension wider, sie waren zugleich auch 

Grundlage der theologischen Auseinanderset-

zung in den Widerstandskreisen selbst: Römer 

13, Verse 1 u.2: „1. Jedermann sei Untertan 

der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat. Denn es 

ist keine Obrigkeit außer von Gott; wo aber 

Obrigkeit ist, die ist von Gott angeordnet. 2. 

Wer sich nun der Obrigkeit widersetzt, der wi-

derstrebt der Anordnung Gottes; die ihr aber 

widerstreben, ziehen sich selbst das Urteil zu.“ 

und die bereits zitierte Stelle aus der Apostel-

geschichte: „Man muss Gott mehr gehorchen 

als den Menschen“. Die Diskussion gipfelte in 

der Frage, ob der Tyrannenmord ethisch ge-

rechtfertigt wäre.  

Und dass dieser Konflikt heute in Deutschland, 

in Europa nicht mehr auf Leben oder Tod hi-

nauslaufen muss, das verdanken wir, davon 

bin ich überzeugt, auch dem Handeln der At-

tentäter vom 20. Juli 1944. 

Ihr Bruder, Herr General, der Politikwissen-

schaftler Peter Graf Kielmansegg, hat jüngst in 

einem Artikel in der Frankfurter Allgemeinen 

Zeitung dargestellt, warum der moderne Staat 

und das Christentum als monotheistische Reli-

gion im heutigen westlichen Europa friedlich 

koexistieren können, obgleich beide den An-

spruch erheben, die letzte Instanz für verbind-

liche Regelungen des Zusammenlebens zu 

sein. 

Diese einvernehmliche Koexistenz basiert auf 

der Bereitschaft und der Fähigkeit von Staat 

und Christentum zur wechselseitigen Selbstbe-

schränkung. Der Staat hat sich selbst gebun-

den, indem er zum Verfassungsstaat wurde 

und die Kirche ist bereit, die Autonomie der 

politischen Sphäre anzuerkennen und sich al-

lein in den vom Verfassungsstaat festgelegten 

Grenzen zu betätigen. 

Das Christentum kann das tun, ohne seinen 

Anspruch zu verlieren, weil in seinem Zentrum 

kein apodiktischer Gesetzeskatalog steht, son-

dern das Doppelgebot der Liebe, der Gottes- 

und der Nächstenliebe. Peter Graf Kielmansegg 

führt dazu aus (Zitat):„Weil das Christentum 

keine Gesetzesreligion ist, sondern nur das ei-

ne Gebot kennt, dass wir Verantwortung für 

unsere Mitmenschen übernehmen sollen, ist es 

offen für die Unterscheidung von Recht und 

Moral, kann es die rechtliche, also sanktionen-

bewehrte Regulierung des Zusammenlebens 

der Menschen einer anderen Instanz überlas-

sen“. 

Für den NS-Staat war eine solche Selbstbe-

schränkung undenkbar. Sie lief seinem Bestre-

ben, die innere Umgestaltung der Gesellschaft 

gemäß seiner Ideologie schnellstmöglich und 

umfassend voranzutreiben, diametral entge-

gen. Der Machtanspruch des nationalsozialisti-

schen Regimes war totalitär. Um ihn durchzu-

setzen, verstieß das Regime täglich in elemen-

tarer Weise gegen die Menschenrechte und 

gegen rechtsstaatliche Prinzipien. Es richtete 

sich dabei keineswegs nur gegen das Juden-

tum, sondern auch gegen das Christentum, 

das Hitler kaum weniger hasste und das er 

nach dem Krieg endgültig zu überwinden 

trachtete.  

Helmuth James Graf von Moltke, der in diesem 

Jahr seinen 100. Geburtstag gefeiert hätte, 

berichtet in seinem letzten Brief an seine Frau 

Freya vom 10. und 11. Januar 1945 von seiner 

Verhandlung vor dem Volksgerichtshof. Wäh-

rend der Verhandlung ließ sich dessen Präsi-

dent Roland Freisler zu der Bemerkung hinrei-

ßen (Zitat): „Herr Graf, eines haben das Chris-
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tentum und wir Nationalsozialisten gemeinsam, 

und nur dies eine: wir verlangen den ganzen 

Menschen“. 

Und eben diesem Anspruch der Machthaber 

widersetzten sich die Widerstandskämpfer. 

Denn sie wussten: Die Nazis verlangten für-

wahr den ganzen Menschen, nämlich um ihn zu 

beherrschen, zu formen, und, falls das nicht 

gelänge, zu vernichten. 

Für sie dagegen war das christliche Liebesge-

bot maßgeblich, kompromisslos als Doppelge-

bot. Für sie galt die Verpflichtung, aus dem 

Gottesverhältnis heraus die Verantwortung für 

den Nächsten zu übernehmen. Und für den 

Christen ist der Nächste nicht nur der Partei-

genosse oder der Kamerad oder der Bruder 

bzw. die Schwester im Glauben, sondern der 

Mitmensch schlechthin. 

Dietrich Bonhoeffer führt in seiner „Ethik“ an 

den Seligpreisungen der Bergpredigt aus, was 

das Liebesgebot in der Nachfolge Christi for-

dert. In der Auslegung der Weisung „Selig sind 

die Barmherzigen, denn sie werden Barmher-

zigkeit erlangen“ verdeutlicht er, was Nächs-

tenliebe ist, nämlich (Zitat) „eine unwidersteh-

liche Liebe zu den Geringen, Kranken, Elenden, 

zu den Erniedrigten und Vergewaltigten, zu 

den Unrecht Leidenden und zu den Ausgesto-

ßenen“. 

Angesichts der Realität im Nationalsozialismus 

wird damit aus der privaten Dimension des 

Glaubens eine unmittelbar politische: Die 

Christen sind gefordert, gegen die Machthaber 

dieser Welt an die Seite der Entrechteten und 

Verfolgten zu treten. Dieser Auftrag am Nächs-

ten in der Nachfolge Christi machte die 

menschliche Grundprägung der Widerstands-

kämpfer des 20. Juli aus. 

[Zitat] „Ich denke jetzt manchmal - was ich 

seit Monaten nicht getan habe - darüber nach, 

wie alles wäre, wenn ich am Leben bliebe […]“  

Dieses Zitat aus einem der letzten Briefe Molt-

kes aus der Haft soll verdeutlichen, warum der 

christliche Glaube auch in einer weiteren Hin-

sicht von existenzieller Bedeutung war für die 

Frauen und Männer des Widerstandes. Sie alle 

lebten und handelten nicht nur in der Gefahr 

des Scheiterns, sondern vor allem im Ange-

sicht eines nahen und gewaltsamen Todes. 

Ihr christlicher Glaube hatte in den Frauen und 

Männern des Widerstandes nicht nur ein unbe-

stechliches Gewissen, das Wissen um Gut und 

Böse, um Recht und Unrecht und damit Orien-

tierung und Halt im Strudel des Bösen veran-

kert. Ihr Glaube gab ihnen zudem die Fähig-

keit, über das Hier und Jetzt hinauszublicken, 

half ihnen, die extremen Dauerbelastungen der 

Grenzsituation - nicht zuletzt die Angst um die 

Angehörigen und befreundeten Mitverschwörer 

- auszuhalten, ermöglichte ihnen, in der Hoff-

nung auf Erlösung und Rechtfertigung zu le-

ben. 

Davon legen die vielen Briefe und Berichte aus 

der Haft ein eindrucksvolles Zeugnis ab. Zu 

lesen, wie die todgeweihten Inhaftierten mit-

einander und füreinander beteten, wie sie, weil 

sie nicht miteinander sprechen durften, aus 

ihren Einzelhaftzellen heraus gemeinsam die 

Melodien von Kirchenliedern pfiffen, um sich 

gegenseitig aufzurichten, wie sie es in ihrer 

Bedrängnis schafften, den bekümmerten El-

tern, Ehefrauen, Kindern und Freunden aus 

den Zellen heraus Trost zuzusprechen, wie sie 

allesamt nach zum Teil schweren inneren 

Kämpfen über sich selbst hinauswuchsen und 

in Demut ihr Schicksal annahmen - all dies 

sind bewegende Zeugnisse eines in großer Prü-

fung gestärkten Glaubens - und darin für uns 

alle ein Vermächtnis von besonderem Gewicht 

und besonderer Bedeutung. 

5. Das Vermächtnis des 20. Juli 

1944. Glaube und Gesellschaft heute 

Der 20. Juli 1944 stellt den Höhepunkt des Wi-

derstandes gegen Hitler dar. Das Scheitern des 

Attentats birgt in sich eine tiefe Tragik. Es for-

derte das Leben vieler Menschen und konnte 

doch nicht verhindern, dass Deutschland sei-

nen Leidens- und Irrweg mit noch unendlich 

mehr Opfern bis zum bitteren Ende gehen 

musste. 

Zugleich können wir heute sagen: Das Attentat 

scheiterte zwar, aber es war nicht vergeblich! 

Es ist ein moralisches Fanal inmitten des Bö-

sen. Es ist nicht zu viel gesagt: Ohne die Wi-

derstandskämpfer des 20.Juli hätten wir Deut-

schen unsere Ehre nicht wahren bzw. wieder-
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erlangen können. Sie waren Zeugen dafür, 

dass die Deutschen nicht alle nur Mitläufer wa-

ren oder schlimmstenfalls Verbrecher. 

Carlo Schmid hat das einmal so ausgedrückt 

und damit wohl am besten die historische und 

moralische Bedeutung der Widerstandskämpfer 

des 20. Juli 1944 beschrieben (Zitat): „Hätte 

es nicht das Heldentum der Frauen und Männer 

des Widerstandes gegeben, was gäbe unserem 

Volk das Recht, den Menschen anderer Völker 

ins Auge zu blicken?“ 

Für die Verschwörer des Kreisauer Kreises, die 

bekanntlich ganz verschiedene Weltanschau-

ungen vertraten, bestand völlige Einigkeit dar-

über, dass „das andere Deutschland“ nach Hit-

ler und dem Nationalsozialismus auf christli-

chen Grundwerten basieren müsse. Damit war 

beileibe kein exklusives, ausgrenzendes Ver-

ständnis von Christentum gemeint, kein Chris-

tentum, das mit konkreten Handlungsanwei-

sungen für Politik, Wirtschaft und Gesellschaft 

aufwarten könnte. Vielmehr geht es um ein 

Christentum, dessen zentrale Botschaften und 

Lehren längst zu universalen Werten und als 

solche Teil der europäischen Identität gewor-

den sind. 

Entscheidend ist, gerade in einem weltan-

schaulich neutralen Staat und einer offenplura-

len Gesellschaft, seine integrative Kraft, seine 

Fähigkeit, moralische Orientierung und Motiva-

tion zum Handeln zu geben. 




