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STRATEGIEN GEGEN DIE TOTALITARE VERSUCHUNG

Gestatten Sie mir zu Beginn eine personli-
che Bemerkung. In diesem Jahr ware mein
Vater ebenfalls 100 Jahre alt geworden.
Diese Erinnerung hat mir geholfen, mich
selbst im Generationenverstandnis einzu-
ordnen. Sie hat mich aber auch sehr bewegt
bei dem Gedanken daran, dass drei so be-
deutende Personlichkeiten in diesem Jahr
100 Jahre alt geworden wéaren, wenn sie
nicht das Hochste gegeben hatten, was der
Mensch zu geben vermag: das eigene Le-
ben.

Graf Stauffenberg, Graf Moltke und Pater
Delp haben ihr Leben nicht im Dienste einer
Institution gegeben, sondern sie haben ge-
handelt, weil sie sich aus ihrem Verstandnis
von Menschenwirde und menschlicher Ver-
antwortung dazu verpflichtet fihlten. Weder
ein anderer Mensch noch eine menschliche
Ordnung haben sie dazu gezwungen oder
verpflichtet, dieses Risiko einzugehen.

Claus Schenk Graf von Stauffenberg war
zuletzt Oberst im Generalstab und seit sei-
ner frihen Entscheidung fir die Offiziers-
laufbahn ein begeisterter und Uberzeugter
Soldat. Wie Moltke stammte auch er aus
einer traditionsreichen Soldatenfamilie; sei-
ne Mutter war mit dem preuRischen Heeres-
reformer August Graf Neidhardt von Gnei-
senau verwandt, wahrend Moltke der Ur-
grol3neffe des preuflischen Generalfeldmar-
schalls Helmuth Karl Bernhard von Moltke
war, der wesentlichen Anteil an den preu-
Bisch-deutschen Siegen im deutsch-
danischen Krieg, im Krieg zwischen Preuf3en
deutsch-

und Osterreich sowie im

franzosischen Krieg hatte.

Dieser historisch-soziale Kontext, in dem die
beiden spateren Widerstandskampfer auf-
gewachsen sind, ist wichtig, um heute zu
verstehen, welch langer, schwieriger Weg
es besonders fur Stauffenberg war, aus dem
militédrischen Gefuge von Befehl und Gehor-
sam auszubrechen und die Tat zu wagen. Er
hat sich mit der Entscheidung, ein Attentat
auf die Person zu vertben, auf die er seinen
Eid geschworen hatte, nicht leicht getan.

Der Zwiespalt, in dem er sich befand, zeigt
uns in diesem tragischen Moment der deut-
schen Geschichte den fundamentalen Unter-
schied auf zwischen einer Handlung, die sich
innerhalb einer klar definierten institutionel-
len Ordnung — wie beispielsweise auf der
militarischen Ebene — vollzieht und die aus
dieser Ordnung heraus entsteht, und einer
Tat, deren Grund nicht auBerhalb des han-
delnden Menschen, sondern in ihm selbst
liegt — in seiner ureigensten Uberzeugung,
in seiner inneren Kraft.

Niemand hat Stauffenberg oder Moltke —
auch nicht Pater Delp — und ihren Mitkamp-
fern und Unterstutzern jenen Befehl gege-
ben und dennoch haben sie gehandelt. Of-
fentliche Anerkennung wurde ihnen zu Le-
bezeiten nicht zuteil; die herrschenden In-
stitutionen haben sie an den Galgen und vor
das ErschieBungskommando gebracht.

Es hat lange gedauert, bis die Tat der Wi-
derstandskampfer des 20. Juli angemessen
gewdurdigt worden ist. Noch zu meiner
Schulzeit gegen Ende der funfziger Jahre —
damals war der Zwiespalt zwischen Eid und
Verpflichtung einerseits und Widerstands-

recht andererseits Gegenstand von Schul-
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aufsatzen — blieb die Bewertung umstritten.
Es hat lange gedauert, bis die Tat der Wi-
derstandskampfer und der Geist, aus dem
heraus sie handelten, der Geist des Krei-
sauer Kreises, als mitentscheidende ethi-
freiheitlich-
demokratische Neuordnung Deutschlands

sche Grundlagen fur die

akzeptiert wurden — eine Neuordnung, die
viel besser gelungen ist, als man sich Ende
der vierziger Jahre hatte vorstellen kénnen,
und die nicht gelungen ware, wenn wir nicht
auch ein solches Erbe besaflen. Dieses Erbe
ist die historische Basis unserer heute stabi-
len, rechtsstaatlichen und freiheitlich-

demokratischen Institutionen.

Moltke, Stauffenberg und Pater Delp zogen
die Motivation fur ihr Tun aus einer morali-
schen Selbstverpflichtung, ohne die Freiheit
letztlich nicht existieren kann — aus der
Selbstverpflichtung, nicht nur im Sinne des
eigenen Vorteils zu handeln, sondern Ver-
antwortung zu Ubernehmen fir andere, fir
den Nachsten, fur die Mitmenschen, fur die
Allgemeinheit.

Otto von Bismarck — damals preufRischer
Ministerprasident — hat 1864 gesagt: ,Mut
auf dem Schlachtfeld ist bei uns Gemeingut,
aber Sie werden nicht selten finden, dass es
ganz achtbaren Leuten an Zivilcourage
fehlt.“ Dieses Zitat fuhrt mich im Zusam-
menhang mit Graf Moltke, Graf Stauffen-
berg und Pater Delp zum Thema Zivilcoura-
ge. Es fuhrt mich zu dem Mut einerseits, der
auch das Risiko, das eigene Leben zu verlie-
ren, auf sich nimmt und der in aullerge-
wohnlichen Zeiten — wie etwa auf dem
Schlachtfeld — vorhanden ist. Und es fuhrt
mich zu den — wie Bismarck es schon emp-
fand —vergleichsweise geringen Anforderun-
gen an die Zivilcourage — an die Bereit-
schaft, zu einer eigenen Meinung zu stehen
—, an der es vielen schon mangelt. Vielleicht
ist es hier so wie mit der Banalitat, mit der
Muhsal der Ebene. Es ist unter Umstanden
schwieriger, das Wenige an Zivilcourage zu
zeigen als das GroRe, als den wirklichen
Mut. Vielleicht beschreibt dieses Paradoxon
unser Problem in einer Zeit, in der so viel
Mut von uns gar nicht verlangt wird.

Grausamkeit und Unmenschlichkeit — der
Irrsinn des Nationalsozialismus — beschrei-
ben ein Phdnomen, bei dem es im Grunde
nicht viel bedurfte, um das eigene Gewissen
existenziell zu mobilisieren. Diese Mobilisie-
rung ist der erste notwendige, unabdingbare
Schritt zu einer mutigen Tat. Daher muss
man heute eigentlich erschrecken bei dem
Gedanken, dass die Verbrechen der Natio-
nalsozialisten so wenige Menschen mobili-
siert haben — so wenige Menschen, die das
Risiko eingegangen sind und den Mut zur
heldenhaften Tat besalRen. Dennoch wéchst
die Kraft zum Widerstand mit der feindli-
chen Macht, der es zu widerstehen gilt.
Wenn das Bose offenkundig ist, fallt das
Wegsehen schwerer. Mut benétigt einen
Gegenstand, an dem er sich behaupten
kann.

Moltke hat aus der Haft an seine beiden
Sohne geschrieben: ,Seitdem der National-
sozialismus zur Macht gekommen ist, habe
ich mich bemiiht, seine Folgen fur seine Op-
fer zu mildern und seiner Wandlung den
Weg zu bereiten. Dazu hat mich mein Ge-
wissen getrieben und schlief3lich ist das eine
Aufgabe fur einen Mann.“ Heute, wo wir in
Frieden, Freiheit und Wohlistand leben, wo
die Mehrheit der Deutschen keine eigenen
Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg und
an die nationalsozialistische Gewaltherr-
schaft mehr hat, wo unsere gegenwartige
Rechtsordnung und unsere Freiheit selbst-
verstandlich und unbestritten sind, stellt
sich die Frage, ob und welches Mafl an,
wenn schon nicht Mut, so doch Zivilcourage
wir bendtigen und wo dieses MalR herkom-
men soll.

Die Okonomen kennen das Gesetz vom ab-
nehmenden Grenznutzen. Mit Blick auf die
Entwicklung der Wahlbeteiligungen ist es
keineswegs nur ein 6konomisches Gesetz.
Alles, was selbstverstandlich ist, verliert
ganz offensichtlich an Wertschatzung. Daher
stellt sich die Frage, welchen Stellenwert
Zivilcourage in einer Welt besitzt, in der fast
alles moglich erscheint, in einer Welt, die
sich standig und immer schneller wandelt,
in der es kaum noch einen Wert gibt, der
nicht schon hinterfragt oder gelegentlich
auch belachelt worden ist. Ist Zivilcourage
ein Begriff, der nach den Regeln der political
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correctness noch eingefordert werden darf?
An welchem Ort soll sich Zivilcourage be-
haupten, wo wir heute doch alle globalisiert,
digitalisiert, mobil sind?

Die Debatten der siebziger und achtziger
Jahre im geteilten Deutschland zeugen da-
von, dass wir mdglicherweise umso grof3e-
res moralisches Engagement beweisen, je
ferner uns das Objekt liegt. Je geringer das
Risiko damals war, selbst handeln zu mus-
sen, umso grolBer und glaubwirdiger war
die Leidenschaft, mit der sich eines Themas
angenommen wurde. Je naher die Moglich-
keit ruckte, sich konkret fur Menschen und
Burgerrechte einsetzen zu missen, umso
groRBer war die Gefahr, missverstanden zu
werden. Wer fur Freiheit und Menschen-
rechte in Sudafrika eintrat, war ein edler
Mensch; wer es fur die Menschen in der
DDR tat, lief Gefahr, als kalter Krieger, als
unverbesserlicher Revanchist abgetan zu
werden.

Heute muss in Deutschland niemand in den
Widerstand gehen. Wer heute vom Wider-
stand spricht, wer heute — entsprechende
Stimmen gibt durchaus auch in unserer ei-
genen Partei — das Widerstandsrecht in un-
serer Verfassung in Anspruch nehmen
mochte, der stellt die Verhéltnisse letztlich
auf den Kopf. Es miusste uns zu denken ge-
ben, dass eigentlich nur am &uf3ersten rech-
ten und linken Rand von der Notwendigkeit
des Widerstands gegen das System die Re-
de ist. Diese ldeologen missen in der Tat
unseren freien Rechtsstaat als Abstraktum
verstehen, diskreditieren, um ihn guten
Gewissens bekampfen zu kénnen und um zu
verschleiern, dass der Lebensnerv unserer
Ordnung das Engagement eines jeden ein-
zelnen Burgers fur das Gemeinwesen ist.
Dieses Engagement allerdings ist unver-
zichtbar! Gerade weil die freiheitliche Ord-
nung keine heroischen Taten provoziert und
im Alltag nicht allzu viel Mut und schon gar
keine Todesverachtung verlangt, neigen wir
vielleicht zu dem Trugschluss, dass unsere
Ordnung ohne das Engagement von Men-
schen auskommen kénnte.

Dass diese Schlussfolgerung falsch ist, be-
weist bereits ein Blick in den Lokalteil der
Zeitungen. In unserem Land entstehen tag-

lich Situationen, die couragiertes Eingreifen
von Einzelnen erfordern oder zumindest
winschenswert machen. Es kann dabei
durchaus auch um Leben oder Tod gehen.
Wenn sich niemand zustandig fuhlt oder da-
zwischen geht, kann man auch in Deutsch-
land im Jahr 2007 Opfer eines Verbrechens
werden, das den Tod bedeutet. Aktuelle
Pressemeldungen erinnern uns daran, dass
auch das beherzte Engagement Gefahr fur
Leib und Leben heraufbeschworen kann. Vor
einigen Tagen ist hier in Berlin ein junger
Mann erstochen worden, weil er an einem
Badesee einem bedrangten alteren Herren
zur Hilfe gekommen ist. Anlass des Streits
war die Aufforderung des alteren Herrn,
selbstverursachten Mill nicht liegen zu las-
sen. Beide haben Zivilcourage gezeigt — der
altere Herr wurde angepdbelt und der her-
beieilende Helfer hat es nicht Uuberlebt.
Wenn aber niemand mehr sagt ,Lass’ doch
deinen Dreck nicht liegen, nimm’ ihn mit“,
dann wird die freiheitliche Ordnung schwéa-
cher. Nicht jede solcher Situationen ist mit
Lebensgefahr verbunden, aber es bleibt
notwendig, dazwischen zu gehen.

Eine andere Geschichte aus meiner Heimat-
stadt Gengenbach: Bekannte — sie stammen
aus meiner Generation — haben in Strafi3-
burg einen Bummel gemacht. Eine der Da-
men hat in einer vollbesetzten StralBenbahn
plotzlich ihren Geldbeutel vermisst. Meine
Bekannten hatten das Gefuhl, dass ein jun-
ges Parchen, das in der Nahe stand, den
Geldbeutel gestohlen haben miisse; sie ha-
ben dieses Parchen daraufhin zur Rede ge-
stellt. All die Menschen in der Stralenbahn
haben nicht geholfen. Die zwei jungen Leute
waren aber von dem unerschrockenen Mut
der Damen offenbar so verwirrt, dass sie
tatséchlich den Geldbeutel zuriuickgegeben
und an der nachsten Haltestelle das Weite
gesucht haben. Erst danach haben die ubri-
gen Fahrgaste applaudiert. Was geschehen
ware, wenn das Parchen anders gehandelt
hatte, dartber kann man lange nachdenken.

Bei der Betrachtung solcher Félle durfen wir
eines nicht vergessen: Wir leben heute in
einer freiheitlich-demokratischen, rechts-
staatlich verfassten, friedlichen Ordnung, in
der Sicherheit in einem relativ ertraglichen

MaRe garantiert ist. Wie jeder Bericht aus-
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weist, sind wir — auch im internationalen
Vergleich — ein sicheres Land; das Sicher-
heitsgefuhl der Menschen in Deutschland ist
relativ hoch. Dennoch wird es uns schlech-
ter gehen, wenn Menschen sich nicht fur
andere verantwortlich fuhlen. Dieses Anlie-
gen darf nicht allein dem Staat oder den
Polizeien Uberlassen werden. Selbstver-
standlich kdnnen wir Uber weitere Moglich-
keiten staatlichen Handelns, wie etwa eine
Verscharfung des Waffenrechts, nachden-
ken. Wenn aber Menschen nicht bereit sind,
sich einzusetzen, ihre Meinung zu artikulie-
ren, einem anderen deutlich zu machen,
dass er gewisse Grenzen nicht uUberschrei-
ten darf, wird es schwieriger. In diesem
Sinne ist Zivilcourage das, was wir von uns
selbst verlangen miussen, wofir wir werben
mussen.

Wir kénnen dabei von den drei Personlich-
keiten, die wir heute ehren, lernen. Es geht
darum, sich nicht nur in die Opferrolle zu
fugen, sondern dem Rad selbst in die Spei-
chen zu greifen. Genau dies hat — unter
dem Eindruck der Hetze gegen die Juden —
am 15. April 1933 bereits Dietrich Bonhoef-
fer gefordert. Er hat damit die notwendige
Courage bewiesen, den Mut, der ihn schlie3-
lich wie Moltke, Delp, Stauffenberg und vie-
le andere das Leben gekostet hat. Hatten im
April 1933 mehr Menschen diesen Mut be-
sessen — 1933 war es vielleicht nicht einmal
heroischer Mut —, hatte maoglicherweise
mehr verhindert werden kénnen. Aber es
waren zu wenige. Pater Delp hat wéahrend
des Zweiten Weltkriegs die Beobachtung
gemacht, dass die Deutschen ,zu einem
Volk auf der Strale verkommen sind, ohne
religiose und geistige Substanz in Verlas-
senheit lebend, ohne Heimatgefihl und oh-
ne Verantwortung fur das Ganze.* Man
koénnte meinen, dass dieses Zitat junger sei.
Wir héren schlieBlich viele Klagen Uber den
Verfall von Werten, Sitten und Tugenden in
unserer Gesellschaft. Vielleicht findet sich in
Delps Diagnose — bei allen Unterschieden —
doch eine gewisse Parallele zu bestimmten
Fehlentwicklungen in unserer Zeit. Wir kon-
nen noch heute aus Ildeen und Anregungen
lernen, die Delp, Moltke und andere im
Kreisauer Kreis entwickelt und besprochen
haben.

Werfen wir noch einmal einen Blick zurick:
Die Verteidigungslinie, die einige Mitglieder
des Kreisauer Kreises wahlten, als es nach
ihrer Verhaftung darum ging, die drohende
Todesstrafe abzuwenden, ist sehr auf-
schlussreich. Man habe doch nur nachge-
dacht und damit eigentlich nichts Bboses ge-
tan. Aber genau dies — eigenstandiges, of-
fenes Denken, noch dazu mit anderen en-
gagierten Gesprachspartnern — galt den Na-
tionalsozialisten bereits als todeswirdiges
Verbrechen. Selbst wer sich nicht wie Stauf-
fenberg zur Tat durchringen konnte, wurde
bereits fur das Denken und Reden mit dem
Tod bestraft.

Die Angst der Machthaber vor Diskussionen,
Austausch und Gesprachen war keineswegs
unberechtigt. Diese Kommunikation stand
fur eine Gemeinschaft von Menschen, die
sich Gedanken uber ihre gesellschaftliche
Zukunft machten, tber ihre Verantwortung
und Uber das Gemeinwohl. Deshalb sind of-
fene Gesprache und Verantwortungsbe-
wusstsein notwendig; sie sind kein guter
Nahrboden fur verschrobene Weltbilder und
verblendete ldeologien. Deshalb haben die
Nationalsozialisten den Kreisauer Kreis mit
unerbittlicher Harte verfolgt.

Aus genau dem gleichen Grund mussen wir
heute das Gespréch suchen, das Verantwor-
tungsgefuhl fordern, insbesondere aber die
Diskussion mit jungen Menschen fuhren,
wenn wir sie vor der Anfalligkeit fur extre-
mistische lIdeologien schitzen wollen.

Viele Kreisauer kamen aus der Jugendbe-
wegung, einer heterogenen gesellschaftli-
chen Strémung zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts, die politisch wie religids breit gefa-
chert war, aber doch einige entscheidende,
verbindende Elemente aufwies. Nach der
Katastrophe des Ersten Weltkrieges und an-
gesichts des Selbstverstandnisses der jun-
gen Generation als Schicksalsgemeinschaft
verwundert es nicht, dass diese Zeit eine
gesellschaftlich sehr durchlassige war. Ein
Produkt der Jugendbewegung waren die so-
genannten Lowenberger Arbeitsgemein-
schaften, denen es darum ging, junge stel-
lenlose Arbeiter und Bauern mit Studenten
ins Gesprach zu bringen, um jeweils aus

den Erfahrungen der anderen zu lernen und



Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.

DEUTSCHLAND, BERLIN
DR. WOLFGANG SCHAUBLE

Juli 2007

www.kas.de

gemeinsam staatsburgerliche Kenntnisse zu
vertiefen. Der junge Moltke hatte sich Ende
der zwanziger Jahre in diesen Lowenberger
Arbeitsgemeinschaften engagiert. Dies ist
eine ldee, die noch heute fir die Lésung
oder die Pravention mancher gesellschaftli-
cher Konflikte durchaus tauglich ist: Im ge-
meinsamen, offenen Gesprach uUber Gren-
zen von Herkunft, Ausbildung, Beruf, soziale
Schichtung und Generationen hinweg nach
Antworten auf brennende Fragen — insbe-
sondere der jungen Generation — zu suchen,
auf diese Weise Gemeinsamkeiten zu entde-
cken und Erfahrung mit dem Drang der
Jungeren nach Neuem zu verbinden.

Der Kreisauer Kreis war ahnlich heterogen
Katholiken,
ten, Konservative und Sozialisten, Men-

zusammengesetzt: Protestan-
schen adliger und burgerlicher Abkunft —
offen und vorurteilsfrei im Dienst der héhe-
ren ldee. Daher verwundert es nicht, dass
die Mitglieder des Kreisauer Kreises selbst
Uberzeugte Anhanger gesellschaftlicher Viel-
falt waren und dass diese Vielfalt auch in
ihre Vorstellungen fiur eine Neuordnung
Deutschlands nach dem Ende des Hitlerre-
gimes eingeflossen ist. Dem megalomanen
Zentralismus der nationalsozialistischen
Diktatur setzten sie das Konzept eines fode-
ral strukturierten Staates entgegen, der
streng nach den Regeln der Subsidiaritat
funktionieren sollte.

Wir durfen diese Botschaft nicht vergessen
in einer Zeit, in der die Neigung herrscht,
far groRe Probleme moglichst zentrale L6-
sungen zu suchen. Zu der Diskussion um
ein Rauchverbot in Gaststatten habe ich vor
einiger Zeit angemerkt, dass der Bund diese
Verbotsbefugnis nicht besitze. Auch in re-
nommierten Zeitungen war danach zu le-
sen, dass dies nur ein kleinlicher, formalju-
ristischer Einwand sei. Wenn aber das Prin-
zip, dass politische Macht nur im Rahmen
verfassungsmaRig zugewiesener Zustandig-
keiten und demokratisch legitimierter Insti-
tutionen ausgetbt werden darf, als formal-
juristischer Einwand abgetan wird, wird es
gefahrlich. Hinzu kommt, dass Einheitslo-
sungen keineswegs die stabileren sind. Jetzt
klagen wir schon wieder dariiber, dass dort,
wo der Orkan Kyrill in den Wéldern Schaden
angerichtet hat, die Forstwirte erneut Mo-

nokulturen anpflanzen, obwohl wir wissen,
dass die Anpflanzung von Mischwaldern
kurzfristig vielleicht nicht so viel Ertrag
bringt, aber langfristig bestandiger ist. Des-
halb ist das Lob der kleinen Einheit wie der
Vielfalt eine gute Vorkehrung gegen Fehl-
entwicklungen.

Das Engagement der Menschen ist konstitu-
tiv fur freiheitliche Gesellschaften, daher ist
das Subsidiaritatsprinzip ein notwendiger
Bestandteil einer nachhaltigen freiheitlichen
Ordnung. Nahe gibt Halt und Orientierung,
weil sie Betroffenheit fordert und weil sie
den Anderen zum Né&chsten werden lasst.
Nahe und Vertrautheit machen an groéReren
Ereignissen und Entwicklungen das Mensch-
liche erfahrbar. Deshalb sind foéderal organi-
sierte Gemeinwesen besser als zentralisti-
sche in der Lage, die Burgerinnen und Bur-
ger zum gesellschaftlichen Engagement zu
motivieren. Dies haben schon die PreufRen
erkannt, als ihr Staat in den napoleonischen
Sturmen in die Krise geraten war. Mit Hilfe
einer kommunalen Selbstverwaltung, aber
auch der Autonomie der Hochschulen — ich
nenne die Namen Hardenberg und Hum-
boldt — haben sie den Wiederaufbau ge-
meistert.

Ursache und Wirkung liegen im foderal ver-
Staat
Mensch sieht vor Ort ein konkretes Problem
und ist daher eher bereit, sich aktiv flr po-
sitive Verdnderungen zu engagieren. Wer

fassten naher beieinander. Der

beobachten kann, wie sein Handeln zu
Gunsten der Gesellschaft Fruchte tragt, ist
selbst motiviert und ladt als Vorbild andere
zur Nachahmung ein. Ein Blick auf die junge
heute
schnell junge Menschen bereit sind, sich zu

Generation macht deutlich, wie
engagieren, wenn sie nur konkret wissen,
wozu und fur wen. Ich bin daher Uberzeugt,
dass unser foderaler Ansatz noch viele Mog-
lichkeiten bietet, Engagement und Zivilcou-
rage und damit Birgertugenden als Voraus-

setzung nachhaltiger Freiheit zu fordern.

Die Verbindung von Nahe und Engagement
lasst sich auch dramaturgisch veranschauli-
chen. Ich habe einmal vor 14jahrigen Real-
schilern in einer Schule, die den Namen
von Pater Delp tragt, uber das Thema Wi-
derstand gesprochen. Bei der Vorbereitung
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habe ich mich an die Ausfuhrungen von
Hannah Arendt Uber die Banalitat des Bdsen
erinnert. Ich glaube, dass es auch eine Ba-
nalitat des Guten gibt, das ganz alltaglich
daher kommt. Es wirkt oft zufallig, ob sich
ein Mensch fur das Gute oder fiur das Bose
entscheidet. Den Unterschied macht haufig
die Frage aus, ob dieser Mensch seinen
Mitmenschen anschaut, ihn als solchen zur
Kenntnis nimmt oder ob er ihn lediglich als
abstraktes Objekt betrachtet. In Roman Po-
lanskis biographisch angelegtem Film ,Der
Pianist“ gibt es eine Szene, in der der polni-
sche Pianist Wladyslaw Szpilman, der im
zerschossenen Warschau auRerhalb des
Ghettos irgendwie Uberlebt hat, der kaum
mehr ist als ein Elendsbiindel, in einer halb-
zerstorten Villa von einem Wehrmachtsoffi-
zier Uberrascht wird. Der Offizier sieht ihn
an und sagt ein Wort: ,Jude.“ Dann fragt
er: ,Beruf?* Szpilman antwortet wahrheits-
gemaR, dass er Pianist sei; darauf fordert
ihn der Offizier aus einer Laune des Augen-
blicks heraus auf, an dem Flugel, der in dem
Zimmer steht, zu spielen. Von diesem Mo-
ment an hilft er Szpilman zu Uberleben; er
selbst kommt spater in russischer Kriegsge-
fangenschaft um. Wir wissen, dass der Offi-
zier — Wilm Hosenfeld — schon immer gehol-
fen hat; gerade aber weil die Filmszene die-
sen Umstand nicht thematisiert, unter-
streicht sie umso starker die Bedeutung von
Néhe, Betroffenheit und Ansehen. Sie ent-
scheiden dartber, dass der Andere plotzlich
nicht mehr als anonymer Stoérfaktor, son-
dern als Mensch wahrgenommen wird.

Daher ist es heute wichtig, nicht nur abs-
trakt Gber Berlin und Brussel zu urteilen,
sondern gesellschaftliche Realitat durch Na-
he fruchtbar zu machen. Wer innerhalb sei-
ner eigenen Ordnung, in seiner eigenen
Umgebung sich engagieren kann, wer ge-
braucht, gefragt und angesprochen wird,
der ist weniger anfallig fur Rattenfanger von
links wie rechts und er ist auch nicht anféllig
fur diejenigen, die die angebliche Machtlo-
sigkeit des Einzelnen gegeniiber dem Sys-
tem beklagen. Diese Machtlosigkeit gibt es
nicht; sie wird nur von denjenigen unter-
stellt, die die Freiheit nicht wirklich akzep-
tieren wollen.

Zum Vermachtnis des Kreisauer Kreises ge-
hort auch die positive Bezugnahme auf das
Christentum als Werteordnung, die das Le-
ben in Europa uUber die Jahrhunderte be-
stimmt und geformt hat. Nach den Vorstel-
lungen der Kreisauer, die in diesem Sinne
durchaus als Vordenker des heutigen Euro-
pas bezeichnet werden kdnnen, sollte das
Christentum die gemeinsame weltanschauli-
che Grundlage einer européaischen Nach-
kriegsordnung bilden — gerade weil der frei-
heitliche Staat auf Religion angewiesen
bleibt. Auch heute bekennen wir uns zu die-
sen religiésen Grundlagen, da es in unserem
Gemeinwesen eben nicht nur darum geht,
nebeneinander her zu existieren. Es ist un-
sere Art zu leben, die viel mit dem Christen-
tum zu tun hat. Unsere Ordnung, die aus
diesem Geist entstand, ist dabei offen fir
andere. Dies haben uns alle muslimischen
Vertreter in der Islamkonferenz bestéatigt.
Auch sie begreifen diese Ordnung als eine
vorbildliche, in der sie sich entfalten koén-
nen.

Die Kreisauer haben bereits gewusst, dass
ein Mensch nur dann Engagement und Of-
fenheit beweisen kann, wenn er gefestigt
ist, wenn er seine Herkunft kennt, wenn er
mit seiner Geschichte im Reinen ist und
wenn er fuhlt, in einem grélReren Ganzen
verwurzelt zu sein, kurz: wenn er Halt in
einer Uberzeugung findet, die von Werten
getragen ist. Nur im Rahmen einer Ord-
nung, die durch verinnerlichte und geteilte
Werte definiert und begrenzt ist, kann sich
eine freiheitliche Gesellschaft nachhaltig be-
haupten. Dies hatte der nationalsozialisti-
sche Nihilismus die Kreisauer nachdrucklich
gelehrt.

Auch die Vater und Mutter des Grundgeset-
zes wussten um den Zusammenhang von
kleiner Einheit und Wertevermittlung. Aus
diesem Grund haben sie die Familie als
Keimzelle einer stabilen freiheitlichen Ord-
nung beschrieben. Freiheit wird dann stabi-
ler, wenn Menschen eingebunden sind in
gefestigte, institutionell vorgehaltene Bezie-
hungen. Dieses Prinzip bleibt auch unter
verdnderten Rahmenbedingungen, beson-
ders in den Zeiten der Globalisierung giltig.
Wer sich seiner selbst gewiss ist, wird Ver-
anderungen eher mutig und gelassen ertra-
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gen als derjenige, der verunsichert ist und
schnell von einer Angst zur anderen getrie-
ben werden kann. Wir haben in Deutschland
bereits Erfahrung damit gesammelt, wie
sehr Angst die Vorstellung von politischer
Korrektheit beeinflussen und gelegentlich
fast in den Rang einer verfassungsrechtli-
chen Kategorie erhoben werden kann. Ich
erinnere in diesem Zusammenhang an ein
bekanntes Urteil zur Volkszahlung vor etwas
mehr als zwanzig Jahren.

Wer sich aufgehoben fuhlt — sei es in der
Familie, sei es im Verein, sei es in seinem
Glauben — ist nicht nur gefestigter und we-
niger anfallig, er wird auch eher den Punkt
erreichen, an dem er Verantwortung fur den
Nachsten Ubernimmt, also Zivilcourage
zeigt. Zu diesem Gefuhl, aufgehoben zu
sein, gehort die Identifikation des Menschen
mit dem Gemeinwesen und mit dem Land,
in dem er lebt. Dabei geht es nicht darum,
ob man diese ldentifikation als Patriotismus
bezeichnet oder nicht, sondern es geht dar-
um, dass ein Zugehdrigkeitsgefuhl eine gute
Voraussetzung dafur bildet, Verantwortung

zu Ubernehmen.

Vor diesem Hintergrund bildet die Integrati-
on in unsere Gesellschaft eine Herausforde-
rung, die nicht allein Menschen mit Migrati-
onshintergrund betrifft. Ein solcher Hinter-
grund ist heute nicht mehr die einzige Be-
grundung dafir, dass es Integrationsdefizite
gibt. Die Entwicklung der Kommunikations-
technologien hat zu einem verscharften
Wettbewerb um Aufmerksamkeit gefuhrt,
der nicht ohne Auswirkungen auf die Ver-
mittlung von Erfahrungen und Werten
geblieben ist. Es ist daher wichtig, dass wir
uns dieser Vermittlungsaufgabe stellen und
uns gegen die Integrationsdefizite engagie-
ren. Ich glaube in diesem Zusammenhang,
dass es falsch ist, Begriffe wie Heimat,
Glaube oder Gemeinschaft lacherlich zu ma-
chen. Wer nicht weil3, dass eine solche Ver-
ortung wichtig ist, um Freiheit nachhaltig zu
gewéhrleisten, hat weniger gute Chancen,
sein Ziel zu erreichen. Es geht darum, die
Thematisierung menschlicher Grundbedurf-
nisse, die es immer und Uberall auf der Welt
gegeben hat, nicht aus Grunden des Zeit-
geistes oder vermeintlicher Aufgeklartheit

denjenigen zu uberlassen, die die Freiheits-
ordnung beseitigen wollen.

Bei allen AnknuUpfungspunkten an Delp,
Moltke und Stauffenberg durfen wir nicht
vergessen, dass die Vorstellungen des Krei-
sauer Kreises und der Widerstandskampfer
des 20. Juli keineswegs in allen Aspekten
deckungsgleich waren mit dem, was wir
freiheitlich-
demokratischen Ordnung verstehen. Stauf-

heute unter einer
fenberg war nicht eben ein Freund der par-
lamentarischen Demokratie. Dies zu sagen,
gebietet die Wahrheit. Daruber hinaus be-
deutet es jedoch nur, dass die Zeiten da-
mals andere gewesen sind, dass wir durch-
aus auch kluger werden kdnnen. Insofern
waren die Ildeen und die Taten dieser Men-
schen nicht nur ungeheuer mutig in einer
von Hass und Zerstdrung gezeichneten
Welt, sondern sie waren nach dem Schei-
tern der ersten deutschen Republik auch
Schritte in eine Zukunft, die damals fern
und wunderbar erschien. Heute empfinden
wir das, was aus diesem Geist heraus ge-
schaffen wurde, als so selbstverstandlich,
dass wir bereits wieder dafir werben mius-
sen, um die Wertschéatzung zu erhalten.

Die Zivilcourage ist keine Charaktereigen-
schaft, mit der man geboren wird oder die —
einmal erworben — einem Menschen immer
eigen ist. Sie muss immer wieder neu be-
wiesen werden. Der erste Schritt dazu ist
die Bildung einer eigenen Meinung — unter
Verzicht darauf, immer nur im Strom mitzu-
schwimmen, um nicht anzuecken. Nur wer
sich um einen eigenen Standpunkt bemuht,
ist zur Toleranz gegenuber anderen Mei-
nungen fahig. Nur wer diese Fahigkeit be-
sitzt und andere Standpunkte bewusst res-
pektiert — und sie nicht unreflektiert Uber-
nimmt —, wird Bereitschaft zeigen, Verant-
wortung fur andere Menschen zu uUberneh-
men. Dieser enge Zusammenhang bildet
eine Grundbedingung menschlichen Zu-
sammenlebens in Frieden und Freiheit. Er
ist zugleich Richtschnur einer Politik, die
sich nicht an lebensfernen ldeologien aus-
richtet, sondern an den Bedurfnissen und an
dem Wohlergehen der Menschen, in deren
Namen wir unsere Arbeit tun wollen.
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Zu einem eigenen Standpunkt gehoért auch
die Kenntnis der eigenen Geschichte. Wer
die Geschichte nicht kennt, lebt in einem
luftleeren Raum; nur wer die Geschichte
nicht kennt, kann der verbrecherischen Na-
ziherrschaft gute Seiten abgewinnen. Aus
diesem Grund ist die Vermittlung von Ge-
schichtskenntnis wichtig, sie darf bei aller
Konzentration der Schulen auf die Naturwis-
senschaften, auf moderne Technologien,
nicht verloren gehen. Die Erinnerung an
Claus Schenk Graf von Stauffenberg, an Pa-
ter Alfred Delp und an Helmuth James Graf
von Moltke ist dabei eine inzwischen aner-
kannte historische Wurzel unserer Bundes-
republik Deutschland geworden. Sie zeigt
uns Vorbilder, auf die wir stolz sein durfen.
Wenn wir aber darauf stolz darauf sein wol-
len, dann mussen wir uns angesichts der
Banalitat der Anforderungen, mit denen wir
heute konfrontiert sind, an die Leistungen
und an die Umstande, unter denen diese
Leistungen erbracht wurden, erinnern las-
sen. Dann kénnen wir daraus Kraft schépfen
fur eigenes Engagement im Dienst unserer
freiheitlichen Gesellschaft und unserer de-
mokratischen Ordnung.

So zeigt die Geschichte, dass Freiheit aus
Verantwortung erwachst, und sie zeigt im-
mer wieder, dass es fur Resignation heute
keinen Grund, keine Rechtfertigung, nicht
einmal eine Entschuldigung gibt. Umso
mehr Grinde gibt es aber fur ein aktives
Engagement. Unsere jungste Geschichte
macht deutlich, was Zivilcourage zu leisten
vermag — vor allem auch dann, wenn es
nicht so sehr der heroische Mut ist, der ge-
fordert wird. Ohne die Zivilcourage und die
Zuversicht vieler Menschen hatte es im
Herbst 1989 die Rufe ,Wir sind das Volk*
vielleicht nicht gegeben und dann auch
nicht den Ruf ,Wir sind ein Volk“. Ohne Zi-
vilcourage héatte es vielleicht auch nicht den
Fall der Berliner Mauer und die deutsche
Einheit und das Ende der europaischen Tei-

lung und des Ost-West-Konfliktes gegeben.

Das alles ist fur mich noch immer ein gro-
Bes Wunder, so Menschen denn Wunder
wirken. Wir aber sollten nicht auf Wunder
warten, sondern wir sollten in unserem frei-
heitlich-demokratisch verfassten Alltag dar-
an denken, dass den grofen Wundern meis-

tens groRRe Katastrophen vorausgehen. Da-
her spricht vieles dafur, in einem mehr oder
weniger unscheinbaren und weniger sensa-
tionellen Alltag bescheiden und bestandig
das unsere daftr tun, dass wir auch in Zu-
kunft in einer freiheitlichen, friedlichen Ge-
sellschaft und politischen Ordnung leben
koénnen. Das ist so viel nicht, man darf es
nur nicht ganz selbstverstdndlich werden
lassen. Andernfalls benétigen wir erneut
Wunder, auf die man vertrauen kann, aber
auf die man sich nicht verlassen darf. Man
muss zuvor seine eigene Pflicht getan ha-
ben.

Rede von Dr. Wolfgang Schauble, MdB,
Bundesminister des Innern, anlasslich der
Fachkonferenz "Vermachtnis und Verpflich-
tung - Zum 100. Geburtstag von Claus
Schenk Graf von Stauffenberg, Helmuth
James Graf von Moltke und Pater Alfred
Delp" am 21. Juni 2007 in der Akademie der
Konrad-Adenauer-Stiftung in Berlin



