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einleitung

Wir sprechen heute über das wichtigste menschliche, poli-

tische und geschichtliche erbe, das wir aus den dunkelsten 

Jahren deutscher geschichte zum würdigen Bewahren, vor 

allem aber als auftrag erhalten haben und an die nachfol-

gende generation weitergeben wollen und müssen: „Das 

Vermächtnis der Widerstandskämpfer des 

20. Juli 1944”.

Die frauen und männer des Widerstandes gegen adolf hitler 

und sein verbrecherisches regime sind uns in ihrem handeln 

Vorbild. sie handelten, sie dachten politisch, sie stellten ihr 

handeln vor das forum der geschichte – und doch ist es vor 

allem die menschliche Dimension, die uns anrührt und in der 

ihre Wirkung auf uns letztlich gründet. Dabei sehen wir den 

Widerstandskämpfern gleichsam in das herz. sie sprechen 

zu uns in ihrer moralischen einstellung, geben uns einblick 

in ihr gewissen – und auch in ihre religiösen überzeu-

gungen.

Wir wollen der frage nachgehen, wieweit die christliche 

prägung dieser frauen und männer ihr menschsein bestimmt 

hat und für ihr handeln maßgeblich geworden ist. und wir 

wollen uns fragen, was davon heute für uns wichtig ist.

„man muss gott mehr gehorchen als den menschen”, so 

antwortet petrus dem hohepriester, der ihn anklagt, in Jesu 

namen zu predigen. Dieses Wort des petrus aus der apostel-

geschichte kam mir im zusammenhang mit dem 20. Juli aus 

mehreren gründen in den sinn. 

zum einen ist die apostelgeschichte das „Buch der taten”, 

wie es im griechischen urtext und auch im lateinischen 

deutlich wird, wo das Buch schlicht „taten der apostel” heißt. 

hier zeigt sich im titel, dass der christliche glaube nichts 

abstraktes oder entrücktes, sondern vielmehr konkrete 

handlungsanweisung ist und zum handeln in der nachfolge 

christi aufruft und befähigt. Das gilt grundsätzlich, aber 
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auch im Blick auf das handeln der Widerstandskämpfer 

gegen hitler. sie haben ihrem christlichen glauben taten 

folgen lassen.

zum anderen erfasst das schlüsselwort „gehorchen” in 

dieser antwort des petrus an den hohepriester den zentralen 

gewissenskonflikt, in dem sich die offiziere des militärischen 

Widerstandes und des attentats vom 20. Juli 1944 befanden. 

noch heute muss sich jede soldatin und jeder soldat mit 

ihrer bzw. seiner pflicht zum gehorsam, mit den folgen, 

aber auch den grenzen dieser gehorsamspflicht auseinan-

dersetzen.

Wir haben im demokratischen Verfassungsstaat der Bundes-

republik Deutschland konsequenzen aus der tatsache gezo-

gen, dass es zu unlösbaren konflikten zwischen gehorsam 

und persönlichem, auch christlichem gewissen kommen 

kann. Wir haben als konsequenz das recht auf kriegsdienst-

verweigerung in unsere Verfassung geschrieben – anders als 

es der ns-staat tat, anders als es auch noch die DDr getan 

hat. 

für uns hat jeder Befehl, hat jeder gehorsam eine letzte 

grenze – das eigene gewissen. im totalitären ns-staat galt 

dies alles nicht. in hitlers Wehrmacht war der konflikt von 

gottesgehorsam und menschengehorsam wahrhaft existenti-

ell, musste letztlich bis zur bitteren konsequenz durchge-

standen werden. Dies müssen wir in Betracht ziehen, wenn 

wir das handeln und leiden dieser frauen und männer 

angemessen würdigen wollen.

„man muss gott mehr gehorchen 
als Den menschen” 

WiDerstanD zWischen geWissen unD gehorsam

nur wenn grundsätze in einer konkreten existentiellen situa-

tion, im rahmen der gegebenen historischen politischen und 

gesellschaftlichen Verhältnisse, gelebt werden, zeigen sie 

ihre substanz und ihren Wert. nur dann erkennen wir recht 

eigentlich den menschen, der diese grundsätze vertritt. 

Daher gilt es, sich die lage, in der sich die frauen und 

männer des Widerstandes befanden, fassbar zu vergegen-

wärtigen.

„man muss gott mehr gehorchen als den menschen” – vieles 

verbindet die haltung und das märtyrertum der apostel mit 

den handelnden personen des 20. Juli 1944: es ist das 

eintreten mit der eigenen person für das als richtig und wahr 

erkannte und aufgetragene – ohne ansehen der gefahr für 

leib und leben. es ist das mutig bekennende handeln aus 

dem christlichen glauben heraus, die haltung der zeugen-

schaft im angesicht von einschüchterungsversuchen und 

Verfolgung. 

Doch die macht der Bedrohung und Verfolgung war nicht 

stärker als die kraft des glaubens. zu zeiten der apostel 

nicht – und nicht für die Widerstandskämpfer des 20. Juli 

1944. ihr glaube gab auch den frauen und männern des 

Widerstandes – wie damals petrus und den aposteln – den 
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mut und die innere stärke, als angeklagte vor dem Volksgerichtshof dem 

tobenden Blutrichter roland freisler mit fester überzeugung mutig ent-

gegenzutreten. obgleich sie wussten, dass ihr leben verwirkt war, traten 

auch sie der anklage im geist des petruswortes entgegen, entzogen auch 

sie sich dem absoluten machtanspruch des unrechtstaates. 

auch in ihrer zusammensetzung gleichen die Widerstandskämpfer in 

vielem der in die isolation getriebenen und verfolgten urchristengemein-

de. ähnlich mühsam formierte sich der Widerstand gegen das nationalso-

zialistische regime über politische, konfessionelle und soziale unter-

schiede hinweg. nur schwer überwanden die einzelnen zellen und grup-

pen des Widerstands gegen hitler die überkommenen innerparteilichen, 

innerkirchlichen, weltanschaulichen oder gruppeninternen konflikte, 

obgleich sie sich in der ablehnung der Willkürherrschaft der nationalsozi-

alisten einig waren und alle jederzeit mit Denunziation, entdeckung und 

Verhaftung rechnen mussten.

Die historischen BeDingungen 
für Das hanDeln Der 
 WiDerstanDskämpfer

es ist oft gefragt worden, warum es keinen breiten institutio-

nellen Widerstand gegen das nationalsozialistische regime 

gab, weder in der politik noch im militär noch in den kirchen, 

und es letztlich einzelne oder kleine gruppen waren, die 

handeln mussten.

Die gründe dafür sind offensichtlich: einmal verstand es das 

regime, sofort und blitzschnell sämtliche institutionen des 

staates und der gesellschaft zu vereinnahmen und fast alle 

gleichzuschalten. Damit waren in kurzer zeit sämtliche 

plattformen, auf denen Widerstand von innen möglich gewe-

sen wäre, verschwunden. letztlich konnte der nationalsozia-

lismus dann auch nur mit gewalt und von außen besiegt 

werden.

Die grundlage für diese fatale entwicklung wurde aber schon 

früher gelegt. es war das Versagen der eliten und der insti-

tutionen, der parteien, des militärs, der kirchen in der Wei-

marer republik und in den anfangsjahren der ns-herrschaft 

bei der Verteidigung von Demokratie und freiheit. Wir ste-

hen noch heute fassungslos vor dieser tatsache, aber sie ist 

nicht wegzudiskutieren.
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Da waren zum einen die politischen parteien, ausgezehrt und demorali-

siert durch die Dauerkrise der Weimarer republik und des noch jungen 

und ungeübten parlamentarismus. als hitler mit der Dynamik und ziel-

strebigkeit des usurpators sein regime etablierte und absicherte, stan-

den sie hilflos, wie gelähmt, am rande, den ernst der lage katastrophal 

unterschätzend – bis es zu spät war.

Da war das traditionell ständisch geprägte, monarchisch-national ge-

sinnte militär. sein selbstbewusstsein und sein selbstverständnis waren 

durch die – wie man glaubte – unverdiente niederlage im kriege, durch 

meuterei und revolution, durch den zusammenbruch der monarchie, 

schließlich durch das als schmählich empfundene so genannte Diktat von 

Versailles gedemütigt und verunsichert worden. Die wenig stabile neue 

republik und ihre institutionen fanden in den reihen des militärs nur 

wenig unterstützung, ja, sie stießen sogar überwiegend auf ablehnung. 

auch hier hatten die nationalsozialisten leichtes spiel. schon in den 

zwanzigerjahren war die reichswehr quasi ein „staat im staate” mit 

republikferner gesinnung.

so ist es zu erklären, dass sich das militär bei aller reserve gegenüber 

dem „böhmischen gefreiten” hitler von dessen Versprechen einnehmen 

ließ, einen radikalen innenpolitischen Wandel einzuleiten, eine breite 

Wehrbereitschaft einzuführen, die Vorrangstellung der reichswehr gegen-

über sa und dann ss zu garantieren, die aufrüstung voranzutreiben, die 

vermeintliche schmach des „Versailler Diktats” zu löschen und gegen den 

so genannten Bolschewismus vorzugehen.

Die schnell folgenden außenpolitischen erfolge und die aufrüstung zum 

modernsten heer europas innerhalb weniger Jahre nahm das militär mit 

genugtuung zur kenntnis. als die kriegerischen absichten hitlers deut-

licher wurden, regten sich zwar Bedenken bis hinein in die militärischen 

spitzen, die aber rasch verflogen, als die Westmächte in der sudetenkri-

se einknickten und der rasch beendete frankreichfeldzug vermeintlich 

revanche für Versailles gebracht zu haben schien. aus der deutschen 

generalität war hitlers generalität geworden.

Diese entwicklung festigte die traditionelle Bindung des militärs an den 

staat noch mehr – und erreichte eine neue Dimension durch den persön-

lichen eid auf hitler als führer, den jeder soldat leisten musste. so 

erklärt es sich z.B., warum nur wenige offiziere auch dann, als sie das 

ausmaß der verbrecherischen taten des regimes erkannten, nur zöger-

lich und durch gewissensnöte vielfach gelähmt damit begannen, front 

gegen das regime zu machen. erst der Vernichtungsfeldzug im osten mit 

seinen millionenfachen gräueltaten und opfern unter der zivilbevölke-

rung mobilisierte schließlich stärkeren Widerstand im offizierskorps.

als dritte große institution, von der man einen breiteren Widerstand 

hätte erwarten können, ist die kirche zu betrachten. Doch auch die 

kirchen beider konfessionen waren traditionell eher antidemokratisch 

eingestellt, auch in den kirchen herrschte eine beträchtliche autoritäts- 

und obrigkeitsgläubigkeit. Das waren keine günstigen Voraussetzungen 

für einen offenen protest gegen das regime. 

Die katholische kirche baute auf vertragliche regelungen mit dem ns-

staat. sie tat dies bereits am 20. Juli 1933 mit dem reichskonkordat. 

Darin sicherte hitler der katholischen kirche zu, nicht in ihren inneren 

raum, namentlich die priesterausbildung, die seelsorge und die caritas 

einzugreifen. im gegenzug nahm die katholische kirche die entmach-

tung, ja die auflösung des politischen katholizismus in kauf, wie er sich 

in der Weimarer zentrumspartei verkörperte, und verlor damit ihren 

einfluss auf die weitere gestaltung der politischen Verhältnisse in 

Deutschland. zudem versäumte sie es, katholische Bewegungen, Verbän-

de und gewerkschaften durch konkrete nennung im konkordat vor 

gleichschaltung, entrechtung, Verbot und Verfolgung zu schützen. Vor 

allem aber bestätigte der Vatikan mit dem konkordat hitler und sein 

regime in der deutschen und internationalen politischen Öffentlichkeit – 

das konkordat kam quasi einer frühen legitimierung des neuen regimes 

gleich.

im folgenden scheiterte jeder Versuch der katholischen Bischöfe, vereint 

gegen das verbrecherische handeln des ns-regimes vorzugehen. Die 

katholische Bevölkerung wartete vergebens und mit sinkendem mut auf 

ein öffentliches zeichen ihrer hirten. Dieses zeichen erfolgte erst spät, zu 

spät – beispielsweise im Jahre 1937 durch die päpstliche enzyklika „mit 

brennender sorge” oder im august 1941 durch die predigt des löwen von 

münster, Bischof graf von galen, gegen die massentötungen im rahmen 

des euthanasiegesetzes. Diese predigt veranlasste das regime zu einer 

weniger auffälligen Vorgehensweise. Wir können daher heute nur vermu-

ten, was ein geschlossener öffentlicher protest der kirchen hätte bewir-

ken können!
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Die evangelische kirche, insbesondere die evangelisch-lutherische kirche, 

war in ihrem Verhältnis zum staat geprägt durch luthers zwei-reiche-

lehre sowie durch die unheilvolle „ehe von thron und altar” und das 

gottesgnadentum im Wilhelminismus. so war unter Wilhelm ii. und 

Bismarck der nationalismus tief in die evangelische pastorenschaft einge-

drungen. Die mehrzahl der evangelischen Bischöfe war deutschnational-

monarchisch gesinnt. immer stärker unter Druck gesetzt, sich nach dem 

ende der Weimarer republik zu den neuen machthabern zu bekennen, 

spaltete sich die evangelische kirche schon bald in die Deutschen chris-

ten unter reichsbischof müller und die Bekennende kirche. 

Der damit begonnene kirchenkampf innerhalb der evangelischen kirche 

gab dem deutschen protestantismus zwar einerseits die möglichkeit, neu 

zu sich zu finden. andererseits muss klar gesehen werden, dass auch die 

Bekennende kirche selbst bald tief in sich gespalten war. hier kommt 

dem theologen Dietrich Bonhoeffer eine besondere rolle zu.

Bonhoeffer sah nicht in den Deutschen christen die eigentliche gefahr für 

die substanz des von der kirche zu vertretenden und zu schützenden 

christlichen glaubens. er sah auch in der Bekennenden kirche den ge-

lebten glauben gefährdet in der orthodoxie derjenigen, die sich hinter 

überkommenen theologischen positionen verschanzten und allein um ihre 

organisation besorgt waren.

heute wissen wir: Der kampf um die kirchenleitungen wurde weit vehe-

menter geführt als der kampf für die entrechteten, verfolgten Juden. es 

war Bonhoeffer, der schon früh, nämlich 1934, forderte, dass die kirche 

sich aktiv gegen den unrechtsstaat wenden, d.h. politisch handeln müs-

se. er selbst schloss sich daher schon früh dem Widerstand an. es war 

Bonhoeffer, der auf der grundlage von karl Barths schriften den tyran-

nenmord theologisch rechtfertigte. und es war ‚seine’ kirche, die ihn 

dafür praktisch ausschloss, ihn nicht einbezog in die gebete für die im 

gefängnis sitzenden mitglieder der Bekennenden kirche, sich strikt von 

ihm distanzierte nach Bekanntwerden seiner Beteilung am attentat vom 

20. Juli 1944!

Das alles sind tatsachen, die wir schmerzlich zur kenntnis nehmen müs-

sen. um das zögern und hadern sowie die Vereinzelung innerhalb des 

Widerstandes zu verstehen und es aus heutiger sicht nicht vorschnell 

und vielleicht auch ungerecht zu verurteilen, müssen wir uns immer 

wieder vor augen führen, wie perfide der ns-staat bis in den letzten 

Winkel der staatstragenden institutionen durchorganisiert war und wie 

rasch dies vonstatten ging.

Wir müssen uns vor augen führen, wie früh und gründlich Verbot und 

Verfolgung einsetzten. unter der Diktatur waren nicht weniger als drei 

millionen menschen aus politischen gründen inhaftiert!

Wir müssen uns vor augen führen, wie der staat das menschliche mitein-

ander bis in den privaten raum hinein durchdrungen und mit einer 

atmosphäre des misstrauens und des Denunzierens vergiftet hatte: 

andersdenkende wurden in die isolation getrieben, andershandelnde 

setzten sich der gefahr für leib und leben aus.

Wir müssen uns vor augen führen, wie fundamental neu die ideologie 

der nationalsozialisten war in ihrer unheimlichen amoralität, die alle 

bisherigen maßstäbe außer kraft setzte. und gerade das machte sie 

zugleich anziehend für viele orientierungslose, Verunsicherte, enttäusch-

te und latent gewaltbereite jener Jahre.

Wir müssen uns vor augen führen, wie groß die suggestive sogwirkung 

der so genannten „nationalen erhebung” der nationalsozialisten war, 

eingebettet in das große ritual, in das sie die politik mit ihrer betäuben-

den propaganda verwandelt hatten. Das muss man sich vor augen füh-

ren, wenn man zu einem angemessenen urteil gelangen will über die 

chancen des Widerstandes gegen das ns-regime.



nachdem das regime einmal etabliert war, konnte sich 

Widerstand nur noch schwer formieren. es kam nun auf 

einzelne an, die noch zugang zum machtapparat des staates 

hatten. gruppen hatten die kraft zum abweichenden Den-

ken, hatten überhaupt eine Vorstellung von einem anderen 

Deutschland:

angehörige der politischen linken mit festen ideologischen 

und solidarischen Bindungen;

angehörige der oberen mittelschicht und der oberschicht: 

das Bildungsbürgertum, offiziere, Diplomaten, Beamte, 

unabhängige intellektuelle und einige geistliche;

Diese hatten eigene moralische maßstäbe und feste poli-

tische und gesellschaftliche überzeugungen. und dennoch: 

Wir müssen uns vergegenwärtigen, dass sich der Widerstand 

in Deutschland nicht gegen einen externen landesfeind 

richtete, sondern gegen den eigenen staat und dass er auf 

den tod seines obersten Vertreters zielte. Das macht einen 

erheblichen unterschied und zeigt, in welcher letztlich ver-

zweifelten lage sich die Widerständler befanden, dass sie als 

offiziere Vaterlandsverrat und eidbruch und als christen den 

tyrannenmord auf sich zu nehmen bereit waren. sie stan-

den, wie wir gesehen haben, im konflikt zwischen der vom 

regime geforderten gehorsamspflicht und christlich ge-

prägtem gewissen.





WiDerstanD aus Dem glauBen
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zwei Bibelstellen spiegeln die innere zerrissenheit der Widerstandskämp-

fer des 20. Juli 1944 in moralischer, aber besonders in theologischer 

Dimension wider, sie waren zugleich auch grundlage der theologischen 

auseinandersetzung in den Widerstandskreisen selbst: römer 13, Verse 

1 und 2: „1. Jedermann sei untertan der obrigkeit, die gewalt über ihn 

hat. Denn es ist keine obrigkeit außer von gott; wo aber obrigkeit ist, 

die ist von gott angeordnet. 2. Wer sich nun der obrigkeit widersetzt,  

der widerstrebt der anordnung gottes; die ihr aber widerstreben, ziehen 

sich selbst das urteil zu.” und die bereits zitierte stelle aus der apostel-

geschichte: „man muss gott mehr gehorchen als den menschen”. 

Die Diskussion gipfelte in der frage, ob der tyrannenmord ethisch ge-

rechtfertigt wäre. 

Dass dieser konflikt heute in Deutschland, in europa nicht mehr auf 

leben oder tod hinauslaufen muss, das verdanken wir, davon bin ich 

überzeugt, auch dem handeln der attentäter vom 20. Juli 1944.

Der politikwissenschaftler peter graf kielmansegg hat jüngst in einem 

artikel in der frankfurter allgemeinen zeitung dargestellt, warum der 

moderne staat und das christentum als monotheistische religion im 

heutigen westlichen europa friedlich koexistieren können, obgleich beide 

den anspruch erheben, die letzte instanz für verbindliche regelungen 

des zusammenlebens zu sein.

Diese einvernehmliche koexistenz basiert auf der Bereitschaft und der 

fähigkeit von staat und christentum zur wechselseitigen selbstbeschrän-

kung. Der staat hat sich selbst gebunden, indem er zum Verfassungs-

staat wurde und die kirche ist bereit, die autonomie der politischen 

sphäre anzuerkennen und sich allein in den vom Verfassungsstaat fest-

gelegten grenzen zu betätigen.

Das christentum kann das tun, ohne seinen anspruch zu verlieren, weil 

in seinem zentrum kein apodiktischer gesetzeskatalog steht, sondern 

das Doppelgebot der liebe, der gottes- und der nächstenliebe. peter 

graf kielmansegg führt dazu aus:

„Weil das christentum keine gesetzesreligion ist, sondern nur das eine 

gebot kennt, dass wir Verantwortung für unsere mitmenschen überneh-

men sollen, ist es offen für die unterscheidung von recht und moral, 

kann es die rechtliche, also sanktionenbewehrte regulierung des zusam-

menlebens der menschen einer anderen instanz überlassen”.

für den ns-staat war eine solche selbstbeschränkung undenkbar. sie 

lief seinem Bestreben, die innere umgestaltung der gesellschaft gemäß 

seiner ideologie schnellstmöglich und umfassend voranzutreiben, dia-

metral entgegen. Der machtanspruch des nationalsozialistischen re-

gimes war totalitär. um ihn durchzusetzen, verstieß das regime täglich  

in elementarer Weise gegen die menschenrechte und gegen rechts-

staatliche prinzipien. es richtete sich dabei keineswegs nur gegen das 

Judentum, sondern auch gegen das christentum, das hitler kaum weni-

ger hasste und das er nach dem krieg endgültig zu überwinden trach-

tete. 

helmuth James graf von moltke, der in diesem Jahr wie auch alfred Delp 

und claus schenk graf von stauffenberg seinen 100. geburtstag gefeiert 

hätte, berichtet in seinem letzten Brief an seine frau freya vom 10. und 

11. Januar 1945 von seiner Verhandlung vor dem Volksgerichtshof. 

Während der Verhandlung ließ sich dessen präsident roland freisler zu 

der Bemerkung hinreißen: „herr graf, eines haben das christentum und 

wir nationalsozialisten gemeinsam, und nur dies eine: wir verlangen den 

ganzen menschen”.

und eben diesem anspruch der machthaber widersetzten sich die Wider-

standskämpfer. Denn sie wussten: Die nazis verlangten fürwahr den 

ganzen menschen, nämlich um ihn zu beherrschen, zu formen, und, falls 

das nicht gelänge, zu vernichten.

für sie dagegen war das christliche liebesgebot maßgeblich, kompro-

misslos als Doppelgebot. für sie galt die Verpflichtung, aus dem gottes-

verhältnis heraus die Verantwortung für den nächsten zu übernehmen. 

und für den christen ist der nächste nicht nur der parteigenosse oder der 

kamerad oder der Bruder bzw. die schwester im glauben, sondern der 

mitmensch schlechthin.

Dietrich Bonhoeffer führt in seiner „ethik” an den seligpreisungen der 

Bergpredigt aus, was das liebesgebot in der nachfolge christi fordert. in 

der auslegung der Weisung „selig sind die Barmherzigen, denn sie wer-

den Barmherzigkeit erlangen” verdeutlicht er, was nächstenliebe ist, 

nämlich „eine unwiderstehliche liebe zu den geringen, kranken, elenden, 
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zu den erniedrigten und Vergewaltigten, zu den unrecht leidenden und 

zu den ausgestoßenen”.

angesichts der realität im nationalsozialismus wird damit aus der priva-

ten Dimension des glaubens eine unmittelbar politische: Die christen 

sind gefordert, gegen die machthaber dieser Welt an die seite der ent-

rechteten und Verfolgten zu treten. Dieser auftrag am nächsten in der 

nachfolge christi machte die menschliche grundprägung der Wider-

standskämpfer des 20. Juli aus.

„ich denke jetzt manchmal – was ich seit monaten nicht getan habe – 

darüber nach, wie alles wäre, wenn ich am leben bliebe […]” 

Dieses zitat aus einem der letzten Briefe moltkes aus der haft soll verdeut-

lichen, warum der christliche glaube auch in einer weiteren hinsicht von 

existenzieller Bedeutung war für die frauen und männer des Widerstandes. 

sie alle lebten und handelten nicht nur in der gefahr des scheiterns, 

sondern vor allem im angesicht eines nahen und gewaltsamen todes.

ihr christlicher glaube hatte in den frauen und männern des Widerstan-

des nicht nur ein unbestechliches gewissen, das Wissen um gut und 

Böse, um recht und unrecht und damit orientierung und halt im strudel 

des Bösen verankert. ihr glaube gab ihnen zudem die fähigkeit, über das 

hier und Jetzt hinauszublicken, half ihnen, die extremen Dauerbelastun-

gen der grenzsituation – nicht zuletzt die angst um die angehörigen und 

befreundeten mitverschwörer – auszuhalten, ermöglichte ihnen, in der 

hoffnung auf erlösung und rechtfertigung zu leben.

Davon legen die vielen Briefe und Berichte aus der haft ein eindrucksvol-

les zeugnis ab. zu lesen, wie die todgeweihten inhaftierten miteinander 

und füreinander beteten, wie sie, weil sie nicht miteinander sprechen 

durften, aus ihren einzelhaftzellen heraus gemeinsam die melodien von 

kirchenliedern pfiffen, um sich gegenseitig aufzurichten, wie sie es in ihrer 

Bedrängnis schafften, den bekümmerten eltern, ehefrauen, kindern und 

freunden aus den zellen heraus trost zuzusprechen, wie sie allesamt 

nach zum teil schweren inneren kämpfen über sich selbst hinauswuchsen 

und in Demut ihr schicksal annahmen – all dies sind bewegende zeug-

nisse eines in großer prüfung gestärkten glaubens – und darin für uns alle 

ein Vermächtnis von besonderem gewicht und besonderer Bedeutung.

Der 20. Juli 1944 stellt den höhepunkt des Widerstandes 

gegen hitler dar. Das scheitern des attentats birgt in sich 

eine tiefe tragik. es forderte das leben vieler menschen und 

konnte doch nicht verhindern, dass Deutschland seinen 

leidens- und irrweg mit noch unendlich mehr opfern bis 

zum bitteren ende gehen musste.

zugleich können wir heute sagen: Das attentat scheiterte 

zwar, aber es war nicht vergeblich! es ist ein moralisches 

fanal inmitten des Bösen. es ist nicht zu viel gesagt: ohne 

die Widerstandskämpfer des 20.Juli hätten wir Deutschen 

unsere ehre nicht wahren bzw. wiedererlangen können. sie 

waren zeugen dafür, dass die Deutschen nicht alle nur 

mitläufer waren oder schlimmstenfalls Verbrecher.

carlo schmid hat das einmal so ausgedrückt und damit wohl 

am besten die historische und moralische Bedeutung der 

Widerstandskämpfer des 20. Juli 1944 beschrieben: „hätte 

es nicht das heldentum der frauen und männer des Wider-

standes gegeben, was gäbe unserem Volk das recht, den 

menschen anderer Völker ins auge zu blicken?”

Das Vermächtnis Des  
20. Juli 1944 

glauBe unD gesellschaft heute
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für die Verschwörer des kreisauer kreises, die bekanntlich ganz ver-

schiedene Weltanschauungen vertraten, bestand völlige einigkeit darüber, 

dass „das andere Deutschland” nach hitler und dem nationalsozialismus 

auf christlichen grundwerten basieren müsse. Damit war beileibe kein 

exklusives, ausgrenzendes Verständnis von christentum gemeint, kein 

christentum, das mit konkreten handlungsanweisungen für politik, 

Wirtschaft und gesellschaft aufwarten könnte. Vielmehr geht es um ein 

christentum, dessen zentrale Botschaften und lehren längst zu univer-

salen Werten und als solche teil der europäischen identität geworden 

sind.

entscheidend ist, gerade in einem weltanschaulich neutralen staat und 

einer offen-pluralen gesellschaft, seine integrative kraft, seine fähigkeit, 

moralische orientierung und motivation zum handeln zu geben. 

hans maier hat in einer rede zum 100. geburtstag von helmuth James 

graf von moltke im märz dieses Jahres gesagt: Der anstoß, den die 

attentäter gegeben haben „wirkte weiter, er reichte bis in die nachkriegs-

zeit hinein, er führte zu einer überprüfung des überlieferten Denkens 

bezüglich staat, individuum, öffentlicher ordnung, menschenrechten – 

ein prozess, der bis zur stunde anhält. Wir späteren, die wir heute 

selbstverständlich und manchmal achtlos in einer rechtsstaatlichen 

Demokratie leben, verdanken den männern und frauen des Widerstandes 

vieles, ja fast alles.”

Das attentat ist für mich die keimzelle des politischen und gesellschaft-

lichen neubeginns nach der totalen niederlage. Das selbstlose, mutige 

handeln der attentäter war eine entscheidende Wurzel für den staatli-

chen neubeginn nach 1945 und die Bundesrepublik Deutschland. aus 

dieser Wurzel wuchsen die verfasste und garantierte rechtsstaatlichkeit 

und die menschenrechte, freiheit, Demokratie. für dieses „andere – und 

ich ergänze: bessere – Deutschland” sind die offiziere und Widerständler 

des 20. Juli 1944 gestorben.

sie setzten sich ein und starben, damit wir in frieden, freiheit, gerech-

tigkeit und sicherheit aufwachsen konnten, also unter Bedingungen, wie 

sie nur ein Verfassungsstaat und ein intaktes gemeinwesen gewährleis-

ten können.

Wie gehen wir mit diesem erbe um, heute, zu Beginn des 21. Jahrhun-

derts, in einer stark säkularisierten, pluralistischen gesellschaft? ich 

frage: Was ist von dem erbe übrig geblieben – in unserem staatswesen, 

in jedem von uns?

sind wir uns des Wertes von rechtsstaatlichkeit, von Demokratie, von 

freiheit in frieden und Wohlstand noch in ausreichendem maße bewusst? 

oder gehen wir nicht manchmal zu achtlos und auch lieblos mit diesen 

höchsten gütern unseres zusammenlebens um? setzen sie sogar leicht-

fertig aufs spiel? radikalismus und gewaltbereitschaft von links wie von 

rechts sehe ich als symptome einer gefährdung genauso wie das hart-

näckige verdrossene schweigen einer lethargischen minderheit, die 

dennoch eine schweigende mehrheit darzustellen scheint. Die nämlich 

von der politik nichts erwartet und auch selber nicht bereit ist, aktiv zu 

werden.

Welche gefahr damit verbunden ist, liegt auf der hand. Wie wir der 

gefahr begegnen können, ist die große frage auch heute, in der zeit des 

pluralismus und damit einhergehend auch des relativismus. 

Der ehemalige richter am Bundesverfassungsgericht, ernst-Wolfgang 

Böckenförde, ist schon oft zitiert worden, wonach der freiheitliche, säku-

larisierte staat von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht schaffen 

kann. „als freiheitlicher staat”, so Böckenförde, „kann er nur bestehen, 

wenn sich die freiheit, die er seinen Bürgern gewährt, von innen her, aus 

der moralischen substanz des einzelnen und der homogenität der gesell-

schaft, reguliert.”

anders gesagt: eine ordnung von freiheit und gerechtigkeit ist uns nicht 

von natur gegeben, es sei denn, wir leben sie selbst und verteidigen sie 

– gegen Bedrohungen von außen, etwa durch politischen radikalismus 

oder weltanschaulich-religiösen terrorismus, aber wohlgemerkt auch 

gegen die eigene lethargie und Bequemlichkeit! 

Der marokkanische schriftsteller tahar Ben Jelloun sagte dem spiegel, 

dass Demokratie keine pille sei, „die einem morgens verabreicht wird, 

und abends ist man kuriert.” nein, „Demokratie ist eine kultur, die in 

einer gesellschaft von unten wachsen muss und von oben gefördert 

werden soll.”
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Daher wünsche ich mir, dass wir uns von dem Vorbild der Widerstands-

kämpfer immer wieder aufrütteln lassen, für unser gemeinwesen, und 

das heißt für unsere mitbürger, einzutreten. erst wenn wir toleranz, 

mitmenschlichkeit, Verantwortungsbewusstsein und auch zivilcourage im 

täglichen miteinander, d.h. in den familien, im freundeskreis, in schulen, 

Vereinen und organisationen, im Beruf, in der Öffentlichkeit und in der 

politik vorleben, dann erst werden wir dem Vermächtnis der Widerstands-

kämpfer gerecht. 
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