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Das Volkerrecht nach der Irakintervention und die Zukunft der
transatlantischen Beziehungen

I. Veranderte Lage im Volkerrecht,
Transatlantische Divergenzen

Neben der rechtlichen Zulassigkeit der Intervention liegt die volkerrechtliche Dimension
des letzten Irakkrieges vor allem darin, ob sie eine Abkehr der USA von den Grundsatzen
des Voélkerrechts bedeutet.

Das Volkerrecht ist vor allem als Friedensordnung konzipiert. Ausgangspunkt ist dabei
der Grundsatz der souverédnen Gleichheit der Staaten. Begriffsnotwendig gehdren zu ihr
einerseits das Konsensprinzip bei der Entstehung neuer Staatenverpflichtungen durch
Vertrage und Gewohnheitsrecht, andererseits die territoriale Integritat der Staaten und
damit also das Nichteinmischungsgebot, speziell das Gewaltverbot.

Seit dem Epochenwechsel 1989/90 wendet sich die Volkerrechtsordnung zunehmend von
einem negativen zu einem positiven Friedensbegriff: Nicht mehr nur die Abwesenheit
bewaffneter Auseinandersetzung konstituiert den Frieden, sondern in verstarktem Male
nun auch die Sicherung elementarer Menschenrechte, insbesondere der Basisschutz fur
Leib und Leben. Neu ist, dass die Menschenrechte allméhlich in einem MalRe aufgewertet
werden, dass nicht mehr ausgeschlossen erscheint, sie auch militdrisch durchzusetzen.
Damit erfahrt das bisher geltende Primat der Staatensouveranitat eine gewisse
Einschrankung. In diesem Fall wirden Menschenrechte als ius cogens, als zwingendes
Recht, auch gegen den Willen des betroffenen Staates durchgesetzt werden kdnnen. Das
Institut der humanitaren Intervention ist denn auch spéatestens seit dem erfolgreichen
Einsatz im Kosovo weithin anerkannt. Vergleichbares galte fur die Intervention zur
Sicherung von Grund- und Menschenrechten in so genannten failed states, Staatenhillen
ohne funktionierende Staatsgewalt. Die Friedensordnung ist also bereits Werteordnung.

Die Anzahl der Staaten, die sich eine demokratische Ordnung geben, nimmt zu. Damit
stellt sich auch die Frage, ob und wenn ja, in welcher Weise, auch diese politischen und
burgerlichen Menschenrechte in anderen Staaten durchgesetzt werden kénnen. Ein
moralisch indizierter Regimewechsel als Volkerrechtsfigur ware somit nicht mehr
undenkbar. Die angefuhrten Indizien jedenfalls weisen in diese Richtung, vor allem durch
die Schaffung des Internationalen Strafgerichtshofs, der die Straftatbestande Vélkermord,
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen sowie das Verbrechen des
Angriffskriegs (wobei die Definition ,,Angriffskrieg” noch nicht abschlieBend geklart ist).

Eine der Begrindungen der amerikanischen Administration — nicht aber der britischen
Regierung — fur den letzten Militarschlag am Golf nahm diese mdégliche Entwicklung im
internationalen Wertesystem vorweg. Deutschland und Frankreich haben im
Sicherheitsrat dieser Begriindung die Gefolgschaft verweigert.

Il. Risiken und Chancen der neuen volkerrechtlichen Sachlage
a) Risiken

Interdependenzen zwischen verschiedenen Staaten, Systemen, Ordnungen wirken heute
weltweit. Sie haben den klassischen Nationalstaat wirtschaftlich ge6ffnet, kooperativ
vernetzt, friedlich eingebunden — und ihn verwundbar gemacht. Wenn lokale Ursachen
globale Wirkungen entfalten, muss der Verantwortungsbereich von Politik zwangslaufig
ebenfalls global konfiguriert werden. So kann es nicht verwundern, dass sich mit dem
Vernetzungsgrad auch die Interventionstatigkeit erhdht hat — auf regionaler wie auch auf



globaler Ebene und in allen Politikfeldern. Die Grenze zwischen Austausch und Eingriff ist
dabei flieBRend. Systemstabilitat wird hier unausweichlich zum internationalen Interesse.

Das Konzept des Schurkenstaates ermdglicht es nun der Internationalen Gemeinschaft in
diesem Zusammenhang, fundamentale Sicherheitsinteressen auch im Vorfeld bewaffneter
Konflikte kraftvoll zu artikulieren. Denn Staaten, die sich konsequent internationalen
Ordnungs- und Kontrollregimes verweigern, kdnnen ein internationales Sicherheitsrisiko
darstellen. Das Stigma schafft internationale Offentlichkeit, indem es Sanktionen
unterhalb der militérischen Interventionsschwelle bindelt, und so den Druck auf die
betreffenden Regierungen erhdht. Die Idee des sog. rogue state ist dabei eine deutliche
Abkehr vom alten Souveranitatsdenken. Nicht zufélligerweise kam das Konzept von
Schurkenstaaten unmittelbar nach dem Kalten Krieg in den Vereinigten Staaten auf, der
Nation mit den wohl ausgepréagtesten globalen Interessen. Schurkenstaaten sind durch
ihr politisches System, ihre Ideologie, ihre Fihrung oder ihr generelles Verhalten
diplomatisch isoliert und moralisch diskreditiert; beispielhaft Studafrika zur Zeit des
Apartheid-Regimes, Syrien oder Nordkorea. Das Konzept ist eine Replik auf die
beschleunigte, multidimensionale Vernetzung unserer Welt, die den Interventionsbegriff
neu denkt: Eine Ausweitung des Begriffs der nationalen Bedrohung fuhrt dann
logischerweise auch zu einer Ausweitung der Definitionen von Abwehr, Abschreckung und
Pravention. Im Grundsatz haben dies auch die Europé&er akzeptiert. Allerdings bleibt
dabei das Problem der Definitionshoheit: Nur ein mdglichst breiter Konsens in der
Staatengemeinschaft kann die Verurteilung als rogue legitimieren und das
Sanktionsregime aufrechterhalten. Ganzlich frei von Dominanzen wird diese
Kategorisierung aber wohl nie sein kénnen. Macht ist eben immer auch Definitionsmacht.

Die klassische Lehre geht in Fragen von Krieg und Frieden von einem umfassenden
Entscheidungsrecht des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen aus, das nur durch den
Fall der Selbstverteidigung durchbrochen wird, der nach Art. 51 UN-Charta allerdings
sofort dem Sicherheitsrat angezeigt und von diesem durch Resolution legitimiert werden
muss. In dieses Spannungsfeld zwischen dem Entscheidungsmonopol des
Sicherheitsrates und dem Selbsterhaltungsinteresse der Mitgliedstaaten ist nun
Bewegung geraten: Die amerikanische Sicherheitsstrategie mit ihrem praemptiven und
praventiven Handlungsinstrumentarium rihrt an den Grundfesten des Volkerrechts, weil
es den Selbstverteidigungsgedanken weit extensiver auslegt als bisher. Die
Entscheidungsprérogative und damit die Definitionshoheit des Sicherheitsrates fur alle
Falle von Aggression wird damit zugunsten der Einzelstaaten relativiert, die nun bei der
Feststellung des Selbstverteidigungsfalles gréRere Unabhangigkeit praktizieren. Diese
Flexibilitat bedeutet freilich eine Schwachung des formalen Charakters des Volkerrechts
und also ein Minus an internationaler Rechtssicherheit. Dieser Gefahr allerdings kann das
internationale System nur schwer begegnen, fehlen seiner autoritativen Gerichtsbarkeit
doch effektive Sanktionsmittel zur MaRRregelung von Abweichlern.

Die neuen amerikanischen Definitionen von Bedrohung und Abschreckung in einer
tiefgreifend vernetzten Welt fihren zu einer starkeren Betonung des eigenen
einzelstaatlichen Selbsterhaltungsinteresses. Denn eine Multiplikation von
(unmittelbaren) nationalen Bedrohungen fuhrt ebenfalls zu einer Multiplikation von
(subjektiven) Notwendigkeiten nationaler Gegenmalnahmen. Je méachtiger ein
Einzelstaat ist, desto weniger ausgepragt wird in diesem Zusammenhang seine Neigung
sein, bei einer als existentiell eingestuften Bedrohung allein auf die Effektivitat der
internationalen Organe zu vertrauen. FUr FUhrungsmachte stellt sich dann die Frage,
warum auf die zdhe Entscheidungsfindung in der Staatengemeinschaft warten, wenn sie
ihre Interessen doch weit effizienter selbst durchsetzen kénnten? Aus nationalstaatlicher
Perspektive geht es dabei nicht unwesentlich auch um die Zumutbarkeit subjektiv als
empfindlich empfundener Licken beim Schutz von fundamentalen Sicherheitsinteressen
— gerade, wenn sich der Sicherheitsrat als entscheidungsschwach erweist. Multilaterale
MaBnahmen mussen gegeniuber unilateralen fir die betroffenen Einzelstaaten namlich ein
Mehr an physischer, das heil3t territorialer, Sicherheit abwerfen, sonst erodiert die
Legitimitat kollektiver Sicherheit. In Abwesenheit effektiver MaBnahmen durch die
Vereinten Nationen kann Unilateralismus daher gerechtfertigt sein. Diese Rechtfertigung



stutzt sich vor allem auf die Unmittelbarkeit einer nationalen Bedrohung: Auf eine
Entscheidung des Sicherheitsrates zu warten, gefahrde in jenem Fall elementare
Sicherheitsinteressen und sei also nicht zumutbar. Es gilt: Sicherheit contra Souveranitat.

Das Volkerrecht ist kein starrer Rechtskorper, Rechtsgiterabwagungen sind also nicht
grundsatzlich ausgeschlossen. Doch der Ubergang von einer vertikalen zu einer
horizontalen Anordnung der Vélkerrechtsgiter birgt das Willkurrisiko bei ihrer Abwégung.
Denn ohne formale Kollisionsgrundsatze, Schutzbereiche und Schranken stehen die
verschiedenen Rechtsguter wertfrei nebeneinander, einer arbitraren oder doch
wenigstens interessengetriebenen Abgrenzung gegeneinander zuganglich. Verschiedene
Akteure kénnen, abhangig von ihren nationalen Prioritaten, der Voélkerrechtsordnung also
unterschiedliche Gewichtungen im Set der internationalen Rechtsguter aufpragen. Die
aktuelle nationale Sicherheitsdoktrin der USA reduziert die absolute Geltung des
Gewaltverbots konsequent zu einer Abwagung unter verschiedenen Rechtsgutern des
Volkerrechts, vor allem mit der einzelstaatlichen Selbsterhaltung — aber auch dem
Menschenrechtsschutz, der Demokratisierung und der Freiheit. Werden streng formale
Regeln aber von Abwagungsmechanismen verdrangt, werden nationale normative
Freiraume erweitert und Staaten mit hegemonialer oder oligopoler Stellung in der
internationalen Ordnung beglnstigt. Diese werden am meisten von den neuen
FreirAumen und den damit verbundenen (durch die legitime Rechtsguterabwagung dann
auch legitimen) Méglichkeiten zur Interessendurchsetzung profitieren, haben doch nur sie
die Macht, diese neue Abwagung im Zweifel auch militarisch durchzusetzen.

Es gibt jedoch Grenzen des Unilateralismus: Zwar verleihen moderne Interdependenzen
auch geografisch entfernten Regionen den Fuhrungsmaéachten gegenliber eine gewisse
Bedeutung, was potentiell die Wahrscheinlichkeit fur diese irrelevanter Konflikte
verringert. Allerdings kdnnen militarische Macht und Interessen nicht tberallhin
gleichzeitig projiziert werden, was die Frage nach den Auswahlkriterien fur unilaterales
Engagement aufwirft. Realistisch betrachtet, kann eine universelle Moral hier nur ein
Richtwert sein, der neben andere, handfeste nationale Interessen treten muss. Die
Gefahr des willktrlichen Gebrauchs des moralischen Pladoyers fur unilaterale Aktionen
liegt dabei naturlich auf der Hand: Kosovo ist nicht tiberall — und kann es auch nicht sein.

Das Ergebnis dieses Prozesses ist noch offen, doch an dessen Ende kénnte bei
andauernder Selbstblockade der Vereinten Nationen die gewohnheitsrechtliche Definition
des Primats des Selbsterhaltungsinteresses als zwingendes Recht stehen.

b) Chancen

Eine Starkung des Sicherheitsrates kdnnte den nicht unproblematischen Abwagungen
zwischen verschiedenen Voélkerrechtsgitern formale oder wenigstens fallbezogene
Konturen geben. Doch dem stehen die Entscheidungsmechanismen im Sicherheitsrat
selbst entgegen: Die Veto-Position der standigen Mitglieder erlaubt ihnen, politische
Praferenzen Uber eine von volkerrechtlichen Prinzipien gesteuerte Abwagung zu stellen.
Eine UN-Intervention wird auf diese Weise vom Machtespiel im Sicherheitsrat abhangig.
Art. 24 UN-Charta Ubertragt zwar dem Sicherheitsrat als Ganzem die
Hauptverantwortung fur die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit,
macht aber ebenso deutlich, dass sich aus dieser Verantwortung auch Pflichten ergeben,
die die Sicherheitsratsmitglieder im Namen der gesamten Staatenfamilie wahrzunehmen
haben. Die Mitwirkungsrechte im Sicherheitsrat sind damit fur all seine Mitglieder mit
einer kollektiven wie individuellen treuhanderischen Pflicht zur Abwendung von
Bedrohungen fur die Volkerrechtsordnung verbunden.

Ein Sicherheitsrat, der ganzlich von einzelstaatlichen Interessen frei ist, wird wohl eine
Utopie bleiben. Eine Vermischung von nationalem und internationalem Interesse ist nicht
zwangslaufig schadlich, wie vor allem die internationale Nachkriegsordnung selbst zeigt,
die ja unter amerikanischer Fihrung und nach amerikanischen Vorstellungen geschaffen
wurde. Eine solche Vermischung kann positive externe Effekte haben, indem die
gewonnene Stabilitat und Sicherheit des Gesamtsystems auf die nationale Ordnung



zuruckwirkt — zum Beispiel durch die ErschlieBung und Stabilisierung neuer Markte in
einstigen Krisenregionen, durch die Sicherung des Zugangs zu wirtschaftlich wesentlichen
Ressourcen oder uberhaupt durch die Starkung elementarer Menschenrechte als
zukunftige Konfliktvorsorge. Die (auch prdemptive) Durchsetzung weniger idealistischer
Interessen kann bei einer Riickbindung an Freiheitswerte gleichsam als spillover helfen,
elementare Menschenrechte im betroffenen Staat zu starken. Ob sich diese
Argumentation im Irak bewahrheitet steht allerdings noch aus.

Die Nationale Sicherheitsstrategie der Vereinigten Staaten bewegt sich dabei mit dem
Konzept der aktiven Verteidigungspolitik durchaus in den Bahnen des traditionellen
Volkerrechts. Es ist eine Fortentwicklung der klassischen Definitionen von Bedrohung und
Selbstverteidigung, nicht deren Negation — und damit keineswegs ein revolutiondres
Dokument. Es beruft sich prominent auf den universellen Wert der Teilhabe an
Demokratie, Entwicklung, freier Marktwirtschaft und Freihandel — und bindet eventuelle
Interventionen ausdricklich an diese Werte. Seine Schwerpunkte in der
Bedrohungsanalyse sind, dhnlich dem Solana-Papier der Européaischen Union:
Terrorismus, gescheiterte Staaten und Proliferation sowie organisierte Kriminalitat. Das
Dokument weist dabei ein ganzes Bundel von militarischen und nichtmilitdrischen
Handlungsinstrumenten zu ihrer Bearbeitung auf, die von der Exekutive auf den Einzelfall
abgestimmt werden mussen. Kapitel VIl der Sicherheitsstrategie zahlt einige der zivilen
Werkzeuge auf, unter anderem die Erh6éhung der amerikanischen Entwicklungshilfe, die
Starkung der Leistungsfahigkeit der Entwicklungsbanken und die Sicherung von
Gesundheits- und Bildungssystemen in den Ziellandern — wenn madglich auch im Konzert
mit Verblindeten und Partnern. Im Kapitel V findet sich ein eindeutiges Bekenntnis zu
eben dieser Abwagung der Konsequenzen: Es gibt keinen Automatismus gewaltsamer
Praemption, obgleich das Recht auf antizipatorische Selbstverteidigung ausdrucklich
festgeschrieben ist.

Allerdings kann die Sicherheitsdoktrin auch als eine doppelte Antwort auf neue
Herausforderungen verstanden werden: Einerseits reagiert sie mit Praemption und
Pravention auf das neue Bedrohungsszenario in der vernetzten Welt selbst. Andererseits
versucht sie, die Effektivitat der Rechtsdurchsetzung generell zu starken, indem sie sich
vom Vorgabenkorsett der Vereinten Nationen befreit und sie unter einzelstaatlichen (und
werteorientierten!) Fuhrungsanspruch stellt. Amerika hat diese Fihrungsverantwortung
definiert und auf sich genommen.

Ein gewisses Mal3 an Rechtsunsicherheit dirfte die positive Wirkung der universellen
Interventionsdrohung der Vereinigten Staaten sogar noch verstarken: Bei extensiver
Auslegung des Begriffs des elementaren Sicherheitsinteresses ist bei Zweifeln tber die
Volkerrechtswidrigkeit einer Bedrohung dann ndmlich beim potentiellen Urheber der
Bedrohung risikoscheue Zuriickhaltung rational: Ein moéglicher Aggressor wird sich also
um den Preis einer Intervention bedeckt halten. Diese Art der Abschreckung durfte auch
far nichtstaatliche Akteure gelten — wenn eine Intervention in Zusammenarbeit mit den
Ziellandern dort auch Polizeiaufgaben wahrnimmt. So haben seit dem Militdrschlag gegen
den Irak zum Beispiel Libyen und der Iran ihre nichtkonventionellen Waffenprogramme
far Inspektionen geotffnet. In beiden Fallen waren auch andere Faktoren entscheidend,
doch hat die amerikanische Drohkulisse nicht unerheblichen Anteil daran.

Unilaterales Handeln reduziert sich im Kern auf die Abwagung zwischen Effizienz und
Legitimitat. Unilateralismus weist regelméssig ein Mehr an Effizienz und ein Weniger an
Legitimation auf. In Abwesenheit multilateraler Anstrengungen kénnen solche
unilateralen Antworten zweckmaRig sein. Effektiver Menschenrechtsschutz ist dabei sehr
wohl mdéglich — er ist aber teuer, risikoreich und unter Umstanden arbitrar und
unbestandig.

111. MalBnahmen zur Starkung des volkerrechtlichen Dialogs zwischen den
Partnern



Ein effektiver Sicherheitsrat liegt im aufgeklarten Eigeninteresse der Standigen Funf: Sie
selbst kdnnten ihrem eigenen Handeln durch den Sicherheitsrat Legitimitat verleihen. Fir
die Herstellung und Fortentwicklung von Evidenzkriterien fur das Tatigwerden des
Sicherheitsrates sorgen sie dort selbst. Die Treuhdnder kdnnen nur so die Lasten von
Sanktion und Intervention gegen betroffene Einzelstaaten auf mehrere Schultern
verteilen — kein burden sharing ohne Legitimation. Interessen kénnen dabei durchaus in
die Beratungen des Sicherheitsrats einflieBen — nicht jedoch als unilaterale, politische
Vorwegnhahme dieser Entscheidung. Das verstiel3e eklatant gegen das
Reprasentationsprinzip, wonach die Sicherheitsratsmitglieder fur die Gesamtheit der
Vereinten Nationen Uber den Weltfrieden wachen sollen und nicht allein Gber ihre eigenen
ordnungspolitischen Vorstellungen. Der Prozess der Entscheidungsfindung im
Sicherheitsrat soll ein kooperatives Interesse kollektiv legitimieren — und ist damit das
natirliche Dialogforum, auch fir die transatlantischen Partner.

Auch eine Hegemonialmacht muss sich um eine méglichst breite Akzeptanzbasis fur sein
unilaterales Handeln bemihen, denn sie bleibt auf die Zusammenarbeit mit anderen
Staaten, Konkurrenten, Partnern, Verbundeten in einer Vielzahl weiterer Bereiche
angewiesen. Vertrauen, Vorhersehbarkeit und Verlasslichkeit sind auch in der
internationalen Politik wertvolles Kapital. Gegengewichtsbildung wirde nicht nur die
Gefahr eines neuen Wettristens bergen, sondern auch das internationale System zur
Ganze blockieren. Man sollte sich dennoch nicht vorschnell der lllusion hingeben, eine
neue US-Administration wirde einfach zum status quo ante zurickkehren: American
supremacy ist ein Grundsatz, welchen sich Demokraten wie Republikaner gleichermallen
auf die Fahnen geschrieben haben.

Letztlich starkt die Hinwendung vom negativen zum positiven Friedensbegriff neben den
Menschenrechten per se eben auch die Rolle ihres durchsetzungsstarksten Proponenten,
der USA. Die Vereinigten Staaten haben damit ein Interesse an einer leistungsfahigen
Volkerrechtsordnung. Schon weil ihre Stellung als ,,unverzichtbare Nation“ im
internationalen Ensemble durch die skizzierten Entwicklungen weiter gestarkt werden
wird, ist die Abwendung vom Vdélkerrecht unwahrscheinlich — ebenso unwahrscheinlich
allerdings durfte auch die Abwendung von ihrer Praxis der selektiven Selbstbindung an
volkerrechtliche Vertrage sein.

Die Aufmerksamkeit der internationalen Gemeinschaft ist selektiv, daher sind auch Falle
gerechtfertigter Interventionen denkbar, in denen die Vereinten Nationen nicht tatig
werden. Es wird immer Interessenverfolgung regionaler Akteure geben — und die
Vereinten Nationen kdnnen nicht tberall sein. Deshalb aber einen Abgesang auf die
Relevanz der UNO anzustimmen, Ubersieht die Rolle des Sicherheitsrats als
vOlkerrechtliches Legitimationsorgan, als Weltforum. Die Pflichten aus der
Treuhanderschaft fir die internationale Sicherheit wirden den Standigen Mitgliedern
durch eine dynamische Auslegung der bestehenden Vertrdge damit eine gedampft
interessengetriebene Politik auf der Weltbihne ermdglichen. Ihre Kooperation ndmlich
schife erst das Positivsummenspiel internationaler Sicherheit: Verantwortung statt Veto.

Der Erosion seines Entscheidungsmonopols kann der Sicherheitsrates dadurch begegnen,
indem er sich an die Spitze von vélkerrechtlichen Entwicklungen setzt. Jede Entscheidung
des Sicherheitsrates, zustimmende wie ablehnende, stérkt die internationale
Rechtssicherheit, indem sie Tatbestdnde gruppiert und rechtliche Definitionen scharft —
etwa im Falle des Volkermords oder in dem der Aggressionsdefinition. Stellungnahmen
des Sicherheitsrates helfen also im Wege der dynamischen Auslegung der Charta der
Vereinten Nationen der Rechtsklarheit, der Evidenz und also der Berechenbarkeit. Dies
wiederum enthéalt den Anreiz zur Systemloyalitat, den pull to compliance: Denn ein
dysfunktionales UN-Vélkerrechtssystem erst schafft die Mdglichkeiten und Anreize, nach
Losungen aulRerhalb der bestehenden Ordnung zu greifen. Die Opportunitatskosten dabei
waren immens: Ein derart vom Faustrecht erschitterter Regelungsraum ware deutlich
instabiler als die bestehende Weltordnung mit all ihren Schwachen.



Die Grenzen zwischen dynamischer Auslegung, offener Rechtsfortbildung und stiller
Vertragsanderung sind unscharf. Grundséatzlich kann jede Veranderung der
volkerrechtlichen Praxis durch eine weite Auslegung der entsprechenden Vertragstexte
gedeckt werden, sofern sie — dhnlich wie im Volkergewohnheitsrecht — durch allgemeine
Ubung und deren Anerkennung durch die Vertragsparteien als Recht Legitimation erlangt.
Recht findet dabei nicht im geschichtslosen Raum statt. Dennoch darf bei der Auslegung
auch nicht starr am historischen Parteiwillen wahrend der Unterzeichnung der
internationalen Vertrage gehaftet werden. Nach den Regeln der dynamischen
Interpretation sind Vertragsbestimmungen in Ubereinstimmung mit dem zur Zeit der
Auslegung geltenden Voélkerrecht und der ihnen entsprechenden Begriffsinhalte, also
kontextual, zu interpretieren. Unterhalb der Schwelle der Vertragsanderung mit ihrem
universellen, expliziten Ratifikationserfordernis kann so der Rechtskdrper organisch
wachsen, indem er Ausnahmen von der bis dato herrschenden Praxis zulésst, die sich mit
der Zeit als Prazedenzfalle etablieren und sich schlieRlich zur allgemeinen Ubung
verfestigen kénnen. Dennoch bleibt das Problem der dabei notwendigen Mehrheiten.
Sicher mussen nicht alle Parteien einer Praxis ausdriicklich oder stillschweigend
zustimmen, damit sie Volkergewohnheitsrecht wird. Die Konsensmehrheiten durften
weiterhin je nach Intensitat des Eingriffs in das jeweilige Voélkerrechtsgut variieren. Auch
hier schaffen Entscheidungen des Sicherheitsrates Klarheit und Berechenbarkeit. Der
Dynamik des Werbens um Legitimation liegt damit eine gewisse Wettbewerbslogik
zugrunde, die das Konsensprinzip aufweicht jedoch nicht abschafft.

Volkerrechtsfortbildung bietet die Flexibilitat fir den nétigen Wandel innerhalb des
bestehenden UN-Systems. Dem Sicherheitsrat kommt in diesem Zusammenhang eine
zentrale Rolle zu: Er hat nach Art. 39 UN-Charta die Pflicht, Bedrohungen und Brliche des
Weltfriedens festzustellen; er legitimiert sich dabei nicht nur durch partizipatorische
Strukturen, sondern nicht zuletzt durch seine Effektivitat. Denn so idealistisch er
angelegt ist, der Volkerrechtskorpus atmet Realpolitik.

Es empfiehlt sich daher die kooperative Evidenzherstellung durch die treuhé&nderischen
Machte im Sicherheitsrat: Indem sie so elementare Sachverhalte wie ,,asymmetrische
Bedrohungen* oder den ,internationalen Terrorismus* als Bedrohung des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit gemeinsam einheitlich definieren, starken sie die
Rechtssicherheit im Volkerrecht. Uber diese Kasuistik hinaus miissen sie allerdings auch
eindeutige Kriterien formulieren, um einerseits die volkerrechtliche Wirdigung von
Interventionen zu erleichtern und andererseits ein Ubermalf bei der Interventionstiefe
verhindern: Denn unterschiedliche Bedrohungen erzwingen unterschiedliche Antworten.
Ein gedampft interessengesteuerter Multilateralismus auf beiden Seiten des Atlantiks
kann so Reibungen beim Schmieden zuklunftiger Koalitionen minimieren.

(Christian Rieck)



