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DS Am 12. Juli 2007 prasentierte das Weil3e Haus den vorlaufigen
<ED ST | .
| Bericht zum Erfolg der Truppenaufstockung im Irak. Der

o Bericht zeigte Fortschritte in weniger als der Hafte der vom
. | demokratisch-kontrollierten  Kongress  festgelegten 18
7 QO 3 Bewertungspunkte (,,benchmarks®). Starke Kritik an der neuen
3] ﬁ - | Strategie wurde schon im Vorfeld des Berichts gelibt, und nicht

"‘} \ qfc: nur Demokraten glauben dass bis September, wenn der
UTE 0"7: endgultige  Bericht  vorgelegt wird, keine grof3en
Verbesserungen der Lage im Irak zu erwarten sind. Angesichts
der negativen Erwartungshaltung veranstaltete das U.S Institute of Peace eine
Podiumsdiskussion mit dem Titel ,,Crossing the Rubicon: Next Steps in Irag.“ Mit dem
Uberschreiten des Rubikons sollte ausgedriickt werden dass schwierige Entscheidungen
bevorstiinden, die unter Umstanden nicht mehr umkehrbar seien.

Dr. Joost Hiltermann, stellvertretender Direktor des Programms fir den Nahen
Osten der International Crisis Group, einem unabhéngigen Think Tank, der insbesondere
im Bereich der Konfliktpravention und —l6sung aktiv ist, beschrieb die Lage im Irak as
furchtbar und warnte, sie kénne sich noch um einiges verschlimmern. Zwar wirde die
Truppenaufstockung sich gerade erst entfaten, doch sei der Plan aus zwei Grinden zum
Scheitern verurteilt. Erstens, es stiinden nicht gentigend US-Truppen zur Verfligung, und
es sa nicht klar, wer die Aufgaben des US-Militdrs zukinftig Ubernehmen konne.
Zweltens, es sei kein politischer Fortschritt zu erwarten. Von Beginn an hétten sich alle
Bemuhungen auf die irakische Zentralregierung konzentriert, die aber funktiorsunféhig
und geteilt sei, die weder einen Fortschritt erreichen kénne, noch wolle. Denkbar sei nur
eine Einigung beziiglich des Olgesetzes, denn dieses wirde Vorteile fir Schiiten und
Kurden bringen. Alle anderen Diskussionsfelder, die den Sunniten mehr Macht
zugestehen wirden, seien aufgrund von relativen Machtverlusten fur Schiiten und
Kurden aussichtslos. Eine Einigung kdnne hier nur durch starken Druck von auf3en
erzwungen werden.

Ein ,Plan B* zur Wahrung der US-Interessen und zum Schutz des Iraks sei
deshalb vonniten. Ansonsten drohe ,,.ein Somalia- mit Ol.“ Um den Irak ,, einzudammen*
mussten umfassende diplomatische Bemihungen, mit Iraks Nachbarstaaten und auf
internationaler Ebene, initiiert werden. Dies wirde zum einen dazu beitragen, dass
Nachbarstaaten untereinander Schritte nicht missdeuteten. Zum anderen, sei eine solche
Initiative erfolgsversprechend, da Staaten wie der Iran, ein Interesse daran hatten den
Irak nicht in sich zusammenfallen zu lassen. Gegenwartig s eine solche US-Initiative
aber nicht sichtbar und die Idee der Einddmmung (,,containment*) musse noch entwickelt
werden.




Dr. Lawrence J. Korb, Senior Fellow beim, der Demokratischen Partel
nahestehenden Center for American Progress und Ko-Autor einer Studie des Think
Tanks zum Abzug der US-Truppen aus dem Irak, stellte heraus, dass es keine guten
Alternativen im Irak gebe. Auch konnten keine Garantien gegeben werden dass ein
bestimmter Plan funktioniere. Allerdings mussten die USA ihre Sicherheitsinteressen
verfolgen. Diese seien, erstens, der Irak dirfe nicht zu einem Rickzugsgebiet fur Al-
Kaida werden und, zweitens, die Region dirfe nicht weiter destabilisiert werden. Um
diese Interessen zu schiitzen, missten die USA ein Datum festsetzen, an dem die Truppen
abgezogen werden sollten und das bedingungslose Ausbilden und Ausristen der
irakischen Sicherheitskréfte musse eingestellt werden. Fir einen Abzug sei ein Jahr ein
angemessener Zeitrahmen. Bezlglich der irakischen Sicherheitskrafte bemerkte Dr.
Korb, dass manche besser trainiert seien als die Kinder,” die die USA in den Kampf
schickten. Trotzdem wirden die US-Soldaten besser kéampfen — da se fir etwas zu
kémpfen und zu sterben hatten. Des Weiteren betonte Dr. Korb, dass ,,Nationen keine
permanenten Freunde oder Feinde hdtten, sie hétten permanente Interessen.” Auller
einem Abzugsdatum und der Aufgabe der gegenwaértigen Ausbildungsbedingungen, sei
ein erneuertes UN-Mandat, wobei auch Europa und China ein Interesse an einem stabilen
Irak zeigen sollten, mehr Truppen in Afghanistan und eine , Erneuerung® der US-Armee
notwendig, um amerikanische Interessen zu wahren.

Die Meinung, dass es nicht unbedingt verkehrt war, das Saddam Regime zu
stirzen, vertrat John Packer, ehemas hochrangiger Mitarbeiter bel der UN fir
Menschenrechte und bei der OSZE fur Minderheitenrechte. Das Problem sei jedoch der
Schlamassal, welcher der Invasion folgte. Er hob hervor, dass falsche Vorstellungen und
Unwissen zu dieser Entwicklung beigetragen hétten. Als Beispiele flgte er die
Geschehnisse um Abu Ghraib (von vergleichbarer Relevanz wie Robben Island in
Sldafrika) und das fehlkonstruierte Wahlsystem (strikte Proportionalitét) an. Zudem sei
die immer wieder aufkommende Aufteilung des Iraks in drel Gruppen nicht sinnvoll, da
die Beziehungen unter und innerhalb der drei Gruppen so komplex seien, dass bei dieser
Idee schon von Ignoranz gesprochen werden musse. Die Gruppen hétten keinerlei
Interesse an irgendeiner Aufteilung des Iraks.

Herr Packer @uferte Bedenken, dass nun nicht mehr gentigend Zeit und Raum
verbleibe, in die politischen Institutionen zu investieren. Aus diesem Grund sei en
»robustes” internationales diplomatisches Engagement wiinschenswert. Die USA sollten
hierbei eine starke Rolle Ubernehmen. Die Idee, den Irak einfach zu verlassen, sei
unanwendbar. Die Folgen wéren fatal (OFPreise, erhdhtes Konfliktrisiko in der Region).
Ein langerfristiges Engagement sei nicht abzuwenden. Dies beziehe sich jedoch weniger
auf eine militérische Dimension.

Die Podiumsteilnehmer zeigten sich einig, dass eine Auftellung des Iraks in drei
oder mehr Regionen (,,soft partition®) undurchfihrbar sei.



