Karsten Weber

Ethik in der Technikfolgenabschatzung

1.  Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft

Zwar ist uns die Vergangenheit in Form von Erinnerungen bewusst, doch ist sie der VVerénde-
rung verschlossen. Gleichzeitig gilt, dass der Grad der Genauigkeit, mit der wir die Vergan-
genheit erinnern, mit zunehmender zeitlicher Entfernung rapide sinkt. Was ich gerade getan
habe, ist mir fast so présent wie das, was ich gerade tue. Aber bereits jene Ereignisse, die ges-
tern stattgefunden haben, muss ich sehr bewusst ins Gedachtnis zurtickrufen, um sie prazise
zu erinnern. Wenn ich aber versuche, Ereignisse der letzten Woche, des letzten Monats, des
letzten Jahres oder des letzten Jahrzehnts zu erinnern, wird die Erinnerung mit wachsendem
zeitlichem Abstand immer unpraziser, immer schematischer, immer weniger detailliert. Noch
problematischer ist die Erinnerung an Ereignisse, die wir nicht selbst erlebt haben bzw. in
denen wir nicht selbst Handelnde waren; hier sind wir auf Erinnerungen aus zweiter Hand
angewiesen, sie genau zu erinnern fallt uns noch schwerer. Generell neigen wir dazu, die Ver-
gangenheit nicht entsprechend den Tatsachen zu erinnern, sondern gepréagt durch die Art, wie
wir wollen, dass die Vergangenheit gewesen sein sollte; geprégt von dem Bild, dass wir von
uns selbst haben; gepréagt von den Interessen, die wir heute haben.

Zwischen Vergangenheit und Zukunft besteht eine — in mancher Hinsicht vielleicht Gberra-
schende — Symmetrie. Wir kénnen die Zukunft mithilfe unseres Verstandes vorwegnehmen,
wir kénnen zukinftige Ereignisse imaginieren. Doch dhnlich wie die Vergangenheit ist auch
die Zukunft unserem unmittelbaren Handeln entzogen: Wir kdnnen zwar versuchen, durch
aktuelle Handlungen die Zukunft zu bestimmen, doch gelingt uns dies allenfalls unvollstandig,
denn die Zukunft wird nicht allein von uns selbst determiniert, sondern von wohl unendlich
vielen Faktoren. Je weiter entfernt mogliche Ereignisse in der Zeit vor uns liegen, desto
schwerer ist es, sie herbeizufiihren oder auch nur zu beeinflussen. Das, was ich in den néachs-
ten Minuten tun werde, ist sehr genau absehbar — es sei denn, etwas véllig Unvorhergesehenes
hindert mich daran. Doch bereits die Handlungen, die ich am néchsten Tag vollziehen werde,
sind nicht mehr so sicher vorauszusehen oder zu bestimmen. Gehen wir noch weiter in die
Zukunft, in die n&chste Woche, den né&chsten Monat, das nachste Jahr, das n&chste Jahrzehnt,
gelingt es uns immer weniger, etwas Uber die mégliche Zukunft auszusagen oder sie vorher-

zusehen. Ahnlich wie im Fall der Vergangenheit neigen wir zudem dazu, die Zukunft so zu



sehen, wie wir sie uns erhoffen oder befiirchten und nicht so, wie sie sich am wahrschein-
lichsten entwickeln wird. Sowohl in Bezug auf Vergangenheit als auch Zukunft sind wir vor-

eingenommen, parteiisch und von unseren eigenen Interessen geleitet.

Menschen leben in der Gegenwart. Doch diese ist nicht viel mehr als die Grenzflache zwi-
schen Vergangenem und Zukilnftigem. So stehen wir vor dem unhintergehbaren Problem,
dass wir stetig unter Unsicherheit und unvollstandiger Informationen sowohl lber vergangene
als auch zukunftige Ereignisse agieren mussen. Was wir jetzt tun, ist bereits wieder Vergan-
genheit und damit unverfligbar. Da wir aber jetzt tun, was wir nur unvollstdndig bestimmen
und vorhersehen konnten, leben wir in einer Welt, die uns oft genug vor Uberraschungen
stellt: Wir mussen mit den Folgen unserer Handlungen leben, weil sie zum einen nicht mehr
zu &ndern sind und zum anderen, weil sie auf schwer vorhersehbare Weise in die Zukunft

eingreifen.

2.  Dokumentation und Planung

Mit diesem gerade beschriebenen Problem mussten die Menschen aller Zeiten umgehen und
daftr Losungen entwickeln, denn die stetige Existenz unter Unsicherheit und unvollstandiger
Information erzeugt Stress, Furcht und kann zur Handlungsunfahigkeit fiihren. Die Schrift
und andere Techniken der Informationsspeicherung konnen nun als Werkzeug angesehen
werden, unseren mangelhaften Erinnerungsfahigkeiten Abhilfe zu leisten. Aber diese Techni-
ken sind nur Medien fir die zu erinnernden Inhalte — diese wiederum konnen sehr unter-
schiedlich ausfallen. Mythen oder religiés gepragte Geschichten bspw. sollen die Vergangen-
heit sowohl verstdndlich machen als auch individuell unverfiigbar: Der jldisch-christliche
Schopfungsmythos als ein Beispiel hierfir soll zum einen erklaren, wie die Gegenwart durch
die Vergangenheit geworden ist und zum anderen auch dafiir sorgen, dass die Erinnerung an
die Vergangenheit nicht vom individuellen Belieben abh&ngt. Heute neigen wir dazu, diese
Form der Erinnerung durch eine wissenschaftliche oder zumindest systematische und rationa-
le Herangehensweise zu ersetzen.' Die Gegenwart wird so genau wie méglich dokumentiert,
um so besser erinnert werden zu kénnen und der interessengeleiteten Deutung entzogen zu
sein. Wo solche Dokumente nicht existieren, wird versucht, sie im Vollzug der Geschichts-

wissenschaften zu rekonstruieren. Wiederum ist der Zweck dieser VVorgehensweise, die zeitli-

! Mit dieser Reihung und den folgenden Bemerkungen soll nicht angedeutet werden, dass Mythos, Religion

und Wissenschaft in irgendeinem substantiellen Sinne gleichwertig oder gleich giltig seien: Wissenschaft ist
nicht nur eine Erzdhlung unter vielen anderen, wie viele postmoderne Autoren gerne behaupten (siehe hierzu
Weber, Aleksandrowicz 2007; Weber 2007 oder Weber 2006).
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che Entwicklung so objektiv wie moglich festzuhalten, sie offenzulegen und auf diese Weise
besser zu verstehen, wie die Gegenwart und damit die Zukunft durch VVergangenes mit deter-

miniert wird.

Mythen und Religionen haben aber noch einen weiteren Zweck: Sie bieten Hilfsmittel dafr,
die Zukunft vorherzusehen und zu bestimmen. Wer an Gotter oder an einen Gott glaubt, ist
Uberzeugt, dass diese Ubernatirlichen Wesen entsprechend ihrem eigenen Willen Einfluss auf
die Welt nehmen. Zwar wird es dadurch nicht unbedingt einfacher, die Zukunft zu bestimmen,
doch immerhin unterliegt ihre Entwicklung einem Zweck und womdglich einer gewissen Ra-
tionalitdt. Glaubt man zudem, dass man den Willen jener Gbernatiirlichen Wesen durch ent-
sprechend gebotene Handlungen im eigenen Sinne beeinflussen kann, dann verliert die Zu-
kunft viel von ihrem Schrecken, da sie nun nicht mehr vollig unverfugbar erscheint. Aber
Mythos und Religion sind nur zwei Werkzeuge, der Zukunft Herr zu werden. Das rationale
Werkzeug der Gegenwart ist die systematische Planung in Politik, Wirtschaft als auch Wis-
senschaft und Technik; vor allem aber sind Wissenschaft und Technik selbst Werkzeuge der
Planung und Gestaltung von Zukunft und haben die Mdoglichkeiten dazu enorm vergréRert.
Die Entdeckung von RegelmaRigkeiten in der Natur und ihre Formulierung in Naturgesetzen
hat die Verfligbarkeit der Natur potenziert; bei der Gestaltung sozialer Prozesse wiederum
wurden erhebliche Fortschritte dadurch erzielt, dass das sozialwissenschaftliche Instrumenta-

rium Uberhaupt erst entwickelt und zunehmend verfeinert wurde.

All diese Werkzeuge der Komplexitatsreduktion und Kontingenzvermeidung kénnen jedoch
nichts daran &ndern, dass Zukunft nur bedingt vorhersehbar und gestaltbar ist. Wissenschaft,
Technik und Planung erwecken zwar sehr oft den Eindruck der vollstandigen Beherrschbar-
keit der Zukunft, doch wir missen immer wieder schmerzlich erfahren, dass dieser Eindruck
trigt. Immer dann, wenn Naturkatastrophen eintreten oder ein groRtechnisches System (hierzu
siehe bspw. Weingart 1989) wie die Eisenbahn, eine Chemiefabrik oder gar ein Kernkraft-
werk versagen und Leid Uber Menschen und Natur bringen, missen wir einsehen, dass die
Grenzen der Beherrschbarkeit von Natur und Technik sehr eng gezogen sind, weil unser Wis-

sen begrenzt ist (siehe auch Rescher 1999).

3.  Technikfolgenabschatzung und Technikfolgenforschung

Die Liste der kleinen und groRen negativen Folgen, die durch technische Innovationen ausge-
I6st wurden, ist im Prinzip beliebig lang. Dies hangt wesentlich auch davon ab, welche Folgen

man als unerwiinscht und unvorhergesehen sowie als urséchlich damit verbunden sieht, was



bspw. als technische Innovation eingefiihrt wurde. Ein Beispiel zur Verdeutlichung: Die aktu-
ell zu beobachtende Klimaerwarmung wird in der Regel auf anthropogene Einwirkungen zu-
rickgefuhrt, insbesondere auf die Emission klimaaktiver Gase wie Kohlendioxid oder Methan.
Kohlendioxid entsteht in erster Linie bei der Verbrennung fossiler Energietrager wie Kohle,
Erdol oder Erdgas; Methan entsteht in groBen Mengen in der Landwirtschaft, bspw. bei der
Viehzucht oder beim Reisanbau. Es wére nun durchaus mdglich, den verschiedenen Entwick-
lern der Dampfmaschine, an erster Stelle natlirlich James Watt, vorzuwerfen, dass sie nicht
ausreichend bedacht hatten, welche Folgen und Nebenfolgen ihre technische Entwicklung mit
sich bringen wird. Zumindest denkbar wére es auerdem, den uns unbekannten Menschen, die
im Zuge des Ubergangs vom Dasein als Jager und Sammler zur Existenz als Bauern vor ca.
10-12.000 Jahren Viehzucht und Ackerbau entwickelten, den Vorwurf zu machen, nicht be-
achtet zu haben, dass ihre Erfindung weltweite Folgen zeitigen wird. In beiden Féllen jedoch
wirde ein solcher Vorwurf aus heutiger Sicht merkwurdig wirken. Die Frage ist nun, warum
das so ist, wo doch derzeit Technikfolgenabschatzung und Technikfolgenforschung allgemein
anerkannt sind und es zudem wblich ist, solche Abschatzungen und Forschungen schon bei
weniger bedeutsamen technischen Innovationen durchzufiihren — vor allem aber auch zu for-

dern.

An dieser Stelle soll nun nicht die noch recht kurze Geschichte der Technikfolgenabschétzung
und Technikfolgenforschung? referiert werden — es gibt hierzu gentigend Standardwerke, die
zurate gezogen werden konnen.® Stattdessen soll anhand der gerade genannten Beispiele dis-
kutiert werden, welche Forderungen an TA sinnvoll zu stellen sind. Dies kann dabei helfen,
zu verdeutlichen, welche Rolle Ethik im Kontext der TA spielen kann und muss. Zunachst
aber sollen die beiden Beispiele mit den Bemerkungen zu Vergangenheit, Gegenwart und

Zukunft verbunden werden.

Um Aussagen tber die Zukunft bzw. (iber die Folgen von Handlungen der Gegenwart treffen
zu konnen, ist es notwendig, die Vergangenheit méglichst prazise und objektiv zu beschreiben,
denn die Vergangenheit bestimmt Gegenwart und Zukunft mit. Nun ist diese Feststellung

insbesondere in den historischen Wissenschaften umstritten, wenn sie so aufgefasst wird, dass

2 Im Folgenden werden Technikfolgenabschétzung und Technikfolgenforschung nicht mehr getrennt ge-

nannt und gemeinsam mit dem in der Literatur Ublichen Kiirzel ,,TA“ (englisch fur ,,Technology Assessment®)
bezeichnet.

®  Der einfachste Weg, Informationen hierzu zu bekommen, ist, die Dokumente des Office for Technology
Assessment des US-amerikanischen Kongresses zu nutzen (siehe <http://www.wws.princeton.edu/ota/>, zuletzt
besucht am 15.08.2007; siehe auch Grunwald 2002).



es Gesetze der historischen Entwicklung gibt, die notwendig den Verlauf der Geschichte
bestimmen — viele, wenn nicht die meisten zeitgendssischen Historiker wiirden die Existenz
solcher Gesetze mit Karl R. Poppers Argumenten (siehe Popper 1960) ablehnen, doch zumin-
dest in einer marxistisch gepragten Geschichtsauffassung wird ihre Existenz vorausgesetzt.
Fur die Natur- ebenso wie die Sozialwissenschaften ist die Annahme, dass die VVergangenheit
auf die Zukunft Einfluss hat, jedoch eher unkritisch — sie sollte ja auch nicht so verstanden
werden, dass die Vergangenheit die Zukunft vollstandig determiniert und Menschen keinerlei
Madglichkeiten hatten, Einfluss zu nehmen. Fir jede natur- und sozialwissenschaftliche Erkla-
rung, die dem deduktiv-nomologischen Erklarungsschema folgt,” gilt, dass die Vergangenheit

in den Randbedingungen der Erklarung enthalten ist:

A11 A2| ey Am

Explanans
G]_, G2, eay Gn
E Explanandum

Fur Erklarungen bzw. Prognosen werden 1. Gesetze G;, G, ..., G, und 2. Anfangs- oder An-
tecedensbedingungen Aj, A, ..., An bendtigt. Sie zusammen bilden das Explanans, der zu er-
klarende Sachverhalt E ist das Explanandum (Hempel 1977, S. 6). In einer mikrosoziologi-
schen Erklarung beschreiben die Antecedensbedingungen bspw. die Ressourcen, die Akteuren
zur Verfiigung stehen, ihre Praferenzhierarchie und situationsbedingte Eigenschaften der Welt;
zu den Gesetzen gehdren bspw. die Hypothesen einer Variante der Rational-Choice-Theorie;
das Explanandum ist dann die Handlung der Akteure. Makrosoziologische Erklarungen nach
dem DN-Schema umfassen in den Antecedensbedingungen bspw. 6konomische Kennzahlen
wie Inflationsrate, Bruttoinlandsprodukt, Exportquote etc.; die Gesetze bestehen aus makro-
6konomischen Zusammenhangen zwischen diesen Parametern und das Explanandum bspw.
aus der Arbeitslosenrate. Allgemeiner: Eine Erklarung nach dem DN-Schema beantwortet die
Frage ,,Was wird in der Zukunft passieren, wenn folgende Antecedensbedingungen herrschen
und wir die Gultigkeit bestimmter Theorien voraussetzen?* oder die Frage ,,Welche Antece-
densbedingungen haben in der Vergangenheit geherrscht, die unter VVoraussetzung der Gul-
tigkeit bestimmter Theorien zur aktuellen Situation geflihrt haben?* Mit diesem Erklarungs-
schema sind also Prognosen zukunftiger als auch Erkl&rungen vergangener bzw. aktueller

Ereignisse mdglich. Fir Prognosen gilt dies aber nur, sofern die Antecedensbedingungen

* Hiermit soll nicht unterstellt werden, dass das DN-Schema der Erklarung die einzige Variante einer wis-

senschaftlichen Erklarung waére, es wéare bspw. die induktiv-statistische Erklarung zu nennen (vgl. Stegmdller
19693, 1969b & 1986; Bunzl 1993). In Hinblick auf das Informationsproblem gelten die oben gemachten Be-
merkungen aber auch fir diese Erklarungstypen.



vollstdndig und préazise bekannt sind. TA ist also tberhaupt erst mdéglich, wenn es gelingt,
Informationen in grofRer Menge und Qualitat zu sammeln; Qualitat bedeutet hierbei, dass die

Informationen den Tatsachen entsprechen, also wahr sind.”

Wendet man das bisher Gesagte auf die Beispiele der Entwicklung des Ackerbaus und der
Viehzucht bzw. der Entwicklung der Dampfmaschine an, wird bereits verstandlicher, warum
es uns ungewdohnlich erschiene, den Entwicklern dieser Technologien vorzuwerfen, dass sie
nicht hinreichend bedacht hatten, welche Folgen ihre Innovationen ausldsen wirden: Der
Kenntnisstand dieser Menschen liel? Uberhaupt nicht zu, dass sie einsehen hatten kdnnen, dass
ihre Entwicklungen diese und jene Folgen zeitigen werden. Inshesondere fur die Entwicklung
des Ackerbaus und der Viehzucht, bis zu einem gewissen Grad aber auch fir die Entwicklung
der Dampfmaschine, gilt zudem, dass diese Innovationen von vielen Menschen schrittweise
und unkoordiniert vollzogen wurden. Wenn wir heute James Watt als Erfinder der Dampfma-
schine bezeichnen, ist das technikhistorisch gesehen nicht korrekt — es gab viele Vorlaufer.
All diese Erfinder trugen oft nur einen kleinen Teil zum Gesamtergebnis bei; oft waren ihre
Entwicklungen auch nicht darauf ausgerichtet, eine weltweit eingesetzte Technologie zu
schaffen, sondern es sollten lediglich lokale Aufgaben geltst werden — bspw. das Abpumpen
von Wasser aus einem Kohlebergwerk. Weiterhin verfugten die Menschen, ber die hier ge-
sprochen wird, nicht Uber die Ressourcen und das wissenschaftliche Instrumentarium, die

Folgen ihrer Handlungen abzuschatzen.

4.  Umfassende Informationsgewinnung und -nutzung als ethisches Prinzip der TA

Insbesondere seit der Entwicklung der Dampfmaschine und dem Beginn der rasanten Verén-
derungen, die die Industrielle Revolution mit sich brachte, hat sich der Kenntnisstand in Wis-
senschaft und Technik dramatisch vergroRert, vor allem unser Wissen Uber die Endlichkeit
aller Ressourcen unserer Welt — angestoRRen wurde die Diskussion hiertiber bspw. durch Ra-
chel Carsons Buch Silent Spring (1962) oder das fur den Club of Rome verfasste Buch The
Limits to Growth (1972).° Die Aussage ber die Endlichkeit gilt dabei nicht nur fiir die im
engeren Sinne materiellen Ressourcen wie Energietrager, Metalle etc., sondern auch fir die
Grundlagen unserer Existenz wie Trinkwasser, Luft, fur in der Landwirtschaft nutzbare Bo-

den, saubere Meere, Artenvielfalt in der Natur oder auch fir die Erhaltung natdrlicher Prozes-

Hierbei wird stillschweigend eine Korrespondenztheorie der Wahrheit vorausgesetzt.

Rachel Carson hat in ihrem Buch die Auswirkungen des Einsatzes von DDT auf Fauna und Flora be-
schrieben, die Autoren von The Limits to Growth benutzten Computersimulationen, um die 6konomischen und
demografischen Effekte und Wechselwirkungen des Ressourcenverbrauchs abzuschatzen.
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se wie bspw. bestimmte global wirksame Luft- und Wasserstrémungen. Heute wissen wir,
dass die Emission von Gasen, die das Klima verandern, nicht nur lokal ihre Wirkung zeigt,
sondern global; wir wissen, dass viele Substanzen, die wir herstellen, Krankheiten auslésen
konnen; wir wissen auch, dass Radioaktivitit und strahlende Substanzen Krankheiten auslo-
sen und das Erbgut schadigen kénnen, was nicht nur die derzeit Lebenden, sondern zukinfti-
ge Generationen in Mitleidenschaft ziehen kann. Kurzum: Wir wissen um die kurz-, mittel-
und langfristigen Folgen unserer wissenschaftlichen und technischen Innovationen. Niemand
kann heute, ohne sich lacherlich zu machen, die Uberzeugung auRern, dass die Natur beliebig
belastbar ware — eine solche Aussage widerspricht allen Erkenntnissen der modernen Wissen-

schaften.

Deshalb ist eine zentrale ethische Forderung an die TA, dieses Wissen in Handlungen umzu-
setzen. Da wir wissen, dass unser aktuelles Handeln die Zukunft bestimmt und dass dessen
Folgen nicht lokal begrenzt sein werden, mussen wir dies bei der Entwicklung und Benutzung
neuer Technologien genauso wie beim Bau groRer technischer Infrastrukturen im Bereich der
Energieerzeugung, des Verkehrs oder der Giterproduktion in Rechnung stellen. Man kann
dies wiederum am Beispiel der Energiegewinnung aus fossilen Brennstoffen verdeutlichen:
Der Bau neuer Stein- oder Braunkohlekraftwerke zur Erzeugung elektrischen Stroms sowie
Prozess- und Heizwérme impliziert die zusétzliche Emission von Kohlendioxid in die Atmo-
sphére. Dies wiederum wirkt sich mittel- und langfristig sowohl auf das globale Klima aus;
unmittelbar zieht es eine Verschlechterung der Luftqualitdt nach sich, das wiederum erhoht
bspw. das Auftreten von Atemwegskrankheiten bei Menschen: Diese kausale Kette ist be-
kannt und gut belegt. Zudem bedeutet die Verfeuerung von Kohle heute, dass diese morgen
nicht mehr verfligbar sein wird — die globalen Kohlevorrate sind wie alle nattrlichen Rohstof-
fe begrenzt: Auch dies ist gut belegt. Es ist also gut bekannt, dass eine Handlung in der Ge-
genwart mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit Menschen in der nahen und ferne-
ren Zukunft schadigen wird. Gleich welche moralischen Werte wir jeweils besitzen und
gleich welcher Moral wir uns verpflichtet fuhlen: Es wére hochgradig unmoralisch, diesen
Zusammenhang zwischen Handlung und Folgen zu ignorieren, die Schadigung anderer Men-
schen bewusst hinzunehmen und keinen Versuch zu unternehmen, dies zu verhindern. Dabei
ist es vollkommen irrelevant, ob wir hier tber individuelles, unternehmerisches oder instituti-
onelles Handeln sprechen; ebenso irrelevant ist, welche Menschen und deren Handlungen wir
gerade betrachten: Die Aussage, dass die bewusste und gleichzeitig vermeidbare Schédigung

anderer Menschen als moralisch verwerflich angesehen wird, ist universell giltig — im Wes-



ten, Osten, Norden, Stuiden. Selbst wenn man an dieser Stelle nicht mit Ethik argumentieren
will, bleibt festzuhalten, dass es irrational ware, die Bedingungen unserer Existenz zu ver-
leugnen: Auch aus einer rein 6konomischen Betrachtung heraus ist der Verbrauch endlicher

und unwiederbringlicher Ressourcen negativ zu beurteilen.

Doch an dieser Stelle taucht ein erhebliches ethisches Problem auf. Denn was als Schadigung
gelten soll, ist beleibe nicht einfach festzulegen; Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir den Nut-
zen. Noch komplizierter wird die Lage, wenn Nutzen und Schaden miteinander aufgerechnet
werden sollen. Denn dies setzt voraus, dass Nutzen und Schaden kommensurabel sind, also
gleichsam in derselben Wahrung ausgezeichnet werden kdnnen. So kénnte bspw. argumen-
tiert werden, dass die Bereitstellung zusatzlicher Energie die wirtschaftliche Entwicklung ei-
nes Landes beschleunige, dies wiederum dazu beitrlige, dass die jungen Menschen eine besse-
re Bildung erwerben kdnnten und so allgemein der Lebensstandard erhéht wirde, was wie-
derum ermdglichte, die schadlichen Auswirkungen der Verfeuerung von fossilen Brennstof-
fen zu kompensieren. Wer so argumentiert, rechnet Nutzen und Schaden auf und kommt zu
dem Urteil, dass das Endergebnis positiv ausféllt. Doch ist dieser Urteil selbst abhangig davon,
was hoher gewichtet wird: eine intakte Umwelt, saubere Luft, Schonung der naturlichen Res-
sourcen auf der einen Seite, hoherer Wohlstand, bessere medizinische Versorgung, hohere

Bildung auf der anderen Seite.’

TA hangt also in seinen Aussagen davon ab, welches Wertegeflige wir in die Untersuchung
der Folgen und Wirkungen neuer Technologien einbringen. Immer dann, wenn von Gefahren
und Schaden gesprochen wird, bedeutet dies implizit eine bestimmte Wertung, ebenso wenn
von Chancen und Nutzen geredet wird. Damit ist aber auch klar, dass TA als Teil der Wissen-
schaft, die sich nach Max Weber (1904) eigentlich Werturteilen enthalten soll, diese eben
nicht vermeiden kann. Dies gilt insbesondere dann, wenn wissenschaftliche Aussagen in den
politischen Entscheidungsprozess eingespeist werden sollen. Steht in einem TA-Bericht bspw.,
dass der Bau eines neuen Kohlekraftwerks pro Jahr die Emission von 10 Millionen Tonnen
CO;, nach sich zieht, wird aus gesellschaftlicher und politischer Perspektive selbstverstandlich
die Frage zu stellen sein, ob dies gut oder schlecht sei — wobei dies zundchst noch gar keine
moralische Stellungnahme impliziert, sondern bspw. auf 6konomische oder juristische Mal3-

stdbe hin beantwortet werden konnte. Doch letztlich ist eine Antwort auf eine solche Frage

" Damit ist das zentrale Problem jeder konsequentialistischen bzw. utilitaristischen Position angesprochen

(vgl. Kymlicka 1990, Kap. 2).



nur maoglich, wenn sie in ein auch moralisch gepragtes Wertesystem eingepasst wird — die

Emission von Stoffen ist als gut oder schlecht zu bewerten relativ zu jenem Wertesystem.

Damit wird hier jedoch kein moralischer Relativismus verfochten, selbst wenn es rein de-
skriptiv offenkundig ist, dass es sehr verschiedene moralische Uberzeugungssysteme gibt, die
in groRen Teilen womdglich inkompatibel zueinander sind. Das gilt aber nicht im Vergleich
bspw. zwischen China und Deutschland, sondern ohne Zweifel innerhalb Deutschlands und
vermutlich auch in allen anderen Léndern dieser Welt. Gesellschaften sind in jeder Hinsicht
beleibe nicht so homogen, wie dies von auRen zuweilen so erscheinen mag oder von interes-

sierter Seite propagiert wird.

Freiheitliche Gesellschaften zeichnen sich gerade dadurch aus, dass sie es ihren Birgern er-
lauben, unterschiedliche moralische Uberzeugungen zu hegen. Das ist aber nur dann moglich,
wenn es Uber bestimmte Aspekte des gesellschaftlichen Zusammenlebens einen tragfahigen
Konsens gibt, der sich darin manifestiert, dass die gesellschaftlichen Regelwerke fiir alle Bur-
ger zustimmungsfahig sind, von ihnen akzeptiert und vor allem befolgt werden. Das meint
John Rawls (1987), wenn er von einem ,,overlapping consensus* spricht. Dieser ist aber kein
moralischer, sondern ein politischer Konsens. Er wird jedoch aus den individuellen morali-
schen Uberzeugungen der Biirger einer Gesellschaft gespeist, ebenso wie aus ihren religidsen,
weltanschaulichen oder politischen Uberzeugungen. Eine wohlgeordnete Gesellschaft setzt
voraus, dass es gelingt, aus der Vielfalt dieser Uberzeugungen Regelungen und Verfahren zur
Ldsung von gesellschaftlichen Konflikten zu entwickeln. Entscheidend fiir die Frage der Rol-
le der Ethik in der TA ist nun, dass bei der Findung solcher Regelungen und Verfahren alle

Burger einer Gesellschaft prinzipiell eine Stimme haben missen.

Dies ist eine politisch wie rational gut begrindbare Forderung. Die politische Begriindung
wurde implizit schon genannt: Die gesellschaftlichen Regelwerke gewinnen ihre Legitimitat
durch ihre ,,Produktion” im Konsens und ihre Lenkungskraft daraus, dass es die Regeln der
Birger sind. Die rationale Begriindung jenseits politischer Uberlegungen ist, dass nur dann,
wenn alle prinzipiell verfligbaren Informationen in Betracht gezogen werden, TA erfolgreich
sein kann. Quellen dieser Informationen sind aber auch die Birger mit ihren jeweiligen
Sichtweisen; ihre Expertise ist also wertvoll fur die Abschatzung der Folgen technischer Ent-
wicklungen (ausfiihrlich dazu Abels, Bora 2004; zu den Konsequenzen fiir die Wissenspro-
duktion siehe Nowotny, Scott, Gibbons 2001).



5. Vorsorge als ethisches Prinzip der TA

Es ist aber noch einmal notwendig, auf das Problem der Vorhersage und Kontrolle zukunfti-
ger Ereignisse zuriickzukommen. Wie bereits betont, ist es prinzipiell nicht méglich, exakte
Aussagen Uber zukunftige Ereignisse zu treffen — je weiter die Ereignisse, die uns interessie-
ren, in der Zukunft liegen, desto ungewisser und ungenauer sind unsere Aussagen uber sie.

Dabei haben wir es mit mehreren Dimensionen der Ungewissheit und Ungenauigkeit zu tun:

=  Wir besitzen nie alle Informationen Uber die Zukunft, aber wissen nicht, welche In-

formationen uns fehlen.

= Im Rahmen der uns bekannten Naturgesetze kénnen wir nur Aussagen tber die Wahr-
scheinlichkeit des Eintreffens bestimmter Ereignisse machen, aber wissen nicht, ob die

jeweilige Wahrscheinlichkeit zutrifft.

= Wir wissen nicht, welche anderen Ereignisse stattfinden konnten und wir kennen auch

nicht das Risiko des Eintreffens dieser Ereignisse.

Kurzum: Wir missen jederzeit damit rechnen, dass sich die Welt anders entwickeln wird, als
wir dies geplant haben, erwarten oder erhoffen. Deshalb ist es eine zumindest rationale, wenn
nicht auch moralische Forderung, bei allen technischen Entwicklungen, deren Folgen sehr
schédlich sein konnen oder zumindest das Potenzial zu umfangreichen schéadlichen Folgen
besitzen kdnnten, ein VVorsorgeprinzip (engl.: precautionary principle, siehe hierzu die Beitra-

ge in Morris 2000) anzuwenden. Dieses Prinzip lasst sich einfach formulieren.

Vorsorgeprinzip, Formulierung 1: Handlungen, die mit hohem Risiko schadlicher

Folgen verbunden sind, sind verboten.

Allerdings kann dies nur eine erste Formulierung des VVorsorgeprinzips sein, denn es ist leicht
ersichtlich, dass bei Akzeptanz dieser Form des Prinzip fast jede Handlung sowohl auf dem
individuellen als auch gesellschaftlichen Niveau vermieden werden misste: Tabak- und Al-
koholgenuss, Leistungssport, Raumfahrt, viele Zweige der empirischen Forschung usw. sind
mit hohem Risiko fur die sie ausiibenden Menschen verbunden. Trotzdem wirde es die meis-
ten Menschen nicht akzeptieren, wenn solche Aktivitaten generell verhindert werden wiirden.
Zwar gibt es in vielen Landern Rauchverbote, die sich meist auf den offentlichen Raum be-
ziehen, diese werden aber damit begriindet, dass dort Menschen in Mitleidenschaft gezogen
werden, die sich nicht dagegen wehren kénnen. Grundsatzlich aber wird risikobehaftetes Ver-
halten akzeptiert, wenn unterstellt werden kann, dass es freiwillig, ohne Zwang also, ge-

schieht. Daraus ergibt sich eine neue Formulierung des VVorsorgeprinzips.
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Vorsorgeprinzip, Formulierung 2: Handlungen, die mit hohem Risiko schadlicher

Folgen verbunden sind und nicht auf Freiwilligkeit beruhen, sind verboten.

Doch auch diese Formulierung bringt Probleme mit sich, wie an folgendem Beispiel ersicht-
lich ist: Wenn in einer Kneipe Menschen rauchen und andere nicht, so werden beide Gruppen
sehr wahrscheinlich geschadigt; die einen direkt, die anderen indirekt. Jene, die rauchen, tun
dies freiwillig, ungezwungen. Daher wirde das gerade formulierte VVorsorgeprinzip das Rau-
chen erlauben. Doch was ist mit den Menschen, die nicht rauchen, aber trotzdem indirekt ge-
schadigt werden? Sie werden durch das VVorsorgeprinzip nicht explizit geschiitzt, so dass eine

dritte Formulierung notwendig wird.

Vorsorgeprinzip, Formulierung 3: Handlungen, die mit hohem Risiko schadlicher
Folgen verbunden sind und nicht auf Zustimmung aller Betroffenen beruhen, sind

verboten.

Wiederum ist aber leicht ersichtlich, dass auch diese Version des Vorsorgeprinzips Probleme
mit sich bringt, denn nun kann der Einspruch einer einzigen Person dazu fuhren, dass be-
stimmte Handlungen nicht vollzogen werden. Uberhaupt ist die Definition, wer von einer
Handlung betroffen ist, ungemein schwierig — und zwar aus denselben Griinden, warum wir
uberhaupt begonnen haben, tber ein Vorsorgeprinzip nachzudenken: Die Zukunft ist offen,

wir kdnnen oft gar nicht abschétzen, wer in der Zukunft von Handlungen betroffen sein wird.

Aufgrund dieser Probleme soll hier auch nicht damit fortgefahren werden, adaquatere Formu-
lierungen des Vorsorgeprinzips zu finden. Hans Jonas (1984) hat vorgeschlagen, solche
Handlungen zu vermeiden, die irreversible Folgen nach sich ziehen, doch angesichts der ge-
rade durchgefiihrten Uberlegungen kann man daran zweifeln, ob damit die Probleme geldst
sind. Allerdings soll die Idee eines Vorsorgeprinzips nicht grundsatzlich verworfen werden,
denn die ihr zugrunde liegende Intuition bleibt richtig: Wir mussen darauf vorbereitet sein,
dass unsere Handlungen solche Folgen zeitigen kdnnten, die wir nicht einmal im Ansatz vo-
raussehen kénnen und die mit einem ebenfalls nicht abschatzbaren Risiko der Schadigung
verbunden sind. Dabei muss Schédigung weit gefasst werden und nicht nur die Gesundheit
und das Leben von Menschen umfassen; die Zerstérung von Kulturgitern, Okosystemen u.A.

muss ebenso berticksichtigt werden.
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6.  Schlussbemerkung

Es ist klar, dass die bisher gedulerten Ideen nur andeuten kénnen, welche Rolle Ethik in der
TA spielen kann und muss. Die formulierten Prinzipien sind beleibe nicht so klar formuliert,
wie dies vielleicht moglich und in jedem fall wiinschenswert wére. Doch immerhin geben sie
eine Richtung vor. Das Prinzip der umfassenden Informationsgewinnung und -nutzung mdaiss-
te zudem geteilt werden, um dem Aspekt der Partizipation aller Birger einer Gesellschaft
und/oder aller Betroffener starker zur Geltung zu verhelfen. Vor allem aber muss berlicksich-
tigt werden, dass die Folgen technischen Handelns nicht an nationalstaatlichen Grenzen Halt
machen; die globale Klimaverdnderung ist hierfur nur ein Beispiel. Es ist zwar klar, dass an-
gesichts der politischen Spaltung der Welt und der nationalen Egoismen die Idee der Partizi-
pation aller Menschen bei global wirksamen Entscheidungen utopisch erscheinen mag — an-
gestrebt werden muss sie trotzdem. Weiterhin ware es flr die Ethik in der TA wichtig, prézi-
sere Formulierungen und Definitionen fir das Vorsorgeprinzip zu finden; dass es aber ein
solches Vorsorgeprinzip geben muss, ist angesichts der irreversiblen Folgen technischer Ka-
tastrophen wie Tschernobyl und der ebenso irreversiblen Folgen des ganz gewdhnlichen

Technikeinsatzes wie dem Automobil offensichtlich (weitere Beispiele in Leslie 1996).
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