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– dr filozofii, ur. 1954, poseł do parlamentu Nadrenii-Palatynatu,
autor książek podejmujących problemy filozoficzno-polityczne

SStteepphhaann  RRaaaabbee
– ur. 1962, historyk, teolog i publicysta, kieruje przedstawicielstwem
Fundacji Konrada Adenauera w Polsce

Karol Wojtyła, papież Jan Paweł II, należy do grona wybit-
nych osobowości XX wieku. Jako filozof i poeta, teolog
i duszpasterz, biskup i papież współtworzył polityczny, a tak-
że społeczny przełom 1989 roku. Zawsze starał się o to, by
godność człowieka była w centrum porządku społecznego.
Nie mogło to pozostać bez wpływu na jego rozumienie od-
powiedzialności chrześcijanina w świecie, który ma – zda-
niem Jana Pawła II – kształtować ład społeczny, gospodar-
czy i polityczny.

W niniejszym zbiorze polscy i niemieccy naukowcy oraz po-
litycy koncentrują się na myśli Karola Wojtyły, jak również
na zasadach współżycia społecznego, które głosił jako pa-
pież. Autorzy rozpraw zastanawiają się nad jego wizją nowe-
go porządku wolności w zjednoczonej Europie. Chodzi tu
nie tylko o rozważania antropologiczne i etyczne czy analizę
skutków transformacji dla życia politycznego i gospodarcze-
go w 1989 roku, ale też o aktualne wyzwania stojące przed
chrześcijańską etyką społeczną.
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Zaraz  po  �mierci  wielkiego  polskiego  papie¿a  Jana  Paw³a  II
2 kwietnia 2005 roku zrodzi³ siê pomys³ przedyskutowania w gronie
polskich i niemieckich naukowców, a tak¿e przedstawicieli ¿ycia
politycznego i spo³ecznego, pytañ i wyzwañ, które wynikaj¹ z na-
uczania spo³ecznego papie¿a i pokazuj¹, jak nale¿y kszta³towaæ po-
rz¹dek spo³eczny. W ten sposób Fundacja Konrada Adenauera w Pol-
sce nawi¹za³a do tradycji niemiecko-polskich seminariów odbywaj¹cych
siê w gronie etyków spo³ecznych ju¿ w latach osiemdziesi¹tych ze-
sz³ego wieku, podczas których z perspektywy chrze�cijañskiej zaj-
mowano siê kwestiami etyki politycznej i spo³ecznej*.

Pomys³ ten zaowocowa³ niemiecko-polsk¹ konferencj¹ zorganizowan¹
24-26 kwietnia 2006 roku w Warszawie przez Fundacjê Konrada
Adenauera w Polsce dziêki wypróbowanej wspó³pracy z katolickim
Uniwersytetem  Kardyna³a  Stefana  Wyszyñskiego.  Niniejszy  tom
przedstawia referaty wyg³oszone podczas tego sympozjum. Ksi¹¿ka
dokumentuje wspóln¹ polsko-niemieck¹ refleksjê nad fundamental-
nymi kwestiami, jak nale¿y kszta³towaæ �wiat na gruncie przekonañ
antropologicznych i etycznych.

S³owa powitania wyg³oszone do uczestników konferencji przez pry-
masa kardyna³a Józefa Glempa oraz przez polskiego prezydenta i pre-
miera �wiadcz¹ o zainteresowaniu, jakie towarzyszy³o konferencji.

Niniejszy tom zosta³ podzielony na piêæ czê�ci. W pierwszej chodzi
o fundamentalne kwestie z zakresu antropologii i etyki spo³ecznej,
a wiêc o przekonania i warto�ci, które okre�laj¹ europejsk¹ wizjê

Christoph Böhr, Stephan Raabe

Przedmowa

* Por. publikacje pod red. Josefa Thesinga i Klausa Weigelta: Entwicklung und Sub-
sidiarität. Deutsch-polnisches Gespräch über Wirtschaft und Gesellschaft im Lichte
der christlichen Sozialethik, Melle 1986 oraz Leitlinien politischer Ethik. Christliche
Verantwortung vor dem Hintergrund von Säkularismus und Wertkrise in Ost und,
Melle 1988.
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cz³owieka i inspirowany ni¹ porz¹dek spo³eczny. Chodzi wiêc o kry-
teria porz¹dku, który okre�lamy jako dobry i sprawiedliwy. W dru-
giej czê�ci w o�rodku zainteresowania znalaz³a siê gospodarka i poli-
tyka. Trzecia czê�æ koncentruje siê na kwestiach, które bezpo�rednio
wi¹¿¹ siê z wydarzeniami pokojowego prze³omu w 1989 roku, za�
odpowied� na te pytania ma na celu odpowiednie kszta³towanie roz-
poczêtego w tym czasie procesu transformacji. W czwartej czê�ci dys-
kusja rozszerza siê na wyzwania, jakie niesie ze sob¹ globalizacja,
uwzglêdniaj¹c równie¿ nie zawsze bezkonfliktow¹ relacjê miêdzy
kultur¹ chrze�cijañstwa a kultur¹ islamu. W koñcu, w pi¹tej czê�ci,
uwaga skupia siê jeszcze raz na fundamentalnych kwestiach antro-
pologicznych i etycznych. Autorzy Helmut Juros oraz Jan Rokita,
wiod¹cy polityk polskiej opozycji, stawiaj¹ te kwestie w bezpo�red-
nim kontek�cie bie¿¹cej polityki, przedstawiaj¹c swoje wnikliwe ana-
lizy i równie godne uwagi cele perspektywiczne.

Sk³adamy wyrazy podziêkowania polskim i niemieckim autorom tej
publikacji. Szczególnie gor¹co dziêkujemy polskim gospodarzom
konferencji: Ksiêdzu Profesorowi Piotrowi Mazurkiewiczowi, Dyrek-
torowi Instytutu Politologii Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñ-
skiego, i jego wspó³pracownikom za dobr¹ wspó³pracê w organizacji
sympozjum. Pani Magdalenie Kurkowskiej nale¿¹ siê s³owa podziê-
kowania za pomoc przy redakcji tomu i t³umaczenie tekstów nie-
mieckich na jêzyk polski, Panu Janowi Obermeierowi za przek³ad
polskich referatów na jêzyk niemiecki. Ksi¹¿ka ukazuje siê zarówno
w jêzyku polskim w wydaniu Towarzystwa Naukowego �Societas
Vistulana� z Krakowa, jak i w jêzyku niemieckim nak³adem fibre
Verlag Osnabrück. Niech ta publikacja bêdzie �duchowym mostem�
miêdzy naszymi krajami.

Podziêkowania nale¿¹ siê równie¿ Towarzystwu Polsko-Niemieckie-
mu za w³¹czenie niniejszego tomu do cyklu swoich publikacji, a tak¿e
Fundacji Konrada Adenauera. Dziêki jej programowi dzia³ania w Pol-
sce mo¿liwe by³o zarówno zorganizowanie konferencji, jak i wyda-
nie tej ksi¹¿ki.

�����������

Ksi¹¿kê tê dedykujemy z okazji 75. urodzin
Premierowi, Profesorowi Bernhardowi Voglowi
chrze�cijañskiemu demokracie, którego polityka
mo¿e byæ przyk³adem dla innych

Christoph Böhr i Stephan Raabe
Warszawa i Trewir, jesieñ 2007 roku



Pragnê wyraziæ rado�æ, ¿e Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñ-
skiego, we wspó³pracy z Fundacj¹ Konrada Adenauera, zorganizo-
wa³ sympozjum na temat nauki spo³ecznej Jana Paw³a II.

Niezmiennie towarzyszy mi �wiadomo�æ, jak wa¿na dla rozwoju spo-
³ecznego jest katolicka nauka spo³eczna. W po�piechu dzisiejszych
czasów potrzebna jest nam chwila zatrzymania, która ma s³u¿yæ nie
tylko odpoczynkowi czy zaczerpniêciu powietrza. Jest to �przysta-
nek� potrzebny do refleksji: w jakim kierunku idziemy, dok¹d zmie-
rzamy, czy dobra jest droga, któr¹ wybrali�my. Bo przecie¿ w �wie-
cie, który sk³ada siê z tak wielu podmiotów, nie ma jednej drogi.
Wydaje siê, ¿e �wiat idzie ³aw¹ i nie bardzo wie dok¹d. Raz zmierza
�cie¿k¹, raz lasem, raz ³¹k¹. Jak¿e wiêc trudno o dobry wybór.

Ponadto, przy tak wielu podmiotach, ka¿dy dba o w³asny interes na
tej drodze ku przysz³o�ci. Przysz³o�æ jest ma³o czytelna, dlatego chce-
my j¹ rozpoznaæ mo¿liwie jak najlepiej, ¿eby i�æ t¹ drog¹, która s³u¿y
rozwojowi najpierw cz³owieka, a potem spo³eczeñstw. I tutaj nauka
spo³eczna Ko�cio³a i refleksja nad w¹tkami g³êbokich my�li papie-
skich jest bardzo potrzebna. Musimy bowiem wiedzieæ, w jakim punk-
cie tej drogi siê znajdujemy, ¿eby móc siê zorientowaæ, czy to dobra
droga i co mo¿na jeszcze naprawiæ, udoskonaliæ.

Wiemy, jak bardzo Ko�ció³ stara siê o to, ¿eby przybli¿yæ �wiatu praw-
dê, sprawiedliwo�æ, piêkno. Te pojêcia i warto�ci stale towarzysz¹
Ko�cio³owi. Czytali�my niedawno w liturgii mszalnej, jak aposto³o-
wie ostrze¿eni, ¿eby nie mówili za du¿o, a raczej, ¿eby milczeli, od-
powiedzieli: �Nie bêdziemy milczeæ, dlatego, ¿e taki jest nakaz w³a-
dzy �wieckiej, bo nakaz Pana Boga jest wa¿niejszy� (Dz 4,27-29). To
jest punkt wyj�cia dla cywilizacji, przynajmniej cywilizacji zachod-
niej. Nies³ychanie wa¿ne jest mówienie prawdy, która nie zawsze od-
powiada meandrom filozofii czy �wiatopogl¹du wspó³czesnego. Sym-

Kardyna³ Józef Glemp, Prymas Polski

Ko�ció³ chce przede wszystkim s³u¿yæ
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pozjum, jak to dzisiejsze, ma w³a�nie pomóc zrozumieæ podstawow¹
prawdê, która stanowi fundament Ewangelii, a mianowicie ¿eby po-
magaæ �wiatu w tej drodze.

My jako Ko�ció³ ci¹gle pragniemy wspó³dzia³aæ, pomagaæ, ostrze-
gaæ, doradzaæ, nie d¹¿¹c przy tym do ¿adnej pozycji nadrzêdnej.
Chcemy przede wszystkim s³u¿yæ. I wiemy, ¿e s³u¿¹c Bogu, dobrze
s³u¿ymy ludziom.

¯yczê wiêc, by dalsze obrady, których tre�æ bêdzie pó�niej opubliko-
wana, a nastêpnie studiowana, wskaza³y w³a�nie kierunek i w³a�ci-
w¹ orientacjê, ku jakiemu celowi zd¹¿aæ. Raz jeszcze dziêkujê za
podjêcie tak wa¿nego tematu.



Warszawa, 24 kwietnia 2006 roku

Organizatorzy, Uczestnicy i Go�cie miê-
dzynarodowej konferencji naukowej
�Cz³owiek, wolno�æ, demokracja. My�l
spo³eczna Jana Paw³a II w aktualnej rze-
czywisto�ci politycznej�, Uniwersytet
Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego

Szanowni Pañstwo,
serdecznie pozdrawiam Uczestników miêdzynarodowej konferencji
naukowej: �Cz³owiek, wolno�æ, demokracja. My�l spo³eczna Jana
Paw³a II w aktualnej rzeczywisto�ci politycznej�. Pragnê przekazaæ
Organizatorom wyrazy uznania za przygotowanie spotkania doty-
cz¹cego tak wa¿nych zagadnieñ, z udzia³em wybitnych przedstawi-
cieli �wiata nauki i polityki. ¯yczê Pañstwu interesuj¹cych obrad,
inspiruj¹cej wymiany pogl¹dów, pog³êbionej refleksji nad my�l¹ spo-
³eczn¹ Jana Paw³a II.

Tradycje wolno�ci i demokracji s¹ mocno zakotwiczone w polskiej
historii. Historyczne wydarzenia Sierpnia 1980 roku, dla których jed-
nym z impulsów by³ wybór Papie¿a Polaka, zapocz¹tkowa³y wielki
ruch spo³eczny, który nada³ nowe znaczenie s³owu solidarno�æ. Po-
wsta³y Niezale¿ny Samorz¹dny Zwi¹zek Zawodowy �Solidarno�æ�
sta³ siê wyrazicielem wolno�ciowych i demokratycznych d¹¿eñ Pola-
ków. W ten sposób, za spraw¹ �Solidarno�ci�, realizowa³o siê wa¿ne
dla naszej Ojczyzny przes³anie Ojca �wiêtego Jana Paw³a II o wolno-
�ci i godno�ci cz³owieka.

S³owa Ojca �wiêtego, Jego pielgrzymki i modlitwy, towarzyszy³y nam
przez wszystkie trudne lata, pozwalaj¹c czerpaæ nadziejê na lepsze

List Prezydenta RP Lecha Kaczyñskiego
do organizatorów i uczestników konferencji
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jutro, umacniaj¹c poczucie solidarno�ci i odpowiedzialno�ci za do-
bro wspólne.

Nauczanie Jana Paw³a II nadal odmienia oblicze tej ziemi. Mo¿emy
na takim przes³aniu budowaæ wspóln¹ europejsk¹ przysz³o�æ, której
fundamentem bêdzie przezwyciê¿anie z³a i umacnianie miêdzyludz-
kiej solidarno�ci, skierowanej ku wspólnemu dobru.

Wyra¿am przekonanie, ¿e rozpoczynaj¹ca siê dzisiaj miêdzynarodo-
wa konferencja, zorganizowana przez Uniwersytet Kardyna³a Stefa-
na Wyszyñskiego, przyczyni siê do lepszego zrozumienia i dalszego
upowszechnienia my�li spo³ecznej naszego Wielkiego Rodaka Jana
Paw³a II.

¯yczê Pañstwu inspiruj¹cych i owocnych obrad.



List wystosowany przez Kancelariê
Prezesa Rady Ministrów RP

do organizatorów i uczestników konferencji

Warszawa, 20 kwietnia 2006 roku

Fundacja Konrada Adenauera
w Polsce
ul. D¹browskiego 56
02-561 Warszawa

Prezes Rady Ministrów Kazimierz Marcinkiewicz dziêkuje za za-
proszenie skierowane przez Fundacjê Konrada Adenauera w Polsce
i Instytut Politologii UKSW w Warszawie na konferencjê: �Cz³o-
wiek, wolno�æ, demokracja. My�l spo³eczna Jana Paw³a II w aktual-
nej rzeczywisto�ci politycznej�.

Jest szczególnie zainteresowany problematyk¹ przedstawian¹ pod-
czas konferencji. Wspó³praca polsko-niemiecka w tym zakresie jest
bardzo cenna, a jej naukowe podstawy przyczyniaj¹ siê do lepszego
rozumienia i dzia³ania politycznego.

Pan Premier sk³ada gratulacje i podziêkowania za podjêcie tej pro-
blematyki.

Przesy³a pozdrowienia i wyrazy szacunku dla uczestników konfe-
rencji.

Z powa¿aniem
prof. UKSW dr hab. Krystyna Czuba
Doradca Prezesa Rady Ministrów





Cz³owiek i spo³eczeñstwo:
podstawowe zagadnienia

antropologii i etyki

Czê�æ pierwsza





Jaka jest dzisiaj, ponad rok po �mierci papie¿a Jana Paw³a II, si³a od-
dzia³ywania chrze�cijañskiej nauki spo³ecznej, która tak bardzo le¿a³a
mu na sercu? Jak jest ona rozumiana i do czego zmierza? Jaki ma wp³yw
na politykê w Polsce i w Niemczech, na kszta³t wspó³¿ycia spo³ecznego?

Pytania te maj¹ istotne znaczenie zarówno dla polityki, a wiêc dla
wspólnoty �wieckiej, jak i dla Ko�cio³a jako wspólnoty sakralnej. S¹
one wa¿ne dla polityki, bowiem � zgodnie ze znanym stwierdzeniem
filozofa prawa Ernsta-Wolfganga Böckenfördego � demokratyczne,
�wieckie pañstwo opiera siê na za³o¿eniach, których samo nie mo¿e
stworzyæ. Polityka i pañstwo wymagaj¹ fundamentu etycznego.

Dla Ko�cio³a s¹ to kwestie zasadnicze, bowiem nauczanie spo³eczne
jest integraln¹ czê�ci¹ jego misji. Troska o zbawienie dusz oraz pod-
stawowe prawa, warunki ¿ycia osoby ludzkiej s¹ z teologicznego
punktu widzenia nierozerwalnie ze sob¹ z³¹czone. Dlatego zgodnie
z konstytucj¹ duszpastersk¹ Soboru Watykañskiego II Ko�ció³ widzi
swoje najbardziej podstawowe zadanie w tym, by zawsze i wszêdzie
g³osiæ wiarê i jednocze�nie swoj¹ naukê spo³eczn¹1. Na tê zale¿no�æ
zwróci³ uwagê w 1991 roku Lothar Roos w swoim krótkim, lecz
fundamentalnym artykule2.

Dla papie¿a Jana Paw³a II � którego wspominamy podczas tej konfe-
rencji w pierwsz¹ rocznicê �mierci � spo³eczna nauka Ko�cio³a mia³a

Stephan Raabe

Nadaæ kszta³t ¿yciu chrze�cijañskiemu.
Si³a oddzia³ywania i ró¿norodne aspekty

chrze�cijañskiej nauki spo³ecznej
w nawi¹zaniu do my�li Jana Paw³a II

1 Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes 76,5.
2 Lothar Roos, Die Soziallehre der Kirche als unverzichtbarer Bestandteil ihrer Sen-
dung, �Lebendige Seelsorge� 1981, zeszyt 2-3, s. 72 i n.
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�warto�æ narzêdzia ewangelizacji�, jak napisa³ w encyklice spo³ecz-
nej Centesimus annus z 1991 roku3. Podczas d³ugiego, trwaj¹cego
ponad æwieræ wieku, od 1978 do 2005 roku, pontyfikatu papie¿ Jan
Pawe³ II znacz¹co rozwin¹³ i wzbogaci³ nauczanie spo³eczne Ko�cio³a.
Centraln¹ kwesti¹ dla polskiego papie¿a by³o umacnianie sprawie-
dliwo�ci i poszukiwanie �dobra wspólnego ca³ej rodziny ludzkiej�4.
Postulaty te odnale�æ mo¿na w jego niezliczonych przemówieniach
i wa¿nych dokumentach papieskich.

W swojej pierwszej encyklice Redemptor hominis (1979) przedsta-
wi³ zagadnienie fundamentalne: cz³owiek jako obraz Boga jest naj-
wa¿niejsz¹ drog¹ Ko�cio³a; Ko�ció³ musi siê wiernie tego kierunku
trzymaæ i uczyniæ z niego swoj¹ w³asn¹ drogê. W pierwszej encykli-
ce spo³ecznej Laborem excercens z 1981 roku papie¿ zaj¹³ siê pro-
blemami  �wiata  pracy.  Nied³ugo  pó�niej,  równie¿  w  1981  roku,
napisa³ Familiaris consortio na temat zadañ chrze�cijañskiej rodzi-
ny w dzisiejszym �wiecie. Po tym ukaza³y siê encykliki po�wiêcone
spo³ecznemu rozwojowi narodów Solicitudo rei socialis (1987) oraz
Centesiums annus (1991), który to dokument powsta³ w setn¹ rocz-
nicê pierwszej wielkiej encykliki spo³ecznej Rerum novarum. Z okazji
tego jubileuszu papie¿ przedstawi³ z punktu widzenia etyki spo³ecznej
prze³om 1989 roku i w koñcowym rozdziale powróci³ do swojego
kluczowego tematu � cz³owieka jako drogi Ko�cio³a. W czasie ponad
stu podró¿y duszpasterskich na ca³ym �wiecie Jan Pawe³ II nawi¹zy-
wa³ zawsze do kwestii spo³ecznych i propagowa³ �now¹ kulturê ¿y-
cia�5. Jednocze�nie by³ przekonany o tym, ¿e �rozwi¹zanie powa¿-
nych problemów narodowych i miêdzynarodowych nie jest tylko
kwesti¹ produkcji gospodarczej czy organizacji prawnej albo spo³ecz-
nej, ale wymaga odwo³ania siê do okre�lonych warto�ci etyczno-reli-
gijnych, a tak¿e przemiany mentalno�ci, postêpowania i struktur�6.

1. Nie teoria, ale zachêta do dzia³ania

Nauka spo³eczna Ko�cio³a i Jana Paw³a II stawia przed sob¹ wysokie
wymagania: nie chce byæ martw¹ teori¹, nie zadowala siê te¿ okre�le-

3 CA 54,2.
4 CA 58.
5 EV 95.
6 CA 60.
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niem w sposób negatywny granic, których ze wzglêdu na godno�æ
cz³owieka nie wolno przekraczaæ. Papie¿ z Polski podkre�la³ i �wiad-
czy³ w³asnym przyk³adem, ¿e nauczanie spo³eczne jest centraln¹ czê-
�ci¹ misji Ko�cio³a7. Nie mo¿e byæ ono �traktowane jako teoria, ale
przede wszystkim jako podstawa dzia³ania i zachêta do niego�8. Cho-
dzi w nim przede wszystkim o �prawdziw¹ to¿samo�æ� cz³owieka,
któr¹ mo¿na wprawdzie lepiej zrozumieæ za pomoc¹ racjonalnej re-
fleksji i poznania naukowego, ale objawia siê ona ca³kowicie tylko
poprzez wiarê i �w³a�nie z niej wyrasta nauka spo³eczna Ko�cio³a�9.
Chce ona wp³ywaæ na dzia³ania ludzi i wytyczaæ kierunek ich zaan-
ga¿owania na rzecz sprawiedliwo�ci. Okre�la zasady refleksji, kryte-
ria ocen i wytyczne w przypadku konkretnych dzia³añ i wyznacza
priorytety10. Papie¿ szczególnie zwraca uwagê na �«opcjê» czy «mi-
³o�æ preferencyjn¹» na rzecz ubogich�, która winna �przekszta³ciæ
siê na wszystkich poziomach w konkretne czyny, a¿ do podjêcia de-
cyzji dokonania szeregu potrzebnych reform�11.

Wiarygodno�æ nauki spo³ecznej Ko�cio³a bardziej ni¿ kiedykolwiek
zale¿y od ��wiadectwa dzia³ania�, od tego, co nauka ta mo¿e przy-
nie�æ �zgodnie z w³a�ciwym rozumieniem dobra wspólnego� ca³ej
rodzinie ludzkiej. W tym celu, jak pisa³ papie¿ w 1991 roku, musz¹
zmieniæ siê przede wszystkim �style ¿ycia, modele produkcji i kon-
sumpcji, utrwalone struktury w³adzy, na których opieraj¹ siê dzi�
spo³eczeñstwa�12. Ukierunkowanie na prawdziw¹ to¿samo�æ cz³owie-
ka, �wiadectwo dzia³ania, opcja na rzecz ubogich, zmiana niespra-
wiedliwych struktur, a wiêc �struktur grzechu�13, zaanga¿owanie na
rzecz �ekologii ludzkiej�14  � to pojêcia o pozytywnej politycznej sile
oddzia³ywania, które nios¹ ze sob¹ du¿y potencja³ dzia³ania i rozwoju.

Na tym tle zadaniem chrze�cijañskich nauk spo³ecznych, prowadz¹-
cych badania o charakterze interdyscyplinarnym, a tak¿e chrze�cijan
w spo³eczeñstwie i polityce jest nieustanna krytyczna refleksja nad

7 SRS 41,8.
8 CA 57.
9 Tam¿e 54.
10 SRS 41.
11 SRS 42 i n.
12 CA 57 i n.
13 SRS 36.
14 CA 38.
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zasadniczymi kierunkami nauczania spo³ecznego Ko�cio³a, ich kon-
kretyzacja i wskazywanie dróg rozwi¹zania pal¹cych problemów na
wszystkich p³aszczyznach wspó³¿ycia, ze stosunkami miêdzynarodo-
wymi w³¹cznie. To zadanie podjêli autorzy artyku³ów, pisz¹c w za-
le¿no�ci od swojej profesji z perspektywy teologicznej, filozoficznej,
politologicznej, prawnej, ekonomicznej i politycznej.

2. Problemy spo³eczne w Polsce i Niemczech

Dla cz³owieka uczestnicz¹cego w ¿yciu politycznym i spo³ecznym
warto�æ chrze�cijañskiej nauki spo³ecznej zale¿y od tego, na ile po-
maga ona sprostaæ zadaniu rozumianemu jako pogodzenie szczytne-
go celu, jakim jest wieczne powo³anie cz³owieka, z obarczon¹ ryzy-
kiem niezale¿no�ci¹ i relatywn¹ autonomi¹ polityka czy decydenta15.
Spo³eczne nauczanie Ko�cio³a musi siê sprawdziæ na tym polu. W ja-
kim miejscu znajdujemy siê dzi� w Polsce i w Niemczech?

Chcia³bym rzuciæ nieco �wiat³a na dwie �otwarte rany�. Polska ju¿
przed rokiem w momencie �mierci �swojego� wielkiego papie¿a oka-
za³a siê niezwyk³ym krajem chrze�cijañskim, katolickim. Jednocze�nie
wed³ug badañ Transparency International boryka siê z wielkim prob-
lemem korupcji � w 2005 roku na �wiatowej li�cie uplasowa³a siê na
siedemdziesi¹tym czwartym miejscu, instytucje publiczne w Polsce cie-
szy³y siê zaufaniem trzy razy mniejszym ni¿ w krajach, które znalaz³y
siê w czo³ówce. Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego wspól-
nie z Fundacj¹ Konrada Adenauera na jesieni 2005 roku po�wiêci³
problemowi korupcji specjaln¹ miêdzynarodow¹ konferencjê, a tak¿e
publikacjê16. Równie¿ przestêpczo�æ daje siê w Polsce w dalszym ci¹gu
we znaki � prawie nie sposób obyæ siê bez systemu alarmowego. Ro-
dz¹ siê krytyczne pytania: jak mo¿na to wyt³umaczyæ w kraju o tak
katolickich tradycjach? Jak mo¿na oceniæ przekonania, zachowania
i struktury w Polsce? Czy zawiod³o nauczanie spo³eczne Ko�cio³a?
Te same pytania mo¿na postawiæ szczególnie w odniesieniu do naro-
dowo-chrze�cijañskich, a nawet czasem szowinistycznych tendencji,
wystêpuj¹cych po czê�ci w gronie tzw. polskiego katolicyzmu wokó³
Radia Maryja i Ligi Polskich Rodzin. Narodowy szowinizm i katoli-
cyzm nie pasuj¹ do siebie, s¹ ze sob¹ sprzeczne.

15 Por. artyku³ Jana Rokity w niniejszym tomie.
16 Korupcja. Oblicza, uwarunkowania, przeciwdzia³anie, Wroc³aw 2006.
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W Niemczech istnieje Komitet Centralny Katolików Niemieckich,
rozga³êziona struktura stowarzyszeñ katolickich, stanowi¹ca spo-
³eczn¹ reprezentacjê katolików �wieckich. Ko�cio³y chrze�cijañskie
w znacznym stopniu uczestnicz¹ w dyskusji spo³ecznej i politycznej.
W�ród partii znacz¹c¹ si³¹ polityczn¹ jest Unia Chrze�cijañsko-De-
mokratyczna (CDU). Jednocze�nie Niemcy staj¹ siê narodem starze-
j¹cym siê i wymieraj¹cym. Skupienie na w³asnej osobie, ukierunko-
wanie na materialny dobrobyt, szerz¹ca siê hedonistyczna mentalno�æ
w szerokich warstwach spo³eczeñstwa doprowadzaj¹ do swoistej ne-
gacji przysz³o�ci. Wiara, nadzieja i mi³o�æ jako podstawowe bod�ce
do przekazywania ¿ycia i odpowiedzialnego kszta³towania przysz³o�ci
zdaj¹ siê w tej egocentrycznej atmosferze skazane na znikniêcie. Na
gruncie  ko�cielnym  istniej¹  tendencje  do  indywidualnej  religii
wyznawanej dla dobrego samopoczucia, ale pozbawionej chrze�ci-
jañskich zobowi¹zañ wobec spo³eczeñstwa. Na gruncie polityki
powstaje pytanie, gdzie jest perspektywa chrze�cijañsko-demokra-
tyczna np. w polityce rodzinnej. Chrze�cijañskiemu rozumieniu ro-
dziny jako wspólnoty ¿yciowej rodziców i ich dzieci i jednocze�nie
jako komórki spo³eczeñstwa zagra¿a tradycja neosocjalistyczna czy
ekonomiczna, która wychowanie dzieci z powodów ideologicznych
czy materialnych traktuje przede wszystkim jako zadanie dla ca³ego
spo³eczeñstwa i coraz bardziej akcentuje rolê pañstwa kosztem ro-
dziny. Tak¿e i tu powstaje krytyczne pytanie o to, jaka jest mental-
no�æ i jak zmieniaj¹ siê zachowania i struktury w Niemczech, a tak-
¿e o to, jak¹ odpowiedzialno�æ za tê sytuacjê ponosz¹ chrze�cijanie
i Ko�ció³.

3. Ruch budowy sprawiedliwego spo³eczeñstwa

Nie bez powodu gor¹cym ¿yczeniem Jana Paw³a II by³o to, by chrze�-
cijañsk¹ naukê spo³eczn¹ �upowszechniano [�] i realizowano w kra-
jach, które po za³amaniu siê socjalizmu realnego napotykaj¹ na wiel-
kie trudno�ci w dziele odbudowy�17. Jednocze�nie wskazywa³ na to,
¿e krajom zachodnim grozi równie¿ niebezpieczeñstwo, ¿e bêd¹ one
upadek socjalizmu traktowaæ jako jednostronne zwyciêstwo w³asne-
go systemu gospodarczego, i z tego powodu zaniedbaj¹ podjêcie od-
powiednich wysi³ków w celu doskonalenia swojego systemu. �Nato-
miast kraje Trzeciego �wiata znajduj¹ siê w dramatyczniejszej ni¿

17 CA 56.
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kiedykolwiek sytuacji niedorozwoju, pogarszaj¹cej siê z dnia na
dzieñ�18.

Je¿eli � jak pisa³ Jan Pawe³ II � spo³eczne przes³anie Ewangelii, chrze�-
cijañska nauka spo³eczna ma byæ traktowana jako podstawa dzia³a-
nia19, to tym samym oznacza to powo³anie do przekazywania tej na-
uki. Zadaniu temu staraj¹ siê sprostaæ Uniwersytet Kardyna³a Stefana
Wyszyñskiego w dziedzinie szkolnictwa wy¿szego, za� Fundacja Kon-
rada Adenauera jako instytucja chrze�cijañsko-demokratyczna w Niem-
czech i na p³aszczy�nie miêdzynarodowej. Si³a oddzia³ywania i wp³yw
dziedzictwa chrze�cijañskiej my�li spo³ecznej zale¿¹ od ludzi, którzy
ten dorobek uznaj¹ na polu polityki, gospodarki i spo³eczeñstwa za
swój i traktuj¹ jako motywacjê i wskazówkê do dzia³ania. �Prak-
tyczny i w pewnym sensie do�wiadczalny wymiar� nauki spo³ecznej
Ko�cio³a �znajduje wyraz w wysi³kach podejmowanych przez jed-
nostki,  rodziny,  ludzi  kultury  i  dzia³aczy  spo³ecznych,  polityków
i mê¿ów stanu, którzy staraj¹ siê znale�æ dla niej historyczn¹ formê
i zastosowanie�20. Jak twierdzi³ Jan Pawe³ II, do tych cegie³ek, które
dostarczaj¹ �tworzywa� dla �wzbogacenia ¿ycia wiary, nale¿y rów-
nie¿ owocna dzia³alno�æ milionów ludzi, którzy pod wp³ywem nauki
spo³ecznej Ko�cio³a starali siê czerpaæ z niej natchnienie dla swego
zaanga¿owania w �wiecie. Dzia³aj¹c indywidualnie czy ³¹cz¹c siê na
ró¿ne sposoby w grupy, stowarzyszenia i organizacje, tworzyli oni
jakby «wielki ruch obrony osoby ludzkiej» i ochrony jej godno�ci�21.

O to w³a�nie chodzi, tego potrzebujemy � wielkiego ruchu zmierza-
j¹cego do �budowania spo³eczeñstwa bardziej sprawiedliwego�. Oto
zadanie, które wielki polski papie¿ stawia dzisiejszemu i przysz³emu
pokoleniu, oto nasza chrze�cijañska odpowiedzialno�æ. To my mamy
kszta³towaæ chrze�cijañskie ¿ycie w spo³eczeñstwie i w polityce. Temu
celowi maj¹ s³u¿yæ nasze refleksje i dyskusje.

18 Tam¿e.
19 CA 57.
20 CA 59.
21 CA 3.



W my�li Karola Wojty³y, a pó�niej Jana Paw³a II, mo¿na prze�le-
dziæ rozwój w¹tków antropologicznych. Uk³adaj¹ siê one w logicz-
ny ci¹g � od personalizmu1  (�Mi³o�æ i odpowiedzialno�æ� czy �Oso-
ba i czyn�) do my�lenia bardziej dialogicznego (nazwijmy to zasad¹
�solidarno�ci�); wreszcie wyró¿niæ mo¿na etap (akcent) czysto teo-
logiczny, który nazwijmy antropologi¹ mi³osierdzia.

1. Norma personalistyczna

Mo¿emy dalej powiedzieæ, ¿e w przeciwieñstwie do rzeczy, które s¹,
cz³owiek nie tyle jest, ile siê staje. Wyra�my to inaczej � ka¿da rzecz
jest wynikiem dzia³ania okre�lonych przyczyn i niczego wiêcej. Cz³o-
wiek nie jest, je¿eli przez �jest� bêdziemy rozumieli ca³kowit¹ to¿sa-
mo�æ w czasie tre�ci istnienia. Chc¹c tê rzeczywisto�æ wyraziæ, mówi-
my, ¿e osoba siê staje. By³em inny przed dziesiêciu laty ni¿ teraz. Inne
tre�ci sk³adaj¹ siê na moje istnienie, na to, czym w tej chwili jestem.
Moje ¿ycie jest wynikiem dzia³ania ca³ego szeregu przyczyn (material-
nych, genetycznych, socjologicznych itd.), ale jest równie¿ wynikiem
wielu moich osobistych decyzji, dziêki którym jestem tym, kim je-
stem. A wiêc osoba posiada bardzo wa¿n¹ w³a�ciwo�æ � mo¿e stano-
wiæ sama o sobie. Mo¿e siebie okre�laæ poprzez kolejne wybory. Tutaj
dotykamy istoty wolno�ci. Cz³owiek jest wolny nie tylko dlatego, ¿e
posiada mo¿no�æ wolnego wyboru. Wolno�æ wyboru jest wynikiem
rzeczywisto�ci jeszcze bardziej podstawowej, tej mianowicie, ¿e cz³o-
wiek sam siebie stanowi, okre�la siebie poprzez w³asne decyzje.

Jan Andrzej K³oczowski

Antropologia mi³osierdzia.
Obraz cz³owieka jako punkt wyj�cia

do rozumienia nauki spo³ecznej Jana Paw³a II

1 Por. Karol Wojty³a, Mi³o�æ i odpowiedzialno�æ, wyd. IV, Lublin 1986; ten¿e, Oso-
ba i czyn oraz inne studia antropologiczne, wyd. III, Lublin 1994.
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Wyra�my tê my�l jeszcze inaczej. Id¹c za niektórymi filozofami,
mo¿emy nazwaæ cz³owieka �projektem�. Zgodzili�my siê, ¿e na by-
towanie cz³owieka sk³adaj¹ siê okre�lone tre�ci (bêd¹ce wynikiem
zarówno zdeterminowania, jak i wolnych wyborów), one to wyzna-
czaj¹ jego faktyczno�æ. Ale na tre�ci mojego istnienia nie sk³ada siê
jedynie  to,  czym  jestem  w  tej  chwili.  Moje  ¿ycie  nie  jest  jeszcze
w tym momencie skoñczone, przede mn¹ stoi jeszcze wiele mo¿li-
wo�ci. Cz³owiek jest okre�lon¹ faktyczno�ci¹, a jednocze�nie poten-
cjalno�ci¹,  mo¿no�ci¹  dokonywania  kolejnych  wyborów,  które
nast¹pi¹ w przysz³o�ci. To mamy na my�li, mówi¹c, ¿e cz³owiek jest
projektem.

Ale to wszystko nie pozwala nam jeszcze w pe³ni okre�liæ tego, kim
jest cz³owiek. Podmiotowo�æ tych wy¿ej opisanych cech sprawia, i¿
najg³êbsze �ja� jest absolutnie nieprzekazywalne i niepowtarzalne.
Posiadam �wiadomo�æ tego, ¿e znajdujê siê w tej oto chwili w tym
miejscu, patrzê na pañstwa, siedz¹cych w ko�ciele i s³uchaj¹cych wy-
k³adu. Moja �wiadomo�æ nie jest niczyj¹ inn¹ �wiadomo�ci¹. Chcê
czego� dokonaæ. Mój akt chcenia nie jest w³asno�ci¹ nikogo innego.
Mo¿emy d¹¿yæ wspólnie do jednego celu, mo¿e nam zale¿eæ, aby
sp³yw kajakowy, który organizujemy, wypad³ jak najlepiej. Mamy
wspólny cel, ale akt d¹¿enia do osi¹gniêcia tego celu ka¿dy z nas
prze¿ywa inaczej i dla ka¿dego jest to jego w³asny, nieprzekazywal-
ny akt. Mo¿emy powiedzieæ wiêc, ¿e moje ja, które schematycznie
okre�limy jako sprawcê wszystkich aktów poznania i chcenia, jest
jedyne i niepowtarzalne. Ka¿dy z nas jest kim� jedynym i niepowta-
rzalnym. Wszystko, co dotychczas powiedzieli�my, mo¿emy zebraæ
w jednym pojêciu, które brzmi mo¿e nieco dumnie, a mianowicie
w pojêciu godno�ci osoby. Reasumuj¹c, mo¿emy krótko powiedzieæ,
¿e godno�æ osoby sprowadza siê do takich cech jej bycia, jak: jedy-
no�æ, niepowtarzalno�æ, niekomunikowalno�æ osobistego istnienia.
Nastêpnie o tym, ¿e jest projektem, stanowi fakt, i¿ okre�la sama
siebie i potrafi sama sobie wyznaczaæ cele, do których d¹¿y. God-
no�æ dotyczy zarówno sfery �wiadomo�ci, jak i sfery dynamizmu
dzia³ania.

2. Osoba jako zadanie

Teraz jest miejsce na wprowadzenie normy personalistycznej. By³a
ona ju¿ wielokrotnie formu³owana w ci¹gu historii. Po raz pierwszy
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zosta³a wyra�nie zdefiniowana przez Kanta. W jego ujêciu norma
personalistyczna brzmia³a mniej wiêcej tak: �Postêpuj tak, aby oso-
ba nigdy nie by³a tylko �rodkiem twego dzia³ania, ale zawsze celem�.

W sformu³owaniu kardyna³a Wojty³y norma personalistyczna brzmi:
�Ilekroæ w twoim postêpowaniu osoba jest przedmiotem dzia³ania,
tylekroæ pamiêtaj, ¿e nie mo¿esz jej traktowaæ tylko jako �rodka do
celu, jako narzêdzia, ale liczyæ siê z tym, ¿e ona sama ma, lub bodaj
powinna mieæ, swój cel�.

Pozytywna tre�æ normy personalistycznej bêdzie brzmia³a jako na-
kaz kszta³towania w sobie postawy zmierzaj¹cej do rozwijania dru-
giego cz³owieka, do pomagania mu w urzeczywistnianiu siê jako
celu po to, aby najlepiej siebie rozwija³, w pe³ni urzeczywistnia³ sie-
bie jako �projekt�, aby wszystkie mo¿liwo�ci, wszystkie zdolno�ci,
które w nim s¹, osi¹gnê³y pe³ny rozwój.

Mo¿na  równie¿  tê  normê  sformu³owaæ  negatywnie  i  bêdzie  ona
wtedy brzmia³a jako nakaz unikania wszystkiego, co przeczy temu
w³a�nie urzeczywistnianiu siê cz³owieka jako �projektu�. Tak sfor-
mu³owana  norma  personalistyczna  mo¿e  byæ  jeszcze  przybli¿ana,
formu³owana wyra�niej poprzez nakazy i zakazy, poprzez przyka-
zania, precyzuj¹ce naczeln¹ normê, czyni¹ce j¹ przystêpniejsz¹ i bar-
dziej czyteln¹ w konkretnych sytuacjach.

Omówmy przynajmniej dwie najwa¿niejsze konkretyzacje tre�ci nor-
my personalistycznej. Pierwsz¹ z nich jest nakaz zachowania sprawie-
dliwo�ci. Brzmi on mniej wiêcej tak: nale¿y oddawaæ zawsze to, co siê
komu� s³usznie nale¿y. Sprawiedliwo�æ dotyczy wiêc rzeczy, zarówno
materialnych, jak i pewnych dóbr moralnych, np. dobrego imienia
czy prawa do prawdy. Sprawiedliwo�æ dotyczy bezpo�rednio rzeczy,
po�rednio za� osoby, jest jednak nies³ychanie wa¿na. Cz³owiek nie
mo¿e siebie urzeczywistniæ bez posiadania podstawowych warunków
materialnych. Dlatego nakaz sprawiedliwo�ci zak³ada, i¿ nale¿y stwo-
rzyæ takie warunki, w których ka¿dy cz³owiek posiada³by podstawo-
we �rodki, umo¿liwiaj¹ce mu rozwój. Bardzo dobrze zosta³o to sfor-
mu³owane w jednej z ostatnich encyklik papieskich po�wiêconych
sprawom spo³ecznym, a mianowicie w Populorum progressio, gdzie
Pawe³ VI pisze, i¿ �nale¿y wiêcej mieæ, aby bardziej byæ�.

Istotn¹ cech¹ normy personalistycznej jest to, i¿ nie zosta³a ona wpi-
sana w jaki� idealny kodeks praw. Mo¿emy powiedzieæ, ¿e zosta³a
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zakodowana w samej strukturze cz³owieczeñstwa. Mówi¹c jêzykiem
bardziej tradycyjnym, wynika ona z samej natury cz³owieka, który
jest kim�, kto posiada mo¿no�æ i w³adzê samostanowienia. A w ta-
kim razie norma personalistyczna, czyli podstawowa norma nasze-
go postêpowania, której zadanie stanowi umo¿liwienie sobie oraz
drugiemu cz³owiekowi pe³nego, maksymalnego rozwoju osobowo�ci,
wynika z samej struktury rzeczywisto�ci, jak¹ jest cz³owiek. A po-
niewa¿ wszelkie inne normy moralne s¹ w³a�nie przybli¿eniem tej
podstawowej normy, wszystkie one maj¹ g³êbokie �ród³a w struktu-
rze cz³owieka, a nie w swobodnym pomy�le ustawodawcy.

3. �Ewangelia pracy� (Laborem exercens)

W pracy papie¿ rozró¿nia dwa wymiary, pierwszy � to wymiar przed-
miotowy; wymiar, w którym stajê wobec jakich� zadañ do wype³-
nienia. Drugi to wymiar podmiotowy, dotycz¹cy nie tyle samego
dzie³a, co cz³owieka pracuj¹cego.

Cz³owiek stworzony na obraz i podobieñstwo Boga jest powo³any
do pracy. �B¹d�cie p³odni i rozmna¿ajcie siê, aby�cie zaludnili zie-
miê i uczynili j¹ sobie poddan¹�2. To jest zadanie, przed którym
staje ka¿dy z nas. Zadaniem cz³owieka jest te¿ praca fizyczna. Pa-
pie¿ du¿o o niej pisze. Karol Wojty³a d³ugo pracowa³ w kamienio³o-
mach i wie, co to jest praca fizyczna, co to jest umêczenie po d³ugim
wysi³ku i konieczno�æ znoszenia trudu ca³ego dnia. Taka praca zajê-
³a najwiêcej czasu Chrystusowi podczas jego pobytu na ziemi. On
naucza³ tylko przez trzy, cztery lata, natomiast prawie trzydzie�ci lat
by³ pracownikiem fizycznym, by³ cie�l¹, który w³asnymi rêkoma
utrzymywa³ swoj¹ rodzinê � Matkê Naj�wiêtsz¹ oraz najbli¿szych.
�Ten, który bêd¹c Bogiem sta³ siê podobny do nas we wszystkim,
wiêksz¹ czê�æ swego ¿ycia na ziemi po�wiêci³ pracy przy warsztacie
ciesielskim, pracy fizycznej. Okoliczno�æ ta sama z siebie stanowi
najwymowniejsz¹ «ewangeliê pracy»�3.

Z drugiej za� strony poprzez pracê cz³owiek ujawnia siebie. Praca � to
jest zadanie, pewien czyn, jakie� dobro, które wytwarzamy. Ale z pra-
c¹ zwi¹zany jest te¿ bardzo mocno wymiar etyczny � to jest mój wysi-
³ek, moje dzie³o, które tutaj wnoszê. To po prostu moja pracowito�æ.

2 Rz 1,28
3 LE 6.
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W takim kontek�cie pada kluczowe dla tej encykliki sformu³owanie,
jakim jest �ewangelia pracy�. Co to znaczy �ewangelia pracy�? Kto�
powie,  przecie¿  Ewangelia  jest  tym,  czego  s³uchamy  w  niedzielê,
w dniu nakazanego przez Boga wypoczynku. W jaki sposób Ewan-
gelia ³¹czy siê z moj¹ prac¹? My�lê, ¿e dotykamy tutaj bardzo istot-
nej sprawy � problemu godno�ci pracy, która wynika z godno�ci
cz³owieka jako osoby. Cz³owiek w du¿ym stopniu urzeczywistnia
siebie poprzez swoj¹ pracê. Tê pracê, za któr¹ otrzymuje jak¹� za-
p³atê, ale te¿ tak¹ pracê, któr¹ wykonuje zupe³nie bezinteresownie
� np. codzienn¹ pracê osób prowadz¹cych gospodarstwo domowe,
które czêsto wk³adaj¹ bardzo wiele trudu w wychowanie dzieci czy
zajmowanie siê lud�mi starszymi.

Papie¿owi sformu³owanie to s³u¿y do podkre�lenia godno�ci pracy
i wyra¿enia pewnych zastrze¿eñ w stosunku do pogl¹dów, które na-
zywa �materializmem� b¹d� �ekonomizmem�. Ich zwolennicy trak-
tuj¹ pracê tylko i wy³¹cznie jako towar przeznaczony na sprzeda¿.
Istnieje pojêcie �si³y roboczej�. Teraz wspó³czesna psychologia spo-
³eczna mówi tak¿e o �zarz¹dzaniu zasobami ludzkimi�. Lubiê to
okre�lenie, jest ono bardzo kapitalistyczne, ale brzmi dla mnie tak¿e
komunistycznie. Czym bowiem ostatecznie by³y ³agry, jak nie �za-
rz¹dzaniem zasobami ludzkimi�?

�Ewangelia pracy� upomina siê o godno�æ pracy, która jest warun-
kiem godno�ci cz³owieka. Gdy chcesz naprawdê zmia¿d¿yæ i znisz-
czyæ cz³owieka, odbierasz mu godno�æ pracy. Czym bowiem innym
by³ napis �Arbeit macht frei� � �Praca czyni wolnym� w obozie
koncentracyjnym? Praca mo¿e s³u¿yæ zniewoleniu, zniszczeniu cz³o-
wieka, mo¿e staæ siê narzêdziem unicestwienia cz³owieka. A wedle
prawa Bo¿ego ma byæ przecie¿ narzêdziem, za pomoc¹ którego cz³o-
wiek buduje �wiat bardziej ludzki. Obozy hitlerowskie czy komuni-
styczne niby mia³y w³a�nie g³osiæ godno�æ pracy. Marks pisa³, ¿e
cz³owiek sam siebie stworzy³ dziêki pracy. Je¿eli jednak nie ma miej-
sca na cz³owieka, na osobê, wtedy praca staje siê przedmiotem ma-
nipulacji i unicestwienia cz³owieka.

4. O spo³ecznej trosce Ko�cio³a

Chcia³bym teraz powiedzieæ kilka s³ów o dwóch encyklikach spo-
³ecznych Jana Paw³a II: Sollicitudo rei socialis (�O spo³ecznej trosce
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Ko�cio³a�),  podpisanej  przez  papie¿a  30  grudnia  1987  roku,
oraz Centesimus annus (�W stuletni¹ rocznicê�), podpisanej 1 maja
1991 roku.

Zanim jednak to uczyniê, wypada zacz¹æ od ówczesnej sytuacji Ko�-
cio³a. Ta sytuacja mia³a tak¿e swoje odbicie w konfliktach prze¿y-
wanych wewn¹trz Ko�cio³a.

Lata osiemdziesi¹te ubieg³ego stulecia by³y czasem rozwoju tzw. teo-
logii wyzwolenia. Wielu teologów, szczególnie po³udniowoamerykañ-
skich, poszukiwa³o nowego modelu uprawiania swojej dyscypliny.
Uwa¿ali za s³uszne zerwanie z hermetycznym jêzykiem ko�cielnym,
pragnêli zwi¹zaæ refleksjê nad S³owem Bo¿ym i tradycj¹ Ko�cio³a
z konkretn¹ sytuacj¹ spo³eczno-polityczn¹, w której przysz³o ¿yæ kon-
kretnym wspólnotom wierz¹cych. Nie mo¿na g³osiæ Ewangelii, od-
wracaj¹c siê od nabrzmia³ych problemów niesprawiedliwo�ci, jaka
by³a udzia³em wiêkszo�ci wiernych.

W 1986 roku mia³em mo¿liwo�æ uczestniczenia w krótkim wyje�dzie
studyjnym, zorganizowanym przez jednego z moich brazylijskich przy-
jació³ dla wspó³pracowników �Tygodnika Powszechnego�. Najwiêk-
sze wra¿enie zrobi³ na mnie kontakt z lud�mi mieszkaj¹cymi w faveli
(portugalska nazwa slumsów), po³o¿onej na stoku jednego ze wzgórz
okalaj¹cych Rio de Janeiro. Szczególnie uderzaj¹ca i bolesna by³a prze-
pa�æ pomiêdzy nêdz¹ mieszkaj¹cych tam ludzi a nies³ychanym bogac-
twem innych, z �oficjalnych� dzielnic dawnej stolicy Brazylii. Nêdza
by³a nie tylko ekonomiczna. Mieszkañcy faveli to w znacznej czê�ci
potomkowie dawnych niewolników. A pamiêtaæ trzeba, ¿e niewol-
nictwo zosta³o zniesione w Brazylii dopiero pod koniec XIX wieku!
Zdumia³a mnie i naprawdê porazi³a informacja o tym, jak wygl¹da³a
ewangelizacyjna praca Ko�cio³a z niewolnikami. Poprzestawano po
prostu na chrzcie ma³ych dzieci, po czym nikt ju¿ siê nimi nie intereso-
wa³. Z zasady nie udzielano im sakramentu ma³¿eñstwa, bowiem ra-
cje ekonomiczne ich w³a�cicieli wymaga³y swobody handlu �¿ywym
towarem�, a oficjalne ma³¿eñstwa stanowi³yby tutaj przeszkodê. Tak
wiêc dzieci rodzi³y siê z wolnych zwi¹zków, pozostawa³y przy mat-
kach, które musia³y znale�æ �rodki na ich utrzymanie. Nie by³o ¿adnej
tradycji ani obyczaju zwi¹zanego z ¿yciem rodzinnym. I tak pozosta³o
do dzisiaj. Widzia³em kobiety z ma³ymi dzieæmi na rêkach, dalszych
dwoje trzyma³o siê spódnicy, a starsze biega³y po b³otnistych i brud-
nych ulicach, trudni¹c siê kradzie¿¹, handlem narkotykami, rozno-



Antropologia mi³osierdzia... 31

szonymi po bogatych dzielnicach, albo wpada³y w sid³a mafii, która
sposobi³a je do bandyckiego zawodu.

Teologia wyzwolenia chcia³a wyj�æ naprzeciw tej sytuacji, zmieniæ
formê zaanga¿owania Ko�cio³a w po³o¿enie tych ludzi. Ko�ció³ mia³
przestaæ byæ wynios³¹ instytucj¹ zwi¹zan¹ z bogat¹ czê�ci¹ spo³e-
czeñstwa, mia³ zakorzeniæ siê w prozaicznej codzienno�ci biedaków.
I dzia³aæ nie w sposób odgórny, ale budowaæ swoje wspólnoty nieja-
ko od do³u. Sformu³owano program budowy �wspólnot podstawo-
wych�, dziel¹cych siê Ewangeli¹ i troskami ka¿dego dnia, aby real-
niej zwi¹zaæ S³owo Bo¿e z ¿yciem wierz¹cych.

Tekstem paradygmatycznym teologów wyzwolenia by³a Ksiêga
Wyj�cia, opowiadaj¹ca o wyzwoleñczym czynie Boga, który wypro-
wadzi³ swój lud z Egiptu, ziemi niewoli. Takie wyzwolenie mia³o siê
staæ i teraz zasadniczym zadaniem wspólnoty wierz¹cych. Jednak
wielu teologów wyzwolenia posz³o znacznie dalej, nadaj¹c ca³emu
ruchowi charakter ideologiczny. Niektórych zafascynowa³ marksizm.
Uwa¿ali, ¿e jest on znakomitym narzêdziem analizy sytuacji spo-
³ecznej i politycznej ludzi biednych w krajach Trzeciego �wiata. Tak¿e
sytuacja �wspólnot podstawowych� wzbudza³a debatê i niepokój,
nie zawsze bowiem mie�ci³y siê one w strukturach Ko�cio³a, niektó-
re sytuowa³y siê poza w³adz¹ biskupów. Spowodowa³o to mocn¹
reakcjê Watykanu, który wyda³ instrukcjê dotycz¹c¹ tych zagadnieñ.

�����������

Taki gor¹cy by³ kontekst, w jakim powsta³a encyklika �O spo³ecznej
trosce Ko�cio³a�. Nie zajmuje siê ona wprost teologi¹ wyzwolenia,
ale wyra�ne s¹ w niej odniesienia do takiej problematyki. Papie¿ przy-
wo³uje nawet typowe dla tego nurtu sformu³owania. Jednym z hase³
teologów wyzwolenia by³a �opcja na rzecz ubogich�. Czytamy w en-
cyklice, ¿e trzeba bardzo powa¿nie potraktowaæ �opcjê czy mi³o�æ
preferencyjn¹ na rzecz ubogich. Jest to rodzaj opcji, czyli specjalna
forma pierwszeñstwa w praktykowaniu mi³o�ci chrze�cijañskiej, po-
�wiadczona przez ca³¹ Tradycjê Ko�cio³a. Odnosi siê ona do ¿ycia
ka¿dego chrze�cijanina, które ma byæ na�ladowaniem ¿ycia Chrystusa,
ale stosuje siê równie¿ do naszej spo³ecznej odpowiedzialno�ci, a za-
tem do stylu naszego ¿ycia, do decyzji, które trzeba stosownie podej-
mowaæ w odniesieniu do w³asno�ci i u¿ytkowania dóbr�4.

4 SRS 42.
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Oczywi�cie �ubodzy� w tek�cie encykliki to nie s¹ �ubodzy�, o ja-
kich my�leli teologowie wyzwolenia. Dla tych ostatnich ubodzy byli
klas¹ spo³eczn¹, podobn¹ do marksistowskiej klasy robotniczej, czyli
klas¹ historyczn¹, heroiczn¹. Byli tymi, do których nale¿y przy-
sz³o�æ historyczna. Oczywi�cie encyklika nie ma tego ideologiczne-
go kontekstu, mówi po prostu o ubogich, pozbawionych �rodków
do ¿ycia, wyzutych z najbardziej podstawowych praw ludzkich.
Musimy pamiêtaæ, ¿e ubóstwo ewangeliczne (�b³ogos³awieni ubo-
dzy�) jest zawsze ubóstwem dobrowolnym, a nie wymuszon¹ nê-
dz¹ ekonomiczn¹. Powa¿nym b³êdem teologii wyzwolenia by³o
pomieszanie tych dwóch typów ubóstwa, co wynika³o ze wspomnia-
nego ju¿ kontekstu ideologicznego, czyli pos³ugiwania siê ow¹ s³awn¹
�analiz¹ marksistowsk¹� (co zreszt¹ by³o tak¿e niezgodne z samym
Marksem).

Papie¿ chce opisaæ dog³êbnie nie tylko sytuacjê ubogich Trzeciego
�wiata, ale tak¿e wskazaæ przyczyny, przynajmniej niektóre, drama-
tycznego niedostatku panuj¹cego na Po³udniu. Otó¿ na tym terenie
trwa³a ostra rywalizacja pomiêdzy dwoma wielkimi blokami poli-
tycznymi � Wschodu i Zachodu: �Mamy na my�li istnienie dwóch
przeciwstawnych bloków, powszechnie okre�lanych umownymi na-
zwami Wschód i Zachód. Uzasadnienie takich okre�leñ nie ma cha-
rakteru czysto politycznego, ale równie¿, jak zwyk³o siê mówiæ, geo-
polityczne. Ka¿dy z tych bloków zmierza do asymilacji lub skupienia
wokó³ siebie innych krajów lub grupy krajów, przy ró¿nym stopniu
ich przynale¿no�ci czy uczestnictwa�5.

Niektórzy komentatorzy z niepokojem przyjêli to symetryczne przed-
stawienie roli odgrywanej w Afryce czy Ameryce Po³udniowej i �rod-
kowej przez kraje demokratyczne i przez komunistyczny totalitaryzm.
S¹dzê jednak, ¿e taka interpretacja jest nadu¿yciem � rzeczywi�cie
oba systemy ostro rywalizuj¹ ze sob¹, staraj¹c siê poszerzyæ obszar
w³asnych wp³ywów, pozostawiaj¹c na marginesie prawdziw¹ tro-
skê o dolê ubogich. Prawd¹ jest jednak, ¿e znajdujemy na kartach
Sollicitudo� sformu³owania, które wymaga³y pó�niejszych u�ci�leñ:
�Spo³eczna nauka Ko�cio³a jest krytyczna zarówno wobec kapita-
lizmu, jak i wobec kolektywizmu marksistowskiego�6.

5 Tam¿e 20.
6 Tam¿e 21.
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Teraz przeczytajmy wa¿ny tekst: �Nauka spo³eczna Ko�cio³a nie jest
jak¹� «trzeci¹ drog¹» miêdzy liberalnym kapitalizmem i marksistow-
skim kolektywizmem ani jak¹� mo¿liw¹ alternatyw¹ innych, nie tak
radykalnie przeciwstawnych wobec siebie rozwi¹zañ: stanowi ona
kategoriê niezale¿n¹. Nie jest tak¿e ideologi¹, lecz dok³adnym sfor-
mu³owaniem wyników pog³êbionej refleksji nad z³o¿on¹ rzeczywi-
sto�ci¹ ludzkiej egzystencji w spo³eczeñstwie i w kontek�cie miêdzy-
narodowym, przeprowadzonej w �wietle wiary i tradycji ko�cielnej.
Jej podstawowym celem jest wyja�nianie tej rzeczywisto�ci poprzez
badanie jej zgodno�ci czy niezgodno�ci z nauk¹ Ewangelii o cz³owie-
ku i jego powo³aniu doczesnym, a zarazem transcendentnym; zmierza
zatem do ukierunkowania chrze�cijañskiego postêpowania. [...] Na-
uczanie i upowszechnianie nauki spo³ecznej wchodz¹ w zakres ewan-
gelizacyjnej misji Ko�cio³a. A poniewa¿ chodzi o naukê zmierzaj¹c¹
do kierowania postêpowaniem cz³owieka, wynika z niej jako konsek-
wencja «zaanga¿owanie dla sprawiedliwo�ci» wed³ug roli, powo³a-
nia i warunków ka¿dego�7.

5. Encyklika Centesimus annus

Wci¹¿ ¿eglujemy po oceanie papieskich encyklik. Ich bogactwo jest
ogromne. Teraz zajmiemy siê ostatni¹ z trzech wielkich encyklik
spo³ecznych, która nosi tytu³ Centesimus annus, a podpisana zosta-
³a w Rzymie 1 maja 1991 roku, z okazji setnej rocznicy encykliki
Leona XIII Rerum novarum.

Encykliki spo³eczne wpisuj¹ siê w okre�lony ci¹g dziejowy, powsta-
j¹ bowiem w konkretnej, wci¹¿ zmieniaj¹cej siê sytuacji. Przypo-
mnijmy, data encykliki poprzedniej Sollicitudo rei socialis to rok
1987. I po czterech latach papie¿ wydaje kolejn¹. Dlaczego? Klu-
czem do tej zagadki jest tytu³ jednego z jej rozdzia³ów, a mianowicie
Rok 1989. Rok, w którym nie tylko w Europie �rodkowej i Wschod-
niej, ale tak¿e w Ameryce £aciñskiej, w Afryce i Azji zaczê³y siê bar-
dzo istotne przemiany. Papie¿ chce, poprzez swoj¹ refleksjê opart¹
na nauce Ko�cio³a i na podstawowych warto�ciach ewangelicznych,
rzuciæ �wiat³o na te wydarzenia.

Jest rok 2005, ale my wci¹¿ ¿yjemy w klimacie niezakoñczonych
jeszcze przemian. Dlatego my�lê, ¿e refleksja papie¿a bêdzie dla nas

7
 Tam¿e 41.
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niezwykle pomocna. Teraz, gdy przygotowuj¹c niedzielne homilie,
wczytujê siê w encykliki spo³eczne, przyznajê, ¿e w czasie, kiedy by³y
wydawane, sam ich nie docenia³em. Prawd¹ jest, i¿ mocniej brzmi¹
s³owa ludzi, którzy odeszli, bowiem stoi za nimi spe³nione ¿ycie.

Papie¿, pisz¹c o koñcu komunizmu i poszukuj¹c odpowiedzi na py-
tanie �Co dalej?�, odwo³ywa³ siê do w³asnego do�wiadczenia. Dwie
poprzednie encykliki nie by³y tak dosadne w ocenie komunizmu, jak
Centesimus annus. Jan Pawe³ II musia³ liczyæ siê z sytuacj¹ politycz-
n¹, z istnieniem realnego socjalizmu. Dopiero w 1991 roku jasno
i wyra�nie nazwa³ rzeczy po imieniu. Przejd�my zatem do krótkiej
rekapitulacji najwa¿niejszych fragmentów tego dokumentu.

A wiêc najpierw � na czym polega³ zasadniczy b³¹d systemu socjali-
stycznego?  Papie¿  przekonuje,  i¿  w  sensie  ekonomicznym  by³  to
w istocie kapitalizm pañstwowy, ca³kowicie niewydolny ekonomicz-
nie. Jego refleksja daleka jest od powierzchownych ocen. Papie¿
wchodzi bardzo g³êboko w analizê systemu komunistycznego, jak
i bloku politycznego, zbudowanego przez ten system. W encyklice
czytamy bardzo wa¿ne zdanie: �B³¹d socjalizmu ma charakter an-
tropologiczny�. Có¿ to znaczy? Jak rozumieæ tê tezê? Wed³ug Jana
Paw³a II u �róde³ b³êdu oraz wynikaj¹cych z tego krzywd i zbrodni
sta³a fa³szywa koncepcja cz³owieka, by³ on bowiem traktowany �jako
zwyk³y element i cz¹stka organizmu spo³ecznego�. Przypomnijmy
definicje Majakowskiego: �jednostka zerem, jednostka bzdur¹�. To
rdzeñ my�lenia komunistycznego i faszystowskiego. Wszystkie tota-
litaryzmy, tak komunistyczne jak i nacjonalistyczne, traktuj¹ cz³o-
wieka tylko jako cz¹stkê wiêkszej ca³o�ci. W konsekwencji � pisze
papie¿ � cz³owiek jest �uto¿samiany z pewnym zespo³em relacji spo-
³ecznych�8. Z tego uto¿samienia wynika³a ca³a pedagogika i jej kry-
terium oceny cz³owieka. Otó¿ cz³owiek jest warto�ciowy, je¿eli jest
warto�ciowy spo³ecznie. St¹d wychowanie cz³owieka polega³o na
jego uspo³ecznieniu. Jednostka aspo³eczna by³a najwiêkszym zagro-
¿eniem. Podstawowy imperatyw owej pedagogiki brzmia³: �Masz
byæ grzeczn¹ cz¹stk¹ wiêkszej ca³o�ci i masz w tym znale�æ swoje
miejsce�. Zabrak³o zatem miejsca dla cz³owieka, tajemnicy jego oso-
by, tajemnicy �ja�, które jest zawsze niewymienialne, jedyne i nie-
powtarzalne. Przywo³ana koncepcja znajdowa³a wyraz w bardzo

8 CA 13.
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konkretnych strukturach, wszystko by³o upañstwowione, wszystko
by³o ustalone odgórnie, cz³owiek by³ tylko wykonawc¹ dyrektyw
uchwalanych gdzie� indziej.

Papie¿ w kolejnych fragmentach encykliki zwraca uwagê na bardzo
istotny problem � co wype³ni miejsce socjalizmu i jego b³êdnej an-
tropologii i zapytuje, czy klêska komunizmu oznacza zwyciêstwo
kapitalizmu. Jan Pawe³ II jest bardzo dyskretny, ale i bardzo precy-
zyjny w swoich rozró¿nieniach. Zanim odpowie na powy¿sze pyta-
nie, buduje definicje. Co zatem nazywa kapitalizmem? Zacytujmy:
�System ekonomiczny, który uznaje zasadnicz¹ i pozytywn¹ rolê
przedsiêbiorstwa, rynku, w³asno�ci prywatnej i wynikaj¹cej z niej
odpowiedzialno�ci za �rodki produkcji oraz wolnej ludzkiej inicja-
tywy w dziedzinie gospodarczej�9. Jednocze�nie sugeruje zmianê
nazwy, zamiast �kapitalizmu� proponuje wyra¿enia: �ekonomia
przedsiêbiorczo�ci�, �wolna ekonomia�, �ekonomia rynku�. Tak
rozumiany nowy system spo³eczny jest niew¹tpliwie modelem, któ-
ry nale¿y proponowaæ krajom szukaj¹cym w³a�ciwej drogi rozwoju
gospodarczego i politycznego. Ale je�li kapitalizm bêdzie oznacza³
wolno�æ gospodarcz¹, nieujêt¹ w ramy systemu prawnego, stwarza-
j¹c¹ mo¿liwo�æ nadu¿yæ i deptania cz³owieka � wówczas takiemu
kapitalizmowi papie¿ mówi �nie�. Jan Pawe³ II upomina siê tak¿e
o kraje Trzeciego �wiata. To jest wyzwanie dla wspó³czesnych.

Encyklikê Centesimus annus, nad któr¹ siê pochylamy, poprzedzi³y
konsultacje ze �rodowiskami ekonomicznymi. Jeden ze wspó³pra-
cowników  papie¿a  zapamiêta³  jego  s³owa,  które  wypowiedzia³
w 1990 roku, przygotowuj¹c encyklikê: �A teraz musimy siê czego�
nauczyæ od ekonomistów�. Wszak o ekonomii nie mo¿na mówiæ
tylko jêzykiem retoryki etycznej. Niezbêdna jest konkretna wiedza
merytoryczna.

Zatem przypomnijmy: papie¿ opowiada siê za wolnym rynkiem,
woln¹ ekonomi¹, wolno�ci¹ gospodarcz¹. Ale wszystko to musi byæ
ujête w bardzo jasny system prawny oparty na prawid³owej wizji
cz³owieka. O jakim systemie mowa? O demokracji. Ko�ció³ � cytujê
� �docenia demokracjê jako system, który zapewnia udzia³ obywa-
teli w decyzjach politycznych [...]. Autentyczna demokracja mo¿li-
wa jest tylko w Pañstwie prawnym i w oparciu o poprawn¹ koncep-

9 Tam¿e 42.
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cjê ludzkiej osoby�10. Jedn¹ z g³ównych przyczyn ba³aganu, jaki
mamy w Polsce w tej chwili, stanowi absolutnie niejasny system praw-
ny, zmieniaj¹cy siê w zale¿no�ci od ekipy rz¹dz¹cej. Brak stabilizacji
i poczucia bezpieczeñstwa dzia³a hamuj¹co.

Kolejnym istotnym zagadnieniem, o którym mówi papie¿, jest �pod-
miotowo�æ spo³eczeñstwa�. Dlaczego tak wa¿na jest podmiotowo�æ
spo³eczeñstwa? Czêsto spotykamy siê z teoriami, wedle których pod-
staw¹ filozoficzn¹ demokracji musi byæ agnostycyzm i sceptycyzm.
To znaczy relatywizm wszystkich warto�ci. Konsekwencj¹ tego za-
³o¿enia jest sytuacja, w której racjê ma ten, kto ma si³ê. A stara senten-
cja mówi: Plus ratio quam vis � �bardziej rozum ni¿ si³a�. Dlatego
papie¿ wypowiada jak¿e mocne s³owa: �Historia uczy, ¿e demokra-
cja bez warto�ci ³atwo przemienia siê w jawny lub zakamuflowany
totalitaryzm�11. Bo tam, gdzie nie ma warto�ci transcendentnych,
rz¹dzi �grupa trzymaj¹ca w³adzê�.

Adresatem papieskiej encykliki s¹ nie tylko wierz¹cy katolicy, ale
wszyscy ludzie dobrej woli. Fundamentalna warto�æ prawdy jest
warunkiem wolno�ci. �W �wiecie bez prawdy wolno�æ traci swoj¹
tre�æ�12  i staje siê przedmiotem gry miêdzy uk³adami.

�Autentyczna demokracja mo¿liwa jest tylko w Pañstwie prawnym
i w oparciu o poprawn¹ koncepcjê osoby ludzkiej�. Kiedy jeste�my
zagubieni, powinni�my siêgaæ g³êbiej, by ustaliæ kryterium oceny i nie
zgubiæ siê. Jestem g³êboko przekonany, i¿ encyklika Centesimus an-
nus mo¿e byæ dla nas przewodnikiem.

6. �Wyobra�nia mi³osierdzia�

W ostatniej homilii Ojca �wiêtego, wyg³oszonej w czasie uroczystej
Mszy  �wiêtej  18  sierpnia  2002  roku,  odprawianej  na  B³oniach,
pad³y znamienne s³owa ��wyobra�nia mi³osierdzia�. To bogate
w tre�ci sformu³owanie pojawi³o siê pierwszy raz w papieskim do-
kumencie � li�cie, przygotowuj¹cym nas na nowe tysi¹clecie Novo
millennio ineunte13. Powtórzenie go na zgromadzeniu, w którym

10 Tam¿e 46.
11 Tam¿e.
12 Tam¿e,
13 Novo millennio ineunte 50.
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uczestniczy³o oko³o dwu i pó³ miliona wiernych, oznacza, ¿e papie¿
przywi¹zywa³ do niego wielkie znaczenie. W tym papieskim wyra-
¿eniu wa¿ne s¹ zarówno s³owo �mi³osierdzie� jak i �wyobra�nia�.
I wa¿ny jest kontekst historyczny, w którym us³yszeli�my obydwa
te s³owa.

7. Wobec tajemnicy nieprawo�ci (Mysterium iniquitatis)

W przemówieniach wyg³oszonych w Krakowie w 2002 roku papie¿
bardzo mocno podkre�la³, ¿e mistyczne do�wiadczenie Jezusa mi³o-
siernego sta³o siê udzia³em �wiêtej Faustyny w latach bezpo�rednio
poprzedzaj¹cych czas wojennej grozy. W tajemniczy sposób splot³o
siê w jej ¿yciu do�wiadczenie Mi³osiernego z groz¹ z³a (czy mo¿e
lepiej � Z³ego).

Papie¿ mówi³ o tym wyra�nie na B³oniach. Gdy odpowiada³ sobie
sam na pytanie, dlaczego Bóg wybra³ nasze czasy i tê ziemiê, mówi³:
�Mo¿e dlatego, ¿e wiek XX mimo niew¹tpliwych osi¹gniêæ w wielu
dziedzinach, naznaczony by³ w szczególny sposób «tajemnic¹ nie-
prawo�ci». Z tym dziedzictwem weszli�my te¿ w nowe tysi¹clecie.
Przed ludzko�ci¹ jawi¹ siê nowe perspektywy rozwoju, a równocze-
�nie nowe zagro¿enia... «Tajemnica nieprawo�ci» wci¹¿ wpisuje siê
w rzeczywisto�æ �wiata�. Tu charakterystyczny szczegó³ � w tek�cie
pisanym Ojciec �wiêty mia³ s³owa �równocze�nie nowe, niespoty-
kane dot¹d zagro¿enia�. Nie wypowiedzia³ tego �niespotykane do-
t¹d� na B³oniach, jakby chcia³ siê wstrzymaæ po to, by s³owa te nie
sta³y siê gro�nym proroctwem. Bowiem nie przyby³ tutaj (za chwilê
o tym bêdziemy jeszcze mówili) po to, aby nas straszyæ, bo chyba
Polaków nie trzeba ju¿ bardziej straszyæ, s¹ i tak przestraszeni, i to
nie jest bynajmniej jaka� z³o�liwa uwaga. My�lê bowiem, ¿e nasze
do�wiadczenia historyczne nas do tego upowa¿niaj¹.

Wielkim problemem my�li XX wieku by³o i jest zmaganie siê ze z³em
historycznym, a ono nie jest obecne tylko w podrêcznikach historii.
Mogli�my  siê  o  tym  przekonaæ  we  wrze�niu  2001  roku,  patrz¹c
w nasze telewizory. Z³o w historii nie jest tematem akademickim,
jest tematem fundamentalnym. Tego z³a do�wiadczaj¹ nie tylko chrze�-
cijanie, ale zmagaj¹ siê z nim wszyscy � m.in. ¯ydzi, dla których
wci¹¿ straszliwe jest pytanie � dlaczego mo¿liwy by³ Auschwitz? Dla-
czego mo¿liwa by³a zag³ada narodu?
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W³a�nie czytam bardzo wstrz¹saj¹cy tekst, napisany przez jednego
z wybitniejszych filozofów wspó³czesnych, ¿yda Hansa Jonasa. Tekst
nosi tytu³: Czy mo¿na mówiæ o Bogu po Auschwitz?14  Czytamy tam:
�Tak, mo¿na [mówiæ o Bogu], tylko to nie jest ju¿ Bóg wszechmoc-
ny; niew¹tpliwie jest dobry, niew¹tpliwie kocha cz³owieka, ale jest
bezsilny  wobec  ludzkiego  z³a�.  Czy  rzeczywi�cie  �jest  bezsilny�?
A mo¿e to wezwanie �Jezu ufam Tobie� (czy obraz Bo¿ego mi³osier-
dzia) jest rzeczywi�cie odpowiedzi¹, wielk¹ odpowiedzi¹ na z³o tego
wieku?

Czy Jezus mi³osierny jest odpowiedzi¹ na to dramatyczne do�wiad-
czenie? Je¿eliby�my przyjêli, ¿e dobry i silny � to wci¹¿ jeszcze dwóch
ludzi, czyli, ¿e dobry musi byæ s³aby, a silny musi byæ z³y, wtedy
przekre�limy wszelk¹ nadziejê. Wydaje siê, ¿e jednym z istotnych
rysów tego, co przekazywa³ nam papie¿ w czasie ostatniej swojej
pielgrzymki, jest wskazywanie bardzo istotnego, fundamentalnego
zwi¹zku miêdzy mi³osierdziem Boga a nadziej¹. Tylko w �wiecie,
któremu Bóg ukazuje swoje mi³osierdzie, jest mo¿liwa nadzieja.

Jeszcze na lotnisku w Balicach, na pocz¹tku pielgrzymki w 2002 roku,
papie¿ mówi³: �Wszystkim moim rodakom przynoszê dzi� przes³a-
nie nadziei p³yn¹ce z Dobrej Nowiny, ¿e Bóg bogaty w mi³osierdzie
w Chrystusie objawia ka¿dego dnia swoj¹ mi³o�æ.

To On, zmartwychwsta³y Chrystus, mówi dzi� do ka¿dego i do ka¿-
dej z was: «Przestañ siê lêkaæ»�.

�Przestañ siê lêkaæ� � jak¿e to wydaje siê proste � mi³osierdzie niesie
nam nadziejê. Ale nie za darmo, bowiem Mi³osierny, namalowany
na znanym obrazie wedle wskazówek �wiêtej siostry Faustyny, to
jest �Ten, który aposto³om nadaje w³adzê odpuszczenia grzechów�.
To Zmartwychwsta³y, a promienie padaj¹ z jego przebitego serca.

Sformu³owanie to odnosi siê tak¿e do relacji miêdzyludzkich. Czy
my sobie nawzajem potrafimy okazywaæ mi³osierdzie? Nie chodzi
tutaj tylko o mi³osierdzie przekazywane w formie drobnych kwot
ofiarowanych prosz¹cemu, chodzi o tê zupe³nie fundamentaln¹ po-
stawê mi³o�ci. Przypominam, jak definiujemy mi³osierdzie � jest to
mi³o�æ, która dzieje siê w �wiecie, w którym obecne jest z³o. Bardzo
istotnym przes³aniem, o którym mówi papie¿, jest zwi¹zek nadziei

14 Hans Jonas, Idea Boga po Auschwitz, przek³. Grzegorz Sowiñski, Kraków 2003.
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i mi³osierdzia: �Mi³osierdzie umocni nasz¹ nadziejê, je¿eli my wza-
jemnie, wiedz¹c, ¿e jeste�my, jacy jeste�my � s³abi i grzeszni, bêdzie-
my sobie nawzajem okazywaæ mi³osierdzie�.

Przytoczê jeszcze to, co papie¿ powtórzy³ z 1979 roku: �Gdy jeste�my
mocni duchem Boga, jeste�my jak¿e mocni wiar¹ w cz³owieka; wia-
r¹, nadziej¹ i mi³o�ci¹. S¹ one nierozerwalne, jeste�my gotowi �wiad-
czyæ sprawie cz³owieka wobec ka¿dego, komu ta sprawa prawdzi-
wie le¿y na sercu�. Je¿eli jeste�my mocni duchem Boga, wtedy
jeste�my mocni wiar¹ w cz³owieka. Byæ mo¿e fundamentalny kryzys
i lêk bierze siê st¹d, ¿e stracili�my wiarê w cz³owieka, ¿e jeste�my
w stosunku do siebie nies³ychanie nieufni, a przecie¿ w ka¿dym na-
szym dzia³aniu � wychowawczym, rodzinnym, w ka¿dym kontakcie
miêdzyludzkim tak istotn¹ funkcjê pe³ni owa ufno�æ, która potrafi
z ludzi wydobywaæ czêsto ukryte pok³ady dobra. Nie jest bowiem
do koñca prawd¹, ¿e �dobry i silny � to wci¹¿ jeszcze dwóch ludzi�.

8. Wyobra�nia religijna

O�mielê siê poszerzyæ rozumienie terminu �wyobra�nia mi³osier-
dzia�. My�lê, ¿e to kluczowa sprawa dla naszego rozumienia wiary.
Czes³aw Mi³osz twierdzi, ¿e �ród³em kryzysu religijnego naszego czasu
jest upadek wyobra�ni religijnej, co oznacza, ¿e w naszym obrazie
�wiata, kosmosu nie ma miejsca, w którym móg³by byæ Bóg. U staro-
¿ytnych wszystko by³o proste � niebo, jeszcze wy¿sze niebo, a potem
tron Bo¿y, na którym siedzieli �wiêci, a nad nimi kr¹¿yli anio³owie...

Wyobra¿enia przestrzenne s¹ teraz dla nas w³a�ciwie tylko ujêciem
metaforycznym, ale czy to znaczy, ¿e Bóg i rzeczywisto�æ boska s¹
te¿ jedynie metafor¹?

Próbowano szukaæ gdzie indziej; s¹ psychologowie, którzy mówi¹:
oczywi�cie to tylko metafory przestrzenne, owo wznoszenie siê ku
górze, ku niebu, to spogl¹danie ku niebu, stwierdzenie �jako w nie-
bie, tak i na ziemi�. To wszystko s¹ metafory, które opisuj¹ wnêtrze
cz³owieka � oto tam, w tej jakiej� dziwnej duchowej pod�wiadomo-
�ci mie�ci siê ca³a religijna przestrzeñ.

Podobno kto� zapyta³ grupê dzieci hinduskich, z których czê�æ by³a
chrze�cijanami, a czê�æ hinduistami: �gdzie jest wasz Bóg?�. Dzieci
hinduskie po³o¿y³y rêce na sercu, na znak tego, ¿e tu mieszka ich
Bóg. Dzieci chrze�cijañskie mia³y pokazaæ na niebo � ¿e tam wysoko
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jest Bóg. I ten, kto to opowiada³, rzek³: �Widzicie, jaki daleki jest
ten Bóg chrze�cijañski, a to wyobra¿enie bosko�ci, jakie posiadaj¹
hindui�ci, jak¿e g³êboko jest wpisane w samo serce rzeczywisto�ci
cz³owieka�.

I powiadam, ¿aden z tych obrazów nie jest prawdziwy, dlatego ¿e
chrze�cijanin nie pokaza³by na niebo. Kierunek przestrzeni, w której
mamy szukaæ Boga, nie jest kierunkiem pionowym, lecz kierunkiem
ku drugiemu cz³owiekowi. To jest bardzo podstawowa sprawa, któ-
ra  dla  wyznawców  Chrystusa  wynika  z  wcielenia  S³owa  Bo¿ego
� S³owa, które sta³o siê cia³em i zamieszka³o miêdzy nami. Rewelacja
chrze�cijañska polega na tym, ¿e nie mamy Boga szukaæ ani w górze,
ani w sobie, ale miêdzy nami. �Gdzie dwóch, trzech gromadzi siê
w Imiê moje, tam ja jestem miêdzy nimi� (Mt 18,20).

Wydaje mi siê, ¿e tutaj trzeba przenie�æ ca³e mówienie o wyobra�ni
religijnej. W tym wypadku wyobra�nia religijna ma byæ budowana
na tej przestrzeni miêdzyludzkiej. Wyja�nijmy w kilku s³owach to okre�-
lenie. Mówiê: �Ten cz³owiek jest mi bli¿szy, inny jest dalszy� i nie
mam na my�li tylko fizycznej obecno�ci. Istniejê w przestrzeni miê-
dzyludzkiej, ona jest pierwszym odkrywanym przez cz³owieka �ro-
dowiskiem, w którym �¿yjemy, poruszamy siê i jeste�my� (Dz 17,28).
To istnienie w przestrzeni miêdzyludzkiej jest mo¿liwe dziêki kultu-
rze, bêd¹cej systemem komunikacji pomiêdzy osobami. W zasadzie
wszystko, co ludzie tworz¹, mo¿e stanowiæ �rodek porozumienia,
ca³o�æ wytworów ludzkich nale¿y wiêc do obszaru szeroko rozu-
mianej kultury. Mo¿na, z pewnym uproszczeniem, okre�liæ kulturê
jako komunikacyjn¹ artykulacjê przestrzeni miêdzyludzkiej, bowiem
zarówno kontakt miêdzy osobami (relacja ja � ty), jak i kontakt
jednostki ze spo³eczeñstwem (relacja ja � my) odbywa siê poprzez
kulturê. Kultura buduje miêdzyludzk¹ przestrzeñ. Ma to kapitalne
znaczenie dla rozumienia chrze�cijañstwa. Przecie¿ czytamy w Ewan-
gelii wed³ug �wiêtego Jana: �S³owo sta³o siê Cia³em i zamieszka³o
miêdzy nami� (J 1,14), dos³ownie rozbi³o swój namiot w�ród nas
i odt¹d przestrzeñ religijna jest przestrzeni¹ miêdzyludzk¹, nazywa-
my j¹ Ko�cio³em. To nic innego jak przestrzeñ miêdzyludzka, w któ-
rej zamieszkuje Bóg.

Czasami brakuje jêzyka, ¿eby to wyraziæ, i czêsto nasze chrze�cijañ-
skie mówienie o Bogu jest niespójne. Pos³ugujemy siê np. jêzykiem
filozoficznym (on ma swoje znaczenie!) � mówimy o Bycie Najwy¿-
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szym, Koniecznym itd. Ale przecie¿ w Ewangelii by³o bardzo prosto:
�Filipie, tak d³ugo jestem z wami i jeszcze Mnie nie pozna³e�? Kto
Mnie zobaczy³, zobaczy³ tak¿e i Ojca� (J 14,9). Twarz � ludzka twarz
Chrystusa jest twarz¹ niewyra¿alnego Boga, a ka¿da twarz cz³owie-
ka jest znakiem tej Boskiej twarzy Chrystusa.

Jestem g³êboko przekonany o tym, ¿e �wyobra�nia mi³osierdzia�
nie jest po prostu jeszcze jednym has³em. Jest to wielki papieski pro-
gram odnowy i przemiany naszej religijno�ci. Utrwali³ siê pogl¹d, ¿e
zostali�my podzieleni na wierz¹cych i niewierz¹cych wedle tego, czy
chodzimy do ko�cio³a, czy nie chodzimy. To nazywa siê w sensie
socjologicznym �praktykowaniem�, czyli wype³nianiem pewnych
zewnêtrznych gestów religijnych.

Naprawdê, musimy odnowiæ nasz¹ wyobra�niê, musimy byæ chrze�-
cijanami z wyobra�ni¹ mi³osierdzia, która umie w twarzy drugiego
cz³owieka znale�æ drogê do twarzy mi³osiernego Chrystusa i s³u¿yæ
Chrystusowi w drugich. To wielki program dla wszystkich, do któ-
rych dotar³y s³owa Jana Paw³a II.





W latach 1975-1979 by³em profesorem na uniwersytecie w Mo-
guncji. W tym czasie, na rok przed wyborem na papie¿a, kardyna³
Karol Wojty³a zosta³ doktorem honoris causa naszego wydzia³u.
Wtedy spotka³em go po raz pierwszy. W tym samym roku zosta³em
zaproszony na wyk³ad w Warszawie, zorganizowany w ramach wspó³-
pracy  miêdzy  Katolickim  Wydzia³em  Teologicznym  uniwersytetu
w Moguncji a ówczesn¹ Akademi¹ Teologii Katolickiej. Dlatego bar-
dzo siê cieszê, ¿e dzisiaj znowu tu jestem i mam okazjê przedstawiæ
moje przemy�lenia w tej wspania³ej nowej auli.

1. Filozoficzne korzenie kryzysu nowoczesno�ci w ujêciu
Jana Paw³a II

Profesor K³oczowski wspomnia³ na koñcu swojego referatu o myste-
rium iniquitatis i do tego chcia³bym nawi¹zaæ. W ostatnim swoim
dziele1  Jan Pawe³ II zajmuje siê w jednym z rozdzia³ów ideologiami
z³a2. Karol Wojty³a w sposób dojmuj¹cy do�wiadczy³ z³a w swoim
¿yciu3, dlatego te¿ móg³ poruszyæ ten problem jako cz³owiek osobi-
�cie nim dotkniêty na poziomie egzystencjalnym.

1.1. Cogito ergo sum Kartezjusza

Papie¿ stawia wiêc pytanie: sk¹d bior¹ siê ideologie z³a, których do-
�wiadczyli�my w XX wieku przede wszystkim w formie politycznej

Lothar Roos

Wolno�æ i prawda.
Spór o warto�ci podstawowe

etyki politycznej

1 Jan Pawe³ II, Pamiêæ i to¿samo�æ. Rozmowy na prze³omie tysi¹cleci, Kraków 2005.
2 Tam¿e, s. 11-21.
3 Por. Lorenz Jäger, Ich habe das Böse erfahren. Raum des Anstoßes: Das neue Buch
von Papst Johannes Paul II., �Frankfurter Allgemeine Zeitung�, nr 51 z 2 marca
2005, s. 38.
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jako narodowego socjalizmu i komunizmu? I na to pytanie udziela
odpowiedzi, która zosta³a przyjêta nie tylko z aprobat¹: przyczyna
ideologii z³a tkwi g³êboko w historii europejskiej my�li filozoficznej.
Gdzie s¹ wobec tego �ród³a z³a? Papie¿ odpowiada: ju¿ ponad dwie-
�cie lat przed pojawieniem siê europejskiego o�wiecenia wiod¹c¹ rolê
zaczê³a odgrywaæ filozofia René Descartes�a, której j¹dro stanowi
maksyma cogito ergo sum � �my�lê, wiêc jestem�. Tak oto tok my-
�lenia dotychczasowej filozofii zosta³ ca³kowicie odwrócony. Przed
Kartezjuszem filozofia, a tym samym te¿ my�lenie, cogito, by³o pod-
porz¹dkowane esse. To w³a�nie tworzy³o podstawê filozoficznej an-
tropologii �wiêtego Tomasza z Akwinu. Wychodz¹c od esse, rozstrzy-
gano, kim jest cz³owiek, który jako stworzenie Boga, jako ens
participativum, otrzyma³ do pewnego stopnia zdolno�æ poznawania
danej mu przez Boga prawdy o sobie samym i �wiecie. Natomiast
w filozofii Descartesa dochodzi do zerwania z dotychczasowym spo-
sobem my�lenia. Zdaniem Karola Wojty³y ens cogitans urasta do
rangi zasady podstawowej. Wed³ug Kartezjusza filozofia staje siê
nauk¹ czystego my�lenia: �wszystko to, co jest bytem (esse) � zarów-
no �wiat stworzony, jak i Stwórca � pozostaje w polu cogito jako
tre�æ ludzkiej �wiadomo�ci�4.

1.2. Konsekwencje antropologiczne i polityczne

Jakie to przynios³o konsekwencje? Papie¿ odpowiada: �W logice co-
gito, ergo sum Bóg móg³ pozostaæ jedynie jako tre�æ ludzkiej �wiado-
mo�ci, natomiast nie móg³ pozostaæ jako Ten, który wyja�nia do koñca
ludzkie sum... «Bóg Objawienia» przesta³ istnieæ jako «Bóg filozo-
fów»�5. Jaki to przynios³o skutek? �Cz³owiek zosta³ sam: sam jako
twórca w³asnych dziejów i w³asnej cywilizacji; sam jako ten, który
stanowi o tym, co jest dobre, a co z³e, jako ten, który powinien ist-
nieæ i dzia³aæ jako etsi Deus non daretur�6.

Je¿eli jednak cz³owiek mo¿e sam stanowiæ o tym, co jest dobre, a co
z³e (i tu Karol Wojty³a wyci¹ga konsekwencje przez niektórych kry-
tykowane), mo¿e te¿ decydowaæ o unicestwieniu pewnej grupy ludzi,
np. poprzez �przewrotny program ideologii narodowego socjalizmu�.
Mo¿e to dotyczyæ wiê�niów Archipelagu Gu³ag, �grup, jak na przy-

4 Jan Pawe³ II, dz. cyt., s. 17 i n.
5 Tam¿e, s. 18.
6 Tam¿e, s. 19.
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k³ad Romów, ch³opów na Ukrainie, duchowieñstwa prawos³awnego
i katolickiego w Rosji, na Bia³orusi i za Uralem�7. W tym kontek�cie
Jan Pawe³ II przypomina o ¿o³nierzach Armii Krajowej w Polsce,
którzy po drugiej wojnie �wiatowej byli prze�ladowani, a tak¿e o przed-
stawicielach inteligencji, którzy �nie podzielali �wiatopogl¹du mark-
sistowskiego czy nazistowskiego�8.

1.3. Konsekwencje w dzisiejszym �wiecie

Rozwa¿aj¹c skutki rozpoczêtej przez Kartezjusza teoriopoznawczej
rewolucji w historii my�li nowo¿ytnej, papie¿ nie poprzestaje jednak
na przesz³o�ci, lecz przechodzi do czasów wspó³czesnych i stwierdza:
po  upadku  re¿imów,  wzniesionych  na  fundamencie  ideologii  z³a,
w krajach tych rzeczywi�cie znik³y wspomniane ju¿ wy¿ej formy eks-
terminacji, �utrzymuje siê jednak nadal legalna eksterminacja poczê-
tych istnieñ ludzkich przed ich narodzeniem. Równie¿ i to jest ekster-
minacja  zadecydowana  przez  demokratycznie  wybrane  parlamenty
i postulowana w imiê cywilizacyjnego postêpu spo³eczeñstw i ca³ej
ludzko�ci�9. W koñcu wspomina o �silnych naciskach Parlamentu
Europejskiego, aby zwi¹zki homoseksualne zosta³y uznane za inn¹
postaæ rodziny, której przys³ugiwa³oby równie¿ prawo adopcji�.
Nale¿y siê zastanowiæ, czy �tu nie dzia³a równie¿ jaka� inna jeszcze
«ideologia z³a» [�] usi³uj¹ca wykorzystaæ nawet prawa cz³owieka
przeciwko cz³owiekowi oraz przeciwko rodzinie�10.

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e te s³owa papie¿a podzia³a³y tak jak �w³o¿e-
nie kija w mrowisko� i wywo³a³y te¿ odpowiednie reakcje. Dla Jana
Paw³a II charakterystyczne by³o jednak to, ¿e skorzysta³ z wolno�ci,
by powiedzieæ prawdê, co do której by³ przekonany. Jednocze�nie
widaæ, jak bardzo wypowiedzi te dotykaj¹ sporu o warto�ci podsta-
wowe etyki politycznej, o któr¹ w tym wyk³adzie chodzi.

2. Wiara i polityka w okresie kryzysu nowoczesno�ci

Po tym wprowadzeniu opartym na fragmentach z ostatniej ksi¹¿ki
papie¿a chcia³bym rozwa¿yæ nastêpuj¹c¹ kwestiê: jak powsta³ i jak

7
 Tam¿e.

8 Tam¿e, s. 19-20.
9 Tam¿e, s. 20.
10 Tam¿e.
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nale¿y interpretowaæ przedstawiony przez niego horyzont my�li no-
wo¿ytnej?

2.1. Sekularyzacja

W odró¿nieniu od wszystkich wcze�niejszych okresów w dziejach
ludzko�ci nowo¿ytno�æ mo¿na interpretowaæ jako przekroczenie pew-
nego kulturowego progu. Dotyczy to zw³aszcza stosunku do wiary
i polityki. We wszystkich spo³eczeñstwach przednowo¿ytnych, jak
te¿ w wielu spo³eczeñstwach dzisiejszych, fundamentalne struktury
i dzia³ania polityczne maj¹ w ostatecznym rozrachunku religijn¹ le-
gitymizacjê. Typowym tego przyk³adem w Europie by³o tzw. �wiête
Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego. W historii Polski rów-
nie¿ znajdujemy pewn¹ odmianê my�li o jedno�ci wiary, narodu i po-
lityki, która w specyficznie polskich warunkach pojawia³a siê i urze-
czywistnia³a w ró¿nych postaciach.

We wszystkich tych spo³eczeñstwach wiara nie by³a spraw¹ prywatn¹,
ale kwesti¹ o znaczeniu publicznym. W odró¿nieniu od tego nowo¿yt-
no�æ stanowi �wielki wyj¹tek�11. Wyj¹tkiem tym jest o�wiecenie euro-
pejskie. W okresie tym ma³ymi kroczkami, ale ci¹gle w nawi¹zaniu do
Kartezjusza, dosz³o do prze³omu � po raz pierwszy ludzki rozum, po-
strzegany jako autonomiczny, sta³ siê podstaw¹ my�lenia i dzia³ania
cz³owieka. Proces ten nazywany sekularyzacj¹, ze�wiecczeniem �wiata
i oderwaniem go od tego, co boskie, stopniowo prowadzi do sprywa-
tyzowania religii, bowiem ta ostatnia wydaje siê dla rozumu publicz-
nego zbêdna. Na tym gruncie rozwiniêto w socjologii religii nastêpuj¹-
c¹ tezê o sekularyzacji: proces ten bêdzie postêpowa³ nadal, a¿ w koñcu
religia bêdzie obecna tylko w krêgach ezoterycznych, gdzie stanowiæ
bêdzie czê�æ prywatnego ¿ycia i zjawisko niszowe.

2.2. Kryzys nowoczesno�ci

Co powoduje kryzys tej filozofii? Przede wszystkim to, ¿e w ci¹gu
dwu ostatnich stuleci przynios³a ona nie tylko wspania³e wynalazki
w dziedzinie techniki, nauki i polityki, ale te¿ i skutki niejednoznacz-
ne lub wrêcz negatywne dla postêpu cz³owieka i ludzko�ci. Przez d³u-
gi czas nowo¿ytna nauka znajdowa³a w³asn¹ legitymizacjê w maksy-
mie: wszystko, co da siê pomy�leæ i zrobiæ, trzeba zrobiæ. Nie stawiano
etycznych pytañ, czy to, co siê robi, rzeczywi�cie s³u¿y cz³owiekowi,

11 Bernhard Welte, Die Würde des Menschen und die Religion, Freiburg 1977, s. 98 i n.
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czy te¿ mu szkodzi. Romano Guardini napisa³ po drugiej wojnie �wia-
towej ksi¹¿kê Das Ende der Neuzeit (�Koniec nowo¿ytno�ci�), w któ-
rej skutki te dok³adnie pokazuje i wyja�nia: �Bóg traci swoje miejsce,
a wraz z Nim swoje miejsce traci cz³owiek�12. Na tym polega wielkie
niebezpieczeñstwo zsekularyzowanej teorii tego, co polityczne. Stwier-
dzenie to wystarczy, by z grubsza opisaæ kryzys my�lenia i dzia³ania
w epoce nowo¿ytnej.

2.3. Poszukiwanie utraconej prawdy

Coraz wiêcej ludzi zaczyna sobie u�wiadamiaæ ten kryzys. W ostat-
nich dwu czy trzech stuleciach jeste�my �wiadkami nowych poszuki-
wañ utraconej prawdy o cz³owieku. Obecny papie¿ Benedykt XVI
twierdzi, i¿ dotychczasowy rozwój spowodowa³, ¿e dostrzega siê tyl-
ko jedn¹ stronê ludzkiego rozumu, ujmuj¹c go jedynie w kategoriach
naukowo-technicznych i redukuj¹c w ten sposób tylko do aspektu
funkcjonalistycznego, za� pytanie o warto�æ i godno�æ cz³owieka uzna-
je siê za czysty subiektywizm13. Nic zreszt¹ nie pozostaje innego, je-
¿eli siê przyjmuje za³o¿enie, ¿e cz³owiek nie zosta³ stworzony przez
Boga, i je¿eli nie ma uniwersalnych pogl¹dów co do istoty cz³owieka,
które uzasadniaj¹ niezbywaln¹ godno�æ cz³owieka i zwi¹zane z ni¹
prawa i obowi¹zki. Ale w tym w³a�nie problem! Wielu ludzi zauwa-
¿a, ¿e nie mo¿na tak ¿yæ. Ta w³a�nie konstatacja nie prowadzi ich
prosto ku filozofii �wiêtego Tomasza z Akwinu, lecz czêsto sk³ania
do ca³kiem innych, do�æ problematycznych poszukiwañ. Socjolog
Gerhard Schmidtchen postawi³ tezê, która g³osi, ¿e nowoczesne spo-
³eczeñstwo sta³o siê �religijnie produktywne�14. Jest ona dok³adnym
przeciwieñstwem tezy o sekularyzacji. Nowoczesne spo³eczeñstwo
stwarza wiêc religiê, obserwuj¹c bezsensowno�æ niektórych wytwo-
rów cz³owieka. Powstaje wówczas pytanie: czy nie istnieje co� inne-
go, lepszego, co�, co uwzglêdnia pe³ny wymiar cz³owieczeñstwa?
Rodzi to konsekwencje: ró¿ne têsknoty, wiarê w uzdrowicieli, w astro-
logiê, zabobony i magiê. Wszystkie te zjawiska, jak wykazuj¹ bada-
nia z zakresu socjologii religii, s¹ w stadium rozwoju. W dzisiejszych
Niemczech wiêcej ludzi wierzy w wêdrówkê dusz ni¿ w zmartwych-

12 Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit, Würzburg 1947, s. 52.
13 Por. Joseph Ratzinger, Abbruch und Aufbruch. Die Antwort des Glaubens auf die
Krise der Werte, München 1988, s. 14.
14 Gerhard Schmidtchen, Was den Deutschen heilig ist. Religiöse und politische Strö-
mungen in der Bundesrepublik Deutschland, München 1979, s. 197.
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wstanie zmar³ych. Ta forma powrotu do religii, niewolna zreszt¹ od
problemów, nie jest t¹, której potrzebujemy. Pokazuje jednak, ¿e
poszukiwania utraconej prawdy o cz³owieku rozpoczê³y siê na nowo.

Spróbujmy dociec, na czym mog³a polegaæ fascynacja Janem Paw³em II
podczas jego wielkich duszpasterskich podró¿y, a zw³aszcza podczas
�wiatowych dni m³odzie¿y. Mo¿na wyt³umaczyæ j¹ nastêpuj¹co: uczest-
nicy tych spotkañ widzieli w papie¿u tego, który walczy³ o ca³¹ prawdê
o cz³owieku, odkry³ wszystkie uproszczenia i przeinaczenia cz³owie-
czeñstwa i pragn¹³, by cz³owiek móg³ cieszyæ siê jego pe³ni¹.

2.4. Podstawowe kulturowo-etyczne przes³anie Jana Paw³a II

Jak Jan Pawe³ II postrzega³ polityczny wymiar kryzysu nowoczesno-
�ci? I w tym wypadku mo¿emy siêgn¹æ po jego ostatni¹ ksi¹¿kê, w któ-
rej opisuje antropologiczne skutki sposobu my�lenia i powsta³ej na
tym gruncie polityki, która opiera siê na autonomiczno�ci cz³owieka,
a nie na �odpowiedzialno�ci przed Bogiem i cz³owiekiem�, co zawiera
preambu³a konstytucji niemieckiej. Papie¿ mówi, ¿e wszystko to, co
prze¿yli�my w XX wieku z powodu ideologii z³a, jest skutkiem u¿ywa-
nia wolno�ci bez prawdy. Na tej podstawie Jan Pawe³ II formu³uje
swoj¹ kulturowo-etyczn¹ tezê: �Je¿eli nie istnieje prawda transcendent-
na, przez pos³uszeñstwo której cz³owiek zdobywa sw¹ pe³n¹ to¿sa-
mo�æ, to nie istnieje te¿ ¿adna pewna zasada, gwarantuj¹ca sprawie-
dliwe stosunki pomiêdzy lud�mi. [�] Je�li siê nie uznaje prawdy
transcendentnej, triumfuje si³a w³adzy i ka¿dy ci¹¿y do maksymalnego
wykorzystania dostêpnych mu �rodków, do narzucenia w³asnej ko-
rzy�ci czy w³asnych pogl¹dów, nie bacz¹c na prawa innych. [�] Tak
wiêc, nowoczesny totalitaryzm wyrasta z negacji transcendentnej godno-
�ci osoby ludzkiej, bêd¹cej widzialnym obrazem Boga niewidzialnego�15.

2.5. Wolno�æ i prawda w demokracji

Jakie niesie to ze sob¹ konsekwencje dla samozrozumienia demokra-
tycznego pañstwa konstytucyjnego?

a) Realne pañstwo prawa

Pierwsza wypowied� papie¿a na ten temat brzmi nastêpuj¹co: po-
trzebujemy realnego pañstwa prawa, nie takiego, które czuwa jedy-
nie nad formaln¹ zgodno�ci¹ egzekutywy z legislatyw¹, pañstwa pra-

15 CA 44,2.
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wa, które wychodzi od bardziej pierwotnej od pañstwa godno�ci cz³o-
wieka i zwi¹zanych z ni¹ praw i obowi¹zków. Wymaga to oczywi-
�cie uznania �obiektywnego kryterium dobra i z³a, innego ani¿eli wola
sprawuj¹cych w³adzê�, respektowanego przez wszystkie osoby uczest-
nicz¹ce w polityce, a wiêc zarówno przez rz¹dz¹cych, jak i wybor-
ców. Dopiero to mo¿e byæ �podstaw¹ os¹du ich zachowañ�16. Po-
niewa¿ godno�æ osoby ludzkiej le¿y u podstaw pañstwa i wszystkich
jego praw, cz³owiek � jak pisze Jan Pawe³ II � jest �podmiotem praw,
których nikt nie mo¿e naruszaæ: ani jednostka czy grupa, ani te¿ kla-
sa, naród lub pañstwo. Nie mo¿e tego czyniæ nawet wiêkszo�æ dane-
go spo³eczeñstwa, zwracaj¹c siê przeciwko mniejszo�ci, spychaj¹c j¹
na margines, uciskaj¹c, wyzyskuj¹c czy usi³uj¹c j¹ unicestwiæ�17.

b) �Prawdziwa demokracja�18

Nastêpnie Jan Pawe³ II posuwa siê w swoim rozumowaniu o krok
dalej, stawiaj¹c pytanie: na czym polega prawdziwa demokracja?
Najpierw zastanawia siê jednak, na czym polega z³e rozumienie de-
mokracji: �Dzi� zwyk³o siê twierdziæ, ¿e filozofi¹ i postaw¹ odpo-
wiadaj¹c¹ demokratycznym formom polityki s¹ agnostycyzm i scep-
tyczny relatywizm, ci za�, którzy ¿ywi¹ przekonanie, ¿e znaj¹ prawdê,
i zdecydowanie za ni¹ id¹, nie s¹, z demokratycznego punktu widze-
nia, godni zaufania, nie godz¹ siê bowiem z tym, ¿e o prawdzie decy-
duje wiêkszo�æ�. Tymczasem �demokracja bez warto�ci ³atwo siê
przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm�19.

c) Niebezpieczeñstwo fanatyzmu i fundamentalizmu

Nastêpnie papie¿ dochodzi do wniosku, ¿e zagro¿eniem dla demokra-
cji jest nie tylko utrata warto�ci. Niebezpieczeñstwem s¹ równie¿ za-
chowania o pod³o¿u religijnym, których pañstwo prawa nie mo¿e le-
gitymizowaæ.  Mówi  o  fanatyzmie  i  fundamentalizmie,  które  mog¹
wyj�æ od �ludzi, którzy w imiê ideologii uwa¿aj¹cej siê za naukow¹
albo religijn¹ czuj¹ siê uprawnieni do narzucania innym w³asnej kon-
cepcji prawdy i dobra�. Karol Wojty³a mówi: �«Prawda chrze�cijañ-
ska» do tej kategorii nie nale¿y�; �wiara chrze�cijañska nie s¹dzi, by

16 Tam¿e 45,1.
17 Tam¿e 44,2.
18 Por. na ten temat Karl Jüsten, Ethik und Ethos der Demokratie. Ansatz und An-
spruch einer «wahren« Demokratie gemäß Centesimus annus, Paderborn 1999.
19 CA 46,2.
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mog³a uj¹æ w sztywny schemat tak bardzo ró¿norodn¹ rzeczywisto�æ
spo³eczno-polityczn¹�. Otwiera wiêc pole pluralizmowi polityczne-
mu, umo¿liwia �poszanowanie wolno�ci przy niezmiennym uznawa-
niu transcendentnej godno�ci osoby ludzkiej�20.

Papie¿ mówi, ¿e bez odwo³ania siê do transcendencji ca³a prawda
o cz³owieku nie mo¿e byæ uznana, w ¿adnym razie jednak nie twier-
dzi, ¿e tylko teologia mo¿e do tej prawdy dotrzeæ. Wskazuje na �na-
uki humanistyczne� i �filozofiê�. Maj¹ one pomagaæ �wyja�niæ, na
czym polega «centralna rola cz³owieka w spo³eczeñstwie», i uzdal-
niaj¹ go do lepszego rozumienia samego siebie jako «istoty spo³ecz-
nej»�. Poszukiwanie warto�ci i godno�ci osoby ludzkiej wymaga wiêc
wspó³dzia³ania pozytywnych nauk, filozofii i teologii. �Tylko wiara
jednak objawia mu [cz³owiekowi] w pe³ni jego prawdziw¹ to¿samo�æ
i w³a�nie z niej wyrasta nauka spo³eczna Ko�cio³a�21. Jej celem jest
pomoc cz³owiekowi w kszta³towaniu sfery politycznej na gruncie
badañ naukowych i rozpraw filozoficznych. Chrze�cijañska Dobra
Nowina nie mo¿e dyktowaæ szczegó³owych wypowiedzi normatyw-
nych etyki kultury, otwiera jednak �przestrzeñ wolno�ci�, w której
godno�æ osoby ludzkiej zyskuje ostateczne potwierdzenie. Nie ozna-
cza to, ¿e tylko chrze�cijanie czy ludzie wierz¹cy w Boga mog¹ uczest-
niczyæ w tworzeniu kultury humanistycznej, jednak w ka¿dym przy-
padku  niezbêdne  jest  ostateczne  potwierdzenie  warto�ci  moralnych
wszelkimi sposobami na drodze filozoficznej. Dlatego te¿ papie¿ twier-
dzi, i¿ �istnieje uzasadniona nadzieja, ¿e równie¿ liczna grupa ludzi,
którzy nie wyznaj¹ ¿adnej religii, bêdzie mog³a siê przyczyniæ do
ukszta³towania etycznych podstaw rozwi¹zania kwestii spo³ecznej�22.

3. Konsekwencje etyki politycznej i wychowania

W trzeciej czê�ci mojego artyku³u chcia³bym przedstawiæ niektóre
konsekwencje etyki politycznej i wychowania.

3.1. Pañstwo prawa a demokracja woluntarystyczna

Je¿eli uwzglêdnimy wypowiedzi Jana Paw³a II na temat zale¿no�ci
wolno�ci i prawdy oraz ich konsekwencji dla prawa i polityki, wów-

20 Tam¿e 46,3.
21 Tam¿e 54,1. Por. SRS 38.
22 CA 60,2.
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czas stanie siê jasne, ¿e w historii europejskiej mamy dwie odmienne,
fundamentalnie ze sob¹ sprzeczne, tradycje demokratyczne, a mia-
nowicie pañstwo prawa i demokracjê woluntarystyczn¹. Pañstwo
prawa, szczegó³owo opisane przez Johna Locke�a, wychodzi z za³o¿e-
nia, ¿e cz³owiek m a  prawa, zanim jeszcze zagwarantuje je pañstwo:
live, liberty and property � to trzy podstawowe prawa wed³ug Johna
Locke�a przys³uguj¹ce cz³owiekowi z natury. Idea ta zosta³a w³¹czona
do amerykañskiej Deklaracji Niepodleg³o�ci z 1776 roku tam, gdzie
odpowiada ona na pytanie o �ród³o praw cz³owieka. Amerykañska
konstytucja mówi, ¿e s¹ one self-evident, bowiem cz³owiek zosta³ wy-
posa¿ony w nie przez swojego stwórcê (by their creator).

Druga koncepcja demokracji odwo³uje siê do Jeana-Jacquesa Rous-
seau. Mo¿na nazwaæ j¹ demokracj¹ woluntarystyczn¹. O ile u Johna
Locke�a cz³owiek m a  prawa, u Rousseau sam je s t a n o w i. De-
mokratyczna volonté générale nie opiera siê na ¿adnych za³o¿eniach
etycznych. Prowadzi to de facto do mo¿liwo�ci przerodzenia siê de-
mokracji w absolutyzm narzucany przez wiêkszo�æ23.

W Niemczech po do�wiadczeniach nazizmu wyci¹gnêli�my wnioski
z historii tych dwu wzajemnie sprzecznych teorii demokracji. Kon-
stytucja niemiecka w art. 1 ust. 2 mówi, ¿e naród niemiecki uznaje
nienaruszalne i niezbywalne prawa cz³owieka. Formu³a ta ma cha-
rakter quasi-religijny i uzupe³niona jest w preambule zapisem o �od-
powiedzialno�ci przed Bogiem i lud�mi�. Ta Invocatio Dei stanowi
ostateczn¹ podstawê porz¹dku politycznego i polityki opartej na tak
sformu³owanym ³adzie. Tak¿e w polskiej konstytucji próbowano
znale�æ zapis w³¹czaj¹cy równie¿ tych, którzy nie wierz¹ w Boga,
w ów zasadniczy konsens co do podstaw etycznych.

3.2. Transpozycyjne �ród³a pañstwa prawa

Kwesti¹ rozstrzygaj¹c¹ jest to, ¿e demokracjê na gruncie godno�ci
cz³owieka mo¿na stworzyæ jedynie przy za³o¿eniu, ¿e istniej¹ trans-
pozycyjne �ród³a pañstwa prawa, a wiêc takie, które obowi¹zuj¹ nie-
zale¿nie od stanowienia prawa (wiêkszo�ci¹ g³osów) przez konstytu-
cyjnego ustawodawcê i jego pó�niejszych zapisów. Praw cz³owieka
nie trzeba w y m y � l a æ, ale je o d n a l e � æ  w rozwa¿aniach cz³o-

23 Problem ten szczegó³owo omawia Lothar Roos, Glaube in der Zivilgesellschaft,
[w:] Die Bedeutung der Religion für die Gesellschaft und Probleme in Deutschland
und den USA, red. Anton Rauscher, Berlin 2004, s. 261-276.
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wieka nad sob¹ samym, swoj¹ godno�ci¹ i natur¹. Te transpozycyjne
�ród³a demokracji opartej na pañstwie prawa zosta³y stopniowo uzna-
ne w trakcie trwaj¹cego trzy tysi¹ce lat historycznego procesu opty-
malizacji (analogia do sformu³owania Karla Jaspersa), a nastêpnie
wprowadzone do praktyki politycznej. Niemiecki wyk³adowca pra-
wa pañstwowego Paul Kirchhof zapytany o to, na czym w koñcu
opieraj¹ siê prawa cz³owieka, odpowiada: �Nauka o cz³owieku jako
imago Dei zawiera najbardziej radykaln¹ definicjê wolno�ci i rów-
no�ci w historii prawa�. Konstytucja niemiecka zawiera w sobie dzie-
dzictwo staro¿ytno�ci, o�wiecenia i chrze�cijañstwa, ale wszystko to
staje siê �najwa¿niejsze w cz³owieku ukszta³towanym przez tradycjê
Zachodu, a wiêc przez chrze�cijañstwo�24. Dlatego, zgodnie z roz-
wa¿aniami Paula Kirchhofa, potrzebujemy �wiod¹cej kultury�:
�Sama zgoda co do tego, co nie ma uzasadnienia lub nie mo¿e go
mieæ, ulega zniszczeniu, je¿eli nie jest poparta jednocz¹c¹ my�l¹ praw-
n¹, legitymizuj¹c¹ ide¹. Dlatego chrze�cijañstwo, którego rozwój trwa
ju¿ ponad 2000 lat, jest podstaw¹ niemieckiego pañstwa konstytu-
cyjnego. Fundament ten nie tylko uzasadnia porz¹dek konstytucyj-
ny, ale jest istotn¹ � pozbawion¹ alternatywy � podpor¹ konstytu-
cji�. Pañstwo neutralne pod wzglêdem religijno-�wiatopogl¹dowym
nie mo¿e oczywi�cie samo stworzyæ �kulturalnego fundamentu po-
rz¹dku konstytucyjnego�, a tym bardziej go zadekretowaæ. Korzenie
jego �wiod¹cej kultury�25  tkwi¹ w samym spo³eczeñstwie i w utwier-
dzonych w nim, przekazywanych z pokolenia na pokolenie i realizo-
wanych warto�ciach. Paul Kirchhof przedstawia nowoczesne prawo
konstytucyjne, oparte na idei godno�ci cz³owieka, pos³uguj¹c siê ob-
razem �drzewa konstytucyjnego�: �Drzewo to ma niewidzialny ko-
rzeñ, o którym nie wspomina siê w ¿adnej konstytucji. Jest nim wy-
wodz¹ca siê z tradycji chrze�cijañskiego Zachodu idea cz³owieka
obdarzonego godno�ci¹, bêd¹cego osob¹ i zdolnego do korzystania
z wolno�ci�. �Samo �ród³o poznania prawa�, sam tekst konstytucji
sta³by siê �kawa³kiem papieru bez jakiejkolwiek mocy sprawczej,
gdyby �ród³a powstania prawa � w tym wypadku religia i filozofia
� nie o¿ywia³y zasadniczych warto�ci, nie odnawia³y kulturowej gle-
by decyduj¹cej o powodzeniu porz¹dku prawnego�26.

24 Paul Kirchhof, Auf christlichem Nährboden, �Rheinischer Merkur�, nr 14 z 7 kwiet-
nia 2000, s. 8.
25 Por. Lothar Roos, Brauchen wir eine �Leitkultur�?, Köln 2001.
26 Bardziej szczegó³owo porusza ten temat Paul Kirchhof, Die Kirchen und die Reli-
gionsgemeinschaften als Körperschaften des öffentlichen Rechts, [w:] Handbuch
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Istotne jest to, by wolne �wieckie pañstwo mog³o opieraæ siê na za³o¿e-
niach, których samo nie ustala (Ernst-Wolfgang Böckenförde). A je-
¿eli nie znajduje tych za³o¿eñ i nie wyznacza ich spo³eczeñstwo, to
nikt inny nie powinien ich ustalaæ.

3.3. �Podmiotowo�æ spo³eczeñstwa�

Zrozumienie tego faktu prowadzi do istotnego twierdzenia filozofii
politycznej Jana Paw³a II, a dok³adnie do okre�lenia etycznej pod-
stawy polityki i demokratycznego pañstwa konstytucyjnego. W en-
cyklice Centesimus annus papie¿ stworzy³ pojêcie �podmiotowo�ci
spo³eczeñstwa� (subiectivitas mo¿na przet³umaczyæ jako �podmio-
towy charakter�). Oznacza ono tyle, ¿e w spo³eczeñstwie powinno
byæ jak najwiêcej ludzi i grup gotowych i sk³onnych do przejêcia
wspó³odpowiedzialno�ci za innych. Dzisiaj zarówno w Niemczech,
jak i w Polsce du¿o narzekamy na bierno�æ obywateli. W obu kra-
jach (w Polsce mo¿e bardziej ni¿ w Niemczech) istniej¹ powody, by
wielu ludzi czu³o siê zniechêconych demokracj¹. Mo¿e zbyt wiele
oczekujemy od pañstwa i polityki. Jan Pawe³ II podkre�la, ¿e w po-
lityce w ostatecznym rozrachunku chodzi o cz³owieka. �Dlatego
pierwsza i najwa¿niejsza jest ta praca, która siê dokonuje w  l u d z -
k i m  s e r c u, a to, w jaki sposób anga¿uje siê on w budowanie
w³asnej przysz³o�ci, zale¿y od jego pojmowania siebie i swojego prze-
znaczenia�27.

Prawdziwo�ci tej wypowiedzi mo¿na dowie�æ na drodze empirycz-
nej: kultura polityczna ludzi akceptuj¹cych powy¿sze zdanie znacz¹-
co odbiega od kultury tych, którzy je odrzucaj¹28. Dlatego te¿ nauka
spo³eczna Ko�cio³a przynosi owoce o tyle, o ile ludzie dostrzegaj¹
i akceptuj¹ obraz cz³owieka, na którym siê ona opiera, i nim kieruj¹
siê w swoich dzia³aniach na forum spo³eczeñstwa.

Podmiotowego charakteru spo³eczeñstwa nie nale¿y upatrywaæ tyl-
ko  w  wewnêtrznej  postawie.  Postawa  ta  manifestuje  siê  równie¿
w sposobie podej�cia do rodziny i ¿ycia rodzinnego we wspó³czes-

des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, red. Joseph Listl, Dietrich
Pirson, Berlin 1994, s. 651-687.
27 CA 51,1.
28 Por. Andreas Püttmann, Sind Christen anders?, [w:] Europa christlich gestalten.
Hoffnung und Angst der Menschen in Europa als Herausforderung für die Sociallehre
der Kirche, Katowice 2005, s. 53-68.
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nym spo³eczeñstwie. Przysz³o�æ zarówno spo³eczeñstwa niemieckiego,
jak i polskiego bêdzie smutna, je¿eli sytuacja demograficzna siê nie
zmieni. Problemu tego nie rozwi¹¿e ani realizowany przez pañstwo
program pomocy rodzinie, ani przejêcie przez nie wychowania dzieci.

Chcia³bym zakoñczyæ mój referat fundamentalnym stwierdzeniem
uwielbianego przez nas wszystkich papie¿a Jana Paw³a II, ¿e wol-
no�æ bez prawdy nie pomo¿e cz³owiekowi. Mo¿na by³oby dzisiaj
postawiæ pytanie, czy my, którzy jeste�my o tym przekonani, nie sta-
li�my siê czasem bezradn¹ mniejszo�ci¹ i czy z tego powodu nie po-
padli�my w nastrój rezygnacji. Gdyby tak by³o, sprzeniewierzyliby�my
siê jednak dziedzictwu tego papie¿a. Jan Pawe³ II ostrzega³ nas przed
tym, by�my rozczarowani nie wycofywali siê w sferê ¿ycia duchowe-
go. Niebezpieczeñstwo to istnieje nadal w niektórych grupach religij-
nych. Tak¹ postawê papie¿ nazywa mianem �naiwnego o p t y m i -
z m u  m e c h a n i c y s t y c z n e g o�. Zak³ada on, ¿e �wiat sam
z siebie stanie siê lepszy. I odpowiada stanowczo: �Kto by chcia³
odst¹piæ od t r u d n e g o, ale w z n i o s ³ e g o  z a d a n i a  po-
lepszania losu ca³ego cz³owieka i wszystkich ludzi pod pretekstem
ciê¿aru walki i sta³ego wysi³ku przezwyciê¿ania przeszkód czy te¿
z powodu pora¿ek i powrotu do punktu wyj�cia, sprzeciwia³by siê
woli Boga Stwórcy�29. W swoim nauczaniu spo³ecznym Jan Pawe³ II
stale podkre�la wiêc, ¿e soteriologiczna misja Ko�cio³a wi¹¿e siê rów-
nie¿ z jego zadaniami spo³eczno-etycznymi. Wyra�nie zaznacza to
równie¿ nowy papie¿ w swojej pierwszej encyklice Deus Caritas est30.
Mówi o nauczaniu spo³ecznym Ko�cio³a i akcentuje, ¿e nierozerwal-
nie wi¹¿e siê ono z g³oszeniem wiary31.

Ko�ció³, a wiêc my chrze�cijanie, mamy zadanie w imieniu Boga Stwór-
cy, który da³ nam rozum i woln¹ wolê, nie�æ ludziom nadziejê na to,
¿e droga od alienacji do nowej to¿samo�ci jest otwarta i nie istnieje
g³oszony przez Karola Marksa historyczny determinizm. By jednak
znale�æ tê drogê musimy otworzyæ siê na Ducha Bo¿ego, który � jak
mówi �wiêty Pawe³ � jest wlany w nasze serca. Takie jest krzepi¹ce
przes³anie nauczania spo³ecznego Jana Paw³a II równie¿ na gruncie
etyki politycznej.

29 SRS 30,5.
30 Benedykt XVI, encyklika Deus Caritas est z 25 grudnia 2005 roku, 26 i n.
31 Zob. równie¿ Lothar Roos, Liebe und Gerechtigkeit. Die Enzyklika Benedikt XVI.
über Caritas und Soziallehre, �Die Neue Ordnung� 2006, nr 60, s. 84-95.



Wydaje siê, ¿e Europa coraz szybciej zmierza do odciêcia siê od
swoich chrze�cijañskich korzeni. Chrze�cijañstwo jak ¿aden inny
pr¹d umys³owy odcisnê³o swoje piêtno na historii Europy i przyczy-
ni³o siê do rozkwitu my�li europejskiej. Jednak w chwili, gdy zaczy-
naj¹ wysychaæ jego �ród³a, jest tylko kwesti¹ czasu, kiedy potê¿ny
nurt stanie siê ma³ym i nic nieznacz¹cym strumykiem. Rzeczywi�cie
�ród³a, które od stuleci dostarcza³y inspiracji europejskim my�licie-
lom, wydaj¹ siê stopniowo wysychaæ, bowiem zadanie przekazania
dziedzictwa kultury dzieciom i wnukom wyra�nie nie jest ju¿ dla
Europejczyków tak warte zachodu, jak dawniej. Coraz bardziej od-
dalamy siê od tego, co od tak dawna wydawa³o siê rzecz¹ oczy-
wist¹. Coraz wiêcej ludzi w spo³eczeñstwach europejskich odchodzi
od wiary chrze�cijañskiej, która wyznacza³a im zadanie kszta³towa-
nia �wiata i przez wiele stuleci niezmiennie okre�la³a istotê to¿sa-
mo�ci europejskiej. �Chrze�cijañstwo jest co prawda nierozerwal-
nie zwi¹zane z histori¹ Europy, okazuje siê jednak, ¿e jego rola
obecnie znacz¹co siê zmienia�1. Nale¿y siê teraz obawiaæ, ¿e mo¿e
nawet zostaæ zapomniany fakt, w jak daleko id¹cym stopniu chrze�-
cijañstwo w przesz³o�ci kszta³towa³o to¿samo�æ europejsk¹. Wspo-
mnienie kultury chrze�cijañskiej, powoli odchodz¹cej w przesz³o�æ,
coraz bardziej blednie, a jej si³y, niegdy� nieokie³znane, wydaj¹ siê
wyczerpywaæ.

Christoph Böhr

Chrze�cijañstwo a rozum polityczny.
O koncepcji spo³eczeñstwa
opartej na wizji cz³owieka

1 Paul M. Zulehner, Wiederkehr der Religion?, [w:] Die europäische Seele. Leben
und Glauben in Europa,  red. Hermann Denz, Wiedeñ 2002, s. 23 i n.,  tutaj s. 40.
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Dotyczy to zw³aszcza chrze�cijañskich ko�cio³ów w Europie. Wpraw-
dzie w dalszym ci¹gu potrzebne s¹ w roli mistrza ceremonii, gdy
chodzi o uroczyst¹ oprawê najwa¿niejszych wydarzeñ w ¿yciu cz³o-
wieka, jednak ich nauczanie wyra�nie coraz bardziej trafia w pró¿-
niê. Niesie to ze sob¹ skutki dla ¿ycia codziennego: coraz mniej ludzi
zna �Ojcze nasz� czy dziesiêæ przykazañ. Ta postêpuj¹ca utrata wiary
dotyka równie¿ ruchy polityczne chrze�cijañskiej demokracji w Eu-
ropie, która wyra�nie jest zdezorientowana i nie wie, na ile mo¿e
jeszcze w swoich publicznych wypowiedziach odwo³ywaæ siê do
chrze�cijañskich przekonañ obywateli.

Tam, gdzie przekonania przesta³y byæ oczywiste, nie pomog¹ ¿adne
narzekania. Trzeba dotrzeæ do przyczyn. Dlaczego dawniej uwa¿a-
no zale¿no�æ miêdzy chrze�cijañskim obrazem cz³owieka a koncep-
cj¹ porz¹dku spo³ecznego za tak inspiruj¹c¹? Co zmienia siê, kiedy
ten zwi¹zek ulega rozlu�nieniu? Jak wygl¹da wiêc w Europie relacja
miêdzy chrze�cijañstwem a rozumem politycznym?

Pytania te dotykaj¹ samej istoty kwestii, na ile nasze dziedzictwo
chrze�cijañskie mo¿e w przysz³o�ci przetrwaæ. Udzielaj¹c na nie od-
powiedzi, zak³ada siê w³a�nie istnienie owego zwi¹zku wiary i rozu-
mu. Przede wszystkim na tym polega wyj¹tkowo�æ tej koncepcji ¿y-
cia, która sta³a siê podstaw¹ kultury uniwersalnej, a zw³aszcza
europejskiej.

Nale¿y wiêc zastanowiæ siê, jak mo¿na zdefiniowaæ stosunek polity-
ki i wiary. Czy mo¿na tu w ogóle mówiæ o wzajemnej zale¿no�ci?

1. Polityka a wiara

Odpowied� twierdz¹ca na to pytanie na pierwszy rzut nie wydaje siê
bynajmniej oczywista. Wrêcz przeciwnie: polityka i wiara zdaj¹ siê
pojêciami nale¿¹cymi do zupe³nie odmiennych sfer ¿ycia. Przecie¿
polityka  kieruje  siê  w³asnymi  zasadami:  chodzi  w  niej  o  w³adzê,
o zdobycie jej i utrzymanie, chodzi o strategiê i taktykê, o kompro-
misy na ka¿dym kroku. Co wiêcej, polityka jest ca³kowicie uwik³a-
na w sprawy bie¿¹ce. Chodzi w niej o pogl¹dy, podczas gdy wiara
odwo³uje siê przecie¿ w koñcu do prawdy i tego, co absolutne.

Istnia³y wiêc wystarczaj¹ce podstawy ku temu, by oprzeæ siê na kla-
sycznej teorii pluralizmu: polityka w mniejszym czy wiêkszym stop-
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niu jest sum¹ dzia³aj¹cych równolegle si³, paralelnych s¹dów i prze-
konañ spo³eczeñstwa. Wydaje siê, ¿e nie ma tu miejsca na prawdê
wiary. Niektórzy mówi¹, ¿e wiara nie ma czego szukaæ na p³asz-
czy�nie polityki. Je¿eli bowiem przekonania religijne mia³yby od-
grywaæ rolê w kwestiach politycznych, upadek polityki by³by nie-
uchronny. Zgodnie z tym pogl¹dem ten, kto powo³uje siê w polityce
na swoj¹ wiarê, przyczynia siê � �wiadomie czy te¿ nie � do rozpadu
polityki. Powo³ywanie siê wiêc na prawdy wiary prowadzi³oby do
polityki oderwanej od rzeczywisto�ci, krótko mówi¹c do fundamen-
talizmu i fanatyzmu (wed³ug terminologii Richarda Rorty�ego)2.

Jednak czy powo³ywanie siê na wiarê jest rzeczywi�cie równoznacz-
ne ze zdrad¹ polityki? Czy naprawdê mo¿na powiedzieæ, ¿e wiara
podkopuje politykê, a wiêc uniewa¿nia to, co stanowi jej istotê i tym
samym pozbawia j¹ legitymizacji? Czy rzeczywi�cie jest tak, ¿e wia-
ra, o ile zaczyna dzia³aæ na polu polityki, niweczy zamiary i decyzje
polityczne � a nawet musi do tego doprowadziæ?

Niema³o osób z przekonaniem odpowiada na te pytania twierdz¹co.
Ten, kto podziela taki sposób widzenia, nie uniknie instrumentalne-
go okre�lenia polityki i jej istoty. Ten pogl¹d jest wprawdzie ca³ko-
wicie sprzeczny z arystotelesowskim klasycznym rozumieniem poli-
tyki. Wydaje siê jednak nieuchronnym skutkiem niemo¿liwej do
osi¹gniêcia � lub uwa¿anej za nieosi¹galn¹ � zgody co do podstawo-
wych za³o¿eñ polityki. I rzeczywi�cie mo¿na s¹dziæ, ¿e jak dawniej
podczas wojen religijnych, tak i teraz w epoce wojny kultur niemo¿-
liwe jest osi¹gniêcie porozumienia co do ostatecznych celów. W tej
sytuacji narzuca siê rozwi¹zanie, by powszechnie wi¹¿¹ce by³y jedy-
nie procedury, a wiêc regu³a, wed³ug której polityka ma mieæ cha-
rakter procesu. Kto chcia³by podwa¿yæ twierdzenie, ¿e ju¿ samo
porozumienie co do procedur czêsto wymaga du¿ego nak³adu si³, a co
dopiero mówiæ o zgodzie w sprawie zasad merytorycznych, która
wydaje siê prawie nieosi¹galna?

Jednak to redukcjonistyczne ujêcie polityki jest tylko pozornie roz-
wi¹zaniem problemu. Bowiem nawet wtedy, gdy to, co polityczne,

2 Richard Rorty w oparciu o Rawlsa pisze: �Tematy, dotycz¹ce [�] sensu ludzkiego
¿ycia, je¿eli chodzi o teoriê spo³eczeñstwa, mo¿emy pomin¹æ. Tematy te uznajemy za
politycznie nierelewantne� (Richard Rorty, Der Vorrang der Demokratie vor der
Philosophie, [w:] Solidarität oder Objektivität? Drei philosophische Essays, Stutt-
gart 1988, s. 82 i n., tutaj s. 89 i n.).
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ogranicza siê jedynie do pytania o powszechnie obowi¹zuj¹ce regu-
³y, trudno nie dostrzec, ¿e zasada, która pretenduje do tego, by byæ
powszechnie wi¹¿¹ca, równie¿ wymaga akceptowanego przez wszyst-
kich uzasadnienia. ¯adna zasada nie bêdzie obowi¹zywaæ na trwa-
³e, je¿eli nie bêdzie siê opieraæ na uzasadnieniu, które jest równie
powszechnie wi¹¿¹ce jak sama regu³a. Na czym opiera siê wiêc fun-
dament � albo inaczej: w czym tkwi sens poszukiwania regu³ ograni-
czaj¹cych politykê procesualnie i proceduralnie?

Mo¿na rozpatrywaæ tê kwestiê na ró¿ne sposoby, pytanie o uzasad-
nienie polityki pozostanie jednak na porz¹dku dziennym. Nie unik-
nie siê go nawet wtedy, gdy polityka jest rozumiana instrumental-
nie. Jak przedstawia siê dzisiaj teleologia polityki? Czy dzi� mo¿emy
jeszcze w ogóle mówiæ o teleologii polityki?

2. Teleologia demokratycznego pañstwa konstytucyjnego

Demokratyczne pañstwo konstytucyjne jasno i niedwuznacznie od-
powiada  na  pytanie  o  teleologiê  polityki:  to  godno�æ  cz³owieka
i ochrona jego nienaruszalnej godno�ci wyznaczaj¹ pocz¹tek i cel
polityki. Co jest powodem, ¿e demokratyczne pañstwo konstytucyj-
ne udziela takiej odpowiedzi, która jest dzi� powszechnie obowi¹zu-
j¹ca, choæ od czasu do czasu jednak kwestionowana?

Pojêcie godno�ci cz³owieka z trzech powodów uwa¿ane jest za punkt
oparcia i za³o¿enie demokratycznego pañstwa konstytucyjnego.

G³ównym tego powodem s¹ gorzkie do�wiadczenia totalitaryzmu,
które zw³aszcza twórców niemieckiej Ustawy Zasadniczej sk³oni³y
do jasnego i jednoznacznego powo³ania siê na nienaruszaln¹ god-
no�æ cz³owieka. Zosta³a ona umieszczona na pocz¹tku niejako w for-
mie tytu³u poprzedzaj¹cego ca³¹ konstytucjê. W XX wieku w mroku
obozów koncentracyjnych i gu³agów oraz w obliczu dziej¹cych siê
w nich okropno�ci ludzie u�wiadomili sobie niezwyk³e znaczenie
godno�ci cz³owieka dla ka¿dego porz¹dku politycznego i ca³ego pro-
cesu stanowienia konstytucji. Na godno�æ cz³owieka powo³uje siê
� choæ w bardzo odmiennej formie � ³¹cznie osiemna�cie konstytucji
pañstw europejskich. Wiêkszo�æ z nich w³¹czy³a to pojêcie do kon-
stytucji po politycznym prze³omie w 1989 roku. To, ¿e przypisuje
siê mu wyj¹tkowe znaczenie, jest równie¿ skutkiem bolesnych do-
�wiadczeñ terroru i dyktatury.
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Jest to wiêc twierdzenie antropologiczne, z którego wynika okre�lo-
ny obraz cz³owieka, co z kolei stawia w centrum uwagi pogl¹d o nie-
naruszalnej godno�ci cz³owieka. Pojêcie to stanowi istotê europej-
skiego obrazu cz³owieka i pokazuje, w jaki sposób rozumie on samego
siebie3. Z europejskiego � i jednocze�nie chrze�cijañskiego � punktu
widzenia ka¿dy cz³owiek ma godno�æ, a dok³adnie: ka¿dy cz³owiek
ma tê sam¹ godno�æ.

Twierdzenie  to  od  czasów  antycznych  do  dzisiaj  rodzi  okropne
i wywo³uj¹ce zgorszenie pytanie: czy osoby �miertelnie chore i bez-
bronne  nienarodzone  dzieci,  ludzie  z  upo�ledzeniem  umys³owym
i demencj¹, laureaci Nagrody Nobla i osoby winne najciê¿szych prze-
stêpstw, s³abi i silni � czy oni wszyscy maj¹ tê sam¹ godno�æ? Zgod-
nie  z  europejskim  obrazem  cz³owieka  na  pytanie  to  nale¿y  jasno
i stanowczo odpowiedzieæ twierdz¹co. Czy istnieje wiêc jakiekolwiek
uzasadnienie, by zadawaæ tak okropne i w naszych czasach gorsz¹ce
pytanie? Odpowied� nasuwa siê sama: nic nie usprawiedliwia takie-
go pytania, pojêciu godno�ci przys³uguje roszczenie zasady absolut-
nej, nie mo¿e byæ wiêc ¿adnego uzasadnienia, by je ograniczaæ.

Ojcem tego pogl¹du, ¿yj¹cym w epoce jeszcze przedchrze�cijañskiej,
by³ Sokrates, którego spu�cizna do dzisiaj kszta³tuje antropologiê
europejsk¹. G³osi³ on i ¿y³ zgodnie z zasad¹, ¿e cz³owiek musi za-
wsze kierowaæ siê g³osem sumienia. G³os ten jest bardziej dono�ny
ni¿ wszystkie zak³ócenia. Dziêki niemu cz³owiek dostrzega swoje
uczestnictwo w tym, co boskie. Odkrywaj¹c swoje sumienie, zaczy-
na widzieæ sam siebie w roli obywatela dwu �wiatów. Nale¿y bo-
wiem zarówno do �wiata zmys³ów, jak i ducha, do rzeczywisto�ci
naturalnej i nadprzyrodzonej4. To podwójne obywatelstwo stawia
cz³owieka ponad wszystkimi innymi istotami. Ucz¹c siê rozumieæ
siebie, cz³owiek zaczyna rozumieæ, ¿e zajmuje miejsce miêdzy ziemi¹
a niebem. Uczy pos³ugiwaæ siê swoim rozumem i widzieæ ró¿nicê
miêdzy pogl¹dem na rzeczywisto�æ a prawd¹. Niezale¿nie od obja-

3 Por. Berthold Wald, Natur und Naturrecht, �Die Neue Ordnung�, 2006,  z. 3,
s. 164 i n., tutaj  168: �Zrozumieæ w³asn¹ egzystencjê to znaczy rozumieæ j¹ zarówno
w jej odmienno�ci, jak i w jej odwo³aniu siê do tego Innego. Zrozumienie tego wszyst-
kiego jest wiêc my�leniem na zasadzie analogii�. To jednak oznacza, ¿e �trzeba stwo-
rzyæ etykê opart¹ na antropologii, a wiêc nie na samej naturze, lecz na zrozumieniu
natury ludzkiej, tak, jak rozumie siê ona sama� (tam¿e, s. 169).
4 Por. Christoph Böhr, Gewissen und Politik, [w:] Gewissen. Gedanken, die zu
denken geben, red. Bernard Sill, Paderborn 2006, s. 177 i n.
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wienia g³oszonego przez judaizm, i na d³ugo przedtem, zanim do
g³osu dosz³o chrze�cijañstwo, cz³owiek u�wiadomi³ sobie to, co sta-
wia go ponad wszelk¹ natur¹. W g³osie sumienia cz³owiek s³yszy
g³os absolutu, któremu wprawdzie mo¿e siê przeciwstawiæ, nie mo¿e
jednak przed nim uciec.

W ten sposób cz³owiek zaczyna rozumieæ swoj¹ wyj¹tkowo�æ i swoj¹
szczególn¹ pozycjê. To odkrycie Sokratesa od pocz¹tku by³o znane
w judaizmie i zosta³o przez niego przyswojone. W psalmie 8 w nie-
zwyk³y sposób opisane jest miejsce cz³owieka w �wiecie: �Uczyni³e�
go niewiele mniejszym od istot niebieskich, chwa³¹ i czci¹ go uwieñ-
czy³e�. Obdarzy³e� go w³adz¹ nad dzie³ami r¹k Twoich, z³o¿y³e�
wszystko pod jego stopy� (Ps 8, 6-7)5. Ka¿dy cz³owiek jest wyposa-
¿ony w królewsk¹ godno�æ6.

Cz³owiek posiada królewsk¹ godno�æ, bowiem ma zdolno�æ prze-
kraczania granic rzeczywisto�ci relatywnej i docierania do rzeczywi-
sto�ci absolutnej. Ta zdolno�æ zapewnia mu szczególne miejsce, bo-
wiem dopuszcza go do uczestnictwa w rzeczywisto�ci absolutnej.

Istnieje nieusuwalna ró¿nica miêdzy rzeczywisto�ci¹ relatywn¹ a �wia-
tem absolutu. Wszystko, co jest uwarunkowane, ma swoj¹ relatyw-
n¹ warto�æ, a wiêc cenê. Warto�æ tego, co nale¿y do relatywnego
�wiata, mo¿na zmierzyæ wed³ug tego, ile warte jest to dla mnie i dla
ciebie, a wiêc subiektywnie. Tak oto wszystkie rzeczy maj¹ swoj¹
cenê, swoj¹ relatywn¹ warto�æ, ca³kowicie zale¿n¹ od tego, jakie
cz³owiek ma nastawienie do poszczególnych kwestii.

Sam cz³owiek nie ma jednak ceny, za to posiada godno�æ. Ocena cz³o-
wieka bynajmniej nie zale¿y od tego, jakie znaczenie zyska³ w oczach
osób trzecich. Godno�æ jest ca³kowicie czym� innym ni¿ warto�æ czy
cena. Jest pojêciem niezale¿nym od wszelkich subiektywnych s¹dów.
Jest to obiektywne pojêcie, obowi¹zuj¹ce niezale¿nie od uznania in-
nych. Dlatego te¿ godno�æ cz³owieka jest nienaruszalna i nie ma zna-

5 W tym kontek�cie Klaus Seybold wskazuje na to, ¿e cz³owiek zobowi¹zany jest do
�reprezentowania Boga na ziemi�, �niewiele [mu] brakuje, by byæ jak Bóg [�] bo-
wiem reprezentuje Go, bêd¹c Jego obrazem� (Klaus Seybold, Die Psalmen, Tübin-
gen 1996, s. 51). S³owa psalmisty odpowiadaj¹ stwierdzeniu w Ksiêdze Rodzaju
(1,26 i n.): �Uczyñmy cz³owieka [...] podobnego Nam�.
6 S³owa psalmu, przypominaj¹ce Rz 1,26 i n., powsta³y w³a�nie w czasie, z którego
wywodzi siê kap³añski opis stworzenia, a wiêc w VI wieku przed Chrystusem, tu¿
przed prze³omem VI i V wieku. Wskazówkê tê zawdziêczam Ernstowi Haagowi.
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czenia, na ile osoby trzecie komu� okazuj¹ uznanie i go doceniaj¹.
Godno�æ tê cz³owiek zachowuje tak¿e i wtedy, kiedy inni odmawia-
j¹ poszanowania tej godno�ci.

Sam cz³owiek, obdarzony rozumem, uczestniczy w tym co, absolut-
ne, i dlatego jest obywatelem dwu �wiatów. Nie mo¿e wiêc, kieruj¹c
siê swoim widzimisiê, siebie samego i bli�nich warto�ciowaæ wed³ug
kryteriów odczuwanych jako subiektywne. To w³a�nie rozum ludz-
ki, ca³kiem niezale¿nie od wiary czy niewiary cz³owieka, doprowa-
dza go do granicy relatywnej rzeczywisto�ci. Cz³owiek, pos³uguj¹c
siê rozumem, nie mo¿e wprawdzie przekroczyæ tej granicy, musi jed-
nak tê rzeczywisto�æ dostrzec. Nie mo¿e po prostu zaprzeczyæ jej
istnieniu. G³osu swojego sumienia do�wiadcza jako wezwania z ab-
solutnego �wiata, jako bezwarunkowego s¹du. Dopiero to bezpo-
�rednie prze¿ycie bezwarunkowo�ci stwarza podstawy pojêcia god-
no�ci i nadaje mu sens. Poza wszelkimi rozwa¿aniami teologicznymi
i religijnymi cz³owiekowi codziennie towarzyszy bezpo�rednie do-
�wiadczenie bezwarunkowo�ci os¹du jego sumienia. I to, co jest nie-
zale¿ne od subiektywnej oceny, nie mo¿e mieæ relatywnej ceny. Dla-
tego cz³owiek nie dysponuje pe³n¹ wolno�ci¹ w stosunku do innych
i do samego siebie.

Ten, kto odrzuca pojêcie godno�ci, musi mieæ �wiadomo�æ konsek-
wencji tej decyzji. W ten sposób bowiem sk³ada siê los cz³owieka
w rêce osób trzecich i od nich uzale¿nia mo¿liwo�ci dzia³ania. Mo¿-
na wiêc cz³owiekiem dysponowaæ i go wykorzystaæ, bowiem nie
jest ju¿ on zawsze i w ka¿dym czasie celem samym w sobie. Wrêcz
przeciwnie: jego dyspozycyjno�æ jest w ostatecznym rozrachunku
jedynie kwesti¹ ceny. Nie odgrywa ju¿ roli to, kto bêdzie dyspono-
wa³ cz³owiekiem: czy bêdzie to rasa, czy klasa czy po prostu dowol-
na wiêkszo�æ w spo³eczeñstwie. Przyznawano by mu prawa ca³ko-
wicie arbitralnie, np. wed³ug okre�lonych cech. W takiej sytuacji
wszelka polityka zosta³aby zredukowana wy³¹cznie do kwestii w³a-
dzy  i  si³y.  Przyjêcie  takiej  definicji  tego,  co  polityczne,  oznacza
w ostatecznym rozrachunku, ¿e wszystko zostanie sprowadzone do
bellum omnium contra omnes i tym samym do nieograniczonej sa-
mowoli.

W koñcu do dotychczas wymienionych argumentów historycznych
i filozoficznych, uzasadniaj¹cych pojêcie godno�ci, nale¿y dodaæ trze-
ci, niejako empiryczny argument: je¿eli odrzucenie pojêcia godno�ci
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prowadzi do tego, ¿e cz³owiek, chc¹c nie chc¹c, sk³ada swoje ¿ycie
i swoje mo¿liwo�ci w rêce osób trzecich, to nasuwa siê pytanie, czy
mo¿e chcieæ tego dla siebie? Czy bez wzglêdu na to, gdzie ¿yje i ja-
kim przekonaniom ho³duje, rzeczywi�cie mo¿e pragn¹æ byæ zale¿-
nym od decyzji innych? Czy naprawdê chce byæ jak plastelina, któr¹
bêd¹ formowaæ rêce innych ludzi, i w najgorszym wypadku zostaæ
poddany unicestwieniu?

Nale¿y dobrze zastanowiæ siê nad tym, bowiem cz³owiek, dopóki
dysponuje swoj¹ w³adz¹ s¹dzenia, raczej nie mo¿e chcieæ dla siebie
takiego uzale¿nienia od innych. W³adza niezwi¹zana jedynie proce-
durami tworzy niew¹tpliwie podstawy spokojnego wspó³¿ycia miê-
dzy lud�mi, ale te¿ sama tylko idea nienaruszalnej godno�ci cz³owie-
ka mo¿e zagwarantowaæ cywilizowane stosunki spo³eczne.

Dla tej idei nie ma jednak miejsca w zsekularyzowanym my�leniu,
bowiem ma ona swoje �ród³o w metafizyce7. Z rzeczywisto�ci¹ ab-
solutn¹ stykamy siê poza wszelkim do�wiadczeniem zmys³owym.
Ostatecznym uzasadnieniem nienaruszalno�ci godno�ci osoby ludz-
kiej  jest  wiêc  w  teologii  wyj¹tkowa  relacja  miêdzy  stworzeniem
a Stwórc¹. Z tego powodu cz³owiek stworzony na obraz i podobieñ-
stwo Boga, choæ sam jest tylko stworzeniem, uczestniczy w tym, co
absolutne.

Bez wzglêdu na to, czy w naszym my�leniu obierzemy drogê deduk-
cji czy indukcji, szybko dotrzemy do granicy naszych mo¿liwo�ci.
Rozum ludzki, je¿eli jest samokrytyczny, nie mo¿e po prostu zigno-
rowaæ tej granicy czy wrêcz zaprzeczyæ jej istnieniu. Dlatego w³a�-
nie rozum oparty na autorefleksji � a wiêc �wiadomy swoich ogra-
niczeñ � nie mo¿e odmawiaæ wierze jej praw, lecz wrêcz przeciwnie
� przede wszystkim przywraca wierze jej prawa. Z drugiej strony
jednak wiara nie mo¿e ograniczaæ praw rozumu i jego mo¿liwo�ci
poznawczych.

Miêdzy rozumem a wiar¹ przebiega d³uga wspólna granica, jest te¿
nieskoñczenie wiele punktów stycznych. W sposób niezrównany
wyrazi³ tê prawdê Immanuel Kant w zdaniu otwieraj¹cym przedmo-
wê do pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu: �Rozum ludz-

7 Por. na ten temat Walter Schweidler, Das Unantastbare. Beiträge zur Philosophie
der Menschenrechte, Münster 2001.
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ki spotyka siê [�] ze szczególnym losem: drêcz¹ go pytania, których
nie mo¿e uchyliæ, albowiem zadaje mu je w³asna jego natura, ale na
które nie mo¿e równie¿ odpowiedzieæ, albowiem przewy¿szaj¹ one
wszelk¹ jego mo¿no�æ�8. Rozum i wiara nie s¹ wiêc w stosunku do
siebie wrogie, lecz nawzajem siê wspieraj¹. S¹ nakierowane, a nawet
skazane na siebie. Oba pojêcia odwo³uj¹ siê do rzeczywistego wy-
miaru ludzkiej egzystencji. Kto neguje ten wymiar, w niedopuszczal-
ny sposób redukuje kwestiê cz³owieka9. Wiara i rozum, dwie zorien-
towane na siebie i od siebie zale¿ne mo¿liwo�ci ludzkiej egzystencji,
potrzebuj¹ siê nawzajem. Zak³ócenie równowagi miêdzy nimi, we-
d³ug s³ów Josepha Ratzingera, grozi albo patologi¹ rozumu, albo
patologi¹ wiary10.

Co to wszystko oznacza jednak dla polityki? Je¿eli najwa¿niejszym
zadaniem demokratycznego pañstwa konstytucyjnego jest ochrona
godno�ci ludzkiej, to konstytucyjne zadanie, a wiêc ustawowe zobo-
wi¹zanie, by dzia³ania polityczne w zsekularyzowanym �wiecie opie-
ra³y siê na tym jednakowym fundamencie, musi odwo³ywaæ siê do
tego, co wykracza poza granice �wieckiego rozumu, co jest metafi-
zyczne i religijne. Oznacza to dla polityki tyle, ¿e demokracja ma
swój punkt oparcia i zaczepienia w metafizycznym postulacie, jest
wiêc czym� wiêcej ni¿ tylko wymy�lon¹ konstrukcj¹ procedur. Me-
tafizyka demokracji prowadzi do antropologii, która wyznacza de-
mokratycznemu  pañstwu  konstytucyjnemu  nadrzêdny  cel  (telos).
O tym celu nie mo¿e decydowaæ wiêkszo�æ, bowiem wykracza on
poza granice zsekularyzowanego rozumu i uwzglêdnia to, co abso-
lutne,  a  wiêc  nie  mo¿e  byæ  kwesti¹  swobodnej  decyzji.  W³a�nie
z tego powodu konstytucja niemiecka stwierdza, ¿e to, co wieczne,
jest gwarancj¹ ochrony nienaruszalno�ci godno�ci osoby ludzkiej.
¯adna, choæby przyt³aczaj¹ca wiêkszo�æ nie mo¿e uniewa¿niæ od-
no�nych norm konstytucyjnych ani ich ograniczyæ.

8 Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, Warszawa 1957, przedmowa A VII,
t³um. R. Ingarden, s. 7.
9 Trafnie na ten temat pisze Norbert Hinske, Die �Kritik der reinen Vernunft� und
der  Freiraum  des  Glaubens.  Zur  Kantkonzeption  des  Jenaer  Frühkantianismus,
[w:] Aufklärung und Skepsis. Studien zur Philosophie und Geistesgeschichte des
17. und 18. Jahrhunderts. Günter Gawlick zum 65. Geburtstag, red. Lothar Krei-
mendahl, wspó³pr. Hans-Ulrich Hoche, Werner Strube, Stuttgart-Bad Cannstatt
1995, s. 95 i n.
10 Joseph Ratzinger, Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der
Zukunft bestehen, Freiburg im Breisgau 2005, s. 38 i n.
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3. Konsekwencje dla politycznego zadania, jakim jest
kszta³towanie rzeczywisto�ci

Metafizyka demokracji determinuje wiêc antropologiê demokracji,
za� obie okre�laj¹ za³o¿enia demokratycznego pañstwa konstytucyj-
nego. Z nich wynika wizja cz³owieka, która dla demokratycznego
pañstwa konstytucyjnego jest wi¹¿¹ca i która zak³ada niemo¿no�æ
swobodnego decydowania o godno�ci jednostki. Tym samym obraz
cz³owieka staje siê najbardziej istotn¹ spo�ród wszystkich wa¿nych
kwestii politycznych. Bez wyj¹tku ka¿da decyzja polityczna jest oparta
na tym podstawowym za³o¿eniu antropologicznym, czyli na okre�-
lonej idei cz³owieka. Nie istnieje polityka, która w ostatecznym roz-
rachunku nie uwzglêdnia³aby pewnej wizji cz³owieka. Nie sposób
bardziej dobitnie wyraziæ czy u�wiadomiæ sobie zale¿no�ci miêdzy
dowoln¹ decyzj¹ polityczn¹ a jej podstaw¹ w postaci okre�lonego
obrazu cz³owieka. Zwi¹zek ten jest zawsze dany. Dlatego te¿ reflek-
sja nad wizj¹ cz³owieka jest najwa¿niejszym z wszystkich pytañ, które
rodz¹ siê przy ka¿dej decyzji politycznej.

W demokracji, w której wszyscy, kobiety i mê¿czy�ni, zobowi¹zani
s¹ w regularnych odstêpach podejmowaæ decyzje i tworzyæ wokó³
okre�lonych kwestii wiêkszo�æ, polityka musi braæ na siebie szcze-
góln¹ odpowiedzialno�æ, by za ka¿dym razem informowaæ o wizji
cz³owieka, która le¿y u podstaw prezentowanej koncepcji spo³eczeñ-
stwa czy propozycji rozwi¹zañ. Jednym z warunków powodzenia
demokracji jest, co nale¿y uznaæ za s³uszne, odpowiednia przejrzy-
sto�æ, w przeciwnym bowiem wypadku w³adza s¹dzenia, któr¹ dys-
ponuje wyborca, zostaje ograniczona, a to wobec znaczenia, jakie
przypisuje siê wolnym i tajnym wyborom, szczególnie wp³ywa na
g³ówny kierunek polityki. Istotnym warunkiem przejrzysto�ci, któ-
rej w polityce nale¿y przestrzegaæ, jest wiêc dobrowolne informo-
wanie o wizji cz³owieka, która kryje siê za prezentowan¹ koncepcj¹
spo³eczeñstwa. W imiê tej przejrzysto�ci nale¿y równie¿ informo-
waæ obywateli o tym, jak politycy zamierzaj¹ zagwarantowaæ, by
wizja cz³owieka i wizja spo³eczeñstwa ze sob¹ wspó³brzmia³y.

Dzisiaj polityka �wiadomie zak³ada rezygnacjê z udowadniania tego
wspó³brzmienia11.  Tu  kryje  siê  jeden  z  wa¿niejszych  powodów

11 Na  temat  triady  teleologia  reform  �  strategia  reform  �  informacja  o  reformach
por. Christoph Böhr, Innovation und Identität. Maßstäbe politischen Handelns in
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czêstych i uzasadnionych narzekañ na brak wewnêtrznej spójno�ci
ró¿nych,  czasem  proponowanych  w  tym  samym  czasie  posuniêæ
(np.  w  celu  zmniejszenia  bezrobocia).  Spójno�æ  mo¿na  osi¹gn¹æ
w polityce tylko wtedy, gdy w ka¿dym wypadku odwo³uje siê ona
do jednej i tej samej wizji cz³owieka, bowiem tylko ona mo¿e stano-
wiæ wspólny punkt odniesienia ró¿nych decyzji, za które ponosi od-
powiedzialno�æ. Dlatego te¿ w poni¿szych rozwa¿aniach przedsta-
wione zostan¹ konkretne przyk³ady, do jakich politycznych konkluzji
mo¿e prowadziæ chrze�cijañska koncepcja cz³owieka obecna w my�-
leniu europejskim.

3.1 Ochrona ¿ycia

Ten, kto na powa¿nie traktuje ochronê nienaruszalnej godno�ci osoby
ludzkiej, w ¿aden sposób nie uniknie pytania o ochronê ¿ycia ludz-
kiego. Ochrona ta, je¿eli pojêcie godno�ci ma mieæ jakikolwiek sens,
musi w nieograniczonym stopniu dotyczyæ ¿ycia ludzkiego od chwi-
li poczêcia do �mierci. Jest to równoznaczne z zakazem zabijania
zarówno dzieci nienarodzonych, jak i ludzi w podesz³ym wieku.
Ochrona ¿ycia stawia nieusuwalne granice wszelkim, choæby naj-
bardziej uzasadnionym badaniom naukowym, i wobec d¹¿eñ do sa-
mounicestwienia musi opieraæ siê niezmiennie na za³o¿eniu, ¿e nie-
naruszalno�æ godno�ci cz³owieka ma te¿ konsekwencje dla jego
stosunku do siebie samego. Godna �mieræ nie mo¿e byæ bowiem za-
bijaniem na ¿yczenie, lecz wymaga ³agodz¹cej ból i ofiarnej pomocy
w umieraniu, oferowanej przez medycynê paliatywn¹ i hospicja.

Wielu, którzy dochodz¹ do innych wniosków, ma du¿¹ �wiadomo�æ
wagi tych argumentów. Dlatego raz po raz stawia pytanie, czy bez-
radny i bezbronny cz³owiek na pocz¹tku czy u kresu swojego ¿ycia
rzeczywi�cie zas³uguje na miano cz³owieka w sensie osoby ludzkiej
podlegaj¹cej ochronie. Czy tym mianem mo¿na okre�laæ równie¿
dzieci nienarodzone ju¿ w pierwszych dniach ¿ycia i chorych, cier-
pi¹cych mêki w ostatnich godzinach swojego ¿ycia? Odpowied� na
to pytanie nie mo¿e pozostawiaæ w¹tpliwo�ci co do tego, ¿e godno-
�ci cz³owieka nie stopniuje siê w ró¿nych fazach ¿ycia i zale¿nie od
mo¿liwo�ci decydowania o sobie. Inaczej pojêcie godno�ci sta³oby
siê pustym s³owem, bowiem to inni ostatecznie decydowaliby o tym,

einer Zeit gesellschaftlicher Veränderungen: eine Strategiereform für Reformstrate-
gien, w: �Diskurs�, 2005, z. 2, s. 20 i n.
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jaka faza ¿ycia, jaki stopieñ choroby i jakie ograniczenia zdolno�ci
decydowania o sobie dawa³yby podstawy do odej�cia od nienaru-
szalnej godno�ci cz³owieka i zwi¹zanej z ni¹ nieograniczonej ochro-
ny ¿ycia. Je¿eli istniej¹ fazy rozwoju cz³owieka i stany chorobowe,
które prowadz¹ tego, ¿e cz³owiek ca³kowicie lub tylko czê�ciowo
odrzuca swoj¹ godno�æ, w jednej chwili pojêcie jego nienaruszalnej
godno�ci zostaje pozbawione sensu, bowiem nie mo¿e ju¿ ono chro-
niæ przed wykorzystaniem cz³owieka przez innych.

3.2 Wizja cz³owieka i spo³eczeñstwa

Wizja cz³owieka oparta na jego nienaruszalnej godno�ci ma � z punk-
tu widzenia spo³ecznego i gospodarczego � daleko id¹ce skutki dla
porz¹dku spo³eczeñstwa. Jego koncepcja wygl¹da zupe³nie inaczej
w zale¿no�ci od tego, jaka wizja cz³owieka le¿y u jego podstaw.

3.2.1. Godno�æ nie dopuszcza do ubezw³asnowolnienia

Szczególnie wyra�nie widaæ to na przyk³adzie odpowiedzi na pyta-
nie, czy spo³eczeñstwo opiera siê na zasadzie pomocniczo�ci. Kto
ma zagwarantowan¹ nienaruszaln¹ godno�æ, nie mo¿e zostaæ w ta-
kim spo³eczeñstwie ubezw³asnowolniony. Uwzglêdnia to zasada sub-
sydiarno�ci. Chroni ona bowiem wolno�æ cz³owieka, który ma pra-
wo sam dowolnie kszta³towaæ swoje ¿ycie, bez ingerencji pañstwa.

Dotyczy to np. ma³¿eñstwa i rodziny, które � je¿eli subsydiarno�æ
traktowaæ powa¿nie � powinny stanowiæ sfery jak najdalej odleg³e
od pañstwa. To sami zainteresowani, na w³asn¹ odpowiedzialno�æ,
powinni decydowaæ o tym, jak maj¹ urz¹dziæ i kszta³towaæ swoje
wspó³¿ycie, po³¹czeni wêz³em ma³¿eñskim na podstawie dobrowol-
nej decyzji. Takie rozumienie rodziny ma podwójne konsekwencje:
po pierwsze, pañstwo nie jest uprawnione do narzucania, czym jest
rodzina i co nale¿y pod tym okre�leniem rozumieæ. Spraw¹ pañstwa
jest jedynie dzia³anie w tym kierunku, by ludzie zagwarantowali so-
bie w sposób wiarygodny wzajemne wsparcie w d³u¿szej perspekty-
wie. Nie jest natomiast uprawnione do tego, by narzucaæ rodzinie jej
wewnêtrzny porz¹dek. Nie ma prawa wyznaczaæ stosunków miêdzy
cz³onkami rodziny, je¿eli chodzi o podzia³ obowi¹zków, zadañ czy
kompetencji. Im bardziej pañstwo, je¿eli chce przestrzegaæ zasady
subsydiarno�ci, realizuje zadanie wspierania i pomagania rodzinie,
daj¹c jej cz³onkom � i jednocze�nie odci¹¿aj¹c samo siebie � wiary-
godne i trwa³e gwarancje, tym bardziej nie mo¿e okre�laæ wed³ug
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w³asnego uznania, jak rodzina w sferze wolno�ci chronionej przez
pañstwo ma uregulowaæ wspó³pracê swoich cz³onków.

3.2.2. Przygotowanie do odpowiedzialno�ci

Ten, kto opowiada siê za subsydiarno�ci¹, nie mo¿e przej�æ do po-
rz¹dku dziennego nad obowi¹zkiem pañstwa, by cz³onkom spo³e-
czeñstwa umo¿liwiaæ korzystanie z zasady pomocniczo�ci. Subsy-
diarna struktura spo³eczeñstwa nie powstaje automatycznie i pañstwo
nie mo¿e jej po prostu zadekretowaæ. Pañstwo nara¿a siê na powa¿-
ne niebezpieczeñstwo, je¿eli rezygnuje z udzielania ludziom pomo-
cy, by sami decydowali o swoim ¿yciu. Dotyczy to oczywi�cie gwaran-
cji materialnych, co odnosi siê nie tylko do rodziny.

Jednak zadanie pañstwa, by stwarzaæ mo¿liwo�ci do wprowadzania
w ¿ycie zasady subsydiarno�ci, wykracza daleko poza finansowe
gwarancje. Obejmuje ono zw³aszcza zobowi¹zanie pañstwa do za-
pewnienia odpowiedniej edukacji. Ten, kto chce, by ludzie ¿yli na
w³asn¹ odpowiedzialno�æ, musi stworzyæ takie warunki kszta³cenia,
by umo¿liwia³y ludziom podjêcie ich zadañ. Niemcy s¹ np. krajem,
w którym wielu s³usznie narzeka na obecny deficyt edukacji. We-
d³ug wyliczeñ Federalnego Urzêdu Statystycznego nak³ady pañstwa
na edukacjê wyra�nie spad³y w porównaniu z rokiem 2004 i 200512.
Wsparcie edukacji ju¿ na wczesnym etapie, co w innych krajach eu-
ropejskich ju¿ dawno jest spraw¹ oczywist¹, w Niemczech prawie
nie istnieje, mimo ¿e nikt odpowiedzialny nie kwestionuje wagi tego
problemu. Jest to powa¿ne niedope³nienie obowi¹zków przez pañ-
stwo, które ma przecie¿ umo¿liwiaæ ludziom przejmowanie odpo-
wiedzialno�ci, o której pó�niej chêtnie i czêsto przypomina.

Najwa¿niejszym warunkiem, który musi byæ spe³niony, aby w spo-
³eczeñstwie opartym na zasadzie subsydiarno�ci ludzie mogli prze-
j¹æ odpowiedzialno�æ za swoje ¿ycie, jest umo¿liwienie wszystkim,
którzy mog¹ pracowaæ, dostêpu do odpowiedniego zatrudnienia.

3.2.3. Cz³owiek i praca

Przynajmniej w odniesieniu do Niemiec mo¿na powiedzieæ, ¿e do
dzi� nie docenia siê, jak znacz¹c¹ rolê to wezwanie odgrywa w etyce
spo³ecznej Karola Wojty³y. Jego filozofia personalistyczna, któr¹

12 �Süddeutsche Zeitung� z 27 kwietnia 2006 roku.
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zajmowa³ siê od pocz¹tku lat piêædziesi¹tych, studiuj¹c Maksa Sche-
lera, i przedstawi³ w swoim bodaj najwa¿niejszym dziele �Osoba
i czyn�13, osi¹ga swój punkt kulminacyjny w pogl¹dzie, zgodnie z któ-
rym cz³owiek jako osoba spe³nia siê poprzez czyn14. Encyklikê La-
borem exercens z 1981 roku mo¿na uwa¿aæ za pó�niej napisany roz-
dzia³ do g³ównego filozoficznego dzie³a Wojty³y. Wykracza ona
daleko poza tradycjê dotychczasowych papieskich encyklik spo³ecz-
nych i jak ¿adna inna nosi osobiste piêtno autora15. W Laborem
exercens pojawia siê wizja cz³owieka jako homo laborem exercens.
Czê�ci¹ ludzkiej pracy jest praca zarobkowa, do której w nieograni-
czonym stopniu odnosi siê to, co w encyklice dotyczy ludzkiej pracy
w ogóle: poprzez pracê cz³owiek urzeczywistnia siebie jako cz³owiek,
a nawet do pewnego stopnia �bardziej staje siê cz³owiekiem�. �Pra-
ca jest dobrem cz³owieka � dobrem jego cz³owieczeñstwa�16. Staje
siê ona kluczowym pojêciem antropologii i stanowi wed³ug Wojty³y
teleologiê osoby: cz³owiek odnajduje w niej samego siebie.

Dlatego ³ad spo³eczny wspólnoty powinien umo¿liwiaæ mu stawa-
nie siê bardziej cz³owiekiem17. W konsekwencji nie sposób pomin¹æ
kwestii �odpowiedniego zatrudnienia wszystkich uzdolnionych do
tego podmiotów�18. Co wiêcej: probierzem wszelkiego ludzkiego
postêpu jest �st a ³ e  d o w a r t o � c i o w y w a n i e  p r a c y
l u d z k i e j�19.

W tym sensie praca jest czym� wiêcej ni¿ tylko zarobkowaniem. Ale
te¿ praca zarobkowa jest jej integraln¹ czê�ci¹20. Miejsce pracy i zwi¹-

13 Karol Wojty³a, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, wyd. III, Lublin 1994.
14 Por. Christoph Böhr, Der Mensch und seine Arbeit. Über Max Scheler, Karol
Wojty³a und die Zukunft der Arbeitsgesellschaft: eine anthropologische Skizze,
Wiesbaden 2007 (w druku).
15 Por. Anton Rauscher, Johannes Paul II. und die weltweite soziale Frage, 1999,
[w:] Kirche in der Welt. Beiträge zur christlichen Gesellschaftsverantwortung, t. 4,
Würzburg 2006, s. 11 i n., tutaj s. 19.
16 LE 9,3.
17 Tam¿e 9,4.
18 Tam¿e 18,1.
19 Tam¿e 18,4.
20 Wojty³a  �  oprócz  trwaj¹cego  ca³e  jego  ¿ycie  zainteresowania  fenomenologi¹
� czu³ siê zwi¹zany z tradycj¹ tomistyczn¹. Tak ujmuje pracê Eberhard Welty, Vom
Sinn und Wert menschlicher Arbeit. Aus der Gedankenwelt des heiligen Thomas
von Aquin, Heidelberg 1946.
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zane z nim dochody decyduj¹ o mo¿liwo�ci swobodnego wyboru
i okre�lenia stylu ¿ycia. Bez w¹tpienia oznacza to, ¿e ten, kto na
serio traktuje chrze�cijañsk¹ wizjê cz³owieka we wspólnocie opartej
na zasadzie subsydiarno�ci i chce zapewniæ ochronê tych warto�ci,
nie mo¿e i te¿ nigdy siê nie pogodzi z masowym bezrobociem. Wrêcz
przeciwnie: ten, kto uznaje taki obraz cz³owieka za wi¹¿¹cy, musi
poszukiwaæ sposobów osi¹gniêcia w spo³eczeñstwie pe³nego zatrud-
nienia21. Nie mo¿e wiêc dystansowaæ siê od koncepcji spo³eczeñstwa,
która  przede  wszystkim  stwarza  na  przysz³o�æ  mo¿liwo�ci  pracy
i zarobku. Musi budowaæ porz¹dek spo³eczny i gospodarczy, nakie-
rowany na cel, jakim jest pe³ne zatrudnienie. Nie bêdzie te¿ tak ³atwo
przyklaskiwa³ tym, którzy próbuj¹ wmówiæ, ¿e w dzisiejszych cza-
sach w obliczu coraz bardziej zglobalizowanej gospodarki �wiato-
wej ju¿ od dawna nie da siê osi¹gn¹æ pe³nego zatrudnienia. Niemiec-
kie t³umaczenie kompendium spo³ecznej nauki Ko�cio³a trafnie ocenia
tê kwestiê22.

W tym kontek�cie konieczna wydaje siê obrona nowego pojêcia so-
lidarno�ci23. Solidarno�æ nie koñczy siê bowiem, jak s¹dzi dzisiaj
wielu, na wezwaniu do sprawiedliwego dzielenia biedy. Solidarno�æ
jest nie tylko zasad¹, która znajduje zastosowanie wtedy, gdy wszy-
scy  maj¹  mniej,  a  niektórych  nale¿y  chroniæ  przed  popadniêciem
w ubóstwo. Solidarno�æ stanowi raczej wezwanie do tego, by wnie�æ
swój wk³ad w zagwarantowanie zatrudnienia wszystkim, którzy
mog¹ pracowaæ. W wielu europejskich spo³eczeñstwach (w Niem-
czech za� w szczególno�ci) dalecy jeste�my od takiego rozumienia
solidarno�ci. Bowiem je¿eli prawd¹ jest np. to, ¿e wyd³u¿enie czasu
pracy w tygodniu i w roku, a tak¿e podniesienie wieku emerytalne-
go jest jednym z koniecznych warunków zwiêkszenia zatrudnienia,
jest rzecz¹ godn¹ potêpienia, je¿eli próbuje siê przekre�liæ te propo-

21  Por. Christoph Böhr, Gesellschaft neu denken. Einblicke in Umbrüche, Frankfurt
am Main 2004, zw³aszcza s. 199 i n.; ten¿e, Arbeit für alle � kein leeres Versprechen,
Köln 2005.
22 �Praca jest powszechnym dobrem, które powinno byæ do dyspozycji wszystkich
zdolnych do pracy. «Pe³ne zatrudnienie» jest wiêc obligatoryjnym celem ka¿dego
porz¹dku gospodarczego rz¹dz¹cego siê zasadami sprawiedliwo�ci i dobra wspól-
nego� (Kompendium der Soziallehre der Kirche, Freiburg im Breisgau 2006, 288,
s. 218).
23 Por. Christoph Böhr, Solidarität. Anmerkungen zu einem politischen Begriff,
[w:] Solidarität. Person und Soziale Welt, red. Christian Bermes, Wolfhart Henck-
mann, Heinz Leonardy, Würzburg 2006, s. 49 i n., zw³aszcza s. 57.
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zycje, powo³uj¹c siê w³a�nie na solidarno�æ. Solidarno�æ niew¹tpli-
wie ma na celu to, by�my nakierowywali nasze zachowania na wzrost
zatrudnienia, a nie na jego dalszy spadek, czego od dziesiêcioleci
do�wiadczamy w europejskich spo³eczeñstwach zachodnich.

3.3. Wrogo�æ wobec europejskiej wizji cz³owieka

Na ca³ym �wiecie toczy siê spór, który w powszechnym odczuciu
rozumiany jest jako wojna kultur. W rzeczywisto�ci ta wojna kultur
jest sporem o wizjê cz³owieka. Je¿eli Europa chce odwo³aæ siê do
swoich korzeni i pozostaæ wierna koncepcji cz³owieka, która zosta³a
ukszta³towana na przestrzeni ponad dwu tysiêcy lat i do dzisiaj kszta³-
tuje niezmiennie my�l europejsk¹24, w istniej¹cym stanie rzeczy ³atwo
nie uniknie sporu z innymi kulturami i innymi koncepcjami cz³owie-
ka. Co wiêcej: europejska wizja cz³owieka zobowi¹zuje do walki,
inaczej bowiem musieliby�my zrezygnowaæ z nienaruszalno�ci god-
no�ci osoby ludzkiej i z prawa do wolno�ci. Oznacza³oby to samo-
unicestwienie, którego obawiaj¹ siê przecie¿ w³a�nie na ca³ym �wie-
cie ci, którzy ci¹gle jeszcze zmuszeni s¹ ¿yæ w warunkach dyktatury
i spogl¹daj¹ na Europê z nadziej¹, ¿e europejska koncepcja cz³owie-
ka rozpowszechni siê na ca³ym �wiecie. Im bardziej decyduj¹ o nich
inni, im bardziej cierpi¹ z powodu ubezw³asnowolnienia czy nawet
padaj¹ ofiar¹ represji, tym bardziej pragn¹ koncepcji cz³owieka, która
obiecuje im wymarzon¹ wolno�æ.

Debata na temat wyzwoleñczej mocy chrze�cijañskiej wizji cz³owie-
ka ju¿ dawno siê rozpoczê³a zarówno w Europie, jak i w innych krê-
gach kulturowych. W uznaniu nienaruszalno�ci godno�ci ka¿dego
cz³owieka � bez wzglêdu na jego kondycjê � my�l europejska widzi
sposób na to, by zsekularyzowany �wiat podporz¹dkowaæ d¹¿eniu
do absolutu. W innych kulturach relacja ta jest interpretowana zu-
pe³nie  inaczej  poprzez  to,  ¿e  prawie  lub  zupe³nie  nie  odró¿nia  siê
np. religii od polityki, moralno�ci od prawa czy rozumu od wiary.

Wielu obawia siê, ¿e europejska koncepcja cz³owieka znajduje siê
teraz w odwrocie. Jest to niew¹tpliwie prawd¹. Bowiem w obliczu
niebezpieczeñstw, takich jak instrumentalizacja jednostki w oparciu
o inne koncepcje cz³owieka (równie¿ takie, które w Europie ju¿ dawno
znalaz³y zwolenników), chodzi ni mniej ni wiêcej o kwestiê przy-

24 Por. Christoph Böhr, Europäisch denken. Christliche Prägung und universaler
Anspruch, �Die Neue Ordnung�, 2006, z. 1, s. 14 i n., zw³aszcza s. 17.
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sz³o�ci modelu ¿ycia opartego na samostanowieniu cz³owieka o so-
bie, któremu towarzyszy d¹¿enie do wolno�ci, ale nie do samowoli.
W³a�nie dlatego, ¿e w europejskiej wizji cz³owieka uda³o siê po³¹-
czyæ wolno�æ z godno�ci¹, odnosi siê ona do ka¿dego cz³owieka bez
wyj¹tku, niezale¿nie od jego pochodzenia geograficznego i kultury,
która go ukszta³towa³a. Bez wyj¹tku ka¿demu cz³owiekowi gwa-
rantuje ona rozleg³¹ i nieograniczon¹ ochronê przed instrumentali-
zacj¹, samowol¹ i nadu¿yciami. Na tym polega wy¿szo�æ europej-
skiej koncepcji cz³owieka nad innymi kulturami i tradycjami na
p³aszczy�nie uniwersalnej. Ta sama koncepcja w tym samym stop-
niu chroni cz³owieka przed wykorzystywaniem innych i poczuciem
wy¿szo�ci. Tylko za cenê rezygnacji z siebie Europejczycy mog¹ od-
rzuciæ mo¿liwo�æ przeniesienia swojej koncepcji cz³owieka na p³asz-
czyznê uniwersaln¹.





Ekonomia i polityka
w zjednoczonej Europie:
kryteria sprawiedliwego

porz¹dku

Czê�æ druga





Kiedy w pa�dzierniku 1978 roku Karol Wojty³a zosta³ wybrany
papie¿em, �wiat by³ jeszcze podzielony na komunistyczny blok
wschodni i liberalno-demokratyczny Zachód. Mimo ¿e postanowie-
nia helsiñskiej Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie
nieco ociepli³y zimnowojenny klimat, nikt wówczas nie wierzy³, ¿e
kiedy� mog³yby znikn¹æ � i to na drodze pokojowej � konflikty i ideo-
logiczne spory miêdzy Wschodem a Zachodem.

Tak¿e spo³eczeñstwa zachodnie nie by³y wolne od niepokojów i ideo-
logicznych podzia³ów. Wprawdzie w wielu krajach europejskich po
drugiej wojnie �wiatowej uda³o siê stworzyæ socjalne pañstwo prawa
i zast¹piæ wcze�niejszy kapitalizm spo³eczn¹ gospodark¹ rynkow¹.
Rewolucyjny socjalizm straci³ swoj¹ si³ê przyci¹gania dla robotni-
ków; zrujnowana gospodarka i z³a sytuacja spo³eczna w krajach rz¹-
dzonych przez komunistów dzia³a³y wrêcz odstraszaj¹co. Jednak na
uniwersytetach, w �rodowiskach intelektualistów oraz w ugrupo-
waniach lewicowych usilnie zastanawiano siê nad przeprowadze-
niem spo³ecznych zmian. Uznanie zdoby³a tzw. szko³a frankfurcka,
g³osz¹ca pogl¹dy i has³a neo- lub pó�nomarksistowskie.

W Afryce i Ameryce £aciñskiej nasta³ czas tzw. ruchów wyzwoleñ-
czych. Na wydzia³ach teologicznych w Niemczech popularno�æ zy-
skali twórcy nowej �teologii politycznej� i �teologii rewolucji�1.

Anton Rauscher

Wyzwania dla wolnego i sprawiedliwego
porz¹dku gospodarczego i spo³ecznego

� od Laborem exercens poprzez Centisimus
annus do zagadnieñ wspó³czesnych

1 Johann  Baptist  Metz,  Zur  Theologie  der  Welt,  Mainz-München  1968,  1985.
Por. na ten temat: ten¿e, Zum Begriff der neuen Politischen Theologie 1967-1997,
Mainz 1997; Trutz Rendtorff, Heinz Eduard Tödt, Theologie der Revolution. Ana-
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Najsilniej idee te oddzia³ywa³y na �teologiê wyzwolenia�2  w Ame-
ryce £aciñskiej. Jej radykalni przedstawiciele, którzy na pocz¹tku
lat siedemdziesi¹tych stworzyli grupê �Chrze�cijanie na rzecz socja-
lizmu�, opowiedzieli siê za teologi¹ polityczn¹ i teologi¹ rewolucji.
Procesy te znalaz³y swoje odbicie w marksistowskiej analizie gospo-
darki i spo³eczeñstwa. Oczekiwano, ¿e stworzenie spo³eczeñstwa
socjalistycznego usunie panuj¹c¹ w tym regionie nêdzê i biedê. Pa-
pie¿ Pawe³ VI, który w 1967 roku w swojej encyklice Populorum
progressio apelowa³ do sumienia narodów i poczucia odpowiedzial-
no�ci za kraje rozwijaj¹ce siê, w latach siedemdziesi¹tych czu³ siê
zmuszony ostrzec katolików przed tym, by nie oczekiwali od socja-
lizmu rozwi¹zania problemów spo³ecznych na �wiecie.

1. Wybór arcybiskupa Krakowa

W tej niespokojnej sytuacji duchowej i politycznej odby³o siê drugie
konklawe w pamiêtnym roku trzech papie¿y. Kolegium kardynal-
skie, które po kilku tygodniach stanê³o ponownie przed dylematem,
kogo wybraæ na kolejnego papie¿a, uzna³o to za znak, by obraæ zu-
pe³nie now¹ drogê. Tylko w ten sposób mo¿na wyja�niæ wybór bis-
kupa z kraju rz¹dzonego przez komunistów. W 1958 roku Karol
Wojty³a zosta³ mianowany, jeszcze przez papie¿a Piusa XII, bisku-
pem pomocniczym Krakowa. Mia³ wówczas 38 lat i by³ najm³od-
szym polskim biskupem. W 1963 roku papie¿ Pawe³ VI mianowa³
go arcybiskupem Krakowa po odrzuceniu innych kandydatów przez
komunistyczny rz¹d. W³adze my�la³y, ¿e Wojty³a jest biskupem
�duszpasterskim�, i spodziewa³y siê, ¿e ³atwo dadz¹ sobie z nim radê3.

Arcybiskup Krakowa zwróci³ na siebie uwagê swoim wk³adem w pra-
ce Soboru Watykañskiego II, zw³aszcza je¿eli chodzi o zagadnienia
zwi¹zane z wolno�ci¹ wyznania i konstytucj¹ duszpastersk¹. ̄ elazna
kurtyna w du¿ym stopniu tamowa³a przep³yw na Zachód informacji
na temat dzia³alno�ci i inicjatyw krakowskiego kardyna³a. Podczas
podró¿y np. do USA, Kanady i na Kongres Eucharystyczny w Mel-

lysen und Materialien, Frankfurt 1968; Richard Schaull, Befreiung durch Verände-
rung, München 1970.
2 Gustavo Gutiérrez, Teología de la liberación, Salamanca 1972; przek³ad niemiec-
ki: Theologie der Befreiung, München 1973.
3 George Weigel, �wiadek nadziei. Biografia papie¿a Jana Paw³a II, Kraków 2000,
s. 190 i n.
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bourne (Australia) Wojty³a móg³ nawi¹zaæ miêdzynarodowe kon-
takty i zebraæ do�wiadczenia. Mimo to niewiele wiedziano o nim
samym, jego drodze ¿yciowej i podstawowych pogl¹dach na temat
tego, jak chce ustabilizowaæ sytuacjê i pokierowaæ Ko�cio³em w Eu-
ropie i Ameryce Pó³nocnej, który po Soborze zacz¹³ siê chwiaæ w po-
sadach. Dzisiaj jeste�my �wiadomi tego, ¿e Bóg da³ Ko�cio³owi pa-
sterza najlepiej przygotowanego na okres historycznego prze³omu.
Stwierdzenie z konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes, ¿e mi-
sj¹ Ko�cio³a jest w prawdziwej swobodzie zawsze i wszêdzie g³osiæ
wiarê i uczyæ swojej nauki spo³ecznej4, by³o wielce obiecuj¹cym po-
cz¹tkiem.

2. Pamiêtne przemówienie w Puebli

Jan Pawe³ II nie mia³ zbyt wiele czasu, by poznaæ swoje nowe zada-
nia. Zbli¿a³a siê ju¿ dwa razy przesuwana III Konferencja Generalna
Rady Episkopatu Ameryki £aciñskiej w Puebli (Meksyk). Dla pa-
pie¿a by³o to ogromne wyzwanie. Du¿a czê�æ biskupów subkonty-
nentu amerykañskiego sympatyzowa³a z teologi¹ wyzwolenia. Oczy-
wi�cie nie chcieli oni mieæ nic wspólnego z walcz¹cym ateizmem,
praktykowanym w krajach rz¹dzonych przez komunistów. Ale czy
wobec z³a, jakim by³o ubóstwo � wówczas 60 procent ludzi w tym
regionie ¿y³o w ubóstwie, jedna trzecia z nich w skrajnej nêdzy � nie
nale¿a³o dokonaæ radykalnej przebudowy spo³eczeñstwa? Jan Pa-
we³ II, pochodz¹cy z kraju, w którym wiêkszo�æ ludzi, a zw³aszcza
robotników, bynajmniej nie ¿y³a w dobrobycie, rozumia³, na czym
polega³o to zaostrzenie sytuacji. By³ te¿ jednak �wiadomy niezdol-
no�ci komunizmu do stworzenia gospodarki i spo³eczeñstwa, które
mog³yby zapewniæ dobrobyt wszystkim.

W swoim pamiêtnym przemówieniu w Puebli 28 stycznia 1979 roku
stara³ siê przekonaæ biskupów Ameryki £aciñskiej, by rozwi¹zuj¹c
ogromne problemy spo³eczne, nie stawiali na ideologie, lecz na na-
ukê spo³eczn¹ Ko�cio³a, która w wielu krajach Europy znacz¹co
przyczyni³a siê do powstania wolnego i sprawiedliwego porz¹dku
spo³ecznego. Prawda powierzona biskupom to �prawda o Jezusie
Chrystusie�, który znajduje siê �w centrum ewangelizacji�. �Nowe
interpretacje� Ewangelii mog¹ tylko siaæ zamêt. Do tych nowych

4 Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes z 1965 roku, 76.
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interpretacji nale¿y zaliczyæ próbê wykazania, jakoby �Jezus zaan-
ga¿owany politycznie, walczy³ przeciw panowaniu Rzymian, a tak-
¿e przeciw w³adcom, a nawet zamieszany by³ w walkê klasow¹. Tego
rozumienia Chrystusa jako polityka, rewolucjonisty i buntownika
nie da siê pogodziæ z katechez¹ Ko�cio³a�. Prawdziwego wyzwole-
nia nale¿y szukaæ w zbawieniu, które daje Chrystus, poprzez �mi-
³o�æ, która przemienia, niesie pokój, przebacza i prowadzi do zgo-
dy�. Ka¿da inna �nowa interpretacja� pozbawia Ewangeliê jej mocy,
a Ko�ció³ jego niepowtarzalnego charakteru. �Królestwa Bo¿ego�
nie mo¿na ograniczaæ do �reformy struktury� spo³eczeñstwa, bo-
wiem to upolitycznione, ze�wiecczone królestwo deprecjonuje wol-
no�æ, której szuka ka¿dy cz³owiek. Marksizm nie jest w stanie daæ
teologii chrze�cijañskiej tego, co Arystoteles da³ �wiêtemu Toma-
szowi z Akwinu, bowiem zak³ada z gruntu b³êdn¹ wizjê cz³owieka
i ten antropologiczny b³¹d przenika marksistowsk¹ politologiê i eko-
nomiê. W przeciwieñstwie do materialistycznej redukcji humanizmu
Ko�ció³ propaguje �naukê o cz³owieku, który jest obrazem Boga
i dlatego nie mo¿e byæ zredukowany do jakiej� cz¹stki natury czy
te¿ do anonimowego numeru w spo³eczeñstwie ludzkim�. �Ta ab-
solutna prawda o cz³owieku stanowi fundament spo³ecznej nauki
Ko�cio³a�5.

Wyst¹pienie papie¿a z Polski oznacza³o ju¿ na pocz¹tku pontyfikatu
trudny do przecenienia prze³om w Ameryce £aciñskiej.

3. Godno�æ pracy

Podczas swoich podró¿y i w wielu przemówieniach Jan Pawe³ II zaj-
mowa³ siê wielkimi kwestiami spo³ecznymi. Z uwag¹ obserwowa³
rozwój sytuacji w swojej ojczy�nie, gdzie robotnicy w 1980 roku
stworzyli �Solidarno�æ� � pierwszy wolny zwi¹zek zawodowy, �wia-
domie wspierany przez papie¿a. W tych okoliczno�ciach oczekiwano
og³oszenia nowej encykliki spo³ecznej w dziewiêædziesi¹t¹ rocznicê
encykliki Rerum novarum. Z powodu zamachu 13 maja 1981 roku
dokument ten nie móg³ siê ukazaæ dok³adnie w rocznicê encykliki
(15 maja), lecz dopiero 14 wrze�nia tego¿ roku. Nosi on jak ¿adna
inna encyklika spo³eczna osobiste piêtno papie¿a.

5 Jan Pawe³ II, Eine �Stunde der Gnade� für Lateinamerika, �Osservatore Roma-
no�, edycja niemiecka z 2 lutego 1979 roku.
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Laborem exercens wytycza liniê rozwojow¹ nauczania spo³ecznego
najwy¿szego magisterium Ko�cio³a. Jednocze�nie Jan Pawe³ II zwra-
ca szczególn¹ uwagê na podstawow¹ kwestiê, która w zarysie wpraw-
dzie pojawi³a siê ju¿ u jego poprzednika Leona XIII, a któr¹ zbyt
ma³o dotychczas interesowa³a siê katolicka nauka spo³eczna. Praca
jest �podstawowym wymiarem ludzkiego bytowania, z którego ¿y-
cie cz³owieka jest zbudowane na co dzieñ, z którego czerpie w³a�ci-
w¹ sobie godno�æ�6. Je¿eli nawet praca w konkretnej swojej postaci
ci¹gle siê przeobra¿a i wi¹¿e siê z napiêciami, konfliktami i kryzysa-
mi, to �Ko�ció³ uwa¿a za swoje zadanie sta³e przypominanie o god-
no�ci  i  o  prawach  ludzi  pracy  oraz  piêtnowanie  takich  sytuacji,
w których bywaj¹ one gwa³cone, staraj¹c siê przez to tak oddzia³y-
waæ na bieg tych przemian, aby wraz z nimi dokonywa³ siê prawdzi-
wy postêp cz³owieka i spo³eczeñstwa�7.

��róde³ godno�ci pracy nale¿y szukaæ nie nade wszystko w jej przed-
miotowym wymiarze, ale w wymiarze podmiotowym�8. To rozró¿-
nienie by³o czym� nowym. Powsta³o ono na gruncie antropologii
Karola Wojty³y, zgodnie z któr¹ cz³owiek �jako «obraz Boga» jest
osob¹, czyli bytem podmiotowym uzdolnionym do planowego i ce-
lowego dzia³ania, zdolnym do stanowienia o sobie i zmierzaj¹cym
do spe³nienia siebie. J a k o  o s o b a  j e s t  t e d y  c z ³ o w i e k
p o d m i o t e m  p r a c y�9. Natomiast w swoim �wymiarze przed-
miotowym� praca odnosi siê do �rodków produkcji, pocz¹wszy od
prostych narzêdzi a¿ po wspó³czesne rozwiniête maszyny i techniki,
którymi cz³owiek pos³uguje siê, staraj¹c siê czyniæ ziemiê sobie pod-
dan¹. Jednak godno�æ pracy nie zale¿y od jej efektu, ale zwi¹zana
jest z faktem, ¿e ten, który j¹ wykonuje, jest osob¹. Nie oznacza to
� jak dodaje papie¿ � tym samym, ¿e pracy ludzkiej w sensie przedmio-
towym nie mo¿na czy nie wolno doceniaæ; jednak najistotniejsz¹ pod-
staw¹ rozumienia pracy i jej warto�ci jest sam cz³owiek jako jej pod-
miot. Innymi s³owy: miar¹ ka¿dej pracy jest godno�æ jej podmiotu,
to jest osoby ludzkiej, która j¹ wykonuje. Tak wiêc pracy gospodyni
domowej i matki przys³uguje ta sama godno�æ co pracy naukowca
czy ministra.

6 LE 1,2.
7 LE 1,4.
8 Tam¿e 6,5.
9 Tam¿e 6,2.
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Mimo ¿e kwestia warto�ci i godno�ci cz³owieka pracuj¹cego od cza-
su og³oszenia encykliki Rerum novarum odgrywa³a dominuj¹c¹ rolê
w  wielu  badaniach  katolickiej  nauki  spo³ecznej,  równie¿  w  spo-
rze z pogl¹dami g³oszonymi przez wspó³czesn¹ ekonomiê narodow¹
oraz przez liberalizm i socjalizm, to jednak dopiero rozwa¿ania Jana
Paw³a II w Laborem exercens, a zw³aszcza odwo³anie siê przez niego
do chrze�cijañskiej antropologii nada³y nauczaniu spo³ecznemu Ko�-
cio³a szczególny wyd�wiêk. S¹ one kontynuacj¹ wysi³ków Piusa XII,
zmierzaj¹cych do pog³êbienia osobowego fundamentu spo³ecznego
nauczania Ko�cio³a w dziedzinie pracy i gospodarki. Laborem exer-
cens nie tyle odwo³uje siê do tradycyjnych dyskusji wokó³ zagadnieñ
pracy i kapita³u czy do ekonomicznych pogl¹dów na temat podzia³u
pracy i relacji wytwarzanych przez pracê czy te¿ do pracy jako czyn-
nika produkcji. Równie¿ poszukiwania �sprawiedliwej p³acy� uza-
le¿nione by³y przede wszystkim od wyników pracy, podczas gdy
godno�æ cz³owieka i wynikaj¹ce z niej konsekwencje, abstrahuj¹c
od rozwa¿añ na temat ochrony robotników i idei p³acy rodzinnej,
nie odgrywa³y istotniejszej roli. W naukach ekonomicznych domi-
nowa³o my�lenie w kategoriach rynkowych i idea równowagi poda-
¿y i popytu, nie za� kwestie sprawiedliwo�ci. Jednak nawet praca
ciesz¹ca siê niewielkim uznaniem, o ile jest ona spo³eczeñstwu po-
trzebna, powinna byæ tak wynagradzana, by umo¿liwia³a i zapew-
nia³a pracuj¹cemu godne ¿ycie. Podkre�laj¹c godno�æ pracy, papie¿
nie tylko sprzeciwi³ siê my�leniu utylitarystycznemu, powszechne-
mu w zachodnich spo³eczeñstwach i gospodarkach, ale równie¿ no-
wemu wyzyskowi robotników w krajach socjalistycznych.

Jan Pawe³ II przypomina³ stary pogl¹d: �O ile prawd¹ jest, ¿e cz³o-
wiek jest przeznaczony i powo³any do pracy, to jednak nade wszystko
praca jest «dla cz³owieka», a nie cz³owiek «dla pracy»�10. Chrze�-
cijañskie ujêcie diametralnie ró¿ni siê od stanowiska marksistow-
skiego, zgodnie z którym cz³owiek staje siê cz³owiekiem w³a�ciwie
dopiero poprzez pracê.

Nie mniejsze znaczenie ma uznanie �zasady pierwszeñstwa «pra-
cy» przed «kapita³em»�. �Zasada ta dotyczy bezpo�rednio samego
procesu produkcji, w stosunku do której praca jest zawsze p r z y -
c z y n ¹  s p r a w c z ¹, naczeln¹, podczas gdy «kapita³» jako ze-
spó³ �rodków produkcji pozostaje tylko i n s t r u m e n t e m: przy-

10 Tam¿e 6,6.
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czyn¹ nadrzêdn¹�11. Kapita³ jest owocem pracy ludzkiej, odkrywa-
nia przez cz³owieka bogactw naturalnych i mo¿liwo�ci ich wyko-
rzystania oraz wynikiem jego wynalazczo�ci, dziêki której z pomo-
c¹ coraz lepszych i doskonalszych narzêdzi czyni on pracê coraz
bardziej owocn¹. Zasadniczym b³êdem materialistycznego ujêcia
procesu gospodarczego by³o postrzeganie pracy jako �towaru�,
który jak wszystkie inne jest sprzedawany i kupowany na rynku
i osi¹ga w ten sposób swego rodzaju cenê równowagi. W tym ujê-
ciu praca i cz³owiek staje siê po prostu �czynnikiem produkcji�,
si³¹ robocz¹, instrumentem. D³ugo torowa³ sobie drogê pogl¹d, ¿e
praca jako wyraz osoby ludzkiej nie mo¿e byæ postrzegana i trakto-
wana jako towar i ¿e raczej nale¿y w ten sposób uregulowaæ wa-
runki pracy i p³acy, by uszanowaæ godno�æ cz³owieka pracuj¹cego.

4. Stosunek kapita³u i pracy

Wychodz¹c z tego punktu widzenia, Jan Pawe³ II na nowo formu³u-
je stosunek kapita³u i pracy. Antynomia pracy i kapita³u, która od-
cisnê³a swoje piêtno na my�leniu i zachowaniach wielu pracodaw-
ców i pracobiorców w okresie industrializacji, nie ma swojego �ród³a
w strukturze samego procesu produkcji ani te¿ samego procesu eko-
nomicznego. Bowiem praca i to, co przyzwyczaili�my siê nazywaæ
kapita³em, przenikaj¹ siê wzajemnie i s¹ nierozerwalnie ze sob¹ zwi¹-
zane12. Przypomina³y o tym encykliki Rerum novarum13  oraz Qua-
dragesimo anno14: tak samo, jak nie istnieje kapita³ bez pracy, tak
te¿  nie  istnieje  praca  bez  kapita³u.  Zrozumienie  tej  prawdy  leg³o
u podstaw zasady spo³ecznego partnerstwa miêdzy pracobiorcami
a pracodawcami/przedsiêbiorcami.

Oddzielenie pracy od kapita³u nast¹pi³o w momencie, kiedy na grun-
cie ekonomizmu zaczêto oceniaæ pracê z punktu widzenia jej u¿y-
teczno�ci i przydatno�ci gospodarczej i traktowaæ pracê i kapita³ jako
dwa wzajemnie sprzeczne �czynniki produkcji�, stopniowo na dru-
gi plan zepchniêto natomiast �wiadomo�æ, ¿e cz³owiek jest podmio-
tem pracy i gospodarowania.

11 Tam¿e 12,1.
12 Tam¿e 13,2.
13 Leon XIII, encyklika Rerum novarum z 15 maja 1891 roku, 15.
14 Pius XI, encyklika Quadragesimo anno z 15 maja 1931 roku, 53.
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W �ekonomizmie�, w po³¹czeniu ze wspó³czesnym materializmem,
Jan Pawe³ II upatruje g³ówn¹ przyczynê b³êdów kapitalizmu i mate-
rializmu dialektycznego, który spowodowa³ utratê prze�wiadczenia
o prymacie osoby nad rzecz¹ i cz³owieka pracuj¹cego nad �rodkami
produkcji. Doprowadzi³o to do b³êdnego rozumienia prawa w³asno-
�ci, zapomniano bowiem o pierwotnym prawie wszystkich ludzi do
korzystania z dóbr natury i o konsekwencjach, które wynikaj¹ z tego
faktu dla porz¹dku w³asno�ci. Temu b³êdnemu rozwojowi mo¿na
przeciwdzia³aæ, wysuwaj¹c ró¿ne propozycje �wspó³w³asno�ci�, za-
pewniaj¹ce pracownikom udzia³ w �rodkach produkcji i stwarzaj¹-
ce porz¹dek, w którym cz³owiek bêdzie mia³ �wiadomo�æ, ¿e pracuje
�na swoim�15. �wiadomo�æ pracy �na swoim� ³atwiej dochodzi do
g³osu w spo³eczeñstwie us³ug ni¿ w dawniejszym spo³eczeñstwie prze-
mys³owym, w du¿ym stopniu kszta³towanym przez wielkie przed-
siêbiorstwa zatrudniaj¹ce tysi¹ce pracowników.

Godno�æ cz³owieka jest �ród³em praw cz³owieka pracuj¹cego. W tym
kontek�cie Jan Pawe³ II formu³uje swój pogl¹d o spo³ecznym wy-
miarze pracy: �Praca ma to do siebie, ¿e przede wszystkim ³¹czy
ludzi � i na tym polega jej si³a spo³eczna: si³a budowania wspólnoty.
W ostateczno�ci we wspólnocie tej musz¹ siê w jaki� sposób po³¹-
czyæ i ci, którzy pracuj¹, i ci, którzy dysponuj¹ �rodkami produkcji
lub s¹ ich posiadaczami. W �wietle tej podstawowej struktury wszel-
kiej pracy � w �wietle faktu, ¿e ostateczne w ka¿dym ustroju spo-
³ecznym «praca» i «kapita³» s¹ nieodzownymi sk³adnikami procesu
produkcji � zrodzona z potrzeb pracy ³¹czno�æ ludzi dla zabezpie-
czenia w³a�ciwych im uprawnieñ pozostaje konstruktywnym czyn-
nikiem ³adu spo³ecznego i nieodzownej dla tego solidarno�ci�16.

Mimo ¿e te rozwa¿ania bezpo�rednio odnosz¹ siê do zwi¹zków za-
wodowych,  i  tym  samym  do  obrony  praw  pracowniczych,
maj¹  jednak ogólniejsze znaczenie dla kszta³towania struktury spo³e-
czeñstwa przemys³owego. Zwi¹zki zawodowe i stowarzyszenia pra-
cownicze spe³niaj¹ istotne zadania. Jan Pawe³ II by³ realist¹. Nie
odwo³a³ siê do idei korporacji zawodowych, polecanych w encykli-
ce spo³ecznej Quadragesimo anno (1931), która poruszy³a umys³y
zw³aszcza w Niemczech i Austrii; jego zdaniem to w³a�nie zwi¹zki
zawodowe i zrzeszenia pracowników odgrywaj¹ rolê partnerów

15 LE 15,2.
16 Tam¿e 20,3.
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spo³ecznych i ponosz¹ wspóln¹ odpowiedzialno�æ za porz¹dek pra-
cy i gospodarki.

5. Troska Ko�cio³a o kwestie spo³eczne

Druga encyklika spo³eczna Sollicitudo rei socialis, opublikowana
przez Jana Paw³a II 30 grudnia 1987 roku17, zajmuje siê pytaniem
postawionym przez Papiesk¹ Komisjê Iustitia et Pax Synodom kato-
lickich Ko�cio³ów Wschodnich i Konferencji Episkopatów � w jaki
sposób nale¿y uczciæ dwudziest¹ rocznicê og³oszenia encykliki Paw-
³a VI Populorum progressio18. W trakcie swoich podró¿y Jan Pawe³ II
coraz bardziej zdawa³ sobie sprawê z tego, w jakim stopniu g³osze-
nie Ewangelii wi¹¿e siê z trosk¹ Ko�cio³a o stosunki i kwestie spo-
³eczne. Papie¿ stawia sobie dwa cele: �Z jednej strony oddanie ho³-
du temu historycznemu dokumentowi Paw³a VI i zawartemu w nim
nauczaniu; z drugiej, za wzorem moich czcigodnych Poprzedników
na Stolicy Piotrowej, potwierdzenie c i ¹ g ³ o � c i  nauki spo³ecznej,
a zarazem sta³ej jej o d n o w y. W istocie rzeczy, ci¹g³o�æ i odnowa
stanowi¹ dowód n i e p r z e m i j a j ¹ c e j  w a r t o � c i  nauczania
Ko�cio³a�19.

Jan Pawe³ II podejmuje na nowo problemy, przedstawione w en-
cyklice Populorum progressio, uwzglêdniaj¹c zasz³e zmiany. Jednak
w 1987 roku trudno by³o jeszcze przewidzieæ, ¿e zaledwie dwa lata
pó�niej rozpadnie siê sowieckie imperium i ¿elazna kurtyna przesta-
nie istnieæ. Papie¿ wzywa³ wiêc ludzi i narody, by d¹¿y³y do wolno-
�ci, solidarno�ci, samorealizacji i podejmowa³y inicjatywy, przeciw-
stawiaj¹c siê sztywnym ideologiom i ró¿nym formom imperializmu.
Wzywa³ równie¿ do nawrócenia i wystêpowania przeciw �struktu-
rom grzechu�, tak jak uczyni³ to w swojej ojczy�nie po powstaniu
�Solidarno�ci�. Nie waha³ siê ¿¹daæ w imieniu narodów �reformy
niektórych niesprawiedliwych struktur, a zw³aszcza w³asnych i n -
s t y t u c j i  p o l i t y c z n y c h, aby zast¹piæ rz¹dy zdeprawowane,
dyktatorskie czy autorytarne rz¹dami d e m o k r a t y c z n y m i  i do-

17 Encyklika ukaza³a siê dopiero w 1988 roku, jednak z wcze�niejsz¹ dat¹, by zacho-
waæ zwi¹zek czasowy z encyklik¹ Populorum progressio, wydan¹ przed dwudziesto-
ma laty.
18 SRS 2.
19 Tam¿e 3.
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puszczaj¹cymi  u c z e s t n i c t w o.  Oby  ten  proces  rozszerza³  siê
i umacnia³, bowiem «z d r o w i e»  wspólnoty politycznej � wyra¿a-
j¹ce siê poprzez dobrowolne i odpowiedzialne uczestnictwo wszyst-
kich obywateli w sprawach publicznych, zabezpieczenie prawa, po-
szanowanie i popieranie praw ludzkich � stanowi k o n i e c z n y
w a r u n e k  i  p e w n ¹  g w a r a n c j ê  rozwoju «ca³ego cz³owie-
ka i wszystkich ludzi»�20.

6. Wolno�æ i sprawiedliwo�æ

Dokonuj¹cy siê od 1989 roku rozpad realnego socjalizmu w Zwi¹z-
ku Radzieckim i w Europie �rodkowej i Wschodniej zmieni³ �wiat.
Encyklika spo³eczna Centesiums annus, wydana z okazji setnej rocz-
nicy og³oszenia encykliki Rerum novarum, zosta³a napisana wyra�-
nie pod znakiem historycznego prze³omu21. Jan Pawe³ II zdawa³ so-
bie sprawê z tego, ¿e chodzi teraz o uwolnienie ludzi w ich my�leniu
i dzia³aniu od ideologicznych wiêzów i u�wiadomienie im, �¿e tym, co
stanowi w¹tek i w pewnym sensie my�l przewodni¹ encykliki i w ogó-
le ca³ej nauki spo³ecznej Ko�cio³a, jest p o p r a w n a  k o n c e p -
c j a  o s o b y  l u d z k i e j,  j e j  n i e p o w t a r z a l n e j  w a r -
t o � c i, p³yn¹cej st¹d, ¿e cz³owiek jest «jedynym na ziemi stworzeniem,
którego Bóg chcia³ dla niego samego»�22.

Za istotny czynnik, który doprowadzi³ do upadku re¿imu opartego
na ucisku, papie¿ uzna³ naruszenie praw cz³owieka pracuj¹cego. �Nie
mo¿na zapominaæ, ¿e zasadniczy kryzys ustrojów, które chc¹ ucho-
dziæ za formê rz¹dów czy wrêcz za dyktaturê robotników, rozpocz¹³
siê wielk¹ akcj¹ protestu, podjêt¹ w Polsce w imiê solidarno�ci. Rze-
sze robotników pozbawi³y prawomocno�ci ideologiê, która chce
przemawiaæ w ich imieniu�23. Papie¿ wskazuje na pustkê duchow¹,
wytworzon¹ przez ateizm, który pozostawi³ m³ode pokolenia bez
drogowskazów, a nierzadko doprowadza³ do tego, ¿e w poszukiwa-
niu w³asnej to¿samo�ci i sensu ¿ycia odkrywa³y one na nowo religij-
ne korzenie kultury oraz sam¹ osobê Chrystusa.

20 Tam¿e 44.
21 Wiele istotnych informacji na temat t³a wydarzeñ zob. George Weigel, dz. cyt.,
s. 686 i n.
22 CA 11.
23 Tam¿e 23.
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Je¿eli chodzi o wolny i sprawiedliwy porz¹dek gospodarczy i spo-
³eczny, punktem wyj�cia s¹ rozwa¿ania nad prywatn¹ w³asno�ci¹
i uniwersalnym przeznaczeniem dóbr ziemi. Nawi¹zuj¹ one do wy-
powiedzi zawartych w encyklikach Laborem exercens i Sollicitudo
rei socialis. �W³asno�æ prywatna lub pewne dysponowanie dobrami
zewnêtrznymi daj¹ ka¿demu przestrzeñ koniecznie potrzebn¹ dla
autonomii osobistej i rodzinnej, i nale¿y je uwa¿aæ za poszerzenie
niejako wolno�ci ludzkiej�24. �ród³em w³asno�ci prywatnej nie jest,
jak twierdzi³ Karol Marks, przyw³aszczenie sobie przemoc¹ czê�ci
dóbr ziemi, które nale¿¹ do wszystkich, lecz zdolno�æ cz³owieka
wytwarzania poprzez pracê z zasobów ziemi �dóbr� dla zaspokoje-
nia swoich potrzeb. O tym, czy praca przyniesie owoce, decyduj¹
dzisiaj nie tylko zasoby naturalne, ale w coraz wiêkszym stopniu
�w ³ a s n o � æ  w i e d z y ,  t e c h n i k i  i  u m i e j ê t n o � c i�,
przy czym �pracowaæ znaczy p r a c o w a æ  z  i n n y m i  i  p r a -
c o w a æ  d l a  i n n y c h�. Wielu dóbr nie mo¿na wytworzyæ pra-
c¹ pojedynczego cz³owieka, lecz tylko dziêki zmierzaj¹cej do tego
samego celu wspó³pracy wielu osób. �Zorganizowanie takiego wy-
si³ku, rozplanowanie go w czasie, zatroszczenie siê, by rzeczywi�cie
odpowiada³ temu, czemu ma s³u¿yæ�, wymaga �zd o l n o � c i  d o
i n i c j a t y w y  i  p r z e d s i ê b i o r c z o � c i�. Podstaw¹ nowo-
czesnej ekonomii przedsiêbiorstwa jest �wolno�æ osoby� 25, urzeczy-
wistniaj¹ca siê zarówno w gospodarce, jak i w wielu innych dziedzi-
nach. Po raz pierwszy Jan Pawe³ II szczegó³owo zaj¹³ siê
przedsiêbiorc¹ i jego rol¹26.

To samo dotyczy uznania �wolnego rynku� za skuteczne narzêdzie
wykorzystania zasobów i zaspokajania potrzeb. Dotyczy to jednak
tylko tych potrzeb, które maj¹ dostêp do rynku i za których zaspoko-
jenie mo¿na zap³aciæ. Co jednak dzieje siê z lud�mi niedysponuj¹cymi

24 Tam¿e 30.
25 Tam¿e 32.
26 Johannes Messner jako pierwszy zauwa¿y³, ¿e w katolickiej nauce spo³ecznej
brakuje refleksji nad sytuacj¹ przedsiêbiorcy: �W katolickiej nauce spo³ecznej nie
pojawia siê przedsiêbiorca we w³a�ciwym sensie tego s³owa, lecz tylko pracodawca
jako jeden z partnerów przy podpisywaniu umowy o pracê� (ten¿e, Das Unterneh-
merbild in der katholischen Soziallehre. Beiträge zur Gesellschaftspolitik, Köln 1968).
Starania o stworzenie zwi¹zku przedsiêbiorców katolickich w Niemczech podj¹³
Joseph Höffner. Jego nastêpcy Wilhelmowi Weberowi zawdziêczamy wiele artyku-
³ów na temat sytuacji przedsiêbiorcy, a zw³aszcza studium Der Unternehmer � Eine
umstrittene Sozialgestalt zwischen Ideologie und Wirklichkeit, Köln 1973.
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konieczn¹ si³¹ nabywcz¹, których potrzeby nie s¹ zaspokajane przez
rynek? Wa¿niejsze ni¿ jakakolwiek logika rynku �jest t o,  c o
n a l e ¿ y  s i ê  c z ³ o w i e k o w i,  p o n i e w a ¿  j e s t  c z ³ o -
w i e k i e m, ze wzglêdu na jego wznios³¹ godno�æ. To, co n a l e ¿ y
s i ê   c z ³ o w i e k o w i,  musi  gwarantowaæ  mo¿liwo�æ  prze¿ycia
i wniesienia czynnego wk³adu w dobro wspólne ludzko�ci�27. Wol-
ny i sprawiedliwy porz¹dek gospodarczy i spo³eczny musi wi¹zaæ siê
z trosk¹ o to, by nikt nie zosta³ wykluczony z korzystania z dóbr
ziemi.

7. Ujêcie wolno�ci gospodarczej w ramy systemu prawnego

W encyklice Centesimus annus papie¿ stawia pytanie, czy po klêsce
komunizmu mo¿na mówiæ o zwyciêstwie kapitalizmu jako systemu
spo³ecznego. Czy jest on modelem, który nale¿y proponowaæ kra-
jom Trzeciego �wiata, szukaj¹cym w³a�ciwej drogi rozwoju gospo-
darczego i politycznego? Odpowied� na to pytanie jest �oczywi�cie
z³o¿ona�. Jan Pawe³ II zdaje sobie sprawê z tego, ¿e w pytaniu tym
zawiera siê ca³a problematyka �kapitalizmu� i �socjalizmu� i ¿e ludz-
ko�æ stara³a siê rozwi¹zaæ tê kwestiê przez ponad sto lat od czasów
rewolucji przemys³owej. Udziela takiej oto odpowiedzi: �Je�li mia-
nem «kapitalizmu» okre�la siê system ekonomiczny, który uznaje
zasadnicz¹ i pozytywn¹ rolê przedsiêbiorstwa, rynku, w³asno�ci pry-
watnej i wynikaj¹cej z niej odpowiedzialno�ci za �rodki produkcji,
oraz wolnej ludzkiej inicjatywy w dziedzinie gospodarczej, na posta-
wione wy¿ej pytanie nale¿y z pewno�ci¹ odpowiedzieæ twierdz¹co,
choæ mo¿e trafniejsze by³oby tu wyra¿enie «ekonomia przedsiêbior-
czo�ci», «ekonomia rynku» czy po prostu «wolna ekonomia». Ale
je�li przez «kapitalizm» rozumie siê system, w którym wolno�æ gos-
podarcza nie jest ujêta w ramy systemu prawnego, wprzêgaj¹cego j¹
w s³u¿bê integralnej wolno�ci ludzkiej i traktuj¹cego jako szczególny
wymiar tej¿e wolno�ci, która ma przede wszystkim charakter etyczny
i religijny, to wówczas odpowied� jest zdecydowanie przecz¹ca�28.

Dla papie¿a kwesti¹ rozstrzygaj¹c¹ o ocenie kapitalizmu jest wiêc
ujêcie wolno�ci gospodarczej w ramy okre�lonego porz¹dku praw-
nego. �Dzia³alno�æ gospodarcza, zw³aszcza w zakresie gospodarki

27 CA 34.
28 Tam¿e 42.
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rynkowej, nie mo¿e przebiegaæ w pró¿ni instytucjonalnej, prawnej
i politycznej. Przeciwnie, zak³ada ona poczucie bezpieczeñstwa w zakre-
sie gwarancji indywidualnej wolno�ci i w³asno�ci, a ponadto stabil-
no�æ pieni¹dza oraz istnienie sprawnych s³u¿b publicznych�29. Rów-
nie¿ spo³eczna gospodarka rynkowa taka, jaka powsta³a w Republice
Federalnej Niemiec po zakoñczeniu drugiej wojny �wiatowej, opiera
siê na przekonaniu, ¿e nie mo¿na gospodarki i spo³eczeñstwa po
prostu pozostawiæ wolnej grze si³ rynkowych. Ju¿ Walter Eucken,
twórca neoliberalizmu, doszed³ do wniosku, ¿e konkurencja ma
sk³onno�æ do unicestwienia samej siebie. W przeciwieñstwie do (tra-
dycyjnego) liberalizmu ¿¹da³, by pañstwo stworzy³o warunki ramo-
we i troszczy³o siê o to, by konkurencja nie przesta³a istnieæ i nie
zosta³a wyeliminowana pod gospodarcz¹ presj¹ ze szkod¹ dla kon-
sumentów. Gospodarka i ca³e spo³eczeñstwo jest spraw¹ ludzi, ich
gospodarczych i spo³ecznych idei i inicjatyw, ich pragnienia, by kszta³-
towaæ i tworzyæ porz¹dek. Porz¹dek prawny czy warunki ramowe,
które powinno zapewniaæ pañstwo, musz¹ gwarantowaæ wolno�æ
i prawa wszystkich jego uczestników. Pañstwo powinno interwe-
niowaæ jedynie w wypadku ich zagro¿enia lub naruszenia. Musi te¿
dbaæ o spójno�æ spo³eczeñstwa tak, by mog³o ono spe³niaæ wspólne
zadania.

Pojêciem, które dzisiaj rzadko siê pojawia, jest �alienacja�. Wed³ug
Karola Marksa przyczyn¹ alienacji cz³owieka by³y stosunki produk-
cji i w³asno�ci. Papie¿, który to uzasadnienie uwa¿a za b³êdne, do-
strzega zupe³nie nowe niebezpieczeñstwo w alienacji cz³owieka, po-
jawiaj¹cej siê pod postaci¹ �konsumizmu�. Tam, gdzie ca³a
dzia³alno�æ i wszelkie wysi³ki cz³owieka zostaj¹ sprowadzone do
konsumpcji dóbr i us³ug, a cz³owiek ogranicza siê tylko do samego
siebie i nie my�li o swoim bli�nim, a jeszcze mniej o Bogu, pojawia
siê przed nim niebezpieczeñstwo stracenia z oczu sensu ¿ycia, a tak-
¿e zdolno�ci czynienia z siebie daru dla innych30.

Sto lat po og³oszeniu pierwszej encykliki spo³ecznej Rerum nova-
rum, w której papie¿ Leon XIII na gruncie chrze�cijañskiego rozu-
mienia cz³owieka podj¹³ analizê �kwestii spo³ecznej� i wskaza³ dro-
gê przeciwdzia³ania niesprawiedliwym i naruszaj¹cym godno�æ
ludzk¹ warunkom pracy i p³acy, Jan Pawe³ II wykorzysta³ upadek

29 Tam¿e 48.
30 Tam¿e 39.
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komunistycznego systemu w³adzy i socjalistycznej ideologii, by przed-
stawiæ za³o¿enia i podstawy wolnego i sprawiedliwego porz¹dku
gospodarczego i spo³ecznego. Gospodarkê i spo³eczeñstwo nale¿y
budowaæ w ten sposób, by zagwarantowaæ godno�æ i wolno�æ wszyst-
kich ludzi oraz by oni sami stali siê podmiotami procesów spo³ecz-
nych. Nie oznacza to, ¿e dzi� czy jutro nie pojawi¹ siê nowe proble-
my i wyzwania. Oznacza natomiast, ¿e porz¹dek oparty na wolno�ci,
sprawiedliwo�ci i solidarno�ci posiada zdolno�æ i si³ê, by sprostaæ
tym nowym wyzwaniom i je rozwi¹zaæ. Dotyczy to wielu kwestii,
którymi siê martwimy. Nauka spo³eczna Ko�cio³a daje nam drogo-
wskazy, za� Jan Pawe³ II oczekuje od nas odwa¿nych dzia³añ.



Niedawno  dominikanin,  ojciec  Maciej  Ziêba,  podj¹³  polemikê
z Januszem Majcherkiem na temat, który stanowi w gruncie rzeczy
o� naszych dzisiejszych rozwa¿añ. Nie ulega dla mnie ¿adnej w¹tpli-
wo�ci, ¿e zarówno teoria, jak i praktyka nauczania Jana Paw³a Wiel-
kiego odno�nie do polityki i demokracji zakotwiczona by³a g³êboko
w specyficznym do�wiadczeniu, które papie¿ z dalekiego kraju przy-
niós³ ze sob¹ na watykañskie wzgórze ponad æwieræ wieku temu.

By³o to szczególne do�wiadczenie kraju pozbawionego prawa do
demokracji i zarazem kraju, w którym Ko�ció³ katolicki uzna³ za
czê�æ swej misji wype³nienie powsta³ej w ten sposób luki w funkcjo-
nowaniu nowoczesnego (mo¿e lepiej by³oby powiedzieæ �nowo¿yt-
nego�) spo³eczeñstwa, tak¿e spo³eczeñstwa �politycznego�.

Warto przy okazji poczyniæ pewne zastrze¿enie, które ukierunkuje
nasze rozwa¿ania. Bodaj najczê�ciej powtarzana, a przejêta od Win-
stona Churchilla mantra o �demokracji jako najlepszym ze z³ych
systemów� ma swój równie banalny odpowiednik w postaci przypi-
sywanego Ottonowi von Bismarckowi powiedzenia o �polityce jako
sztuce czynienia tego, co mo¿liwe�. W kontek�cie tych najbardziej
popularnych cytatów � a przyj¹æ wolno, ¿e stanowi¹ one bodaj g³ów-
ne, je�li nie jedyne �ród³o odniesieñ wspó³czesnych polityków i ob-
serwatorów polityki � nauczanie, sposób my�lenia i osobista posta-
wa Jana Paw³a II jawi siê jako odkrycie zupe³nie nowej perspektywy.
¯ycia  jednego  cz³owieka  nie  starczy,  by  ogarn¹æ,  przestudiowaæ,
zidentyfikowaæ i opisaæ to wszystko, co choæby z publicznych wypo-
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wiedzi Jana Paw³a II nale¿a³oby wybraæ, by w pe³ni przedstawiæ
postawiony w temacie artyku³u problem

Dlatego kusi mnie, by najpierw siêgn¹æ do starego kpiarza Marka
Twaina, który powiedzia³ kiedy�: �In religion and politics people�s
beliefs and convictions are in almost every case gotten at second-hand,
and without examination, from authorities who have not themselves
examined the questions at issue but have taken them at second-hand
from other�. I � dla kontrastu � zaraz potem do Mahatmy Gandhie-
go: �Those who say religion has nothing to do with politics do not
know what religion is�.

W poczuciu nieco bezradnego roz³o¿enia r¹k wobec postawionego
przede mn¹ zadania pozwolê sobie zatem na d³u¿sze cytaty � tym
razem ju¿ bezpo�rednio z Jana Paw³a II � które wielu ludzi mojego
pokolenia zachowa³o w pamiêci tak, jakby�my wci¹¿ jeszcze stali na
p³ycie dawnego lotniska na Zaspie lub na ³¹ce okalaj¹cej pomnik
Obroñców Westerplatte:

�Przejd�my (jeszcze) do drugiego czytania dzisiejszej liturgii. «Jeden
drugiego brzemiona no�cie» � pisze �w. Pawe³ do Galatów, a s³owa
te maj¹ wielk¹ no�no�æ. «Jeden... drugiego». Cz³owiek nie jest sam,
¿yje z drugimi, przez drugich, dla drugich. Ca³a ludzka egzystencja
ma w³a�ciwy sobie wymiar wspólnotowy � i wymiar spo³eczny. Ten
wymiar nie mo¿e oznaczaæ redukcji osoby ludzkiej, jej talentów, jej
mo¿liwo�ci, jej zadañ. W³a�nie z punktu widzenia wspólnoty spo-
³ecznej musi byæ do�æ przestrzeni dla ka¿dego. Jednym z wa¿nych
zadañ pañstwa jest stwarzanie tej przestrzeni, tak aby ka¿dy móg³
przez pracê rozwin¹æ siebie, swoj¹ osobowo�æ i swoje powo³anie.
Ten osobowy rozwój, ta przestrzeñ osoby w ¿yciu spo³ecznym jest
równocze�nie warunkiem dobra wspólnego. Je�li cz³owiekowi od-
biera siê te mo¿liwo�ci, je�li organizacja ¿ycia zbiorowego zak³ada
zbyt ciasne ramy dla ludzkich mo¿liwo�ci i ludzkich inicjatyw � na-
wet gdyby to nastêpowa³o w imiê jakiej� motywacji «spo³ecznej»
� jest, niestety, przeciw spo³eczeñstwu. Przeciw jego dobru � prze-
ciw dobru wspólnemu�.

�«Jeden drugiego brzemiona no�cie» � to zwiêz³e zdanie Aposto³a
jest inspiracj¹ dla miêdzyludzkiej i spo³ecznej solidarno�ci. Solidar-
no�æ � to znaczy: jeden i drugi, a skoro brzemiê, to brzemiê niesione
razem, we wspólnocie. A wiêc nigdy: jeden przeciw drugiemu. Jedni
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przeciw drugim. I nigdy «brzemiê» d�wigane przez cz³owieka sa-
motnie. Bez pomocy drugich. Nie mo¿e byæ walka silniejsza od soli-
darno�ci. Nie mo¿e byæ program walki ponad programem solidar-
no�ci. Inaczej � rosn¹ zbyt ciê¿kie brzemiona. I rozk³ad tych brzemion
narasta w sposób nieproporcjonalny. Gorzej jeszcze, gdy mówi siê:
naprzód «walka», choæby w znaczeniu walki klas, to bardzo ³atwo
drugi, czy drudzy pozostaj¹ na «polu spo³ecznym» przede wszyst-
kim jako wrogowie. Jako ci, których trzeba zwalczyæ, których trze-
ba zniszczyæ. Nie jako ci, z którymi trzeba szukaæ porozumienia � z
którymi wspólnie nale¿y obmy�laæ, jak «d�wigaæ brzemiona». «Je-
den drugiego brzemiona no�cie»�1.

W homilii skierowanej do m³odzie¿y papie¿ mówi³: �Wszyscy pragn¹
�wiata bardziej ludzkiego, w którym ka¿dy móg³by znale�æ miejsce
odpowiadaj¹ce jego powo³aniu. W którym ka¿dy móg³by byæ pod-
miotem swego losu, a równocze�nie wspó³uczestnikiem wspólnej pod-
miotowo�ci wszystkich cz³onków swego spo³eczeñstwa. Wspó³twór-
c¹ domu przysz³o�ci, który wszyscy razem musz¹ budowaæ, �wiadomi
swych obowi¹zków, ale tak¿e swoich niezbywalnych ludzkich praw�.

�Pragnê powiedzieæ waszym rówie�nicom i rówie�nikom na ró¿nych
miejscach  ziemi,  spotykaj¹c  siê  z  nimi  na  ró¿nych  kontynentach
i w ró¿nych krajach, podobnie jak dzisiaj z wami, ¿e s¹ w Polsce
m³odzi ludzie, którzy pragn¹ �wiata lepszego, bardziej ludzkiego.
�wiata prawdy, wolno�ci, sprawiedliwo�ci i mi³o�ci�.

�Pragnê powiedzieæ tym waszym rówie�nikom i rówie�nicom na ca-
³ym �wiecie, ¿e s¹ w Polsce ludzie, którzy to podstawowe pragnienie,
mimo wszystkich trudno�ci, staraj¹ siê wprowadziæ w czyn i uczyniæ
rzeczywisto�ci¹ swych �rodowisk, swego narodu i spo³eczeñstwa�2.

Niech te cytaty bêd¹ ho³dem dla cz³owieka my�l¹cego w transcen-
dentnej perspektywie nie tylko o religii, ale tak¿e o polityce. Cz³o-
wieka, który stara³ siê przywróciæ polityce jej szlachetne powo³anie.
My�lê, ¿e w miesi¹cach, tygodniach i dniach, których jeste�my obec-
nie w Polsce �wiadkami, u¿yte przez mnie s³owa brzmi¹ dramatycz-
niej i mocniej ni¿ jeszcze jaki� czas temu. Notabene zwrot �szlachet-

1 Jan  Pawe³  II,  homilia  wyg³oszona  podczas  Mszy  �w.  12  czerwca  1987  na
Zaspie.
2 Jan Pawe³ II, homilia wyg³oszona podczas Mszy �w. dla m³odzie¿y 12 czerwca
1987 na Westerplatte.
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ne powo³anie� by³ � jak siê wydaje � jednym z ulubionych zwrotów
w retoryce Jana Paw³a II.

Ojciec Maciej Ziêba zadaje w opublikowanym w �Rzeczpospolitej�
tek�cie  prowokacyjne  pytanie:  sk¹d  bior¹  siê  demokraci?  Pytanie
w podobnej formule zadaj¹ od wieków niewinne dzieci rodzicom, sta-
raj¹c siê zrozumieæ: sk¹d siê bior¹ dzieci? Us³yszawszy, ¿e z kapusty
albo ¿e s¹ przynoszone przez bociana � na jaki� czas uznaj¹ to wyja�-
nienie za wystarczaj¹ce, choæ nie do koñca i nie na d³ugo. A przecie¿
pytanie ma sens i nale¿a³oby na nie z sensem odpowiedzieæ...

A zatem, rzeczywi�cie warto najpierw ustaliæ, sk¹d w³a�ciwie wziêli
siê demokraci. Uczono nas w szkole, ¿e wyro�li na ateñskiej agorze,
¿e tam w³a�nie po raz pierwszy posadzono demokratyczn¹ kapustê
i ¿e perypatetycy, chodz¹c miêdzy tamtejszymi grz¹dkami, ukszta³-
towali struktury wspó³czesnej demokracji. Warto te¿ u�wiadomiæ
sobie trochê na nowo, ¿e zanim ateñska demokracja zaistnia³a, stwo-
rzone zosta³y podstawy tamtejszej aksjologii, za której patrona jed-
ni uznaj¹ Sokratesa, inni Platona, a pozostali � mo¿e jeszcze kogo�
innego. Tak czy inaczej, bez �jakiej�� aksjologii trudno by³oby so-
bie wyobraziæ powstanie pojêcia w³adzy ludu. Nale¿a³o najpierw
okre�liæ kilka �niewzruszonych zasad�, wokó³ których mo¿na by³o
nastêpnie budowaæ infrastrukturê tej pierwotnej demokracji.

Czy tamta aksjologia w pe³ni pokrywa siê z t¹ rozumian¹ dzi� przez
nas, tu i teraz, hic et nunc? Niezupe³nie, ale nie zmienia to moim
zdaniem warto�ci tezy wyj�ciowej � demokracja dla swego funkcjo-
nowania potrzebuje aksjologii, inaczej bêdzie jedynie zabiegiem tech-
nicznym, skorup¹ bez tre�ci, myd³em, które siê pieni, ale nie myje.

Jan Pawe³ II wyrós³ z polskiego do�wiadczenia g³odu demokracji
i zarazem z do�wiadczenia aksjologii katolickiej. Nie uda³o mi siê dot¹d
znale�æ jego bezpo�redniego komentarza do znanej wymiany zdañ
miêdzy Tadeuszem Mazowieckim i Helmutem Kohlem z 1990 roku
na temat chrze�cijañskiej demokracji. Niemiecki kanclerz pyta³ wte-
dy, dlaczego w Polsce nie powstaje partia chrze�cijañsko-demokra-
tyczna na wzór chadecji europejskiej. Polski premier odpowiedzia³ we
w³a�ciwy sobie, filozofuj¹cy sposób, ¿e jest chrze�cijaninem i demo-
krat¹, ale nie jest chrze�cijañskim demokrat¹.

Zaryzykujê prowokacyjn¹ tezê, ¿e wielki papie¿ Jan Pawe³ II te¿ nie
by³ chrze�cijañskim demokrat¹ � i to nie dlatego, ¿e nie chcia³ byæ
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zakwalifikowany jako polityk, ale dlatego, ¿e znacznie g³êbsze po-
wody sk³ania³y go do tego, by unikaæ kategoryzowania demokracji
lub polityki jako chrze�cijañskiej. Niewykluczone, ¿e traktowa³ tê
zbitkê jako swego rodzaju tautologiê i ¿e móg³ mieæ przy tej okazji
skojarzenie ze znanym nadwi�lañskim dowcipem o ró¿nicy miêdzy
demokracj¹ i demokracj¹ socjalistyczn¹. Jak wiadomo, precyzyjnej
odpowiedzi na tak postawione pytanie udzieli³ kiedy� nie do koñca
¿artobliwie wielki artysta kabaretowy Jacek Fedorowicz, mówi¹c ¿e
�ró¿nica jest taka sama jak miêdzy krzes³em i krzes³em elektrycznym�.

Powstrzymam siê od cytowania pism i wypowiedzi Jana Paw³a II,
które wci¹¿ w zakresie interesuj¹cej nas dzi� tematyki czekaj¹ na
wnikliwe opracowania i indeksy. Chcê unikn¹æ pos¹dzenia o wyjê-
cie wypowiedzi z kontekstu, manipulacjê s³owami i instrumentaliza-
cjê papieskiego nauczania. Staram siê my�leæ raczej o pewnej prze-
strzeni wyobra�ni, w której widzê ca³¹ pos³ugê pastersk¹ Ojca
�wiêtego, powi¹zan¹ nie tylko z problematyk¹ polsk¹, o ca³ym jego
zaanga¿owaniu spo³ecznym, które wolno i nale¿y nazwaæ zaanga-
¿owaniem politycznym, je�li rygorystycznie i uczciwie okre�laæ sed-
no i granice tego, co za politykê mo¿na uznawaæ.

Wiemy o zaanga¿owaniu Jana Paw³a w dialog z innymi religiami.
By³ to dialog prowadzony sub specie pokoju. Spotkanie ekumenicz-
ne przedstawicieli wielkich religii �wiatowych w Asy¿u w styczniu
2002 roku i jego formu³a mog³yby sugerowaæ, ¿e papie¿ widzia³
mo¿liwo�æ innego podej�cia do kwestii polityki � od której przecie¿
nie da siê uciec w dyskursie dotycz¹cym pokoju. Konsekwentnie
nale¿a³oby podj¹æ próbê dowiedzenia, ¿e je�li istnieje uzasadnienie
dla swoistej chrze�cijañskiej teologii pokoju, to mo¿na te¿ mówiæ
o muzu³mañskiej, konfucjañskiej, taoistycznej lub wrêcz animistycz-
nej teologii pokoju, a zatem tak¿e teologii polityki i teologii demo-
kracji. Je�liby tak mia³o byæ, to wówczas w wymiarze �wiatowym
stanêliby�my wobec konkurencyjnych podej�æ � mo¿na by bowiem
kierowaæ siê w demokracji aksjologi¹ muzu³mañsk¹ albo chrze�ci-
jañsk¹, taoistyczn¹ lub konfucjañsk¹ czy jeszcze jak¹� inn¹. Nie je-
stem, niestety, znawc¹ religii pozachrze�cijañskich i liczê tu na wspar-
cie ekspertów. Mimo to zaryzykujê tezê, ¿e � przezornie odk³adaj¹c
na bok islam � w³a�nie chrze�cijañstwo zaproponowa³o taki zestaw
warto�ci, który �przebi³ siê� i pozwoli³ wypracowaæ nowo¿ytn¹
postaæ demokracji. Bêdzie to oczywi�cie demokracja wychodz¹ca
od prawa jednostki do wspó³stanowienia o losie ogó³u w imiê w³a�-
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ciwie pojêtego dobra wspólnego, a zatem z uwzglêdnieniem interesu
wspólnoty, pod warunkiem wszak¿e, ¿e nie bêdzie siê to dzia³o kosz-
tem jednostki ani mniejszo�ciowych grup wspólnotowych.

Ewangeliczne �jedni drugich brzemiona no�cie� zdaje siê dla takiej
formu³y demokracji jednym z postulatów podstawowych. Jak do-
brze pamiêtamy, sta³o siê ono flagowym zawo³aniem pierwszej �So-
lidarno�ci�,  sformu³owanym  przez  przyjaciela,  po  trochu  ucznia,
a tak¿e dialogicznego sparingpartnera Jana Paw³a II � ksiêdza profe-
sora Józefa Tischnera, który formu³ê te zaprezentowa³ w krakowskiej
katedrze wawelskiej ju¿ u samych pocz¹tków tego ruchu spo³eczne-
go i zarazem politycznego, w s³ynnym kazaniu o etosie solidarno�ci
i �Solidarno�ci�.

Taka w³a�nie �cie¿ka rozumowania prowadzi mnie do sformu³owa-
nia roboczej opinii, ¿e podej�cie Jana Paw³a do zagadnienia polityki
i ceterum censeo do demokracji charakteryzuje siê trzema wyznacz-
nikami:

� personalizm rozumiany jako prymat osoby nad wszystkimi inny-
mi dramatis personae;
� solidarno�æ jako wyraz troski o dobro wspólne;
� odpowiedzialno�æ za politykê jako niekwestionowany obowi¹zek
zaanga¿owania obywateli, a zw³aszcza katolików z racji wyznawa-
nego przez nich chrze�cijañstwa.

Triada ta � jak wspomnia³em wcze�niej � znajduje swoje g³êbokie
zakotwiczenie w osobistym do�wiadczeniu, jakie Karol Wojty³a
wyniós³ z Polski, z jej historii i tradycji, a w szczególno�ci z dominu-
j¹cego w Polsce przez powojenne dziesiêciolecia antydemokratycz-
nego totalitaryzmu.

My�lê, ¿e ksi¹dz, biskup i wreszcie papie¿ Wojty³a skrzywi³by siê
z pewnym niesmakiem, gdyby�my jego naukê rozpatrywali osobno,
w oderwaniu od oficjalnej wyk³adni instytucjonalnej Stolicy Apostol-
skiej i zarazem gdyby�my lekcewa¿yli fenomen �ci¹g³o�ci� spo³ecz-
nego nauczania Ko�cio³a.

Na szczê�cie dysponujemy tekstem, który wychodzi bezpo�rednio
naprzeciw naszej potrzebie. My�lê tu o dokumencie, sygnowanym
przez nastêpcê Jana Paw³a II i ówczesnego prefekta Kongregacji Nauki
Wiary, nosz¹cym gro�ny tytu³ Nota doktrynalna dotycz¹ca pewnych
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kwestii zwi¹zanych z udzia³em i postaw¹ katolików w ¿yciu poli-
tycznym. Rzecz jasna, nota ta odwo³uje siê nie tylko do nauczania
Jana Paw³a II, ale tak¿e do dokumentów soborowych, choæ zaczyna
siê ju¿ od starochrze�cijañskiego listu do Diogneta (II wiek po Chrys-
tusie) i zapewne tylko dla skrócenia wyk³adu nie opisuje pe³nej �cie¿ki
dochodzenia do dzisiejszego rozumienia wzajemnej autonomii pañ-
stwa i Ko�cio³a. Ale czy¿ mo¿na krócej i bardziej lapidarnie okre�liæ
polityczn¹ rolê chrze�cijan, ni¿ po prostu napisaæ do owego Diogne-
ta, ¿e wierz¹cy �bior¹ udzia³ w ¿yciu publicznym jako obywatele�?

Nota powsta³a jako swego rodzaju uzupe³nienie wyk³adu zawarte-
go w Katechizmie Ko�cio³a Katolickiego, które mia³o podkre�liæ te
aspekty polityki i katolickich do niej odniesieñ, jakie w czasach naj-
nowszych staj¹ siê przyczyn¹ naj¿ywszych debat, kontrowersji i nie-
jasno�ci.

Polityczny realizm stra¿ników doktryny widaæ ju¿ na pocz¹tku lek-
tury  Noty,  gdy  dochodzimy  do  zwrotu  o  �doczesnym  porz¹dku�
�  a zatem o pañstwie jako jego emanacji, którego �naturê i prawo-
wit¹ autonomiê� nale¿y po prostu �poszanowaæ�. Nasz¹ uwagê
warto jednak skupiæ na kwestiach okre�lanych jako �wêz³owe�. Oto
ich uproszczony i zaledwie wyrywkowy wykaz:

� czêsto g³oszona teza o pluralizmie etycznym jako warunku demo-
kracji;
� czêsta konieczno�æ doboru �strategii� (jednej spo�ród wielu, byæ
mo¿e równie uprawnionych) dla zrealizowania jakiej� obiektywnej
warto�ci, przy czym wybór takiej strategii mo¿e czêsto wi¹zaæ siê
z wyborem okre�lonej partii jako wehiku³u politycznego;
� osoba ludzka i jej poszanowanie jako niezbêdna podstawa demo-
kratycznej struktury wspó³czesnego pañstwa;
� postulat pokoju rozumiany znacznie szerzej, g³êbiej i obiektywniej,
ni¿ wynika³oby to z popularnych manifestów pacyfistycznych.

Nota wypunktowuje kilka zasad, które powinny przy�wiecaæ zdys-
cyplinowanym katolikom w podejmowanych przez nich wyborach.

Zasada pierwsza: nie wolno powo³ywaæ siê na uprawniony plura-
lizm i autonomiê �wieckich, je�li prowadzi³oby to do �przekre�lania
lub podwa¿ania n i e w y z n a n i o w y c h  [podkre�lenie PNK] wy-
magañ etycznych o podstawowym znaczeniu dla wspólnego dobra
spo³ecznego�. �Niewyznaniowo�æ� lub �awyznaniowo�æ� tych wy-
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magañ wyp³ywa z faktu, ¿e s¹ one �zakorzenione w ludzkiej istocie
i nale¿¹ do prawa naturalnego�.

Zasada druga: ��wiecko�æ� musi byæ nale¿ycie i roztropnie zdefi-
niowana. Nale¿y j¹ rozumieæ jako autonomiê sfery politycznej i oby-
watelskiej wobec sfery religijnej i ko�cielnej, ale nie wobec sfery
moralnej. W tym miejscu muszê przyznaæ siê do k³opotu intelektual-
nego, który w interpretacji tej zasady Noty sprawia mi radykalny
islam. Czêsto przecie¿ siê zdarza, ¿e egzemplifikacje odnosz¹ce siê do
praktyki radykalnego islamu u¿ywane s¹ jako kontrargument dla
praktyki najbardziej nawet liberalnego katolicyzmu. Sadzê, ¿e w ra-
mach narzucaj¹cego siê w czasach nam wspó³czesnych obowi¹zku
analizy fenomenu islamu tak¿e watykañski urz¹d nauki wiary stoi
przed bardzo powa¿nym wyzwaniem intelektualnym i praktycznym.

Zasada trzecia: prawo i zarazem obowi¹zek poszukiwania prawdy,
a w �lad za tym rozpowszechniania (przy zachowaniu �godziwych
�rodków�) zasad moralnych, dotycz¹cych �¿ycia spo³ecznego, spra-
wiedliwo�ci, wolno�ci, poszanowania ¿ycia i innych praw ludzkiej
osoby�. Zredukujmy w tym miejscu komentarz do uwagi, ¿e wy-
rwanie jakiegokolwiek s³owa z pe³nego kontekstu grozi wypacze-
niem sensu, jaki autorzy dokumentu chcieli mu nadaæ. Warto przy
tym zauwa¿yæ, ¿e w tym samym akapicie Noty zaakcentowany jest
szacunek dla �ród³a, jakim jest naturalna �wiadomo�æ cz³owieka
¿yj¹cego w spo³eczeñstwie, a zaraz potem znajdujemy podkre�lenie
faktu, ¿e decyzje powinny byæ podejmowane z uwzglêdnieniem �oko-
liczno�ci�. Ratzingerowska Temida nie jest zatem �lepym mieczem,
lecz raczej roztropnym przewodnikiem, buduj¹cym na zaufaniu do
spójno�ci ludzkiego sumienia.

Naturalna obrona �interesów� wyznawców wiary katolickiej wcale
nie prowadzi autorów Noty do zakwestionowania uprawnieñ dla
innych oprócz katolików. Wrêcz odwrotnie, tak¿e s³u¿ba polityczna
jest �opatrzno�ciow¹ okazj¹ do ustawicznego æwiczenia siê w wie-
rze,  nadziei  i  mi³o�ci�.  Je�li  mnie  samemu  czegokolwiek  brakuje
w omawianym tek�cie, to starochrze�cijañskiego zwrotu o cnocie
roztropno�ci, s³ynnej �prudencji�. Mo¿e zabrak³o go z tego proste-
go powodu, ¿e s³owo to jakby wychodzi w ostatnich czasach z mody?

Zasada czwarta, nie zawarta explicite w Nocie, lecz moim zdaniem
wyzieraj¹ca z ka¿dego niemal jego ustêpu � to przed³o¿enie �rod-
ków ubogich nad �rodkami bogatymi.
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Na koniec tego skrótowego i uproszczonego si³¹ rzeczy przypomnie-
nia jednego z kluczowych dokumentów Stolicy Apostolskiej odno-
sz¹cych siê do sfery polityki, demokracji i pañstwa, nie mogê po-
wstrzymaæ siê od zacytowania swoistej kody zamykaj¹cej niejako
doktrynaln¹ frazê: �Wiara nie zmierza³a nigdy do tego, aby ujarz-
miæ tre�ci dotycz¹ce ¿ycia spo³ecznego w jakim� sztywnym schema-
cie. Towarzyszy³a jej zawsze �wiadomo�æ, ¿e historyczny wymiar
ludzkiego ¿ycia nakazuje dostrzegaæ obecno�æ sytuacji niedoskona-
³ych i czêsto ulegaj¹cych gwa³townym zmianom. W zwi¹zku z tym
nale¿y odrzuciæ polityczne zapatrywania i postawy inspirowane wi-
zj¹ utopijn¹, która przemieniaj¹c radykalnie tradycjê biblijnej wiary
w jak¹� postaæ profetyzmu bez Boga, zinstrumentalizuje religijne
orêdzie i zwraca �wiadomo�æ ludzi ku jakiej� czysto ziemskiej na-
dziei, która przekre�la lub wypacza d¹¿no�æ chrze�cijan do wieczne-
go ¿ycia�.

Opowiada³ mi kiedy� ksi¹dz Józef Tischner o dyskusji, która dawno
temu mia³a miejsce w krakowskim pa³acu arcybiskupim. Dyskusji
uczonych na temat �byæ� i �mieæ� przys³uchiwa³ siê ówczesny me-
tropolita krakowski. Wydawa³ siê jednak skoncentrowany na rów-
noczesnym studiowaniu w³asnych notatek � zapewne swym �napo-
leoñskim� systemem próbowa³ byæ w tym samym czasie w dwóch
ró¿nych miejscach. Uczeni spierali siê coraz bardziej, ale przewa¿y³a
w nich tendencja do uznania, ¿e �byæ� jest wa¿niejsze od �mieæ�.
Wojty³a � nie odrywaj¹c oczu od swych notatek � mrukn¹³ wtedy
pod nosem (ale na tyle g³o�no, ¿e to mrukniêcie us³ysza³y nawet naj-
dalsze rzêdy): �¿eby «byæ», to trzeba najpierw «mieæ»�.

Prezentuj¹c tych kilka uwag na zadany mi temat, po�wiêci³em wiê-
cej  uwagi  dokumentowi  Kongregacji  Nauki  Wiary.  Podpisa³  j¹
24 listopada 2002 roku obecny papie¿ Benedykt XVI, po uzyskaniu
zatwierdzenia przez Jana Paw³a II. S¹ to zatem s³owa i tezy, pod
którymi po�rednio podpisany jest sam papie¿ Wojty³a. Stanowiæ
mog¹ dobr¹ podstawê � poza innymi dokumentami z epoki Wielkie-
go Pontyfikatu � do pog³êbionej analizy tego, co wielki Polak zosta-
wi³ w spadku swej ojczy�nie i ca³emu �wiatu w tak ma³o, wydawa³o-
by siê, religijnej dziedzinie jak polityka i demokracja. Je�li kto� nadal
nastaje na �odreligijnienie� tych sfer, warto by jeszcze raz spróbo-
wa³ przeanalizowaæ i zrozumieæ, czym jest �szlachetne powo³anie�
obywatela oraz jakie powinny byæ polityka i demokracja, ¿eby god-
nie reprezentowa³y nadane im nazwy.





Chrze�cijañstwo, naród i obywatelstwo � na pierwszy rzut oka ta tria-
da nie wydaje siê bynajmniej przypominaæ o res publica christiana.
Taka definicja zreszt¹ nie by³aby do koñca precyzyjna. Res publica
christiana nale¿y ju¿ do przesz³o�ci. Dawno nie istnieje te¿ chrze�ci-
jañski Zachód, chyba ¿e w przekonaniu pañstw islamskich i muzu³-
manów, którzy osiedlili siê w krajach Unii Europejskiej. W dalszym
ci¹gu prawdziwe pozostaje stwierdzenie Karla Jaspersa, które wy-
g³osi³  podczas  wyk³adu  w  1946  roku:  �Europa  �  to  staro¿ytno�æ
i Biblia�1. Kardyna³ Ratzinger w 1979 roku doda³ do tego jeszcze
dziedzictwo nowo¿ytno�ci, a wiêc te¿ o�wiecenie, w którym nie do-
patrzy³ siê ¿adnego zerwania z tradycj¹ chrze�cijañsk¹2.

Niejeden rzekomy idealista w poszukiwaniu idei europejskiej doj-
dzie do wniosku, ¿e z trzech pojêæ podstawowych wymienionych
w temacie tego referatu � je¿eli je rozpatrywaæ z normatywnego punk-
tu widzenia � pozostanie obywatelstwo, a mo¿e nawet to w³a�nie ono
w wymiarze europejskim powinno byæ przedmiotem d¹¿eñ i pra-
gnieñ. Chrze�cijañstwo zniknie przecie¿ na skutek sekularyzacji, za�
ponadnarodowa Europa stanowiæ bêdzie sublimacjê tego, co naro-
dowe. Takie przekonania pomijaj¹ normatywne zasady i potrzeby iden-
tyfikacji obywateli Unii. W rezultacie, jak okaza³o siê w 2005 roku,
zamiast europejskiej �wiadomo�ci obywatelskiej rodzi siê opór prze-
ciwko zjednoczonej Europie. Takie wydarzenia, jak fiasko Traktatu
Konstytucyjnego, mo¿na interpretowaæ jako protest przeciw pró¿ni

Heinrich Oberreuter

Rola chrze�cijañstwa oraz znaczenie
narodu i obywatela w Unii Europejskiej

1 Karl Jaspers, Vom europäischen Geist, [w:] ten¿e, Das Wagnis der Freiheit. Ge-
sammelte  Aufsätze  zur  Philosophie,  wyd.  Hans  Sanera,  München-Zürich  1996,
s. 59-85.
2 Joseph Ratzinger, Europa � verpflichtendes Erbe für die Christen, München 1979,
s. 10 i n.
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istniej¹cej w sferze fundamentalnych za³o¿eñ mimo stale postêpuj¹-
cego procesu wzmacniania Wspólnoty.

Jan  Pawe³  II  w  swojej  adhortacji  apostolskiej  Ecclesia  in  Europa
z 28 czerwca 2003 roku sprzeciwia siê tej tendencji rozwojowej, pi-
sz¹c, ¿e �Europa powo³ana jest przede wszystkim do tego, by odna-
laz³a sw¹ prawdziw¹ to¿samo�æ�3. Tam, gdzie polski papie¿ mówi
o nowym jej obliczu, nie wspomina o nowej ewangelizacji. �Aby
nadaæ nowy rozmach w³asnej historii, [Europa] musi [�] uznaæ i od-
zyskaæ z twórcz¹ wierno�ci¹ te podstawowe warto�ci, w których
zdobycie chrze�cijañstwo wnios³o decyduj¹cy wk³ad, a które mo¿na
stre�ciæ jako g³oszenie transcendentnej godno�ci osoby ludzkiej, war-
to�ci rozumu, wolno�ci, demokracji, pañstwa prawa i rozdzia³u miê-
dzy polityk¹ a religi¹�4. Proces rozszerzenia powinien odbywaæ siê
z poszanowaniem w³a�ciwo�ci historycznych i kulturowych oraz to¿-
samo�ci narodowych. Jan Pawe³ II odnosi³ ten postulat do nowych,
choæ od dawna dotyczy on równie¿ starych cz³onków Unii. Unia
� to zdanie papie¿ podziela z wieloma innymi my�licielami � bêdzie
pozbawiona trwa³ego fundamentu, je¿eli zostanie sprowadzona je-
dynie do wymiaru geograficznego i ekonomicznego, oraz podstawo-
wych warto�ci, które winny wyra¿aæ siê w prawie i w ¿yciu5. Ju¿
Joseph Ratzinger doszed³ do wniosku, ¿e �czysty realizm bez kszta³-
tuj¹cej go idei moralnej, ale te¿ czysty idealizm pozbawiony kon-
kretnej tre�ci s¹ pustymi pojêciami bez si³y oddzia³ywania�6.

Postulaty te to nie pobo¿ne ¿yczenia, ale znacz¹ce stanowiska poli-
tyczne. Mimo ¿e odnosz¹ siê do okre�lonego �wiatopogl¹du, jak
najbardziej nadaj¹ siê do upowszechnienia. Opieraj¹ siê oczywi�cie
na przekonaniu, ¿e chrze�cijañstwo zawiera w sobie idea³ moralny,
którego Europa potrzebuje. Jednocze�nie odwo³ywanie siê do mo-
ralno�ci implicite wskazuje na to, ¿e same pojêcia narodu i obywatel-
stwa nie wystarcz¹, ale s¹ dobrami wartymi zabiegów jedynie w kon-
tek�cie normatywnym � je¿eli s¹ rozumiane np. w kategoriach
etycznych jako patriotyzm konstytucyjny7. W rezultacie podstawo-

3 Jan Pawe³ II, adhortacja apostolska Ecclesia in Europa z 28 czerwca 2003 roku, 109.
4 Tam¿e.
5 Tam¿e 110.
6 Joseph Ratzinger, dz. cyt., s. 3.
7 Dolf Sternberger, Verfassungspatriotismus. Rede bei der 25-Jahr-Feier der Aka-
demie für Politische Bildung, [w:] ten¿e, Verfassungspatriotismus, Frankfurt am
Main 1990, s. 17-31.
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wym zagadnieniem jest pytanie o �ród³a moralno�ci, których nawet
zwi¹zek pañstw nie mo¿e autonomicznie kszta³towaæ. Podobnie jak
pañstwa narodowe równie¿ zwi¹zek pañstw czerpie swoj¹ legitymi-
zacjê z za³o¿eñ, których sam nie mo¿e stworzyæ.

1. Europa chrze�cijañska

Kto bêdzie kwestionowa³, ¿e chrze�cijañstwo jest co prawda nie jedy-
nym, ale przecie¿ jednym z wa¿niejszych �róde³ legitymizacji w Eu-
ropie? Nikt? Obecnie wydaje siê, ¿e odwo³anie siê do korzeni chrze�-
cijañskich jako uniwersalnej podstawy europejskiej wspólnoty
warto�ci ju¿ nie przekonuje. Nie uda³o siê przecie¿ w historii zapo-
biec konfliktom i wojnom religijnym8, nie mówi¹c ju¿ o zachowaniu
jedno�ci kontynentu. Chrze�cijañstwo w tocz¹cej siê w³a�nie dysku-
sji zredukowano do religii i tym samym dosz³o do kolizji z raczej
laickim rozumieniem pañstwa. Wyj�cie poza to rozumienie i uwzglêd-
nienie etycznej substancji pañstwa oznacza, ¿e taka wizja w plurali-
stycznym �wiecie musi zmierzyæ siê z konkurencyjnymi pogl¹dami
na temat warto�ci, ¿ycia i spo³eczeñstwa.

Najpowa¿niejszym argumentem wytaczanym przeciwko chrze�cijañ-
stwu jest argument historyczny. Jego istotê stanowi zarzut, ¿e chrze�-
cijanie sami nie kierowali siê nauczaniem Chrystusa. Argument ten
jednak jest przynajmniej otwarty na przysz³o�æ: z historii mo¿na
bowiem wyci¹gn¹æ wnioski. Sam proces integracji i utworzenie
Wspólnoty Europejskiej jako dzie³a na rzecz pokoju jest w³a�nie re-
zultatem wyci¹gniêcia wniosków z do�wiadczeñ historii.

Inna linia argumentacji � konsekwentny laicyzm i ostra konkuren-
cja w dziedzinie warto�ci, posuniêta a¿ do nietolerancji i niecofaj¹ca
siê przed konfliktem � wyra�nie bazuje na mechanizmach wypiera-
nia albo te¿ ujawnia tocz¹cy siê w ukryciu proces pozbawiania sen-
su i w konsekwencji kryzys to¿samo�ci Europy, i to w godzinie naj-
wiêkszego triumfu �zsekularyzowanego �wiata techniki�, a tak¿e
�proces uniwersalizacji kanonu ¿ycia i sposobu my�lenia opartych
na tym za³o¿eniu�9. Synod Biskupów w Rzymie na drugim zgroma-

8 Winand Gellner, Armin Glatzmeier, Die Suche nach der europäischen Zivilgesell-
schaft, �Aus Politik und Zeitgeschichte� 2005, nr 35, s. 8-15.
9 Joseph Ratzinger, Europas Kultur und ihre Krise, �Die Zeit� z 7 grudnia 2000
roku, s. 61.
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dzeniu nadzwyczajnym po�wiêconym kwestiom europejskim (1999)
okre�li³ ten rozwój w postaci nastêpuj¹cej puenty: �dominacja jed-
nego niezró¿nicowanego pluralizmu zabarwionego sceptycyzmem lub
nihilizmem�, który jest szeroko rozpowszechniony i prowadzi do
�bardzo ograniczonej antropologii� lub nawet do �rezygnacji z ja-
kichkolwiek prób nadania [¿yciu] sensu�10.

W instytucjach Unii Europejskich zaczêto wiêc kwestionowaæ rolê
chrze�cijañstwa. Kampania przeciwko Rocco Buttiglione w Parla-
mencie Europejskim wcale nie odnios³a siê do jego przemy�lanych
pogl¹dów. Przytaczaj¹c homoseksualizm jako przyk³ad i powo³uj¹c
siê na Kanta, Buttiglione rozró¿ni³ prawo i moralno�æ. Uzna³ za pra-
womocne ró¿ne pogl¹dy moralne i o�wiadczy³, ¿e pañstwo nie ma
kompetencji do wypowiadania siê w takich kwestiach. Przyzna³ rów-
nie¿ inaczej my�l¹cym nieograniczon¹ swobodê, unikanie jakiejkol-
wiek dyskryminacji okre�li³ jako konstytucyjne zadanie i jednocze�-
nie sam podporz¹dkowa³ siê prawu niezale¿nie od w³asnych
pogl¹dów na temat moralno�ci. Przeciwko takiemu stanowisku nie
ma racjonalnych kontrargumentów. Przeciwnicy zaatakowali jed-
nak tego chrze�cijanina z przekonania i przyjaciela polskiego papie-
¿a. Wykorzystali szansê przeforsowania swojej wizji spo³eczeñstwa
jako politycznie wi¹¿¹cej i uzyskania kontroli na obsadê stanowisk
politycznych. �Wiara w Boga staje siê przeszkod¹ w karierze poli-
tycznej�11. Ta prowokacja ma jeszcze inny wymiar: dyskredytuje sam¹
Uniê. Dlatego te¿ spada poziom jej akceptacji i to nie tylko w tak
katolickich krajach, jak Polska czy Irlandia. Przypadek Buttiglione
pokazuje równie¿ czêsto krytykowan¹ przepa�æ miêdzy my�leniem
czê�ci elit w instytucjach europejskich a pogl¹dami obywateli Unii.

Kolejnym przyk³adem jest brak invocatio Dei w preambule odrzu-
conego traktatu konstytucyjnego, w której w ramach �rekompensa-
ty� znalaz³o siê niejasne i z pewno�ci¹ niewystarczaj¹ce odwo³anie
do tradycji religijnych. W przypadku invocatio Dei wcale nie cho-
dzi³o o wyznanie wiary, lecz o podkre�lenie relatywno�ci prawa sta-
nowionego i odrzucenie absolutyzacji porz¹dku politycznego, co
nieuchronnie prowadzi do odwo³ania siê do chrze�cijañskiego

10 Römische Bischofssynode. Zweite Sonderversammlung für Europa, Jesus Christus,
der lebt in seiner Kirche, Quelle der Hoffnung für Europa, Bonn 1999, s. 21.
11 Elmar Brok, Darf ein Katholik nicht nach Brüssel?, �Die Welt� z 25 pa�dzierni-
ka 2004 roku.
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dziedzictwa. Czy oznacza³oby to dyskryminacjê tej czy innej wspól-
noty religijnej lub innych tradycji Europy, a mianowicie dorobku
my�li laickiej czy tradycji humanistycznej? O mo¿liwo�ci po³¹czenia
tych elementów �wiadczy nowa polska konstytucja. Ustanawiaj¹ j¹
�wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarówno wierz¹cy w Boga [�],
jak i nie podzielaj¹cy tej wiary, a te uniwersalne warto�ci wywodz¹-
cy    z innych �róde³�12. W projekcie konstytucji europejskiej nawet
nie podjêto próby powi¹zania obu tych tradycji. Konstytucje po-
szczególnych krajów cz³onkowskich s¹ pod tym wzglêdem nieco mniej
�pow�ci¹gliwe�, nawet je¿eli ich spo³eczeñstwa mia³y swój udzia³
w sekularyzacyjnych tendencjach nowoczesno�ci.

Europa nie jest ani pojêciem geograficznym, ani instytucjonalnym
tworem nowo¿ytno�ci. Daje siê zdefiniowaæ jedynie poprzez kultu-
rê,  która  przez  stulecia  mia³a  charakter  chrze�cijañski,  co  wiêcej
� by³a kszta³towana przez christianitas. Jan Pawe³ II w swojej ksi¹¿-
ce Pamiêæ i to¿samo�æ, która ukaza³a siê na krótko przed jego �mier-
ci¹, stwierdza, ¿e dziêki christianitas nie tylko �rozwija³ siê plura-
lizm kultur narodowych na fundamencie warto�ci uznawanych na
ca³ym kontynencie�13. Ko�ció³ równie¿ przej¹³ i nada³ now¹ formê
kulturowemu dziedzictwu staro¿ytno�ci i tym samym umo¿liwi³ mu
wspó³istnienie, choæ te¿ czêsto je zwalcza³. W nowszych badaniach
naukowych  pojawia  siê  nastêpuj¹ca  teza:  wprawdzie  kulturowa
i geograficzna to¿samo�æ Europy opiera siê na fundamencie religii,
ale te¿ na opozycji wobec niej, jak te¿ na odró¿nieniu chrze�cijañ-
stwa  i  islamu14.  Odwo³anie  siê  do  chrze�cijañskiego  dziedzictwa
i wp³ywu chrze�cijañstwa na kulturê Europy nie wyklucza przecie¿
wp³ywu i dorobku innych kultur, lecz wydobywa je na �wiat³o dzien-
ne. Za� odrzucenie tego dziedzictwa przeczy niegdy� ogólnie uzna-
wanej prawdzie, która przesta³a obowi¹zywaæ dopiero na pocz¹tku
nowoczesno�ci. Dopiero wtedy chrze�cijañstwo sta³o siê jedn¹ z wielu
religii, za� sama religia zaczê³a okre�laæ nie wszystkie aspekty egzy-
stencji, lecz jedynie jeden sektor ¿ycia. W³a�nie to odseparowanie
tego, co religijne, jako autonomicznej czê�ci do�wiadczenia cz³owie-
ka tworzy specyfikê Europy, ale te¿ jest jej szczególnym osi¹gniê-
ciem. Ko�cio³y chrze�cijañskie pogodzi³y siê z takim rozwojem sytuacji

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 2 kwietnia 1997, Preambu³a.
13 Jan Pawe³ II, Pamiêæ i to¿samo�æ. Rozmowy na prze³omie stuleci, Kraków 2005,
s. 96 i n.
14 Roger Ballard, Islam and the Construction of Europe, Manchester 1995.
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(z utrat¹ wp³ywów i emancypacj¹ cz³owieka jako jednostki) i odgry-
waj¹ pozytywn¹ rolê w nowoczesnym �wiecie. Tymczasem konse-
kwentny laicyzm i agnostycyzm wydaj¹ siê �wiadomie odrzucaæ to
wielkie dziedzictwo kultury.

Fundamentem ka¿dej kultury jest � jak pisze Ratzinger � poszano-
wanie tego, co dla innych jest �wiêto�ci¹. Jego zdaniem, boja�ñ przed
Bogiem powinien czuæ tak¿e i ten, kto w Niego nie wierzy. Brak
poszanowania dla pogl¹dów innych oznacza dla Ratzingera upa-
dek czego� istotnego w spo³eczeñstwie. Czy takiego braku posza-
nowania nie mo¿na siê dopatrzyæ w negowaniu korzeni w³asnej
kultury? Ratzinger przytacza drastyczne argumenty, widz¹c w tym
samoistny upadek kontynentu europejskiego. Respektowane s¹ i chro-
nione przed wyszydzeniem i pogard¹ fundamentalne przekonania
islamu i judaizmu. Je¿eli jednak chodzi o to, co jest �wiête dla chrze�-
cijan, nagle wolno�æ przekonañ staje najwy¿szym dobrem. �Istnieje
dziwna nienawi�æ Zachodu do w³asnych warto�ci, któr¹ nale¿y
okre�liæ po prostu jako patologiczn¹. Wprawdzie otwarto�æ i zro-
zumienie Zachodu dla obcych tradycji nale¿y uznaæ za godn¹ po-
chwa³y, swojej jednak nie jest w stanie zaakceptowaæ, we w³asnej
historii widzi tylko okrucieñstwo i zniszczenie, a nie dostrzega wiel-
ko�ci i czysto�ci�15. Trudno w¹tpiæ w tê diagnozê, choæ rodzi siê
pytanie, czy mo¿liwa jest taka generalizacja i czy nie trafniejsze i bar-
dziej krzepi¹ce by³oby pokazanie ci¹gle jeszcze broni¹cych siê ba-
stionów w ¿yciu spo³ecznym i politycznym, których opór mo¿e s³ab-
nie, ale które maj¹ jeszcze du¿o do powiedzenia w pluralistycznym
spo³eczeñstwie i w pewnych krajach maj¹ siê dobrze. Czy uda siê
to, do czego Ratzinger ju¿ jako Benedykt XVI wzywa³ m³odzie¿
zgromadzon¹ w Kolonii: o¿ywienie kulturowego i duchowego dzie-
dzictwa Europy, �ono bowiem niesie z sob¹ now¹ si³ê, istotn¹ dla
przysz³o�ci�16.

Mówimy o zwi¹zku pañstw, o tworze politycznym sui generis. Dla-
tego na miejscu by³oby wymieniæ trzy najwa¿niejsze elementy dzie-
dzictwa Europy, relewantne dla polityki.

15 Joseph Ratzinger, Die Seele Europas, �Süddeutsche Zeitung� z 13 kwietnia 2005
roku.
16 Predigten, Ansprachen und Grußworte im Rahmen der Apostolischen Reise von
Papst Benedikt XVI. nach Köln anlässlich des XX. Weltjugendtages, Bonn 2005,
s. 22 i n.
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Jako pierwszy element � nie tylko ze wzglêdu na chronologiê � nale¿y
wymieniæ chrze�cijañsk¹ wizjê cz³owieka, w której jest on osob¹ i in-
dywidualno�ci¹. Wizja ta zak³ada poszanowanie godno�ci cz³owieka
i respektowanie jego niezbywalnych praw. Nowo¿ytno�æ dorzuci³a
jeszcze ostatni kamyczek do tej wizji. Chrze�cijañska wizja osoby ludz-
kiej i europejska tradycja praw cz³owieka s¹ ze sob¹ �ci�le zwi¹zane.
�Prawa cz³owieka nie zale¿¹ od kaprysu historii, dobrej woli parla-
mentarzystów czy uznania spo³eczeñstwa. My�l chrze�cijañska sta-
wia cz³owieka w centrum ¿ycia spo³ecznego, gospodarczego i poli-
tycznego�17. Je¿eli chodzi o Niemcy, nale¿y dodatkowo podkre�liæ, ¿e
wokó³ godno�ci cz³owieka i prawa do ¿ycia do�æ wcze�nie rozgorza³a
wewnêtrzna dyskusja na temat warto�ci podstawowych. Zapocz¹t-
kowana przez katolików medialna ofensywa w Europie i dla Europy
wydaje siê skutkiem i modyfikacj¹ prze¿ytych do�wiadczeñ: na p³asz-
czy�nie europejskiej nie mog¹ siê powtórzyæ próby zaszufladkowania
Ko�cio³ów i chrze�cijan do kategorii �irrelewantnej spo³ecznie etyki
specjalnej�. Ten pogl¹d podzielany przez wszystkie Konferencje Bis-
kupów Europejskich, równie¿ wschodnich, znalaz³ odzwierciedlenie
w s³ynnym wspólnym �S³owie o Europie� z 1977 roku18.

Po drugie, tego ukierunkowania na chrze�cijañsk¹ wizjê cz³owieka
nie sposób oddzieliæ od przekonania, ¿e ka¿dy system polityczny,
tak¿e demokratyczny, powinien przestrzegaæ warto�ci, które wi¹¿¹
wiêkszo�æ. Na tej podstawie opiera siê nowo¿ytne pañstwo konsty-
tucyjne. My�l ta w teorii politycznej ma d³ug¹ tradycjê. Nowoczes-
ne, neutralne pod wzglêdem �wiatopogl¹dowym pañstwo znajduje
siê jednak pod presj¹ daleko id¹cego ograniczania obowi¹zuj¹cego
kodeksu warto�ci. Równie ogólne i mo¿liwe do pluralistycznych in-
terpretacji s¹ te¿ ci¹gle wymieniane �warto�ci podstawowe�: wol-
no�æ, sprawiedliwo�æ, solidarno�æ. Interpretacja tych warto�ci z punk-
tu widzenia chrze�cijañskiego obrazu cz³owieka � zgodnie z którym
z godno�ci cz³owieka wyp³ywaj¹ okre�lone �imperatywy moralne�
o �charakterze przedkonstytucyjnym tak samo jak prawo do posza-
nowania praw osoby ludzkiej i jej podstawowych wolno�ci�19  �

17 Josef Höffner: Christen für Europa. Ansprachen europäischer Bischöfe, Köln [1978],
s. 24.
18 Wort zu Europa. Erklärung der Europäischen Bischofskonferenzen vom 29.6.1977,
Bonn 1977, s. 5.
19 Erklärung des Zentralkomitees der deutschen Katholiken zur Vorbereitung auf
die ersten europäischen Direktwahlen vom 11.11.1977, Bonn 1977, s. 5.
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niew¹tpliwie pojawia siê w sporach prawników. Rodzi siê jednak
pytanie, w jaki sposób wymiar socjalny i solidarno�ciowy mo¿na
zinterpretowaæ na p³aszczy�nie narodowej i europejskiej. Ta kwe-
stia ma du¿e znaczenie dla kolejnych krajów przystêpuj¹cych do Unii
i dalszych rozszerzeñ.

Jako trzeci element nale¿y wymieniæ dziedzictwo nowo¿ytno�ci.
Wobec nowo¿ytnych tendencji do sekularyzacji i racjonalizacji po-
wo³ywanie siê na nie wydaje siê problematyczne, a przynajmniej
�wiadczy o pewnej ambiwalencji. Je¿eli jednak pos³uchamy zdania
krêgów opiniotwórczych, to wydaje siê, ¿e udzia³ chrze�cijañstwa
w przygotowaniu i kszta³towaniu nowo¿ytno�ci zosta³ uznany, za�
wystêpuj¹ca w Niemczech miêdzywojennych tendencja do jego od-
rzucenia traktowana jest jako niemo¿liwa do zaakceptowania �po-
kusa�20. Byæ mo¿e gdzie indziej trzeba jeszcze w tym wzglêdzie nad-
robiæ zaleg³o�ci. Jan Pawe³ II, zastanawiaj¹c siê nad rol¹ o�wiecenia,
wyra�nie uzna³ jego pozytywne skutki21  i znaczenie �w zakresie hu-
manizmu, wiary w rozum i postêpu�22. Jego nastêpca ju¿ æwieræ wieku
temu jeszcze jako kardyna³ zdecydowanie ¿¹da³, by z dorobku no-
wo¿ytno�ci �jako istotnego i niezbywalnego wymiaru tego, co euro-
pejskie, przej¹æ relatywny rozdzia³ Ko�cio³a i pañstwa, wolno�æ su-
mienia, prawa cz³owieka, a tak¿e autonomiczny rozum�23. Je¿eli
chodzi o to, co polityczne, ze stwierdzenia tego wynika dla naszego
tematu kilka konkretyzacji:

� po pierwsze, bezwarunkowe opowiedzenie siê za demokracj¹ i jej
rozwojem na p³aszczy�nie wspólnoty, za demokracj¹ jako form¹
pañstwa, w której najlepiej mo¿na zrealizowaæ prawa podstawowe
i prawa cz³owieka. Choæ jej korzenie siêgaj¹ staro¿ytno�ci, w swojej
dojrza³ej formie nale¿y j¹ przecie¿ uznaæ za dziecko nowo¿ytno�ci;
� po  drugie,  bezwarunkowe  opowiedzenie  siê  za  wprowadzeniem
w ¿ycie, przestrzeganiem i upowszechnianiem wolno�ci cz³owieka;
� w koñcu, po trzecie, zaskakuj¹co wyra�na akceptacja pluralizmu,
wprowadzanie go w ¿ycie i jego obrona. Do czasów wspó³czesnych
pluralizm stanowi³ dla katolickiej nauki spo³ecznej pewien problem.
Tymczasem sta³ siê kluczem otwieraj¹cym bramê do przysz³o�ci

20 Joseph Ratzinger, Europa�, s. 10.
21 Jan Pawe³ II, Pamiêæ i to¿samo�æ�, s. 111 i n.
22 Tam¿e, s. 102.
23 Joseph Ratzinger, Europa�, s. 10.
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Europy. W jednym ze swoich kazañ z 1978 roku biskup Strasburga,
Elchinger, tak charakteryzuje pluralizm: �Mo¿e on stworzyæ klimat,
w którym chroniona bêdzie transcendencja cz³owieka. Mo¿e cz³o-
wiekowi pomóc zrozumieæ, ¿e jego prawdziwa wielko�æ nie polega
na rezygnacji z w³asnej oryginalno�ci, ale ¿e doskonale pasuje do
podkre�lania tego, co ró¿ni go od innych. Ta zasada pluralizmu,
polegaj¹ca na uznaniu ró¿nic kulturowych i spo³ecznych nie mo¿e
byæ traktowana jako swego rodzaju ustêpstwo, ustêpstwo z grzecz-
no�ci wobec innych. Opiera siê ona raczej na Bo¿ej woli tworzenia,
która obsypuje nas przecie¿ w wieloraki sposób Jego darami. Musi-
my wiêc urzeczywistniæ ró¿norodno�æ Boga�24.

Zwi¹zanie zasady pluralizmu z warto�ciami � co przecie¿ nie ozna-
cza relatywizmu aksjologicznego � rzadko kiedy tak wyra�nie do-
chodzi do g³osu, choæ dokonuje siê ono na gruncie okre�lonej pozy-
cji �wiatopogl¹dowej. W kwestiach podstawowych nowoczesno�æ,
o�wiecenie i chrze�cijañstwo najwyra�niej sobie nie przecz¹. S¹ te¿
ze sob¹ powi¹zane na p³aszczy�nie historycznej, choæ nie oznacza to
braku konfliktów. Wspó³czesna nauka reprezentuje dzisiaj pogl¹d,
¿e religijna tradycja Europy wspiera³a racjonalizm, wolno�æ i prawa
cz³owieka, w ¿adnym wypadku ich nie ograniczaj¹c25. Postêp nie
nastêpowa³ kosztem wiary. To samo dotyczy w zasadzie humanizmu,
bez wzglêdu na to, czy uznaj¹ to przeciwnicy Buttiglionego i invoca-
tio Dei, czy te¿ nie. W ka¿dym razie dorobek chrze�cijañstwa jest do
pogodzenia z zasadami nowoczesno�ci, i tak te¿ siê dzieje.

Od niedawna widaæ powrót religii do ¿ycia publicznego i polityki.
Dzieje siê to czê�ciowo pod wp³ywem presji z zewn¹trz, przede wszyst-
kim ze strony islamu. Patrz¹c na ca³y �wiat, intensywna sekularyza-
cja na Zachodzie wyda siê nagle odosobnion¹ drog¹. Zreszt¹ po-
trzeba normatywnego ukierunkowania pojawi³a siê równie¿
wewn¹trz spo³eczeñstw zachodnich. Postêp naukowy ukaza³ w no-
wym �wietle kwestie zwi¹zane z technicznymi mo¿liwo�ciami wp³y-
wania na ¿ycie ludzkie. W sposób dla wielu zaskakuj¹cy w najnow-
szych debatach na temat in¿ynierii genetycznej i �terapeutycznego�
klonowania, diagnostyki przedtransplantacyjnej oraz biomedycznych
mo¿liwo�ci �produkowania� (lub niszczenia) cz³owieka zaczêto u¿y-

24 Josef Höffner, Christen für Europa �, dz. cyt., s. 10.
25 Rodney Stark, The Victory of Reason. How Christianity led to Freedom, Capita-
lism and Western Success, New York 2005.
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waæ argumentów etycznych, opartych zarówno explicite, jak i im-
plicite na przekonaniach religijnych26, i to w trakcie debat publicz-
nych i politycznych. Teolog protestancki Eberhard Jüngel zwróci³
ostatnio uwagê na to, ¿e sekularyzacja niekoniecznie musi skoñczyæ
siê sekularyzmem. Nie sposób cofn¹æ sekularyzacji, ale te¿ nie trze-
ba jej doprowadzaæ do gorzkiego koñca i prawdopodobnie do sa-
mozniszczenia27.

Na tle tych nowych wewnêtrznych i zewnêtrznych wyzwañ Jürgen
Habermas naszkicowa³ obraz postsekularnego spo³eczeñstwa Za-
chodu, �które zorientowane jest na dalsze istnienie wspólnot religij-
nych�. Co wiêcej: �Przekaz religijny do dzi� jest wyrazem �wiado-
mo�ci tego, czego brakuje. Utrzymuje na tym samym poziomie
wra¿liwo�æ na niepowodzenia. Chroni przed zapomnieniem te spo-
³eczne i osobowe wymiary wspó³¿ycia, w których postêp racjonali-
zacji w dziedzinie kultury i spo³eczeñstwa wyrz¹dzi³ ogromne szko-
dy�28. Nie trzeba z tego powodu Habermasa od razu zaliczaæ do
grona wiernych. Ale je¿eli mo¿na uchroniæ przed zapomnieniem co�,
co sprzeciwia siê niszczeniu tego, co ludzkie, trzeba to wykorzystaæ
jako co� pozytywnego, co pozwoli usun¹æ polityczne i spo³eczne
deficyty. W tym miejscu rysuje siê wiêc ponownie szansa na prowa-
dzenie polityki na gruncie chrze�cijañskiej odpowiedzialno�ci.

Jüngel podejmuje ten problem i ¿¹da � podobnie jak Sobór Waty-
kañski II � by od wiary chrze�cijañskiej przej¹æ odpowiedzialno�æ za
spo³eczeñstwo i kierowaæ siê nakazami sumienia. ¯¹da przejêcia
odpowiedzialno�ci, maj¹c na my�li formê pañstwa, wobec której
nale¿y postawiæ pytanie, czy zgodnie z os¹dem wiary jest ona gorsza
czy lepsza, czy mo¿na j¹ z zasady i w konkretnych przypadkach zmie-
niæ na lepsze, czy te¿ nie29. Je¿eli tak, to z tego wynikaæ bêd¹ zadania
w codziennej dzia³alno�ci politycznej. Je¿eli nie, Jüngel proponuje
zamianê jednej formy pañstwa na inn¹. Cel ten zrealizowano w³a�-
nie w Polsce.

26 Paul Nolte, Bürgergesellschaft und christliche Verantwortung in der postsäkularen
Welt, Sankt Augustin 2003, s. 6 i n.
27 Eberhard Jüngel, Religion, Zivilreligion und christlicher Glaube. Das Christen-
tum in einer pluralistischen Gesellschaft, [w:] Essener Gespräche zum Thema Staat
und Kirche, t. 39, Essen 2005, s. 52 i n., tutaj s. 69.
28 Jürgen Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsätze,
Frankfurt am Main 2005, s. 13.
29 Eberhard Jüngel, dz. cyt., s. 71 i n.
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Podsumowuj¹c: w Europie nie istnieje ju¿ wszystko okre�laj¹ca jed-
no�æ. Sta³o siê to na skutek procesów sekularyzacji i modernizacji,
których Europa by³a pocz¹tkiem i którym sama te¿ podlega³a. Przy-
najmniej na Zachodzie odrobiono lekcjê pluralizmu. To, co religij-
ne, stanowi teraz jedynie czê�æ, ale tak¿e czê�æ w pluralistycznym
�wiecie mo¿e staæ siê czym� atrakcyjnym i niepozbawionym wp³y-
wu. Mimo przedstawionych tu obecnych wyzwañ ostateczna decy-
zja co do tego, na ile Europa dostrzegaæ bêdzie tradycjê chrze�cijañ-
sk¹, nie zosta³a jeszcze podjêta.

2. Narody w Unii Europejskiej

Inaczej ni¿ w przypadku chrze�cijañskiego dziedzictwa w odrzuco-
nym projekcie konstytucji europejskiej mo¿na wyra�nie dostrzec
poczucie dumy z �to¿samo�ci narodowej i historii�. Chocia¿ �to¿-
samo�æ narodow¹� trudno uj¹æ zarówno empirycznie, jak i w kate-
goriach normatywnych, pozostaje ona znan¹ na ca³ym �wiecie ide¹
przewodni¹  nowoczesnego  pañstwa.  Po  upadku  ancien  régime�u,
a tak¿e po nieodwracalnym � w krêgu kultury zachodniej � procesie
odej�cia od religijnej legitymizacji polityki pañstwo narodowe przy-
nios³o �wiadomo�æ jedno�ci i odrêbno�ci. Poczucie przynale¿no�ci
opierano na podstawach religijnych, etnicznych, ideologicznych i his-
torycznych; w ka¿dym razie na takich, które nie mia³y nic wspólne-
go z relacj¹ cel � �rodek, poniewa¿ wraz ze spe³nieniem tych celów
dosz³oby w koñcu do powstania wspólnoty30. Nie wystarczy tu te¿
racjonalna kalkulacja, o czym �wiadczy niezadowolenie z Traktatu
Konstytucyjnego, a tym bardziej ¿ywio³ narodowych emocji, który
ujawni³ siê po uwolnieniu Europy Wschodniej spod rz¹dów socjali-
stycznej miêdzynarodówki. Unia Europejska, której podstawowa idea
jest równie niejasna, jak jej ostateczny cel, z trudem mo¿e spe³niæ funk-
cjê zastêpczej identyfikacji i oprzeæ siê konkurencyjnym tendencjom.

Z europejskiego punktu widzenia stawiano przede wszystkim pyta-
nie o mo¿liwo�æ przekszta³cenia to¿samo�ci narodowej w to¿samo�æ
europejsk¹ i mo¿liwo�æ nadbudowania to¿samo�ci europejskiej nad
narodow¹. Jednocze�nie ze strony europejskiej nie podjêto starañ

30 Otto Depenheuer, Nationale Identität und europäische Gemeinschaft. Grundbe-
dingungen politischer Gemeinschaftsbildung, [w:] Nationale Identität im vereinten
Europa, red. Günter Buchstab, Rudolf Uertz, Freiburg im Breisgau 2006, s. 55-74.
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wspieraj¹cych to¿samo�æ europejsk¹: tak¿e i tu dosz³o do zaniku
szacunku nie tylko wobec tego, co �wiête, ale równie¿ wobec naro-
dów, ich praw i uczuæ narodowych. W³a�ciwe pytanie brzmi: w jaki
sposób na bazie istniej¹cych nadal to¿samo�ci narodowych mo¿na
kszta³towaæ wspólnotow¹ politykê Unii Europejskiej? Problemem
na przysz³o�æ nie jest przezwyciê¿enie my�lenia w kategoriach naro-
dowych, lecz to, by Unia sama by³a przekonana co do swojej pod-
stawowej idei, wyznaczy³a swoje granice i swój ostateczny cel.

Jednocze�nie nadal obowi¹zuj¹ce s¹ wnioski, które Europejczycy,
wychodz¹c poza to, co narodowe, wyci¹gnêli po 1945 roku. Naro-
dowe ograniczenia nie mog¹ stanowiæ wskazówki na przysz³o�æ ani
te¿ podstawy Unii. Nikt nie mo¿e byæ cz³onkiem ¿adnej wspólnoty,
nie chc¹c w ni¹ inwestowaæ. Po 1945 roku na Zachodzie obrali�my
drogê, której nawet nie przeczuwali�my, a która teraz po historycz-
nych przemianach i rozszerzeniu Unii stoi otworem przed nowymi
pañstwami cz³onkowskimi. Narody Europy nie by³y jeszcze tak so-
bie bliskie i ze sob¹ zgodne: po pierwsze, pod wzglêdem najwa¿niej-
szych zasad kszta³tuj¹cych pañstwo, takich jak prawa cz³owieka,
pluralizm i demokracja, po drugie, ze wzglêdu na zasadnicz¹ goto-
wo�æ do wspó³pracy.

Wraz ze zmian¹ pokoleñ nale¿y zadbaæ równie¿ o pamiêæ. Atrakcyj-
no�æ idei europejskiej w okresie powojennym nie jest dla dorasta-
j¹cego pokolenia czym� oczywistym. Nowi cz³onkowie kieruj¹ siê
w swoich dzia³aniach odmiennymi do�wiadczeniami historycznymi
i interesami, a tak¿e maj¹ ró¿ne opó�nienia. Ju¿ pobie¿na obserwa-
cja europejskich s¹siadów pozwala odkryæ ich niezadowolenie z w³as-
nego narodu, jak równie¿ narodowy egoizm i narodowe interesy.
Nie ma jednak sprzeczno�ci w tym, ¿e obywatele czuj¹ siê zwi¹zani
jednocze�nie ze swoj¹ ojczyzn¹, swoim krajem i z Europ¹. Europa jest
bowiem wielk¹, wyros³¹ z historycznych korzeni polityczn¹ wspólno-
t¹ kultury, odznacza siê jednak indywidualnymi formami i ró¿norod-
no�ci¹ tradycji. Zachowanie tych indywidualnych ró¿nic nie jest
sprzeczne z fundamentami, na których siê one opieraj¹. Ca³a historia
Europy jest wynikiem oddzia³ywania dwu przeciwstawnych elemen-
tów: zró¿nicowania i jedno�ci, co stwarza przestrzeñ dla narodów.

Na nowo zainteresowaniem cieszy siê pogl¹d, ¿e postêpy integracji
powoduj¹ co prawda wycofywanie siê pañstwa narodowego, a roz-
wój wspó³pracy doprowadza do zmniejszania siê suwerenno�ci, jed-
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nak pañstwo narodowe pozostaje podstaw¹ owej integracji i koope-
racji. Wygl¹da nawet na to, ¿e na skutek traktatów w Maastricht
i kolejnych rozszerzeñ w Europie coraz bardziej podkre�la siê specy-
fikê i to¿samo�æ narodów i regionów, by w ten sposób unikn¹æ zbyt
daleko posuniêtej unifikacji, która prowadzi do niwelacji ró¿nic.
Narody wschodniej czê�ci Europy �rodkowej, które przez d³ugie lata
broni³y swojej to¿samo�ci przed komunizmem, nie chc¹ jej teraz
oddaæ. Jej obrona jest zdaniem Jana Paw³a II najbardziej znacz¹cym
wk³adem, który narody tego regionu mog¹ wnie�æ do Europy. Choæ
zbli¿enie miêdzy Europ¹ Wschodni¹ i Zachodni¹ jest rzecz¹ pozy-
tywn¹, to kryje w sobie niebezpieczeñstwo zm¹cenia tej to¿samo�ci
poprzez krytyczn¹ refleksjê nad �rozpowszechnionymi na Zacho-
dzie negatywnymi modelami kultury�. Przysz³y kszta³t Europy zale-
¿y od wyniku tej duchowej konfrontacji31. Niezale¿nie od tre�ci tego
argumentu widaæ na tym przyk³adzie dwuwymiarowo�æ podej�cia
do zagadnienia: zachowuj¹c to, co w³a�ciwe dla siebie, mo¿na przy-
czyniæ siê do formowania ca³o�ci.

Niektórzy ideali�ci wierz¹ w jednolit¹ pañstwowo�æ europejsk¹. Taka
wiara pozbawiona jest jednak podstaw choæby ju¿ z tego wzglêdu,
¿e nie istnieje jednorodna europejska kultura polityczna. Europa to
ró¿norodno�æ wyrastaj¹ca ze wspólnych korzeni. Pogl¹d, jakoby ta
jednorodna ca³o�æ mog³a powstaæ na gruzach pañstwa narodowe-
go, zawsze by³a mrzonk¹ � a dla wielu te¿ koszmarem. Narody, ze
wzglêdu na swoj¹ to¿samo�æ zdolne i chêtne do wspó³pracy z s¹sia-
dami, nie kultywuj¹ tego nacjonalizmu, który w historii zawsze po-
wodowa³ zniszczenia i który nadal nale¿y przezwyciê¿aæ. Nigdzie na
obszarze obejmuj¹cym j¹dro Europy nie istnieje ju¿ mit narodu jako
ostatecznego uzasadnienia wszelkiego dzia³ania politycznego. Wszê-
dzie pada pytanie o jako�æ demokracji w danym systemie politycz-
nym. Coraz bardziej rozpowszechnia siê te¿ pogl¹d, ¿e pañstwo na-
rodowe stanowi niezbêdn¹ ca³o�æ w sensie porz¹dku i prawa, ale ju¿
od dawna nie jest w stanie rozwi¹zaæ nêkaj¹cych nas dzisiaj proble-
mów. Przestrzenie gospodarcze, po³¹czenia transportowe i komuni-
kacyjne, problemy �rodowiska naturalnego, a tak¿e w dalszym ci¹-
gu kwestie bezpieczeñstwa � oto dziedziny, których dzisiaj na
p³aszczy�nie narodowej nie sposób odpowiednio uregulowaæ. Pro-
ces jednoczenia siê Europy pokaza³ jednak, ¿e trudno sztucznie czy

31 Jan Pawe³ II, Pamiêæ i to¿samo�æ�, s. 178 i n.



112 Heinrich Oberreuter

na zawo³anie przezwyciê¿yæ tradycjê narodow¹. Po upadku narodo-
wego socjalizmu wielu w Niemczech s¹dzi³o, ¿e mo¿na odci¹æ siê od
tej �hipoteki� i uciec w now¹ to¿samo�æ europejsk¹. Inne narody
przyjê³y istnienie politycznych, kulturalnych i duchowych struktur
Europy jako wyraz jej ró¿norodno�ci i sposób na potwierdzenie sie-
bie samych, co z powodów zwi¹zanych z najnowsz¹ histori¹ przy-
sz³o im ³atwiej ni¿ Niemcom. Do tego mogli odwo³ywaæ siê nowi
cz³onkowie z Europy Wschodniej.

Byæ mo¿e to korzy�ci ekonomiczne s¹ tym, co przyci¹ga kraje Europy
Wschodniej do Unii, i mo¿e te¿ � co nie jest ca³kiem niezrozumia³e
� ci¹gle jeszcze materialne interesy przyæmiewaj¹ na co dzieñ norma-
tywne aspekty polityki. Nadal trzeba nadrabiaæ zaleg³o�ci � np. je-
¿eli chodzi o traktowanie mniejszo�ci etnicznych, zapewnienie opie-
ki prawnej, zaufanie do konstytucji, umacnianie demokracji i rozwój
gospodarczy. Niemcy maj¹ równie¿ tego rodzaju do�wiadczenia po
wojnie �wiatowej i zjednoczeniu. Udzielono im pomocy, by mogli
sprostaæ tym wyzwaniom: zachodnim Niemcom po 1945 roku po-
mogli alianci, Niemcom wschodnim po prze³omie 1989/1990 roku
pomogli Niemcy zachodni.

Ta wyj¹tkowa w historii sytuacja pañstw reformuj¹cych siê jest in-
teresuj¹ca: jednocze�nie istnieje ukierunkowanie na to, co narodo-
we, i to, co europejskie, przy czym my�lenie w kategoriach narodo-
wych jest reakcj¹ na nierzadko d³ugoletnie prze�ladowania, za�
my�lenie europejskie jest odpowiedzi¹ na szanse, obietnice i perspek-
tywy tera�niejszo�ci. Na koñcu powstanie, tak jak w Europie Za-
chodniej, symbioza to¿samo�ci narodowej i europejskiej.

3. Obywatele Europy?

Je¿eli dominuj¹ca polityka europejska bêdzie � co obserwowali�my
dotychczas � �wiadomie lub nie�wiadomie kwestionowaæ to¿samo-
�ci kulturowe i narodowe, nie nale¿y oczekiwaæ zbyt wiele od racjo-
nalistyczno-konstruktywistycznych prób stworzenia obywatelstwa
europejskiego.

Jeszcze mniej mo¿na spodziewaæ siê po jego normatywnym uzasad-
nieniu. Chrze�cijañska wizja cz³owieka ze specyficznymi, tj. demo-
kratycznymi uzupe³nieniami nowoczesno�ci pe³ni konstruktywn¹
funkcjê dla obywatelstwa europejskiego. W istotnym stopniu przy-
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czyni³a siê te¿ do jego usankcjonowania na gruncie prawa konstytu-
cyjnego. Odno�ny kanon polityczny w dwusetn¹ rocznicê rewolucji
francuskiej zyska³ szansê na paneuropejsk¹ �ekspansjê�. Wykorzy-
stuj¹c kryteria kopenhaskie, Unia otrzyma³a narzêdzie (którego te¿
u¿y³a), by sk³oniæ pañstwa przystêpuj¹ce do niej do stabilizacji po-
rz¹dku demokratycznego.

Nie brakuje ram prawnych. Uchwalono Kartê Praw Podstawowych.
Obywatelstwo  Unii  Europejskiej  istnieje  od  ponad  dziesiêciu  lat
i wzmocniono je ponownie w Traktacie Konstytucyjnym. Dla samej
Unii i polityków europejskich zwi¹zane z tymi wydarzeniami proce-
sy mia³y du¿e znaczenie. Obywatele jednak ich prawie nie dostrze-
gli. Zmiany te, choæ po¿¹dane, mia³y dla nich znaczenie raczej sym-
boliczne. Niejako po raz drugi przyznano im podstawowe prawa
i wolno�ci, tylko na innej p³aszczy�nie politycznej, która jednak nie
jest o�rodkiem ich obywatelskiego zainteresowania. Mo¿na nad tym
ubolewaæ. W ka¿dym razie ów akt ponownego nadania nieca³kowi-
cie dotar³ do ich �wiadomo�ci. Ale co by to zmieni³o? Europejska
�wiadomo�æ obywatelska i tak nie powsta³aby wy³¹cznie na gruncie
prawa, dopóki prawo to nie mog³oby zostaæ zrealizowane poprzez
sieæ politycznej komunikacji i uczestnictwa w decyzjach politycz-
nych.  Na  razie  nie  mo¿na  nawet  mówiæ  o  znajomo�ci  tych  praw
i  pojêæ32.  Unia  d³ugo  stara³a  siê,  wykorzystuj¹c  has³owe  symbole
� europejski paszport, europejskie prawo jazdy � stworzyæ to¿samo�æ
europejsk¹. Tymczasem w pewnym stopniu wywo³a³a opór. Nawet
gdyby warunki by³y korzystniejsze, trudno w niejasnym, nieprzej-
rzystym i oddalonym od obywatela systemie decyzyjnym Unii Euro-
pejskiej znale�æ aktorów spo³ecznych, którzy domagaliby siê party-
cypacji w decyzjach. Ponadto nie ma europejskiej politycznej opinii
publicznej, która umo¿liwi³aby ponadnarodowy dyskurs politycz-
ny. W³a�nie dlatego, ¿e nie istnieje spo³eczeñstwo europejskie.

Unia Europejska � a zw³aszcza jej struktura instytucjonalna � powo-
duje w�ród obywateli, o ile w ogóle wykazuj¹ jakiekolwiek zaintere-
sowanie sprawami europejskimi, poczucie bezradno�ci i rezygnacji.
�wiadczy o tym frekwencja w wyborach europejskich, która spad³a
z 63 procent w 1979 roku do 45,7 procent w 2004 roku przy jedno-
czesnym zwiêkszeniu kompetencji Unii. Obywatele nie dostrzegaj¹,
na ile unijne decyzje wp³ywaj¹ na ich codzienne ¿ycie. Dopiero kiedy

32 Wyniki badania przeprowadzonego przez Eurobarometr 133 (2005).
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kwestie europejskie w znacz¹cy sposób �wdzieraj¹ siê� na p³aszczy-
znê narodow¹, wzrasta zainteresowanie nimi � zw³aszcza je¿eli cho-
dzi o obronê w³asnej to¿samo�ci i opór przeciw unijnym pomys³om.
We Francji i Holandii referendum konstytucyjne wyra�nie wywo³a-
³o wiêksz¹ mobilizacjê ni¿ wybory europejskie: we Francji frekwen-
cja w referendum wynios³a 69,3 procent w stosunku do 42,7 pro-
cent w wyborach europejskich, w Holandii odno�ne warto�ci
wynios³y 62,8 procent do 39,3 procent. Referendum odniesiono do
kontekstu narodowego. Oprócz narodowych interesów wyborcy,
którzy oddali g³osy negatywne, kierowali siê lêkiem przed utrat¹
to¿samo�ci i przed rzekomo niekorzystnym wp³ywem Unii Europej-
skiej na gospodarkê i rynek pracy. Dojmuj¹ce by³o te¿ poczucie oby-
wateli, ¿e s¹ niedoinformowani.

Koncepcja obywatelstwa Unii uznana zosta³a za nieudan¹. Powody
tego bêd¹ zapewne dyskutowane przez ca³e dziesiêciolecia. Tymcza-
sem s¹ one zawsze takie same. Tym razem wi¹¿¹ siê jednak z proble-
mami w dwu dziedzinach, które poruszyli�my wy¿ej: z konfliktem
w sferze warto�ci, z otwart¹ kwesti¹ wytyczenia ostatecznego celu
Unii (przestrzeñ gospodarcza czy pog³êbiona unia polityczna?), z ode-
rwanym od codzienno�ci dyskursem elit. Konkurencyjne populistycz-
ne postulaty najwyra�niej ³atwiej docieraj¹ do obywateli Europy.
W tym miejscu nale¿y wymieniæ znane, specyficzne deficyty Unii:
problemy instytucjonalne, brak �wiadomo�ci obywateli, nieistnienie
opinii  publicznej,  brak  ponadnarodowych  struktur  komunikacji
i partycypacji.

To manko europejskiej, a �ci�le mówi¹c unijnej �wiadomo�ci, bez-
po�rednio oddzia³uje na system europejski. Funkcjonowanie Unii jest
przedmiotem zainteresowania przede wszystkim z punktu widzenia
spodziewanych korzy�ci: dominuje my�lenie w kategoriach �co ja
z  tego  bêdê  mieæ?�.  Prawie  nie  ma  zaanga¿owania  na  rzecz  Unii
i nastawienia prounijnego (co wniosê do Unii, co powinienem
wnie�æ?). Nawet aktorzy rz¹dowi kieruj¹ siê tymi zasadami i dzia³a-
j¹ zgodnie z nimi.

4. Uwagi koñcowe: otwarto�æ na Uniê

Na koniec powrócimy do stwierdzenia, ¿e jedno�æ i zró¿nicowanie
s¹ charakterystycznymi cechami historii europejskiej. Równie¿ Unia
nie niweluje tej tak owocnej sprzeczno�ci � i te¿ nigdy jej nie usunie.
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W sytuacji, gdy istniej¹ wprawdzie pewne polityczno-kulturowe
zbie¿no�ci co do zasad spo³eczeñstwa ludzkiego i jego podstawo-
wych struktur demokratycznych, nie ma natomiast wspólnej, jedno-
litej, tworz¹cej to¿samo�æ kultury na p³aszczy�nie europejskiej, oby-
watele  pañstw  cz³onkowskich  Unii  ci¹gle  jeszcze  identyfikuj¹  siê
z  tradycyjnym  narodem.  Korzy�ci  wi¹zane  z  �Europ¹�,  takie  jak
np. swoboda podró¿owania, przyjmuj¹ bez zastanowienia jako ra-
cjonalne i oczywiste. W tym wzglêdzie zapewne niewiele mo¿na zmie-
niæ. Nie trzeba siê te¿ na to uskar¿aæ, o ile identyfikacja z narodem
nie odbija siê negatywnie na otwarto�ci na Uniê. Dlatego te¿ instytu-
cje powinny powstrzymaæ siê od wyra¿ania swoich elitarno-awan-
gardowych pogl¹dów deprecjonuj¹cych narody i wielkie grupy spo-
³eczne.

Z tego punktu widzenia kwestiê dalszego pog³êbienia Unii w d³u¿-
szej perspektywie nale¿y traktowaæ sceptycznie. Obywatelom wystar-
cza to, ¿e odgrywaj¹ rolê polityczn¹ na poziomie narodowym, o ile
w ogóle wykazuj¹ zainteresowanie w tym kierunku. Kwestie po-
nadnarodowe, europejskie s¹ dla nich w sensie dos³ownym odleg³e.
Zreszt¹ s¹ one jedynie formaln¹ propozycj¹.

Ralf Dahrendorf zasadniczo odrzuca alternatywê: rozszerzenie czy
pog³êbienie, po rozszerzeniu na wschód zosta³a ona zreszt¹ rozstrzyg-
niêta. Rozszerzenie europejskiego dobrobytu, europejskich warto�ci
i struktur politycznych (to, co rozumiane jest pod pojêciem �Za-
chód�) uznaje on za pog³êbienie europejskiej rzeczywisto�ci i ogromny
historyczny postêp33.

Nic do tego dodaæ ani uj¹æ. Tylko my�l o odrodzeniu popularno�ci
chrze�cijañstwa, o obywatelstwie i narodzie zosta³a podjêta i roz-
strzygniêta w dyskusji na forum europejskim: obywatelstwo euro-
pejskie jest delikatn¹ ro�link¹, z której nie wiadomo, co wyro�nie.
Chrze�cijañsko-kulturowe korzenie pozostan¹ mimo konkurencji
pluralizmu warto�ci i narodowych to¿samo�ci czynnikami okre�la-
j¹cymi Uniê � i taka te¿ od pocz¹tku jest ich rola.

33 Ralf Dahrendorf, Europa und der Westen. Alte und neue Identitäten, �Merkur�
2003, s. 1015-1024; por. zw³aszcza Das Ende der Vertiefung? Eine Debatte über die
EU, �WZB Mitteilungen 111� z marca 2006, s. 20.
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Temat mojego wyst¹pienia nie powinien � wydawa³oby siê � spra-
wiaæ mi trudno�ci. Chocia¿by ze wzglêdu na mój ¿yciorys i drogê,
któr¹ przeszed³em, zw³aszcza od 1980 roku a¿ do grudnia ubieg³ego
roku, kiedy odszed³em z Instytutu Pamiêci Narodowej. W³a�nie ¿y-
ciorys powinien mi u³atwiaæ, a jednocze�nie dokumentowaæ w pew-
nym stopniu historiê Polski i Polaków, co jest zawarte w temacie
mojego wyst¹pienia. Równie¿ moja formacja �wiatopogl¹dowa � ka-
tolicyzm � ze wzglêdu na rolê Jana Paw³a II w polskich przemianach,
a wiêc tak¿e moja przynale¿no�æ do Ko�cio³a katolickiego, powinny
mi u³atwiæ dzisiejsze spotkanie z Pañstwem i nasz¹ rozmowê. Jed-
nak nie czujê siê kompetentny � jako profesor jednego z polskich
uniwersytetów � by przedstawiaæ pogl¹dy Jana Paw³a II czy podda-
waæ analizie jego wp³yw na polskie przemiany. Natomiast czujê siê
upowa¿niony � powiem mo¿e w sposób nieskromny � by przedsta-
wiæ tê problematykê z mojego punktu widzenia. Jako cz³owiek �So-
lidarno�ci�, cz³onek spo³eczeñstwa, które przez dziesiêciolecia wy-
bija³o siê na prawdziw¹ niepodleg³o�æ i suwerenno�æ, a tak¿e w³a�nie
jako katolik czujê siê upowa¿niony do przedstawienia Pañstwu oso-
bistych refleksji, jak ja i byæ mo¿e niektórzy z moich rodaków po-
strzegali kardyna³a Karola Wojty³ê, pó�niej � papie¿a Jana Paw³a II.

Chcia³bym spojrzeæ na polskie przemiany 1989 roku z punktu wi-
dzenia obywatela takiego jak ja, który z jednej strony by³ zwyk³ym
cz³onkiem �Solidarno�ci�, a dopiero potem anga¿owa³ siê w jej struk-
tury organizacyjne, a¿ do pe³nienia funkcji doradcy na poziomie kra-
jowym �Solidarno�ci� w³¹cznie. Chcia³bym, mówi¹c o tych prze-
mianach z dzisiejszej perspektywy, rozpatrzyæ je w kategoriach ofiary,
jak¹ polskie spo³eczeñstwo sk³ada³o rok po roku w s³u¿bie niepod-
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leg³o�ci. Powiem byæ mo¿e rzecz niepopularn¹, o której mam odwa-
gê mówiæ od wielu lat: kiedy patrzê z dzisiejszej perspektywy, ale
tak¿e z perspektywy tamtych lat na rok 1989, to wcale nie byli�my
wówczas  w  pe³ni  przekonani,  ¿e  to  bêdzie  rok,  który  przyniesie
w Polsce prze³om. Ja przynajmniej nie by³em takim wizjonerem, na-
wet w czasie wizyty Jana Paw³a II w Polsce, by przewidywaæ, ¿e
w ci¹gu dwóch lat genera³ Wojciech Jaruzelski zwróci siê do Lecha
Wa³êsy z pro�b¹ o zapanowanie nad wybuchaj¹c¹ fal¹ strajków.
Wcale nie by³em przekonany do tak dzisiaj kontrowersyjnie odbiera-
nych obrad Okr¹g³ego Sto³u. Nie my�la³em, ¿e 4 czerwca 1989 roku
dojdzie do wyborów, nie w pe³ni demokratycznych, ale jednak wybo-
rów, w których spo³eczeñstwo odegra³o swoj¹ rolê. Nie wiedzieli�my,
¿e Tadeusz Mazowiecki we wrze�niu 1989 roku zostanie pierwszym
premierem demokratycznej Rzeczpospolitej. Mo¿e nie z gorycz¹, ale
z pewn¹ refleksj¹ podnoszê dzisiaj tê kwestiê. Wydaje mi siê bo-
wiem, ¿e polska �Solidarno�æ� roku 1980 i 1981 wybuch³a dziesiê-
ciomilionowym ruchem, nie tylko zwi¹zkowym, ale i obywatelskim,
spo³ecznym. Polskie spo³eczeñstwo pora¿one wydarzeniami 13 grud-
nia 1981 roku, a pó�niej tym, co siê zdarzy³o w kopalni �Manifest
Lipcowy� i w kopalni �Wujek� 15 i 16 grudnia 1981 roku, nie po-
pad³o mo¿e w stan apatii, ale depresji. Pamiêtam te miesi¹ce i lata,
a¿ do strajku w stoczni, kiedy zainteresowanie spo³eczeñstwa Wy-
brze¿a wzbudzi³y dzwony ko�cio³a �wiêtej Brygidy. Nie jestem oczy-
wi�cie entuzjast¹ ksiêdza Henryka Jankowskiego, ale to wydarzenie
jest pamiêtane w Polsce. Kiedy Lech Wa³êsa i Tadeusz Mazowiecki
wychodzili ze stoczni na czele strajkuj¹cych stoczniowców, przygnê-
bieni brakiem spo³ecznego poparcia, te dzwony symbolicznie przy-
wraca³y spo³eczeñstwu polskiemu nadziejê. Ale lata osiemdziesi¹te
w Polsce widziane przez pryzmat sprzeciwu, buntu, oporu powinny
byæ równie¿ pamiêtane jako okres, w którym polskie spo³eczeñstwo
¿y³o w przygnêbieniu czy wrêcz apatii. Nie odwa¿y³bym siê oczy-
wi�cie dzisiaj powiedzieæ, ¿e tylko nieliczni upominali siê wówczas
o wolno�æ i niepodleg³o�æ. Ale te¿ nie by³o ich tak wielu, jak zwyk-
li�my s¹dziæ.

Je¿eli wiêc rozpatrujê wydarzenia roku 1988, 1987 � przede wszyst-
kim  roku  1989  �  w  kategoriach  ofiary  polskiego  spo³eczeñstwa
w s³u¿bie wolno�ci, to my�lê, ¿e te okoliczno�ci, choæ w pewnym
stopniu bolesne, powinny byæ tutaj przywo³ane. Znam relacje moich
przyjació³, którzy wracali z wiêzieñ lub obozów internowania (sam



Uniwersalne znaczenie roku 1989 i rola Jana Paw³a II 121

by³em uwiêziony, ale przez bardzo krótki czas) i byli przygnêbieni,
s¹dz¹c, ¿e Polska jest krajem permanentnego oporu, trwa³ego sprze-
ciwu wobec w³adzy. Ofiara, któr¹ sk³adali, nie zawsze spotyka³a siê
z aprobat¹. Mo¿e by³o dramatem polskiego spo³eczeñstwa, przynaj-
mniej pewnych jego warstw, ¿e spotyka³em uczciwych ludzi, którzy
mówili: �To mo¿e jeszcze nie ten czas, nie te warunki i niepotrzebny
opór, który mo¿e doprowadziæ do niepotrzebnego rozlewu krwi�.
Polska rewolucja 1989 roku by³a mimo wszystko rewolucj¹ bez-
krwaw¹. Nios³a jednak ze sob¹ ofiarê krwi, mimo postaw, które
tutaj skrótowo zarysowa³em.

My�lê, ¿e to, co siê wydarzy³o w 1989 roku, by³o tak¿e w sposób
szczególny zas³ug¹ polskiego Ko�cio³a i Jana Paw³a II. �róde³ szu-
kam w 1980 roku w wyst¹pieniach kardyna³a prymasa Stefana
Wyszyñskiego, pó�niej po wprowadzeniu stanu wojennego, w kaza-
niach ksiêdza prymasa Józefa Glempa, a tak¿e w nauce Jana Paw³a II.
Przeczyta³em ostatnio, ¿e Jan Pawe³ II nie prowadzi³ w latach dzie-
wiêædziesi¹tych aktywnej polityki zagranicznej, równie¿ je¿eli cho-
dzi o sprawy polskie. Odniosê siê za chwilê do tego pogl¹du, z któ-
rym siê nie zgadzam, ale chcê jeszcze zwróciæ uwagê na drugi wymiar
polskiego oporu. Z jednej strony powiedzia³em, ¿e elity, bez wzglê-
du na wykszta³cenie i zatrudnienie, wziê³y na siebie odpowiedzial-
no�æ podtrzymywania polskiej nadziei przez ca³¹ dekadê lat osiem-
dziesi¹tych. Ale z drugiej strony, walka tych w³a�nie elit prowadzi³a
do sytuacji dramatycznych, o których nie zawsze mieli�my wówczas
pojêcie. Odkrywali�my to dopiero w 1989 czy 1990 roku. W³a�nie
to mam na my�li, mówi¹c o ofierze krwi. Polska rewolucja by³a re-
wolucj¹ bezkrwaw¹, je¿eli we�miemy pod uwagê ofiarê sk³adan¹
przez ca³e spo³eczeñstwo. Nios³a jednak cierpienia ³¹cznie z danin¹
¿ycia tych, którzy bezpo�rednio anga¿owali siê w walkê. My�lê tu
tak¿e o polskim Ko�ciele: oko³o stu polskich kap³anów odesz³o z tego
�wiata, zginê³o w niewyja�nionych okoliczno�ciach, o czym wiemy
dzisiaj dziêki komisji Jana Rokity, a tak¿e dziêki aktywno�ci Insty-
tutu Pamiêci Narodowej.

Analizuj¹c wyst¹pienia papie¿a, zauwa¿y³em, ¿e w wiêkszo�ci z nich
korzysta³ z okazji, by zwracaæ uwagê �wiata na polskie problemy,
nawet gdy o Polsce bezpo�rednio nie mówi³. Tak by³o na spotkaniu
ze Zgromadzeniem Parlamentarnym Rady Europy, ze �rodowiska-
mi polonijnymi w czasie pielgrzymki do Stanów Zjednoczonych i na
spotkaniu w Detroit. A nawet na kontynencie afrykañskim w Ame-
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ryce Po³udniowej. Jestem daleki od stwierdzenia, ¿e we wszystkich
tych wyst¹pieniach chodzi³o o Polskê. Chodzi³o o warto�ci uniwer-
salne, zwi¹zane z wiar¹, religi¹, u której podstaw le¿a³a w homiliach
Ojca �wiêtego troska o drugiego cz³owieka. Gdy czytam dzi� po raz
kolejny gdañskie wyst¹pienie Ojca �wiêtego i przypominam sobie
nawi¹zuj¹ce pó�niej do niego kazanie ksiêdza Józefa Tischnera, któ-
rych s³ucha³em w czasie obrad I Zjazdu �Solidarno�ci� w Gdañsku
w sierpniu w 1981 roku, to wiem, co Ojciec �wiêty mia³ na my�li,
mówi¹c: solidarno�æ bez wielkiej litery to znaczy solidarno�æ cz³o-
wieka z cz³owiekiem. A skoro solidarno�æ to tak¿e brzemiê niesione
wspólnie, zatem nigdy jeden przeciwko drugiemu i nigdy ciê¿ar d�wi-
gany samotnie bez pomocy drugich. �Gdañsk 1987 to szósty rok
zd³awienia polskiej rewolucji� � wystarczy ten jeden cytat z wyst¹-
pienia papie¿a, by zrozumieæ, dlaczego od roku 1980 druga strona
� czyli jak siê niekiedy mówi strona spo³eczna � nie podjê³a wyzwa-
nia rzucanego przez w³adzê, a wiêc nie odpowiedzia³a przemoc¹ na
przemoc, si³¹ na si³ê. W moim przekonaniu Ojciec �wiêty, mówi¹c,
¿e nigdy jeden przeciwko drugiemu, wskazywa³ na sposób docho-
dzenia przez polskie spo³eczeñstwo swoich racji. To jest problem
zdolno�ci do kompromisu, zdolno�ci do rozmowy, nawet pewnego
zaufania.

Chcia³bym teraz przedstawiæ mój stosunek do inicjatywy obrad
Okr¹g³ego Sto³u i do ustaleñ tam przyjmowanych. Dzisiaj bowiem
³atwo siê je krytykuje. Byæ mo¿e przygotowywane przez ksiêdza bis-
kupa Alojzego Orszulika opracowanie, oparte na w³asnych do�wiad-
czeniach, przyniesie nowe informacje na temat tych rozmów i roli,
jak¹ odgrywali tam politycy z Lechem Wa³ês¹ na czele, a tak¿e Ko�-
ció³.  Je¿eli  dzisiaj,  mówi¹c  o  okresie  miêdzy  lutym  a  kwietniem
1988 roku, czyli o Okr¹g³ym Stole, tak siê ze sob¹ k³ócimy (¿eby nie
u¿yæ sformu³owania Lecha Wa³êsy �targamy siê po szczêkach�), to
pamiêtajmy tak¿e i o tym, dlaczego strona solidarno�ciowa by³a wów-
czas zdolna do kompromisu. Dzisiaj oczywi�cie ³atwo mówiæ, ¿e
mo¿na by³o wywalczyæ wiêcej. £atwo jest z dzisiejszej perspektywy
wskazywaæ na brak �mia³o�ci. Nie mówiê o odwadze, bo to byli
ludzie odwa¿ni, w stawianiu ¿¹dañ podczas negocjacji. Z ówczesnej
perspektywy ta sytuacja nie by³a tak jednoznaczna, jak to siê nam
teraz wydaje. Strona solidarno�ciowa by³a zawsze przekonana, ¿e
je¿eli mamy wybiæ siê na niepodleg³o�æ, to nie zapominaj¹c o wyda-
rzeniach z lat osiemdziesi¹tych ani o tych, którzy zap³acili cenê naj-
wy¿sz¹ � cenê ¿ycia. Je¿eli mamy doprowadziæ do uzgodnieñ, które
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nam przywróc¹ niepodleg³o�æ, to powinni�my traktowaæ drug¹ stronê
w sposób partnerski.

My�lê � byæ mo¿e jest to kolejna kontrowersyjna teza � ¿e prze³om
roku 1987, 1988 i 1989 w polskiej bezkrwawej rewolucji mia³ swo-
je korzenie równie¿ w historii, która mo¿e siê wydawaæ odleg³a. Kie-
dy� rozmawia³em z W³adys³awem Bartoszewskim na temat znacze-
nia Powstania Warszawskiego 1944 roku dla powojennej polskiej
historii. Pyta³em go o jego stanowisko w kontrowersyjnej kwestii:
czy powstanie by³o potrzebne, czy nie. W³adys³aw Bartoszewski
powiedzia³ mi � z czym siê zgadzam � ¿e w kategoriach militarnych
byæ mo¿e to by³ b³¹d. �Ale czy s¹dzi Pan � zapyta³ mnie � ¿e polski
Pa�dziernik i poznañski Czerwiec 1956 roku, Grudzieñ 1970 roku,
Ursus i Radom 1976 roku, a pó�niej Sierpieñ 1980 roku i opór wo-
bec stanu wojennego, który pocz¹tkowo wygasa³, by³by mo¿liwy,
czy �wiadomo�æ konieczno�ci tego oporu by³aby mo¿liwa, gdyby nie
Powstanie Warszawskie? To my dawali�my wam inspiracje, ¿e w³a-
dzy, tak¿e w³asnej, je¿eli jest totalitarna, opresyjna, nale¿y siê przeciw-
stawiaæ.  Mo¿e  nie  �rodkami  militarnymi,  ale  nie  wolno  siê  godziæ
z sytuacj¹�. My�lê, ¿e co� jest w tym stwierdzeniu, tak¿e w odniesie-
niu do 1989 roku. Byæ mo¿e wyci¹gnê zbyt dalekie wnioski, je�li
powiem, ¿e w jaki� sposób korzenie polskich lat osiemdziesi¹tych,
a zw³aszcza w³a�nie tych trzech lat, które tutaj wymieniam, tkwi³y
w³a�nie w walce niepodleg³o�ciowej. Polska �wiadomo�æ 1989 roku
mia³a swoje podstawy w tych wydarzeniach z 1 sierpnia 1944 roku.
Byæ mo¿e ju¿ nie by³a to walka na barykadach z w³adz¹, która by³a
nasz¹ w³adz¹, ale z obcego nadania. Pamiêtali�my o tym, co nas
spotyka³o w poprzednich latach. Tkwi³a chyba w nas jaka� obawa,
by wybijanie siê na tê polsk¹ niepodleg³o�æ pod koniec lat osiem-
dziesi¹tych nie doprowadzi³o do niepotrzebnego rozlewu krwi. Dzi-
siaj oczywi�cie ³atwo ocenia siê tamte sytuacje.

Swego czasu wpad³a mi w rêkê ksi¹¿ka jednego z historyków nie-
mieckich, który napisa³ historiê Niemiec od czasów wspó³czesnych
wstecz. W ten sposób ³atwo siê pisze historiê, nie³atwo za� siê j¹
tworzy, je�li jest siê jej uczestnikiem. Pamiêtam pierwszy numer �Try-
buny Ludu�, który wpad³ mi w rêce po wprowadzeniu stanu wojen-
nego, artyku³ Kazimierza Ko�niewskiego zatytu³owany: �Zawiod³em
siê na polskiej inteligencji�. Pierwszy sekretarz komitetu zak³ado-
wego partii w firmie mojej ¿ony, któr¹ wyrzucono z pracy z wilczym
biletem, zapytany, dlaczego j¹ wyrzucono, odpowiedzia³, ¿e jej m¹¿
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jest doktorem na Wydziale Prawa, czyli inteligentem. Genera³ Jaru-
zelski musia³ wprowadziæ stan wojenny, bo polska inteligencja go
zawiod³a. Otó¿ przypominam te dwa wydarzenia: artyku³ i dzia³al-
no�æ jakiego� partyjnego aparatczyka niskiego szczebla w struktu-
rach w³adzy, ale decyduj¹cego o ludzkich losach, w jakim� stopniu
pana ¿ycia i �mierci w tym zak³adzie pracy.

Chcê zwróciæ uwagê na kolejny aspekt polskiej rewolucji, a miano-
wicie na rolê polskiej inteligencji, traktowanej nie tylko w katego-
riach zatrudnienia, wykszta³cenia, ale jako rozsadnika my�li w spo-
³eczeñstwie. Polska inteligencja � w tym polski Ko�ció³, polski kap³an
� przejê³a wówczas na siebie g³ówny ciê¿ar odpowiedzialno�ci za
podtrzymywanie nadziei po wprowadzeniu stanu wojennego i po
� zdawa³oby siê � zd³awieniu rewolucji solidarno�ciowej. Tu znowu
mogê przywo³ywaæ przygotowane przeze mnie cytaty z ró¿nych
wyst¹pieñ papie¿a, który nieustannie powraca³ do tematu �Solidar-
no�ci� jako drogi odnowy narodowej. Papie¿ mówi³ w ten sposób:
�Polacy musz¹ siê wyzwalaæ z dziedzictwa nienawi�ci i egoizmu�.
Mówi³ te¿ o trudnej drodze do wolno�ci, która jest zablokowana nie
tylko przez komunizm, ale tak¿e przez nasze narodowe wady. W spo-
³eczeñstwie, w którym wówczas by³o tylko 7 procent osób z wy-
¿szym wykszta³ceniem (dzisiaj 12), te 7 procent przejê³o na siebie
szczególn¹ odpowiedzialno�æ za podtrzymywanie polskiej nadziei.
Odpowiedzialno�æ tê przej¹³ na siebie równie¿ polski Ko�ció³, który
jest niekiedy uwa¿any za ludowy, za� wiara oceniana jest jako nie-
zbyt pog³êbiona teologicznie. Wobec tych faktów niech mi kto� po-
wie o braku pog³êbionej formacji teologicznej polskiego kap³ana,
nie tylko ksiêdza Jerzego Popie³uszki, postaci najbardziej znanej, ale
tych pozosta³ych stu polskich kap³anów, którzy w tamtych czasach
przywracali sens ofierze krwi i wiarê w przysz³o�æ. My�lê, ¿e inaczej
wygl¹da³yby polskie losy, gdyby nie ta wiara i nie ten Ko�ció³. Ina-
czej odnosiliby�my siê byæ mo¿e do perspektyw odzyskania polskiej
niepodleg³o�ci.

Na koniec powtórzê, ¿e nie czujê siê kompetentny, by poddawaæ
analizie wyst¹pienia Ojca �wiêtego i zastanawiaæ siê nad ich wp³y-
wem na polskie przemiany. Mogê tylko je sam, osobi�cie prze¿ywaæ.
Czy mo¿na by³o uzyskaæ wiêcej w 1989 roku? Czy mo¿na by³o ina-
czej poprowadziæ polskie spo³eczeñstwo? Pewnie tak, patrz¹c z dzi-
siejszej perspektywy. Jednak polemizujê ze stra¿nikami polskiej re-
wolucji, tymi, którzy uwa¿aj¹, ¿e rok 1989 by³ w gruncie rzeczy
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rokiem polskich straconych szans. Kiedy dzisiaj czytam ich pogl¹dy,
jak¿e ³atwo formu³owane piórem historyka, politologa czy dzienni-
karza, czasami pytam ich, gdzie wówczas byli. Czy byli wizjonerami
takimi, jakimi s¹ dzisiaj, pisz¹c w³a�nie tê historiê od dzisiejszego
dnia wstecz, powiedzmy do roku 1989, 1988, 1987? Byæ mo¿e je-
stem cz³owiekiem, któremu nie starcza wyobra�ni. Ale mogê powie-
dzieæ, ¿e dla mnie, osoby, która w skromnym wymiarze stara³a siê
aktywnie uczestniczyæ w tamtych wydarzeniach, rok 1989 wydaje
siê szczególny. Nie chcê tutaj, by nie wzbudzaæ kolejnych kontro-
wersji, przywo³ywaæ innych dat. Rok 1989 by³ jednak niew¹tpliwie
rokiem polskiej nadziei, ¿e wreszcie nam siê co� uda, bez czo³gów,
bez demonstracji, a poprzez rozmowy. Czy mo¿na w zwi¹zku z tym
twierdziæ: dzisiaj przecie¿ wiemy, ¿e rozmawiali�cie ze zbrodniarza-
mi, wiaro³omcami, którzy wielokrotnie nie dotrzymywali s³owa?
Wiemy, ¿e czêsto ich rêce by³y splamione krwi¹. £atwo teraz o tym
mówiæ i mo¿na oczywi�cie przywo³ywaæ tego rodzaju argumenty.
Mo¿na tak¿e oczywi�cie twierdziæ, ¿e nie by³o drugiego partnera po
tamtej stronie. Otó¿ pamiêtajmy, ¿e w historii jest co�, co nazywa-
my racj¹ historyczn¹. Uwa¿am, ¿e ci, którzy podjêli trud rozmów,
staraj¹c siê wówczas negocjowaæ w imieniu spo³eczeñstwa, byæ mo¿e
nawet formalnie nie maj¹c do tego mandatu, mieli to, co mo¿emy
nazwaæ w³a�nie racj¹ historyczn¹. Ale z drugiej strony jako prawnik
muszê powiedzieæ, ¿e ci, którzy przed rokiem 1989 prowadzili dzia-
³alno�æ niezgodn¹ nawet z wówczas obowi¹zuj¹cym prawem, nie
powinni liczyæ na tolerancjê ze wzglêdu na to, czego siê dopuszczali.
Ci ludzie nie bêd¹ zwolnieni od odpowiedzialno�ci za swoje czyny
niezgodne z polsk¹ racj¹ stanu. Nie byli lud�mi honoru, ale chcê im
oddaæ w pewnym stopniu racjê.

Pewnie ju¿ do koñca ¿ycia, ze wzglêdu na moje losy (nie mówiê losy
mojego pokolenia, bo nie przemawiam w jego imieniu) bêdê bi³ siê
z my�lami, czy mo¿na by³o inaczej. Nie mam na my�li tych ostatnich
miesiêcy czy ostatnich lat w Instytucie Pamiêci Narodowej, ale w³a�-
nie tamten czas. By³em drobnym kamykiem w polskiej historii, lecz
jednym z tych, którzy starali siê pomagaæ Rzeczpospolitej. Je¿eli
by�cie Pañstwo chcieli takich ludzi jak ja oceniaæ, to pamiêtajcie, ¿e
mimo b³êdów, kontrowersyjnych decyzji, które leg³y u podstaw na-
szych dzia³añ, tak¿e z dzisiejszej perspektywy ocenianych jako b³êd-
ne, jedno by³o dla mnie wa¿ne: chcieli�my byæ wówczas lud�mi ho-
noru. Nie w relacjach z w³adz¹, ale wobec spo³eczeñstwa. Ten honor
dyktowa³y nam pewne zasady, w których byli�my wychowani i któ-
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rymi siê kierowali�my. Nigdy nie wstydzi³em siê mówiæ publicznie,
¿e mój system warto�ci by³ oparty na nauce Ko�cio³a i nauczaniu
Jana Paw³a II. Kiedy� ojciec Stanis³aw Obirek, dzisiaj niestety ju¿ nie
kap³an, powiedzia³ o mnie publicznie: �Jest pan jednym z niewielu
polskich polityków, którzy przyznaj¹ siê publicznie do Dekalogu�.
Do Dekalogu przyznawa³em siê zawsze. Tak¿e wówczas, kiedy uwa-
¿a³em, ¿e powinienem � cz³owiek s³aby i skromny � stan¹æ po stro-
nie aspiracji niepodleg³o�ciowych obywateli i s³u¿yæ Najja�niejszej
Rzeczypospolitej.



1. Przemiany w krajach postkomunistycznych

Opisuj¹c procesy transformacji w Europie �rodkowej i Wschod-
niej, czasem porównuje siê je z ucieczk¹ Izraelitów z Egiptu: po uwol-
nieniu z niewoli nastêpuje czterdziestoletnia tu³aczka po pustyni. Ra-
do�æ z w³a�nie odzyskanej wolno�ci i z cudu, który Bóg uczyni³, by
Izraelici mogli przej�æ przez Morze Czerwone, wkrótce ustêpuje miej-
sca narzekaniom na trudy wêdrówki do Ziemi Obiecanej. Izraeli-
tom doskwiera jednak nie tylko g³ód i pragnienie, zaczynaj¹ marzyæ
o miêsnych potrawach, które jedli w Egipcie. ¯ycie cz³owieka znie-
wolonego, ale z pe³nym ¿o³¹dkiem, wydaje im siê bardziej atrakcyj-
ne ni¿ wêdrówka przez pustyniê, któr¹ odbywaj¹ jako ludzie wolni,
zdani na ³askê i nie³askê Boga.

Postkomunistyczne kraje Europy �rodkowej i Wschodniej siedem-
na�cie lat po prze³omie s¹ w dalszym ci¹gu w trudnej sytuacji. Zrzu-
ci³y z siebie komunistyczne wiêzy, jednak na horyzoncie nie widaæ
jeszcze Ziemi Obiecanej � mimo wielokrotnej zmiany przewodni-
ków, którzy mieli przeprowadziæ nêkane niedostatkiem narody przez
pustyniê. Stosunkowo precyzyjnie mo¿na jednak okre�liæ sytuacjê
przynajmniej tych krajów, które od 1 maja 2004 roku s¹ cz³onkami
Unii Europejskiej i których czê�æ ju¿ od 12 marca 1999 roku nale¿y
do NATO: kraje te pozostawi³y za sob¹ daleko w tyle komunistyczny
totalitaryzm, ich nowy system polityczny i ekonomiczny oparty jest
na solidnym fundamencie demokratycznego pañstwa prawa i gos-
podarki rynkowej. Spo³eczeñstwa w tych krajach � w Polsce w wiêk-
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szym stopniu ni¿ gdzie indziej � przyjê³y po prze³omie formê, któr¹
okre�la siê mianem �spo³eczeñstwa obywatelskiego�.

Polska by³a pionierem tych zmian, krajem, który jako pierwszy po-
kaza³ Europie i �wiatu, ¿e mo¿na przezwyciê¿yæ komunizm. Tak¿e
pod rz¹dami komunistów Polska by³a krajem stosunkowo otwar-
tym � najbardziej wolnym spo�ród pañstw ca³ego bloku wschodnie-
go  dziêki  Ko�cio³owi  katolickiemu,  �który  wszystkim  Polakom
� jak pisa³ Adam Michnik � czy to wierz¹cym czy niewierz¹cym, stwa-
rza³ pewn¹ przestrzeñ wolno�ci i pos³ugiwa³ siê jêzykiem bez k³amstw.
W ko�ciele mo¿na by³o us³yszeæ, ¿e ludzie s¹ dzieæmi Bo¿ymi, obda-
rzonymi wolno�ci¹ i godno�ci¹ tak wielk¹, ¿e klêkaj¹ tylko przed
Bogiem�1.

W którym kraju komunistycznym istnia³ wolny uniwersytet katolic-
ki,  taki  jak  KUL  w  Lublinie  czy  Akademia  Teologii  Katolickiej
w Warszawie? Gdzie ukazywa³ siê �Tygodnik Powszechny� � wol-
ny tygodnik katolicki, wydawany w Krakowie, który gromadzi³
wszystkich opozycyjnych intelektualistów w kraju, czasopismo ta-
kie jak �ZNAK�, i dzia³a³y kluby inteligencji katolickiej, z których
ju¿ w 1980 roku wywodzi³o siê wielu doradców Lecha Wa³êsy i �So-
lidarno�ci�, pierwszego wolnego zwi¹zku zawodowego pod w³adzami
komunistów? W którym kraju Episkopat tak zdecydowanie broni³
interesów narodu przed komunistycznym re¿imem? Nieustraszon¹
postawê Ko�cio³a w obliczu komunistycznego re¿imu uosabiali kar-
dyna³owie Stefan Wyszyñski i Karol Wojty³a. Wk³ad Jana Paw³a II
w upadek komunizmu jest uznawany nawet w Niemczech. Wielu
obserwatorów dostrzeg³o to ju¿ na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych2,
w tym równie¿ sprawcy zamachu na placu �wiêtego Piotra w dniu
13 maja 1981 roku. Michai³ Gorbaczow potwierdzi³ znacz¹c¹ rolê
Jana Paw³a II w historii XX wieku w jednym z wywiadów, którego

1 Adam Michnik, Zwei Gesichter Polens, zwei Gesichter Europas, [w:] Osteuropa
� Übergänge  zur  Demokratie,  red.  Krzysztof  Michalski,  Frankfurt  am  Main  1990,
s. 185 i n, tutaj s. 186.
2 Por. George Weigel, The Final Revolution: The Resistance Church and the Collaps
of Communism, New York 1992; ten¿e, �wiadek nadziei. Biografia papie¿a Jana
Paw³a II, Kraków 2000, s. 388; Timothy Garton Ash, Ein Jahrhundert wird ab-
gewählt, München 1990, s. 453 i n.; Bernhard Lecomte, La Verité l�emportera tou-
jours sur le mensonge, Paris 1991; Gregory Beabout, A Celebration of the thought
of John Paul II, St. Louis 1998, s. 129 i n.; Jaime Antunez Aldemate, El Comienzo
de la Historia, Santiago de Chile 1992.
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udzieli³ �Osservatore Romano� 12 lipca 2000 roku: osobiste �wia-
dectwo Jana Paw³a II mia³o �znacz¹cy wp³yw� na jego w³asne ¿ycie
i decyzje. �Ja, syn s³owiañskiego narodu, by³em poruszony jego �wia-
dectwem jako cz³owieka, który te¿ jest synem s³owiañskiego naro-
du. Jego spojrzenie na Europê wywar³o na mnie g³êbokie wra¿enie.
Krok po kroku zbli¿a³em siê do papie¿a. Najpierw przys³uchiwa³em
siê  temu,  co  o  nim  mówiono,  pó�niej  pozna³em  jego  przes³anie,
w koñcu mia³em mo¿liwo�æ go spotkaæ i osobi�cie z nim porozma-
wiaæ. To by³o najwa¿niejsze spotkanie w moim ¿yciu� Wierzê rów-
nie¿, ¿e wszystko, co siê sta³o, pocz¹wszy od upadku muru, nie by-
³oby mo¿liwe bez duchowej si³y chrze�cijañstwa�3.

1.1. Transformacja systemów politycznych

Stabilno�æ nowego demokratycznego porz¹dku w krajach postko-
munistycznych nie budzi wiêkszych w¹tpliwo�ci, podobnie jak sta-
bilno�æ demokracji w Europie Zachodniej. O tym, ¿e nowa demo-
kracja czuje siê pewnie, �wiadcz¹ wybory w Polsce � prezydenckie
w 2000 i 2005 roku, parlamentarne w 2001 i 2005 roku � oraz
w innych krajach. Nawet takie rozwi¹zanie jak w Czechach, kiedy
w 1998 roku opozycja uzna³a, ¿e nale¿y na podstawie umowy ure-
gulowaæ stosunki z socjaldemokratycznym rz¹dem i utworzyæ jedy-
n¹ w swoim rodzaju koalicjê, z³o¿on¹ z rz¹du i opozycji, nie mog³o
zahamowaæ demokratycznego kierunku zmian w tym kraju. S³owa-
cja, która w 1993 roku po oddzieleniu od Republiki Czeskiej przez
sze�æ lat mia³a trudno�ci z uznaniem regu³ i instytucji wynikaj¹cych
z demokratycznego podzia³u w³adz, po niepowodzeniu Vladimíra
Meèiara w wyborach pod koniec wrze�nia 1998 roku bardzo szyb-
ko do³¹czy³a do grona demokracji europejskich.

Jednak wa¿niejsza ni¿ wyniki ostatnich wyborów jest nieodwracal-
no�æ zmian. Totalitaryzm komunistyczny przeszed³ do historii. W kra-
jach komunistycznych powsta³ ustrój demokratyczny oparty na sys-
temie podzia³u w³adz, nawet je¿eli � jak w Polsce � po piêtnastu
latach od prze³omu og³asza siê powstanie nowej rzeczypospolitej.
Instytucje ustawodawcze, wykonawcze i s¹downicze osta³y siê mimo
wielokrotnych zmian rz¹dów. W³adza polityczna przestrzega pra-

3 Michai³ Gorbaczow, �Osservatore Romano� z 12 lipca 2000 roku (wywiad); wy-
danie niemieckie z 28 lipca 2000 roku. Spotkanie Gorbaczowa z Janem Paw³em II
odby³o siê 1 grudnia 1989 roku.
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wa. Wraz z przyjêciem do Unii Europejskiej kraje Europy �rodko-
wej i Wschodniej wp³ywaj¹ nie tylko na rozwój Europy, ale te¿ �wiata,
o czym �wiadczy zaanga¿owanie Polski w Iraku i na Ukrainie pod-
czas Pomarañczowej Rewolucji.

We wszystkich krajach istnieje system wielopartyjny, odzwierciedla-
j¹cy pluralizm pogl¹dów w spo³eczeñstwie, nawet je¿eli w wiêkszo-
�ci przypadków system ten jest jeszcze bardzo chwiejny. Labilno�æ
systemu partyjnego jest jednak nieod³¹cznie zwi¹zana z procesami
transformacji. We wszystkich krajach uda³o siê jednak wprowadziæ
do ordynacji progi wyborcze, które przeciwdzia³aj¹ temu, by chwiejne
systemy partyjne wp³ywa³y na stabilno�æ rz¹dów. Bardzo szybko
pojawi³ siê równie¿ nieodzowny dla dobrze funkcjonuj¹cej demo-
kracji pluralizm mediów, a zw³aszcza wolna prasa. Wreszcie w trak-
cie transformacji systemów politycznych komunistyczny centralizm
wszêdzie zast¹piony zosta³ przez samorz¹d terytorialny i nowe in-
stytucje samorz¹dowe wyposa¿one w uprawnienia ustawodawcze,
dysponuj¹ce w³asn¹ administracj¹ i w³asnym bud¿etem. O tym, ¿e
nie  wszêdzie  procesy  transformacji  zakoñczy³y  siê  powodzeniem
i osi¹gnê³y zamierzony cel, �wiadczy³a, i nadal �wiadczy, sytuacja na
Ba³kanach i na Bia³orusi.

1.2. Transformacja spo³eczna

Transformacja spo³eczeñstwa okaza³a siê wszêdzie trudniejsza ni¿
przekszta³cenia systemów politycznych i gospodarczych. By³a ona
uwarunkowana nie tylko sytuacj¹ historyczn¹, ekonomiczn¹ i poli-
tyczn¹, lecz równie¿ postawami, oczekiwaniami i zachowaniami,
których nie sposób uregulowaæ na drodze ustawowej. Ustawodaw-
ca wprawdzie mo¿e przez ochronê praw podstawowych i praw cz³o-
wieka, wprowadzenie odpowiednich zapisów w prawie cywilnym
oraz politykê edukacyjn¹ utorowaæ drogê spo³eczeñstwu obywatel-
skiemu, nie mo¿e jednak sam go stworzyæ. Szanse na rekonstrukcjê
spo³eczeñstwa obywatelskiego zale¿¹ przede wszystkim od kultury
politycznej, wyznawanych warto�ci, w koñcu równie¿ od wp³ywu
wcze�niejszej edukacji w okresie komunistycznym. Je¿eli np. tak jak
w Polsce jeszcze przed prze³omem podejmowano inicjatywy obywa-
telskie, rekonstrukcja by³a o wiele ³atwiejsza ni¿ w krajach, w któ-
rych brakowa³o tego rodzaju inicjatyw. Przeobra¿enie ludzi podda-
wanych przez dziesiêciolecia komunistycznego re¿imu socjalistycznej
indoktrynacji, kontrolowanych, ubezw³asnowolnionych i uzale¿nio-
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nych od pañstwa w samodzielnych obywateli, sk³onnych do podej-
mowania ryzyka, pe³nych inicjatywy i aktywnych politycznie, jest
nie tylko kluczem do procesu transformacji spo³eczeñstwa, lecz de-
cyduje równie¿ o powodzeniu wszystkich przemian w krajach post-
komunistycznych.

1.3. Rola Ko�cio³ów

Jakie miejsce zajmowa³y i zajmuj¹ Ko�cio³y, a zw³aszcza katolickie
Ko�cio³y regionalne, w ró¿norodnych procesach transformacji? Jaki
wk³ad wnios³y w sukces tych zmian? Ko�ció³ katolicki istotnie przy-
czyni³ siê do upadku komunizmu. O jego oporze przeciwko komu-
nizmowi �wiadczy nie tylko wiele wypowiedzi duszpasterskich i re-
presji, którym by³ poddawany, ale te¿ wiele opinii, formu³owanych
równie¿ przez osoby spoza Ko�cio³a, np. przez Adama Michnika,
Leszka Ko³akowskiego, Vaclava Havla, Andrzeja Sacharowa i wresz-
cie  samego  Michai³a  Gorbaczowa.  Valdas  Adamkus,  prezydent
Litwy, o�wiadczy³ 8 pa�dziernika 1999 roku: �Na Litwie, jak te¿ na
ca³ym �wiecie Ko�ció³ okaza³ siê czym� wiêcej ni¿ aktywnym obroñ-
c¹ godno�ci i praw cz³owieka. Jego idee i warto�ci sta³y siê dla wielu
ludzi mocnym duchowym oparciem. Przez prawie piêædziesi¹t lat
Ko�ció³ by³ instytucj¹, która w Europie �rodkowej i Wschodniej
sprzeciwia³a siê destrukcji i przemocy opartej na ideologii totalitar-
nej. Dzisiaj ma mo¿liwo�æ staæ siê istotn¹ si³¹, kszta³tuj¹c¹ now¹
jedno�æ i now¹ wspólnotê ludzi�4.

Jak¹ jednak rolê odgrywa³y ko�cio³y po obaleniu komunizmu, jak
wp³ywa³y na procesy transformacji tocz¹ce siê na p³aszczy�nie poli-
tyki, gospodarki i spo³eczeñstwa? Czy spe³ni³y pok³adane w nich
nadzieje? Czy znalaz³y swoje miejsce w nowych demokracjach? Czy
same musia³y równie¿ poddaæ siê procesowi transformacji?

Szukaj¹c nowego miejsca w demokracji, wszystkie Ko�cio³y � czego
siê nie spodziewano � zaczê³y borykaæ siê z du¿ymi trudno�ciami.
Z jednej strony z pewno�ci¹ stanowi³y w procesie transformacji ele-
ment kontynuacji, by³y czym� w rodzaju mocnego filaru w rw¹cym

4 Valdas Adamkus, powitanie wyg³oszone podczas sympozjum w ramach projektu
badawczego �Rola ko�cio³ów w procesach transformacji w krajach postkomuni-
stycznych� na uniwersytecie w Wilnie 8 pa�dziernika 1999 roku. Na temat wyników
tego projektu por. Manfred Spieker, Katholische Kirche und Zivilgesellschaft in Ost-
europa. Postkommunistische Transformationsprozesse in Polen, Tschechien, der Slo-
wakei und Litauen, Paderborn 2003.
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nurcie rzeki. Nie musia³y zmieniaæ ani Ewangelii, ani liturgii, ani
sakramentów  czy  te¿  �wi¹t,  nie  zmieni³a  siê  tak¿e  (przynajmniej
w Ko�ciele katolickim) hierarchia ko�cielna. Krzy¿ Chrystusa pozo-
sta³ w centrum � zarówno przed, jak i po prze³omie, w trzecim ty-
si¹cleciu tak samo jak w drugim i pierwszym. Jednak z drugiej strony
Ko�cio³y musia³y na nowo okre�liæ swoje miejsce w demokratycz-
nym  pañstwie  konstytucyjnym,  w  pluralistycznym  spo³eczeñstwie
i w jednocz¹cej siê Europie, by nastêpnie znale�æ now¹ wewnêtrzn¹
spójno�æ. Musia³y z Ko�cio³a duchowieñstwa przeobraziæ siê w Ko�-
ció³ Ludu Bo¿ego, oparty na aktywno�ci �wieckich, na ich stowarzy-
szeniach i ruchach religijnych. Wierni potrzebuj¹ nowych metod
duszpasterskich i pasterzy, którzy s¹ gotowi i zdolni do wp³ywania
na proces transformacji. Obecno�æ Ko�cio³a w spo³eczeñstwie, jego
katecheza, lekcje religii w szko³ach i dzia³alno�æ w instytucjach pañ-
stwowych, jego propozycje dotycz¹ce edukacji i spo³eczeñstwa, jego
dzia³alno�æ charytatywna, obecno�æ w mediach i instytucjach pub-
licznych, regulaminy studiów i programy nauczania wymaga³y aggior-
namento, a wiêc dopasowania Ko�cio³a do wspó³czesnych wyzwañ.
Proces ten we wszystkich krajach podlegaj¹cych transformacji wi¹-
za³ siê nie tylko z zaanga¿owaniem du¿ych zasobów materialnych
i ludzkich, ale te¿ wymaga³, i w dalszym ci¹gu wymaga, wyobra�ni,
m¹dro�ci, wierno�ci Ko�cio³owi, wra¿liwo�ci i, jak widaæ, wiêcej
czasu, ni¿ siê spodziewano.

Przed prze³omem Ko�ció³ katolicki we wszystkich tych krajach mu-
sia³ byæ Ko�cio³em duchowieñstwa i Episkopatu. By³o to bowiem
warunkiem jego przetrwania w czasach komunistycznych. Nie wspo-
minaj¹c o Niemczech wschodnich, mo¿emy stwierdziæ, ¿e Ko�ció³
po prze³omie boryka³ siê w tym regionie z powa¿nymi trudno�ciami.
Trudno mu by³o przezwyciê¿yæ klerykalne struktury i dotychczaso-
wy sposób my�lenia, wspieraæ autonomiczne organizacje �wieckich
i zdefiniowaæ stosunek wiary i polityki zgodnie z kierunkiem wyty-
czonym przez dokumenty Ko�cio³a: Gaudium et spes, Christifideles
Laici oraz notê doktrynaln¹ wydan¹ przez Kongregacjê Nauki Wia-
ry 24 listopada 2002 roku. Podczas swoich podró¿y apostolskich
i w czasie wizyt biskupów ad limina w Rzymie papie¿ Jan Pawe³ II
nieustannie apelowa³ do biskupów tych krajów, by otworzyli bramy
Ko�cio³a, uczyli �wieckich s³u¿by na rzecz Ko�cio³a w �wiecie, wspie-
rali ruchy �wieckich, unikali samozadowolenia i wykluczania kogo-
kolwiek ze wspólnoty wiary, a tak¿e wprowadzali w ¿ycie postano-
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wienia Soboru Watykañskiego II, a zw³aszcza spo³eczne nauczanie
Ko�cio³a.

Duc in altum! � �Wyp³yñ na g³êbiê!�. To wezwanie Jezusa skiero-
wane do Piotra, by mimo niesprzyjaj¹cych okoliczno�ci wyp³yn¹³ na
po³ów ryb, Jan Pawe³ II skierowa³ pod koniec roku jubileuszowego
2000 do ca³ego Ko�cio³a jako wskazanie na trzecie tysi¹clecie5. S³o-
wa te by³y te¿ mottem jego pontyfikatu. Towarzyszy³y mu podczas
wielu podró¿y po ca³ym �wiecie, kiedy odwiedza³ inne kultury i re-
giony politycznych konfliktów. Jego pierwsza podró¿ do ojczyzny,
wówczas jeszcze komunistycznej, w czerwcu 1979 roku, sta³a siê
pocz¹tkiem  koñca  w³adzy  komunistycznej  w  Europie  �rodkowej
i Wschodniej. Duc in altum! � to wezwanie dotyczy równie¿ Ko�cio-
³ów w reformuj¹cych siê krajach postkomunistycznych. Maj¹ one
�wyp³yn¹æ na g³êbiê�, by g³osiæ Ewangeliê w spo³eczeñstwach post-
komunistycznych, wykorzystaæ nowe szanse duszpasterskie i towa-
rzyszyæ, choæ nie bezkrytycznie, procesom transformacji pañstwa,
gospodarki i spo³eczeñstwa. To, czego przez wiele lat dyktatury ko-
munistycznej ko�cio³y w tym regionie by³y pozbawione, sta³o siê nagle
mo¿liwe na prze³omie 1989 i 1990 roku: mog³y one uregulowaæ swoje
sprawy bez reglamentacji pañstwa i nadzoru s³u¿b bezpieczeñstwa,
wypowiadaæ siê publicznie, wnie�æ swój wk³ad w wychowanie i o�wia-
tê, anga¿owaæ siê w dzia³alno�æ instytucji spo³ecznych i charytatyw-
nych, zachêcaæ �wieckich i organizacje �wieckie do wspó³uczestnic-
twa w procesach transformacji i samemu pe³niæ funkcjê stra¿nika
dobra spo³ecznego. Jednak kiedy znik³ komunistyczny ucisk i Ko�-
ció³ w³a�nie zamierza³ wyp³yn¹æ na g³êbiê na przekór wzburzonym
falom, okaza³o siê, ¿e ³odzie wymagaj¹ przed spuszczeniem na wodê
gruntownej naprawy. I na tym jeszcze nie koniec: dokumenty upraw-
niaj¹ce do ¿eglugi wymaga³y zamiany, a za³ogi ³odzi trzeba by³o
dokszta³ciæ.

2. Wyzwanie dla �wieckich

Prze³om nie by³ dokonaniem Ko�cio³a, ale robotników z Gdañska
i Szczecina, dzie³em zwi¹zku zawodowego �Solidarno�æ�. Stwier-
dzenie to nie umniejsza zas³ug Ko�cio³a i Jana Paw³a II. Papie¿ jed-

5 Jan  Pawe³  II,  adhortacja  apostolska  Novo  Millennio  Ineunte  z  6  stycznia
2001 roku, pkt 1 i 58.
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nak nigdy nie wyznacza³ Ko�cio³owi roli aktora na scenie politycz-
nej, ale rolê gwaranta godno�ci ludzkiej, prawdy o Bogu i cz³owie-
ku, rolê �wiadka nadziei i si³y ducha. Jak ¿aden inny duszpasterz
w XX wieku potrafi³ kszta³towaæ sumienia, wzywaæ do przeciwsta-
wiania siê k³amstwu, ³¹czyæ wiarê z rozumem, by w ten sposób u�wia-
domiæ ludziom ich godno�æ, zwróciæ im uwagê na piêkno ¿ycia i daæ
poczucie bezpieczeñstwa � nawet poprzez Krzy¿. To, ¿e Duch Bo¿y
mo¿e �odnowiæ oblicze ziemi, tej ziemi�, a wiêc przeobraziæ Polskê
i ca³¹ Europê �rodkow¹, by³o g³ównym przes³aniem jego pierwszej
podró¿y do Polski w Zielone �wi¹tki w 1979 roku. Tê my�l prze-
wodni¹ jego pos³ugi ju¿ jako kap³ana, duszpasterza akademickiego
i biskupa pomocniczego Krakowa komuni�ci z PZPR uznali za apo-
lityczn¹. Dlatego te¿ w 1964 roku w³adze uzna³y kandydaturê Ka-
rola Wojty³y za najlepsz¹ na nieobsadzony urz¹d arcybiskupa Kra-
kowa i odrzuci³y wszystkich kardyna³ów nominowanych przez Stolicê
Apostolsk¹ (i kardyna³a Wyszyñskiego), a¿ w koñcu dosz³o do no-
minacji siódmego (czy ósmego) z kolei kandydata Karola Wojty³y6.
Komuni�ci liczyli na to, ¿e bêd¹ mogli nastawiaæ biskupa Krakowa,
intelektualistê i pisarza, przeciwko kardyna³owi w Warszawie, któ-
ry zdaniem w³adz by³ homo politicus, bo bezpo�rednio atakowa³
politykê rz¹du lub raczej partii rz¹dz¹cej. Kultura w rozumieniu ideo-
logii marksistowskiej by³a jedynie �nadbudow¹�, wiêc nie mia³a
znaczenia. Dla niektórych nominacja Karola Wojty³y na arcybisku-
pa Krakowa by³a dowodem na to, ¿e Duch �wiêty nie tylko o�wieca,
ale te¿ mo¿e za�lepiæ. W³adze komunistyczne szybko zrozumia³y
swoj¹ pomy³kê � zanim jeszcze dosz³o do wyboru nowego papie¿a
16 pa�dziernika 1978 roku. Karol Wojty³a, pó�niejszy papie¿ Jan
Pawe³ II, dziêki swojej charyzmie i woli, by w ka¿dej sytuacji pozo-
staæ przede wszystkim kap³anem, dodawa³ �wieckim odwagi, by za-
wsze  szli  swoj¹  drog¹.  Adhortacja  apostolska  Christifidelis  Laici
o  powo³aniu  i  misji  �wieckich  w  Ko�ciele  i  �wiecie  z  30  grudnia
1988 roku jest duchowym testamentem papie¿a jako duszpasterza
zwróconego ku ludziom.

2.1. Trudno�ci

W pierwszych latach po prze³omie uznanie pos³annictwa �wieckich
sprawia³o trudno�ci wszystkim chrze�cijanom � laikatowi, ksiê¿om
i biskupom � nawet w Polsce, gdzie spo³eczna nauka Ko�cio³a by³a

6 George Weigel, �wiadek nadziei�, s. 235 i n.
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dobrze znana jeszcze przed rozpoczêciem przemian. Zaraz na po-
cz¹tku �nowej ery� wiele wysi³ku kosztowa³o kap³anów i biskupów
zachowanie koniecznego dystansu podczas wyborów. Zamiast mó-
wiæ o kryteriach niezbêdnych do podjêcia decyzji, a tak¿e o ich hie-
rarchii, w wyborach parlamentarnych i prezydenckich wskazywano
konkretnych kandydatów. Nierzadko �podpowiedzi� te odnosi³y
wrêcz odwrotny skutek. Najbardziej znamiennym przyk³adem by³y
wybory prezydenckie w Polsce w 1995 roku. Przypuszcza siê, ¿e nie-
zrêczna interwencja Ko�cio³a spowodowa³a, ¿e wiêkszo�æ elektora-
tu opowiedzia³a siê za Aleksandrem Kwa�niewskim, kandydatem
postkomunistycznego Sojuszu Lewicy Demokratycznej, a nie za Le-
chem Wa³ês¹. Interwencja ta by³a tym bardziej niezrêczna, ¿e ju¿
przed wyborami parlamentarnymi w 1993 roku biskupi o�wiadczy-
li: �Ko�ció³ nie jest parti¹ polityczn¹ i nie identyfikuje siê z ¿adnym
obozem politycznym. Jest ponadpartyjny i otwarty na wszystkich
ludzi dobrej woli. ¯adna partia polityczna nie ma prawa reprezen-
towaæ Ko�cio³a�.

Zrozumienie pos³annictwa i misji �wieckich sprawia³o trudno�æ nie
tylko niektórym biskupom i ksiê¿om, ale te¿ samym �wieckim. Prob-
lem polega³ po pierwsze na uznaniu, ¿e uczestnictwo w przemianach
gospodarki i spo³eczeñstwa, pañstwa i polityki jest prawem obywa-
teli w nowej demokracji, ale te¿ zobowi¹zaniem wynikaj¹cym z wia-
ry chrze�cijañskiej. Podczas swojej pierwszej po prze³omie pielgrzymki
do Polski Jan Pawe³ II w homilii wyg³oszonej 6 czerwca 1991 roku
w Olsztynie przypomnia³ wiernym o ich pos³annictwie w �wiecie
i zaapelowa³ do nich, by opu�cili �getto katolickie�: �Starajmy siê
prze³amywaæ  konsumpcyjny  i  bierny  styl,  w  jakim  korzystamy
z udzielanych nam przez Ko�ció³ darów duchowych. [�] Dzisiaj s¹
nowe mo¿liwo�ci, chyba potrzebna jest tak¿e wieloraka nowa ini-
cjatywa. [�] Dzisiaj powinna absolutnie znikn¹æ sytuacja getta, któr¹
tak dobrze pamiêtam z czasów, kiedy sam w Polsce by³em i jako
biskup w�ród Episkopatu Polski pracowa³em, zw³aszcza ze �wiecki-
mi�. Mówi³ te¿ o �polskich s³abo�ciach�7, z którymi trzeba walczyæ.
Nale¿y do nich zaliczyæ sk³onno�æ do odgradzania siê, tworzenia
nowych organizacji, dzielenia ich, ponownego ich powo³ywania i ko-
lejnych podzia³ów � obecn¹ nie tylko w partiach politycznych, ale
te¿ w stowarzyszeniach katolickich. Nawet w o�rodkach my�li ka-

7 Jan Pawe³ II, homilia wyg³oszona 6 czerwca 1991 roku w Olsztynie do przedstawi-
cieli laikatu, cytat za wersj¹ umieszczon¹ na stronie internetowej www.opoka.org.pl.
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tolickiej w Krakowie, Warszawie i Lublinie czasem ujawnia siê nie-
ufno�æ i sk³onno�æ do odgradzania siê, któr¹ trzeba chyba uznaæ za
jedn¹ z polskich chorób. Zniesienie charakterystycznych dla okresu
komunistycznego sprzeczno�ci z jednej strony miêdzy prac¹ zawo-
dow¹ i politycznym zaanga¿owaniem, a wiar¹ i uczestnictwem w ¿y-
ciu Ko�cio³a z drugiej wymaga³o czasu. Ponadto trudno�ci wynika³y
z problemów ¿ycia codziennego w okresie radykalnych przemian
spo³ecznych, które w³a�nie w pierwszych latach po prze³omie czêsto
wi¹za³y siê z konieczno�ci¹ podjêcia istotnych decyzji odno�nie do
dalszej kariery zawodowej, co wymaga³o kszta³cenia i dokszta³cania
siê, ale te¿ bezpieczeñstwa socjalnego. Kogo w tak niepewnej sy-
tuacji drêcz¹ w¹tpliwo�ci, czy w niedalekiej przysz³o�ci jego dochód
wystarczy, by wy¿ywiæ rodzinê, ten raczej nie dostrzega zobowi¹zañ
wykraczaj¹cych poza horyzont jego ¿ycia prywatnego.

Czêsto  te¿  partie  polityczne,  rz¹dy  i  parlamenty  mia³y  trudno�ci
z w³a�ciwym okre�leniem zadañ spo³eczeñstwa z jednej, a ko�cio³ów
z drugiej strony. Ujawnia³o siê to przede wszystkim w negocjacjach
w sprawie zawarcia konkordatów lub umów z ko�cio³ami. Historia
ci¹gn¹cego siê cztery i pó³ roku sporu o konkordat, ratyfikowany
przez rz¹d Hanny Suchockiej i Stolicê Apostolsk¹ 28 lipca 1993 roku,
który jednak wszed³ w ¿ycie dopiero w kwietniu 1998 roku, nie ma
chyba sobie równych w XX wieku. Podczas dyskusji na temat sto-
sunków miêdzy Ko�cio³em a pañstwem s³ychaæ by³o � nie tylko w�ród
przedstawicieli partii postkomunistycznych � zwolenników pogl¹dów
laickich, którzy chcieli zepchn¹æ Ko�ció³ w sferê prywatno�ci i od-
rzucali wszelkie partnerskie relacje z nim w kwestiach nauki religii
w szko³ach, kszta³cenia ksiê¿y i katechetów, reformy systemu o�wiaty
i �wiadczeñ socjalnych oraz dzia³alno�ci charytatywnej. Kierowali
siê jakobiñskimi koncepcjami demokracji i w ka¿dym powo³aniu siê
na niepodlegaj¹ce g³osowaniu warto�ci i prawa podstawowe (np. na
prawo do ¿ycia w debacie wokó³ aborcji) doszukiwali siê postawy
wrogiej demokracji. Spory w pierwszych latach po prze³omie w Pol-
sce by³y wiêc zaciête. Po wej�ciu w ¿ycie konkordatu atmosfera znacz-
nie siê uspokoi³a. Obawy przeciwników konkordatu okaza³y siê nie-
uzasadnione.  W  wiêkszo�ci  innych  krajów  postkomunistycznych
ucich³y kontrowersje � poza Czechami, gdzie nie dosz³o do porozu-
mienia w kwestii stosunku Ko�cio³a i pañstwa. Czechy pod tym
wzglêdem w dalszym ci¹gu zajmuj¹ ostatnie miejsce w gronie cz³on-
ków Unii Europejskiej.
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2.2. Etos demokracji i etos pracy

Po prze³omie trudnym wyzwaniem dla �wieckich by³o z jednej stro-
ny stworzenie etosu nowej demokracji, z drugiej za� nowego etosu
pracy. Powodzenie tego procesu w Polsce jest z pewno�ci¹ zas³ug¹
Jana Paw³a II, ale te¿ Józefa Tischnera, jego przyjaciela z czasów
krakowskich, zmar³ego w 2000 roku. Tischner nieprzerwanie wal-
czy³ z obawami, jakoby demokracja by³a zagro¿eniem dla warto�ci
chrze�cijañskich, a nawet dla religii w ogóle. To �nieprawda, ¿e ist-
nieje junctim miêdzy demokracj¹ a relatywizmem etycznym�. Wol-
no�æ w pañstwie demokratycznym to wolno�æ zakotwiczona w po-
rz¹dku prawnym. �Za to chyba prawd¹ jest to, ¿e demokracja
«trzyma pañstwo mo¿liwie z daleka od obywatela», co po do�wiad-
czeniach totalitaryzmu jest zbawienne. Pañstwo interweniuje dopie-
ro wtedy, gdy zagro¿one jest dobro wspólne i trzeba przywróciæ
pokój�8.

Jan Pawe³ II w encyklice Centesimus annus zastanawia³ siê nad skut-
kami prze³omu w 1989 roku i wyprowadzi³ etos demokracji z chrze�-
cijañskiej nauki spo³ecznej. Pokrywa siê to ca³kowicie z tym, co na-
pisa³ Tischner, i jest wi¹¿¹ce dla wszystkich chrze�cijan. �Ko�ció³
docenia demokracjê jako system, który zapewnia udzia³ obywateli
w decyzjach politycznych i rz¹dzonym gwarantuje mo¿liwo�æ wy-
boru oraz kontrolowania w³asnych rz¹dów, a tak¿e � kiedy nale¿y
to uczyniæ � zastêpowania ich w sposób pokojowy innymi. [�]
Autentyczna  demokracja  mo¿liwa  jest  tylko  w  Pañstwie  prawnym
i w oparciu o poprawn¹ koncepcjê osoby ludzkiej. [�] Historia uczy,
¿e demokracja bez warto�ci ³atwo siê przemienia w jawny lub zaka-
muflowany totalitaryzm. [�] Ko�ció³ respektuje s³uszn¹ autonomiê
porz¹dku demokratycznego i nie ma tytu³u do opowiadania siê za
takim albo innym rozwi¹zaniem instytucjonalnym czy konstytucyj-
nym. Wk³ad, który w ów porz¹dek wnosi, polega na takim zrozu-
mieniu godno�ci osoby, jakie w ca³ej pe³ni objawia tajemnica S³owa
Wcielonego�9. Do podstaw demokracji, które nie podlegaj¹ nego-
cjacjom ani te¿ nie s¹ przedmiotem osi¹gania kompromisu, nale¿¹
prawa cz³owieka, a zw³aszcza najwa¿niejsze z nich � prawo do ¿y-

8 Józef Tischner, Das Arbeitsethos in Polen. Probleme vor und nach der Wende,
[w:]  Nach  der  Wende.  Kirche  und  Gesellschaft  in  Polen  und  in  Ostdeutschland,
red. Manfred Spieker, Paderborn 1995, s. 245.
9 CA 46 i 47.
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cia, którego ochrona jest koniecznym warunkiem pañstwa prawa.
Odrzucenie tego prawa, czy choæby tylko jego relatywizowanie, jest
pocz¹tkiem kultury �mierci. W wielu krajach ta bariera zosta³a prze-
kroczona. Trzeba wysoko oceniæ polskie rz¹dy i parlamenty, które
po wielu sprzeciwach podjê³y jednak na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych decyzjê o poszanowaniu tego prawa. Polska nale¿y wiêc do
garstki pañstw Unii Europejskiej, które je respektuj¹, i wnosi cenny
wk³ad do kultury ¿ycia w Europie.

Jednak to, ¿e ogólna ocena nowego etosu demokracji nie wypada
w Polsce tylko pozytywnie, zwi¹zane jest z do�æ problematycznym
rozumieniem polityki przez wielu katolików, w³¹czaj¹c w to ksiê¿y
i biskupów nie tylko w Polsce, lecz tak¿e gdzie indziej, choæ w Polsce
jest to szczególnie widoczne. Nie chrze�cijañska nauka spo³eczna,
ale wielu katolików w swoim rozumieniu polityki koncentruje siê na
polityce  rz¹dowej  lub  �  przedstawiaj¹c  to  w  pozytywnym  �wietle
� na dobru wspólnym, jednocze�nie dystansuj¹c siê od partii10. St¹d
mo¿na w wielu krajach postkomunistycznych zauwa¿yæ, ¿e niemal
wszystkie partie unikaj¹ okre�lania siê w swoich nazwach jako �par-
tia�. Polityka tak, partie nie � ten przes¹d wydaje siê nie do wyrugo-
wania nie tylko w�ród zwolenników teologii wyzwolenia, ale te¿
w�ród konserwatywnych chrze�cijan. Przekonanie o tym, ¿e dba³o�æ
o dobro wspólne w demokracji wymaga istnienia partii, z trudem
dociera do �wiadomo�ci chrze�cijan. Partie s¹ przecie¿ w spo³eczeñ-
stwie pluralistycznym i w pañstwie demokratycznym niezbêdnym
czynnikiem kszta³towania woli politycznej. Skupiaj¹ i wyra¿aj¹ in-
teresy ró¿nych grup, w ten sposób przygotowuj¹c podjêcie decyzji
politycznych i rekrutacjê osób, które w wyborach bêd¹ ubiegaæ siê
o mandat. Ignorowanie tych funkcji czy próby wyrugowania partii
z ¿ycia publicznego s¹ równoznaczne z eliminowaniem demokracji.
Problemowi demokracji postkomunistycznych, polegaj¹cemu na sil-
nej fluktuacji w ramach systemów partyjnych, w wyniku czego led-
wo utworzone partie nieustannie dziel¹ siê i ³¹cz¹ ze sob¹, nie da siê
zaradziæ w ten sposób, ¿e biskupi zajm¹ siê tworzeniem partii lub ¿e
jedna z rozg³o�ni katolickich bêdzie spe³niaæ funkcjê rzecznika pra-
sowego którego� z ugrupowañ politycznych. W dalszym ci¹gu ist-
nieje niebezpieczeñstwo ulegania pokusie klerykalizmu � nie tylko
przez biskupów i ksiê¿y, ale te¿ przez samych �wieckich.

10 Dokumentuje to praca Dominika Hierlemanna, Lobbying der katholischen Kir-
che. Das Einflussnetz des Klerus in Polen, Wiesbaden 2005.
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Stworzenie nowego etosu pracy by³o zadaniem nie mniej trudnym.
Problem polega³ na tym, jak robotnicy, którzy przeszli socjalizacjê
w ustroju socjalistycznym i uwa¿ali sabota¿ w miejscu pracy za czyn
patriotyczny, przyswoj¹ sobie etos przywracaj¹cy pracy jej godno�æ
i sprzeczny z dotychczasow¹ dewiz¹: �Wy, tj. partyjni i kierownicy
zak³adu, udajecie, ¿e nam p³acicie, a my udajemy, ¿e pracujemy�.
W jaki sposób homo sovieticus, wystêpuj¹cy równie¿ w Polsce, który
zapomnia³, co oznacza odpowiedzialno�æ, ma przeobraziæ siê w oby-
watela sk³onnego podejmowaæ odpowiedzialno�æ w systemie gospo-
darczym i politycznym? Jan Pawe³ II podj¹³ ten problem ju¿ w swo-
jej pierwszej encyklice spo³ecznej z 1981 roku na temat pracy ludzkiej.
Encyklika Laborem exercens dotyczy³a ca³ego katolickiego �wiata,
ale zawiera³a te¿ wiele wskazówek dla rodaków papie¿a � np. ta-
kich, ¿e zatrudnieni w rolnictwie maj¹ prawo tworzyæ zwi¹zki za-
wodowe, czego partia rz¹dz¹ca im wówczas odmawia³a. W encykli-
ce tej Jan Pawe³ II przywróci³ chrze�cijanom godno�æ pracy ludzkiej,
a tak¿e jej wymiar podmiotowy i przedmiotowy, wskazuj¹c na to,
¿e poprzez pracê cz³owiek w³¹cza siê w dzie³o Stwórcy. �Praca jest
dobrem cz³owieka � dobrem jego cz³owieczeñstwa � przez pracê
bowiem cz³owiek nie tylko przekszta³ca przyrodê, dostosowuj¹c j¹
do swoich potrzeb, ale tak¿e urzeczywistnia siebie jako cz³owiek,
a tak¿e poniek¹d bardziej «staje siê cz³owiekiem»�11.

W tym samym czasie, we wrze�niu 1981 roku, Józef Tischner jako
kapelan �Solidarno�ci� interpretowa³ ten ruch jako próbê przywró-
cenia ludzkiej pracy godno�ci, z której odar³ j¹ socjalizm. W swoim
kazaniu, wyg³oszonym podczas Zjazdu �Solidarno�ci� w Gdañsku
na pocz¹tku wrze�nia 1981 roku, nie tylko mówi³ o patologiach
zwi¹zanych z prac¹ w Polsce i o szansach wyleczenia siê z nich dziê-
ki �Solidarno�ci�, ale te¿ o ostatecznym horyzoncie pracy ludzkiej,
który ujawnia siê w Mszy �wiêtej: �Gdyby nie ludzka praca, nie
by³oby chleba i wina. Gdyby nie chleb i wino, nie by³oby w�ród nas
Syna Cz³owieczego. Bóg nie przychodzi ku nam poprzez dzie³a natu-
ry: �wiête drzewo, wodê, ogieñ. Bóg przychodzi poprzez pierwsze
dzie³a kultury � chleb i wino. Praca tworz¹ca chleb i wino jest budo-
waniem drogi Bogu�12.

11 LE 9.
12 Józef  Tischner,  Ethik  der  Solidarität.  Prinzipien  einer  neuen  Hoffnung,  Graz-
-Wien-Köln 1982, s. 151.
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2.3. Jeszcze krótko o krajach prawos³awnych

O wiele trudniej ni¿ w krajach, gdzie dominuje chrze�cijañstwo ³a-
ciñskie, procesy transformacji przebiegaj¹ w tych krajach postko-
munistycznych, gdzie przewa¿a tradycja prawos³awia. Ko�cio³y pra-
wos³awne nie odpowiedzia³y jeszcze na pytanie, w jakim stopniu
chrze�cijañska nauka spo³eczna mog³aby przyczyniæ siê do powo-
dzenia procesów transformacji. Wynika to nie tylko z �zasady sym-
fonii�, a wiêc jedno�ci ko�cio³a i w³adzy �wieckiej, przejêtej z trady-
cji Bizancjum, która utrudnia ko�cio³om prawos³awnym pe³nienie
funkcji stra¿nika praw cz³owieka w spo³eczeñstwie. Jest to te¿ efek-
tem innego rozumienia w³adzy �wieckiej. Pañstwu przys³uguje praw-
dziwa autonomia, w której nie ma miejsca na prawo naturalne. Ta
wizja pañstwa sprowadza w³adzê �wieck¹ do roli pomocniczego
narzêdzia w³asnej misji w teokratycznym przebraniu13. W logice ta-
kiego ujêcia pañstwa i w³adzy �wieckiej mie�ci siê to, ¿e ko�ció³ pra-
wos³awny jest zainteresowany, by prawo dawa³o mu uprzywilejo-
wan¹ pozycjê w stosunku do innych ko�cio³ów. W tej perspektywie
brakuje równie¿ zrozumienia misji ewangelizacyjnej �wieckich w miej-
scu pracy, w spo³eczeñstwie i w �wiecie. Tym istotniejsza jest doktry-
na spo³eczna rosyjskiego ko�cio³a prawos³awnego, po raz pierwszy
przyjêta w sierpniu 2000 roku14. Pomijaj¹c pewne sprzeczno�ci i braki
w niektórych rozdzia³ach, doktryna ta, oparta na za³o¿eniu o grzesz-
no�ci �wiata i polityki, nie wspomina o wyzwaniach czy misji �wiec-
kich w �wiecie, a to przecie¿ jest warunkiem powodzenia procesów
transformacyjnych w krajach postkomunistycznych.

13 Por. Konstantin Kostjuk, Der Begriff des Politischen in der russisch-orthodoxen
Tradition, Paderborn 2005.
14 Die Grundlagen der Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche, red. Josef
Thesing, Rudolf Uertz, Sankt Augustin 2001.



Wprowadzenie

Do�æ d³ugi tytu³ tego artyku³u, a dok³adnie � podtytu³, wymagaj¹
pewnego usprawiedliwienia. Byæ mo¿e jest czym� oczywistym, ¿e
chrze�cijañska etyka spo³eczna w kontek�cie zmiany systemowej
podlega³a w³a�nie inspiracji nauczania tego papie¿a, który ewidentnie
przyczyni³ siê do owej zmiany. Niemniej, wobec dzisiejszego plura-
lizmu nurtów i kierunków etycznych wyros³ych na bazie idei chrze�-
cijañskich tytu³owym sformu³owaniem zaznaczam wprost zamierzo-
ne zawê¿enie obszaru refleksji.

Patrz¹c na pozostawiony nam przez Jana Paw³a II skarbiec jego na-
uki, szybko zaczynamy odczuwaæ pewn¹ bezradno�æ. Wiele w¹tków
tematycznych, a nawet pojedynczych zdañ czy kluczowych s³ów za-
s³ugiwa³oby na odrêbne opracowanie. W ka¿dym razie nie podej-
mujê tu nawet próby syntetycznej charakterystyki wp³ywu naucza-
nia ostatniego papie¿a na my�l spo³eczno-etyczn¹. Skoncentrujê siê
zaledwie na kilku wybranych zagadnieniach.

Na pocz¹tku warto przypomnieæ jeszcze jedn¹ oczywist¹ sprawê. Misj¹
�Piotra naszych czasów� nie jest konstruowanie systemów etycznych.
Nawet je�li przed powo³aniem na stolicê Piotrow¹ kierowa³ on kate-
dr¹ etyki. Owszem, ka¿dy papie¿ jest nauczycielem moralno�ci, ale
najpierw � wiary. Jakkolwiek znacz¹ce i obszerne by³oby jego na-
uczanie moralne, zawsze bêdzie ono wtórne wobec zadania pierwszo-
rzêdnego  �  umacniania  w  wierze  sióstr  i  braci  w  Chrystusie.  Za�
u nauczyciela moralno�ci podej�cie parenetyczne i apelatywne dominu-
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je nad spekulatywnym czy polemicznym. Bynajmniej nie znaczy to, ¿e
z papieskich wypowiedzi etycznych nie da siê zrekonstruowaæ zrêbów
jakiego� systemu. Radykalne odrzucenie przez Jana Paw³a II struktur
my�lowych w³a�ciwych dla Karola Wojty³y grozi³oby przecie¿ schizo-
freni¹. Jan Pawe³ II nie wypiera³ siê ich, choæ mia³ wyra�n¹ �wiado-
mo�æ zupe³nej odmienno�ci ról uczonego-etyka oraz g³owy Ko�cio³a.

Refleksja ta po�wiêcona jest zatem próbie odkrycia tych wybranych
w¹tków nauczania Jana Paw³a II, które w okresie prze³omu sta³y siê
(lub mog³y siê staæ) inspiracj¹ dla chrze�cijañskiej etyki spo³ecznej1.
Mowa tu bêdzie o podmiocie dzia³ania moralnego, o jego wolno�ci
i rozumno�ci (2), o dzia³aniu wspólnie z innymi (3) oraz o kwestii
podmiotowo�ci cia³ zbiorowych (4). W okresie prze³omu etyka spo-
³eczna nie mog³a nie stawiaæ pytañ o przesz³o�æ (5). Dopiero po upo-
raniu siê z nimi mog³a rozmieszczaæ drogowskazy wskazuj¹ce kieru-
nek budowy nowego ³adu (6). Ca³o�æ zostanie poprzedzona uwagami
sygnalizuj¹cymi, jaki typ etyki pozostaje najbli¿szy my�li papieskiej,
a jednocze�nie najpe³niej odpowiada na wyzwania zwi¹zane z prze-
³omem ustrojowym (1). Omawiaj¹c to obszerne pole problemowe,
bêdê siêga³a (z konieczno�ci � bardzo wybiórczo) zarówno do do-
robku wspó³czesnej etyki w Polsce, jak i do nauczania papieskiego.

1. Jaka etyka (spo³eczna)?

1.1. Miêdzy postmodernizmem a personalizmem

W ostatnich dwóch dekadach XX wieku, w klimacie poszukiwañ
nowych paradygmatów w etyce, a zw³aszcza popularno�ci postmo-
dernizmu, nie by³o w niej za du¿o miejsca ani dla personalizmu, ani
dla metafizyki. Równie¿ na polskim rynku idei dominowa³a raczej
oferta �etyki bez dogmatów�. Uchylaj¹c pytania o obiektywn¹ praw-
dê i dobro, o transcendencjê i odpowiedzialno�æ moraln¹, mieszaj¹c
rzeczywisto�æ z fikcj¹ i anuluj¹c przesz³o�æ, etyka ta w pewnych �rodo-
wiskach zosta³a przyjêta z wielkim entuzjazmem. Pozostaj¹c w zgo-
dzie z takim klimatem intelektualnym, bardzo d³ugo konsekwentnie

1 W rozwa¿aniach odwo³ujê siê do fragmentów moich tekstów: Problem podmiotu
odpowiedzialno�ci moralnej w obrêbie struktur spo³ecznych, �Studia Theologica
Varsaviensia� 1991, nr 2, s. 89-99; B³ogos³awieni pamiêtaj¹cy, �Azymut� 1999, nr 7
oraz �Go�æ Niedzielny� z 11 lipca 1999 roku; Etyka spo³eczna wobec przemian
ustrojowych w Polsce, [w:] Haurietis de fontibus. Spo³eczno-etyczne kwestie wczo-
raj i dzi�, red. Piotr Morciniec, Opole 2005, s. 291-302.
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unikano wszelkiej moralnej oceny przesz³o�ci. Okaza³o siê to szcze-
gólnie zgubne dla m³odej polskiej demokracji. Niepodejmowanie od-
powiedzialno�ci za przesz³o�æ zwalnia bowiem tak¿e od odpowie-
dzialno�ci za tera�niejszo�æ2. Etyka, uchylaj¹ca siê od podjêcia
trudnych pytañ dotycz¹cych minionego okresu, nie by³a te¿ w stanie
pomóc w porz¹dkowaniu �krajobrazu po bitwie� ani tym bardziej
uporaæ siê z wyzwaniami przysz³o�ci. Tymczasem Jan Pawe³ II w swym
nauczaniu konsekwentnie nawi¹zywa³ do personalizmu. W jego tek-
stach odkrywa siê podstawowe kategorie personalizmu, takie jak
osoba, czyn, podmiotowo�æ.

1.2. �Czyn objawieniem osoby�

W s³owniku personalistycznym papie¿a na uwagê zas³uguje obecne
w dziele Osoba i czyn ujmowanie cz³owieka�osoby jako podmiotu
i przedmiotu zarazem, a jego czynu � jako �objawienia osoby�. Dzia-
³anie wyp³ywa bowiem z g³êbi bytu i ods³ania jego istotê. Ono pozwa-
la zrozumieæ istnienie i naturê tego, kto dzia³anie podejmuje. Stano-
wi¹cy o sobie wolny i rozumny cz³owiek jest sprawc¹ czynu. Odciska
na nim osobowe piêtno � niczym niezatarte znamiê. Dokonany czyn
jest jego czynem. Sobie mo¿e przypisaæ zwi¹zan¹ z nim zas³ugê, ale te¿
sam ponosi winê, je�li sprzeniewierzy³ siê powinno�ci mi³owania. Cz³o-
wiek, bêd¹c najpierw podmiotem powinno�ci wykonania danego czy-
nu, nastêpnie podmiotem jego sprawstwa, jest wreszcie podmiotem
odpowiedzialno�ci moralnej. W tym siê zreszt¹ przejawia jego wiel-
ko�æ � osobowa godno�æ. Próby uchylenia siê od odpowiedzialno�ci
godz¹ w cz³owieka, w jego podmiotowo�æ; odbieraj¹ mu jeden z pod-
stawowych atrybutów osoby. Niew¹tpliwie tak rozumiana etyka jest
po prostu antropologi¹ filozoficzn¹, �ci�le zwi¹zan¹ z metafizyk¹.

1.3. Etyka jako antropologia filozoficzna

Taka postawa badawcza, bêd¹ca przeciwwag¹ dla postmodernistycz-
nego relatywizmu, ale te¿ dla pragmatycznego wik³ania siê w bie¿¹ce
spory polityczne, bynajmniej nie dominuje dzi� w nauce o moralno-
�ci. Antymetafizyczny duch czasu nie wyrugowa³ jej jednak zupe³nie
z refleksji etycznej. Miêdzy innymi pod wp³ywem promieniowania
blasku prawdy o cz³owieku, ukazywanej przez Jana Paw³a II, mo¿na
dzi� w Polsce znale�æ uczonych najg³êbiej przekonanych, ¿e w³a�ciwe

2 Zwraca³ na to uwagê m.in. Maciej Ziêba, Demokracja i antyewangelizacja, Poznañ
1997, s. 136-140.
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miejsce dla sensownych pytañ etycznych znajduje siê tylko w ramach
filozofii. Idea przewodnia takiego ujêcia etyki sprowadza siê do prze-
�wiadczenia, ¿e etyka jest filozofi¹. Podejmuje bowiem fundamental-
ne pytania o istotê i bycie cz³owieka. Wszystkie próby odpowiedzi na
te pytania s¹ etyk¹ jako tak¹. Nale¿y j¹ zatem rozumieæ jako antropo-
logiê filozoficzn¹. Etyka jest filozofi¹, a nawet jej kulminacj¹. W zwi¹z-
ku z tym zwodnicze jest prze�wiadczenie, ¿e mo¿na pozostaæ wier-
nym etyce w ramach jakiej� w¹skiej specjalizacji. Etyka �wyzwolona�
od filozofii traci bowiem swe �obiektywne� podstawy. W³a�nie dlate-
go odzywaj¹ siê g³osy mówi¹ce: �Z powrotem do metafizyki�. Trud-
no lekcewa¿yæ apel takiego chocia¿by autorytetu jak Stefan Swie¿aw-
ski. W przes³aniu skierowanym do uczestników VI Kongresu
Filozoficznego (1995 rok) dziewiêædziesiêcioletni wówczas filozof prze-
strzega³ przed zgubnymi konsekwencjami porzucenia metafizyki. Nie
jest bowiem prawd¹, ¿e filozof jeszcze dodatkowo jest etykiem. Ju¿
jako filozof jest etykiem. Nie przypadkiem w³a�nie w dzie³ach takich
polskich filozofów, jak Leszek Ko³akowski, W³adys³aw Stró¿ewski,
Józef Tischner, z pe³n¹ powag¹ zosta³y wyartyku³owane pytania stricte
etyczne � o wolno�æ, skoñczono�æ i wieczno�æ, ale te¿ o pracê, solidar-
no�æ, sprawiedliwo�æ czy mi³o�æ i mi³osierdzie3.

2. Wolno�æ i rozumno�æ podmiotu dzia³ania moralnego

2.1. Ujêcie Karola Wojty³y

Bana³em jest stwierdzenie, ¿e Jan Pawe³ II wierzy³ w cz³owieka � w je-
go zdolno�æ do samodzielnego rozeznania i wolnego dzia³ania mo-
ralnego, w jego twórcze mo¿liwo�ci. Jeszcze jako filozof, zastana-
wiaj¹c siê nad prze¿yciem wolno�ci, wiedzia³, ¿e trafn¹ jego artyku-
lacj¹ jest ju¿ formu³a �mogê � nie muszê�. Nie zatrzymywa³ siê jednak
na niej. Nawi¹zuj¹c do klasycznej etyki, przypomina³, ¿e wola jest
w³adz¹ umo¿liwiaj¹c¹ cz³owiekowi dokonywanie wolnych aktów
wyboru. Jest to jednak równie¿ w³a�ciwo�æ osoby zdolnej do stano-
wienia  o  sobie.  Samostanowienie  jest  bodaj  kluczow¹  kategori¹
w koncepcji wolno�ci Wojty³y. Oznacza �samo-posiadanie� i �samo-
-panowanie�4.

3 Por. Jacek Filek, Filozofia jako etyka, �Etyka� 1997, nr 30, s. 99-105.
4 Przypomnia³ o tym uczeñ profesora Wojty³y � Andrzej Szostek, Od samostanowie-
nia do daru z siebie i uczestnictwa. O Karola Wojty³y/Jana Paw³a II koncepcji wol-
no�ci, �Nauka� 2005, nr 3, s. 38-40.
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2.2. �Mogê � nie muszê�

Nieoczekiwanie okaza³o siê, ¿e te wysoce abstrakcyjne kategorie fi-
lozoficzne, nieznacznie zmodyfikowane w przemówieniach papie-
skich, s¹ w stanie burzyæ mury zniewolenia. W ustach Jana Paw³a II
stawa³y siê mow¹ prorock¹. I tak np. formu³a wolno�ci �mogê � nie
muszê�, wa¿na nawet w relacji z Bogiem, pojawia siê w dramatycz-
nym fragmencie przemówienia na krakowskich B³oniach (z 9 czerw-
ca 1979 roku). Ojciec �wiêty pyta³ wówczas (a razem z nim ka¿dy
z nas): �Czy mo¿na odrzuciæ Chrystusa?�. I odpowiada³: �Oczywi-
�cie, mo¿na. Cz³owiek jest wolny. Cz³owiek mo¿e powiedzieæ Bogu
«nie», mo¿e powiedzieæ Chrystusowi «nie»�. Dodawa³ jednak na-
tychmiast kolejne pytanie zasadnicze: �Czy wolno? I w imiê czego
wolno?�. Je�li poruszeni do g³êbi s³uchacze dochodzili do wniosku,
¿e �nie wolno�, to w tym momencie wolnym aktem odkrywali po-
winno�æ mi³owania Chrystusa. Innymi s³owy, do�wiadczali integral-
nego zwi¹zku wolno�ci z prawd¹.

2.3. �Samo-posiadanie� i �samo-panowanie�: �musicie od siebie
wymagaæ�

Echa pojmowania wolno�ci jako �samo-posiadania� i �samo-sta-
nowienia� odnajdujemy z kolei w kierowanych do m³odzie¿y ¿arli-
wych upomnieniach kochaj¹cego Ojca: �Musicie od siebie wyma-
gaæ! Nawet gdyby inni od was nie wymagali�.

�wiadom  �trudnej  wolno�ci�  po  zburzeniu  muru  zewnêtrznego,
w tym � przeszkód mentalnych, utrudniaj¹cych trafne rozeznanie
moralne i parali¿uj¹cych wolê, Jan Pawe³ II wzywa³ do obalania muru,
�który przebiega przez ludzkie serca�, a który jest �zbudowany z lêku
i agresji, z braku zrozumienia dla ludzi o innym pochodzeniu, kolo-
rze skóry, przekonaniach religijnych, z egoizmu politycznego i gos-
podarczego oraz z os³abienia wra¿liwo�ci na warto�æ ¿ycia ludzkie-
go i godno�æ ka¿dego cz³owieka�5.

2.4. Zale¿no�æ wolno�ci od prawdy

W nauczaniu papieskim odkrywamy wyra�nie wspomnian¹ wcze�-
niej ideê, obecn¹ ju¿ w Osobie i czynie � o tkwi¹cej w wolno�ci

5 Jan Pawe³ II, homilia z okazji tysiêcznej rocznicy �mierci �wiêtego Wojciecha wyg³o-
szona 3 czerwca 1997 roku w Gnie�nie, [w:] Jan Pawe³ II w Polsce. 31 maja-10 czerw-
ca. Przemówienia, homilie, Kraków 1997.
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cz³owieka zale¿no�ci od prawdy lub o �normatywnej mocy praw-
dy�. W Skoczowie (w 1995 roku) papie¿ wskazywa³, ¿e Polsce po-
trzeba �ludzi sumienia�. Interpretuj¹c tê wskazówkê w �wietle filo-
zofii Wojty³y, dochodzimy do wniosku, ¿e mowa tu przede wszystkim
o ludziach zdolnych do samodzielnego, autonomicznego s¹du. Ich
wolno�æ uzale¿niona jest jednak od prawdy. Cz³owiek sumienia re-
spektuje prawdê, przede wszystkim prawdê o cz³owieku.

2.5. Godno�æ rozumu integralnego

Aby j¹ odkryæ, trzeba broniæ godno�ci rozumu i nie pozwoliæ na
jego destrukcjê. Tak jak Wojty³a jest w etyce zdecydowanym kogni-
tywist¹, tak te¿ Jan Pawe³ II w Fides et ratio bierze rozum w obronê
przed nim samym. Przestrzega przed jego autodestrukcj¹, przed roz-
biciem jego integralno�ci i wyró¿nianiem odrêbnych segmentów ro-
zumu � naukowego, filozoficznego, etycznego, religijnego, estetycz-
nego. Segmenty te oderwane od siebie i przeciwstawione sobie nie s¹
zdolne do krytycznego samoograniczenia. Absolutyzacja celowo�cio-
wej racjonalno�ci mo¿e za� przerodziæ siê w niszczycielsk¹ si³ê, w³a�-
ciw¹ np. totalitarnym ideologiom6.

2.6. Wiara szukaj¹ca rozumienia

Tak jak racjonalno�æ techniczna, pragmatyczna jest niepe³na, a cza-
sem nawet gro�na bez wymiaru metafizycznego, m¹dro�ciowego,
tak te¿ wiara nieracjonalna nara¿ona jest na fideistyczne wynaturze-
nia. Wskazuj¹c drogê �wiary szukaj¹cej rozumienia�, papie¿ chcia³
nas uchroniæ od ulegania pokusie wiary sentymentalnej, ezoterycz-
nej lub funkcjonalistycznej.

2.7. Motywy ¿ycia i nadziei

W ka¿dym razie wbrew lansowanym w teorii determinizmom i na
przekór powszechnemu poczuciu niemo¿no�ci, prorokowi uda³o siê
prze³amywaæ apatiê, budziæ uwagê, dawaæ motywacjê do ¿ycia i na-
dziei, przekonywaæ s³uchaczy o przys³uguj¹cej im niezbywalnej god-
no�ci. Pomaga³ tym samym uwierzyæ w siebie. Zabieg ten by³ tym
skuteczniejszy, im bardziej � pod wp³ywem prorockich nauk � lu-
dzie zdo³ali uwierzyæ, ¿e sam Bóg kocha ich �do koñca�. W kontak-

6 O Wojtyle m.in. jako obroñcy racjonalno�ci rozumu por. artyku³ w niniejszym
tomie.
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tach rodaków z Janem Paw³em II nie bez znaczenia by³o te¿ do-
�wiadczenie akceptacji i mi³o�ci ze strony cz³owieka, który pozosta³
bodaj ich jedynym autorytetem. W trakcie kolejnych pielgrzymek
papieskich ludzie wyciszali siê i mobilizowali wewnêtrznie. Rozu-
mieli, ¿e otrzymany dar wiary i mi³o�ci, dar umocnienia �podmioto-
wo�ci� zobowi¹zuje do czynu.

3. Osoba dzia³aj¹ca wspólnie z innymi: uczestnictwo

Cz³owiek jako podmiot moralny nie jest odizolowan¹ od innych
monad¹. Nie jest wy³¹cznie indywidualn¹ jednostk¹. Jest osob¹,
zdoln¹ do przekraczania siebie, do bycia i dzia³ania wspólnie z inny-
mi. Wnosz¹c swój wk³ad do dobra wspólnego, nie musi siê przy tym
obawiaæ utraty w³asnej podmiotowo�ci i rozp³yniêcia w kolektywie.
Dziêki uczestnictwu we wspólnocie, ka¿da osoba ubogaca tê wspól-
notê, a jednocze�nie sama pe³niej staje siê sob¹. Uczestnictwo jako
centraln¹  kategoriê  personalizmu  Wojty³y  wyra�nie  odnajdujemy
w nauczaniu spo³ecznym Jana Paw³a, chocia¿by w koncepcji pracy
(Laborem exercens) czy we wskazaniach sposobów przezwyciê¿a-
nia ubóstwa (Centesimus annus). Skoro najwiêkszym problemem
ubogich jednostek jest ich wykluczenie, a ca³ych gospodarek � brak
równoprawnego dostêpu do rynku miêdzynarodowego, to wyj�ciem
z sytuacji mo¿e byæ inkluzja, czyli w³¹czenie wszystkich zmarginali-
zowanych w system rynkowy.

4. Podmiotowo�æ cia³ zbiorowych

W nauczaniu papieskim kategoria podmiotowo�ci nie jest zarezer-
wowana wy³¹cznie dla osoby. Podmiotowo�æ przys³uguje te¿ ró¿-
nym wspólnotom: regionom, narodom, ludom, blokom politycznym.
Maj¹c na uwadze personalistyczne stanowisko mówi¹ce o tym, ¿e
podmiotem moralnej powinno�ci, a dalej � czynu, sprawstwa, zas³ugi
albo winy i odpowiedzialno�ci jest jedynie indywidualna osoba, a nie
cia³a zbiorowe, trzeba postawiæ pytanie, na czym w³a�ciwie polega
ich podmiotowo�æ.

4.1. Grzech strukturalny czy struktury grzechu?

W chrze�cijañskiej etyce spo³ecznej takie pytanie stawiano ostatnio
w zwi¹zku z debatami wokó³ koncepcji grzechu spo³ecznego i grze-
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chu strukturalnego, wysuwanej przez teologiê wyzwolenia, a w mniej-
szym stopniu � w kontek�cie rozliczeñ za komunistyczne zbrodnie
i próby ustalenia winnych. Powróci³o stare pytanie o winê i odpo-
wiedzialno�æ jednostkow¹ i zbiorow¹. Nie by³o ono wydumane. Cz³o-
wiek uwik³any w splot oddzia³ywañ, których nie rozumie, przyt³o-
czony strukturami, którym musi siê poddaæ, zaczyna w¹tpiæ, czy
mimo wszystko co� zale¿y od niego osobi�cie. Czy z³a spo³ecznego,
które stopniowo i niepostrze¿enie rozrasta siê do monstrualnych
rozmiarów, nie nale¿y raczej zapisaæ na konto anonimowych, bez-
osobowych i nieco tajemniczych struktur? Takie rozwa¿ania snuli
tak¿e Polacy, zw³aszcza ci, którzy najbole�niej do�wiadczyli dzia³a-
nia totalitarnej machiny. Wszyscy, którzy siê o ni¹ otarli, sk³onni
byli przystaæ na nastêpuj¹c¹ charakterystykê kondycji moralnej Po-
laków: �Spêtani jeste�my od lat przez z³o narzucone cz³owiekowi
w wyniku z³ych stosunków politycznych, gospodarczych i spo³ecz-
nych. To prawda, ¿e jeste�my gorsi ni¿ dawniej, gorsi, ni¿eli mogli-
�my byæ � ale dzieje siê tak nie z naszego wyboru, lecz z przyczyny
naszego  spêtania  przez  okoliczno�ci�7.  Równie¿  wobec  wo³aj¹cej
o pomstê do nieba niesprawiedliwo�ci spo³ecznej w Ameryce £aciñ-
skiej wydawa³o siê, ¿e trzeba wreszcie zrewidowaæ tradycyjne pojê-
cie winy i grzechu.

Dobrze, ¿e adhortacja Reconciliatio et paenitentia sprecyzowa³a ofi-
cjalne stanowisko Ko�cio³a w tym wzglêdzie. Czytamy w niej: �Otó¿
Ko�ció³, gdy mówi o sytuacjach grzechu lub piêtnuje jako grzechy
spo³eczne pewne sytuacje czy zachowania zbiorowe wiêkszych czy
mniejszych grup spo³ecznych lub wrêcz ca³ych narodów i bloków
narodów, wie i g³osi, ¿e takie wypadki grzechu spo³ecznego s¹ jed-
nocze�nie  owocem,  nagromadzeniem  i  zbiorem  wielu  grzechów
osobistych�8. Jednoznaczna jest konkluzja tych rozwa¿añ: �Praw-
dziwie odpowiedzialne s¹ wiêc osoby. Sytuacja � a wiêc tak¿e insty-
tucja, struktura, spo³eczeñstwo � nie jest sama przez siê podmiotem
aktów moralnych; dlatego nie mo¿e byæ sama w sobie dobra lub
z³a�9. Odkrywamy w niej wyra�nie personalistyczne kanony Karola
Wojty³y.

7 Andrzej Szczypiorski, Z notatnika stanu rzeczy, Poznañ 1987, s. 59.
8 Jan  Pawe³  II,  adhortacja  apostolska  Reconciliatio  et  paenitentia  z  2  grudnia
1984 roku, 16.
9 Tam¿e 16.
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4.2. Wokó³ znaczenia podmiotowo�ci wspólnoty

Trzeba tu jednak podj¹æ pytanie wcze�niej postawione: co w³a�ci-
wie znaczy wyra¿enie �podmiotowo�æ� jakiej� wspólnoty? Otó¿
wed³ug Sollicitudo rei socialis podmiotowo�æ narodu to �odpowia-
daj¹ca mu suwerenno�æ w znaczeniu ekonomicznym, a tak¿e poli-
tyczno-spo³ecznym. Poniek¹d i kulturalnym�10. Pamiêtamy, ¿e cia³a
zbiorowe nie mog¹ byæ podmiotami aktów moralnych, a jednak przy-
pisuje siê im jakie� obowi¹zki etyczne i piêtnuje uchylanie siê od
odpowiedzialno�ci11. Nawet ca³ym blokom politycznym, zarówno
Zachodowi, jak i Wschodowi wytyka siê �ucieczkê od moralnego
obowi¹zku� wspó³pracy w ul¿eniu nêdzy ludów12.

Je�li przytoczone teksty oprócz funkcji duszpasterskiej, �inspiruj¹-
co-pobudzaj¹cej�, mobilizuj¹cej i zachêcaj¹cej do solidarno�ci na
rzecz rozwoju pe³ni¹ tak¿e funkcjê informacyjn¹, to problem pod-
miotowo�ci moralnej cia³ zbiorowych pozostaje nadal otwarty. Sta-
nowisko w tej sprawie niektórych etyków w ogólnych zarysach po-
krywa siê ze stanowiskiem Magisterium. Najkrócej mo¿na je stre�ciæ
nastêpuj¹co: w �cis³ym sensie � nie istnieje zbiorowy podmiot mo-
ralny, a w konsekwencji � odpowiedzialno�æ kolektywna, natomiast
w sensie analogicznym � istnieje.

4.3. Pamiêæ i to¿samo�æ

Obok tej fundamentalnej kwestii etycznej, wa¿nej szczególnie w okre-
sie prze³omu, w nauczaniu papieskim znajdujemy odpowiedzi na wie-
le innych pal¹cych pytañ. Zreszt¹ Jan Pawe³ II najpierw pomaga³ nam
je wyartyku³owaæ. Jak wiadomo, nie ukrywa³ swej mi³o�ci do ojczy-
zny i zatroskania jej sprawami. Ponowna lektura jego przemówieñ
w trakcie kolejnych pielgrzymek do Polski pokazuje, jak g³êboko le-
¿a³a mu na sercu kondycja tego �zbiorowego podmiotu�. Na jeden
z czynników przes¹dzaj¹cych o tej kondycji wskazuje tytu³ jego ksi¹¿-
ki Pamiêæ i to¿samo�æ. Zapewne nie jest przypadkiem, ¿e znaczenie
pamiêci dla to¿samo�ci cz³owieka i ca³ego narodu zosta³o przypomnia-
ne w³a�nie w okresie gwa³townych zmian systemowych. Warto w tym

10 SRS 26.
11 Przyk³adowo w zdaniu: �Powa¿nie uchybi³by �cis³emu obowi¹zkowi etycznemu
naród, który uleg³by mniej lub bardziej �wiadomie pokusie zamkniêcia siê w sobie,
uchylaj¹c siê w ten sposób od odpowiedzialno�ci p³yn¹cej z jego przewagi po�ród
innych narodów� (SRS 23).
12 Tam¿e.
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miejscu � jedynie tytu³em przyk³adu � przywo³aæ najpierw pe³ne ¿aru
wezwania  papie¿a  o  zbiorow¹  pamiêæ,  skierowane  do  rodaków
w 1999 roku, a nastêpnie pokazaæ etyczn¹ refleksjê na ten temat.

4.4. B³ogos³awieni pamiêtaj¹cy

Tematem wiod¹cym tamtej pielgrzymki by³o osiem b³ogos³awieñstw.
Analiza tre�ci nauk13  skierowanych do Polaków w³a�ciwie pozwala
na sformu³owanie jeszcze jednego � �b³ogos³awieni pamiêtaj¹cy�.
Wezwanie do pielêgnowania pamiêci najbardziej dobitnie zabrzmia³o
w  modlitwie  na  Umschlagplatzu:  �Broñ  nas  od  wojny,  nienawi�ci
i niepamiêci�. Zdumiewaj¹ce, ¿e �niepamiêæ� zosta³a postawiona na
równi z nieszczê�ciem wojny i grzechem nienawi�ci. Jest tak dlatego,
¿e nasz¹ to¿samo�æ okre�la w³a�nie pamiêæ. Przestajemy byæ sob¹,
a tym samym � przestajemy byæ �b³ogos³awieni�, tzn. szczê�liwi, gdy
zapominamy, ¿e Pan Bóg nas kocha i ¿e �wielkie rzeczy nam Pan
uczyni³�. Papie¿ przypomnia³ wiele chlubnych kart z naszych dzie-
jów14.  Wspominaæ  mamy  równie¿  jedn¹  z  najwa¿niejszych  bitew
w nowo¿ytnej historii Europy � bitwê pod Radzyminem � oraz �drama-
tyczne  zmagania  o  wolno�æ  i  chrze�cijañsk¹  to¿samo�æ  Polaków�
w czasie drugiej wojny �wiatowej15. Wa¿ne miejsce w naszej pamiêci
ma zajmowaæ historia najnowsza: �tragiczny Grudzieñ 1970 roku�,
�pe³en nadziei Sierpieñ 1980 roku i dramatyczny okres stanu wojen-
nego�, czyli narodziny �Solidarno�ci�. Swoim czêsto sk³óconym i ma³o-
dusznym rodakom papie¿ przypomina: �By³y to prze³omowe wyda-
rzenia w historii Narodu, naszego, a tak¿e w dziejach Europy.
«Solidarno�æ» otworzy³a bramy wolno�ci w krajach zniewolonych sys-
temem totalitarnym, zburzy³a mur berliñski i przyczyni³a siê do zjedno-
czenia Europy rozdzielonej na dwa bloki� (Sopot). Równie dobitnie

13 Teksty przemówieñ tamtej pielgrzymki por. Jan Pawe³ II, Polska 1999. Przemó-
wienia i homilie, Warszawa 1999.
14 Przyk³adowo dzia³alno�æ �wiêtego Wojciecha, Wincentego Kad³ubka, Miko³aja
Kopernika, pokój toruñski, uniê brzesk¹ i podlaskich mêczenników z Pratulina,
Jana D³ugosza i �wiêt¹ królow¹ Jadwigê, dzie³a wielkich pisarzy i artystów � Hen-
ryka Sienkiewicza, Józefa Ignacego Kraszewskiego, Leona Wyczó³kowskiego, Ka-
zania Sejmowe Piotra Skargi itd. (Bydgoszcz, 1999 rok).
15 W�ród nich wymieni³: wrzesieñ 1939 roku, obronê Westerplatte i Poczty Pol-
skiej, obozy koncentracyjne, �pelpliñsk¹ jesieñ�, Pañstwo Podziemne i Armiê Kra-
jow¹. Wskazywa³, ¿e �szczególn¹ powinno�ci¹ naszego pokolenia� jest sporz¹dze-
nie martyrologium czasów totalitarnych, hitlerowskiego i komunistycznego. �Trzeba
je spisaæ. Tak jak spisa³y martyrologia pierwsze wieki Ko�cio³a, i to jest dzisiaj
nasz¹ si³¹� (Bydgoszcz, 1999 rok).
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zabrzmia³o w Warszawie wezwanie do pamiêci o wielkich dzie³ach
Ducha �wiêtego dokonanych w ci¹gu ostatnich dwudziestu lat.

Na szlaku ca³ej tamtej pielgrzymki s³yszeli�my b³agania, niemal za-
klêcia: �nie wolno nam zapominaæ�, �nie wolno nam tego nigdy
zatrzeæ w naszej pamiêci� (Sopot), �trzeba, aby�my pamiêtali� (Pel-
plin). Nie jest to tanie �ku pokrzepieniu serc� ani wezwanie, by roz-
drapywaæ nasze osobiste lub narodowe rany. To co� zupe³nie inne-
go � pomoc w odnalezieniu siebie, wspomnienie, które jest oparciem,
daje si³y do odwa¿nego podjêcia wyzwañ przysz³o�ci. Dobitnie zo-
sta³o to powiedziane w Sopocie: �Polska ro�nie [...] jak ten wielki
dziejowy d¹b, ze swoich zdrowych korzeni�.

Naprawdê mamy wybraæ przysz³o�æ. Mamy jednak j¹ wybraæ tak,
aby jednocze�nie nie odcinaæ siê od przesz³o�ci. �Cz³owiek znik¹d�
jest bowiem okaleczony. Bez pamiêci, sk¹d przychodzi, nie bêdzie
te¿ w stanie okre�liæ, dok¹d zmierza. Tylko �wiadomi swego chrze�-
cijañskiego dziedzictwa, bogactwa kultury narodowej, tragicznych,
ale i wspania³ych kart w³asnej historii, mo¿emy otwieraæ drzwi Eu-
ropy Chrystusowi oraz bez kompleksów � razem z innymi � budo-
waæ jej jedno�æ i wspólne dobro.

5. Etyka spo³eczna wobec pytania �sk¹d przychodzimy?�

5.1. Grzech zaniedbania

W etyce spo³ecznej okresu prze³omu elementem kultury pamiêci, do
której zachowania wzywa³ papie¿, by³a rzetelna refleksja nad cza-
sem dopiero co minionym. By³a ona tym bardziej wskazana, ¿e razem
z Michaelem Novakiem trzeba przypomnieæ: ��mieræ idei socjali-
stycznej by³a (jeszcze przed dramatycznymi wydarzeniami 1989 roku)
jednym z najgorzej zrelacjonowanych faktów naszej epoki�16. Ban-
kructwo socjalizmu jako pewien akt moralny w³a�ciwie do dzi� nie
doczeka³o siê kompleksowego ujêcia17. Nauki humanistyczne (ina-

16 Michael Novak, Chrze�cijañstwo, kapitalizm i demokracja, [w:] Michael Novak,
Anton Rauscher, Maciej Ziêba, Chrze�cijañstwo, demokracja, kapitalizm, Poznañ 1993,
s. 27.
17 Jedn¹ z niewielu teologiczno-etycznych interpretacji za³amania siê dyktatury
komunistycznej jest tekst Helmuta Jurosa, Próba teologicznej i etycznej relektury
wspó³czesnych  przemian  kulturowych.  Interpretacja  i  perspektywy,  [w:]  Europa
i Ko�ció³, red. Helmut Juros, Warszawa 1997, s. 39-60.
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czej ni¿ literatura piêkna, szczególnie tzw. literatura faktu) wzbra-
nia³y siê przed pog³êbionym, krytycznym rozprawieniem siê z prze-
sz³o�ci¹. Wcale nie chodzi tu o niepotrzebne grzebanie siê w prze-
sz³o�ci. Moralne rozliczenie siê z przesz³o�ci¹ by³o natomiast
warunkiem duchowego odrodzenia siê spo³eczeñstwa. Tym bardziej
¿e katalog szkód antropologicznych i ran moralnych, którymi zosta-
³y dotkniête jednostki, jest d³ugi. To samo dotyczy deformacji ¿ycia
spo³ecznego.

5.2. Dramatyczne pytania o z³o, Boga i cz³owieka �po Gu³agu�

Pytanie �sk¹d przychodzimy?� zosta³o bodaj najdobitniej postawione
przez Józefa Tischnera. Zwraca³ on uwagê, ¿e sytuacja w Polsce po
upadku komunizmu, tak jak w innych pañstwach Europy �rodkowej
i Wschodniej, by³a w pewnym sensie podobna do sytuacji w Niem-
czech po klêsce narodowego socjalizmu. Po 1945 roku wrêcz na-
rzuca³y siê dramatyczne pytania etyczne i teologiczne o cz³owieka
i o Boga �po Auschwitz� oraz pytanie o winê � indywidualn¹ i ko-
lektywn¹18. Do�wiadczenie sowieckiego totalitaryzmu zmusi³o po
1989 roku do postawienia pytania najpierw o naturê tego systemu.
Przede wszystkim jednak trzeba by³o uporaæ siê z zasadniczym pyta-
niem o z³o, jego istotê i zgubne konsekwencje � indywidualne i spo-
³eczne. W³a�nie takie pytania z ca³¹ powag¹ podj¹³ Józef Tischner19.
Próbowa³ zmusiæ swoich rodaków, szczególnie tych paraj¹cych siê
filozofi¹ i teologi¹, do my�lenia. Stawia³ im trudne i niewygodne
pytania. Czy cz³owiek �po Gu³agu� pozosta³ tym samym cz³owie-
kiem? Czy obraz Boga �po Ko³ymie� pozosta³ niezmieniony? Tisch-
ner zwraca³ uwagê, ¿e w bezpo�rednim do�wiadczeniu z³a tkwi³a te¿
pewna szansa. Cz³owiek móg³ mianowicie u�wiadomiæ sobie, co to
znaczy, i¿ Bóg w swej bezsilno�ci wobec niepojêtego z³a cz³owiecze-
go sam sta³ siê cz³owiekiem.

5.3. Etyka solidarno�ci

W³a�nie dlatego religia motywowa³a do sprzeciwu wobec totalnego
zafa³szowania wspólnoty. Proponowa³a radykalnie etyczn¹ �wiê��.
Na Kongresie Stowarzyszenia Teologii Katolickiej (1992 rok) w Stutt-

18 Napisany w 1946 roku tekst Karla Jaspersa Die Schuldfrage zdumiewa sw¹ aktual-
no�ci¹. Polskie t³umaczenie por. Problem winy, �Etyka� 1979, t. 17.
19 Równie¿ wielu innych my�licieli podjê³o kwestiê korzeni, struktur, form i skut-
ków z³a. Przedmiotem refleksji etycznej sta³ siê cz³owiek jako kat i ofiara, a tak¿e
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garcie Tischner dowodzi³: �Etyka i religia zespoli³y siê i otwar³y przed
cz³owiekiem perspektywê zupe³nie i n n e j  wspólnoty. Czy nie na
przed³u¿eniu tej propozycji mog³o pojawiæ siê takie zjawisko jak
polski ruch «solidarno�ci sumieñ»? Czy gdzie� u swoich korzeni nie
by³o ono wyrazem zarówno nowo odkrytej etyki, jak nowo odkry-
tej wiary?�20. Nawi¹zuj¹c w³a�nie do takich korzeni, za pilne zada-
nie uzna³ tworzenie etyki, która poszukiwa³aby swojego aksjomatu,
swojej idei przewodniej, wzglêdnie naczelnej zasady w do�wiadcze-
niu solidarno�ci21.

5.4. Nieszczêsny dar wolno�ci

Tischner nie mia³ jednak ¿adnych z³udzeñ co do zgubnych skutków
totalitaryzmu. Wiedzia³, ¿e ludzie boj¹ siê dopiero co odzyskanej
wolno�ci22. Bezpo�rednio po �runiêciu murów�, w okresie powszech-
nej euforii, jego realistyczne rozwa¿ania po�wiêcone homo sovieti-
cus23  zosta³y odebrane jako prowokacja. Dopiero pó�niej potwier-
dzi³a siê ich przenikliwo�æ. Przypomnijmy, ¿e chodzi tu o cz³owieka
zniewolonego duchowo, niezdolnego do podjêcia samodzielnej ini-
cjatywy, a tym bardziej � odpowiedzialno�ci. Homo sovieticus za-
chowuje siê pasywnie i bezkrytycznie, ze sw¹ wyuczon¹ nieudolno-
�ci¹ i bezradno�ci¹ � wszystkiego oczekuje od pañstwa. Oczywi�cie,
têskni za starymi, dobrymi czasami. Nie wie, jak siê zachowaæ w no-
wej sytuacji ani co zrobiæ z trudn¹ wolno�ci¹. Minione lata pokaza-
³y, ¿e rzeczywi�cie jest ona darem �nieszczêsnym�. W ogóle proble-
matyka z trudem przezwyciê¿anego zniewolenia, wolno�ci i nowych
jej zagro¿eñ sta³a siê po 1989 roku przedmiotem refleksji etycznej
wielu autorów24.

�grzech spo³eczny� i �struktury grzechu�. Por. �Ethos� 1992, nr 1 (tytu³ numeru:
Der Mensch in Strukturen der Knechtung); Janusz Mariañski, �Struktury grzechu�
w ocenie nauczania spo³ecznego Ko�cio³a, P³ock 1998.
20 Józef Tischner, Glaube in düsteren Zeiten, w: Das neue Europa. Herausforde-
rungen für Kirche und Theologie, red. Peter Hünermann, Freiburg im Breisgau-
Basel-Wien 1993, s. 113; polska wersja tego tekstu: Wiara w mrocznych czasach,
[w:] ten¿e, Nieszczêsny dar wolno�ci, Kraków 1993, s. 64-65.
21 Por. ten¿e, Etyka solidarno�ci, Kraków 1981. Na temat etosu i eposu solidarno-
�ci zob. te¿ �Ethos� 1990, nr 3-4.
22 Tej problematyce po�wiêcony jest cytowany ju¿ zbiór esejów Józefa Tischnera
Nieszczêsny dar wolno�ci.
23 Por. Józef Tischner, Etyka solidarno�ci oraz Homo sovieticus, Kraków 1992.
24 Por. �Ethos� 1993, nr 1 (tytu³ numeru: Zum Ethos der Freiheit).
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6. Wybrane zagadnienia spo³eczno-etyczne

6.1. Nowy ³ad wolno�ci

Do dyskusji wokó³ wolno�ci w³¹czy³ siê sam Jan Pawe³ II. Podczas
swych pielgrzymek do Polski wskazywa³, ¿e �³ad wolno�ci� musi siê
staæ ide¹ przewodni¹ spo³eczeñstwa obywatelskiego. Tradycja libe-
ralizmu wywodz¹cego siê z rewolucji francuskiej nie znalaz³a przy
tym akceptacji papie¿a. Nawi¹za³ raczej do tradycji o�wiecenia chrze�-
cijañskiego, gdzie naturaln¹ konsekwencj¹ wolno�ci jest odpowie-
dzialno�æ. Poszerzaj¹c Wojty³owe ujêcie wolno�ci jako samostano-
wienia, stwierdzi³: �Prawdziw¹ wolno�æ mierzy siê stopniem
gotowo�ci do s³u¿by i daru z siebie. Tylko tak pojêta wolno�æ jest
prawdziwie twórcza, buduje nasze cz³owieczeñstwo, buduje wiêzi
miêdzyludzkie. Buduje i jednoczy, a nie dzieli!�. Ci¹gle aktualna jest
jego diagnoza: �Jak bardzo tej jednocz¹cej wolno�ci potrzeba �wia-
tu, potrzeba Europie, potrzeba Polsce!�. W kontek�cie �zimnej woj-
ny religijnej� pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, zrozumia³y jest te¿
w¹tek polemiczny i apologetyczny jego wywodów. Papie¿ z naciskiem
zaznacza³ mianowicie, ¿e oskar¿enia, jakoby Ko�ció³ by³ wrogiem
wolno�ci, opieraj¹ siê na nieporozumieniu � �szczególnym nonsen-
sem� s¹ za� w kraju, �gdzie Ko�ció³ tyle razy dowiód³, jak bardzo
jest stró¿em wolno�ci�25.

6.2. Relacja miêdzy prawem a moralno�ci¹

Wiele wa¿nych pytañ spo³eczno-etycznych, np. o warto�ci i prawa
podstawowe czy o relacje miêdzy prawem a moralno�ci¹, postawio-
no na marginesie tzw. harmonizacji polskiego systemu prawnego
z prawem europejskim oraz w kontek�cie debaty konstytucyjnej. Od-
rodzeniu siê prawa naturalnego w postaci praw cz³owieka towarzy-
szy³ spór o prawomocno�æ pozytywizmu prawnego. Najostrzejsz¹
formê przyj¹³ on w debatach publicznych wokó³ dopuszczalno�ci prze-
rywania ci¹¿y i kary �mierci, reformy porz¹dku w³asno�ci i w ogóle
ca³ej reformy prawa cywilnego i karnego. Oczywi�cie, przy okazji
takich debat, jak np. wokó³ ujmowania i interpretacji prawa natu-
ralnego, praw i obowi¹zków cz³owieka, pojêcia i konkretyzacji do-
bra wspólnego, aksjologii ustawy zasadniczej czy moralnych pod-

25 Jan Pawe³ II, Przemówienie we Wroc³awiu 1 czerwca 1997, [w:] Jan Pawe³ II
w Polsce�, s. 34.
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staw demokracji, dochodzi³y do g³osu przeró¿ne tradycje my�lowe
i odmienne style uprawiania etyki26.

6.3. Pytanie o tolerancjê

W Polsce, tak jak w innych �spo³eczeñstwach otwartych�, wystêpu-
je dzi� znaczny pluralizm pogl¹dów i ocen moralnych. Ludzie ró¿ni¹
siê w kwestiach aksjologicznych. Maj¹ odmienne wyobra¿enia co
do istoty, rodzaju i hierarchii warto�ci. Niezgoda dotyczy te¿ sposo-
bów rozwi¹zywania konfliktów warto�ci. Iluzj¹ by³aby chêæ uzys-
kania konsensusu we wszystkich kwestiach etycznych. Przeciwnie,
trzeba pogodziæ siê z tym, ¿e w spo³eczeñstwie ro�nie zró¿nicowanie
pogl¹dów. W codziennym pêdzie zagra¿a nam jednak nie tyle fana-
tyzm, co raczej zobojêtnienie i indyferentyzm.

Trudno nie przyznaæ, ¿e s¹ to okoliczno�ci, które sprzyjaj¹ postawie-
niu na nowo niektórych starych pytañ etycznych. Czym w swej istocie
jest tolerancja? Jakie s¹ jej granice? Jakie znaczenie w ¿yciu spo³ecz-
nym  ma  dialog  i  kompromis?  Spór  o  tolerancjê  zosta³  wywo³any
m.in. przywróceniem nauki religii w szko³ach publicznych. W kon-
tek�cie skrajnie liberalistycznej absolutyzacji tolerancji z jednej strony
i zaciêtych �walk o prawdê� z drugiej, wskazane by³o podjêcie przez
etykê próby okre�lenia w³a�ciwych relacji miêdzy tymi warto�ciami27.

Nie kwestionuj¹c wagi tolerancji w pluralistycznym otoczeniu spo-
³ecznym, Jan Pawe³ II podzielonym �braciom w Chrystusie� stawia³
poprzeczkê wy¿ej. Zwracaj¹c siê do chrze�cijan ró¿nych wyznañ,
mówi³ (w ko�ciele �wiêtej Trójcy w Warszawie w 1991 roku i pod-
czas spotkania ekumenicznego we Wroc³awiu w 1997 roku): �Nie
wystarcza tolerancja! Nie wystarcza wzajemna akceptacja. Jezus
Chrystus [�] oczekuje od nas czytelnego znaku jedno�ci, oczekuje
wspólnego �wiadectwa�28.

26 Wszystkie przywo³ane tu przyk³adowo kwestie by³y podejmowane w ramach etyki
politycznej. Odpowiednia bibliografia jest ju¿ w tej chwili trudna do ogarniêcia.
27 Por. np. Ludmi³a ¯uk-£apiñska, Problem tolerancji, Warszawa 1991; Toleran-
cja, red. Barbara Karolczak-Biernacka, Warszawa 1992; Feliks Gross, Tolerancja
i pluralizm, Warszawa 1992; Andrzej Szostek, Prawda a zasada pluralizmu w dia-
logu spo³ecznym i organizacji pañstwa, �Ethos� 1992, nr 2-3, s. 17-28; Adam Ro-
dziñski, Pluralizm, ale jaki?, tam¿e, s. 36-43; Ryszard Legutko, Tolerancja. Rzecz
o surowym pañstwie, prawie natury, mi³o�ci i sumieniu, Kraków 1997; Ewa Pod-
rez, Moralne uzasadnienie tolerancji, Warszawa 1999.
28 Jan Pawe³ II w Polsce�, s. 18.
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6.4. Ko�ció³ na forum publicznym

T³em dla podjêcia wielu wa¿nych kwestii spo³eczno-etycznych by³y
procesy wewnêtrznej transformacji spo³eczeñstwa, pañstwa i gospo-
darki. Przedstawiciele etyki politycznej, zadaj¹c np. pytania o aksjo-
logiczne fundamenty pañstwa, jego neutralno�æ, �wiecko�æ i stosu-
nek do Ko�cio³a czy jako�æ demokracji oraz wiele innych spraw,
obficie czerpali przy tym z nauczania papieskiego.

Mimo ¿e zasady obecno�ci Ko�cio³a na forum publicznym, a zw³asz-
cza w ¿yciu politycznym od dawna s¹ w nauczaniu spo³ecznym okre�-
lone, istnieje ci¹g³a potrzeba ich dostosowania do bie¿¹cego kontek-
stu. W etyce politycznej � w nawi¹zaniu do wielu tekstów nauczania
spo³ecznego Ko�cio³a � podejmowano to wyzwanie. Warto jednak
zwróciæ uwagê, ¿e wypowiedzi Jana Paw³a II w ojczy�nie, a przede
wszystkim jego postawa, bêd¹ca wzorem kultury politycznej, mia³y
wiêksze znaczenie edukacyjne. W podzielonym politycznie kraju
papie¿ nie odnosi³ siê w ogóle do bie¿¹cej polityki. Nie pozwala³ siê
uwik³aæ w spory partyjne. Stawa³ ponad nimi. Nigdy nie u¿ywa³
s³ów, które mog³yby byæ odczytane jako wyraz czy choæby aluzja
poparcia b¹d� dezaprobaty dla jakiej� si³y politycznej29. Nie karci³
te¿ ani nie krytykowa³. Nikogo nie odtr¹ca³. Dla wszystkich mia³
s³owa pokoju i mi³o�ci.

Obserwatorzy jego pielgrzymek prawid³owo odczytywali metapoli-
tyczne przes³anie p³yn¹ce ze s³ów i gestów. Stwierdzali na przyk³ad:
�Papie¿a nie da siê zapisaæ do ¿adnej partii�30; �mówi³ ponad g³o-
wami polityków, bo mówi³ g³êbiej�31. Udzieli³ w ten sposób wielkiej
lekcji Ko�cio³owi w Polsce32. Jego wizyty nazywano nawet �instruk-
ta¿em kultury politycznej�33. Jan Pawe³ II zawsze te¿ podkre�la³, ¿e
sprawy polityczne (a tak¿e gospodarcze i kulturalne) trzeba pozo-
stawiaæ katolikom �wieckim. Zwracaj¹c siê do Konferencji Episkopa-

29 W czasie pielgrzymki w 1997 roku tylko raz, i to nieoficjalnie � ¿artobliwie, u¿y³
terminologii partyjnej. Zwracaj¹c siê z balkonu pa³acu biskupiego w Gnie�nie (3 czerw-
ca) do m³odzie¿y, powiedzia³: �Lewica, prawica, centrum. �wiêty Wojciech was po-
godzi�.
30 Edmund Wnuk-Lipiñski, Polska po pielgrzymce, �Tygodnik Powszechny� 1997,
nr 25.
31 Jan Andrzej K³oczowski, By³o inaczej�, tam¿e.
32 Por. Cezary Gawry�, Lekcja dla Ko�cio³a, �Rzeczpospolita� 1997, nr 137.
33 Janusz Czapiñski, Jak korzystaæ z wolno�ci, tam¿e.
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tu, dowodzi³: �Niew¹tpliwie nale¿y im w tym pomagaæ, ale te¿ nie
trzeba wyrêczaæ�34.

Ta  teologiczna  jedynie  �polityczno�æ�  Ko�cio³a,  do  której  zachê-
ca³,  nie  oznacza  braku  wp³ywu  na  ¿ycie  publiczne.  Zachêcaj¹c
(w 1997 roku) do �polskiego czynu�, zachêca³ jednocze�nie do re-
fleksji, czy ten czyn �jednoczy czy te¿ dzieli ludzi? Czy nie uderza
w kogo� nienawi�ci¹ albo pogard¹�35. W ten sposób inspirowa³ do
pog³êbienia dyskursu politycznego, poprawy klimatu i obyczajów
politycznych. Wskazywa³ przecie¿ wyra�nie, ¿e nie uchodzi bycie
zacietrzewionym, ¿e racja nie kryje siê w ekstremalno�ci zachowañ.

6.5. Etyczne aspekty integracji europejskiej

W okresie przedakcesyjnym w inspirowanej nauczaniem papieskim
refleksji spo³eczno-etycznej i w debacie publicznej wiele uwagi po-
�wiêcono problematyce aksjologicznych i duchowych aspektów in-
tegracji europejskiej. Nic dziwnego, rozszerzenie Wspólnoty Euro-
pejskiej prowadzi przecie¿ do redefinicji pañstwa, tj. jego politycznej
suwerenno�ci, autonomicznego porz¹dku gospodarczego i kulturo-
wej to¿samo�ci. Pewne narodowe kompetencje i interesy zostaj¹
podporz¹dkowane instytucjom Unii Europejskiej. Bardzo powa¿nie
trzeba te¿ podchodziæ do zwi¹zanych z tym procesem problemów
mentalnych � do niepokojów i w¹tpliwo�ci obywateli. Wszystkie te
kwestie mo¿na by³o traktowaæ w etyce na sposób �pragmatyczny�,
wspieraj¹c w bie¿¹cej walce politycznej opcjê eurosceptyczn¹ albo
euroentuzjastyczn¹. Niew¹tpliwie jednak obawa przed eurocentry-
zmem, przed naruszeniem lub utrat¹ to¿samo�ci, generowa³a tak¿e
sensowne pytania etyczne. To samo dotyczy sprawiedliwego ³adu
europejskiego36.

34 Jan Pawe³ II, Przes³anie do Biskupów, Kraków 8 czerwca 1997, [w:] Jan Pawe³ II
w Polsce�, s. 176-177.
35 Jan Pawe³ II, Przemówienie w Krakowie 8 czerwca 1997, tam¿e, s. 168.
36 Spo³eczno-etyczne i kulturowe aspekty procesu integracji europejskiej sta³y siê
przedmiotem refleksji naukowej m.in. w ramach �Studium Generale Europa� na
Uniwersytecie Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie. Wyniki badañ by³y
publikowane w tzw. serii europejskiej. Por. Europa i Ko�ció³, red. Helmut Juros,
Warszawa 1997; Helmut Juros, Ko�ció³. Kultura. Europa, Warszawa-Lublin 1997;
Europa. Fundamenty jedno�ci, red. Aniela Dylus, Warszawa 1998; Józef ¯yciñski,
Europejska wspólnota ducha, Warszawa 1998; Europa. Zadanie chrze�cijañskie,
red. Aniela Dylus, Warszawa 1998; Henryk Skorowski, Europa regionu, Warsza-
wa 1998/1999; Europa. Drogi integracji, red. Aniela Dylus, Warszawa 1999; Win-
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Podobnie jak w odniesieniu do innych kwestii, tak te¿ w refleksji
spo³eczno-etycznej  wokó³  integracji  europejskiej  obficie  czerpano
z papieskiego nauczania. �Europejskie w¹tki� tego nauczania prak-
tycznie s¹ trudne do ogarniêcia. Oparta na solidarno�ci jedno�æ Eu-
ropy od dawna by³a trosk¹ Jana Paw³a II. W kontek�cie fiaska Trak-
tatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej i zwi¹zanych z tym debat
wokó³ przysz³o�ci Unii, w tym pomys³ów na ograniczenie siê do spraw
gospodarki, warto przypomnieæ wielokrotnie artyku³owane prze-
�wiadczenie, ¿e zjednoczona Europa nie mo¿e sprowadzaæ siê do
wspólnego rynku. Papie¿ niemal do znudzenia powtarza³: �Nie bê-
dzie jedno�ci Europy, dopóki nie bêdzie ona wspólnot¹ ducha�.
Wiedzia³, ¿e warunkiem zachowania europejskiej to¿samo�ci jest
powrót do wspólnych korzeni, oparcie jej na warto�ciach chrze�ci-
jañskich.

Dla narodów naszego regionu szczególnie cenne by³o niestrudzone
przypominanie oczywistej prawdy, ¿e na duchow¹ jedno�æ chrze�ci-
jañskiej Europy sk³adaj¹ siê dwie wielkie tradycje: Zachodu i Wscho-
du. Co wiêcej, ta �ró¿norodno�æ tworz¹cych j¹ tradycji i kultur jest
jej wielkim bogactwem�. Odpowiadaj¹c na lêki niektórych swoich
rodaków, t³umaczy³, ¿e otwarte wychodzenie na Zachód wcale nie
wymaga porzucenia warto�ci g³oszonych przez Ko�ció³ oraz zwi¹za-
nych z rodzim¹ kultur¹. Nie mo¿na te¿ liczyæ na zbudowanie �wspól-
nego domu� dla ca³ej Europy bez solidarnej mi³o�ci spo³ecznej. Jan
Pawe³ II mocno przy tym akcentowa³, ¿e naród polski ma prawo,
�by na równi z innymi narodami w³¹czyæ siê w proces tworzenia
nowego oblicza Europy�37.

6.6. Sprawiedliwo�æ na areopagu gospodarki

Jan Pawe³ II zdawa³ sobie sprawê, ¿e to ci zepchniêci na margines
najbardziej potrzebuj¹ g³osu Ko�cio³a, bo sami nie potrafi¹ wypo-
wiedzieæ  swych  trosk  i  bólów.  Niestrudzenie  wiêc  upomina³  siê

centy Myszor, Europa. Pierwotne chrze�cijañstwo, Warszawa 1999/2000; Andrzej
Grzegorczyk, Europa. Odkrywanie sensu istnienia, Warszawa 2001; Piotr Mazur-
kiewicz, Europeizacja Europy, Warszawa 2001; Helmut Juros, Europejskie dylema-
ty i paradygmaty, Warszawa 2003; S³awomir Sowiñski, Rados³aw Zenderowski,
Europa drog¹ Ko�cio³a. Jan Pawe³ II o Europie i europejsko�ci, Wroc³aw-Warsza-
wa-Kraków 2003.
37 Jan  Pawe³  II,  Przemówienie  w  Gnie�nie  3  czerwca  1997,  [w:]  Jan  Pawe³  II
w Polsce�, s. 75-80.
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o wszystkich potrzebuj¹cych. Tych, którzy dysponuj¹ �rodkami pro-
dukcji i s¹ w stanie tworzyæ miejsca pracy, przestrzega³ przed ró¿ny-
mi formami jawnego lub zakamuflowanego wyzysku. Je�li w tej sy-
tuacji pozwol¹ siê zwie�æ wizji natychmiastowego zysku kosztem
innych, je�li zatrudnionym nie zagwarantuj¹ ¿adnych praw, zniewa-
laj¹c ich poczuciem tymczasowo�ci i lêkiem przed utrat¹ pracy, je�li
odmówi¹ im prawa do odpoczynku, sprawiedliwego wynagrodze-
nia, ubezpieczeñ i opieki zdrowotnej, to ka¿de uczestnictwo w Eu-
charystii stanie siê dla nich oskar¿eniem. Z kolei obowi¹zkiem pra-
cobiorców jest odpowiedzialne, uczciwe i solidne wykonywanie
powierzonych zadañ.

Z nauczania papieskiego wynika, ¿e godziwego porz¹dku w ¿yciu
gospodarczym nie mo¿na opieraæ jedynie na apelatywnym odwo³y-
waniu siê do chrze�cijañskiego sumienia pojedynczych podmiotów
� stron konfliktu. Dysproporcje, bêd¹ce konsekwencj¹ dynamiczne-
go rozwoju gospodarczego, wymagaj¹ tak¿e sprawiedliwych praw,
sprawnego kierowania gospodark¹, w³a�ciwego zarz¹dzania przez
w³adzê dobrem wspólnym. Oczywi�cie, bolesne zjawiska ¿ycia spo-
³ecznego wymagaj¹ te¿ zaanga¿owania charytatywnego. Wymagaj¹
�wyobra�ni mi³osierdzia�.

Bez w¹tpienia takie kategorie papieskiego nauczania spo³ecznego jak
�spo³eczna hipoteka ci¹¿¹ca na w³asno�ci�, �podmiotowy wymiar
pracy�, �pracodawca po�redni� i wiele innych znacz¹co ubogaci³y
dyskurs etyczny w gospodarce.

�����������

Nie podejmujê siê w tym miejscu formu³owania wniosków. W opar-
ciu o te rozwa¿ania mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e problematyka ba-
dawcza, zasób pojêæ, jêzyk etyki spo³ecznej by³yby w ostatnich dzie-
siêcioleciach znacznie ubo¿sze bez encyklik spo³ecznych i nauczania
Jana Paw³a II. Coraz powszechniej tre�ci etyki spo³ecznej wyra¿a siê
jêzykiem praw cz³owieka. Nie do przecenienia okazuje siê te¿ po-
moc w identyfikacji nowych kwestii spo³ecznych oraz profetyczny
sprzeciw wobec wyzysku i niesprawiedliwo�ci, a przede wszystkim
� umocnienie cz³owieka, jego wiary w siebie, przekonania o zbaw-
czej mi³o�ci Chrystusa.





Wydaje siê, ¿e procesy zainicjowane w Polsce w roku 1989, któ-
re, ogarniaj¹c ca³¹ Europê �rodkow¹ i Wschodni¹, doprowadzi³y
do upadku muru berliñskiego, zas³uguj¹ na szczególn¹ uwagê. W en-
cyklice Centesimus annus Jan Pawe³ II stwierdza, ¿e maj¹ one zna-
czenie uniwersalne, gdy¿ s¹ �przyk³adem zwyciêstwa woli dialogu
i ducha ewangelicznego w zmaganiach z przeciwnikiem, który nie
czuje siê zwi¹zany zasadami moralnymi: s¹ zatem przestrog¹ dla tych,
którzy w imiê realizmu politycznego chc¹ usun¹æ z areny politycznej
prawo i moralno�æ�1. Ich szczególne znaczenie bierze siê jednak nie
tylko z zastosowanej metody rozwi¹zywania konfliktów spo³ecznych
i politycznych, ale tak¿e z kontekstu, w jakim metoda ta okaza³a siê
skuteczna. �Wydawa³o siê � pisze Jan Pawe³ II � ¿e porz¹dkiem eu-
ropejskim, który wy³oni³ siê z drugiej wojny �wiatowej i zosta³ usank-
cjonowany przez uk³ady ja³tañskie, mog³a wstrz¹sn¹æ jedynie kolej-
na wojna. Tymczasem zosta³ on przezwyciê¿ony wysi³kiem ludzi,
którzy nie uciekali siê do przemocy, za� odmawiaj¹c konsekwentnie
ust¹pienia przed potêg¹ si³y, zawsze umieli znale�æ skuteczne formy
�wiadczenia o prawdzie�2.

G³êboko�æ i skuteczno�æ pokojowych zmian dokonanych w Europie
�rodkowej sta³y siê inspiracj¹ do refleksji nad konieczno�ci¹ doko-
nania redefinicji pojêcia �rewolucja�. Okazuje siê bowiem, ¿e za-
sadnicza zmiana paradygmatu, wed³ug którego konstruowane jest
¿ycie spo³eczne, polityczne i ekonomiczne, jest mo¿liwa do przepro-
wadzenia tak¿e bez u¿ycia przemocy, stanowi¹cej zasadniczy element
tradycyjnej definicji. W tym sensie wydarzenia te, zwane rewolucj¹
�wynegocjowan¹�, �samoograniczaj¹c¹ siê� czy te¿ �reglamento-

Piotr Mazurkiewicz

Rok 1989.
Relektura po osiemnastu latach

1 CA 25.
2 Tam¿e 23.
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wan¹�, staj¹ siê dowodem istnienia rzeczywistej alternatywy dla re-
wolucji w dawnej postaci.

�Jesieñ ludów� z lat 1989-1992 ma jednak jeszcze jedn¹ istotn¹ ce-
chê: rewolucje te nie tylko by³y bezkrwawe, ale przede wszystkim
demokratyczne. W przypadku krajów, które ostatecznie znalaz³y
swoje miejsce w Unii Europejskiej (lub do niej aspiruj¹) mieli�my do
czynienia z �przej�ciem� (transition), które to pojêcie ma silne ko-
notacje teleologiczne, a nie jedynie z �transformacj¹�, czyli z prze-
kszta³ceniem starego systemu na tyle fundamentalnym, ¿e nie mo¿-
na ju¿ mówiæ o jego kontynuacji, ale zarazem z procesem o nieznanym
z góry rezultacie. O ile w przypadku klasycznych rewolucji stan po
na ogó³ jest gorszy ni¿ przed rewolucj¹, o tyle tutaj kierunek zmian
wywo³uje jednoznacznie pozytywne konotacje. Po jednej bowiem
stronie mamy autorytaryzm, po drugiej liberaln¹ demokracjê, po
jednej gospodarkê nakazowo-rozdzielcz¹, po drugiej gospodarkê
wolnorynkow¹, po jednej spo³eczeñstwo zamkniête, po drugiej spo-
³eczeñstwo otwarte. Uznanie zmian tego typu za korzystne ma jed-
nak  znaczenie  wyra�nie  warto�ciuj¹ce  i  to  w  podwójnym  sensie:
zarówno jako opowiedzenie siê po stronie ustrojów politycznych,
w których chroniona jest godno�æ i prawa cz³owieka (demokracja
substancjalna), jak i jako wybór konkretnej formy ustrojowej, w któ-
rej naj³atwiej jest to zadanie dzisiaj realizowaæ (demokracja proce-
duralna).

Analizê omawianych procesów mo¿na prowadziæ na wiele komple-
mentarnych sposobów. Proponujê trzy: metodê opisu �historii na-
turalnej�, tworzenia teorii radykalnej zmiany systemowej oraz �ana-
lizy moralnej�. Sk³onno�æ do pierwszego podej�cia przejawiaj¹
g³ównie historycy wspó³czesno�ci, którzy próbuj¹ odtworzyæ prze-
bieg wydarzeñ oraz motywacje ich uczestników, korzystaj¹c, w miarê
ich stopniowego udostêpniania, z materia³ów archiwalnych wytwo-
rzonych przez partie komunistyczne oraz ich s³u¿by specjalne. Stano-
wisko tego typu z za³o¿enia ogranicza siê do analizy konkretnego przy-
padku. Drug¹ ze wspomnianych dróg pod¹¿aj¹ na ogó³ socjologowie
polityki. Trzecia bliska jest filozofom, etykom i duszpasterzom.

1. Historia naturalna

Ilustracj¹ metody opisu �historii naturalnej� mo¿e byæ ksi¹¿ka An-
toniego Dudka Reglamentowana rewolucja. Rozk³ad dyktatury ko-
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munistycznej w Polsce 1988-19903. Autor stwierdza, ¿e w �wietle
znanych dokumentów nie wytrzymuje krytyki ani teza prezentuj¹ca
przemiany jako rezultat dalekowzrocznej i pe³nej altruizmu polityki
ekipy Wojciecha Jaruzelskiego i skupionej wokó³ Lecha Wa³êsy g³ów-
nej czê�ci solidarno�ciowej opozycji, ani teza utrzymuj¹ca, ¿e by³ to
efekt zmowy, w ramach której dokonano nowego podzia³u w³adzy,
gwarantuj¹c jej dotychczasowym dysponentom bezkarno�æ i zacho-
wanie przynajmniej niektórych przywilejów. Poszukuj¹c rzeczywi-
stych przyczyn decyzji o uruchomieniu procesu ograniczonych zmian,
autor konstatuje, ¿e podstawowe znaczenie w przypadku Polski mia³y
procesy zachodz¹ce w Zwi¹zku Sowieckim, za� ich bezpo�rednim
�ród³em by³y trudno�ci natury gospodarczej. One tak¿e odegra³y
najistotniejsz¹ rolê, gdy chodzi o wewnêtrzn¹ sytuacjê w Polsce.
Za³amanie gospodarcze prowadzi³o do drastycznego za³amania na-
strojów spo³ecznych. Kolejnym czynnikiem by³a erozja aparatu par-
tyjnego.  Pojêcie  to  obejmuje  zarówno  kryzys  lat  1980-1981,  jak
i nastêpstwa wprowadzenia stanu wojennego, w efekcie czego z par-
tii komunistycznej (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza) wyst¹-
pi³o oko³o miliona cz³onków. Trudna sytuacja ekonomiczna, spo-
³eczna i polityczna doprowadzi³a do ukszta³towania siê wewn¹trz
aparatu w³adzy konkuruj¹cych ze sob¹ grup zwi¹zanych z sektora-
mi: bezpieczeñstwa, wojskowym, administracyjnym, gospodarczym
i partyjnym. Rywalizacja ta nie mia³a pocz¹tkowo charakteru sporu
politycznego, ale raczej typowy dla grup biurokratycznych. Dopiero
pó�niej, oko³o roku 1987, nast¹pi³ istotny podzia³ wewn¹trz apara-
tu w³adzy w zwi¹zku z kwesti¹ wyboru polityki wobec opozycji oraz
dopuszczalnego zakresu reform ustrojowych.

Na decyzje podejmowane przez ekipê Jaruzelskiego rzutowa³a rów-
nie¿ kondycja i dzia³alno�æ opozycji politycznej, a dok³adnie � jej
wzglêdna s³abo�æ i gotowo�æ do kompromisu (s³abo�æ radykalnego
od³amu). W³adzy wydawa³o siê bowiem, ¿e jest w stanie przeprowa-
dziæ kontrolowany manewr kooptacji, polegaj¹cy na wci¹gniêciu do
sterowanych przez partiê instytucji osób, które mog³yby byæ uto¿sa-
miane z opozycj¹. Powo³anie Rady Konsultacyjnej jako instytucji,
która akceptuj¹c dyktaturê PZPR, mia³a równocze�nie d¹¿yæ do jej
racjonalizacji, by³o zabiegiem propagandowym, wzmacniaj¹cym le-
gitymizacjê systemu, s³u¿¹cym podzieleniu opozycji, który nasila³

3 Antoni Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozk³ad dyktatury komunistycznej
w Polsce 1988-1990, Kraków 2005.



164 Piotr Mazurkiewicz

u osób dokooptowanych poczucie odpowiedzialno�ci za los establish-
mentu, którego czê�ci¹ sami by siê czuli.

Ostatnim czynnikiem, który uruchomi³ zmiany, by³a postawa Ko�-
cio³a  katolickiego,  okre�lona  przez  Dudka  jako  ambiwalentna.
Hierarchia ko�cielna mia³a bowiem prowadziæ podwójn¹ grê, po-
dejmuj¹c równolegle dialog z w³adzami i dyskretnie wspieraj¹c umiar-
kowan¹ opozycjê. Koncyliacyjna postawa Ko�cio³a, który próbowa³
byæ �trzeci¹ si³¹� miêdzy w³adz¹ a opozycj¹, rodzajem �superar-
bitra�, rozstrzygaj¹cego spory miêdzy nimi, rodzi³a po stronie w³adz
komunistycznych nadziejê na mo¿liwo�æ jego wykorzystania, pocz¹t-
kowo do uwiarygodnienia Rady Konsultacyjnej, a ostatecznie jako
gwaranta niekonfrontacyjno�ci procesu przemian.

Poniewa¿ manewr kooptacji nie przyniós³ spodziewanych rezulta-
tów, Ko�ció³ za� nie zdecydowa³ siê pod¿yrowaæ swoim autoryte-
tem pozorów pluralizacji systemu politycznego, Jaruzelski postano-
wi³ negocjowaæ. W tym czasie dokonywa³a siê ju¿ konwersja
kurcz¹cego siê kapita³u politycznego komunistycznych elit na kapi-
ta³ ekonomiczny, co pó�niej uzyska³o nazwê uw³aszczenia nomen-
klatury. W tej sytuacji dosz³o do obrad Okr¹g³ego Sto³u, których
g³ównym celem by³o uzyskanie zgody Ko�cio³a i opozycji na zast¹-
pienie monopolu PZPR rz¹dami jej przywódcy jako prezydenta.
Podpisuj¹c uk³ady Okr¹g³ego Sto³u, komuni�ci nie brali pod uwagê
mo¿liwo�ci utraty w³adzy, co mia³a zapewniæ niedemokratyczna
ordynacja wyborcza z góry gwarantuj¹ca im 65 procent miejsc w Sej-
mie. Szok powyborczy wywo³any zdobyciem przez �Solidarno�æ�
99 procent miejsc w Senacie oraz pora¿ka listy krajowej, na której
znajdowali siê g³ówni przedstawiciele komunistycznego establish-
mentu, zaowocowa³y zachowaniami kilka tygodni wcze�niej nie do
pomy�lenia. Dosz³o do buntu w Zjednoczonym Stronnictwie Ludo-
wym i Stronnictwie Demokratycznym, satelickich ugrupowaniach
komunistycznych, co przyczyni³o siê wydatnie do utworzenia rz¹du
Tadeusza Mazowieckiego. Do buntu dochodzi³o tak¿e w szeregach
PZPR. Deklaracje zachowania �stref wp³ywów� dla ludzi PZPR
sk³adane Jaruzelskiemu i Rakowskiemu przez Mazowieckiego oraz
ich  obawy  przed  kolejn¹  fal¹  strajków  zadecydowa³y  ostatecznie
o powstaniu i utrzymaniu siê jego rz¹du. Zmieni³o to jednak zasad-
niczo sytuacjê, powoduj¹c odciêcie kierownictwa PZPR od infor-
macji p³yn¹cych ze struktur rz¹dowych. W nowym gabinecie komu-
nistyczny genera³ Czes³aw Kiszczak, jako szef Ministerstwa Spraw
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Wewnêtrznych, zaj¹³ siê niszczeniem dowodów dotychczasowej dzia-
³alno�ci podleg³ych mu s³u¿b. Genera³ Jaruzelski za� skupi³ siê na
utrzymaniu kontroli nad wojskiem, które jako czê�æ �pakietu kon-
trolnego�  stanowi³o  dla  niego  swoist¹  polisê  ubezpieczeniow¹.
W konkluzji Dudek stwierdza, ¿e �wydarzenia z lat 1988-1990 za-
s³uguj¹ na miano reglamentowanej rewolucji. W jej trakcie, tylko na
jeden czerwcowy dzieñ, duch historii opu�ci³ warszawskie gabinety
i salony, by z pomoc¹ milionów Polaków wyposa¿onych w kartki
do g³osowania przetr¹ciæ krêgos³up komunistycznej dyktaturze. Ten
dzieñ by³ wystarczaj¹co d³ugi, by skutecznie zburzyæ mury peer-
elowskiej twierdzy, ale okaza³ siê zbyt krótki dla zniszczenia sporej
czê�ci tego, co siê za nimi skrywa³o�4. Chodzi tu g³ównie o wp³yw
s³u¿b specjalnych na rozwój sytuacji w III Rzeczypospolitej, który
bêdzie siê utrzymywa³ jeszcze przez d³ugie lata. �Reglamentowana�
znaczy w tym wypadku �nie doprowadzona do koñca�, gdy¿ grupa
sprawuj¹ca w³adzê w starym systemie, w nowym utrzyma³a wystar-
czaj¹co du¿e wp³ywy, aby zapewniæ sobie realizacjê w³asnych inte-
resów. Z tego powodu w Polsce nie dosz³o do powstania demokra-
tycznego pañstwa prawnego, ale rzeczywisto�ci okre�lanej jako
postkomunizm, to znaczy postkomunistycznego pañstwa i postko-
munistycznego, politycznego kapitalizmu.

2. Teoria radykalnej zmiany ustrojowej

Metodologicznie diametralnie odmienne podej�cie reprezentuje Ed-
mund Wnuk-Lipiñski, jeden z prekursorów socjologicznej teorii ra-
dykalnej zmiany ustrojowej. Do najczê�ciej wymienianych czynni-
ków uruchamiaj¹cych upadek niedemokratycznych re¿imów zalicza
on deficyt legitymizacyjny, to znaczy powszechne za³amanie siê wiary
w prawomocno�æ systemu w�ród ludzi w tym systemie ¿yj¹cych5.
Jest to warunek konieczny, ale niewystarczaj¹cy. Je�li bowiem na
horyzoncie nie pojawi siê jaka� alternatywa zorganizowana w taki
sposób, by mog³a stanowiæ przedmiot realistycznego wyboru dla
izolowanych wzajemne jednostek, system mo¿e trwaæ pomimo braku
legitymizacji. Aby taka alternatywa mog³a siê pojawiæ, musi doj�æ
do pêkniêcia w elicie w³adzy niedemokratycznego systemu i musi
byæ ono spo³ecznie widoczne. Do roz³amu w elicie w³adzy docho-

4 Tam¿e, s. 489-490.
5 Edmund Wnuk-Lipiñski, Socjologia ¿ycia publicznego, Warszawa 2005, s. 45-52.
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dzi na ogó³ w wyniku �mierci despoty i walki o sukcesjê, klêski
militarnej lub dyplomatycznej czy te¿ kryzysu ekonomicznego. Jed-
nak¿e to nie czynniki te same w sobie uruchamiaj¹ procesy zmiany
systemowej, lecz ich wp³yw na zwarto�æ elity w³adzy starego syste-
mu. Sekwencja wydarzeñ jest wówczas nastêpuj¹ca: niedemokra-
tyczny rz¹d podejmuje próby skromnych reform systemu autory-
tarnego, których powodzenie wymaga jednak zaanga¿owania
równie¿ opozycji. W³¹czenie opozycji w proces reformowania pañ-
stwa zwiêksza zakres zmian na tyle, ¿e ich rezultat podwa¿a w ogóle
sens utrzymywania resztek dawnego systemu. Nastêpuje wówczas
etap refleksji w elicie i kontrelicie nad innym systemowym rozwi¹-
zaniem, które mog³oby zast¹piæ re¿im autorytarny, a nastêpnie
dochodzi do zawarcia kontraktu miêdzy obiema grupami. Mamy
zatem do czynienia z procesem trójfazowym: reformy zainicjowa-
nej przez star¹ elitê, reformy wynegocjowanej miêdzy star¹ elit¹
i opozycyjn¹ kontrelit¹ oraz wynegocjowanej zmiany ustrojowej.
Zmiana tego typu zyska³a w literaturze nazwê reforma pactada �
ruptura pactada6.

Powstaje pytanie: kiedy taka zmiana przebiega w sposób pokojo-
wy? Wnuk-Lipiñski przytacza wypracowan¹ przez Juana J. Linza
i Alfreda Stepana �teoriê czterech graczy�7. Zak³ada ona istnienie
podzia³u zarówno w ³onie elity starego systemu (na �twardog³owych�
i �reformatorów�), jak i w kontrelicie (na �umiarkowanych� i �ra-
dyka³ów�)8. �Twardog³owi� i �reformatorzy� chc¹ ocaliæ stary sys-
tem, ró¿ni¹ siê jednak co do pomys³u na jego ratowanie. Pierwsi
uwa¿aj¹, ¿e kryzys spowodowany jest odej�ciem od doktrynalnej
ortodoksji, a zatem ratunek upatruj¹ w ideologicznym �nawróce-
niu�. Drudzy w swojej diagnozie dowodz¹, ¿e kryzys jest skutkiem
nazbyt kurczowego trzymania siê ideologicznych dogmatów, które

6 Víctor M. Pérez-Díaz, Powrót spo³eczeñstwa obywatelskiego w Hiszpanii, Kraków
1996, s. 42.
7 Juan J. Linz, Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolida-
tion: Southern Europe, South America and Post-Communist Europe, Baltimore
1996, s. 55-65.
8 Nazwy te mog¹ byæ myl¹ce, gdy¿ maj¹ charakter kontekstualny i s¹ zabarwione
emocjonalnie. Do typowego spectrum sceny politycznej w demokratycznym pañ-
stwie prawnym nale¿eliby zarówno �umiarkowani�, jak i � w zdecydowanej wiêk-
szo�ci � �radyka³owie�, podczas gdy �twardog³owi� i komunistyczni �reformato-
rzy� � w wiêkszo�ci � znale�liby siê na jej marginesie. Ta czê�æ opozycji, która
odmówi³a udzia³u w obradach Okr¹g³ego Sto³u, pos³ugiwa³a siê na ogó³ odmien-
nym nazewnictwem, mówi¹c o porozumieniu �czerwonych� z �ró¿owymi�.
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nie sprawdzaj¹ siê w praktyce, a zatem system mo¿e byæ ocalony
jedynie przez g³êbokie reformy, wi¹¿¹ce siê z doktrynalnym �polu-
zowaniem�. Podzia³ w ³onie kontrelity nie dotyczy celu, którym dla
obu grup jest zast¹pienie starego systemu nowym, ale diagnozy sy-
tuacji i strategii prowadz¹cej do jego osi¹gniêcia. �Umiarkowani�
uwa¿aj¹, ¿e chocia¿ system znajduje siê w kryzysie, to jednak, je�li
nie chce siê zaprzepa�ciæ szansy na reformê, nie wolno lekcewa¿yæ
si³y starej elity. Zmianê systemu mo¿na zatem przeprowadziæ jedy-
nie metod¹ ma³ych kroków. �Radyka³owie� s¹dz¹, ¿e kryzys syste-
mu jest na tyle g³êboki, ¿e po przypuszczeniu nañ gwa³townego ata-
ku ju¿ siê nie podniesie. Dopuszczaj¹ przy tym u¿ycie przemocy.
Kluczem do odgadniêcia charakteru zmiany systemu jest odpowied�
na pytanie, kto kontroluje star¹ elitê i kontrelitê. Je�li w starej elicie
dominuj¹ �twardog³owi�, nie ma szansy na pokojow¹ zmianê, gdy¿
nawet gdyby w kontrelicie dominowali pocz¹tkowo �umiarkowa-
ni�, w reakcji na utwardzenie kursu przez star¹ elitê tak¿e w kontr-
elicie nast¹pi radykalizacja nastrojów. Ostatecznie zatem dojdzie do
otwartego starcia, którego rezultat w du¿ym stopniu uzale¿niony
jest od zdolno�ci obu grup do mobilizacji poparcia spo³ecznego oraz
przejêcia kontroli nad wojskiem i policj¹. Równie¿ gdy w kontrelicie
dominuj¹ �radyka³owie�, nie dojdzie do zawarcia paktu, w zwi¹z-
ku z czym w starej elicie z czasem do g³osu dojd¹ �twardog³owi�
i nast¹pi konfrontacja.

Najwiêksze szanse na wynegocjowan¹ rewolucjê demokratyczn¹
pojawiaj¹ siê wówczas, gdy w starej elicie dominuj¹ �reformato-
rzy�, a w kontrelicie � �umiarkowani�. Dominacja oznacza w tym
przypadku zdolno�æ tych grup do �u¿ycia� i kontrolowania rady-
ka³ów we w³asnym obozie. Umiarkowani gracze po stronie re¿imo-
wej musz¹ wiêc mieæ wystarczaj¹co du¿¹ autonomiê, aby prowa-
dziæ strategiczne i taktyczne negocjacje z umiarkowan¹ opozycj¹.
Po stronie opozycyjnej natomiast obóz umiarkowanych musi mieæ
pewien stopieñ trwa³ej organizacyjnej obecno�ci, a tak¿e zwolenni-
ków reprezentowanej linii politycznej. �Wprawdzie cele obu stron
negocjacji s¹ zasadniczo rozbie¿ne, a poziom wzajemnego zaufania
jest niski, ale rozpoczyna siê proces negocjacji, którego rezultat nie
jest przes¹dzony�9. �Reformatorzy� na ogó³ staraj¹ siê dokoopto-
waæ do starej elity czê�æ kontrelity, doprowadzaj¹c w ten sposób do

9 Edmund Wnuk-Lipiñski, dz. cyt., s. 49.
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os³abienia opozycji i izolowania w niej radykalnego skrzyd³a oraz
zwiêkszenia spo³ecznej legitymizacji starej elity. Ma to umo¿liwiæ
przeprowadzenie ograniczonych reform starego systemu, koniecznych,
by przywróciæ mu zdolno�æ reprodukowania siê. �Umiarkowani�
podejmuj¹ grê w nadziei, ¿e negocjacje doprowadz¹ do liberalizacji
starego systemu do tego stopnia, ¿e podtrzymywanie niedemokra-
tycznych regu³ utraci poparcie samych �reformatorów�. Dynamika
procesu negocjacji sprawia, ¿e w pewnym momencie nastêpuje re-
definicja interesów �reformatorów�, a powodzenie negocjacji za-
czyna byæ wspólnym celem obu stron. Dodatkowym czynnikiem
wzmacniaj¹cym lojalno�æ �reformatorów� wobec zainicjowanych
zmian mog¹ byæ gwarancje bezpieczeñstwa z³o¿one im przez obóz
�umiarkowanych�.

Ten sposób narracji, zauwa¿a Wnuk-Lipiñski, zawiera w sobie dwa
podstawowe mankamenty: nie uwzglêdnia reakcji spo³ecznych na
grê elit oraz tego, ¿e w trakcie procesu przemianie ulegaj¹ nie tylko
elementy systemu, ale równie¿ g³ówni aktorzy i spo³eczeñstwo, które
po czê�ci tworzy te przemiany, po czê�ci za� jest ich obiektem. Ba-
dacz proponuje zatem wyró¿nienie w procesie przemian trzech faz:
pocz¹tkowej, miêdzysystemowej oraz konsolidacji. Faza pocz¹tko-
wa charakteryzuje siê ostrym deficytem legitymizacyjnym starego
systemu, masowym wycofaniem lojalno�ci wobec instytucji i regu³
gry dawnego systemu, a tak¿e pojawieniem siê protospo³eczeñstwa
obywatelskiego manifestuj¹cego wycofanie lojalno�ci wobec stare-
go systemu i przeniesienie jej na kontrelitê. Stary system nie tylko
nie mo¿e siê reprodukowaæ, ale nawet jego codzienne funkcjono-
wanie jest na tyle zak³ócone, ¿e jedynym sposobem na unikniêcie
chaosu jest restauracja regu³ i logiki dawnego systemu przemoc¹
b¹d� zmiana systemu na inny. Charakterystyczna dla fazy miêdzy-
systemowej jest niejasno�æ regu³ gry, p³ynno�æ granicy miêdzy tym,
co dozwolone, a tym, co zakazane. Stare regu³y dziêki inercji jesz-
cze dzia³aj¹, choæ nie s¹ egzekwowane, nowe za� nie tylko nie s¹
jeszcze przyswojone, ale w ogóle nie s¹ jeszcze wypracowane. Ruch
spo³eczny stanowi¹cy bazê polityczn¹ kontrelity ró¿nicuje siê; jego
czê�æ ulega demobilizacji, a reszta pluralizacji i instytucjonalizacji;
w�ród znacznej czê�ci wycofanych lub marginalizowanych domi-
nuje stan dezorientacji aksjologicznej, poczucie niepewno�ci jutra
oraz rozczarowanie dotychczasowymi zmianami. W fazie konsoli-
dacji nowe regu³y gry s¹ na tyle rozpowszechnione i zinternalizo-
wane, ¿e staj¹ siê praktycznie jedynym regulatorem relacji na po-
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ziomie instytucji pañstwa i w obszarze dzia³ania spo³eczeñstwa oby-
watelskiego. Nowy system jest ju¿ na tyle mocno legitymizowany,
¿e próby mobilizacji spo³eczeñstwa w celu poparcia zmiany i wpro-
wadzenia alternatywnych regu³ gry nie znajduj¹ odd�wiêku. Rela-
cje miêdzy instytucjami demokratycznego pañstwa a rozmaitymi
agendami spo³eczeñstwa obywatelskiego ewoluuj¹ w kierunku re-
lacji nieantagonistycznych. W fazie konsolidacji demokracja staje
siê �jedyn¹ gr¹ w mie�cie�, a jej regu³y skodyfikowane s¹ w postaci
konstytucji. Formalne i nieformalne regu³y gry uznane s¹ za prawo-
mocne nie tylko na poziomie prawa, ale tak¿e w przekonaniu jed-
nostek dzia³aj¹cych w przestrzeni publicznej. Demokracjê mo¿na
wówczas uznaæ za skonsolidowan¹, a przej�cie do tego systemu za
zakoñczone sukcesem10.

Schemat ten wymaga pewnych uzupe³nieñ. Po pierwsze, w�ród czyn-
ników uruchamiaj¹cych zmianê nale¿y wymieniæ gro�bê u¿ycia prze-
mocy wobec starej elity ze strony spo³eczeñstwa. Rozpoczêcie nego-
cjacji nie nastêpuje z powodu altruizmu starej elity. Choæ rewolucje
demokratyczne XX wieku przebiega³y raczej w gabinetach i salach
obrad ni¿ na ulicy, to jednak mo¿liwo�æ zwo³ania w ka¿dej chwili
t³umów pod okna tych gabinetów by³a niezbêdna do ich przeprowa-
dzenia. Po drugie, na ogó³ w grze z czterema aktorami wystêpuje
postaæ  arbitra,  bez  którego  gry  siê  nie  rozpoczyna.  Jest  to  kto�
�z zewn¹trz�, kto zosta³ przywo³any na pomoc. Je�li o zewnêtrzn¹
pomoc prosz¹ �twardog³owi�, do rewolucji demokratycznej w ogó-
le nie dochodzi. Je�li �umiarkowani�, szanse na pomy�lne zakoñ-
czenie procesu wzrastaj¹. Arbitrem mo¿e byæ spo³eczno�æ miêdzy-
narodowa i jej obserwatorzy, mo¿e byæ nim tak¿e, jak mia³o to miejsce
w przypadku Polski, Ko�ció³ katolicki, oraz inna instytucja odpo-
wiednio silna i ciesz¹ca siê pewnym autorytetem u obydwu stron
rozpoczynaj¹cych negocjacje. Arbiter jest stra¿nikiem wynegocjo-
wanych regu³ przej�cia i gwarantem pokojowego charakteru prze-
mian. Mo¿e tak¿e czuwaæ nad w³a�ciwym ich kierunkiem.

Zgoda na rozpatrywanie fenomenu polskiej �Solidarno�ci� w kate-
goriach rewolucji nie jest ca³kowita. Paradygmat rewolucji pomija
bowiem fakt o zasadniczym znaczeniu, a mianowicie obecno�æ oku-
pacyjnej Armii Czerwonej na terytorium pañstw bloku sowieckie-
go. W przeciwieñstwie do Hiszpanii, Portugalii czy Grecji dyktatura

10 Tam¿e, s. 51.
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w tej czê�ci Europy nie by³a rodzima, ale wynika³a z pora¿ki tych
pañstw w starciu z dwoma totalitaryzmami: niemieckim i sowiec-
kim. W polskim kontek�cie nie wolno zapominaæ o nak³adaj¹cym
siê na etyczny i religijny charakter wspólnoty wymiarze narodo-
wym, co dodatkowo u³atwi³o pokojowe przej�cie nie tylko od ko-
munizmu do demokracji, ale równie¿ od okupacji do niepodleg³o-
�ci11. Linz i Stepan przedstawiaj¹ tocz¹cy siê w Polsce w latach
1976-1988 konflikt jako starcie miêdzy narodowym etycznym spo-
³eczeñstwem obywatelskim (nation�s �ethical civil society�) a inter-
nacjonalistycznym autorytarnym pañstwem partyjnym (the regime�s
internationalized authoritarian party-state)12. Alternatywny sposób
interpretacji wi¹¿e siê z odwo³aniem do kategorii powstania naro-
dowego. Podej�cie to koncentruje uwagê na narodzie jako zbioro-
wym aktorze wydarzeñ, który w sytuacji pozbawienia suwerenno�ci
organizuje siê do walki z obc¹ dominacj¹. W paradygmacie powstañ-
czym g³ównym celem walki nie jest artyku³owanie odrêbnych inte-
resów socjalnych poszczególnych klas czy kategorii spo³ecznych,
przeprowadzenie reform i nadrobienie �cywilizacyjnego zacofania�,
ale odzyskanie niepodleg³o�ci narodu i zabezpieczenie jego suwe-
renno�ci. Uwyra�nia siê d¹¿enie do zintegrowania elementów naro-

11 Rocco Buttiglione, Etyka wobec historii, Lublin 2005, s. 156.
12 Juan J. Linz, Alfred Stepan, dz. cyt., s. 255.
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dowych i obywatelskich. Mobilizacja spo³eczeñstwa dokonuje siê
za spraw¹ odwo³ania do narodowych i religijnych symboli oraz tra-
dycyjnych instytucji, w ramach których w okresie braku suwerenno-
�ci pielêgnuje siê narodow¹ to¿samo�æ: rodziny i Ko�cio³a. Wyeks-
ponowanie kategorii �narodu� umo¿liwia zintegrowanie wspólnoty
ponad klasowymi czy grupowymi interesami, a tak¿e jej otwarcie
na emigracjê oraz przynajmniej na czê�æ komunistycznej elity. Tak-
¿e to podej�cie nie sprzeciwia siê z zasady u¿yciu s³owa �rewolucja�,
a  jedynie  uzupe³nia  nasz¹  wiedzê  o  mechanizmach  jej  dzia³ania
o ów powstaniowy element. W sytuacji bowiem spo³eczeñstw typu
sowieckiego, �wy³onienie siê ruchów narodowowyzwoleñczych
zorientowanych na odzyskanie suwerennego pañstwa sta³o siê nie-
zbêdnym warunkiem uruchomienia procesu reform kapitalistycz-
nych�13. Przedstawiony powy¿ej rysunek, ukazuj¹cy �zimny� wa-
riant pokojowej �gry o demokracjê�, mo¿na by uzupe³niæ o ów
�ciep³y�, powstañczy element.

13 Marek Latoszek, �Solidarno�æ�: ruch spo³eczny, rewolucja czy powstanie? [w:] �So-
lidarno�æ� w imieniu narodu i obywateli, red. Marek Latoszek, Kraków 2005, s. 246.
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Uporczywe pomijanie elementów narodowego i religijnego, które
w �wietle paradygmatu ewolucjonistycznego postrzegane s¹ jako
oznaki zacofania, wydaje siê utrudniaæ uchwycenie natury i przebie-
gu tamtych przemian, g³ównie za� przyczyn owej dziwnej sk³onno-
�ci do szukania porozumienia ponad podzia³ami. Prawdopodobnie
niechêæ ta uwarunkowana jest tak¿e do�wiadczeniem wojen ba³kañ-
skich i �wiadomo�ci¹, jak niebezpieczne mog¹ byæ kategorie �naro-
du� i �religii�, je�li zostan¹ poddane instrumentalizacji.

3. Analiza moralna

Inny sposób interpretacji to �analiza moralna�14. Jej celem nie jest
ani odtworzenie i usystematyzowanie faktów, ani stworzenie socjolo-
gicznej teorii, pozwalaj¹cej na zrozumienie �mechaniki� procesów
spo³ecznych. Nie skupia siê ona na wyja�nieniach strukturalnych,
ale swoj¹ uwagê kieruje na aktorów uczestnicz¹cych i kreuj¹cych
zdarzenia. Zak³adaj¹c, ¿e dla zrozumienia ¿ycia spo³ecznego wa¿na
jest znajomo�æ nie tylko zewnêtrznych wydarzeñ, ale równie¿ prze-
¿yæ wewnêtrznych ich uczestników, zmierza do odtworzenia ludz-
kich motywacji oraz ich analizy pod k¹tem warto�ci moralnej. His-
toryczn¹ sprawczo�æ wi¹¿e siê tu z dzia³aniem ludzkich sumieñ. Nie
jest to próba zakwestionowania innych typów analizy, ale d¹¿enie
do ich uzupe³nienia. Nie podwa¿a siê tu znaczenia czynników �obiek-
tywnych�: spo³ecznych, politycznych czy ekonomicznych, a jedynie
sprzeciwia siê ich absolutyzacji.

Ten sposób podej�cia do rzeczywisto�ci politycznej reprezentowa³
tak¿e Jan Pawe³ II, którego my�l i aktywno�æ w znacz¹cy sposób
zawa¿y³y na tempie i charakterze zmian ustrojowych w Europie �rod-
kowej i Wschodniej. Chocia¿ w�ród przyczyn kryzysu komunizmu
eksponowa³ on niewydolno�æ systemu gospodarczego, to ostatecz-
nej przyczyny jego upadku dopatrywa³ siê w dzia³aniu Opatrzno�ci
Bo¿ej15. Obejmuj¹c Stolicê Piotrow¹ trzy lata po Konferencji Helsiñ-
skiej, kardyna³ Karol Wojty³a nie podziela³ powszechnego przeko-
nania o trwa³o�ci systemu komunistycznego. Jego zdaniem komu-

14 George Weigel, �wiadek nadziei. Biografia papie¿a Jana Paw³a II, Kraków 2005,
s. 753.
15 Jan Pawe³ II, Pamiêæ i to¿samo�æ. Rozmowy na prze³omie tysi¹cleci, Kraków 2003,
s. 25.
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nizm by³ jedynie �nawiasem historii�, a watykañska Ostpolitik �
jednym ze sposobów podtrzymywania go przy ¿yciu. Papie¿ zatem
umniejszy³ w relacjach ze Wschodem znaczenie dyplomacji, w której
komunistyczni przywódcy odnosili zdecydowane sukcesy, a posta-
wi³ na duszpasterstwo. Nadziei na przetrwanie Ko�cio³a na Wscho-
dzie nie wi¹za³ z komunistycznymi elitami politycznymi, ale z pod-
dawanym represjom spo³eczeñstwem. £¹czy³o siê to z przyjêciem
konkretnej duszpasterskiej metody �obalania systemu�, w której
g³ównym narzêdziem by³o s³owo, docieraj¹ce do wiernych poprzez
watykañsk¹ radiostacjê, drukowan¹ za granic¹ prasê czy te¿ pod-
czas papieskich pielgrzymek. W opozycji do marksizmu g³osi³ on, ¿e
motorem historii nie jest gospodarka czy materialna si³a, lecz kultu-
ra. �Ja³ta zosta³a zakwestionowana za naszych dni � pisze Buttiglio-
ne � poniewa¿ zosta³a zapocz¹tkowana nowa walka, prowadzona
przy tym nie na terenie polityki ani te¿ na polu militarnym, lecz tyl-
ko i wy³¹cznie na polu kultury i moralno�ci�16. Papie¿ uzbroi³ siê
przede wszystkim w tre�ci Ewangelii, zogniskowane wokó³ najbar-
dziej wywrotowej w komunistycznym re¿imie warto�ci: godno�ci
cz³owieka. Zró¿nicowanym wschodnioeuropejskim ruchom dysy-
denckim, takim jak Komitet Obrony Robotników w Polsce, Karta
77 (Charta 77) w Czechos³owacji czy Komitety Helsiñskie w Zwi¹z-
ku Socjalistycznych Republik Radzieckich, zaproponowa³ zdolny je
zjednoczyæ jêzyk praw cz³owieka. W znacznym stopniu przyczyni³o
siê to do rozprzestrzenienia siê polskiego �wirusa� na Wêgry, S³owa-
cjê, Litwê, a nastêpnie ca³y blok wschodni, w tym tak¿e na tak ma³o
papieskie ziemie, jak Niemcy Wschodnie, Czechy czy Rumuniê.

W czasie, gdy komunistyczna w³adza d¹¿y³a do zatomizowania spo-
³eczeñstwa, a oficjalna ideologia g³osi³a teoriê nieuchronnej walki
klas, w Polsce, w krajach o�ciennych, a pó�niej tak¿e na Zachodzie,
popularno�æ zdobywa³o s³owo �solidarno�æ�. Zatomizowane spo-
³eczeñstwo odtworzy³o swoj¹ tkankê i poczucie wspólnoty wokó³
osoby Jana Paw³a II. Pierwsza pielgrzymka do ojczyzny i papieska
modlitwa o zst¹pienie Ducha �wiêtego, który odnowi³by oblicze
polskiej ziemi, zaowocowa³a robotniczym zrywem i powstaniem
Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego �Solidarno�æ�.
By³ to pierwszy �za ¿elazn¹ kurtyn¹� bunt robotników, w którym
religijna inspiracja zosta³a wyra�nie przywo³ana. Wa¿ne by³o jed-

16 Rocco Buttiglione, dz. cyt., s. 158.
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nak nie tylko to, ¿e w sowieckim bloku powsta³a pierwsza legalna
organizacja niezale¿na od w³adz pañstwowych. Istotna by³a tak¿e
idea, która stanowi³a o� dziesiêciomilionowego zwi¹zku. W encykli-
ce Laborem exercens, która ukaza³a siê w trakcie odbywaj¹cego siê
w Gdañsku I Krajowego Zjazdu �Solidarno�ci�, papie¿ zachêca³ do
zast¹pienia marksistowskiej idei walki klas solidarn¹ walk¹ wszyst-
kich o sprawiedliwo�æ dla wszystkich17. Zaproponowana zmiana
mia³a fundamentalne znaczenie, gdy¿ idea walki klas jest jedynie
wariantem bardziej ogólnej zasady wojny totalnej. �W wojnie total-
nej nie ma miejsca na rozró¿nienie tego, co sprawiedliwe i niespra-
wiedliwe, ani te¿ na apel do sumienia przeciwnika. Celem tej walki
nie jest w gruncie rzeczy przywrócenie stanu sprawiedliwo�ci, lecz
zniszczenie przeciwnika�18. Je�li nowy typ walki mia³ zakwestiono-
waæ Ja³tê jako stan moralnego nieporz¹dku, musia³ rodziæ siê w su-
mieniu cz³owieka i stawiaæ sobie za cel przywrócenie panowania
prawdy i sprawiedliwo�ci. Walka ta nie mog³a wiêc d¹¿yæ do znisz-
czenia przeciwnika, ale, respektuj¹c jego ludzk¹ godno�æ i wszelkie
uprawnione ¿¹dania, winna by³a domagaæ siê � bez nienawi�ci � uzna-
nia tak¿e w³asnego prawa do wolnego i suwerennego, autonomicz-
nego istnienia oraz szacunku dla w³asnej ludzkiej godno�ci.

Idea solidarno�ci prowadzi³a do ponownego odkrycia narodowej
wspólnoty. W kazaniu wyg³oszonym w pa�dzierniku 1980 roku
ksi¹dz Józef Tischner pyta³: �Có¿ znaczy byæ solidarnym? Znaczy nie�æ
ciê¿ar drugiego cz³owieka. Nikt nie jest samotn¹ wysp¹. Jeste�my
zespoleni nawet wtedy, gdy tego nie wiemy. £¹czy nas krajobraz,
³¹czy nas cia³o i krew � ³¹czy praca i mowa. Nie zawsze jednak zda-
jemy sobie sprawê z owych powi¹zañ. Gdy rodzi siê solidarno�æ,
budzi siê �wiadomo�æ, a wtedy pojawia siê mowa i s³owo � wtedy
te¿ to, co by³o ukryte, wychodzi na jaw. Nasze powi¹zania staj¹ siê
wszystkie widoczne. Wtedy cz³owiek nosi na swych plecach ciê¿ar
drugiego cz³owieka�19.

Z chwil¹ wprowadzenia stanu wojennego idea solidarno�ci przesz³a
chrzest bojowy. Czy rzeczywi�cie u podstaw narodowego porusze-
nia leg³o poczucie wspólnoty, która jest silniejsza od wszystkiego,
co po ludzku mo¿e dzieliæ? Nieocenion¹ pomoc¹ by³a wówczas papie-

17 LE 8 i 20.
18 Rocco Buttiglione, dz. cyt., s. 158.
19 Józef Tischner, Etyka solidarno�ci oraz �Homo sovieticus�, Kraków 1992, s. 10.
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ska refleksja nad kategori¹ solidarno�ci � i ta zamieszczona w en-
cyklice Sollicitudo rei socialis, i ta g³oszona podczas kolejnych piel-
grzymek. Strategia walki zosta³a jednak przez papie¿a zakre�lona
ju¿ w pierwszym dniu stanu wojennego, gdy na placu �wiêtego Piotra
mówi³: �Wydarzenia ostatnich godzin przemawiaj¹ za tym, abym raz
jeszcze zwróci³ siê do wszystkich w sprawach naszej wspólnej Ojczyzny
z pro�b¹ o modlitwê. [�] nie mo¿e byæ przelewana polska krew, bo
zbyt wiele jej wylano, zw³aszcza w czasie ostatniej wojny. Trzeba uczy-
niæ wszystko, aby w pokoju budowaæ przysz³o�æ Ojczyzny�20.

W Gdañsku, miejscu powstania �Solidarno�ci�, 12 czerwca 1987 roku
Jan Pawe³ II przypomina³: �«Jeden drugiego brzemiona no�cie» � to
zwiêz³e zdanie Aposto³a jest inspiracj¹ dla miêdzyludzkiej i spo³ecz-
nej solidarno�ci. Solidarno�æ � to znaczy: jeden i drugi, a skoro brze-
miê, to brzemiê niesione razem, we wspólnocie. A wiêc nigdy: jeden
przeciw drugiemu. Jedni � przeciw drugim. I nigdy «brzemiê» d�wi-
gane przez cz³owieka samotnie. Bez pomocy drugich�21. W tym tek-
�cie,  podobnie  jak  w  cytowanym  fragmencie  autorstwa  ksiêdza
Tischnera, powtarza siê �wiadomo�æ jakiego� ciê¿aru, który trzeba
nie�æ i którego nie mo¿na po prostu zrzuciæ ze swoich barków i uciec.
Drugim  elementem  jest  poczucie  wspólnoty,  do  której  siê  nale¿y
i która zapewnia, ¿e w tym trudzie czy nieszczê�ciu nie jest siê sa-
motnym. Obok idzie drugi cz³owiek, który pomaga nie�æ ciê¿ar.
Mo¿na zapytaæ: dlaczego? Dlaczego kto� nieprzymuszony bierze na
swoje barki jarzmo nie swoje? Móg³by przecie¿ tego nie czyniæ, przej�æ
obok, zobaczyæ i min¹æ, jak lewita i kap³an z ewangelicznej przypo-
wie�ci o mi³osiernym Samarytaninie przeszli obok pobitego cz³owie-
ka; i nikt nie mia³by prawa mieæ do niego pretensji. Dlaczego ów
Samarytanin siê zatrzyma³? Pobity cz³owiek nie nale¿a³ do jego ro-
dziny, narodu, religijnej wspólnoty. W tym zakresie wszystko dzieli-
³o go od tego na wpó³ martwego cz³owieka. Zatrzyma³o go ludzkie
nieszczê�cie, wobec którego nie potrafi³ przej�æ obojêtnie. Jego za-
chowanie nie ma jednoznacznego, racjonalnego wyt³umaczenia. On,
cz³owiek z zewn¹trz, kto� zupe³nie obcy, odczuwa wspó³czucie na
widok cierpieñ innej ludzkiej osoby. Je�li w tek�cie Ewangelii szuka-

20 Jan Pawe³ II, Anio³ Pañski z 13 grudnia 1981 r., [w:] Jan Pawe³ II. Nauczanie
spo³eczne, tom 4: 1981, Warszawa 1984, s. 441.
21 Ten¿e, homilia w czasie Mszy �w. odprawionej dla �wiata pracy, Gdañsk, 12 czerwca
1987 roku, [w:] Jan Pawe³ II. Pielgrzymki do Ojczyzny. 1979 � 1983 � 1987 �
� 1991 � 1995 � 1997. Przemówienia, homilie, Kraków 1997, s. 494.
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my ró¿nicy miêdzy reakcj¹ lewity i kap³ana a zachowaniem tego
�obcego� cz³owieka, znajdziemy j¹ w bardzo niepozornych s³owach,
które �wiêty £ukasz niejako dorzuca do opisu sytuacji. �Gdy go zo-
baczy³, wzruszy³ siê g³êboko� (£k 10,33). Tego w³a�nie zabrak³o
s³ugom Bo¿ym powracaj¹cym ze �wi¹tyni. Z tego wzruszenia w ob-
liczu ludzkiego nieszczê�cia, z potrzeby serca, spontanicznie rodzi
siê solidarno�æ.

Solidarno�æ jednak jest nie tylko nieokre�lonym wspó³czuciem czy
powierzchownym rozrzewnieniem wobec z³a dotykaj¹cego cz³owie-
ka, w którym odkrywamy bli�niego. Jest mocn¹ i trwa³¹ wol¹ anga-
¿owania siê na rzecz dobra wspólnego ze �wiadomo�ci¹, ¿e wszyscy
(in solidum) jeste�my odpowiedzialni za wszystkich22. Nie mo¿e wiêc
ograniczaæ siê do p³ytkich emocji, ale w �lad za nimi powinno i�æ
konkretne dzia³anie. Trzeba, o ile to mo¿liwe, opatrzyæ rany, wsa-
dziæ pobitego cz³owieka na os³a, zawie�æ do gospody i wyci¹gn¹æ
z kieszeni dwa denary. Sens solidarno�ci nie sprowadza siê jednak
wy³¹cznie do udzielenia konkretnej pomocy w zaspokojeniu mate-
rialnych potrzeb ludzi ubogich. W tym zakresie �zimne instytucje�
pañstwa mog¹ okazaæ siê równie efektywne. Maj¹ one jednak tê
wadê, ¿e nie potrafi¹ siê wzruszaæ. Zbiurokratyzowane struktury
pozostawiaj¹ cz³owieka potrzebuj¹cego bez duchowego i uczucio-
wego zaplecza, wraz z jego poczuciem osamotnienia i zbêdno�ci; nie
s¹ w stanie go przekonaæ, ¿e jego istnienie jest dla kogo� naprawdê
wa¿ne. Podstawowym celem solidarno�ci nie jest wyzwolenie cz³o-
wieka ze stanu cierpienia, biedy czy nierówno�ci, które s¹ przecie¿
nieod³¹cznym elementem ludzkiej kondycji, ale nadawanie im wspól-
nego sensu, przekonanie zranionego cz³owieka, ¿e jeste�my braæmi
na dobre i z³e, tak¿e w dramatycznych momentach naszego ¿ycia.

W stosunku do kogo pojawia siê zobowi¹zanie do solidarno�ci? Jakie
jest kryterium przynale¿no�ci do naszej wspólnoty? W pierwszej chwili
przychodz¹ na my�l elementy najbardziej oczywiste: cia³o i krew, pra-
ca i mowa. Pojawia siê wiê� rodzinna, narodowa, klasowa. Ale gdyby
Samarytanin my�la³ w tych kategoriach, przeszed³by obok, a my wci¹¿
nie znaliby�my odpowiedzi na pytanie: kto jest naszym bli�nim?

W chwili, gdy w Polsce by³a wci¹¿ ¿ywa pamiêæ o ofiarach stanu
wojennego, Ojciec �wiêty mówi³: �Nie mo¿e byæ walka silniejsza od

22 SRS 38.
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solidarno�ci. Nie mo¿e byæ program walki ponad programem soli-
darno�ci. [�] Gorzej jeszcze: gdy mówi siê: naprzód «walka» � choæ-
by w znaczeniu walki klas � to bardzo ³atwo drugi, czy drudzy pozo-
staj¹ na «polu spo³ecznym» przede wszystkim jako wrogowie. Jako
ci, których trzeba zwalczyæ, których trzeba zniszczyæ. Nie jako ci,
z którymi trzeba szukaæ porozumienia � z którymi wspólnie nale¿y
obmy�laæ, jak «d�wigaæ brzemiona»�23. Istot¹ rewolucji �Solidar-
no�ci� by³o odrzucenie marksistowskiej teorii walki klas, co by³o
mo¿liwe w polskich warunkach dziêki wspomnianej religijnej inspi-
racji tego ruchu. Chrze�cijañska rewolucja nie mo¿e bowiem byæ
skierowana przeciwko komukolwiek. Wa¿niejsze w niej jest to, o co
walczy, od tego, z kim walczy. Jej celem nie jest pokonanie konkret-
nej grupy ludzi, ale przemiana systemu opresji w system wolno�ci.
Je�li zatem zreformowanie systemu by³oby mo¿liwe jedynie bez usu-
niêcia ze sceny politycznej przeciwników, nale¿a³oby takie rozwi¹za-
nie przyj¹æ jako ze wszech miar chrze�cijañskie. Proponowany chrze�-
cijañski program brzmia³ zatem: �Komuni�ci tak, komunizm nie�24.

W obliczu zachowañ determinowanych egoizmem, ¿¹dz¹ zysku, pra-
gnieniem w³adzy czy ideologi¹ przemocy, solidarno�æ nie staje do
walki przeciwko. Logika solidarno�ci nakazuje przyjêcie postawy
diametralnie przeciwnej: zamiast d¹¿enia do wykorzystania drugie-
go cz³owieka mamy rzeczywiste zaanga¿owanie dla jego dobra, za-
miast uciskania go dla w³asnej korzy�ci � pragnienie s³u¿enia mu
i gotowo�æ po�wiêcenia siebie, zamiast uznania w nim wroga � roz-
poznanie bli�niego, uznanie, ¿e �drugi� � osoba, lud czy naród � jest
do nas podobny25. Solidarno�ci nie tylko obce jest my�lenie o ¿yciu
spo³ecznym, gospodarczym, politycznym w kategoriach walki czy
nieograniczonej konkurencji. Domaga siê ona rozpoznania wiêzi ³¹-
cz¹cej ludzi, poczucia odpowiedzialno�ci za drugiego cz³owieka,
gotowo�ci dzielenia siê z nim swoimi zasobami, ale nade wszystko
troski o jego cz³owieczeñstwo, o jego duszê, nawet je�li dotychczas
nazywany by³ wrogiem.

Na czym wiêc polega³o narodowe do�wiadczenie solidarno�ci? Czy¿
nie by³o odkryciem, ¿e tak¿e komunista jest Polakiem, to znaczy
cz³onkiem tej samej wspólnoty etnicznej? Z pewno�ci¹ poczucie wiêzi

23 Jan Pawe³ II, homilia w czasie Mszy �w. odprawionej dla �wiata pracy�, s. 494.
24 Miros³aw Dzielski, Bóg, wolno�æ, w³asno�æ, Kraków 2001, s. 53.
25 SRS 38 i 39.
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narodowej odgrywa bardzo wa¿n¹ rolê w ¿yciu zbiorowym, ale gdyby
to by³o wszystko, czym wówczas mieliby siê zachwycaæ Francuzi,
Niemcy czy Szwedzi? Si³¹ polskiej to¿samo�ci zbiorowej? Wiê� na-
rodowa jest wiêzi¹ naturaln¹. Nasuwa siê zatem pytanie: �Czy¿ i po-
ganie tego nie czyni¹?� (Mt 5,47).

Je�li wspólnota zostanie zbyt w¹sko zdefiniowana, je�li kryterium
przynale¿no�ci do niej zostanie �le dobrane, zawsze bêdziemy ska-
zani na walkê jednych przeciw drugim. Byæ mo¿e uznamy, ¿e wro-
giem nie jest ju¿ komunista, reakcjonista, bur¿uj, ¯yd, Ukrainiec
czy Niemiec. Byæ mo¿e nasza wspólnota, rozwijaj¹c siê, z jakich�
powodów po drodze tak¿e ich wch³onie w siebie. Ale staæ siê tak
mo¿e tylko wtedy, gdy na zewn¹trz wci¹¿ bêd¹ jacy� inni, ludzie
obcy, uznani za niebezpiecznych. Zatem gdy warunek: �nigdy jedni
przeciw drugim� nie zostanie spe³niony. Jedynie odkrycie w drugiej
istocie osoby � uznanie, ¿e tak opozycjonista, jak i komunista jest
ludzk¹ istot¹, nosicielem niezbywalnych praw; ¿e ma rozum i serce,
do których mo¿na i trzeba stale apelowaæ � rzeczywi�cie otwiera
perspektywê �wiata wolnego od walki26. Chodzi wiêc o uznanie
wpierw samemu, ¿e mój wróg � mówi¹c górnolotnie � mo¿e mieæ
duszê, a potem doprowadzenie do tego, by on sam tak¿e odnalaz³ j¹
w sobie. Mo¿na powiedzieæ, ¿e celem solidarno�ci jest zara¿enie prze-
ciwników wirusem wspólnoty; doprowadzenie do odkrycia przez
nich samych faktu przynale¿no�ci � wraz z uwa¿anymi dotychczas
za wrogów � do tej samej wspólnoty ludzi.

Nawet je�li granice wspólnoty poszerzymy tak, ¿e bêd¹ obejmowa³y
ka¿dego cz³owieka (tak¿e ludzi wcze�niej uznanych za wrogów), mo¿e
siê okazaæ, ¿e wci¹¿ jest to tylko zwierzêca solidarno�æ gatunkowa
� uznanie rzeczywistej wspólnoty losu, ale jedynie jako gatunku ¿yj¹-
cego we wrogim sobie �wiecie, a przez to stale zagro¿onego w swoim
istnieniu. Pojawia siê tu znów pokusa z³ej solidarno�ci � przeciwko
innym, przeciwko �wiatu. Ostateczn¹ bowiem podstaw¹ solidarno-
�ci mo¿e byæ tylko odkrycie, ¿e jeste�my dzieæmi jednego Boga i braæmi
w Chrystusie. �W swym ciele pozbawi³ On mocy Prawo przykazañ,
wyra¿one w zarz¹dzeniach, aby z dwóch rodzajów ludzi stworzyæ
w sobie jednego nowego cz³owieka, wprowadzaj¹c pokój, i w ten
sposób jednych, jak i drugich znów pojednaæ z Bogiem, w jednym
Ciele przez krzy¿, w sobie zadawszy �mieræ wrogo�ci� (Ef 2,14-16).

26 Rocco Buttiglione, dz. cyt., s. 159.
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�W �wietle wiary solidarno�æ zmierza do przekroczenia samej sie-
bie, do nabrania wymiarów specyficznie chrze�cijañskich ca³kowitej
bezinteresowno�ci, przebaczenia i pojednania. Wówczas bli�ni jest
nie tylko istot¹ ludzk¹ z jej prawami i podstawow¹ równo�ci¹ wobec
wszystkich, ale staje siê ¿ywym obrazem Boga Ojca, odkupionym krwi¹
Jezusa Chrystusa i poddanym sta³emu dzia³aniu Ducha �wiêtego. Wi-
nien przeto byæ kochany, nawet je�li jest wrogiem, t¹ sam¹ mi³o�ci¹,
jak¹ mi³uje go Bóg; trzeba byæ gotowym do poniesienia dla niego
ofiary nawet najwy¿szej: «oddaæ ¿ycie za braci» (1 J 3,16). [�] Po-
nad wiêzami ludzkimi i naturalnymi, tak ju¿ mocnymi i �cis³ymi,
zarysowuje siê w �wietle wiary nowy wzór jedno�ci rodzaju ludzkie-
go, z której solidarno�æ winna w ostatecznym odniesieniu czerpaæ
swoj¹ inspiracjê. Ten najwy¿szy wzór jedno�ci, odblask wewnêtrz-
nego ¿ycia Boga, Jednego w trzech Osobach, jest tym, co my, chrze�-
cijanie, okre�lamy s³owem «komunia»�27. Dopiero odkrywszy ten
poziom wspólnoty, bêdziemy potrafili naprawdê szczerze uroniæ ³zê
nad losem �obcego�, to znaczy nieznanego nam cz³owieka, i przej¹æ
siê przysz³o�ci¹ ludzi uznanych dzisiaj za naszych wrogów. Dopiero
wówczas ostatecznie zaniknie niebezpieczeñstwo �solidarno�ci w z³u�,
to  znaczy  przeciwko  komu�.  Wszyscy  bowiem  jeste�my  braæmi
w Chrystusie, mimo i¿ wszyscy jeste�my tak¿e grzesznikami.

Powy¿sze rozwa¿anie pozwala, prawdopodobnie, zrozumieæ idee,
które stanowi³y jedn¹ z podstawowych motywacji polskich dysy-
dentów skupionych wokó³ �Solidarno�ci�. Nie wyja�nia jednak, dla-
czego odwo³uj¹ce siê do nich dzia³ania okaza³y siê skuteczne. Mó-
wi¹c o ja³tañskim nieporz¹dku w Europie, Jan Pawe³ II stwierdza, ¿e
�zosta³ on przezwyciê¿ony wysi³kiem ludzi, którzy nie uciekali siê
do przemocy, za� odmawiaj¹c konsekwentnie ust¹pienia przed po-
têg¹ si³y, zawsze umieli znale�æ skuteczne formy �wiadczenia o praw-
dzie. Taka postawa rozbroi³a przeciwnika, gdy¿ przemoc musi siê
zawsze usprawiedliwiaæ k³amstwem, przybieraæ fa³szywe pozory
obrony jakiego� prawa czy odpowiedzi na czyj¹� gro�bê�28. W tym
wa¿nym fragmencie analizy papie¿ podkre�la nieusuwaln¹ wiê� miê-
dzy konsekwentn¹ odmow¹ stosowania przemocy a umi³owaniem
prawdy. Je�li bowiem rewolucja bez przemocy jest w istocie rewolu-
cj¹ sumieñ, jej skuteczno�æ jest �ci�le zwi¹zana z umiejêtno�ci¹ do-
tarcia do sumienia przeciwnika. Inaczej mówi¹c, odwo³anie siê do

27 SRS 40.
28 CA 23.
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aksjologii, a ostatecznie do kategorii prawdy i ¿ycia w prawdzie, jest
warunkiem sine qua non jej powodzenia. Wydaje siê, ¿e wspomnia-
na przez papie¿a konieczno�æ poszukiwania alibi ma ostatecznie
korzenie antropologiczne. Cz³owiek jest istot¹, w naturze której za-
szczepiono pragnienie nadania ¿yciu sensu, z tym za� zwi¹zane jest
naturalne d¹¿enie do poznania prawdy o sobie, do ostatecznego zro-
zumienia samego siebie (kim jestem i po co ¿yjê), a w konsekwencji
do ¿ycia zgodnego z rozpoznan¹ prawd¹. Grzech pierworodny po-
woduje, ¿e to naturalne d¹¿enie do ¿ycia w prawdzie okazuje siê
niekiedy s³absze od pragnienia ¿ycia w komforcie29. Zakodowana
w cz³owieku niezdolno�æ do ¿ycia w k³amstwie w³¹cza wówczas me-
chanizm samook³amywania. W ekstremalnych przypadkach mo¿e
dochodziæ do tego, ¿e cz³owiek k³amie z uczuciem szczero�ci. Wbrew
pozorom jest to optymistyczna wizja osoby ludzkiej, gdy¿ wynika
z niej, ¿e w chwili, gdy cz³owiek staje oko w oko ze swoim sumie-
niem, gdy przyci�niêty do muru nie ma ju¿ miejsca, by wykonaæ
unik, gdy jego autok³amstwo zostaje obna¿one, on sam zostaje roz-
brojony. Bezradny wobec w³adzy w³asnego sumienia musi odmieniæ
swoje dzia³anie. Dlatego te¿ warto przeciwnika do tego muru przy-
ciskaæ, jak Jan Pawe³ II, apeluj¹cy do genera³a Jaruzelskiego: �Zwra-
cam siê do Pañskiego sumienia, Generale, do sumieñ wszystkich tych
ludzi, od których zale¿y w tej chwili decyzja�30.

Vaclav Havel zwraca³ uwagê na polityczn¹ donios³o�æ kategorii praw-
dy w systemie posttotalitarnym. Gdyby ów system, na podobieñstwo
tradycyjnej dyktatury, opiera³ siê na liczbie i uzbrojeniu ¿o³nierzy
i policjantów, g³ównym zagro¿eniem dla niego by³oby niebezpieczeñ-

29 Vaclav Havel w 1978 roku pisa³: �W wielkim uproszczeniu mo¿na by powiedzieæ,
¿e system posttotalitarny wyrós³ na gruncie historycznego spotkania dyktatury i spo-
³eczeñstwa konsumpcyjnego. Czy tak szeroka adaptacja do ¿ycia w k³amstwie i tak
³atwe rozpowszechnienie siê «samototalizmu» spo³ecznego nie wi¹¿e siê z powszech-
n¹ niechêci¹ cz³owieka-konsumenta do po�wiêcenia czegokolwiek ze swych zdoby-
czy materialnych na rzecz w³asnej suwerenno�ci duchowej i moralnej? Z jego sk³on-
no�ci¹ do rezygnacji z «wy¿szego sensu» w obliczu powierzchownych przynêt
wspó³czesnej cywilizacji? Z jego podatno�ci¹ na pokusy stadnej beztroski? I czy wresz-
cie szarzyzna, pustka ¿ycia w systemie posttotalitarnym nie jest w istocie jedynie
karykaturalnie zniekszta³conym obrazem ¿ycia wspó³czesnego w ogóle i czy w rze-
czywisto�ci nie stanowimy w³a�ciwie swoistego memento dla Zachodu (nawet znaj-
duj¹c siê tak daleko za nim, co siê tyczy zewnêtrznych parametrów cywilizacyjnych),
ods³aniaj¹c przed nim nie dostrzegany przezeñ kierunek, w którym zmierza?� (Vaclav
Havel, Si³a bezsilnych, [w:] Vaclav Havel, Eseje polityczne, Warszawa 1984, s. 49).
30 George Weigel, dz. cyt., s. 549.
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stwo pojawienia siê konkurencyjnej grupy dysponuj¹cej wiêksz¹ od
niego si³¹ fizyczn¹. W systemie posttotalitarnym podstawowym na-
rzêdziem w³adzy nie jest jednak si³a, lecz pe³ni¹ca funkcjê ze�wiec-
czonej religii ideologia. To ona sw¹ hipnotyczn¹ moc¹ przyci¹ga
zagubionych ludzi, ofiarowuj¹c im swoisty azyl metafizyczny � bez-
pieczn¹ przystañ, pod warunkiem rezygnacji z w³asnego rozumu,
sumienia i odpowiedzialno�ci. �Integralnym sk³adnikiem przyjêtej
ideologii jest [�] scedowanie rozumu i sumienia na zwierzchników,
[�] zasada identyfikacji centrum w³adzy z centrum prawdy�31. Pro-
blem w tym, ¿e owo �centrum prawdy� produkuje wy³¹cznie fa³sz.
�Tote¿ ¿ycie w tym systemie przero�niête jest na wskro� tkank¹ hi-
pokryzji  i  k³amstwa:  rz¹dy  biurokracji  nazywa  siê  rz¹dami  ludu;
w imieniu klasy robotniczej nast¹pi³o zniewolenie [�] klasy robot-
niczej; wszechogarniaj¹ce poni¿enie cz³owieka przedstawiane jest jako
jego definitywne wyzwolenie; odciêcie od informacji nazywa siê ich
udostêpnianiem; manipulacjê rz¹dzonymi nazywa siê publiczn¹ kon-
trol¹ w³adzy przez spo³eczeñstwo, a samowolê w³adz � przestrzega-
niem porz¹dku prawnego [�]. W³adza tkwi w niewoli w³asnych
k³amstw � tote¿ musi fa³szowaæ. Fa³szuje przesz³o�æ. Fa³szuje tera�-
niejszo�æ i przysz³o�æ. Fa³szuje dane statystyczne. Udaje, ¿e nie ma
wszechw³adnego i zdolnego do wszystkiego aparatu policyjnego.
Udaje, ¿e szanuje prawa cz³owieka. Udaje, ¿e nikogo nie prze�ladu-
je. Udaje, ¿e siê nie boi. Udaje, ¿e niczego nie udaje. Cz³owiek nie
musi wierzyæ we wszystkie te mistyfikacje. Musi jednak zachowy-
waæ siê tak, jakby w nie wierzy³, albo choæby milcz¹co je tolerowaæ
lub przynajmniej ¿yæ w zgodzie z tymi, którzy siê nimi pos³uguj¹.
Ju¿ z tej choæby racji musi ¿yæ w k³amstwie. Nie musi aprobowaæ
k³amstwa. Wystarczy, ¿e zaaprobowa³ ¿ycie z nim i w nim. Ju¿ przez
to samo bowiem zatwierdza system, realizuje go, robi, jest nim�32.
W systemie, w którym prawda pe³ni funkcjê si³y politycznej, najbar-
dziej gro�n¹ i najbardziej skuteczn¹ form¹ buntu jest podjêcie przez
cz³owieka  decyzji  o  rozpoczêciu  ¿ycia  w  prawdzie.  Próba  ¿ycia
w prawdzie nie tylko przynosi autentyczn¹ wolno�æ jednostce, ale
nieuchronnie prowadzi tak¿e do ideologicznej demistyfikacji syste-
mu, do obna¿enia jego zak³amania. Prawda jest ow¹ �si³¹ bezsil-
nych�,  która  wyzwala  i  sprawia,  ¿e  system  rozsypuje  siê  niemal
z dnia na dzieñ niczym zamek z piasku.

31 Vaclav Havel, dz. cyt., s. 41.
32 Tam¿e, s. 44-45.
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Mechanizm  ideologicznej  delegitymizacji  ³atwo  zaobserwowaæ
w odniesieniu do podstawowej tezy g³oszonej przez marksizm, jak¹
by³o uzurpowanie sobie bycia reprezentacj¹ klasy robotniczej. �Nie
mo¿na zapominaæ, ¿e zasadniczy kryzys ustrojów, które chc¹ ucho-
dziæ za formê rz¹dów czy wrêcz za dyktaturê robotników, rozpocz¹³
siê wielk¹ akcj¹ protestu, podjêt¹ w Polsce w imiê solidarno�ci. Rze-
sze robotników pozbawi³y prawomocno�ci ideologiê, która chce
przemawiaæ w ich imieniu, a czerpi¹c z w³asnego trudnego do�wiad-
czenia pracy i ucisku odnalaz³y czy niejako odkry³y na nowo pojêcia
i zasady nauki spo³ecznej Ko�cio³a�33. Robotnicza rewolucja prze-
ciwko zbudowanemu przez marksizm �robotniczemu� pañstwu
doprowadzi³a do jego demistyfikacji34.

Niechêæ w stosunku do stosowania przemocy �ci�le wi¹¿e siê z prze-
konaniem o wewnêtrznej mocy prawdy, która nie narzuca siê su-
mieniu inaczej, jak tylko si³¹ samej prawdy, ogarniaj¹c umys³y ³a-
godnie, a zarazem zdecydowanie35. Zadaniem ludzi �bezsilnych�
jest osobiste trwanie w wierno�ci prawdzie i konsekwentne poszu-
kiwanie skutecznej formy �wiadczenia o prawdzie. Nie chodzi tu
jedynie o taktykê biernego oporu, o wycofywanie siê z ¿ycia pub-
licznego i zrzekanie siê odpowiedzialno�ci za nie, ale o aktywne
poszukiwanie w³a�ciwej metody dzia³ania bez u¿ycia przemocy. Je�li
umi³owanie prawdy zostaje w spo³eczeñstwie upowszechnione,
wówczas odkrywa ono na nowo poczucie wspólnoty i w³asn¹ pod-
miotowo�æ. Dochodzi do zawi¹zania etycznego spo³eczeñstwa oby-
watelskiego � ethical civil society36. Nie jest ono wynikiem zawarcia
jakiego� kontraktu spo³ecznego, ale prze¿ywanej wspólnoty warto-
�ci, co nadaje mu dodatkowy wymiar �ciep³ej instytucji�. Z tym
w³a�nie typem wspólnoty ³¹czy siê powodzenie w �grze o w³adzê�
prowadzonej z przeciwnikiem, który pierwotnie nie czu³ siê zwi¹-
zany ¿adnymi zasadami moralnymi. �Sumienia � pisze Weigel � oka-
za³y siê silniejsze od zniewolenia, kiedy tylko zebra³y siê w odpo-
wiedniej liczbie�37.

33 CA 23.
34 Rocco Buttiglione, dz. cyt., s. 156.
35 Sobór Watykañski II, Deklaracja o wolno�ci religijnej, 2 [w:] Sobór Watykañski II,
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznañ 2002, 2.
36 Juan J. Linz, Alfred Stepan, dz. cyt., s. 255.
37 George Weigel, dz. cyt., s. 766.
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Jan Pawe³ II podkre�la³ kulturowy wymiar kryzysu, który ostatecz-
nie doprowadzi³ do upadku komunizmu. Dotyczy to zarówno nie-
sprawno�ci systemu ekonomicznego, która nie wynika³a jedynie z ja-
kiego� �problemu technicznego�, ale by³a owocem pogwa³cenia praw
cz³owieka w tej dziedzinie, jak i wszystkich innych obszarów, w ja-
kich kryzys ten siê przejawia³. Poniewa¿ osi¹ ka¿dej kultury jest po-
stawa cz³owieka wobec tajemnicy Boga, w momencie, gdy pytanie
to zostaje uchylone, kultura i ¿ycie moralne narodów ulegaj¹ roz-
k³adowi. Rozstrzygaj¹c¹ zatem przyczyn¹ rozk³adu systemu � zgod-
nie z papiesk¹ analiz¹ � by³a �pustka duchowa wytworzona przez
ateizm�38. �Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e walka, która doprowadzi³a
do przemian roku 1989, wymaga³a wielkiej przytomno�ci umys³u,
umiarkowania, cierpieñ i ofiar. W pewnym sensie zrodzi³a siê ona
z modlitwy i z pewno�ci¹ by³aby nie do pomy�lenia bez nieograni-
czonego zaufania Bogu, który jest Panem historii i sam kszta³tuje
serce cz³owieka. £¹cz¹c w³asne cierpienia za prawdê i za wolno�æ
z cierpieniem Chrystusa na Krzy¿u, cz³owiek mo¿e dokonaæ cudu po-
koju i uczy siê dostrzegaæ w¹sk¹ nieraz �cie¿kê pomiêdzy ma³odusz-
no�ci¹, która ulega z³u, a przemoc¹, która chce je zwalczaæ, a w rze-
czywisto�ci je pomna¿a�39.

4. Pobie¿na analiza kosztów

Czy przedstawione sposoby narracji wydarzeñ roku 1989 daj¹ siê ze
sob¹ uzgodniæ? W pierwszej chwili wydaje siê, ¿e uczestnicy �histo-
rii naturalnej� i bohaterowie �analizy moralnej� to ludzie � mówi¹c
kolokwialnie � z zupe³nie innej bajki. Z jednej bowiem strony mamy
do czynienia z ch³odn¹ kalkulacj¹ i wyrachowaniem, z drugiej za�
z najbardziej szlachetnymi etycznie motywami, pozwalaj¹cymi wznie�æ
siê ponad indywidualne czy grupowe interesy. �Analiza moralna�
wydarzeñ roku 1989 prowadzi do wniosków bardzo optymistycz-
nych, gdy¿ w jej �wietle przemiany te s¹ owocem w równym stopniu
umi³owania prawdy, jak i skuteczno�ci opozycji w pozyskiwaniu
swoich przeciwników dla g³oszonych przez siebie idei i warto�ci.
�Historia naturalna� obna¿a strukturalne wady porozumieñ Okr¹g-
³ego Sto³u, których efektem ma byæ do�æ powszechna frustracja, jaka
zapanowa³a w polskim spo³eczeñstwie po kilkunastu latach trans-

38 CA 24.
39 Tam¿e 25.
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formacji. Jak to siê sta³o? � to nie tylko pytanie ostatniego komuni-
stycznego premiera, Mieczys³awa Rakowskiego. Po kilkunastu la-
tach podobne pytanie zadawa³o sobie tak¿e wielu spo�ród tych, któ-
rzy najpierw nadzieje wi¹zali z upadkiem komunizmu, pó�niej za�
zaczêli wygl¹daæ koñca III i pocz¹tku IV Rzeczypospolitej.

Zastanawiaj¹c  siê  nad  trudno�ciami,  jakich  do�wiadcza  Polska
w zwi¹zku z osi¹gniêciem fazy konsolidacji demokracji, Linz i Ste-
pan upatruj¹ ich przyczyny we wpisanym w �pakt za³o¿ycielski�
b³êdzie, wynikaj¹cym z faktu, ¿e zarówno rz¹d, jak i opozycja prze-
szacowa³y si³ê komunistycznej w³adzy. Kompromis ze strony opo-
zycji id¹cy o wiele dalej ni¿ np. w Brazylii czy Chile spowodowa³, ¿e
w Polsce rozpoczêto budowê demokracji z sze�ædziesiêcioprocento-
w¹ komunistyczn¹ wiêkszo�ci¹ w Sejmie i z komunistycznym pre-
zydentem.  Tutaj  tkwi  �  ich  zdaniem  �  g³ówne  �ród³o  trawi¹cych
III Rzeczpospolit¹ patologii i wolnego tempa, w jakim zmierza³a ona
do rzeczywistego spe³nienia standardów demokratycznego pañstwa
prawnego. Autorzy sugeruj¹ jednak, ¿e ów b³¹d by³ w pewnym sen-
sie nieunikniony, gdy¿ wynika³ z faktu prekursorstwa transformacji
w Europie �rodkowej40. Sam brak wyra�nego zerwania ci¹g³o�ci miê-
dzy starym a nowym systemem oraz aktywne uczestnictwo czo³o-
wych postaci politycznych dawnego re¿imu w kszta³towaniu no-
wych  struktur  politycznych  nale¿y  do  natury  pokojowej  rewolucji.
Radykalizm w tym wzglêdzie oznacza ryzyko wybuchu otwartego
konfliktu. Problemem jest jedynie skala tego uczestnictwa oraz rola,
jak¹ cz³onkowie starej elity odgrywaj¹ w nowym systemie. Swoista
nadreprezentacja w polityce, gospodarce i mediach, pomimo ideo-
logicznej kompromitacji, zwi¹zana jest z odziedziczonym przez te
�rodowiska dostêpem do zasobów, g³ównie materialnych i instytu-
cjonalnych. Mo¿liwe jednak, ¿e w okresie transformacji opozycyjni
politycy pope³nili jakie� istotne b³êdy i zaniedbania wynikaj¹ce ze
zbyt sztywnego trzymania siê tre�ci wynegocjowanego z komuni-
stami porozumienia czy te¿ nadmiernej lojalno�ci wobec nielojalne-
go partnera.

Wydaje siê, ¿e wspomniane dwa typy analizy nie s¹ sobie przeciw-
stawne, tak¿e gdy chodzi o ocenê motywów dzia³ania uczestników
wydarzeñ. ̄ aden z nich bowiem nie zak³ada, ¿e owe �wy¿sze�, b¹d�
te¿ �ni¿sze� motywy przy�wieca³y wszystkim aktorom. Z punktu

40 Juan J. Linz, Alfred Stepan, dz. cyt., s. 264-269.
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widzenia �analizy moralnej� szlachetne intencje powinny pobudzaæ
ludzi na tak¹ skalê i w sposób na tyle istotny, by byli oni w stanie
zawa¿yæ na kierunku i sposobie przebiegu transformacji. Wreszcie,
etyczne spo³eczeñstwo obywatelskie, jak siê wydaje, ma jedynie od-
�wiêtny charakter. Mobilizacja w rodzaju �pospolitego ruszenia su-
mieñ� mo¿liwa jest tylko na pewien czas. Po nim nastaje okres de-
mobilizacji i powrotu do warto�ci i zasad ¿ycia dnia powszedniego.
Powstanie jest zakoñczone i mo¿na wracaæ do domu, tym bardziej
¿e �nowe� elity wysy³aj¹ sygna³y maj¹ce doprowadziæ do �sch³o-
dzenia mas� � np. rozwi¹zuj¹c Komitety Obywatelskie. Nie oznacza
to, ¿e poruszenie etyczne nie by³o autentyczne, ani te¿, ¿e na podob-
ny zryw nie mo¿na liczyæ w przysz³o�ci.

Mo¿liwe jest równie¿, ¿e w paradygmat rewolucji bez przemocy
wpisana jest dwuetapowo�æ. Po fazie pokojowego przej�cia od PRL
do III RP musia³aby wiêc nast¹piæ druga faza � pokojowe przej�cie
od III do IV Rzeczypospolitej, to znaczy czas usuwania z nowego
systemu reliktów komunizmu. Ka¿da z tych faz wi¹za³aby siê z �niby-
-skokowym� przesuniêciem osi dyskursu publicznego41. Pierwotnie
o� ta usytuowana by³a w obozie komunistycznym, miêdzy grup¹
�twardog³owych� i �reformatorów�. W trakcie obrad Okr¹g³ego
Sto³u przesunê³a siê ona w przestrzeñ miêdzy obozem �reformato-
rów� i �umiarkowanych�, a wiêc zosta³a usytuowana mniej wiêcej
w po³owie drogi miêdzy obozem komunistycznym i opozycj¹. Drugi
etap rewolucji sytuowa³by j¹ w obozie dawnej antykomunistycznej
opozycji, a wiêc miêdzy grup¹ �umiarkowanych� i �radyka³ów�.
Oznacza³oby to pozbycie siê w politycznym dyskursie ciê¿aru ko-
munistycznej przesz³o�ci. W �wietle tak nakre�lonego paradygmatu
spo³eczna frustracja by³aby efektem niedokoñczenia rewolucji i po-
winna zanikaæ wraz z przeprowadzaniem drugiego jej etapu. Mo¿na
jednak podejrzewaæ, ¿e owe relikty komunizmu nie s¹ jedyn¹ przy-
czyn¹ spo³ecznego niezadowolenia. Przeobra¿enia za�, jakim podle-
gali w trakcie procesu transformacji ustrojowej jej g³ówni aktorzy,
powoduj¹, ¿e dok³adne nakre�lenie, gdzie dzi� przebiega granica
postkomunistycznego podzia³u, nie jest ³atwe.

41 �Niby-skokowy� charakter tych zmian wynika z faktu, ¿e ujawniaj¹ siê one w efek-
cie wyborów parlamentarnych, które w dyskretny/skokowy sposób przekazuj¹ rz¹-
dy w pañstwie z r¹k jednej partii/koalicji w rêce kolejnej. Wynik wyborów jest jed-
nak skutkiem przemian �wiadomo�ci spo³ecznej, które maj¹ charakter ci¹g³y.
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Rok 1989 by³ przez Jana Paw³a II odczytany jako data maj¹ca zna-
czenie uniwersalne. Doprowadzi³ nie tylko do odzyskania przez Pol-
skê niepodleg³o�ci, przemian ustrojowych, w³¹czenia w zachodnie
struktury polityczne, gospodarcze i militarne, ale tak¿e do upadku
komunizmu w ca³ej Europie. Jeszcze w latach osiemdziesi¹tych wy-
dawa³o siê to marzeniem, które za naszego ¿ycia nie ma prawa siê
zi�ciæ. Oceniaj¹c z perspektywy osiemnastu lat rezultaty tych prze-
mian, nale¿y chyba wystrzegaæ siê pokusy manicheizmu, domagaj¹-
cego siê b¹d� doskona³ej realizacji marzeñ, b¹d� zupe³nej z nich re-
zygnacji. Chrze�cijañstwo przypomina nam o potrzebie zachowania
eschatologicznego dystansu wobec wszelkich dokonañ politycznych,
gdy¿ doskona³a realizacja ewangelicznych idea³ów nie jest mo¿liwa
na ziemi. Je�li jednak rok 1989 ma byæ dla spo³eczeñstw poddanych
w³adzy autorytarnej alternatywnym wobec rewolucji wzorcem prze-
prowadzania radykalnych przemian, warto zapytaæ: jak to siê robi?
I co w³a�ciwie mo¿liwe jest do osi¹gniêcia?

A B C D A B C D

A B C D

pierwszy etap drugi etap

trzeci etap

Rys. 3. Etapy �niby-przeskoków� osi dyskursu publicznego
w trakcie procesu transformacji w odniesieniu do sceny politycznej

z roku 1989: A � twardog³owi, B � reformatorzy,
C � umiarkowani, D � radyka³owie.
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Przynajmniej dwa wydarzenia powinny sk³aniaæ muzu³manina do
zajêcia siê Janem Paw³em II. Pierwszym z nich by³a wizyta papie¿a
w Damaszku, gdzie modli³ siê w starym meczecie Umajjadów i za-
inicjowa³ dyskusjê nad islamem i chrze�cijañstwem. To znacz¹ce,
ale jednostkowe wydarzenie wi¹¿e siê z uniwersalnym zjawiskiem
wspó³czesno�ci � i tu powód, by po raz drugi wspomnieæ o Janie
Pawle II � a mianowicie z now¹ rol¹ religii w polityce �wiatowej.
Chodzi o proces nazywany Return of the Sacred w naszej epoce, po
upadku dwubiegunowego porz¹dku �wiata.

Oba wydarzenia przypominaj¹ o wielowiekowej historii stosunków
obu religii � islamu i chrze�cijañstwa. O ile liberalni muzu³manie
podkre�lali, ¿e wizyta i modlitwa papie¿a w meczecie Umajjadów
jest wyrazem tolerancji islamu, o tyle zwolennicy Salafijji i islami�ci
byli nieco poirytowani. Obawiali siê bowiem, ¿e papie¿, czyni¹c ten
gest, za¿¹da potem zwrotu katedry, któr¹ muzu³manie po zdobyciu
Damaszku zamienili w meczet Umajjadów. Chcia³bym teraz w czte-
rech etapach na�wietliæ stosunki miêdzy islamem a chrze�cijañstwem
w �wietle aktualnej sytuacji politycznej.

Kolebk¹ zarówno islamu, jak i chrze�cijañstwa jest Orient. W Jero-
zolimie i okolicach znajduj¹ siê �wiête relikwie trzech religii mono-
teistycznych. St¹d wziê³o swój pocz¹tek chrze�cijañstwo, które jako
Western Christendom zaczê³o siê rozwijaæ w Europie od IV wieku.
Jednak w opinii historyków dopiero Karolowi Wielkiemu, ¿yj¹ce-
mu na prze³omie VII i VIII wieku, nale¿y przypisaæ nadanie Europie
to¿samo�ci kulturowej chrze�cijañskiego Zachodu. Poruszaj¹c ten
zasadniczy problem, trzeba wspomnieæ ksi¹¿kê belgijskiego history-

Bassam Tibi

Islam i chrze�cijañstwo
� religie jako si³y spo³eczne.

Szanse i problemy



190 Bassam Tibi

ka Henri Pirenne�a Mahomet et Charlemagne1, w której autor twier-
dzi, ¿e chrze�cijañska Europa powsta³a na gruncie sporu z islamem.
W mojej ksi¹¿ce historycznej2  przedstawiam Karola Wielkiego jako
w³adcê, który jednocze�nie prowadzi³ dialog z pokojowo nastawio-
nym islamem wschodnim (Badgdad) i wojnê przeciwko ekspansyw-
nemu islamowi zachodniemu (Kordoba). Dualizm ten nie by³ we-
wnêtrznie sprzeczny. Dziedzictwo to � dialog z pokojowym islamem,
polityka bezpieczeñstwa przeciwko agresywnemu islamowi � jest
aktualne do czasów wspó³czesnych.

To odwo³anie do Karola Wielkiego umo¿liwia przej�cie do kolejne-
go, odnosz¹cego siê do wspó³czesno�ci etapu rozwa¿añ, który roz-
poczyna siê od tezy Fukuyamy3  o koñcu historii, a który � moim
zdaniem � staje siê w rezultacie czym� wrêcz odwrotnym. Wspó³czes-
ny islam polityczny, siêgaj¹c po swego rodzaju invention of tradi-
tion (Eric Hobsbawm), powraca do islamskiej nauki o panowaniu
nad �wiatem (Siyadat al-Islam) i d¹¿y do odrodzenia dawnej, zwi¹-
zanej z t¹ nauk¹ wizji porz¹dku politycznego. Jednocze�nie tworzy
siê pamiêæ zbiorowa, która wspiera osi¹gniêcie tego celu.

Europejsk¹ ekspansjê, rozpoczêt¹ oko³o 1600 roku, poprzedzi³a eks-
pansja islamu, której pocz¹tki siêgaj¹ VII wieku. Obie te ekspansje
w XVII wieku sta³y siê konkurencyjne wobec siebie. Przedtem mu-
zu³manie dwa razy przybyli jako zwyciêzcy d¿ihadu do Europy:
pierwszy raz Arabowie od 711 roku rozpoczêli inwazjê na po³udnio-
wo-zachodni¹ Europê i zajêli wizygock¹ Hiszpaniê, tworz¹c nowe
pañstwo z o�rodkiem w Andaluzji; drugi raz przybyli od po³udnio-
wego wschodu Turcy, zajêli w 1453 roku Konstantynopol, zamie-
niaj¹c go w Istambu³. Wraz z upadkiem Konstantynopola zakoñ-
czy³a siê historia chrze�cijañskiego Bizancjum.

Po tych dwóch zwyciêskich inwazjach muzu³manie na d³ugie wieki
pozostali w Europie. Wraz z rozkwitem Zachodu byli coraz bar-
dziej spychani na margines. Dzisiaj muzu³manie przyje¿d¿aj¹ do
Europy ju¿ nie jako wojownicy d¿ihadu, lecz jako Hidrja/imigran-

1 Henri Pienne, Mahomet et Charlemagne. Brzance, Islam et Occident dans le haute
Moyen Age, Paris 1937.
2 Wersja niemiecka: Bassam Tibi, Kreuzzug und Djihad. Der Islam und die christli-
che Welt, München 1999.
3 Por. Francis Fukuyama, Koniec historii, Poznañ 1996, t³um. Tomasz Biedroñ,
Marek Wichrowski.
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ci, ¿¹daj¹ jednak uznania islamu w procesie kszta³towania na nowo
Europy.

Tak oto powstaje wyzwanie islamu i islamizmu w Europie. Jednak
niewielu Europejczyków je dostrzega, bowiem media i krêgi opinio-
twórcze uznaj¹, ¿e problem ten nie mie�ci siê w granicach popraw-
no�ci politycznej, i nie dopuszczaj¹ dyskusji na ten temat. Pozostaje
on jednak nadal realnym wyzwaniem, które Europa musi podj¹æ.

My�lenie ¿yczeniowe w tym wypadku nie pomo¿e. W poszukiwaniu
rozwi¹zañ w oparciu o realn¹ ocenê rzeczywisto�ci chcê � po trzecie
� podkre�liæ, ¿e niezbêdne s¹ równie¿ teologiczne rozwa¿ania nad
obydwoma religiami.

Islam, chrze�cijañstwo i judaizm jako religie monoteistyczne podzie-
laj¹ wiarê w tego samego Boga. Allah nie jest Bogiem islamu, lecz
jedynie arabskim s³owem na okre�lenie Boga, które zreszt¹ mo¿na
znale�æ w arabskim tek�cie Biblii. Mimo jedno�ci symbolizowanej przez
Abrahama i podkre�lanej przez teologów chrze�cijañskich istniej¹ nie-
mo¿liwe do przeoczenia linie podzia³ów miêdzy obydwiema religiami.
W islamie istnieje zasada Tauhid (jedno�ci Boga), tymczasem chrze�ci-
janie wierz¹ w Trójcê i w Boga, który sta³ siê cz³owiekiem, a w islamie
antropomorfizm Boga uwa¿any jest za herezjê. Podkre�la siê jednak,
¿e etyka muzu³manów i chrze�cijan mimo ró¿nic jest porównywalna,
wiêc mog¹ oni ¿yæ ze sob¹ w pokoju. Ta przychylna postawa nie do-
tyczy jednak dokonywanej przez muzu³manów interpretacji chrze�ci-
jañstwa jako �niepe³nego Objawienia�, bowiem islam ro�ci sobie
wy³¹czne prawo do pe³nego Objawienia. Konsekwencj¹ tej interpre-
tacji jest zaliczenie chrze�cijan i ¿ydów do Dhimmi, tj. do mniejszo�ci
oddanych pod opiekê (tym samym do wiernych drugiej kategorii). Ta
interpretacja jest nie do przyjêcia. Chrze�cijanie powinni w partner-
skim dialogu z muzu³manami za¿¹daæ reformy, dziêki której islam
i chrze�cijañstwo zosta³yby uznane za równoprawne religie.

W ostatniej i podsumowuj¹cej czê�ci referatu, która odnosi siê do
wspó³czesno�ci, chcia³bym zaznaczyæ, ¿e stosunki miêdzy islamem
a chrze�cijañstwem wyra�nie siê pogorszy³y. W klasycznym tradycyj-
nym islamie chrze�cijanie jako �oddani pod opiekê� cieszyli siê ochro-
n¹, choæ nie byli równouprawnieni. W przeciwieñstwie do tego dzi-
siejsi islami�ci uwa¿aj¹ chrze�cijan za Salibiyun, tj. za �krzy¿owców�
i wypowiadaj¹ im wojnê. �wiadcz¹ o tym ataki na mniejszo�ci chrze�-
cijañskie m.in. w Egipcie, Indonezji, Nigerii, Sudanie i Pakistanie.
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W przeciwieñstwie do islamu jako religii dzisiejszy islamizm jest to-
talitarn¹ ideologi¹ polityczn¹, której podstawê stanowi proces nada-
nia polityce cech religii. Ideologia ta szerzy nienawi�æ i rasizm. Ma
ona religijne podstawy. Zasadnicza cecha islamizmu ujawnia siê:

� po pierwsze � w ¿¹daniu Hakimiyyat Allah, panowania Boga nad
�wiatem;
� po drugie � w powi¹zaniu tej idei pañstwa islamskiego z politycz-
nym uniwersalizmem, opartym na islamizmie, co w konsekwencji
prowadzi do d¹¿enia, by stworzyæ islamski porz¹dek �wiata.

Tak¿e Europa jest dotkniêta t¹ ideologi¹, poniewa¿ w islamskiej dia-
sporze wielu imamów uwa¿a Europê za czê�æ Dar al-Islam. Misja
islamu (Da�wa) przyjmuje postaæ internacjonalizmu, ³¹cz¹cego w so-
bie elementy polityki z religi¹.

Przechodz¹c do konkluzji, chcia³bym przytoczyæ argumenty za tym,
¿e mimo przedstawionych tu problemów i du¿ego potencja³u ewen-
tualnych konfliktów, istnieje szansa na pokój. Obie strony musz¹
jednak �odrobiæ swoj¹ pracê domow¹� i spe³niæ okre�lone warunki.
Problemem  zasadniczym  jest  porozumienie  miêdzy  chrze�cijanami
a muzu³manami i osi¹gniêcie ugody w kwestii pokoju w demokracji,
którego g³ówn¹ cech¹ jest religijny i kulturalny pluralizm. Wymaga to
od muzu³manów rezygnacji z przywo³anej powy¿ej doktryny Siyadat
al-Islam. Na drodze do osi¹gniêcia pokoju chrze�cijanie i wyznawcy
islamu powinni prowadziæ dialog na nastêpuj¹cych p³aszczyznach:

1. na ca³ym �wiecie, a wiêc na p³aszczy�nie globalnej;
2. wewn¹trz islamu na temat pozycji chrze�cijan jako mniejszo�ci;
3. w Europie, gdzie sytuacja jest odwrotna: to muzu³manie s¹ mniej-
szo�ci¹.

Na p³aszczy�nie globalnej nale¿y u�wiadomiæ muzu³manom koniecz-
no�æ zachowania �wieckiego porz¹dku �wiata, bowiem prawo Sza-
riatu jest nie do przyjêcia dla nie-muzu³manów. W dialogu na drugiej
i trzeciej p³aszczy�nie trzeba jednoznacznie stwierdziæ, ¿e muzu³ma-
nie musz¹ zrezygnowaæ ze swoich podwójnych standardów: wol-
no�æ wyznania, któr¹ bez ograniczeñ ciesz¹ siê w Europie, musz¹
mieæ równie¿ chrze�cijañskie mniejszo�ci w �wiecie islamu.

Jest wiele scenariuszy na przysz³o�æ. Jednym z nich jest clash of civi-
lizations. Ale jest te¿ inny scenariusz � �pokój w warunkach demo-
kracji i pluralizmu�. Od obu stron zale¿y, który wariant ukszta³tuje
�wiat XXI wieku.
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Odpowiedzialno�æ chrze�cijanina dzisiaj �
wyzwania stoj¹ce przed polityk¹
chrze�cijañsko-demokratyczn¹

w epoce globalizacji

Temat mojego referatu jest obszerny, dlatego ograniczê siê do kil-
ku wybranych kwestii, my�li i refleksji. Niniejsze rozwa¿ania s¹ je-
dynie prób¹ zarysowania w moim przekonaniu istotnych proble-
mów i perspektyw. Mam nadziejê, ¿e bêd¹ one stanowiæ podstawê
do dyskusji.

�����������

Zacznijmy od wyja�nienia pojêæ. Nie mo¿na chyba mówiæ o chrze�-
cijañskiej odpowiedzialno�ci w skali globalnej. Chcê wiêc wyj�æ od
indywidualnej odpowiedzialno�ci chrze�cijanina w �wiecie i za �wiat,
a wiêc od obecnie podejmowanych przez niego dzia³añ. W ostatnich
dniach na ten temat wypowiada³y siê znacz¹ce autorytety. Moim
zadaniem jest rozwa¿enie zasadniczej kwestii � na ile my�l chrze�ci-
jañska jest obecna w polityce i ma dla niej znaczenie1. Jest to funda-
mentalne pytanie dla polityki chrze�cijañsko-demokratycznej. W tym
kontek�cie nie bêdê mówiæ o polityce chrze�cijañskiej, lecz o polity-
ce, której podstaw¹ jest odpowiedzialno�æ inspirowana chrze�cijañ-
stwem. Takie postawienie problemu uwa¿am za wa¿ne. W dzisiej-
szych czasach jeste�my bowiem �wiadkami, ¿e w partiach, które
nazywaj¹ siê chrze�cijañsko-demokratycznymi, zaledwie niewielu
cz³onków mo¿na uznaæ za �czynnych� chrze�cijan, dzia³aj¹cych na
p³aszczy�nie politycznej. Dla nich to, co chrze�cijañskie w polityce,

1 Por. na ten temat Christentum und europäische Kultur � Eine Geschichte und ihre
Gegenwart, red. Peter Antes, Freiburg im Breisgau 2002 oraz Josef Thesing, Das
Christliche in Europa, tekst wyk³adu wyg³oszonego w Bonn 13 grudnia 2004 roku.
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jest czym� zasadniczym i rozstrzygaj¹cym. Ale w³a�nie dlatego ich
sytuacja w partiach jest szczególnie trudna.

Aktywny chrze�cijanin musi zmierzyæ siê z problemem przynale¿no-
�ci. Nale¿y do swojej wspólnoty religijnej, ale te¿ do spo³eczeñstwa,
w którym ¿yje. Jest cz³onkiem rodziny, poprzez wykonywany za-
wód czuje siê zwi¹zany ze swoim zak³adem pracy, urzêdem czy in-
stytucj¹, a tak¿e np. ze zwi¹zkiem sportowym. ̄ yje na ró¿nych p³asz-
czyznach. Przebywa w coraz wiêkszej liczbie miejsc, mieszka w swoim
kraju, na kontynencie i w �wiecie, w ró¿nych miejscach spêdza ko-
lejne etapy swojego ¿ycia. Etapy te znacznie odbiegaj¹ od siebie, ró¿-
ni¹ siê od siebie warto�ciami, celami, metodami i stawianymi wyma-
ganiami. Skutkuje to dla chrze�cijanina fragmentaryzacj¹ i rozpadem
jego ¿ycia. Rzeczywisto�æ, w której ¿yje, rozpada siê na czê�ci, w któ-
rych wiara ma jeszcze znaczenie (rodzina, ko�ció³), ale te¿ na takie,
w których panuje obojêtno�æ religijna i dochodzi do sekularyzacji
(media, spo³eczeñstwo, zak³ad pracy, sport, polityka i in.). Chrze�ci-
janin  aktywny  politycznie  stale  zmienia  wiêc  swoje  otoczenie.
W tradycyjnym �rodowisku chrze�cijañskim ¿yje zaledwie kilka go-
dzin na tydzieñ (przynajmniej tak sytuacja wygl¹da w pluralistycz-
nych spo³eczeñstwach zachodnich, poddanych silnej sekularyzacji).
Tu spotyka Boga i ¿yje wiar¹. Wiêksz¹ czê�æ czasu w tygodniu spê-
dza w otoczeniu zawodowym i �wieckim. Imiê Boga nie pojawia siê
w  tym  �wiecie,  a  wp³yw  wiary  na  to  �rodowisko  jest  znikomy.
W ci¹gu dnia chrze�cijanin musi wiêc kilkakrotnie zmieniaæ otocze-
nie. W ten oto sposób powstaje mieszanka ró¿nych rzeczywisto�ci,
w których ¿yje, co prowadzi do coraz silniejszej duchowej i religijnej
alienacji, rozczarowañ i dezorientacji. Tu pojawia siê wa¿ne pyta-
nie: co nale¿y zrobiæ, by chrze�cijañstwo w istniej¹cych obecnie wa-
runkach  znowu  stanowi³o  istotê  ¿ycia  dla  wielu  ludzi?  Ko�cio³y
i chrze�cijanie stoj¹ przed naprawdê trudnym problemem. Odpo-
wied� na to pytanie nie jest prosta. Ale chyba mo¿na pozwoliæ sobie
na uwagê, ¿e ka¿dy cz³owiek musi nauczyæ siê swojej religii. Ka¿dy
z nas przyszed³ na �wiat bez jakiegokolwiek przygotowania, musi
wiêc przyswoiæ sobie wiedzê o religii i chrze�cijañstwie w domu ro-
dzinnym, w ko�ciele, szkole i w spo³eczeñstwie. Kto jednak rozpo-
wszechnia dzisiaj tre�ci chrze�cijañskie? Wiemy, ¿e w rodzinach zbyt
ma³o siê w tym kierunku robi, w szko³ach nie sposób nadrobiæ wszyst-
kich zaniedbañ rodziców. Równie¿ ko�cio³y mog¹ wype³niaæ to za-
danie jedynie w ograniczonym zakresie.



Odpowiedzialno�æ chrze�cijanina dzisiaj... 195

Najwa¿niejszym �ród³em wiedzy o chrze�cijañstwie jest Biblia. Ma
ona niezaprzeczaln¹ warto�æ dla formacji cz³owieka2. Kardyna³ Carlo
Maria Martini podkre�la ten fakt, wypowiadaj¹c nastêpuj¹ce s³o-
wa: �Dla chrze�cijan wszystkich wyznañ warto�æ formacyjna Biblii
polega zw³aszcza na tym, ¿e jest ona ksiêg¹ Ducha �wiêtego, która
wskazuje sercu drogê ku prawdzie i dobru. Ksiêga ta przedstawia
warunki podró¿y, której celem jest d¹¿enie cz³owieka do znalezienia
prawdy o jego racjonalno�ci, moralno�ci i religii. Wzmacnia ona
wszelk¹ pozytywn¹ energiê i pokazuje wszelkie pu³apki i z³udzenia
uniemo¿liwiaj¹ce  cz³owiekowi  osi¹gniêcie  prawdy  i  wolno�ci.
W  centralnym  miejscu  stoi  wychowawca,  a  wiêc  Bóg.  Chodzi  tu
o proces, który przebiega etapami i progresywnie, skokowo, z du¿¹
energi¹, czasem rodzi konflikty, ale te¿ przynosi wyzwolenie i ocale-
nie, realizowane w historii dziêki pomocy wielu ludzi. Dlatego te¿
uwa¿am Pismo �wiête naprawdê za ksiêgê przysz³o�ci Europy�3.

Wraz z chrze�cijaninem, który aktywnie uczestniczy w ¿yciu spo-
³ecznym, idê wiêc dalej drog¹ prowadz¹c¹ ku polityce. Na tej dro-
dze znajdzie on pojêcie odpowiedzialno�ci, które wyznacza miejsce
przeciêcia chrze�cijañskiej egzystencji i spo³eczeñstwa. Jako osoba
chrze�cijanin ma zobowi¹zania wobec spo³eczeñstwa. Odpowiedzial-
no�æ ta jest jednocze�nie indywidualn¹ odpowiedzialno�ci¹ jednost-
ki. Cz³owiek obdarowany przez Boga wolno�ci¹ jest zobowi¹zany
do odpowiedzialno�ci. Paul Nolte pisze o tym w nastêpuj¹cy spo-
sób: �Odpowiedzialno�æ jednostki, rozumiana jako odpowiedzial-
no�æ za siebie samego wynika ze �wiadomo�ci, ¿e [cz³owiek] nie so-
bie samemu zawdziêcza w³asne ¿ycie, lecz ¿e zosta³o mu ono
powierzone i choæby ju¿ z tego powodu musi je traktowaæ odpowie-
dzialnie. Odpowiedzialno�æ widziana z tej perspektywy stanowi pod-
stawê samostanowienia jednostki i jednocze�nie zobowi¹zuje do «tro-
ski o siebie». W tym miejscu widaæ wyra�n¹ ró¿nicê w stosunku do
(neo)liberalnego pojêcia «odpowiedzialno�ci za siebie», a tym bar-
dziej do koncepcji ezoterycznego trybu ¿ycia, opartych na wizji «spo-
³eczeñstwa rozrywki». Odpowiedzialno�æ za siebie nie jest wezwa-
niem  do  nieokie³znanego  egoizmu.  Konfrontuje  ona  cz³owieka
z w³asn¹ wolno�ci¹, nie zwalniaj¹c go jednak od wype³niania zobo-

2 Na ten temat zob. Die Bibel � zweitausend Jahre zeitgemäß, red. Josef Thesing,
Sankt Augustin 2003.
3 Carlo Maria Martini, Der erste Bildungsweg � Europas Buch ist die Bibel, �Frank-
furter Allgemeine Zeitung� z 22 pa�dziernika 2003 roku.
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wi¹zañ wobec �ród³a tej wolno�ci. Dlatego odpowiedzialno�æ za sie-
bie nie mo¿e oznaczaæ wykorzystania szansy tylko dla siebie samego
przy jednoczesnym zrzucaniu ryzyka czy kosztów w³asnego dzia³a-
nia na osoby trzecie � lub na wspólnotê jako ca³o�æ�4. Nale¿y wiêc
wywnioskowaæ z tego, ¿e odpowiedzialno�æ jest zawsze odpowie-
dzialno�ci¹ za innych. Tak¿e i ta troska o innych jest owocem naszej
wolno�ci, twórczego impulsu mi³o�ci, która urzeczywistnia siê do-
piero w mi³o�ci bli�niego5. To stanowi fundamentalne przes³anie
chrze�cijañstwa. Dziêki niemu czêsto postulowana odpowiedzialno�æ
obywatelska nie przybiera formy skrajnie indywidualnej odpowie-
dzialno�ci. Solidarno�æ ze s³abszymi musi byæ integraln¹ czê�ci¹ od-
powiedzialno�ci obywatelskiej. Oczywi�cie tak¿e i s³absi musz¹ mieæ
mo¿liwo�æ aktywnego kszta³towania w³asnego ¿ycia, �zamiast chro-
niæ siê pod skrzyd³a pozornej odpowiedzialno�ci zbiorowej pañ-
stwa�6. W ten oto sposób kwestia odpowiedzialno�ci wi¹¿e siê rów-
nie¿ z dyskusj¹ nad sprawiedliwo�ci¹ spo³eczn¹.

Aktywny chrze�cijanin styka siê z pojêciem polityki i polityczno�ci.
Jego dezorientacja wzrasta przy zetkniêciu siê z obrazem polityki
w mediach. Ma on coraz silniejsze prze�wiadczenie, ¿e polityka i po-
litycy nie nale¿¹ do kategorii zjawisk i osób, które nios¹ ze sob¹
dobro i ¿e tych ostatnich nie mo¿na uznaæ za dobroczyñców. Polity-
ka prze¿ywa od dawna kryzys. Prawie zawsze jest kojarzona z czym�
negatywnym. Zwyk³a dyskusja wewn¹trz partii czy w rz¹dzie na-
tychmiast zostaje zdegradowana do poziomu k³ótni. Podaje siê in-
formacje przede wszystkim o problemach, katastrofach i skanda-
lach. Dobro, które w du¿o wiêkszym stopniu zdarza siê ka¿dego
dnia, zwykle pomija siê milczeniem. Tak¿e �wiat polityki jest rzeczy-
wisto�ci¹ zniekszta³con¹ i czê�ciowo zmanipulowan¹ przez media.
Niestety, coraz wyra�niej widaæ tendencjê do porzucania przez me-
dia w³a�ciwej im s³u¿ebnej roli w procesie kszta³towania demokra-
tycznej woli spo³eczeñstwa. W coraz wiêkszym stopniu media chc¹
uczestniczyæ w kreowaniu polityki, przypisuj¹c sobie rolê politycz-
n¹. Dziennikarze powinni byæ obserwatorami, nie czynnymi polity-
kami. Oczywi�cie nie przeczy to potrzebie krytycznego relacjono-

4 Paul Nolte, Bürgergesellschaft und christliche Verantwortung in der postsäkularen
Welt, St. Augustin 2003, s. 12.
5 Na ten temat zob. encyklikê Benedykta XVI Deus Caritas est z 25 pa�dziernika
2005 roku.
6 Paul Nolte, dz. cyt.
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wania i ujawniania nieprawid³owo�ci i skandali. Jednak nie do przy-
jêcia jest to, by dziennikarze, pos³uguj¹c siê podkoloryzowanymi
faktami i pó³prawdami, �wiadomie wywo³ywali lub wzmacniali okre�-
lone nastroje. Czasem pó³prawda jest gorsza od ca³ego k³amstwa.

Wróæmy jednak do aktywnego chrze�cijanina, który podejmuje trud
zrozumienia pojêcia polityki. Czym jest polityka? Polityka ma re-
gulowaæ wspó³¿ycie ludzi w spo³eczeñstwie i rozwi¹zywaæ rodz¹ce
siê konflikty. Dysponuje �rodkiem do osi¹gniêcia tego celu, jakim
jest w³adza. W³adza jest mo¿liwo�ci¹ wywierania wp³ywu w celu
kszta³towania i przeobra¿ania rzeczywisto�ci spo³ecznej. Polityka
i w³adza s¹ nieroz³¹cznymi sojusznikami. W centrum polityki i po-
litycznego kszta³towania stoi cz³owiek. Ten, kto uprawia politykê,
mo¿e j¹ uprawiaæ jedynie wychodz¹c od okre�lonego obrazu cz³o-
wieka. Christoph Böhr uzasadnia to w nastêpuj¹cy sposób: �Kto
jako chrze�cijanin uczestniczy w decyzjach politycznych, musi naj-
pierw dokonaæ wyboru okre�lonego wizerunku cz³owieka � chrze�-
cijañskiej koncepcji cz³owieka. Wizerunek ten, jak ¿aden inny, kszta³-
towa³ siê w kulturze europejskiej przez ponad dwa tysi¹clecia [...]
Jego centralnym elementem jest przekonanie o nienaruszalnej god-
no�ci osoby ludzkiej. Godno�æ ta w równym stopniu przys³uguje
ka¿demu cz³owiekowi, zupe³nie niezale¿nie od jego mo¿liwo�ci fi-
zycznych czy psychicznych, samopoczucia, koloru skóry, pocho-
dzenia, dochodu, kondycji fizycznej i duchowych zdolno�ci. God-
no�æ ka¿dego cz³owieka i jej nienaruszalno�æ bez jakichkolwiek
wyj¹tków jest w³a�ciwa osobie ludzkiej�7. Tak zdefiniowany obraz
cz³owieka jest podstaw¹ koncepcji spo³eczeñstwa, nie tylko w³as-
nego, a tak¿e zasad jego porz¹dku. Polityka, która kieruje siê chrze�-
cijañskim obrazem cz³owieka, tworzy instytucje uniemo¿liwiaj¹ce
wykorzystanie innych ludzi jedynie jako narzêdzi do realizacji w³as-
nych oczekiwañ.

Nasz aktywny chrze�cijanin nieco lepiej teraz rozumie, czym jest
polityka. Zastanawia siê jednak nad jej celem. Pytanie o jej sens po-
zostaje jeszcze otwarte. Jest to jednocze�nie pytanie o warto�ci wi¹-
¿¹ce dla polityki i demokracji na p³aszczy�nie duchowej, ale te¿
kwestia �rz¹du dusz� w polityce. Ale czym s¹ w³a�ciwie warto�ci
w polityce?

7 Christoph Böhr, Christliches Menschenbild und Politik. Von der Unverrückbarkeit
des Anspruchs, �Die Politische Meinung� 2003, z. 5, s. 5 i n., tutaj, s. 6.
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Pojêcie warto�ci nie jest ³atwe do zdefiniowania i zlewa siê z innymi
definicjami. Warto�ci, normy, wybór w³a�ciwej opcji i cnoty wyni-
kaj¹ z wielu wyobra¿eñ o tym, co nale¿y uznaæ za po¿¹dane. Maj¹
one swoje �ród³o w cz³owieku. Warto�æ jest fundamentalnym, cen-
tralnym i ogólnym wyobra¿eniem celu, tak¿e kierunkiem ludzkiego
dzia³ania i wspó³¿ycia spo³ecznego w ramach danej kultury. Warto�ci
s¹ wytworem procesu historycznego. G³ównym ich �ród³em w Eu-
ropie jest Biblia8. Na jej bazie warto�ci ukszta³towa³y siê w ramach
poszczególnych kultur i na jej podstawie siê zmieniaj¹. Tworz¹ etycz-
ne standardy, okre�laj¹ce kierunek, cele i intensywno�æ dzia³añ cz³o-
wieka, a tak¿e wybór �rodków do ich realizacji. Warto�ci, normy
i cnoty nadaj¹ sens dzia³aniom i zachowaniom cz³owieka, a tak¿e
posuniêciom politycznym. S¹ rodzajem �w³adzy duchowej�.

Jakie warto�ci, normy i cnoty nale¿y w tym miejscu wymieniæ?9

Najwa¿niejsza jest godno�æ cz³owieka jako osoby. Wolno�æ, rów-
no�æ przed Bogiem i prawem, solidarno�æ i subsydiarno�æ s¹ podsta-
wowymi warto�ciami wspó³¿ycia w spo³eczeñstwie. W Ewangelii
�wiêtego Mateusza znajdujemy z³ot¹ zasadê sprawiedliwo�ci spo-
³ecznej: �Wszystko wiêc, co by�cie chcieli, ¿eby wam ludzie czynili,
i wy im czyñcie!� (Mt 7,12). Przykazanie mi³o�ci bli�niego stanowi
fundamentaln¹ warto�æ okre�laj¹c¹ zachowania i dzia³ania indywi-
dualne, spo³eczne i polityczne. Tolerancja, pañstwo prawa i spra-
wiedliwo�æ, kierowanie siê dobrem ogó³u, a nie tylko w³asnym inte-
resem, porz¹dkuj¹ strukturê wspó³czesnej demokracji. Demokracja
jest warto�ci¹ sam¹ w sobie, nie stanowi tylko formy pañstwa, ale
równie¿ formê ¿ycia. Do�wiadczenie, m¹dro�æ, odwaga, mêstwo,
odwaga cywilna, roztropno�æ, sta³o�æ, silna wiara, umi³owanie praw-
dy, mi³o�æ bli�niego, pokora, przyja�ñ, lojalno�æ, wierno�æ, odrzu-
cenie przemocy, poczucie solidarno�ci, odpowiedzialno�æ, pracowi-
to�æ i szacunek dla tego, co stworzone � oto tylko niektóre spo�ród
warto�ci, zasad, idei i ludzkich zachowañ. Jednocze�nie warto�ci te
stanowi¹ istotn¹ pomoc i wskazówkê, pozwalaj¹c ludziom i wspó³-
czesnym spo³eczeñstwom odnale�æ grunt pod nogami i tym samym
z lepszym przygotowaniem wyst¹piæ przeciw arbitralnym decyzjom
podyktowanym przez zmiennego ducha czasu.

8 Zob. Josef Thesing, La Unión Europea como comunidad de valores, [w:] El Futuro
de la Unión Europea, Santiago de Chile 2006, s. 11-29.
9 Zob.  Das  Buch  der  Werte  �  Wider  die  Orientierungslosigkeit  in  unserer  Zeit,
red. Friedrich Schorlemer, Stuttgart 1995.
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Warto�ci nie maj¹ nic wspólnego z umoralniaj¹cymi kazaniami. Przy-
wi¹zania do nich trzeba siê nie tylko nauczyæ, ale trzeba te¿ czuæ siê
do nich przywi¹zanym. W ten sposób rodz¹ siê silne wiêzi, które
pomagaj¹ cz³owiekowi znale�æ prawdziwe oparcie w ¿yciu, w spo³e-
czeñstwie i w okre�lonym ustroju politycznym. S¹ one jak drogo-
wskaz wskazuj¹cy w³a�ciw¹ drogê. W demokracjach warto�ci two-
rz¹ strukturê, która ostatecznie wszystko spaja. Pañstwo nie mo¿e
wymusiæ akceptacji demokracji ani demokratycznego konsensusu.
O tym decyduje oczywi�cie wiêkszo�æ obywateli, czuj¹ siê oni bo-
wiem zwi¹zani warto�ciami demokracji i pok³adaj¹ w nich nadziejê.

W tym miejscu chcia³bym zaj¹æ siê wyja�nieniem pojêæ oraz tego, co
najbardziej podstawowe. To zagadnienie rozpatrzê szczegó³owo, gdy¿
jestem przekonany, ¿e wobec wyzwañ, z którymi musi siê zmierzyæ
polityka chadecka, rzecz¹ niezwykle po¿yteczn¹ i pomocn¹ mo¿e
byæ powrót do �róde³. Chcia³bym wykazaæ, w jakim stopniu przed-
stawione zale¿no�ci mog¹ byæ jednocze�nie rozumiane jako wska-
zówka i odpowied� na oczekiwania, wyra¿one w temacie artyku³u.

�����������

Drug¹ i ostatni¹ czê�æ mojego wywodu bêd¹ wiêc stanowiæ rozwa-
¿ania nad kilkoma problemami merytorycznymi. Chcia³bym te¿ do-
konaæ pewnej korekty pojêcia globalizacji. U¿ywam raczej okre�le-
nia globalizm ni¿ globalizacja. Globalizm opisuje pewien zastany
ju¿ stan, czyli globalny �wiat. Globalizacja opisuje proces zmierzaj¹-
cy do stworzenia globalnego �wiata. Ta definicja globalizacji zawê-
¿a moim zdaniem pole widzenia.

Globalizm nie jest zjawiskiem dotychczas nieznanym, wyznacza jed-
nak pocz¹tek nowej epoki historycznej. Na czym on polega? �Zwi¹-
zek politycznej i ekonomicznej wolno�ci na dotychczas nieznan¹ skalê
z rewolucyjnym tempem rozwoju naukowego i technicznego zmie-
nia na ca³ym �wiecie polityczny kalendarz. W znacznej mierze wol-
ny obrót finansowy i zliberalizowany handel �wiatowy tworz¹ nie-
spotykane  dotychczas  wiêzi  gospodarcze,  spo³eczne,  kulturowe
i polityczne. Mo¿liwo�ci pañstw narodowych s¹ coraz bardziej ogra-
niczone. Nawet najbardziej fundamentalnych kwestii polityki zagra-
nicznej i bezpieczeñstwa nie da siê ju¿ rozwi¹zaæ, stosuj¹c instru-
menty, którymi dysponuje pañstwo narodowe. W sferze gospodarczej
znaleziono odpowied� na taki rozwój sytuacji. Chodzi tu o coraz
silniejsze umiêdzynarodowienie, coraz lepsze instrumenty koordy-



200 Josef Thesing

nacji i coraz wiêksz¹ szybko�æ reakcji. Tymczasem rozwój skutecz-
nych instrumentów w sferze polityki kuleje, co odbija siê na szybko-
�ci reakcji. Spowalniaj¹ je przede wszystkim pó�niejsze uzgodnienia
na p³aszczy�nie miêdzynarodowej�10.

Stawia to przed polityk¹ chrze�cijañsko-demokratyczn¹ nowe wy-
zwania. Na wstêpie nale¿y stwierdziæ, ¿e chadecy w zasadzie zawsze
opowiadali siê za takim rozwojem sytuacji. Globalizm jest przecie¿
wynikiem polityki opartej na wolno�ci politycznej i gospodarczej,
stymuluj¹cej postêp naukowo-techniczny i stawiaj¹cej na otwarty
rynek i globaln¹ wspó³pracê. Obecna faza rozwoju i coraz bardziej
o¿ywione debaty nad zagro¿eniami globalizmu uwidaczniaj¹, ¿e szyb-
kie tempo wprowadzania innowacji i nierównomierno�æ wzrostu
gospodarczego stwarzaj¹ nowe problemy. Ogólnie mo¿na powie-
dzieæ, ¿e jak najszybciej nale¿y znale�æ równowagê miêdzy postê-
pem technicznym, dynamik¹ rozwoju gospodarczego a etyk¹. Ró¿-
nica miêdzy ubóstwem a bogactwem na p³aszczy�nie globalnej sta³a
siê w ostatnich latach prawdziwym problemem. Nale¿y znale�æ wyj-
�cie z tej sytuacji.

Skutki gospodarcze i spo³eczne procesów globalnych s¹ wprawdzie
najbardziej widoczne, towarzysz¹ im jednak pewne przemiany kul-
turowe. Globalne procesy, których podstaw¹ s¹ nowe technologie
komunikacji i mo¿liwo�ci szybkiego transportu, z ca³¹ si³¹ dotykaj¹
bezpo�rednio nie tylko elity w danym kraju, ale przedstawicieli
wszystkich krajów i kultur. Wielu ludzi czuje, ¿e te niezwyk³e wy-
zwania zagra¿aj¹ ich kulturze, religii, ich korzeniom i to¿samo�ci.
Budzi to silny niepokój i niepewno�æ. W wielu spo³eczeñstwach i pañ-
stwach transformacja spo³eczna i polityczna rodzi nowe problemy.
Nie ma historycznych wzorców ani do�wiadczeñ, na których mo¿na
by³oby siê oprzeæ. Przemiana socjalizmu pañstwowego w demokra-
cjê, spo³eczn¹ gospodarkê rynkow¹ i pañstwo prawa widocznie wy-
maga  o  wiele  wiêcej  czasu  i  nie  jest  mo¿liwa  bez  strat  spo³ecznych
i gospodarczych dla wiêkszo�ci obywateli. Zbudowanie na tych gru-
zach nowego, i to akceptowanego, systemu warto�ci jest naprawdê
trudnym zadaniem. Na razie nie uda³o siê spe³niæ oczekiwañ spo³e-
czeñstwa. Trzeba te¿ zwalczaæ wsteczne tendencje, a wiêc np. unie-
mo¿liwiæ powrót do my�lenia w kategoriach pañstw narodowych.

10 Roman Herzog, Klaus-Peter Müller, Die Globalisierungsdebatte � Positionspapier
des Kuratoriums der Konrad-Adenauer-Stiftung, St. Augustin 2003, s. 7.
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Równowagê bloków zast¹pi³a po 1989 roku jednostronna nierów-
nowaga. Nawet je¿eli Stany Zjednoczone do�æ odpowiedzialnie ko-
rzystaj¹ z pe³ni w³adzy, która im przypad³a, to jednak rzeczywisty
uk³ad si³ w polityce miêdzynarodowej wywo³uje silne niezadowole-
nie, a tak¿e niepewno�æ. Przyczyni³y siê do tego ataki terrorystyczne
na Nowy Jork i Waszyngton 11 wrze�nia 2001 roku oraz tocz¹ca siê
od 2003 roku wojna w Iraku11.

Konieczna jest polityka czynna i zmierzaj¹ca do pewnego ³adu. Musi
to byæ polityka przewiduj¹ca, która stawia sobie za cel kszta³towa-
nie �wiata na p³aszczy�nie narodowej, regionalnej i miêdzynarodo-
wej zgodnie z wizj¹ ³adu opartego na warto�ciach. Cel ten wymaga
porozumienia ponad narodami i kulturami co do podstawowych
elementów globalnego porz¹dku warto�ci. Istniej¹ce o�rodki w³a-
dzy, ograniczaj¹ce siê w zasadzie do piêciu pañstw, nie przetrwaj¹
w obecnej formie.

Nale¿y zacz¹æ od pocz¹tku. Polityka chrze�cijañsko-demokratyczna
w Niemczech dziêki zrozumieniu demokracji i pañstwa prawa oraz
dziêki spo³ecznej gospodarce rynkowej wyznaczy³a ramy istniej¹ce-
go ³adu i z powodzeniem sprawdza siê w praktyce od ponad piêæ-
dziesiêciu lat.

Podstawowe zasady, które przesz³y próbê czasu, mog¹ siê przydaæ
w obliczu nowych wyzwañ. W³a�nie spo³eczna gospodarka rynko-
wa jest ustrojem gospodarczym i spo³ecznym, w którym cz³owiek
zajmuje centralne miejsce. Ludzie powinni otrzymaæ szansê rozwoju
swoich zdolno�ci. W tym celu trzeba im zapewniæ niezbêdne mo¿li-
wo�ci rozwoju i zagwarantowaæ równo�æ szans. Osi¹gniêcie równo-
wagi potrzeb i interesów w gospodarce rynkowej, a tak¿e zagwaran-
towanie sprawiedliwo�ci spo³ecznej z pewno�ci¹ nie jest zadaniem
³atwym. Mo¿na je rozwi¹zaæ tylko wtedy, gdy gospodarka rynkowa
i sprawiedliwo�æ spo³eczna bêd¹ mia³y etyczn¹ podbudowê. W spo-
³ecznej gospodarce rynkowej d³ugotrwa³y wzrost gospodarczy jest
nieodzowny. D¹¿enie do zysku nie mo¿e byæ jednak jej g³ównym
celem. Nale¿y tworzyæ nowe formy udzia³u w sukcesie gospodar-
czym. Dobrym rozwi¹zaniem jest mo¿liwo�æ udzia³u pracobiorców
w zysku przedsiêbiorstwa. Powinno to byæ wskazówk¹, ¿e w global-

11 Zob. Josef Thesing, Reorganisation of the International System, �Panorama� 2005,
nr 1, Singapore 2005, s. 33-41.



202 Josef Thesing

nej rzeczywisto�ci, w której w³a�nie firmy staj¹ siê coraz bardziej
zale¿ne od warunków rynku globalnego, konieczne jest tworzenie
nowych relacji miêdzy pracobiorcami a pracodawcami, a tak¿e opra-
cowanie nowych pomys³ów, koncepcji i metod udzia³u pracowni-
ków w zysku przedsiêbiorstwa. Marksistowskie spo³eczeñstwo kla-
sowe nale¿y ju¿ do historii. Dawne �zwyczaje wojenne� zwi¹zków
zawodowych tak¿e posz³y do lamusa.

Jak nale¿y kszta³towaæ rzeczywisto�æ globaln¹? Wysi³ki reformator-
skie na poziomie narodowym i regionalnym nie wystarcz¹ ju¿ jako
odpowied� na wyzwanie globalizmu. Instrumenty spo³eczno�ci miê-
dzynarodowej musz¹ byæ skuteczniejsze. Konieczna jest rzeczywista
reforma Organizacji Narodów Zjednoczonych. Wi¹¿e siê to z wie-
loma problemami, z których czê�æ chcia³bym wymieniæ. Jak osi¹-
gn¹æ wiêksz¹ demokratyczn¹ legitymizacjê tej organizacji w krajach
cz³onkowskich? Jak mo¿na wywa¿yæ stosunek miêdzy w³adz¹ a wp³y-
wami krajów cz³onkowskich? Jakie instytucje wyposa¿one w mo¿li-
we do wyegzekwowania prawa i sankcje s¹ konieczne, by zagwa-
rantowaæ prawa cz³owieka, demokracjê i zapewniæ przestrzeganie
standardów ekologicznych i socjalnych? Jak zagwarantowaæ uczci-
wy i sprawiedliwy handel �wiatowy? Jak mo¿na skutecznie zwal-
czaæ korupcjê? Jakie nowe cele i instrumenty s¹ potrzebne do pro-
wadzenia bardziej skutecznej polityki rozwoju? Uwa¿am, ¿e w³a�nie
w tych sferach nale¿y pilnie przeprowadziæ zasadnicze zmiany. Dzi-
siaj wiemy, ¿e struktury w³adzy w krajach rozwijaj¹cych siê s¹ w znacz-
nym stopniu odpowiedzialne za problemy polityki rozwoju. Elity
chc¹ zachowania status quo i uniemo¿liwiaj¹ rozwój demokracji,
pañstwa prawa i wprowadzenie zasad sprawiedliwo�ci spo³ecznej.
Trzeba na drodze demokratycznej zmieniæ istniej¹ce w tych krajach
struktury w³adzy i zapewniæ im skuteczniejsz¹ pomoc z zewn¹trz.
Kraje udzielaj¹ce pomocy musz¹ stawiaæ twardsze warunki i kon-
trolowaæ ich przestrzeganie. Istot¹ polityki rozwoju powinny byæ
prawa  cz³owieka,  zasady  demokracji  i  pañstwa  prawa.  Niestety,
w krajach udzielaj¹cych pomocy stale zmniejsza siê zainteresowanie
polityk¹ rozwoju.

Europa musi odgrywaæ wiêksz¹ rolê w kszta³towaniu nowej rzeczy-
wisto�ci  globalnej.  Czerpi¹c  ze  swoich  do�wiadczeñ  kulturowych
i historycznych, mo¿e dostarczaæ nowych impulsów. Jej polityczne
znaczenie bêdzie o tyle wzrastaæ, o ile uda siê jej samej znale�æ w³a�-
ciw¹ odpowied� na wyzwanie globalizmu. Najpierw musi jednak
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sama przeprowadziæ reformy. Unia Europejska musi na zewn¹trz
demonstrowaæ wiêksz¹ spójno�æ. Dotyczy to zw³aszcza wspólnej
polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa. Tylko prowadz¹c jednolit¹
politykê miêdzynarodow¹, Unia ma szansê wytrzymaæ konkurencjê
ze Stanami Zjednoczonymi, Rosj¹, Chinami i Japoni¹, a na arenie
miêdzynarodowej pe³niæ funkcjê wp³ywowego gracza politycznego.
�cis³a, niezawodna i przewidywalna wspó³praca niemiecko-francu-
ska wewn¹trz Unii jest gwarancj¹ stabilno�ci polityki integracyjnej.
Nie mo¿na tej wspó³pracy b³êdnie oceniaæ i uwa¿aæ za �europejski
dyrektoriat�. Nale¿y j¹ uzupe³niæ wspó³prac¹ na Wschodzie, zw³asz-
cza �cis³¹ kooperacj¹ z Polsk¹. I nie pozostaje to bynajmniej w sprzecz-
no�ci z dalej wa¿nymi zobowi¹zaniami w ramach wspólnoty trans-
atlantyckiej oraz w ramach �cis³ej wspó³pracy w dziedzinie
bezpieczeñstwa ze Stanami Zjednoczonymi. Nale¿y szczególnie
wzmacniaæ partnerstwo w dziedzinie bezpieczeñstwa w ramach Or-
ganizacji Traktatu Pó³nocnoatlantyckiego (NATO). Je¿eli Unia Eu-
ropejska chce realizowaæ swoj¹ wizjê pokojowego i sprawiedliwego
³adu �wiatowego, musi stworzyæ odpowiednie do tego warunki w ra-
mach polityki bezpieczeñstwa. Wymaga to przyspieszenia rozwoju
europejskiej to¿samo�ci w dziedzinie bezpieczeñstwa, jak równie¿
to¿samo�ci obronnej.

Poprawy wymagaj¹ równie¿ narodowe i europejskie podstawy miê-
dzynarodowego pokoju. Tylko w ten sposób Unia Europejska mo¿e
realnie przyczyniæ siê do zagwarantowania miêdzynarodowego po-
koju w ramach Narodów Zjednoczonych.

Na zakoñczenie chcia³bym przytoczyæ cytat z przemówienia by³ego
prezydenta Republiki Federalnej Niemiec, Johannesa Rau, które
wyg³osi³ 13 maja 2002 roku w Berlinie: �Globalizacja stanie siê suk-
cesem wtedy, kiedy dynamiczny rozwój si³ rynkowych zostanie skie-
rowany za pomoc¹ narzêdzi politycznych na w³a�ciwe tory. Ludzie
na ca³ym �wiecie powinni czuæ, ¿e to oni s¹ w centrum uwagi. Musz¹
doj�æ do wniosku, ¿e polityka i gospodarka s³u¿¹ ludziom. [Tê praw-
dê] nale¿y odkryæ na nowo�12.

12 Johannes Rau, Chance, nicht Schicksal � die Globalisierung politisch gestalten.
�Berliner Rede�, �Przemówienie berliñskie� z 13 maja 2002 roku, s. 21 (opubliko-
wane przez Presse- und Informationsamt der Bundesregierung w 2002).





Jan Grosfeld

Chrze�cijañstwo wobec stosunków
miêdzyludzkich i miêdzynarodowych

Zacznê tak, jak uczyni³by to zapewne jeden z biskupów. W Ewan-
gelii zmartwychwsta³y Jezus wypowiada do uczniów nastêpuj¹ce s³o-
wa: �Pokój wam!�. Postawmy pytanie � o jaki pokój tu chodzi?
Jakiego pokoju udziela Jezus? Co mia³ na my�li w pierwszym zda-
niu, jakie us³yszeli od Niego pó�niejsi aposto³owie, którzy po Jego
�mierci byli zrozpaczeni, smutni i rozczarowani, a pojawienie siê
Zmartwychwsta³ego ich przestraszy³o? Nie przypadkiem ka¿e im
dotykaæ swych ran, gdy¿ nie chodzi tylko o to, by przekonali siê, ¿e
nie jest ¿ywy jedynie duchem, lecz równie¿ cia³em, ale tak¿e o co�
wiêcej. Poruszamy tu bowiem tre�ci zwi¹zane z odpowiedzi¹ na pyta-
nie: Jaka jest rola chrze�cijan i zadanie Ko�cio³a w �wiecie? Mówi¹c
najkrócej, ich zadaniem jest w³a�nie uobecnianie pokoju, którego Je-
zus udziela zlêknionym biedaczkom-aposto³om. Przychodz¹ tu na my�l
s³owa, które wypowiada On w innym miejscu: �Nie przyszed³em, aby
�wiat potêpiæ, lecz zbawiæ�. S¹ to s³owa niezwykle istotne, o których
mo¿na ³atwo zapomnieæ, zw³aszcza wtedy, gdy dokonuje siê proces
upolityczniania religii, o czym wspomina³ profesor Tibi. Zapomina-
j¹c o tym Jezusowym okre�leniu Jego w³asnej misji, odchodzimy od
centrum chrze�cijañstwa, od samej istoty Dobrej Nowiny.

Otó¿ Jezus Chrystus realizuje tak zdefiniowan¹ misjê nie drog¹ pra-
wa, lecz kenozy. W dyskursie spo³ecznym i religijnym bardzo ma³o
mówi siê o roli kenozy, czyli samowyniszczenia, o samoogranicza-
niu, o oddawaniu s w e g o  j a, tak¿e w³asnego umys³u, czyli o re-
zygnowaniu z niektórych w³asnych pomys³ów i opinii, do których
jeste�my mocno przywi¹zani. Postawa ta jest odwrotno�ci¹ postawy
jak¿e wielu ludzi, zapewne wiêkszo�ci tzw. osób religijnych, które s¹
przekonane, ¿e za pomoc¹ w³asnego umys³u mo¿na ca³kowicie zro-
zumieæ Boga i Jego obecno�æ w historii. Ci, którzy traktuj¹ siebie
jako posiadaczy pe³nej prawdy, na koñcu do�wiadczaj¹ przemocy
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w³asnej i cudzej, a nie pokoju. Pokusa ta nieodmiennie staje przed
cz³owiekiem. ¯ydów chroni³o przed ni¹ Prawo, Tora, aby nie pró-
bowali zaw³adn¹æ Bogiem, choæby przez próby zrozumienia Go do
koñca.

Prorocy Izraela g³osz¹ obietnicê, ¿e to sam Bóg spowoduje przemia-
nê cz³owieczego �ja�, daj¹c serce z cia³a zamiast z kamienia. Pisma
oraz tradycje ¿ydowskie i chrze�cijañskie mówi¹, ¿e pe³ni pokoju
(czyli shalom) nie do�wiadczaj¹ ludzie o nienawróconym wnêtrzu,
których serce pozostaje bez zmiany. Jednym s³owem, chodzi o ta-
kich ludzi � ³atwo mo¿emy próbowaæ ich sobie wyobraziæ, ale o ile¿
trudniej zobaczyæ w nas samych � którzy czcz¹ Boga tylko wargami.
U¿ywaj¹c jêzyka religijnego, mo¿na powiedzieæ, i¿ wyznaj¹ warto-
�ci, które nie znajduj¹ pokrycia w ich w³asnym ¿yciu, w ich posta-
wach. W judaizmie i chrze�cijañstwie pokój przychodzi wiêc zawsze
z góry, inicjatywa wszelkiego dobra na ziemi pochodzi od Boga. Za�
w religijno�ci pogañskiej kierunek jest odwrotny � inicjatywê wyka-
zuje cz³owiek, który próbuje oddzia³ywaæ na Boga, usi³uje przeku-
piæ Go ofiarami, by spe³nia³ ludzkie pragnienia i plany. W tradycji
judeochrze�cijañskiej cz³owiek nie mo¿e osi¹gn¹æ pokoju w³asnym
wysi³kiem.

Powa¿n¹ przeszkod¹ w uzdrawianiu relacji miêdzyludzkich, a w ja-
kiej� mierze tak¿e stosunków miêdzynarodowych, jest postawa mo-
ralistyczna, zgodnie z któr¹ cz³owiek jest w stanie postêpowaæ do-
brze w oparciu o w³asne mo¿liwo�ci. Je�li kto� tak nie czyni, jest
skazany na os¹d, na niebyt lub dotyka go cudza przemoc. My�lê, ¿e
ten problem widoczny jest w kwestii irackiej. Dlatego w sprawie
interwencji w Iraku Jan Pawe³ II mówi³ rzeczy, z którymi trudno
by³o nam siê zgodziæ. Wed³ug mentalno�ci niechrze�cijañskiej � ce-
chuj¹cej na przyk³ad niektórych amerykañskich neokonserwatystów,
a tak¿e rozpowszechnionej w Polsce i nie tylko � skoro cz³owiek
mo¿e dobrze czyniæ, a nie czyni, to sam jest sobie winien. W mental-
no�ci judeochrze�cijañskiej obecno�æ Boga, czyli zbawienie (pokój)
jest udzielane za darmo, bez ¿adnych ludzkich zas³ug, w przeciwieñ-
stwie do ziemskich orderów i nagród. Dlatego czytamy w ksiêdze
Izajasza: �O jak s¹ pe³ne wdziêku na górach nogi zwiastuna rados-
nej nowiny, który og³asza pokój, zwiastuje szczê�cie, który obwiesz-
cza zbawienie� (Iz 52, 7). Nam wydaje siê to oczywiste, ale wcale
oczywiste nie jest, bo s³owa te oznaczaj¹, ¿e wraz ze s³owem przepo-
wiadanym, g³oszonym, w cz³owieku, który s³ucha, dokonuje siê prze-
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miana wewnêtrzna. Pojawiaj¹ siê elementy shalom. Cz³owiek ten,
choæby na chwilê, uzyskuje mo¿liwo�æ przebywania z Bogiem.

Talmud mówi � i my�l ta równie¿ odnosi siê do wspó³czesnej polity-
ki i politologii � ¿e �wiat spoczywa na trzech filarach. Jednym z nich
jest prawda, drugim sprawiedliwo�æ, trzecim pokój. Za ka¿dym ra-
zem, gdy próbujemy umacniaæ jeden z tych trzech filarów w sposób
totalny, niszczymy pozosta³e z nich. Niezbêdna jest wiêc roztropna
równowaga. Kto ma ustalaæ ow¹ granicê, poza któr¹ nie mo¿na
wychodziæ i rezygnowaæ z konkretnych elementów sprawiedliwo�ci,
pokoju czy prawdy, aby mog³y siê one stopniowo rozwijaæ z korzy-
�ci¹ dla cz³owieka? Je�li bowiem zniszczymy jeden z trzech filarów,
podobnie jak jedn¹ z trzech nóg sto³u, konstrukcja upadnie. Trady-
cja ¿ydowska przekazuje, ¿e mediatorem, rozjemc¹ w tej sprawie nie
jest Bóg, lecz cz³owiek. Na nim spoczywa odpowiedzialno�æ za w³a�-
ciw¹ i harmonijn¹ budowê owych filarów. Wystêpuje tu istotna ana-
logia do pojêcia �autonomii rzeczywisto�ci ziemskich�, jakie wpro-
wadzi³ Sobór Watykañski II. Cz³owiek drog¹ prób i b³êdów stara siê
wcielaæ w ¿ycie prawdê, sprawiedliwo�æ i pokój, aby nie tylko utrzy-
ma³y siê razem, lecz i rozwija³y w sposób korzystny dla wspólnego
dobra.

Dla przyk³adu, aby zapewniæ pokój w USA, pañstwo wprowadzi³o
�ci�lejsz¹  kontrolê  obywateli,  naruszaj¹c  tym  samym  tradycyjny
porz¹dek prawny, z którego tak dumni byli Amerykanie. Zabieg
ewidentnie nieprzyjemny, w jakim� stopniu niezgodny z dzisiejsz¹
koncepcj¹ praw cz³owieka, przynajmniej z jej literalnym, powierz-
chownym pojmowaniem. Wielu obywateli, tak¿e intelektualistów,
buntowa³o siê i buntuje przeciw tym decyzjom, przy zrozumieniu
oraz akceptacji wiêkszo�ci spo³eczeñstwa.

Problem mediacji miêdzy warto�ciami dotyczy równie¿ sfery religij-
nej. Za pomoc¹ religii mo¿na podj¹æ próbê budowy tylko jednego
z trzech filarów. I co siê wtedy dzieje? Do g³osu dochodzi przemoc,
jak choæby wówczas, gdy realizacja samej tylko prawdy staje siê
najwa¿niejsza. Wielu terrorystów, nie tylko islamskich, ale i tych,
którzy podk³adaj¹ bomby pod kliniki aborcyjne w USA, dzia³a w imiê
prawdy religijnej. Rabini mówi¹, ¿e wtedy anio³ pokoju odchodzi,
zaczyna dominowaæ roz³am, nienawi�æ i zemsta.

W Pi�mie czytamy � �niespokojne jest moje serce, dopóki nie spocz-
nie w Panu�. Polski termin �pokój� jest bardziej p³aski, kojarzy siê
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raczej z uspokojeniem. Trochê tak, jakby chodzi³o o potoczne okre�-
lenie ��wiêty spokój�, gdy nie chcemy mieæ problemów, które by
nas niepokoi³y. Hebrajski rdzeñ s³owa shalom jest o wiele g³êbszy,
bo w istocie przywo³uje rzeczywisto�æ Bo¿¹, mesjañsk¹, która mo¿e
pojawiaæ siê tak¿e tam, gdzie nie ma wojny. Ale przede wszystkim
pojawia siê wtedy, gdy nie ma podzia³u w moim wnêtrzu, a tak¿e
podzia³u miêdzy lud�mi. Gdy pójdziemy �cie¿k¹, któr¹ wyznacza
zacytowane tu zdanie z Biblii, spotkamy ów �ród³os³ów hebrajski.
Zdanie to zabrzmi jeszcze lepiej, gdy powiemy �dopóki Bóg nie spocz-
nie we mnie�.

Jaka jest, wed³ug nauki Ko�cio³a, ale te¿ tradycji rabinicznej, droga
do prawdziwego pokoju? Drog¹ t¹ jest pokora. Wyznacza ona kie-
runek zupe³nie odwrotny od tego, który jest naturalny dla cz³owie-
ka w jego zachowaniach indywidualnych, ale jaki charakteryzuje
te¿ rozmaite struktury, np. niektóre organizacje miêdzynarodowe.
Podzielam w pe³ni pogl¹d, wed³ug którego struktury musz¹ byæ dosto-
sowane do czasu i okoliczno�ci, w jakich funkcjonuj¹. Ich sens w chwili
powstawania by³ oczywisty, po pewnym czasie ulega³ zatarciu, a pro-
gramy i formy � dezaktualizacji. Uwaga ta dotyczy choæby ONZ,
a tak¿e niektórych innych organizacji miêdzynarodowych.

Postawê pokory (kenozy) widaæ bardzo dobrze w Jezusie Chrystu-
sie, który akceptuje z³o, jakie Go spotyka, z³o, które czyni¹ inni (nie
mam tu na my�li, rzecz jasna, postawy cierpiêtniczej czy martyrolo-
gicznej). Zachowania Jezusa s¹ � w ludzkim mniemaniu � absurdal-
ne, niezrozumia³e, gorsz¹ce jako sprzeczne z nasz¹ natur¹, a co do-
piero z potêg¹ Boga. Chêtnie uznaliby�my syna cie�li z Nazaretu za
heretyka. W gruncie rzeczy bowiem wszelki podzia³, konflikt, bunt,
p³yn¹ z braku akceptacji z³a w �wiecie. Ko�ció³, w przeciwieñstwie
do wielu ludzi w Ko�ciele, jest �wiadomy, ¿e z³a nie usuniemy. Wa¿-
ny jest natomiast kierunek, w którym idziemy � mamy zmierzaæ ku
dobru. Pamiêtam, ¿e by³em bardzo zdziwiony, gdy Jan Pawe³ II wo³a³
wielokrotnie: �Pomó¿cie mi budowaæ cywilizacjê mi³o�ci�. My�la-
³em: jak to mo¿liwe, ¿e ten wielki znawca natury ludzkiej i rzeczywi-
sto�ci okazuje siê jakim� utopist¹, sk¹d siê to bierze? Przecie¿ na
ziemi nie mo¿na zbudowaæ cywilizacji mi³o�ci, wiadomo, kto jest
panem tego �wiata. Nie spostrzeg³em wówczas, ¿e w s³owie papie¿a
brakuje jednej litery � Jan Pawe³ II nie powiedzia³ �zbudowaæ�, lecz
�budowaæ�, a zatem mia³ na my�li kierunek dzia³ania, nie za� jego
zakoñczenie. Drogê, któr¹ mamy i�æ, a nie jej metê.
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Chrze�cijaninem jest ten, kto staj¹c siê znakiem pokoju, czyli jedno-
�ci i mi³o�ci, jest zabijany dos³ownie i w przeno�ni. To znaczy jest
przymuszony, by rezygnowaæ ze swoich wyobra¿eñ, ograniczaæ swój
umys³. Nie bez powodu Jezusowi w³o¿ono koronê cierniow¹ na g³o-
wê, czyli zgodzi³ siê na ukrzy¿owanie ludzkiego wymiaru swego ro-
zumu, który podpowiada, co jest dla nas dobre, a co z³e, co s³uszne
i nies³uszne, co my�leæ o niesprawiedliwo�ci, cierpieniu i �mierci.

W Biblii jest opisana pewna sytuacja, która zarówno dla ówczesne-
go pokolenia, jak i w dzisiejszych czasach wydaje siê skandaliczna.
Mam na my�li proroka Jeremiasza, nieustannie prze�ladowanego
za swe proroctwa. W obliczu oblê¿enia Jerozolimy Jeremiasz dora-
dza królowi, by podda³ miasto, gdy¿ w przeciwnym razie kobiety
zostan¹ zgwa³cone, mê¿czy�ni o�lepieni i poprowadzeni w niewolê,
dzieci zabite. Propozycja � w ludzkim mniemaniu � poni¿aj¹ca. Wy-
obra�my sobie tak¹ sytuacjê podczas oblê¿enia Jasnej Góry. Jaka
by³aby to kompromitacja i tchórzostwo. Prorok prosi króla, by nie
wspomnia³ dworzanom i dowódcom, ¿e mu tak doradzi³, bo zosta³-
by zabity. Król w ogóle nie ujawni³ tej propozycji, Jeremiaszowi
wiêc nic siê nie sta³o. Ale w³adca nie o�mieli³ siê pój�æ za rad¹, jak¹
Bóg natchn¹³ proroka. Skutki okaza³y siê straszliwe, zgodnie z za-
powiedzi¹.

Jan Andrzej K³oczowski, cytuj¹c ¿ydowskiego filozofa Jonasa, mó-
wi³ o Bogu, który siê ogranicza. Pos³u¿ê siê fragmentem rabinicznej
egzegezy z Talmudu, która dotyczy tego boskiego samoogranicze-
nia. Analiza ta jest niezwykle atrakcyjna intelektualnie i � moim zda-
niem � ma g³êbokie prze³o¿enie na filozofiê polityki. Talmud mówi,
¿e w historii bardzo mocno do�wiadczamy pytañ o wszechmoc Boga,
któr¹ wci¹¿ przywo³uje Biblia, a tak¿e Koran. Jeremiasz za� mówi:
�Nadziejo Izraela, Panie, jego zbawco w chwilach niepowodzeñ,
dlaczego jeste� jak obcy w kraju, jak podró¿ny, który siê zatrzymu-
je, by tylko przenocowaæ? Dlaczego upodabniasz siê do cz³owieka,
który popad³ w os³upienie, do wojownika, co nie jest w stanie po-
móc? Ty jednak jeste� w�ród nas, Panie, a imiê Twoje zosta³o we-
zwane nad nami. Nie opuszczaj nas!� (Jr 14, 8-9). Moc tego Jere-
miaszowego pytania trwa przez stulecia, gdy¿ jest to pytanie ¯yda,
bêd¹cego przecie¿ cz³owiekiem w historycznej relacji z Bogiem. Czy
to prawda, ¿e Bóg jest wszechmocny, panuje nad ziemi¹ i lud�mi,
prowadzi historiê? Niekiedy wydarzenia uk³adaj¹ siê tak, jakby Bóg
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straci³ zmys³y, jakby nie by³ wszechmocny. W nowoczesnym jêzyku
zw¹  Go  �Wielkim  Nieobecnym�.  Pytanie  to  zosta³o  postawione
z najwiêksz¹ si³¹ w kontek�cie Zag³ady ¯ydów, a stawiali je nie tyl-
ko oni sami. Obecne jest te¿ w ca³ej my�li ponowoczesnej. Ostatnio
w Auschwitz przywo³a³ je równie¿ papie¿ Benedykt XVI, mówi¹c:
�Gdzie jeste� Panie? Dlaczego milczysz? Obud� siê!�.

A mo¿e � dyskutuj¹ rabini � jest jeszcze gorzej? Bóg jest jakby oszo-
³omiony, zaskoczony, wstrz¹�niêty, ogarniêty panik¹? Wydaje siê,
¿e spanikowany Bóg byæ mo¿e utraci³ sw¹ wszechmoc, jak czytamy
w Talmudzie. W tym zadziwiaj¹cym fragmencie ujawnia siê mo¿e
najbardziej istotny element proroctwa Jeremiasza. Nie jest to oskar-
¿enie Boga, to nie On jest oskar¿ony, mamy tu do czynienia z nie-
pokojem samego proroka. Jest to sytuacja cz³owieka, który pyta
o trudne wydarzenia historyczne, o cierpienie ca³ego ludu, o kata-
strofy narodowe i spo³eczne, tak¿e o doskwieraj¹c¹ niesprawiedli-
wo�æ. W ksiêdze Powtórzonego Prawa Moj¿esz, modl¹c siê, mówi
tak: �Bóg jest zarazem wielki, potê¿ny i gro�ny�. Znacznie pó�niej,
po wielu wydarzeniach historycznych, Jeremiasz za� stwierdzi³: �Cu-
dzoziemcy spl¹drowali sanktuarium. Gdzie jest boja�ñ Bo¿a? Moj-
¿esz mówi³, ¿e Bóg jest gro�ny, lecz ci obcokrajowcy nie boj¹ siê
profanowaæ Jego sanktuarium�. Gdy Jeremiasz uznaje, ¿e Bóg jest
wielki i potê¿ny, odbiera Bogu przypisane Mu uprzednio miano
gro�nego. Zostaj¹ Mu ju¿ tylko dwie cechy � jest wielki i potê¿ny.
Ju¿ nie jest gro�ny, bo nie budzi lêku. Jego potêga przesta³a budziæ
grozê. Gdy wiêkszo�æ ludu ¿ydowskiego przebywa³a na wygnaniu
w Babilonii, prorok Daniel mówi³: �Jego dzieci nosz¹ jarzmo wy-
gnania, gdzie jest Jego potêga?�. Odbiera wiêc Bogu drug¹ z trzech
cech. I wtedy starsi, czyli mêdrcy, powiedzieli: �Ade raba�, co po
aramejsku znaczy � tym bardziej. Tym bardziej jest potê¿ny, gdy¿
w tym tkwi Jego potêga, ¿e panuje On nad swym instynktem, jest
cierpliwy wobec z³ych i w³a�nie dlatego jest gro�ny. Bowiem jak¿e
ów lud, czyli ¯ydzi, móg³by przetrwaæ po�ród narodów, je�li nie
dziêki boja�ni Bo¿ej. Mêdrcy przywracaj¹ wiêc Bogu uprzednio utra-
cony atrybut grozy.

Skandaliczne czyny Jana Paw³a II

Jak widzieli�my na pojedynczym przyk³adzie � a jest ich w Biblii
o wiele wiêcej � Bóg czyni rzeczy, w mniemaniu ludzkim, skanda-
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liczne. Podobnie Jezus niejednokrotnie wywo³ywa³ skandale swymi
s³owami i zachowaniami, budz¹c sprzeciw rozmaitych �rodowisk,
które � u¿ywaj¹c dzisiejszych kategorii � mogliby�my okre�liæ jako
profesorów, kurialistów, moralistów, filozofów i inne autorytety.
Oznacza to, ¿e Jezus idzie pod pr¹d g³ównego nurtu opinii spo³ecz-
nej, politycznej, tak¿e religijnej. W Jego postawie dokonuje siê uobec-
nianie prawdziwego pokoju, o którym mowa w cytowanym na wstê-
pie fragmencie Ewangelii.

Spróbujmy wymieniæ niektóre ze skandalicznych czynów Jana Paw-
³a II. Jest to lista z pewno�ci¹ bardzo niepe³na.

Po pierwsze � wyznawanie grzechów Ko�cio³a. Rzecz ta, wydawa³o-
by siê oczywista dla chrze�cijan, przynajmniej teoretycznie budzi³a
i nadal budzi sprzeciw, gdy dotyka spraw konkretnych, grzechów
pope³nionych wobec konkretnych osób, a zw³aszcza wobec spo³ecz-
no�ci. Tym bardziej, gdy papie¿ (i inni przedstawiciele Ko�cio³a kato-
lickiego) wyznania te powtarzaj¹. Ile¿ razy, s³yszymy, mo¿na wyzna-
waæ grzechy Ko�cio³a! Jan Pawe³ II mia³ jednak g³êbok¹ �wiadomo�æ,
¿e nie mo¿na i�æ dalej, zw³aszcza w trzecie tysi¹clecie, nie dokonuj¹c
zbiorowego rachunku sumienia.

Po drugie � wizyty i rewizyty, jakie papie¿ z Polski sk³ada³ ludziom,
którzy na to nie zas³ugiwali, na przyk³ad u despotów i tyranów rz¹-
dz¹cych ró¿nymi krajami. Osoby zas³u¿one w zwalczaniu tych ustro-
jów czy te¿ ludzie moralnie �w porz¹dku� mówili: jak mo¿esz od-
wiedzaæ ten kraj, gdy rz¹dzi nim ten czy ów? Czy nie dzia³asz
przeciwko nam? Jednym z ostatnich takich wydarzeñ by³a wizyta na
Kubie. Podobnie by³o wtedy, gdy Jan Pawe³ II przyjmowa³ w Waty-
kanie osoby tego niegodne. Taka postawa jest niezgodna z popraw-
no�ci¹ polityczn¹, a tak¿e ze zdrowym rozs¹dkiem. Dlaczego jednak
papie¿ tak postêpowa³? Nie tylko dlatego, ¿e ci �niegodni� ludzie s¹
w gruncie rzeczy nieszczê�liwi, bo nie znaj¹ Ewangelii i nigdy Boga
pokoju nie spotkali, ale przede wszystkim dlatego, ¿e pokoju Bo¿e-
go potrzebuj¹ mieszkañcy danego kraju. Co wiêcej, �wiadectwa tego
pokoju potrzebuj¹ równie¿ ci, którzy s¹ sk³óceni w samym Ko�ciele,
w Watykanie czy wokó³ niego, ale tak¿e w Polsce. Chrze�cijanie maj¹
do spe³nienia misjê ad extra, ale te¿ ad intra. Czyny Jana Paw³a II
i jemu podobnych s¹ znakami, które katechizuj¹, kwestionuj¹ nasze
powszednie rozumienie �wiata. S¹ one elementami korony ciernio-
wej, któr¹ na³o¿ono Jezusowi.
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Po trzecie � prezydent Kwa�niewski z ma³¿onk¹ w papamobile. To
nieprzewidziane w programie wizyty zaproszenie pary prezydenc-
kiej wywo³a³o komentarze zgorszonych, p³yn¹ce z ca³kowitego nie-
zrozumienia chrze�cijañstwa przez ludzi uwa¿aj¹cych siê za g³êboko
religijnych. Jedyny prezydent w historii tego pontyfikatu, który je-
cha³ z papie¿em w papamobile. Czy postkomunista mo¿e zostaæ
wybrany? To dobre pytanie.

Po czwarte � dialog z ̄ ydami. Jan Pawe³ II by³ pierwszym papie¿em
po �wiêtym Piotrze, który odwiedzi³ synagogê. Tyle ¿e dla Piotra
by³o to �rodowisko naturalne, dla Jana Paw³a II � ksiêdza z Polski,
raczej nie, zw³aszcza w ocenie innych. W jakiej� mierze jednak do-
�wiadczenie wspólnego ¿ycia z ¯ydami w Wadowicach i groza Za-
g³ady, której by³ �wiadkiem, ukszta³towa³y w Karolu Wojtyle grunt
podatny na obecno�æ Boga. Pó�niej, wizyta pod �cian¹ Zachodni¹
w Jerozolimie, pozosta³o�ci¹ naj�wiêtszego miejsca dla ̄ ydów, gdzie
papie¿ ponowi³ modlitwê do Boga o wybaczenie za grzechy chrze�-
cijan  wobec  ludu  niezmiennie  wybranego.  Co  wiêcej,  uczyni³  to
w sposób religijnie skandaliczny i to podwójnie. Najpierw przez to,
¿e wszed³ w liturgiê ¿ydowsk¹. Niektórzy pomstowali, ¿e oto g³owa
Ko�cio³a katolickiego judaizuje siê! W dodatku, có¿ to za �mieszne,
prymitywne i niechrze�cijañskie zachowanie � wtykaæ w mur jakie�
papierki z pro�b¹ do Boga! Gdyby zrobi³a to na Jasnej Górze jaka�
babulina ze wsi, to jeszcze mo¿na by j¹ zrozumieæ. Ale papie¿, pro-
fesor, filozof, poeta? Gdy jednak ostatnio by³em z ¿on¹ przy grobie
Jana Paw³a II w Watykanie, co zobaczy³em... Efekt mimetyczny:
wokó³ kamienia nagrobnego znajdowa³o siê pe³no karteczek z pro�-
bami kierowanymi do Boga za po�rednictwem zmar³ego papie¿a.

Po pi¹te � wizyty w krajach, gdzie chrze�cijanie s¹ prze�ladowani,
a tak¿e w czasie zagro¿enia terroryzmem. Nie zapomnê pielgrzymki
Jana Paw³a II do Indii, podczas której tak dalece by³ chroniony i od-
gradzany, ¿e nie mia³ ¿adnego kontaktu z lud�mi, a przestrzeñ dzie-
l¹ca go od nich by³a wiêksza ni¿ podczas wszystkich pozosta³ych
podró¿y.

Po szóste � dialog z islamem. Wizyta w Casablance, gdzie na stadio-
nie spotka³ siê z m³odzie¿¹ muzu³mañsk¹, oraz wizyta w Damaszku,
któr¹ wspomnia³ Bassam Tibi.

Po siódme � przytulenie trêdowatego. Rzecz ta nie wymaga komen-
tarza, chocia¿ zaraz znajdzie siê kto�, kto wyja�ni, ¿e nie wszystkie



Chrze�cijañstwo wobec stosunków miêdzyludzkich... 213

odmiany tr¹du s¹ zara�liwe. Sk¹d jednak wiadomo, ¿e ten w³a�nie
chory nie zara¿a³ albo ¿e lekarz nie pomyli³ siê w diagnozie?

Po ósme � �wiatowe Dni M³odzie¿y. Ten szalony pomys³ od pocz¹t-
ku budzi³ wiele sprzeciwów i w¹tpliwo�ci. Nawet kardyna³ Ratzin-
ger by³ niechêtny tego rodzaju przedsiêwziêciom. Po co robiæ tak
wielkie �imprezy religijne�? Tymczasem Dni M³odzie¿y okaza³y siê
wspania³e i to wielokrotnie, a ich skutki w ¿yciu tylu tysiêcy m³o-
dych ludzi nie do przecenienia. Jan Pawe³ II mia³ wielkie wyczucie
ludzkich potrzeb i poddawa³ siê dzia³aniu Ducha �wiêtego, które
w ka¿dym pokoleniu przejawia siê inaczej.

Po dziewi¹te � gest zniecierpliwienia w kierunku organizatorów przy-
naglaj¹cych do rozpoczêcia liturgii w Wadowicach. Czy w Ko�ciele
jest co� wa¿niejszego od liturgii? Zgorszenie ksiê¿y. G³owa Ko�cio-
³a, g³ówny liturg tego zgromadzenia, mówi tym gestem: �Dajcie spo-
kój, przecie¿ ja teraz rozmawiam z lud�mi�.

Po dziesi¹te � przebieranie siê w lokalne stroje ludowe, w pióropu-
sze, wystawianie siê na po�miewisko tylko dlatego, by dowarto�cio-
waæ zgromadzonych, by podkre�liæ wagê ich to¿samo�ci. I wielo-
krotne zgorszenie dostojników watykañskich.

Po jedenaste � odwaga wypowiedzi, nara¿anie siê na krytykê i odrzu-
cenie. Na przyk³ad wówczas, gdy wzywa³ zgwa³cone kobiety bo�niac-
kie do tego, by nie zabija³y dzieci poczêtych w wyniku gwa³tu. To
by³o  co�  nies³ychanie  skandalicznego.  Mówiæ  to  ludziom,  którzy
w ogóle nie uznaj¹ tzw. warto�ci chrze�cijañskich. Tego rodzaju od-
waga nie jest cech¹ charakteru, lecz darem od Boga. Innym przyk³a-
dem odwagi by³ sprzeciw Jana Paw³a II wobec teologii wyzwolenia.
Jego krytyka pewnych jej nurtów podczas pielgrzymki do Ameryki
Po³udniowej wywo³a³a ogromny bunt, zw³aszcza w�ród tamtejszych
ksiê¿y.

Po dwunaste � odwaga w ukazywaniu s³abo�ci cia³a; nieukrywanie
w³asnej choroby, s³abo�ci, umierania. Kto siê zgorszy³ tym razem?
Skandalista Jerzy Urban. I znów nara¿anie siê na drwinê, na po�mie-
wisko. Dlaczego? Jezus tak¿e wystawi³ siê na po�miewisko. Zasta-
nawia³em siê nieraz, dlaczego ten papie¿ zgadza³ siê, ¿eby budowaæ
mu pomniki? Przecie¿ by³ ostatnim, który powinien akceptowaæ
oznaki czci za swego ¿ycia! Tymczasem na tym polega³a jego praw-
dziwa pokora, nie pycha. Chcecie to robiæ, róbcie, je�li wam to po-
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maga, u¿ywajcie mojej osoby. Dla wielu ludzi, tak¿e dla mnie, by³o
to skandaliczne. A zarazem odcina³ siê od zbytniej blisko�ci i wola³,
jak �wiêty Pawe³, umrzeæ. Na sam koniec mówi³: �Pozwólcie mi
odej�æ do domu Ojca�. Jak Jezus do Marii Magdaleny, która chcia³a
Go zatrzymaæ (por. J 20,17).

Po trzynaste � skandalem zdawa³o siê jego wezwanie, by nie i�æ na
wojnê w Iraku. Zazdro�ci³em papie¿owi, ¿e mo¿e co� takiego po-
wiedzieæ, bo w s³owach: �Kto wojuje mieczem, od miecza ginie�
(por. Mt 26,52), jest co� bardzo g³êbokiego i prawdziwego. Przy-
chodzi na my�l ów s³uga Jezusa imieniem Malchos, któremu Jezus
nakaza³ schowaæ miecz wyci¹gniêty w Jego obronie. Dzi� mo¿emy
te s³owa odnie�æ do naszej rzeczywisto�ci. Postawa ta �ci�le wi¹¿e siê
z innym skandalicznym dla wielu, tak¿e w Ko�ciele, czynem Jana
Paw³a II, a mianowicie miêdzyreligijn¹ modlitw¹ o pokój w Asy¿u.
Czy mo¿na modliæ siê z wyznawcami innych religii? Czy nie wspie-
ramy wówczas relatywizmu religijnego? Takie zarzuty spotyka³y
papie¿a, a i nadal je s³yszymy.

Drog¹ do pokoju i sprawiedliwo�ci jest wiêc:

� kenoza, oddawanie w³asnego ¿ycia, upokorzenie, które ma miej-
sce wtedy, gdy np. rezygnujemy z przekonania o w³asnej racji;
� krucho�æ, czyli uznanie swej prawdziwej kondycji nie tylko fizycz-
nej, ale i psychicznej, oraz inteligencji jako tej, która nie daje po-
koju;
� akceptacja prze�ladowañ;
� unikanie gnozy i manicheizmu, którymi wszyscy jeste�my nasyce-
ni, co jest tym gro�niejsze, im bardziej jeste�my religijni.

Pytanie  polityczne:  czy  rzeczywi�cie  z  ka¿dym  mo¿na  wchodziæ
w porozumienie dla osi¹gniêcia dobrego celu? Tego rodzaju w¹tpli-
wo�ci s³ychaæ czêsto, tak¿e w Ko�ciele. Jaka jest jednak konsekwen-
cja takiego za³o¿enia? Czy mo¿na paktowaæ z diab³em? Z przekona-
niem, które jest zupe³nie inne ni¿ prawda o Jezusie Chrystusie � ta,
jak¹ g³osi nauczanie Ko�cio³a. Skutki wchodzenia w takie pakty,
choæby z najlepsz¹ intencj¹, mog¹ byæ zatrwa¿aj¹ce, np. w dziedzi-
nie tzw. biznesów chrze�cijañskich czy ko�cielnych. Ludzie s¹ prze-
cie¿ zawsze w tej materii sprytniejsi. Jezus, kuszony przez diab³a na
pustyni, nie poddaje siê ¿adnej z trzech podsuwanych Mu pokus, nie
negocjuje z szatanem.
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Pytanie ostatnie: jaka jest dzisiaj rola Ko�cio³a, jaka sfera jest naj-
bardziej zaniedbana? Najbardziej zaniedbane jest, jak siê wydaje,
to, co stanowi centralne zadanie chrze�cijañstwa, a mianowicie prze-
powiadanie Dobrej Nowiny. Rzecz zdumiewaj¹ca � jak mo¿na za-
niedbaæ swoje g³ówne powo³anie? Wszystkie inne dzie³a, takie jak
dzia³ania charytatywne, konkordaty, stanowienie prawa, edukacja,
mediacje pokojowe s¹ czym� pobocznym, wtórnym, a wiele z nich
mog¹ wykonywaæ inni, tak¿e poza Ko�cio³em.

Gdy prze�ledzimy rozwój magisterium Ko�cio³a, nie tylko spo³ecz-
nego, dostrzegamy, ¿e w³a�nie ta podstawowa misja uwidacznia siê
coraz  mocniej.  Oczywi�cie,  jest  wiele  wa¿nych  spraw  na  �wiecie,
w których Ko�ció³ siê wypowiada. I to dobrze. Je�li jednak ewange-
lizacja, pokorna i mocna zarazem, stanowiæ bêdzie tylko jedno z wie-
lu zadañ Ko�cio³a, chrze�cijanie nie bêd¹ pe³niæ tej misji, do której
s¹ powo³ani. Ma³o tego, sami bêd¹ stopniowo przechodziæ na stro-
nê tych, którzy mówi¹, ¿e najpierw wa¿ny jest chleb, natomiast s³o-
wo Boga dopiero wtedy, gdy zaspokoimy swoje doczesne potrzeby.
Oznacza³oby to, ¿e wyznawcy Boga Jedynego opowiedzieliby siê
otwarcie za innymi bogami, na pierwszym miejscu stawiaj¹c pie-
ni¹dz, co zreszt¹ wielokrotnie czyni¹. Anio³ pokoju, którego cz³o-
wiek pragnie, a którego zwiastunami maj¹ byæ chrze�cijanie, odfru-
wa wtedy i sam nie wie, kiedy wróci.





Chrze�cijañska
etyka spo³eczna

a praktyka polityczna

Czê�æ pi¹ta





Pontyfikat Jana Paw³a II przeszed³ do historii. Rzeczywisto�æ po-
niek¹d uleg³a normalizacji po wyborze Benedykta XVI. Procesu prze-
chodzenia z przesz³o�ci do tera�niejszo�ci nie zdo³a powstrzymaæ
nawet ¿arliwa pamiêæ i ¿ywe jeszcze wspomnienie wspó³czesnych
Karola Wojty³y. Pamiêæ o nim podlega historyzacji, ale nie pod ka¿-
dym wzglêdem.

1. Pamiêæ versus historia

Kult jego pamiêci jest prawomocny tylko w perspektywie i w prze-
strzeni religijnej. Jedynie religia potrafi uczyniæ przesz³e wydarzenia
ponadczasow¹ tera�niejszo�ci¹, wykraczaj¹c¹ poza historyczne wspo-
mnienia. Skoro tak, to tylko Ko�ció³ jest jedynym prawomocnym
miejscem pamiêci chrze�cijañskiej, �domem pamiêci�, t¹ specyficzn¹
przestrzeni¹, gdzie podczas sprawowania misterium �pami¹tki� uobec-
niane s¹ historiozbawcze dzie³a Boga i wydarzenia bosko-ludzkie.
Tym  czasem  i  miejscem  jest  �wiêto  religijne,  za�  form¹  obecno�ci
� liturgia. Ostatnie wydarzenia �wiadcz¹ o tym, ¿e Ko�ció³ bêdzie wspo-
mina³ w liturgii Karola Wojty³ê z moc¹ sprawcz¹ przywo³ania jego
¿ycia w tej samej perspektywie, w jakiej uobecnia siê biblijne wyda-
rzenia z historii zbawienia. Chrze�cijañska memoria jest obecno�ci¹,
która stanowi dla wierz¹cego �ród³o warto�ci i punkt odniesienia.
Nieprawd¹ jest, ¿e nowoczesne spo³eczeñstwo � jak s¹dzi np. Jürgen
Habermas � nie odnajduje ju¿ w biblijnych wydarzeniach historio-
zbawczych, odnotowanych w kalendarzu liturgicznym, publicznych

Helmut Juros

Nauka, polityka naukowa i ludzie nauki
w ¿yciu Karola Wojty³y

(przyczynek do biografii naukowej
profesora i papie¿a)
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norm i standardów dla zrozumienia historii �wiata. Jego zdaniem,
skoro chrze�cijañstwo jest s³abe, to historycy maj¹ dzi� zaj¹æ miejsce
religii i Ko�cio³a. Stan¹ siê nowymi �pasterzami�, którzy zast¹pi¹
zbêdnych ju¿ duszpasterzy i teologów. B³¹d w rozumowaniu Haber-
masa polega na pomieszaniu p³aszczyzn. Liturgia bowiem �wiêtuje,
wspomina i uobecnia fakty i cudze do�wiadczenia religijne na zupe³-
nie innej p³aszczy�nie ni¿ ta, na której poruszaj¹ siê historycy. Jak
dowodz¹  wspó³czesne  przyk³ady  sprawowania  pseudeoreligijnych
i pseudoliturgicznych obrzêdów przez ustroje totalitarne, nieporozu-
mieniem jest przeniesienie na forum �wieckie zdolno�ci religii do uobec-
niania wydarzeñ. Z tego w³a�nie tytu³u Ko�ció³ z premedytacj¹ dema-
skuje dzisiejsze fa³szywe kulty pamiêci, prezentuj¹ce siê w formie
zastêpczych �religii cywilnych�. Konsekwentnie te¿ demaskuje ró¿ne
kicze pojednania, wskazuj¹c na nieautentyczno�æ moralizuj¹cych spek-
takli i pseudoreligijnych gestów. Generalnie Ko�ció³ odnosi siê kry-
tycznie do politycznej instrumentalizacji historii, do modnej dzi� mo-
ralizatorskiej polityki historii, polegaj¹cej na próbie przedefiniowania
naukowej historii w �kulturê wspomnieniow¹�1.

Rozwa¿ana tu pamiêæ o Karolu Wojtyle jako profesorze i papie¿u
jest usytuowana w przestrzeni pozareligijnej, a wiêc podlegaj¹cej
historyzacji. Nieodwracalnie jego my�l i ca³a twórczo�æ naukowa
zosta³y zamkniête w historii i staj¹ siê obiektem badañ. Teraz nale¿y
zadbaæ o gruntowne i ca³o�ciowe opracowanie jego pogl¹dów filo-
zoficznych i teologicznych. Badania takie nale¿y sumiennie zorgani-
zowaæ � w specjalistycznych zespo³ach i kompetentnych o�rodkach
naukowych. Z tym wiêksz¹ trosk¹, ¿e po �mierci Jana Paw³a II mo¿-
na zauwa¿yæ pospieszn¹, ca³kowit¹ �wyprzeda¿� wszelakich arty-
ku³ów pozosta³ych po jego d³ugim pontyfikacie. Jak sklepikarze
pozbywaj¹ siê po ni¿szej cenie swoich dewocyjnych zapasów, takich
jak: gad¿ety, nagrania, albumy, ksi¹¿ki i portrety papie¿a, tak kan-
dydaci do stopni i tytu³ów naukowych chcieliby w najbli¿szym cza-
sie mo¿liwie szybko wykorzystaæ bogate nauczanie papieskie jako
�ród³o do ³atwych opracowañ. Instynktownie wyczuwaj¹, ¿e tak jak
dzi� nikt ju¿ nie pisze prac dyplomowych o nauczaniu spo³ecznym
Paw³a VI, a tym bardziej o pogl¹dach Piusa XII w zakresie np. etyki

1 Helmut Juros, Die Kirche als völkerversöhnende Kraft. Ein Grundanliegen von
Papst Johannes Paul II, Köln 2003, s. 8-12; ten¿e, Pamiêæ i historia, [w:] ten¿e,
Europejskie dylematy i paradygmaty, Warszawa 2003, s. 51-58; por. tak¿e Anna
�widerkówna, Pami¹tka czyli� obecno�æ, �Wiê�� 2005, nr 5-6, s. 72-74.
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medycznej lub broni ABC, nied³ugo zdezaktualizuj¹ siê tak¿e teksty
Jana Paw³a II. Stopniowo zaczn¹ je przecie¿ wypieraæ �wie¿sze my�li
i nowe teksty Benedykta XVI. Widoczny dzi� po�piech w przygoto-
wywaniu ró¿nych opracowañ my�li papieskiej musi prowadziæ do
powierzchownych wyników. Nie poprawi¹ one bilansu dotychcza-
sowych badañ nad twórczo�ci¹ naukow¹ Karola Wojty³y i papie-
skiego nauczania Jana Paw³a II.

2. Brak biografii naukowej

Profesor  Wojciech  Chudy  (Katolicki  Uniwersytet  Lubelski)  ju¿
w 1996 roku z nieukrywan¹ gorycz¹ stwierdzi³, ¿e �nie napisano
w Polsce do dzi� biografii intelektualnej Karola Wojty³y lub w pe³-
niejszym wymiarze � Jana Paw³a II, choæ za granic¹ powsta³o ich
przynajmniej kilka�. W dodanym zapewne pó�niej przypisie wypo-
wiada siê ju¿ bardziej pow�ci¹gliwie, odnotowuj¹c pozycjê Jana
Galarowicza2. Pisze o tym we Wprowadzeniu do polskiego t³uma-
czenia ksi¹¿ki autorstwa Rocco Buttiglione3. W tek�cie tym odkry-
wa czytelnikowi jeszcze inn¹ �gorzk¹ prawdê�, ¿e �personalizm
Wojty³y jest w Polsce niedoceniony�; ¿e �personalistyczna rewolu-
cja my�lowa Karola Wojty³y ci¹gle czeka na recepcjê oraz wcielenie
w czyn w ¿yciu ludzi i narodów�4. Czytelnik mo¿e byæ zdumiony t¹
krytyk¹, poniewa¿ pochodzi ona od wydawcy, autora, a po�rednio
� od zespo³u i �rodowiska naukowego, które jest najbardziej predys-
ponowane do tego, aby stworzyæ monografiê filozofii personalistycz-
nej Karola Wojty³y, gdzie mo¿na by �odnale�æ� Jana Paw³a II wraz
z ca³ym jego nauczaniem papieskim � jak postuluje Chudy5. Tym
zespo³em i �rodowiskiem naukowym, które nie potrafi³o opracowaæ
takiej monografii, po kilkudziesiêciu latach nauczania profesorskie-
go i papieskiego Karola Wojty³y, jest Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski, Towarzystwo Naukowe KUL, Instytut Jana Paw³a II KUL, PAT
w Krakowie i inne polskie o�rodki akademickie. Topografia perso-
nalizmu w Polsce obejmuje liczne o�rodki filozoficzne i teologiczne,
w których powsta³o dot¹d niema³o opracowañ rozmaitych zagad-

2 Jan Galarowicz, Cz³owiek jest osob¹. Podstawy antropologii filozoficznej Karola
Wojty³y, Kraków 1994.
3 Zob. Rocco Buttiglione, My�l Karola Wojty³y, Lublin 1996.
4 Wojciech Chudy, Wprowadzenie, [w:] tam¿e, s. 17-18.
5 Tam¿e, s. 10.
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nieñ, nawi¹zuj¹cych jednak zbyt powierzchownie do my�li Karola
Wojty³y. Z Wojciechem Chudym trzeba siê zgodziæ, ¿e powstaje sporo
prac omawiaj¹cych pogl¹dy filozoficzne i teologiczne Wojty³y, ale
w gruncie rzeczy nie u³atwiaj¹ one recepcji jego autentycznej my�li
personalistycznej. Chudy s³usznie narzeka na upowszechniaj¹cy siê
w pracach ¿argon personalistyczny, na wybiórcze, wyrywkowe i ra-
czej ornamentacyjne odwo³ywanie siê do �ród³owych tekstów, a na-
wet na instrumentalizacjê autorytetu osoby Jana Paw³a II dla pod-
budowania warto�ci poznawczej pracy dyplomowej jakiego� autora,
ubiegaj¹cego siê o uzyskanie stopnia naukowego.

3. Wojty³a a Ratzinger

W oczekiwaniu na naukowe opracowanie aktualnego stanu i pozio-
mu badañ nad my�l¹ filozoficzn¹ i teologiczn¹ Karola Wojty³y, za-
interesowanie musi budziæ �naukowy� start Benedykta XVI. Trud-
no go zmie�ciæ w zwyk³ych kategoriach public relations w Ko�ciele.
Tygodnik �L�Osservatore Romano� opublikowa³ niedawno biblio-
grafiê prac zwartych Josepha Ratzingera, obecnego papie¿a6. Spis
dzie³ Ratzingera obejmuje kilkadziesi¹t pozycji ksi¹¿kowych i poda-
je dok³adne informacje o ich przek³adach na jêzyki obce. Studiowa-
nie tych dzie³ ma g³êboki sens hermeneutyczny. Ka¿dy, kto chce ro-
zumieæ naukê i przepowiadanie papieskie Benedykta XVI i wej�æ
w dyskusjê z aktualn¹ doktryn¹ Ko�cio³a, powinien najpierw wczy-
taæ siê w my�l filozoficzn¹ i teologiczn¹ Ratzingera. Solidna i spójna
architektura systemu my�lowego Ratzingera jest skuteczn¹ broni¹
przeciwko pobie¿nej krytyce aktualnych wyst¹pieñ Benedykta XVI?
Jest to tak¿e przestroga dla samych teologów, którzy tym bardziej
nie mog¹ pozwoliæ sobie na zwyk³e �wielomówstwo� (zarzut Cze-
s³awa Mi³osza pod ich adresem) czy opowiadanie, polegaj¹ce bar-
dziej na subiektywnym komentowaniu ni¿ obiektywnym interpreto-
waniu teologii magisterium Ko�cio³a. Oczywi�cie pod warunkiem,
¿e nie chc¹ pozbawiæ swej dyscypliny to¿samo�ci intelektualnej i po-
prawno�ci metodologicznej.

Pozycja wyj�ciowa Wojty³y pozornie by³a podobna do tej, jak¹ ma
obecnie Ratzinger. Obydwaj byli uczonymi w zakresie filozofii i teo-

6 Die Bibliographie von Joseph Ratzinger, �L�Osservatore Romano� z 17 czerwca
2005 roku, s. 10-12 (wydanie niemieckie).
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logii. Obaj mieli powa¿ny dorobek naukowy. Odmienny kalendarz
ich pracy przes¹dzi³ o tym, ¿e dorobek ten jest objêto�ciowo ró¿ny.
Niewa¿ne wydaje siê tu podliczanie i zestawianie ilo�ciowe. Trudno
jednak nie braæ pod uwagê nieporównywalnych warunków zaist-
nienia dzie³ obu my�licieli na forum miêdzynarodowym. Dla Wojty-
³y, w sytuacji dyktatury politycznej, szalej¹cej cenzury wydawniczej,
reglamentacji wyjazdów zagranicznych, burzenia struktur uczelnia-
nych i instytucji naukowych itp., by³y to warunki wrêcz konspira-
cyjne i dyskryminacyjne. Naukowemu ¿yciorysowi Ratzingera to-
warzyszy³a wolno�æ my�li i nauki. Jego dzie³a mog³y byæ przek³adane
na wszystkie g³ówne jêzyki �wiata. Zanim zosta³ wybrany na papie-
¿a, jego pogl¹dy filozoficzne i teologiczne by³y ju¿ znane w szerokich
krêgach ludzi nauki i kultury. Natomiast dzie³a Wojty³y przed jego
wyborem na papie¿a nie spotka³y siê z wiêkszym zainteresowaniem
ze strony wydawców zagranicznych, zw³aszcza niemieckich. Bariera
jêzykowa by³a znacz¹c¹, ale nie jedyn¹ przeszkod¹ w upowszech-
nianiu jego my�li filozoficznej. Pisz¹cy te uwagi by³ uczestnikiem
prywatnych starañ o przek³ad dzie³ Wojty³y na jêzyk niemiecki. Ra-
cje rynkowe, którymi wydawcy usprawiedliwiali swój opór, by³y
tylko pretekstem. Hans Urs von Balthasar, jeden z najwiêkszych teo-
logów XX wieku, autor piêtnastotomowej trylogii teologicznej, któ-
rego Wojty³a wysoko ceni³ i potem jako papie¿ podniós³ do godno-
�ci kardynalskiej, nie zdecydowa³ siê jako wydawca we w³asnym
wydawnictwie Johannes-Verlag w Bazylei na obcojêzyczne wydanie
Mi³o�ci i odpowiedzialno�ci. W rozmowie ze mn¹ w Krakowie oso-
bi�cie t³umaczy³ siê z odmowy wydania tego dzie³a. Oficjalnie jako
powód poda³ s³ab¹ jako�æ jêzykow¹ próbnego przek³adu. W rzeczy-
wisto�ci, jak sam mi wyzna³, nie podziela³ sposobu my�lenia i rozu-
mowania Wojty³y. Zreszt¹ nastêpnego dnia w Warszawie te¿ nie
umia³ poj¹æ stanowiska prymasa Wyszyñskiego, który bardziej jako
m¹¿ stanu ni¿ zwierzchnik Ko�cio³a w Polsce narzeka³ przed nim na
niem¹dr¹ politykê amerykañsk¹ w zwi¹zku z przyjazdem prezyden-
ta Nixona.

Wiadomo, ¿e zainteresowanie wydawnicze dzie³ami Wojty³y rady-
kalnie wzros³o po 16 pa�dziernika 1978 roku. Nagle wszystkie wiel-
kie domy wydawnicze Europy i �wiata, dot¹d nieprzychylne wobec
dzie³ Wojty³y, zaczê³y siê ubiegaæ o prawa do przek³adów jego dzie³.
Symptomatyczny dla losu obcojêzycznych przek³adów dzie³ nauko-
wych Wojty³y jest pewien zabawny przyk³ad. Otó¿ parê miesiêcy
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przed wyborem na papie¿a w znanym wydawnictwie Echter-Verlag
ukaza³ siê album o wizycie Wyszyñskiego i Wojty³y w RFN. Naj-
pierw album ten nosi³ tytu³ Stefan Kardyna³ Wyszyñski w Niem-
czech, mimo ¿e zdjêcie na ok³adce przedstawia³o obydwu kardyna-
³ów. Natomiast zaraz po wyborze Wojty³y na papie¿a, w drugim
wydaniu albumu, podano ju¿ w tytule jego nazwisko.

Wydawa³o siê, ¿e obcojêzyczne przek³ady dzie³ Wojty³y, które od
koñca 1978 roku ukazywa³y siê w rekordowych nak³adach, nie tyl-
ko zaspokoj¹ ciekawo�æ masowego czytelnika, lecz wzbudz¹ silne
zainteresowanie naukowe równie¿ w �rodowiskach akademickich.
W pierwszych miesi¹cach pontyfikatu trzeba by³o pozytywnie odpo-
wiadaæ na liczne zaproszenia uniwersytetów niemieckich, holender-
skich i skandynawskich. Organizatorzy ró¿nych konferencji prosili,
aby opieraj¹c siê na filozofii Karola Wojty³y, próbowaæ przewidzieæ
teologiê Jana Paw³a II. Inni rzeczywi�cie starali siê nadrobiæ na po-
cz¹tku pontyfikatu czas stracony dla recepcji my�li antropologicz-
no-personalistycznej,  etycznej,  spo³ecznej  i  teologicznej,  zawartej
w jego dzie³ach filozoficznych i teologicznych. Interesowali siê tak¿e
tymi elementami dorobku Wojty³y, które nie wprost, lecz niemal
anonimowo wesz³y w teksty dokumentów soborowych Vaticanum II
i których �lady mo¿na znale�æ w nauczaniu Paw³a VI. Organizowa-
no liczne sympozja naukowe, na których referaty wyg³aszali znawcy
pogl¹dów Wojty³y, ale tak¿e specjali�ci ¿¹dni rozg³osu na fali nowe-
go �personalizmu�. Niew¹tpliwie potrzebne by³y narzêdzia teore-
tyczne, hermeneutyczne i metodologiczne do zrozumienia nauki Jana
Paw³a II przy pomocy pogl¹dów Karola Wojty³y. W tym celu powo-
³ana zosta³a Miêdzynarodowa Akademia Filozoficzna w Dallas, któr¹
potem przeniesiono do Liechtensteinu. Nie tylko krakowscy feno-
menologowie czy metafizycy z tzw. Lubelskiej Szko³y Filozoficznej,
lecz tak¿e zwolennicy tych nurtów na Zachodzie, mieli tworzyæ ruch
my�lowy, który zdo³a³by przeciwstawiæ siê pewnym trendom w za-
chodniej teologii. Generalnie, najdelikatniej mówi¹c, by³y to inicja-
tywy nieudane, które ostatecznie zakoñczy³y siê niepowodzeniem.
O wiele bardziej znacz¹ce by³y s³ynne rozmowy filozofów z przed-
stawicielami nauk �cis³ych w Castel Gandolfo. Tê opiniê potwier-
dzaj¹  teksty  z  corocznych  spotkañ,  a  przede  wszystkim  ksi¹¿ka
samego Jana Paw³a II7. Tym wielkim przedsiêwziêciom, niekiedy nie-

7 Jan Pawe³ II, Pamiêæ i to¿samo�æ, Kraków 2005.
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pozbawionym cech lobbingu, towarzyszy³a na katolickich uniwer-
sytetach, tak¿e na Zachodzie, moda pisania prac dyplomowych po-
dejmuj¹cych szeroko rozumian¹ problematykê nauczania papieskie-
go. Polscy stypendy�ci na papieskich uniwersytetach w Rzymie byli
poszukiwanymi autorami. S¹dzono, ¿e ich opracowania przybli¿¹
nieznan¹, prawie egzotyczn¹ my�l filozoficzn¹ i teologiczn¹ Wojty-
³y. Niestety, znów uogólniaj¹c swoj¹ opiniê, muszê stwierdziæ, ¿e
prace te nie zaistnia³y w obiegu naukowym zachodnich teologów
jako wa¿ny g³os i klucz hermeneutyczny do rozszyfrowania kodu tej
teologii, która kryje siê w nauce Ko�cio³a z okresu pontyfikatu Jana
Paw³a II. Tak¿e w Polsce prace te nie wzbudzi³y wiêkszego zaintereso-
wania. Ich autorzy mieli okazjê zaprezentowania swych opracowañ
chocia¿by przy okazji nostryfikacji stopni naukowych uzyskanych
za granic¹. Nie wnosi³y one jednak wiele nowego do znanych ju¿
wyników rodzimych analiz.

4. Nowe pytania

Po �mierci Jana Paw³a II rodz¹ siê nowe pytania o stan badañ nad
jego twórczo�ci¹ pisarsk¹. George Weigel napisa³ biografiê Jana Paw-
³a II, która uchodzi za najpe³niej i najlepiej udokumentowan¹8. Nie
jest to �biografia naukowa� w tym sensie, ¿e nie opisuje faktów
z ¿ycia i twórczo�ci naukowej papie¿a ani nie rekonstruuje jego sys-
temu my�lowego. W przedmowie do nowego polskiego wydania,
napisanej ju¿ po �mierci papie¿a, ale przed rozpoczêciem konklawe,
zosta³y postawione retrospektywne i zarazem predykatywne pyta-
nia, �z którymi musi siê zmierzyæ konklawe maj¹ce wybraæ jego
nastêpcê, szukaj¹c dobrego kandydata. Bêdzie siê musia³ z nimi zmie-
rzyæ kolejny papie¿, je�li ma kontynuowaæ olbrzymie dzie³o Jana
Paw³a II�9. Pytania te dotycz¹ stosunku profetycznego �wiadectwa
papie¿a do wspó³istniej¹cej z tym �wiadectwem dyplomacji Stolicy
Apostolskiej i do centralnych struktur administracyjnych Ko�cio³a.
Odnosz¹ siê one chocia¿by do kwestii kryteriów i procedur miano-
wania biskupów, jak i regu³ funkcjonowania public relations Stolicy
Apostolskiej. Weigel nie stawia wprost pytañ zwi¹zanych z nauk¹
i nauczaniem Jana Paw³a II, które by³yby osadzone w filozofii Karo-
la Wojty³y. Jest jednak �wiadomy, ¿e �jego obszerne magisterium

8 George Weigel, �wiadek nadziei: biografia papie¿a Jana Paw³a II, Kraków 2005.
9 Tam¿e, s. 10.
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bêdzie prawdopodobnie kszta³towaæ katolick¹ my�l i praktykê ¿y-
cia jeszcze d³ugo w trzecim tysi¹cleciu. Przekszta³cenie przez niego
papiestwa z urzêdu kierowniczego w ewangeliczne stworzy³o abso-
lutnie nowe mo¿liwo�ci dla Ko�cio³a�10.

Jednym z najbardziej pal¹cych zagadnieñ dla nastêpnego papie¿a,
ale  tak¿e  dla  ludzi  nauki  i  kultury  jest,  wed³ug  Weigla,  pytanie
o wzajemne powi¹zanie stworzonej przez Jana Paw³a II wizji katoli-
cyzmu, zdolnego z jednej strony tworzyæ kulturê, wspieraæ prawa
cz³owieka, demokracjê, spo³eczeñstwo obywatelskie, z drugiej � wy-
kazywaæ siê tolerancj¹ dla zaistnia³ej ró¿norodno�ci postaw ludzi,
kultur i religii. Wiadomo, ¿e Jan Pawe³ II by³ �w du¿ej mierze bez-
radny wobec zalewu sekularyzacji w Europie � jedynej czê�ci �wiata,
gdzie naprawdê empirycznie dowiedziono tezy, ¿e «unowocze�nie-
nie» nieuchronnie poci¹ga za sob¹ «sekularyzacjê»�11. Jednak dla
przysz³ej biografii naukowej papie¿a istotne bêdzie � jak s¹dzi zna-
ny socjolog Karl Otto Hondrich z uniwersytetu we Frankfurcie � nie
tyle pytanie, czy i dlaczego jego charyzmatyczna osobowo�æ i dzia-
³alno�æ ponios³a pora¿kê w konfrontacji religii z nowoczesno�ci¹,
co o zrozumienie ca³ego �tragizmu nowoczesno�ci�, który w grun-
cie rzeczy in nucleo tkwi w my�leniu Karola Wojty³y.

Nauki historyczne i spo³eczne bêd¹ musia³y zainteresowaæ siê kwesti¹
stosunku, jaki zachodzi miêdzy charyzmatem przywódcy a instytu-
cj¹, w ¿yciu profesora i papie¿a Wojty³y. Zagadnienie to mo¿na dzi�
sformu³owaæ z ca³¹ wyrazisto�ci¹ przez porównanie Wojty³y i Rat-
zingera. Ten ostatni, wspó³pracownik kurialny pierwszego, mia³
podobno powiedzieæ, ¿e charyzmatyczno�æ niewiele daje instytucji.
S³owa Ratzingera przypominaj¹ Hondrichowi bardziej ch³ód i roz-
wagê kardyna³a Richelieu w roli stra¿nika instytucji ni¿ lojalno�æ
i podziw przysz³ego papie¿a Benedykta XVI dla charyzmatycznej
osobowo�ci  swego  poprzednika,  niepozbawionego  przecie¿  tak¿e
respektu dla Ko�cio³a jako instytucji12.

Nauki  spo³eczne  stoj¹  nawet  przed  szans¹  dokonania  rewelacyj-
nych �odkryæ socjologicznych� w badaniach nad pontyfikatem Jana

10 Tam¿e, s. 9.
11 Tam¿e, s. 8.
12 Karl Otto Hondrich, Die Divisionen des Papstes, �Frankfurter Allgemeine Zei-
tung� z 12 kwietnia 2005.
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Paw³a II. Stwarza j¹ problematyka partykularno�ci i uniwersalno-
�ci. S¹ to perspektywy, które przecinaj¹ siê w dzia³alno�ci Jana Paw-
³a II. Jego osobowo�æ jest katalizatorem tych dwóch kolektywnych
si³. Czerpa³ je ze �róde³ zarówno narodowych, jak i ogólnoludzkich,
to jest z Ko�cio³ów lokalnych i Ko�cio³a powszechnego. Godna prze-
analizowania jest kwestia, jak Wojty³a korzysta³ z zasobów ducho-
wych poszczególnych narodów dla odnowy Ko�cio³a powszechnego
w skali globalnej. Dziêki potencja³owi religijnemu narodów Afryki,
Azji i Ameryki uda³o mu siê odrabiaæ straty duchowe, jakie Ko�ció³
powszechny, zw³aszcza w europejskich krajach przemys³owych, po-
nosi³ z powodu modernizacji, spadku liczby urodzeñ czy dewiacji
kulturowych. Socjologów powinna zainteresowaæ jego podwójna to¿-
samo�æ kolektywna, zdolna do zmobilizowania si³ narodowych dla
po¿ytku Ko�cio³a powszechnego o wymiarze globalnym, a zarazem
si³ Ko�cio³a ca³ego �wiata dla wspierania Ko�cio³a lokalnego poszcze-
gólnych narodów. Andreas M. Rauch w recenzji ksi¹¿ki Jana Paw³a II
Pamiêæ i to¿samo�æ posuwa siê nawet do stwierdzenia, ¿e Wojty³a
jest chyba �ostatnim papie¿em, u którego uczucia patriotyczne od-
grywaj¹ wielk¹ rolê�13. Prowadzone na gruncie teoretycznym przez
filozofów i socjologów badania studiów Wojty³y po�wiêcone party-
cypacji osoby ludzkiej we wspólnocie czy stosunkowi jednostki do
spo³eczno�ci mog¹ wyja�niæ tego rodzaju papieskie strategie dzia³a-
nia. Osobnym problemem czekaj¹cym na pilne opracowanie przez
politologów jest zagadnienie rz¹dów w Ko�ciele � tak w przesz³o�ci,
jak i w przysz³o�ci14.

5. Intelektualne blizny

Historyczne badania nad pontyfikatem Jana Paw³a II nie mog¹ za-
tem nie braæ pod uwagê pogl¹dów naukowych i faktów z ¿ycia na-
ukowego Karola Wojty³y z okresu krakowsko-lubelskiego. Nie tu
jest miejsce na ich powtórne przypominanie. Dopuszczalne s¹ tylko
niewielkie uzupe³nienia do informacji zawartych w cytowanych bio-
grafiach. Przyczynki te pochodz¹ od kogo�, kto s³ucha³ jego wyk³a-

13 Andreas M. Rauch, Erinnerung und Identität Johannes Pauls II, �Die Neue Ord-
nung� 2005, z. 3, s. 215.
14 Tak¹ problematykê ju¿ siê zreszt¹ podejmuje. Przyk³adowo Sekcja Nauki o Poli-
tyce w Görres-Gesellschaft w najbli¿szym czasie (wrzesieñ 2005 roku) bêdzie obra-
dowa³a, pod przewodnictwem profesora Hansa Maiera, na temat �Vatikanische
Kirchenregierung � ein Blick zurück und voraus�.
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dów i wyst¹pieñ uniwersyteckich, bra³ udzia³ w prowadzonym przez
niego seminarium doktoranckim, by³ uczestnikiem bezpo�rednich
rozmów na wêdrownych szlakach i w koñcu wzrasta³ intelektualnie
w gronie profesorów � przyjació³ Wojty³y: Tadeusza Stycznia, Sta-
nis³awa Kamiñskiego, Mieczys³awa Alberta Kr¹pca, Stefana Swie-
¿awskiego, Józefa Tischnera i in. Nazwiska tych czcigodnych profe-
sorów przywo³uj¹ natychmiast na my�l jeden z paradoksów ¿ycia
naukowego Wojty³y, zwi¹zany z realiami PRL, w których pracowa³.
Otó¿ Wojty³a formalnie nie posiada³ tytu³u profesora, ale oczywi-
�cie dla nas � uczniów by³ rzeczywistym profesorem. Macierzysty
uniwersytet, czyli KUL, oraz inne uczelnie, z którymi by³ zwi¹zany,
we w³a�ciwym czasie nie zadba³y, jak siê s¹dzi, o mianowanie go na
profesora. W pó�niejszym okresie procedury pañstwowe by³y dla
niego zbyt ryzykowne i ubli¿aj¹ce. Szkoda, ¿e po 1989 roku, ju¿
jako papie¿, nie otrzyma³ (honorowego) tytu³u profesora, zamiast
licznych doktoratów honorowych. Mia³ prawo do uniwersyteckie-
go tytu³u profesora, a nie tylko do stanowiska docenta. Wojty³a by³
� to kolejny paradoks � doktorem teologii Uniwersytetu �wiêtego
Tomasza (Angelicum) w Rzymie i doktorem habilitowanym w za-
kresie teologii Wydzia³u Teologicznego Uniwersytetu Jagielloñskie-
go w Krakowie. Zatem formalnie by³ teologiem, w rzeczywisto�ci
jednak by³ filozofem � i za takiego siê uwa¿a³. Zachodni krytycy
Jana Paw³a II dyskredytowali potem �polskiego papie¿a� i to z �ch³op-
sk¹ twarz¹� (Hans Küng), nazywaj¹c go �teologiem moralist¹�, który
nie zna siê � jak przedstawiciele teologii systematycznej � na meto-
dach naukowych i nie uprawia naukowo teologii. Podobn¹ etykiet-
kê przyklejali zachodni adwersarze filozofowi Józefowi Tischnero-
wi. Wojty³a z dum¹ podkre�la³ swój rodowód naukowy. Tym wiêksza
by³a jego gorycz z powodu likwidacji Wydzia³u Teologicznego UJ.
Pisz¹cy te s³owa, jako student krakowski, sam pad³ ofiar¹ tego gwa³tu,
zadanego w 1954 roku przez komunistów. Dzi�, patrz¹c z perspek-
tywy  dawnej  Akademii  Teologii  Katolickiej  (ATK)  w  Warszawie
i obecnego Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w War-
szawie (UKSW), jeszcze lepiej mo¿na zrozumieæ upokarzaj¹ce prze-
¿ycie Wojty³y: dope³nienie procedury zatwierdzenia jego habilitacji
dokona³o siê za po�rednictwem ATK. Jego d³ugoletni negatywny sto-
sunek do ATK by³ chyba jedyn¹ spraw¹, co do której mia³ inne zda-
nie ni¿ Wyszyñski. Sama za� ATK bagatelizowa³a sytuacjê, ponie-
wa¿ uwa¿a³a siebie za wydziedziczon¹ wprawdzie, ale jednak
kontynuatorkê Wydzia³u Teologicznego UW, wyciszaj¹c równocze�-
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nie skutki drugiego dekretu rz¹dowego � o do³¹czeniu Wydzia³u Teo-
logicznego UJ do jej aktu erekcyjnego. To by³ bowiem kolejny ko-
munistyczny akt przemocy, tym razem zadany uczelni warszawskiej.
Dzi� te dokumenty nale¿¹ do historii, znajduj¹ siê w archiwum, za-
mykaj¹cym ciemny � choæ znany historykom � okres powojennych
dziejów nauki polskiej. Wyci¹ganie za� tej �sensacyjnej� prawdy his-
torycznej ponownie na jaw i podnoszenie jej do rangi wielkiego wy-
darzenia, które mo¿na wykorzystaæ na rzecz papieskiego lobbingu
dla warszawskiej uczelni, jest nieodpowiedzialnym rozdrapywaniem
starych ran, w koñcu � moraln¹ nieuczciwo�ci¹, a co gorsza � poli-
tyczn¹ g³upot¹. Wydaje siê, ¿e nieporozumienia co do to¿samo�ci
ATK zosta³y ostatecznie przezwyciê¿one i formalnie zamkniête z chwi-
l¹ kanonicznego uznania ko�cielnej czê�ci struktur ATK przez Stoli-
cê Apostolsk¹ w 1990 roku.

6. Ko�cielna strategia naukowa

Domen¹ Wojty³y by³a ko�cielna polityka naukowa. Przewodniczy³
Komisji Episkopatu Polski ds. Nauki. Jako cz³owiek czynnie upra-
wiaj¹cy naukê i nauczyciel akademicki by³ odpowiedzialny za ko�cielne
szkolnictwo wy¿sze, studia humanistyczne, filozoficzne i teologiczne
prowadzone pod egid¹ Ko�cio³a w wy¿szych seminariach duchow-
nych i katolickich uczelniach. W³a�nie im mia³ zagwarantowaæ nieza-
le¿no�æ ideologiczn¹ i polityczn¹ � w czasach, w których uczelnie pub-
liczne by³y poddawane inwigilacji pañstwa policyjnego i partyjnego.
Zna³ granice autonomii KUL i jego mitu o katolickiej jedyno�ci i nie-
powtarzalno�ci �miêdzy £ab¹ i W³adywostokiem�, w pe³ni docenia-
j¹c przy tym jego rzeczywisty potencja³ naukowy. Nie by³ te¿ wolny
od obaw o niezale¿no�æ ATK � z racji pañstwowego statusu uczelni.
St¹d dla zapewnienia pe³nej �akademizacji� tytu³u magistra oraz
mo¿liwo�ci uzyskiwania stopni naukowych, tak¿e tytu³u profesora,
niezale¿nie od struktur pañstwowych, przeprowadzi³ plan powo³ania
do ¿ycia kilku papieskich wydzia³ów teologicznych (PWT): w Krako-
wie, Warszawie, Poznaniu i we Wroc³awiu, do których zosta³y afilio-
wane wy¿sze seminaria duchowne i pomniejsze instytuty ko�cielne.
Wojty³a zdo³a³ prze³amaæ przej�ciowy opór w³adz pañstwowych, któ-
re po pewnym czasie ust¹pi³y i uzna³y now¹ strukturê niezale¿nych
studiów ko�cielnych. Po wyborze Wojty³y na papie¿a musia³y pogo-
dziæ siê z faktem przekszta³cenia krakowskiego Papieskiego Wydzia³u
Teologicznego w wielowydzia³ow¹ Papiesk¹ Akademiê Teologiczn¹.
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Nie by³a to prostolinijna polityka ko�cielnego szkolnictwa wy¿sze-
go. Wystarczy tu wspomnieæ o kwestiach zwi¹zanych z uznawaniem
stopni naukowych i tytu³u profesora, nadawanych przez papieskie
uczelnie z pominiêciem Centralnej Komisji, z powo³aniem siê przy
tym na �wolê papie¿a�. Nie do koñca zosta³y wyja�nione konkor-
datowe kryteria subwencjonowania tych uczelni przez pañstwo. Jak
siê wydaje, obecnie, po upadku PRL, struktury te sta³y siê po czê�ci
anachroniczne. Niezrozumia³e s¹ powody, dla których PAT nie po-
wróci³a do szacownych struktur UJ. Podobnie PWT w Warszawie
straci³ racjê bytu � odk¹d Wydzia³ Teologiczny UW, a potem ATK
i w koñcu UKSW posiada pañstwowe i ko�cielne uprawnienia. Ten
dualistyczny system czysto ko�cielnego i pañstwowo-kanonicznego
studiowania teologii przyjmuje lokalnie cechy zwyrodnienia ze wzglê-
du na nieprzejrzysty stan formalnoprawny kadry naukowej i prze-
kszta³cenie siê studiów teologicznych w pseudoteologiczne i komer-
cyjne kierunki. Prowokacyjnie mo¿na by postawiæ pytanie, na ile
autentyczny w sensie klasycznym jest dzi� w Polsce dyplom teologii?
I w ogóle � ile jest on wart? Z kolei PWT w Poznaniu przesta³ istnieæ
zgodnie z logik¹ rozwoju sytuacji i wszed³ w ogólnouniwersyteckie
struktury Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, zachowuj¹c sw¹
kanoniczn¹ specyfikê. Wreszcie PWT we Wroc³awiu zachowa³ do-
t¹d swój ko�cielny status i mimo ¿e uwa¿a siê za kontynuatora Wy-
dzia³u Teologicznego Uniwersytetu Wroc³awskiego, dla którego by³
tzw. wydzia³em za³o¿ycielskim i istnia³ do 1945 roku, nie zdo³a³
powróciæ do swej Alma Mater. Nie wiadomo, z jakich powodów
jest zachowywany status quo ante, który zosta³ narzucony w okresie
PRL. Cokolwiek by siê powiedzia³o dobrego o uprawianiu i studio-
waniu teologii we wroc³awskim PWT, uczelnia ta pozosta³a fa³szy-
w¹ kopi¹ Wydzia³u Teologicznego Uniwersytetu Wroc³awskiego,
poniek¹d jest nawet jego plagiatem15.

Ten zawi³y stan polityki ko�cielnego szkolnictwa wy¿szego w Pol-
sce, zdeterminowany niegdy� przez warunki geopolityczne i ideolo-
giczne, skomplikowa³ siê jeszcze bardziej z tego powodu, ¿e inne
uniwersytety polskie, w oparciu o osobist¹ zgodê Jana Paw³a II i wy-
konawcz¹ decyzjê Kongregacji ds. Wychowania, wzbogaci³y siê o nowe
wydzia³y teologiczne (Opole, Olsztyn, Toruñ, Katowice, Szczecin).
Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e polityka naukowa Wojty³y zaowocuje dzi�

15 Helmut Juros, Ile teologii potrzebuje Europa?, �Wroc³awski Przegl¹d Teologicz-
ny� 2003, nr 2, s. 15-28.
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wiêksz¹ konkurencj¹ i rywalizacj¹ o wy¿szy poziom polskiej teolo-
gii, a nawet przyczyni siê do ukszta³towania siê elitarnych uniwersy-
tetów, tak¿e dziêki elitom naukowym z zakresu teologii. Fatalne
natomiast by³oby przypisywanie sobie przez jak¹� uczelniê lub wy-
dzia³ prawa wy³¹czno�ci do ortodoksyjnego interpretowania nauki
Ko�cio³a czy nawet podnoszenie roszczeñ do w³a�ciwego odczyty-
wania intencji tekstów papieskich Jana Paw³a II. Szkodliwe by³oby
stosowanie  �papieskiego  lobbingu�  w  miejsce  otwartej  dyskusji
naukowej.

Polityka ko�cielnego szkolnictwa wy¿szego, jak¹ prowadzi³ Wojty-
³a, by³a w gruncie rzeczy �polityk¹� naukow¹, czyli trosk¹ o jego
dobro, i d¹¿eniem do zapewnienia wolno�ci uprawiania nauki. Wol-
no�æ i niezale¿no�æ nauki by³y w komunistycznej Polsce, w warun-
kach dyktatury politycznej, dobrem cennym i rzadkim, z którym
nale¿a³o siê oszczêdnie obchodziæ. Wówczas tyle by³o wolnej prze-
strzeni do uprawiania nauki, ile ludzie nauki sami sobie wywalczyli
niezale¿nym my�leniem i moraln¹ odwag¹. Ludzie nauki mieli taki
zakres wolno�ci, o jaki sami odwa¿nie siê upominali. Cieszyli siê ni¹
w takim stopniu, w jakim rzeczywi�cie korzystali z prawa do wolno-
�ci. To dobro nauki chcia³ Wojty³a chroniæ i wesprzeæ instytucj¹ pra-
wa i innymi strukturami (�papieskimi�) Ko�cio³a powszechnego.

Przede wszystkim jednak pomna¿a³ to dobro przez osobiste upra-
wianie nauki. Swoj¹ rolê na seminarium naukowym okre�la³ jako
podprowadzenie jedynie do pagórka, z którego doktorant mo¿e zo-
baczyæ panoramê szczytów do zdobycia, przy �wiadomo�ci, ¿e s¹
jeszcze inne pagórki, opcje i perspektywy widzenia tego samego ho-
ryzontu i ¿e jest to perspektywiczno�æ aproksymatywna. Jako mistrz
pozostawia³ adeptom woln¹ rêkê w �mia³ym stawianiu nowoczes-
nych pytañ pod adresem klasyków. Pozwala³, aby wykorzystuj¹c
np. anglosask¹ filozofiê analityczn¹, stawiaæ rewizjonistyczne pyta-
nia pod adresem Arystotelesa, �wiêtego Tomasza z Akwinu czy Kanta.
Nie ba³ siê, ¿e te spiêcia filozoficzne spowoduj¹ perturbacje my�lo-
we w teologii. Bezpo�rednio poprzez filozofiê, jak¹ sam uprawia³,
zamierza³ rozbudziæ w niej niepokój intelektualny.

7. My�liciel w�ród naukowców

Wojty³a nie by³, jak ¿artowa³ z profesorem Stanis³awem Olejnikiem,
naukowcem, lecz my�licielem. Pisa³ niektóre teksty filozoficzne po-
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wtórnie, w innym czasie i w innych warunkach. Okazywa³y siê one
potem niemal identyczne. Znaczy to, ¿e nie by³ mechanicznie zwi¹-
zany z tzw. warsztatem naukowym, wyposa¿onym w aktualn¹ lite-
raturê przedmiotu, któr¹ nastêpnie dokumentowa³o siê w licznych
i d³ugich przypisach. Odsy³acze w jego tekstach s¹ rzadko�ci¹. Te
za�, które tam wystêpuj¹, zazwyczaj zosta³y dodane przez redakto-
rów,  nierzadko  b³êdnie  i  nieszczê�liwie,  przez  co  nara¿a³y  autora
� jego autorytet naukowy i papieski � na niepotrzebn¹ krytykê. Woj-
ty³a zna³ filozofiê nowo¿ytn¹ i wspó³czesn¹ na podstawie w³asnej
lektury lub z drugiej rêki, po�rednio, od uczestników wspólnych
debat. W pó�niejszym okresie móg³by za Gadamerem powiedzieæ,
¿e teraz czyta jedynie te ksi¹¿ki, które s¹ stare, a wiêc maj¹ przynaj-
mniej dwa tysi¹ce lat. Wojty³a my�la³ w g³owach innych, otwieraj¹c
równocze�nie innym sw¹ g³owê z w³asnymi my�lami. Racjonalno�æ
jego filozofii nie potrzebuje odno�ników. W przeciwieñstwie do nauk
empirycznych, dla których odwo³anie siê do konkretnych danych
stanowi podstawê zasadno�ci ich twierdzeñ. Ale Wojty³a nie jest scho-
lastykiem czy jakim� Trockenschwimmer (jak nazwa³ Kanta Hegel),
który filozofuje tylko formalnie, a nie materialnie, udziela nauki p³y-
wania bez wchodzenia do wody. Filozofia Wojty³y bazuje bowiem
na do�wiadczeniu intelektualnym. �ród³em poznania i podstaw¹
zasadno�ci twierdzeñ jego filozofii jest ten typ do�wiadczenia, któ-
rego oczywisto�æ wymaga nie tyle �naukowego� sprawdzenia, co
racjonalnego wyja�nienia, g³ównie fenomenologicznego. Wcale nie
wyklucza przy tym wyja�nienia metafizycznego, a nawet teologicz-
nego. S¹ to twierdzenia �do rzeczy�, które tworz¹ scalon¹ syntezê
�natury  i  ³aski�,  �rozumu  i  wiary�,  �logosu  i  ethosu�,  �prawdy
i dobra� �uniwersalno�ci i partykularno�ci�. Tê spójno�æ teoretycz-
n¹, mimo podnoszonych swego czasu trudno�ci metodologicznych
na styku filozofii bytu i fenomenologii, nale¿y uznaæ za udany model
filozofii i teologii klasycznej. Dlatego np. jego filozofia, wzglêdnie teo-
logia cia³a, daleka jest od praktykowanego dzi� modelu teologii �wi¹-
zanej� (Binde-Strich-Theologie), w której dochodzi do autodekonstruk-
tywistycznego wyrugowania istotnego dla teologii j¹dra, czyli do
operacji, która pozbawia j¹ to¿samo�ci i oryginalno�ci.

Wojty³a jest oryginalnym i suwerennym my�licielem, ale gotowym
do poddania swych my�li weryfikacji w dialogu z innymi uczonymi.
W³a�nie dlatego w Krakowie i Rzymie tworzy³ wokó³ siebie wspól-
notê uczonych. Z uczestnictwa w tej wspólnocie nie wy³¹czy³ czytel-
ników swoich tekstów lub s³uchaczy swych wyst¹pieñ. Z tego po-
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wodu oczekiwa³ od redaktorów, aby akapity poszczególnych frag-
mentów jego tekstów nie rozpoczyna³y siê tradycyjnym wciêciem,
ale dok³adnie w tym miejscu, w którym zakoñczy³ siê poprzedni
wiersz danego fragmentu. Tylko z pozoru jest to drobiazg. Tak¹
adiustacj¹ chcia³ z jednej strony podkre�liæ ci¹g³o�æ rozumowania,
która nie powinna byæ przerwana lub zamkniêta kropk¹, koñcz¹c¹
czy wrêcz dobijaj¹c¹ zdanie. Nie nale¿y mianowicie ¿adnej my�li
gwa³townie pozbawiaæ rozmachu. Nie trzeba siê obawiaæ, ¿e np. dwa
kolejne zdania lub dwa zbiory zdañ rozbij¹ jedno�æ rzeczy na od-
dzielne aspekty. Temu celowi s³u¿y tak¿e piêkno i elegancja jêzyko-
wa jego tekstów naukowych, zarówno pod wzglêdem semantycz-
nym, jak i syntaktycznym. Takie cechy jego jêzyka, jak jedno�æ,
prostota, jasno�æ i pe³na harmonii gracja, maj¹ nie dopu�ciæ do od-
dzielenia tre�ci od sposobu jej przedstawiania. Z drugiej strony
Wojty³a chcia³ dzieliæ siê z innymi swoimi przemy�leniami i wynika-
mi badañ tym uczciwym sposobem i pogodnym stylem komunikacji
naukowej. Z otwarto�ci¹ i szczero�ci¹ ods³ania³ przed drugim przy-
jête za³o¿enia i racje. Pisze bezinteresownie, nie poczuwa siê do obo-
wi¹zku wykazywania siê odpowiednim dorobkiem, który zapewnia
karierê akademick¹. To, co pisze, jest podyktowane przez jego su-
mienie intelektualne. Zajmuje postawê krañcowo odmienn¹ od tych,
którzy dzi� �mened¿eruj¹� jakiej� dyscyplinie nauki, by sprosta³a
wymogom rynkowym i sta³a siê zawodowo po¿yteczna.

8. Pos³uga my�lenia

To, co mo¿na wyczytaæ miêdzy wierszami tekstów filozoficznych
Wojty³y  na  temat  etosu  nauki,  powie  potem  Jan  Pawe³  II  jasno
i wprost. Ludzie nauki s¹, jego zdaniem, powo³ani do s³u¿by m¹dro-
�ci, nauce i kulturze. Ich praca polega na �pos³udze my�lenia�. Jest
to praca w s³u¿bie � nade wszystko � prawdy. Prawda ma byæ ich
najwy¿sz¹ warto�ci¹, idea³em i celem my�lenia. Dlatego ich my�le-
nie ma zawsze przebiegaæ w ramach w³a�ciwie zhierarchizowanego
kanonu warto�ci. Konsekwentnie, w poszukiwaniu prawdy bêdzie
ono i krytyczne, i dialogowe. Co wiêcej, pos³uga my�lenia ludzi na-
uki jest zawsze �s³u¿b¹ prawdzie w wymiarze spo³ecznym�, a to
znaczy � �tak¿e w s³u¿bie mi³o�ci� cz³owieka. My�lenie to pod wzglê-
dem epistemologicznym jest funkcj¹ sumienia, nie tylko intelektu,
ale tak¿e woli i uczuæ ca³ego cz³owieka; pod wzglêdem onto-antro-
pologiczno-personalistycznym dotyczy ostatecznie prawdy o cz³o-
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wieczeñstwie i prawdy o Bogu. Zatem uprawianie nauki w takim
rozumieniu ma polegaæ na budowaniu kultury na fundamentach
sapiencjalnych16.

9. Obroñca rozumno�ci rozumu

Arogancj¹ by³oby twierdziæ, ¿e to stanowisko etyki w nauce jest �idea-
listycznym�, �normatywnym� i �emotywnym� gadaniem zwolen-
ników personalizmu, w tym �niejakiego Wojty³y�. Swoist¹ ironi¹
jest to, ¿e cytaty te pochodz¹ od przedstawiciela pedagogiki ubiera-
j¹cego siê w scjentystyczne szaty. Szacunek dla personalizmu, tak
jak sama godno�æ ludzi nauki i dostojeñstwo ich pos³ugi my�lenia,
wyrasta w filozofii Wojty³y z godno�ci rozumu. Zasadniczym zada-
niem ludzi nauki, jego zdaniem, jest obrona integralnie pojêtego ro-
zumu przed jego totalnym zanegowaniem lub przed czê�ciowym re-
dukowaniem go do jednej z jego funkcji. Wojty³a jest zdecydowanym
kognitywist¹ w etyce. Broni prawa rozumu, broni wolno�ci i odpo-
wiedzialno�ci w nauce. Od ludzi nauki oczekuje, aby zachowali uf-
no�æ w zdolno�æ rozumu i mieli odwagê przywróciæ my�li naukowej
� i tej empirycznej, i metafizycznej � wymiary prawdy i mi³o�ci. Jako
filozof, a potem jako papie¿, w encyklice Fides et ratio bierze rozum
w obronê przed nim samym. Poniewa¿ de facto praca rozumu mo¿e
siê staæ nierozumna, przestrzega przed autodestrukcj¹ tego¿, prowa-
dz¹c¹  do  rozbicia  jego  integralno�ci  na  segmentowe  funkcje:  na
tzw. rozum naukowy (przyrodoznawczy), filozoficzny, etyczny, reli-
gijny, estetyczny etc. Taka destrukcja redukuje w koñcu rozumno�æ
rozumu do jednej z nich. Funkcje te, oderwane od siebie i przeciw-
stawiane sobie, ujawniaj¹ dzi� ró¿ne formy �patologii rozumu�. S¹
nimi chocia¿by fundamentalizmy laickie i religijne. Wymienione funk-
cje uzupe³niaj¹ siê nawzajem i zarazem ograniczaj¹. Wtedy, kiedy
rozum nie jest �wiadomy swych konstytutywnych granic i zawodzi
jego funkcja krytycznego samoograniczenia, kiedy wiêc nastêpuje
absolutyzacja jego celowo�ciowej racjonalno�ci, mo¿e przemieniæ siê
w niszczycielsk¹ si³ê takiej przemocy, jak¹ znamy w formie totalitar-
nych ideologii. George Weigel nazywa je nierozumnymi monomita-

16 Rolê ludzi nauki przedstawi³ papie¿ w przemówieniu wyg³oszonym w ko�ciele
uniwersyteckim pod wezwaniem �wiêtej Anny w Krakowie w 1997 roku. Por. re-
fleksje profesora W³adys³awa Stró¿ewskiego (UJ) zawarte w artykule Pos³uga my�le-
nia, �Wiê�� 2005, nr 5-6, s. 70-72.
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mi nowoczesno�ci17. W przypadku za� redukcyjnego samoograni-
czenia rozumu do cz¹stkowej prawdy, racjonalno�æ przybiera po-
staæ agnostycyzmu, sceptycyzmu lub relatywizmu. Wystêpuj¹ one
wtedy, kiedy rozum odwraca siê od zadania definitywnego dotarcia
do prawdy czy ostatecznego sensu ¿ycia cz³owieka lub gdy jest wy-
korzystywany jedynie instrumentalnie do osi¹gniêcia dora�nych ce-
lów, do czerpania korzy�ci i sprawowania w³adzy nad porz¹dkiem
egzystencjalnym i moralnym �wiata ludzi.

Wojty³a nie jest �sekciarzem� w filozofii. Jego dzie³a filozoficzne
i centralne teksty nauczania papieskiego nie daj¹ najmniejszych pod-
staw do twierdzenia, ¿e d¹¿y do odwracania biegu historii filozofii
europejskiej, do powrotu do czasów przedo�wieceniowych. Nie po-
piera tendencji restauratywnych wobec nowoczesno�ci. Z innych
powodów sprzeciwia siê duchowi czasu w nauce. Wystêpuje miano-
wicie przeciw tym pozycjom scjentystycznym i ideologicznym, które
przypisuj¹ sobie wy³¹czno�æ na racjonalne poznanie, absolutyzuj¹
pewien rodzaj rozumno�ci i zg³aszaj¹ monopol na przeciwstawianie
o�wiecenia i chrze�cijañstwa. Profesor Stró¿ewski s³usznie zauwa-
¿y³, ¿e papie¿ w komentowanej wypowiedzi zachêca ludzi nauki do
krytycznego my�lenia niepolegaj¹cego jednak na pastwieniu siê nad
kierunkami filozoficznymi czy stanowiskami w nauce, które z ja-
kich� powodów komu� nie odpowiadaj¹. Autentyczny cz³owiek na-
uki bêdzie zawsze d¹¿y³ do odkrycia prawdy w rzetelnej refleksji
teoretycznej, w klimacie dalekim od uprzedzeñ, nieufno�ci i podejrz-
liwo�ci, ale w przyja�ni i w dialogu z innymi my�licielami i naukow-
cami. Kiedy Wojty³y �idee zmieni³y siê w instytucjê�, jak to trafnie
uj¹³ Tischner18, wypowied� Jana Paw³a II o �pos³udze my�lenia�
zyskuje na aktualno�ci, zw³aszcza w kontek�cie wspó³czesnego kry-
zysu nauki w Polsce i na �wiecie.

Obchodzony  w  2005  roku  jubileuszowy  �Rok  Fryderyka  Schille-
ra�  by³  okazj¹  do  przypomnienia  s³ów  tego  twórcy,  jakie  wypo-
wiedzia³ podczas wyk³adu inauguracyjnego na uniwersytecie w Jenie
w 1789 roku, tu¿ przed wybuchem rewolucji francuskiej: �Bekla-
genswerter Mensch, der mit den edelsten aller Werkzeuge, mit Wis-
senschaft und Kunst, nichts höheres will und ausrichtet, als der Ta-
geslöhner mit dem schlechtesten � der im Reiche der vollkommenen

17 George Weigel, dz. cyt., s. 1097.
18 Cytat za: tam¿e, s. 1095.
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Freiheit eine Sklavenseele mit sich schleppt�. W diagnozie stanu na-
uki przewidywa³ zagro¿enia, przed jakimi staje nowoczesny profe-
sor i uczony. Wed³ug Schillera, po¿a³owania godnym cz³owiekiem
stanie siê ten, kto d�wiga w sobie duszê niewolnika, nie pragnie ni-
czego wy¿szego, jak tylko dniówkowego utargu wyrobnika, mimo
¿e w królestwie najdoskonalszej wolno�ci, tj. w nauce i sztuce, po-
s³uguje siê najszlachetniejszymi ze wszystkich narzêdzi � zw³aszcza
je�li porównaæ je do tych prymitywnych, którymi musz¹ pos³ugiwaæ
siê robotnicy najemni. Filozof i poeta ju¿ wtedy ubolewa³ nad tym,
¿e uczony nie szuka nagrody w skarbnicy my�li, ale chce znale�æ
uznanie u postronnych, pragnie dobrych uposa¿eñ i stanowisk, tak
jakby s¹dzi³, ¿e na pró¿no szuka prawdy w pracy naukowej, je�li
tylko nie zamienia siê ona w z³oto, w pochwa³ê w gazecie lub ksi¹¿ê-
c¹ przychylno�æ i hojno�æ.

Wojty³a nale¿a³ do pokolenia tych uczonych i my�licieli, dla których
uprawianie nauki by³o warto�ci¹ sam¹ w sobie, celem samym dla
siebie, a dopiero potem zawodem, z godziwym (nie zawsze) wyna-
grodzeniem. Tacy jak on, w trudnych dla nauki czasach, dowiedli
hartu ducha w obronie godno�ci profesora i wolno�ci nauki. Wspo-
minamy ich dzi� w otoczeniu �wiêtej pamiêci profesora i filozofa
Karola Wojty³y. Mimo ¿e ich wzory osobowe podlegaj¹ procesom
historyzacji, pozostan¹ dla nas sumieniem nauki. Dopiero z odej-
�ciem Karola Wojty³y do Pana naprawdê skoñczy³a siê epoka histo-
rii filozofii XX wieku.



Jan Rokita

Po co politykowi
spo³eczna nauka Ko�cio³a?

�Boski za³o¿yciel Ko�cio³a nie wyznaczy³ mu ¿adnego manda-
tu, ani nie ustali³ ¿adnego celu z porz¹dku przyrodzonego. Zada-
nie, które Chrystus mu wyznacza, jest �ci�le religijne: Ko�ció³ ma
prowadziæ ludzi do Boga�. Ow¹ tezê, takimi w³a�nie bardzo twar-
dymi s³owy, sformu³owa³ w marcu 1956 roku papie¿ Pius XII, zwra-
caj¹c siê do historyków i archeologów1, a za nim niemal literalnie
powtórzy³a soborowa konstytucja Gaudium et spes2. Skoro wiêc
Ko�ció³ nie ma �¿adnego mandatu� ani �¿adnego celu� w dziedzi-
nie polityki � ta bowiem par excellence nale¿y do �porz¹dku przy-
rodzonego� � z jego nauczania nie wynika, bo wynikaæ nie mo¿e,
¿aden chrze�cijañski model polityki. Jest to donios³e ustalenie z co
najmniej dwóch powodów. Po pierwsze dlatego, ¿e od czasów Kon-
stantyna i Teodozjusza, a wiêc przesz³o pó³tora tysi¹ca lat, chrze�-
cijañstwo zachodnie doñ stopniowo i z trudem dochodzi³o. A po
drugie � bo pozwala ono byæ �wiadomym, ¿e w oparciu o tzw. spo-
³eczne nauczanie nie da siê skonstruowaæ ani opisaæ zarówno idei
�katolickiej polityki�, jak i idei �polityka katolika�, choæby w ta-
kim stopniu, w jakim mo¿na próbowaæ definiowaæ idee polityki
liberalnej czy socjalistycznej, albo polityka socjalisty czy libera³a.
Je�li ca³e nauczanie Ko�cio³a nie ma �¿adnych celów przyrodzo-
nych�, to w szczególno�ci spo³eczna nauka Ko�cio³a nie ma tak¿e
na celu � wbrew myl¹cej czasami nazwie � ani skonstruowania
modelu najlepszego ustroju polis, ani najbardziej efektywnego mo-
delu gospodarki. Co wiêcej, gdyby na u¿ytek czysto intelektualnej
hipotezy za³o¿yæ, ¿e te przyrodzone cele pozostaj¹ w sprzeczno�ci
z zadaniem �prowadzenia ludzi do Boga� � spo³eczne nauczanie

1 Por. Acta Apostolicae Sedes, t. 56, Città del Vaticano 1956, s. 212.
2 Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes z 1965 roku, 42.
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Ko�cio³a z konieczno�ci nie sprzyja³oby ani najlepszemu ustrojowi,
ani najefektywniejszej ekonomii politycznej.

W praktyce oznacza to, ¿e sytuacja chrze�cijanina w polityce nie jest
� by u¿yæ kartezjañskich kryteriów � ani jasna, ani wyra�na. Jasne
nie jest przede wszystkim to, po co chrze�cijanin � mieszkaniec Mia-
sta na Górze � wtr¹ca siê w urz¹dzanie po³o¿onej na ludzkich nizi-
nach polis? To nie jest przecie¿ przypadek, i¿ Piotr � pierwszy z apo-
sto³ów, twierdzi³ w swoim li�cie, ¿e w pañstwie rzymskim
chrze�cijanie s¹ przybyszami (1 P 1,1), samo za� pañstwo okre�la³
biblijnym mianem Babilonu (1 P 5,13). Jednak �wiara chrze�cijañ-
ska � jak pisa³ kiedy� Joseph Ratzinger � jest absolutna, bo ukazuje
jedyn¹ prawdê, która zbawia cz³owieka�3. Je�li wiêc w imiê owego
absolutyzmu wiary mam ca³ym sob¹ za�wiadczyæ o owej zbawczej
prawdzie, czê�ci¹ tego �wiadectwa staæ siê musi tak¿e moje ¿yciowe
zaanga¿owanie w budowanie i urz¹dzanie polis. Urodzi³em siê bo-
wiem i ¿yjê we wspólnocie ludzi, z którymi ³¹czy mnie ambicja usta-
nowienia sprawiedliwego prawa i skutecznej w³adzy. Ale tu w³a�nie
stajê wobec kwestii niewyra�no�ci granicy, jaka oddzielaæ winna
politykê przenikniêt¹ ow¹ absolutn¹ i zbawcz¹ prawd¹ od polityki
tout court. Poniewa¿ w³a�nie z istoty rzeczy nie mam jak zdefinio-
waæ �polityki chrze�cijañskiej�, stajê jako chrze�cijanin polityk nie-
uchronnie wobec powa¿nej konfuzji. Z jednej strony chcia³bym bo-
wiem budowaæ polis wedle owej absolutnej prawdy, na której
powstanie Miasto na Górze � Nowe Jeruzalem, z drugiej za� zauwa-
¿am, ¿e nauczanie Ko�cio³a nie jest w stanie mi daæ doktryny, wedle
której winieniem dla osi¹gniêcia tego celu postêpowaæ. Jestem za-
tem trochê w sytuacji owych dwóch ambasadorów ze s³ynnego rene-
sansowego p³ótna Hansa Holbeina, którzy bior¹c siê za politykê,
maj¹ do dyspozycji jedynie u³omne i popêkane narzêdzia naprawy
tego �wiata, s¹ za� zarazem �wiadomi, ¿e nadaj¹ca sens ich dzie³u
absolutna prawda krzy¿a ukryta jest w mroku, a od spraw polis
oddziela j¹ potê¿na zas³ona. Soborowa konstytucja Gaudium et spes
podpowiada mi, ¿e choæ w polityce skazany jestem na ryzykown¹
�niezale¿no�æ i autonomiê�, mam zarazem � �¿yj¹c w historii, za-
chowaæ w ca³o�ci swoje wieczne powo³anie�4.

3 Joseph Ratzinger, Ko�ció³ � ekumenizm � polityka, Kolekcja Communio, t. 5, Po-
znañ/Warszawa 1990 (zob. tam¿e artyku³ Sumienie w dziejach).
4 Konstytucja Gaudium et spes, 76.
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W gruncie rzeczy � i do tego muszê siê przyznaæ przed samym sob¹
� nie wiem do koñca, jak na co dzieñ budowaæ polis, zachowuj¹c (i to
w ca³o�ci) wieczne powo³anie. Korzystam zatem ze swojej niezale¿-
no�ci i autonomii oraz u¿ywam swoich u³omnych i popêkanych in-
strumentów,  w�ród  których  mój  w³asny  rozum  skonfrontowany
w debacie z rozumem innych ludzi pozostaje instrumentem wzglêd-
nie najpewniejszym i najbardziej u¿ytecznym. Tak rodzi siê rzecz
w polityce bezcenna, a jest ni¹ my�l polityczna. Ona � w przeciwieñ-
stwie do nauczania Ko�cio³a � ma ju¿ cel czysto przyrodzony. Nie
odnosi siê do mojego �wiecznego powo³ania�, ale odpowiada na
praktyczne pytania zwi¹zane z najlepszym urz¹dzeniem polis. To jej
zatem s³ucham wtedy, gdy potrzebujê np. rozstrzygn¹æ, czy posta-
wiæ raczej na szybsze wytwarzanie bogactwa, czy na bardziej sta-
nowcze eliminowanie nierówno�ci. Albo gdy stajê przed kwesti¹:
czy raczej nasiliæ represje karne, czy te¿ � w imiê wolno�ci � tolero-
waæ wy¿szy poziom przestêpczo�ci. Wiem, ¿e czyni³bym powa¿ny
b³¹d, gdybym tych i wielu podobnych odpowiedzi poszukiwa³ w na-
uczaniu Ko�cio³a.

Czasem jednak dostrzegam style my�lenia, co do których nie mam
powa¿niejszych w¹tpliwo�ci, czy stoj¹ w sprzeczno�ci z wizj¹ �wiecz-
nego powo³ania� cz³owieka, strze¿on¹ przez nauczanie Ko�cio³a.
Wtedy mogê dokonywaæ korekty. I to jest najbardziej praktyczny
u¿ytek, jaki mogê czyniæ i czyniê ze spo³ecznego nauczania. Siêgam
wtedy z regu³y po soborow¹ konstytucjê Gaudium et spes, która do
dzi� wydaje mi siê najpe³niejszym i najbardziej przemy�lanym doku-
mentem Ko�cio³a w materii politycznej.

W rzeczywisto�ci, w której ¿yjê i dzia³am, zw³aszcza w politycznej
rzeczywisto�ci wspó³czesnej Polski, trzy style politycznego (czy cza-
sem raczej antypolitycznego) my�lenia wpadaj¹ w tak¹ w³a�nie koli-
zjê. Pierwszy z nich nazwa³bym � parafrazuj¹c s³ynny termin Alaina
Besancona maj¹cy charakteryzowaæ niegdysiejsze wady postawy
Ko�cio³a wobec komunizmu � wspó³czesn¹ wersj¹ antypolitycznego
spirytualizmu. Besancon uwa¿a³ parêdziesi¹t lat temu, ¿e Ko�ció³ ma
pewn¹ skrywan¹ inklinacjê, by w gruncie rzeczy cieszyæ siê, gdy rze-
czy w polityce id¹ jak najgorzej. Gdy bowiem stan polityki unaocznia,
¿e � tak czy owak � ostatecznie pozostaje ona bezwzglêdnym ksiê-
stwem ciemno�ci, ludzie garn¹ siê do religii, w niej upatruj¹c mocniej
swojej jedynej nadziei. Paradoksalnie jednak � ta ucieczka nie musi
byæ ucieczk¹ w religiê. Wspó³cze�nie znacznie czê�ciej bywa uciecz-
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k¹ w pewien typ profesjonalizmu i pe³nego zaabsorbowania ¿yciem
prywatnym i zawodowym, przy jednoczesnej pogardzie, a w najlep-
szym razie lekcewa¿eniu dla wszelkich form polityki. �Naturalnie
nale¿ne nam miejsce do wzrastania na ziemi kurczy siê, bo rozrasta
siê na nim coraz bardziej rozleg³y chwast polityki� � to jest najkrót-
sze przes³anie wspó³czesnego spirytualizmu. Ten styl antypolitycz-
nego my�lenia jest wspó³czesn¹ wersj¹ spirytualizmu nie dlatego, ¿e
odrzuca warto�æ dóbr materialnych. Przeciwnie, ceni on je o tyle, o ile
zabezpieczaj¹ one ¿ycie prywatne lub zawodowe. Zak³ada jednak,
¿e poza zamkniêt¹ sfer¹ prywatn¹ i zawodow¹ �wiat definitywnie
wyrugowa³ wy¿sze warto�ci duchowe. Dobro mo¿e wyst¹piæ w ob-
rêbie zamkniêtych wysp domu, Ko�cio³a, miejsca pracy. Poza tymi
wyspami rozpo�ciera siê obszar duchowego spustoszenia, jakim jest
sfera publiczna. Ludzie z takimi pogl¹dami gotowi staæ siê nawet
w ¿yciu � jak kiedy� zrêcznie nazwa³ to pewien publicysta � �chciwi
z rozpaczy�, ale u �róde³ tej rozpaczy tkwi wiara w absolutny roz-
pad zwi¹zku dobra z polityk¹.

Tymczasem co najmniej od Leona XIII zadanie consecratio mundi
� u�wiêcenia �wiata, w tym tak¿e �wiata politycznego, sta³o siê w na-
uczaniu Ko�cio³a jednym z g³ównych zadañ cz³owieka. Mo¿na rzec
nawet, i¿ stworzy³o ono w ogóle tê dziedzinê nauczania, która dzi�
jest nazywana nauk¹ spo³eczn¹. �On w³adnie starem niebem, ale
i zgrzybia³¹ ziemi¹� � rzecze diabe³ do Irydiona w kluczowej scenie
dramatu Zygmunta Krasiñskiego. A konstytucja Gaudium et spes
dodaje, ¿e �chrze�cijanie s¹ przekonani, i¿ zwyciêstwa rodzaju ludz-
kiego s¹ oznak¹ wielko�ci Boga i owocem Jego niewypowiedzianego
planu�5. Odwo³uje siê do Ksiêgi Rodzaju, w której czytamy: �A Bóg
widzia³ wszystko co uczyni³, a by³o to bardzo dobre� (Rdz 1, 31).
Politykê za� nazywa �sztuk¹ trudn¹ i zarazem wielce szlachetn¹�,
nak³adaj¹c nawet na chrze�cijanina obowi¹zki tak bardzo polityczne,
jak  choæby  obowi¹zek  udzia³u  w  wolnych  wyborach6.  I  rzecz  nie
w tym, by mieæ jakie� z³udzenia co do przesadnych efektów ludzkiej
aktywno�ci w dziedzinie politycznej. Rzecz tylko w tym, by byæ �wia-
domym, i¿ abdykacja chrze�cijanina w tej dziedzinie nie tylko nie sta-
nowi wype³nienia jego �wiecznego powo³ania�, ale jest tego powo³a-
nia jawnym zaniedbaniem. To jest w³a�nie ten moment, w którym

5 Tam¿e 34.
6 Tam¿e 75.
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spo³eczne nauczanie winno byæ wyra�n¹ korekt¹ dla antypolityczne-
go spirytualizmu. Z punktu widzenia �wiecznego powo³ania� cz³o-
wieka polis ani nie jest, ani nie mo¿e staæ siê ksiêstwem ciemno�ci.

Z tej perspektywy polis nie jest tak¿e i nie mo¿e byæ traktowana
jako pole nieustaj¹cej bitwy. Tak zdaj¹ siê jednak patrzeæ na ni¹
ideowi dziedzice politycznego manicheizmu. Ten styl politycznego
my�lenia zak³ada, ¿e jedynym celem wszelkiej polityki jest ostatecz-
ne zwyciêstwo. Skoro bowiem my walczymy o jakie� dobro, chcemy
polis zmieniæ na lepsze � a nigdy przecie¿ nie walczymy o to, by by³o
gorzej � nasi przeciwnicy ex definitione plasuj¹ siê po stronie z³a.
W toku nieustannej politycznej bitwy musimy ods³oniæ ich zrêcznie
maskowane z³e intencje. Nie jest logicznie mo¿liwe, aby�my my i oni,
stoj¹c po ró¿nych stronach, stali jednocze�nie razem po stronie do-
bra. Gdyby im te¿ chodzi³o o dobro, nie tylko zrezygnowaliby z walki,
ale byliby równie¿ gotowi nam siê podporz¹dkowaæ. Jak powiedzia³
niedawno (nie ca³kiem ¿artem) wybitny polski polityk: �W nas jest
przecie¿ samo dobro�.

Ta manichejska logika niesie ze sob¹ kilka praktycznych konsekwen-
cji. Po pierwsze, zaprzestanie choæ na chwilê walki traktuje niemal
jako zdradê. Jaki� przeciwnik istnieje zawsze, a póki istnieje � trzeba
próbowaæ go pokonaæ. Polityczny konflikt dominuje zatem nad poli-
tyczn¹ wspó³prac¹. Po drugie, ci¹g³a bitwa wymaga quasi-wojsko-
wej organizacji ¿ycia politycznego. Zatem jedyn¹ cenion¹ cnot¹ po-
lityczn¹ staje siê lojalno�æ, z regu³y wystêpuj¹ca zamiast kompetencji
i umiejêtno�ci. Po trzecie, logika polityki staje siê logik¹ dominacji
grupowego egoizmu. Nie z zasady, ale tylko z ewentualnej krótko-
trwa³ej konieczno�ci mo¿emy wzi¹æ pod uwagê jaki� inny, a nie nasz
interes,  skoro  docelowo  ci  inni  i  tak  przecie¿  maj¹  zostaæ,  gwoli
tryumfu sprawiedliwo�ci, pokonani. Po czwarte wreszcie, je�li polis
jest tak naprawdê polem bitwy, to zdradzenie obcych wojsk, opowie-
dzenie siê po naszej, a wiêc dobrej stronie rozgrzesza z win przesz³o-
�ci. W ten sposób polityka zaczyna ro�ciæ sobie prawo do rozgrze-
szania i usprawiedliwiania, albowiem � paradoksalnie � sprawiedliwy
jest przecie¿ nie ten, kto jest sprawiedliwy, ale ten, kto jest po stro-
nie sprawiedliwo�ci. I tak do oddzia³ów walcz¹cych o sprawiedli-
wo�æ zakrada siê moralny relatywizm, a nawet obrona nieprawo�ci.
Warto zauwa¿yæ, ¿e w demokratycznej polityce my�l manichejska
rz¹dzi zw³aszcza logik¹ kampanii wyborczych. K³opot w tym, ¿e jej
rz¹dy nazbyt czêsto rozci¹gaj¹ siê poza ten okres.
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Spo³eczne nauczanie Ko�cio³a nie pozostawia cienia w¹tpliwo�ci, ¿e
styl politycznego manicheizmu stoi w sprzeczno�ci z wizj¹ �wiecz-
nego powo³ania� cz³owieka. Dobro publiczne rodzi siê pomiêdzy
lud�mi jedynie w wyniku syntezy ich sporu i wspó³pracy, a �chrze�-
cijanin jest obowi¹zany uznawaæ w zakresie spraw doczesnych upraw-
nione ró¿nice pogl¹dów�. Ten fragment konstytucji Gaudium et spes
przywo³any  zosta³  w  2002  roku  �  widaæ  jako  szczególnie  istotny
� w specjalnej nocie doktrynalnej, dotycz¹cej udzia³u i postawy kato-
lików w ¿yciu politycznym, wydanej przez Kongregacjê Nauki Wia-
ry i podpisanej przez kardyna³a Ratzingera. Specjalny rozdzia³ kon-
stytucji soborowej nosi tytu³: Wspó³praca wszystkich w ¿yciu
publicznym7, a s³owo �wszystkich� w tym tytule zwracaæ musi szcze-
góln¹ uwagê. Gaudium et spes wyklucza zw³aszcza nie tylko gwa³t,
co dla chrze�cijañstwa oczywiste, ale i podstêp jako sposób prowa-
dzenia polityki8, a tak¿e nakazuje branie pod uwagê interesów innych
grup9  i potêpia to, co w znakomity sposób nazywa procederem �do-
gadzania jakiemu� stronnictwu�10. W finale ojcowie soborowi odwo-
³uj¹ siê do potrójnego zalecenia papie¿a Jana XXIII, zawartego w en-
cyklice Ad Petri Cathedram: �Niech w rzeczach koniecznych bêdzie
jedno�æ, w w¹tpliwych wolno�æ, a we wszystkich mi³o�æ�11.

Lecz we wspó³czesnej demokratycznej, a zw³aszcza parlamentarnej
polityce,  polis  bywa  traktowana  coraz  czê�ciej  nie  tyle  jako  pole
bitwy, ale raczej jako plansza do gry. Teraz ruch masz ty, potem ty,
a nastêpny bêdê ja i zobaczymy, kto po tej partii wyjdzie na prowa-
dzenie. Taka gra zawsze toczy³a siê w demokracji o w³adzê. Cieka-
we jest to, ¿e ostatnimi laty stawka gry uleg³a pewnej modyfikacji,
albo lepiej � rozproszeniu. W polityce dzieje siê jaka� akcja (gracz A,
za³ó¿my, zaproponowa³ projekt jakiej� ustawy), w zwi¹zku z czym
inni gracze musz¹ czym prêdzej na planszy uczyniæ jakie� w³asne
ruchy. Gracz B np. rozg³asza godzinê pó�niej jak¹� fa³szyw¹ sensacjê,
a¿eby �przykryæ� akcjê gracza A. Za� gracz C � przeciwnie � �na-
g³a�nia� (tak, to jest ów zdegradowany jêzyk graczy!) akcjê gracza
A po to, by pokazaæ, jak op³akane w istocie bêdzie mia³a ona kon-

7 Tam¿e.
8 Tam¿e 92.
9 Tam¿e 26.
10 Tam¿e 73.
11 Jan XXIII, Ad Petri Cathedram, 92.
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sekwencje. Partia jest krótka, trwa parê godzin albo parê dni. A po-
tem wszyscy, jak na stadionie, patrz¹ na planszê z wynikami. Tê
oczywi�cie stanowi¹ media i badania opinii publicznej. W takiej po-
litycznej partii nie chodzi o nic wiêcej, jak o to, by moje pionki by³y
na przodzie. Nie istniej¹ ¿adne cele, a idee s¹ traktowane ca³kiem
us³ugowo. Podobnie by³o ju¿ kiedy� na dworze bizantyjskiego basi-
leusa � tam stronnictwa Niebieskich i Zielonych wiod³y nieustann¹
grê o wp³ywy na dworze. I nikt nie pyta³, dla jakich przyczyn (albo
dla jakich celów) kto� gra po stronie Niebieskich, a kto� inny � Zielo-
nych. Tak siê po prostu przy stoliku u³o¿y³o, ot, kwestia konwencji.

Spo³eczna nauka Ko�cio³a nie przeciwstawia siê samej demokratycz-
nej grze. Przeciwstawia siê natomiast jej bezcelowo�ci. Dla chrze�ci-
janina wygrana nie jest wystarczaj¹cym celem. W pasjonuj¹cym ese-
ju Sumienie w dziejach Joseph Ratzinger polemizuje z tez¹, i¿ �dobre
jest to, co wygrywa, a istnieæ � to znaczy stawiaæ na swoim�. Wtedy
�cz³owiek nie jest ju¿ stworzeniem, lecz produktem selekcji, a w³a-
dza, któr¹ zamierza³ kontrolowaæ, staje siê jego jedynym kryterium�.
Soborowy dekret o apostolstwie �wieckich traktuje explicite dzia³al-
no�æ polityczn¹ jako formê �apostolstwa�12, za� papie¿ Jan Pawe³ II
uwa¿a, ¿e �mo¿na j¹ nawet zasadnie rozpatrywaæ jako prawdziwe
powo³anie� i przypisuje jej �wznios³y charakter�13. Trzeba przyznaæ,
¿e przed wspó³czesnymi papie¿ami o sprawie urz¹dzania polis ta-
kim jêzykiem mówi³ w Europie ma³o kto od czasów Platona i Ary-
stotelesa. Gra w szczególno�ci wyklucza istnienie jakichkolwiek
materialnych zasad absolutnych, dopuszcza bowiem wy³¹cznie wcze�-
niej zaakceptowane procedury. Tymczasem wspomniana wy¿ej nota
Kongregacji Nauki Wiary stwierdza bardzo wyra�nie, ¿e: �polityka
musi odwo³ywaæ siê tak¿e do zasad o absolutnym znaczeniu, w³a�-
nie dlatego, ¿e stoj¹ one na stra¿y godno�ci osoby i prawdziwego
ludzkiego postêpu�14. Czy gra jest wiêc dostatecznie usprawiedli-
wiona? Tak � zdaj¹ siê mówiæ teksty ko�cielne � o ile o co� w niej
chodzi i o ile s¹ obszary ca³kowicie z niej wy³¹czone.

Polis nie jest wiêc ksiêstwem ciemno�ci, jak chcieliby wspó³cze�ni
spirytuali�ci. Polis nie jest te¿ polem bitwy, jak zdaj¹ siê uwa¿aæ
manichejczycy. Nie jest te¿ plansz¹ do gry, jak najwyra�niej traktuj¹

12 Gaudium et spes, 14
13 Jan Pawe³ II, przemówienie na zje�dzie parlamentarzystów, 4 listopada 2000 roku.
14 III, 5.
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j¹ cynicy. To wszystko nie znaczy, ¿e w praktyce ¿ycia publicznego
polis nie mo¿e staæ siê tym wszystkim. Niestety, w³a�nie mo¿e. Wiel-
ka praktyczna warto�æ spo³ecznego nauczania Ko�cio³a polega, jak
my�lê, na tym, i¿ ka¿dy chrze�cijanin zyskuje pewno�æ, ¿e przekszta³-
caj¹c polis w którym� z tych kierunków, dzia³a wbrew temu, co kon-
stytucja Gaudium et spes nazywa �wiecznym powo³aniem� cz³o-
wieka. Wiedza o tym nie zdejmuje ze mnie owej �autonomicznej�
odpowiedzialno�ci za to, jaki ustrój polis i jak¹ ekonomiê politycz-
n¹ uwa¿am za najlepsz¹. Wiedza ta mo¿e zaledwie trochê pomóc mi
lepiej rozumieæ to, co czyniê. Tylko tyle i a¿ tyle mogê zawdziêczaæ
nauczaniu Ko�cio³a.



W Niemczech Karol Wojty³a ci¹gle jeszcze nie funkcjonuje jako
filozof. Trudno to zrozumieæ i to z dwu powodów � po pierwsze dla-
tego,  ¿e  przez  ca³e  swoje  ¿ycie  Wojty³a  uwa¿a³  siebie  za  filozofa
z zami³owania � tak o swoim przyjacielu i rodaku pisze Helmut Ju-
ros,  nestor  etyki  spo³ecznej1   �  chocia¿  laury  akademickie  zdoby³
w dziedzinie teologii. Drugi powód, który czyni jeszcze bardziej nie-
zrozumia³ym ów brak choæby skromnego zainteresowania w Niem-
czech filozofi¹ Wojty³y, jest jeszcze powa¿niejszy: filozofiê papie¿a
z Polski w du¿ym stopniu ukszta³towa³a polemika z filozofi¹ nie-
mieck¹. Immanuel Kant, oczywi�cie Max Scheler, a tak¿e fenome-
nologia w ca³ej swojej ró¿norodno�ci � wszystko to nie tylko go
zainspirowa³o i towarzyszy³o mu przez ca³e ¿ycie, ale równie¿ � ra-
zem z filozofi¹ tomistyczn¹, z któr¹ czu³ siê, poza fenomenologi¹,
bodaj¿e najbardziej zwi¹zany � wywar³o trwa³y wp³yw na jego my�-
lenie i stanowi³o wskazówkê jego dzia³ania.

Mo¿e wiêc zaskakiwaæ i jednocze�nie dziwiæ fakt, ¿e filozofowie nie-
mieccy dotychczas niemal wcale nie dostrzegli filozoficznej spu�ci-
zny papie¿a. O ile Jan Pawe³ II � przynajmniej dzisiaj � cieszy siê
w Niemczech du¿ym szacunkiem, o tyle filozof Wojty³a dotychczas
nie zdoby³ uznania, a nawet jeszcze nie zosta³ dostrze¿ony. Tymcza-
sem jego dorobek w dziedzinie filozofii, je¿eli chodzi o wielo�æ pub-
likacji2  i g³êbiê my�li, wywiera co najmniej du¿e wra¿enie. Ale kto

Christoph Böhr

Filozoficzna antropologia Wojty³y
jako program etyczny

1 Por. na ten temat artyku³ Helmuta Jurosa w niniejszej publikacji; zob. tak¿e Robert
Rauhut, Der Pater, der Karol Wojty³a nach Lublin holte. Eine Begegnung mit dem
Dominikaner Mieczys³aw Kr¹piec OP, �Die Tagespost� z 7 sierpnia 2007.
2 Bibliografiê (zreszt¹ niekompletn¹) dzie³ Wojty³y mo¿na znale�æ w: tego¿, Meta-
fisica della Persona. Tutte le opere filosofiche e saggi integrativi, red. Giovanni
Reale i Tadeusz Styczeñ, Città del Vaticano i Milano 2003, s. 1568 i n. Wykaz
wszystkich dzie³ w: Kazimierz Rynkiewicz, Von der Grundlegung der christlichen
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ma dostrzec ów dorobek, je¿eli od dawna na niemieckim rynku ksiê-
garskim nie mo¿na dostaæ ¿adnej jego publikacji?3

W latach piêædziesi¹tych i sze�ædziesi¹tych ubieg³ego wieku Wojty³a
stworzy³ w³asny projekt filozoficzny. Jego o�rodkiem by³o pojêcie
podmiotu, za� owocem � antropologia, odpowiadaj¹ca najwy¿szym
wymaganiom zarówno filozoficznym, jak i teologicznym. W swoim
projekcie badawczym Wojty³a podj¹³ próbê syntetycznego ujêcia
fenomenologów krakowskich i metafizyków lubelskich, jak trafnie
przedstawi³ to Juros w swojej rozprawie w niniejszym tomie. To, co
na pierwszy rzut oka wydawa³o siê mieæ znaczenie jako filozoficzny
wysi³ek podjêty w warunkach istniej¹cych w �wiecie naukowym oj-
czyzny papie¿a, jawi siê dzisiaj, z gór¹ piêædziesi¹t lat pó�niej, na tle
wspó³czesnej fenomenologii wrêcz jako epokowy postêp w dziedzinie
my�li filozoficznej: Wojty³a antycypuje to, w czym w³a�nie w ostat-
nich latach fenomenologia dostrzeg³a swój cel, a mianowicie metafi-
zyczn¹ interpretacjê do�wiadczenia fenomenologicznego4.

Reasumuj¹c, Wojty³a nakre�la liniê ³¹cz¹c¹ fenomenologiê do�wiad-
czenia warto�ci z metafizyk¹ osoby ludzkiej. Zgadzaj¹c siê z Schele-
rem w pierwotnym do�wiadczeniu moralnym znajduje punkt wyj�cia
do refleksji, której � inaczej ni¿ u Schelera i w fenomenologii � dal-
szy bieg nadaje tomistyczne pojêcie rozumu i która w ostatecznej
konsekwencji staje siê metafizyk¹ osoby. Zarówno u pocz¹tków,
jak i w fazie rozkwitu tej my�li uwidacznia siê jej oczywista blisko�æ
do filozofii Schelera, chocia¿ personalizm Wojty³y w jego refleksji
ma wyra�nie inny odcieñ ni¿ personalizm Schelera.

Si³¹, która kszta³tuje my�l Wojty³y, jest przede wszystkim filozofia
tomistyczna. Jego refleksja pod¹¿a t¹ drog¹, gdy próbuje on prze-
zwyciê¿yæ nacechowane pasywno�ci¹ pojêcie osoby oparte na jej re-
ceptywnych zdolno�ciach na korzy�æ rozumienia osoby, podkre�la-

Ethik zur Grundlegung der philosophischen Anthropologie. Eine kritische Untersu-
chung zum Personbegriff bei Karol Wojty³a, Berlin 2002, s. 244 i n.
3 Wybór wczesnych pism filozoficznych ukaza³ siê w niemieckim t³umaczeniu do-
piero na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych: Karol Wojty³a, Primat des Geistes. Philo-
sophische Schriften, Stuttgart-Degerloch 1980; ten¿e, Lubliner Vorlesungen, Stutt-
gart-Degerloch 1981. Nie s¹ planowane wznowienia tych pozycji, nie przygotowuje
siê te¿ wydania w jêzyku niemieckim dzie³ zebranych.
4 Spo�ród wielu publikacji na ten temat nale¿y w tym miejscu zwróciæ uwagê na:
Michel Henry, �Ich bin die Wahrheit.� Für eine Philosophie des Christentums,
Freiburg-München 1997.
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j¹cego jej aktywno�æ, a przede wszystkim jej cechy produktywne.
Akcentowanie czynu ludzkiego przez Wojty³ê stanowi kamieñ wê-
gielny antropologii, która g³osi, ¿e dobro i z³o wprawdzie rysuj¹ siê
ju¿ w pierwotnym do�wiadczeniu moralnym, jednak ujawniaj¹ siê
dopiero w dzia³aniu, którego impuls stanowi do�wiadczenie moral-
ne. To, co nazywamy moralno�ci¹, staje siê widoczne na dwu p³asz-
czyznach ludzkiej �wiadomo�ci: s³abiej na gruncie do�wiadczenia,
które odbieramy tak, jak ono siê nam jawi, o wiele silniej w dzia³a-
niu, o którym decydujemy.

My�l ta zosta³a rozwiniêta w bodaj najwa¿niejszym dziele Wojty³y
Osoba i czyn5. Jest ono owocem d³ugoletnich studiów nad kwesti¹
cz³owieka. Jako filozof, poeta, teolog i kaznodzieja Wojty³a tworzy
antropologiê bez zarzutu pod wzglêdem spójno�ci argumentacji i in-
telektualnej g³êbi. Jego antropologiê mo¿na wyraziæ za pomoc¹ przede
wszystkim trzech pojêæ kluczowych: uzasadnia ona personalistycz-
ny obraz cz³owieka i ³¹czy w nim indywidualno�æ osoby z jej soli-
darno�ci¹, która jest jej w³a�ciwa jako podmiotowi.

Charakter podmiotowy Wojty³a przyznaje nie tylko jednostce, ale
te¿ ró¿nym formom wspó³¿ycia spo³ecznego, a nawet uznaje za pod-
miot instytucje spo³eczne. Tak¿e solidarno�æ ma zawsze charakter
podmiotowy w powi¹zaniu z odpowiedzialno�ci¹, wolna jest wiêc
od pokusy przekszta³cenia siê w kolektywizm, bowiem refleksja na
temat solidarno�ci zawsze pojawia siê w kontek�cie podmiotowego
charakteru tych, którzy s¹ solidarni. Na p³aszczy�nie indywidualnej
odpowiedzialno�ci, jak te¿ na p³aszczy�nie spo³ecznej stosunków
miêdzyludzkich Wojty³a wi¹¿e indywidualno�æ cz³owieka z jego so-
lidarno�ci¹ i tworzy w ten sposób pojêcie podmiotu, osoby. Oba te
pojêcia, podmiot i osoba, wskazuj¹ na punkt zaczepienia ca³ej an-
tropologii, a mianowicie na godno�æ cz³owieka � ow¹ królewsk¹
godno�æ, dziêki której ka¿dy cz³owiek jako osoba uczestniczy w tym,
czym nie mo¿e dysponowaæ, a wiêc w absolucie. Pojêcie godno�ci
okre�la personalistyczne przeznaczenie cz³owieka, nawet je¿eli w ¿yciu
codziennym czuje siê on zniewolony. Jako osobie przys³uguje mu
godno�æ zawsze i niezale¿nie od wszelkich okoliczno�ci.

Wojty³a dojrzewa³, do�wiadczaj¹c, czym by³o zniewolenie cz³owie-
ka we wrogich mu stosunkach spo³ecznych. Do�wiadczenie to � jak

5 Karol Wojty³a, Osoba i czyn, wyd. II poprawione i uzupe³nione, Kraków 1985.
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mog³oby byæ inaczej � odcisnê³o piêtno na ca³ym jego ¿yciu. Naro-
dowosocjalistyczna  dyktatura,  praca  robotnika  przymusowego
w kamienio³omach, codzienna walka z dyktatur¹ komunistów: Woj-
ty³a wiedzia³, co oznacza ¿yæ pod przymusem. Cz³owiek zdaj¹cy so-
bie sprawê, co znaczy mieæ godno�æ, wie, jak unikn¹æ niebezpie-
czeñstwa i mimo ucisku nie podda siê bezwolnie manipulacjom.
Wojty³a te¿ siê nie podda³: ani jako m³ody poeta, ani jako student,
ani jako kap³an, biskup czy papie¿. Nic nie by³o da niego bardziej
obce ni¿ rezygnacja, nawet choæby sytuacja wydawa³a siê ca³kowi-
cie bez wyj�cia. Nieomylnie szed³ swoj¹ drog¹.

Teza antropologiczna, zgodnie z któr¹ cz³owiek odnajduje siebie,
decyduj¹c  o  swoich  czynach,  ma  mo¿e  równie¿  co�  wspólnego
z tym, ¿e Wojty³a przez kilkadziesi¹t lat ¿y³ w kraju pod jarzmem
ucisku, w którym wiêkszo�æ ludzi skazana by³a na bezczynno�æ.
Mimo to w warunkach ¿yciowych panuj¹cych w tamtym czasie ro-
dzi siê w nim, w robotniku przymusowym zatrudnionym w kamie-
nio³omach, my�l, ¿e cz³owiek ujawnia swój byt w swoich czynach
� i ¿e zewnêtrzna warstwa czynu jest tylko jedn¹ stron¹ medalu. Temu
obiektywnemu, zewnêtrznemu wymiarowi czynu towarzyszy jego
wymiar subiektywny. To w nim cz³owiek odnajduje siebie. Warto�æ
i godno�æ pracy nie zale¿¹ od dochodów, ani od jej efektów czy
korzy�ci z niej. Z jednej strony do�wiadczamy subiektywnego wy-
miaru pracy � ogólnie mówi¹c, naszego dzia³ania � i u�wiadamiamy
sobie,  jakimi  mo¿liwo�ciami  dysponuje  cz³owiek  jako  cz³owiek.
Z drugiej dowiadujemy siê, ¿e sens naszego dzia³ania tkwi w nim
samym. Czyn poprzedzony jest decyzj¹, która jest zawsze wyborem
miêdzy dobrem a z³em. Dlatego wiêc to nie obiektywny skutek da-
nego czynu nadaje mu znaczenie, lecz jego subiektywny sens, który
jest zwi¹zany z czynem, bowiem to w³a�nie czyn kszta³tuje swojego
wykonawcê.

To fascynuj¹ce czytaæ w niektórych spo�ród zebranych w niniejszym
tomie artyku³ów, pisanych piórem �wiadków tych czasów, jak Woj-
ty³a w latach prze³omu � ale te¿ ju¿ wcze�niej � wykorzystywa³ niemal
ka¿de wyst¹pienie publiczne, by przybli¿yæ ludziom swoj¹ antropo-
logiê jako przes³anie pomagaj¹ce im w ¿yciu codziennym i nadziejê
na wyzwolenie. To samo zreszt¹ dotyczy jego pism nale¿¹cych do
Magisterium Ko�cio³a. Nale¿y przeczytaæ zw³aszcza encyklikê La-
borem exercens z 1981 roku, jak te¿ � równie syntetyczny i podkre�-
laj¹cy znaczenie czynu � koñcowy rozdzia³ jego g³ównego filozoficz-
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nego dzie³a Osoba i czyn, które zosta³o opublikowane dwana�cie lat
wcze�niej � w 1969 roku.

Wojty³a u�wiadamia³ sobie jak nikt inny, ¿e wraz z odrzuceniem
zniewolenia i przymusu oraz odzyskaniem przez cz³owieka wolno-
�ci nie znikn¹ wszystkie problemy. Wrêcz przeciwnie, chcia³oby siê
powiedzieæ: zadanie stworzenia wolnego spo³eczeñstwa jest równie
trudne jak poprzednio zrzucenie jarzma ucisku, które ludzie w Eu-
ropie �rodkowej i Wschodniej tak d³ugo musieli znosiæ. Zbudowaæ
nowy porz¹dek wolno�ci � to by³o w oczach Wojty³y wa¿nym zada-
niem. Chodzi³o mu o stworzenie ³adu spo³ecznego, inspirowanego
antropologi¹ personalizmu.

Spór wokó³ tej kwestii toczy³ siê i nadal toczy nie tylko w Polsce,
chocia¿ tu jest on bardziej intensywny i g³êbszy. Rozpocz¹³ siê w³a�-
nie w Polsce na d³ugo przed prze³omem w 1989 roku i przybra³ roz-
miary dotychczas nieporównywalne z ¿adnym innym krajem euro-
pejskim.  Nazwiska  zwolenników  zupe³nie  odmiennych  pr¹dów
i nurtów naukowych, takie jak np. Roman Ingarden (1893-1970),
Adam  Schaff  (1913-2006),  Leszek  Ko³akowski  (*1927),  Józef
Tischner  (1931-2000)  czy  Krzysztof  Michalski  (*1948)  s¹  znane
daleko  poza  granicami  Polski,  równie¿  czytelnikom  niemieckim.
W ¿adnym innym kraju europejskim refleksja nad dzia³aniem indy-
widualnym i zbiorowym nie okaza³a siê tak owocna dla my�lenia
zak³adaj¹cego nierozerwalny zwi¹zek wizji cz³owieka i porz¹dku spo-
³ecznego i poszukuj¹cego no�nych zasad i hase³, zachêcaj¹cych do
budowania ³adu spo³ecznego i kszta³towania godziwych warunków
¿ycia.

Podjêcie dzisiaj tej refleksji i jej kontynuacja jest wiêc nie tylko fascy-
nuj¹cym zadaniem, ale równie¿ przynosi korzy�ci. Taki jest te¿ cel
niniejszego zbioru rozpraw, choæ � ze wzglêdu na naturê takich pub-
likacji � musi siê on ograniczaæ do wybranych zagadnieñ o szczegól-
nym znaczeniu. Publikacja ta pokazuje, jak na ka¿dym kroku za-
równo antropologia filozoficzna, jak i etyka teologiczna Wojty³y
owocuj¹ dalszymi rozwa¿aniami, a tak¿e jest zachêt¹ do nich, i to
nie tylko w ojczy�nie Jana Paw³a II. Dlatego te¿ � niezale¿nie od
oceny polskiego papie¿a � nie sposób pomin¹æ tê antropologiê w cza-
sie, w którym wszystkie europejskie spo³eczeñstwa � bez wzglêdu na
to czy na zachodzie, czy w centrum, czy te¿ na wschodzie kontynen-
tu � poszukuj¹ nowego porz¹dku spo³ecznego.
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Symptomem zaniku pamiêci o przesz³o�ci by³o to, ¿e w spo³eczeñ-
stwach zachodnich d³ugo my�lano, ¿e poszukiwania te dotycz¹ je-
dynie mieszkañców Europy �rodkowej i Wschodniej. Tymczasem to
ca³a  Europa  �  po  upadku  muru  i  zniesieniu  podzia³u  kontynentu
� musi odzyskaæ swoj¹ to¿samo�æ, równie¿ z powodu wyzwañ, jakie
przed europejskim stylem ¿ycia stawiaj¹ inne, obce nam, Europej-
czykom, kultury. Je¿eli chcemy stanowiæ o sobie, nie mo¿emy na
d³u¿sz¹ metê unikaæ tego problemu. Odzyskanie to¿samo�ci ozna-
cza po prostu akceptacjê pewnej wizji cz³owieka. Istot¹ to¿samo�ci
europejskiej jest jej antropologia albo jak w nawi¹zaniu do Karola
Wojty³y trafnie ujê³a to w niniejszym tomie Aniela Dylus � funda-
mentem to¿samo�ci europejskiej jest etyka, która sama siebie trak-
tuje jako antropologiê. Tê etykê mo¿na znale�æ, zogniskowan¹ jak
w soczewce, w filozofii Wojty³y jak te¿ w jego nauczaniu papieskim.
Dziêki swojemu pochodzeniu i swojej formacji papie¿ zdo³a³ uj¹æ
dziedzictwo filozofii europejskiej w ramy wspó³czesnego pojêcia
kultury.

Bez przesady mo¿na uznaæ Wojty³ê � tak¿e we wspomnianym powy-
¿ej sensie � filozofem rangi europejskiej. Opinia ta dotyczy nie tylko
jego roli w latach osiemdziesi¹tych, któr¹ zreszt¹ �wiadomie trakto-
wa³ jako swoje zadanie, a wiêc przygotowania pokojowej rewolucji
w Europie, której oznaki pojawi³y siê na d³ugo przed 1989 roku
w Polsce w wydarzeniach bolesnych dla wielu ludzi. Zarówno roz-
wój sytuacji przed prze³omem, jak i sam rok 1989, a wiêc upadek
dyktatury, bez wk³adu Wojty³y nie jest do pomy�lenia. Jego zas³ug¹
jest  to,  ¿e  umia³  wykorzystaæ  bez  w¹tpienia  korzystny  dla  siebie
i  swojej  misji  splot  okoliczno�ci,  takich  jak  pragnienie  wolno�ci
i samostanowienia Polaków, swój wybór na papie¿a i s³abo�æ rz¹-
dz¹cych.

Ten splot okoliczno�ci doprowadzi³ te¿ do tego, ¿e Wojty³a nagle
odnalaz³ siê w tej roli. To, ¿e po wyborze na papie¿a przypad³a mu
w udziale tak znacz¹ca rola, by³o jednak czym� wiêcej ni¿ tylko u�mie-
chem losu. Jego przekonania, które dojrzewa³y przez lata filozoficz-
nych badañ, wytyczy³y kierunek jego dzia³ania i mobilizowa³y go do
nieustannych wysi³ków. Nie mia³ wiêc innej mo¿liwo�ci, jak przyj¹æ
zadanie, które by³o dla niego powo³aniem. Tak¿e dla dzisiejszego
obserwatora owa trudna jeszcze do zrozumienia rola, któr¹ ten cz³o-
wiek odegra³ jako wspó³twórca nowego pocz¹tku w dziejach �wia-
ta, jest niemo¿liwa do pomy�lenia bez jego filozofii, a dok³adnie: bez
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jego antropologii, która zawiera wszystko, co uwa¿a³ za istotne dla
swojego dzia³ania. W antropologii znajdowa³ odpowied� na pytania
wspó³czesno�ci i motywy, by czynem wspieraæ historyczny prze³om.

To podwójne pos³annictwo Wojty³y jest przedmiotem zaintereso-
wania autorów tego tomu. Opisuj¹ je z ró¿nych filozoficznych i po-
litycznych punktów widzenia, sk³adaj¹c ho³d zarówno cz³owieko-
wi, który tworzy³ historiê, jak i wybitnemu my�licielowi, który
potrafi³ swoj¹ filozofiê i swoj¹ politykê po³¹czyæ w spójn¹ ca³o�æ.
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die EU (Polska i UE) (2007).

O. prof. dr hab. dr h.c. mult Anton Rauscher SJ
Dyrektor Centralnego Biura ds. Katolickiej Nauki Spo³ecznej w Mönchenglad-
bach (od 1963 roku)
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miach, m.in. episkopatu Niemiec. Inicjator wielu konferencji naukowych w Niem-
czech, krajach europejskich, jak równie¿ w USA i Korei Po³udniowej. Odzna-
czony Krzy¿em Zas³ugi RFN i Krzy¿em Zas³ugi dla Nauki i Sztuki Austrii.
Wydawca wielu serii naukowych.

Wybrane publikacje: Subsidiaritätsprinzip und berufsständische Ordnung in �Qua-
dragesimo anno� (Zasada pomocniczo�ci a ³ad spo³eczno-zawodowy w �Quadra-
gesimo anno�) (1958); Die soziale Rechtsidee und die Überwindung des wirt-
schaftsliberalen Denkens (Spo³eczna idea prawa a pokonanie my�lenia liberalnego
w gospodarce) (1968); Entwicklungslinien des deutschen Katholizismus (Tenden-
cje rozwojowe niemieckiego katolicyzmu) (1973); Die Eigenart des kirchlichen
Dienstes (Specyfika s³u¿by Ko�cio³a) (1983); Kirche in der Welt. Beiträge zur christ-
lichen Gesellschaftsverantwortung (Ko�ció³ w �wiecie. Wk³ad w chrze�cijañsk¹
odpowiedzialno�æ spo³eczn¹) (4 tomy ze szczegó³ow¹ bibliografi¹, 1988-2006).

Jan Rokita
Pose³ na Sejm RP

Urodzony w 1959 roku w Krakowie, ¿onaty, jedno dziecko. Studia prawnicze
na UJ, w 1983 roku uzyska³ dyplom magisterski. W latach osiemdziesi¹tych szef
Niezale¿nego  Zrzeszenia  Studentów  i  przewodnicz¹cy  �Solidarno�ci�  na  UJ.
W latach 1989-1991 jako pose³ zwi¹zanego z �Solidarno�ci¹� Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego przewodniczy³ komisji, która zajê³a siê zbadaniem ar-
chiwów SB. Od 1991 roku pose³ na Sejm RP. W rz¹dzie Hanny Suchockiej
w latach 1992-1993 pe³ni³ funkcjê szefa Urzêdu Rady Ministrów. Do 1997 roku
wiceprzewodnicz¹cy Klubu Parlamentarnego Unii Demokratycznej, pó�niej Unii
Wolno�ci. W 1998 roku stworzy³ Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe (SKL),
które znalaz³o siê w Sejmie jako czê�æ AWS. W 2001 roku wiceprzewodnicz¹cy,
w latach 2003-2005 przewodnicz¹cy Klubu Parlamentarnego Platformy Oby-
watelskiej, w 2002 roku kandydowa³ na prezydenta Krakowa, w 2005 roku
kandydat PO na premiera.

Liczne artyku³y w prasie.
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Ks. pra³at prof. dr hab. Lothar Roos
Emerytowany profesor chrze�cijañskiej nauki spo³ecznej i teologii pastoralnej

Urodzony w 1935 roku w Karlsruhe. Studia teologiczne we Fryburgu Bryzgo-
wijskim i Lucernie. W 1960 roku �wiêcenia kap³añskie i podjêcie pracy duszpa-
sterskiej we Fryburgu. W latach 1964-1969 asystent w Instytucie Chrze�cijañ-
skiej Nauki Spo³ecznej na uniwersytecie we Fryburgu, w 1969 roku doktorat,
nastêpnie prorektor i wyk³adowca w seminarium duchownym archidiecezji fry-
burskiej. W 1974 roku habilitacja, od 1975 roku profesor chrze�cijañskiej an-
tropologii i etyki spo³ecznej na Uniwersytecie w Moguncji. W latach 1979-2000
profesor zwyczajny w Bonn. W 1995 roku nominowany papieskim pra³atem
honorowym. W latach 2001-2005 profesor chrze�cijañskiej nauki spo³ecznej na
Uniwersytecie  �l¹skim  w  Katowicach,  od  2000  roku  profesor  w  Akademii
im. Gustava Siewertha w Weilheim � tu równie¿ dziekan Wydzia³u Studium
Rodziny. Czynny jako doradca w wielu gremiach, m.in. na rzecz episkopatu
Niemiec i Zwi¹zku Niemieckich Przedsiêbiorców. Wieloletni redaktor naczelny
czasopisma �Lebendige Seelsorge�. Od 2002 roku przewodnicz¹cy Joseph-Höff-
ner-Gesellschaft.

Wybrane publikacje: Demokratie als Lebensform (Demokracja jako styl ¿ycia)
(1969); Ordnung und Gestaltung der Wirtschaft (£ad gospodarczy i jego kszta³-
towanie) (1974); Die soziale Verantwortung der Kirche (Spo³eczna odpowie-
dzialno�æ Ko�cio³a) (z Antonem Rauscherem, 1982); Christliche Gesellschafts-
lehre (Chrze�cijañska nauka spo³eczna) (red. od 1989 roku); Die Grundwerte
der Demokratie und die Verantwortung des Christen (Warto�ci podstawowe
demokracji i odpowiedzialno�æ chrze�cijanina) (1991); Was uns trägt. Beiträge
zur Spiritualität christlichen Lebens und pastoralen Handelns (Co jest naszym
fundamentem. Rozprawy o duchowo�ci ¿ycia chrze�cijañskiego i pracy duszpa-
sterskiej) (2005); bibliografia w: Christliche Sozialethik im Dialog. Festschrift
zum 65. Geburtstag von Lothar Roos (Chrze�cijañska nauka spo³eczna w dialo-
gu. Ksiêga pami¹tkowa z okazji sze�ædziesi¹tych pi¹tych urodzin Lothara Rosa),
red. Norbert Glatzel, 2002).

Prof. dr hab. Manfred Spieker
Profesor chrze�cijañskiej nauki spo³ecznej

Urodzony w 1943 roku w Monachium, ¿onaty, ojciec sze�ciorga dzieci. Studia
politologii, filozofii i historii na uniwersytetach we Fryburgu Bryzgowijskim,
Berlinie i Monachium. W 1968 roku dyplom z zakresu nauk politycznych w In-
stytucie im. Ottona Suhra na Wolnym Uniwersytecie w Berlinie. W latach 1970-
-1972 wspó³praca z sekretariatem Synodu Diecezji Niemieckich. W roku 1973
obrona  pracy  doktorskiej,  napisanej  pod  kierunkiem  prof.  dr.  Hansa  Maiera.
W latach 1972-1982 asystent w Instytucie Nauk Politycznych na uniwersytecie
w Kolonii. W 1982 roku habilitacja z zakresu politologii. Od 1983 roku profe-
sor zwyczajny na uniwersytecie w Osnabrück; wyk³ady go�cinne w Valparaiso
w Chile, Erfurcie, Kerkrade (Holandia) i w Wilnie. W latach 1993-1996 i po-
nownie od 2002 roku, przewodnicz¹cy Miêdzynarodowego Towarzystwa Chrze�-
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cijañskich Nauk Spo³ecznych. Od 1995 roku obserwator z ramienia Stolicy Apo-
stolskiej przy Komitecie Polityki Spo³ecznej Rady Europy. W latach 1997-2000
kierownik projektu �Rola Ko�cio³a i spo³eczeñstwa obywatelskiego w proce-
sach transformacyjnych zachodz¹cych w Polsce, Czechach, na S³owacji i Litwie�.
Cz³onek rad naukowych periodyków �Zeitschrift für Lebensrecht�, �La Società�
(Werona), �Sociologia e Politiche sociali� (Bolonia) i �Journal of Markets and
Morality�.

Wybrane publikacje: Neomarxismus und Christentum (Neomarksizm a chrze�-
cijañstwo) (1974), Legitimationsprobleme des Sozialstaats (Problemy legitymi-
zacji pañstwa socjalnego) (1986); Katholiken in der Politik. Das Beispiel Polen
und Deutschland (Katolicy w polityce � na przyk³adzie Niemiec i Polski) (1998);
Kirche und Abtreibung in Deutschland (Ko�ció³ wobec problemu aborcji) (2000);
Der verleugnete Rechtsstaat. Anmerkungen zur Kultur des Todes in Europa
(Odrzucenie pañstwa prawa. Kilka uwag na temat kultury �mierci w Europie)
(2005).

Dr h.c. Josef Thesing
By³y zastêpca sekretarza generalnego Fundacji Konrada Adenauera

Urodzony w 1937 roku, ¿onaty, troje dzieci. Studia politologiczne w Mona-
chium. W latach 1965-2002 wspó³pracownik Fundacji im. Konrada Adenauera.
W latach 1966-1971 by³ przedstawicielem Fundacji w Gwatemali, w latach 1971-
-1973 w Kolumbii, a od 1978 roku dyrektor Wydzia³u Wspó³pracy Zagranicz-
nej Fundacji. W latach 2000-2002 zastêpca sekretarza generalnego Fundacji
Konrada Adenauera, w latach 1990-2005 wyk³adowca na uniwersytecie w Ko-
lonii. Obecnie przewodnicz¹cy Niemiecko-Polskiego Towarzystwa Kolonia-Bonn
i Towarzystwa Wspierania Muzeum Historii ̄ ydowskiej w Polsce. Doktor hono-
ris causa katolickich uniwersytetów w Landivar (Gwatemala) i w Kordobie oraz
Akademii Ekonomicznej w Pradze. Odznaczony Krzy¿em Zas³ugi RFN I klasy.

Autor licznych publikacji t³umaczonych na 18 jêzyków. Wybrane publikacje:
Die Bibel zweitausend Jahre zeitgemäß: Bibel, Christentum, Literatur und Kunst
(Biblia aktualna dwa tysi¹ce lat: Biblia, chrze�cijañstwo, literatura i sztuka) (red.,
2003); Zukunft demokratisch gestalten. Demokratie, Rechtsstaatlichkeit, sozia-
le Gerechtigkeit (Kszta³towaæ demokratycznie przysz³o�æ, Demokracja, pañstwo
prawa i sprawiedliwo�æ spo³eczna) (red., 2002); Die Grundlagen der Sozialdok-
trin der Russisch-Orthodoxen Kirche (Podstawy doktryny spo³ecznej Ko�cio³a
rosyjsko-przwos³awnego) (red., wspó³praca Rudolf Uertz, 2001).

Prof. dr hab. Bassam Tibi
Profesor, ekspert w dziedzinie stosunków miêdzynarodowych

Urodzony w 1944 roku w Damaszku, od 1962 roku mieszka w Niemczech.
Studia nauk spo³ecznych, filozofii i historii we Frankfurcie nad Menem, dokto-
rat, w 1981 roku habilitacja na uniwersytecie w Hamburgu. Od 1973 roku
profesor  zwyczajny,  specjalista  w  dziedzinie  stosunków  miêdzynarodowych
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w Getyndze, od 1988 roku kierownik Instytutu Stosunków Miêdzynarodowych
na tamtejszym uniwersytecie; wyk³ady go�cinne na Harvard University, resi-
dent fellow Fundacji Rockefellera przy Bellagio Center w Como. Ponadto kilka-
krotnie prowadzi³ wyk³ady go�cinne z ramienia Niemieckiej Centrali Wymiany
Akademickiej w Azji i Afryce oraz kilkakrotnie fellowships w Princeton. Od
2004 roku równolegle z dzia³alno�ci¹ w Getyndze wyk³ady w Cornell University
w USA. Twórca pojêcia europäische Leitkultur (wiod¹ca kultura Europy). Jako
pierwszy muzu³manin cz³onek Komisji Etyki CDU. Komentator �Financial Times
Deutschland�. Odznaczony Krzy¿em Zas³ugi RFN.

Wybrane publikacje: Krieg der Zivilisationen (Wojna cywilizacji) (1995); Der
religiöse Fundamentalismus im Übergang zum 21. Jahrhundert (Fundamenta-
lizm religijny na prze³omie XXI wieku) (1995); Fundamentalizm religijny (1997,
w t³um. polskim); Europa ohne Identität. Die Krise der multikulturellen Gesel-
lschaft (Europa bez to¿samo�ci. Kryzys spo³eczeñstwa wielokulturowego) (2000);
Kreuzzug und Djihad. Der Islam und die westliche Welt (Wyprawa krzy¿owa
a d¿ihad. Islam i Zachód) (1999); Fundamentalismus im Islam. Eine Gefahr für
den Weltfrieden? (Fundamentalizm w islamie. Zagro¿enie dla pokoju �wiato-
wego?) (2000), Die neue Weltordnung (Nowy ³ad �wiatowy) (2001); Einladung
in die islamische Geschichte (Zaproszenie do historii islamu) (2001); Islamische
Zuwanderung. Die gescheiterte Integration (Imigracja islamska. Nieudana inte-
gracja) (2002); Der neue Totalitarismus. �Heiliger Krieg� und westliche Sicher-
heit (Nowy totalitaryzm. ��wiêta Wojna� a bezpieczeñstwo Zachodu) (2004);
Mit dem Kopftuch nach Europa? Die Türkei auf dem Weg in die Europäische
Union (Z chust¹ do Europy? Turcja na drodze do Unii Europejskiej) (2005).

Wybrane publikacje: Die Bibel zweitausend Jahre zeitgemäß: Bibel, Christentum,
Literatur und Kunst (Biblia aktualna dwa tysi¹ce lat: Biblia, chrze�cijañstwo,
literatura i sztuka) (red., 2003); Zukunft demokratisch gestalten. Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit, soziale Gerechtigkeit (Kszta³towaæ demokratycznie
przysz³o�æ, Demokracja, pañstwo prawa i sprawiedliwo�æ spo³eczna) (red., 2002);
Die Grundlagen der Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche (Podstawy
doktryny spo³ecznej Ko�cio³a rosyjsko-przwos³awnego) (red., wspó³praca Rudolf
Uertz, 2001).





Wykaz encyklik Jana Paw³a II
przywo³anych w niniejszej publikacji

Redemptor hominis          �  og³oszona 4 marca 1979 roku

Laborem exercens (LE)         �  og³oszona 14 wrze�nia 1981 roku

Sollicitudo rei socialis (SRS)  � og³oszona 30 grudnia 1987 roku

Centesimus annus (CA)         �  og³oszona 1 maja 1991 roku

Evangelium vitae                   � og³oszona  25 marca 1995 roku

Fides et ratio          � og³oszona  14 wrze�nia 1998 roku

*

* Najczê�ciej przytaczane encykliki papieskie przywo³ano w ca³ej publikacji za po-
moc¹ wyszczególnionych w wykazie skrótów.






