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Sven Singhofen Die NATO
und Russland.
Wie kann

die begonnene
Partnerschaft
gesichert werden?

B Executive Summary

Ten years after the adoption of the NATO-Russia
Founding Act and five years after the establishment
of the NATO-Russia Council, the general mood is
anything but exuberant. Cooperation is in an am-
bivalent state, debates about the planned deployment
of rockets in eastern Europe are causing tensions, and
the Kosovo question, the enlargement of NATO to-
wards the east and the future of the CFE Treaty are
putting a considerable strain on the relations between
NATO and Russia. The question is: What is the prob-
lem?

Cooperation between the two parties has been in
place since 1991. Its legal framework is the NATO-
Russia Founding Act of 1997, which also specifies
their fields of cooperation. However, the overall
record offers hardly any cause for rejoicing: The goal
of a,new quality‘ as described in the 2002 Declaration
of Rome has not yet been achieved.

There are three identifiable deficits: First, there is a
clear imbalance in cooperation. It is true that a large
number of Council meetings were held, but this po-
litical cooperation has no counterpart at the military
level. Second, there is a lack of practical results. Mu-
tual agreement has been achieved on some points at
the political level, but military cooperation so far
shows hardly any concrete results. And third, the
markedly negative attitude of important foreign and
security-policy elites in Russia towards NATO stark-
ly contrasts with the good working relations within

the NATO-Russia Council itself.
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Die Beziehungen Russlands
zur NATO sind auch zehn
Jahre nach der Verabschie-
dung der NATO-Russland-
Grundakte in hohem Mafie
ambivalent. Russland be-
teiligt sich einerseits als
erstes Nicht-Mitglied der
NATO an der Anti-Terror-
Operation Active Endeavour
im Mittelmeer. Anderer-
seits hdufen sich besonders
in letzter Zeit die Differen-
zen wie etwa um die NATO-
Erweiterung oder die Sta-
tionierung von Raketenab-
wehrsystemen in Osteuro-
pa. Ein Uberblick iiber die
aktuellen Defizite der Ko-
operation zwischen der
NATO und Russland und die
im Hintergrund wirkenden
Faktoren kommt zu dem
Schluss, dass es auch zu-
kiinftig nur einen eng be-
grenzten Spielraum fiir
eine Ausweitung der Ko-
operation geben wird. Zu-
gleich ist anzunehmen,
dass die Partnerschaft auf
absehbare Zeit in einem
hohen Maf3e von Ambiva-
lenz gekennzeichnet sein
wird. Dem sollte durch
einen Ansatz begegnet
werden, der versucht,
situative Reibungen zu
minimieren und die Koope-
ration in unkontroversen
Bereichen auszuweiten.


http://www.kas.de/wf/de/34.5/

It seems that both sides are well aware of the coop-
eration deficits and the potential scope for further de-
velopment. Both partners specified the latter as their
goal, and it was addressed by an international work-
ing group in 2002 and 2004. However, it will not be
possible to correct these deficits as long as their caus-
es have not been eliminated. And there are quite a
number of them.

To begin with, it may be said that Russia, current-
ly a bureaucratic and authoritarian system, is an actor
that does not comply with the fundamental elements
and values of the North Atlantic Treaty. As a com-
munity of values, NATO can hardly ignore the wide
value gap between Russia and itself. At the same time,
Russia is successfully attempting to stabilize itself
outwardly by conjuring up bogus enemies and using
an anti-Western rhetoric. Moreover, Russia is endeav-
ouring to re-establish itself as a great power. This per
se limits cooperation with NATO, especially as the
incentive for Russia to bind itself is very small. Re-
sulting from this, the fears of a neo-imperialist Russia
that have resurfaced in Poland, the Baltic states, and
Georgia put a strain on cooperation between NATO
and Russia. And finally, crucial segments of the for-
eign and security-policy elites in Moscow disapprove
of cooperating with NATO anyway.

However, there also are problems within NATO.
Thus, the fact that the alliance is currently going
through a complex transformation process has a neg-
ative effect on cooperation with Russia. Another
problem is the addition of new members to the al-
liance and, as a result of this, the extension of its area
of operations into the post-Soviet region, with
Moscow protesting vehemently against Georgia’s and
Ukraine’s accession to NATO. Furthermore, US en-
deavours to skirt around the UN and other interna-
tional regimes in its foreign policy have led to fears
that Russia might lose its influence on the global stage
and be marginalized in the long run. And finally, it
should be mentioned that the views about coopera-
tion with Russia differ within NATO itself, as the
new East European members, the accession candi-
dates, and other member states watch Moscow with a
critical eye for diverse reasons. All in all, the deficits
described above can be reduced to two factors: On
the one hand, there are the structural differences be-
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tween the cooperation partners, and on the other,
there are the ongoing transformation processes on
both sides.

Strained NATO-Russia relations are nothing new.
The enlargement of the North Atlantic Alliance by
east European countries and the Kosovo crisis of 1999
have led to tensions before. First, to continue reviv-
ing the relations, military cooperation should be en-
hanced, second, practical results should be sought at
the political and military level, and third, the discrep-
ancy in Russia between good cooperation in the
NATO-Russia Council on the one hand and the
reservations of the political elites in Moscow vis-a-vis
the West on the other should be eliminated. Howev-
er, there seems to be hardly any scope for all this at the
moment.

Still, these endeavours should not be allowed to
slacken. There are even several arguments in favour of
continuing the security-policy cooperation. First:
Even though the goals set in the Declaration of Rome
have not yet been accomplished, much has already
been achieved. Second: In the field of security policy,
the cooperation that was established brings the two
sides together in fighting new threats, such as that of
terrorism. And third: After the end of the Cold War
and the confrontation between the blocks, and in
view of the new historical situation that emerged
from it, Europe has no other option but to cooperate
with Russia.

The West should not challenge cooperation with
Russia. It should endeavour to minimize the frictions
resulting from the structural differences and the
transformation processes on both sides. Thus, the
West could offer Moscow an adaptation of the CFE
Treaty. With regard to the accession of Ukraine and
Georgia to NATO, the West could refrain from tak-
ing overhasty steps. And it should try to expand co-
operation on both sides wherever possible. Next to
military cooperation, there certainly are enough oth-
er areas in which new perspectives are opening up.

B Keine Jubelstimmung

trotz Jubilden und

erkennbarer Fortschritte
Im Juni 2007 feierten die NATO und Russland den
zehnten Jahrestag der Verabschiedung der NATO-
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1) Als ein erkennbarer Fort-

schritt auf dem Gebiet der
militirischen Kooperation
kann beispielsweise die Rati-
fizierung des Status of Forces
Agreement (SOFA) am 23.05.
07 in der russischen Duma
angefiihrt werden. Die Ratifi-
zierung dieser Vereinbarung
gibt den NATO-Mitglieds-
staaten, Teilnehmern des Part-
nership for Peace-Programms
der NATO und der russi-
schen Seite die rechtliche
Grundlage, um an gemeinsa-
men militirischen Ubungen
auf russischem Territorium
teilzunehmen. Ein weiterer
Fortschritt ist die Verlinge-
rung der russischen Beteili-
gung an der Operation Active
Endeavour, die Anfang
September erfolgte.

2) Von einer eventuellen Uber-
gangsphase in den Beziehun-
gen und einer moglichen Dis-
tanzierung der beiden Seiten
voneinander gehen mittler-
weile sowohl wissenschaft-
liche Beobachter als auch
NATO-Insider aus. Vgl. etwa
Trenin, Dmitrij, NATO and
Russia, S. 4. Vgl. auch Mo-
naghan, Andrew, ,,Prospects
for Developing NATO-Rus-
sia Relations®, in: Russian
Analytical Digest, No. 26,
04.09.2007, S. 16. Vgl. auch
Safonow, Wiktor, ,,Ein Jubi-
laum nicht in Erfiillung ge-
gangener Hoffnungen®, in:
RIA Nowosti, 09.06.2007
(http://www.de.rian.ru/
analysis/20070609/66990154-
print.html).

3) Zu den wichtigsten Feldern

der Zusammenarbeit zihlen
momentan nach NATO-An-
gaben: (1) Aktuelle Sicher-
heitsfragen; (2) der Kampf
gegen den Terrorismus;

(3) Non-Proliferation, Riis-
tungskontrolle und nukleare
Fragen; (4) Raketenabwehr;
(5) Handhabung von sicher-
heitsrelevanten Fragen fiir
den Luftraum (airspace ma-
nagement); (6) Militarisch-
militirische Kooperation (mi-
litary-to-military coopera-
tion); (7) Krisenmanagement;
(8) Verteidigungsreform;

(9) Logistik; (10) Zivile Not-
fille; (11) Neue Bedrohungen

Russland-Grundakte sowie das fiinfjahrige Bestehen
des NATO-Russland-Rats. Trotz erkennbarer Fort-
schritte in der Zusammenarbeit” zwischen den einsti-
gen Gegnern besteht aber bereits drei Monate nach
diesen denkwiirdigen Anlissen keine Jubelstimmung
mehr, was die Kooperation zwischen der NATO und
Russland angeht. Der Grund dafiir liegt zum einen
darin, dass die Kooperation sich, trotz der nach dem
Amtsantritt von Prasident Putin im Jahr 2000 erziel-
ten Verbesserungen in den Beziehungen, nach wie vor
in einem ambivalenten Zustand befindet. Zum ande-
ren gab es in den letzten Monaten die immer erhitz-
ter gefiihrte Debatten um die geplante Installation
von amerikanischen Raketenabwehrsystemen in Ost-
europa, die Statusfrage des Kosovo, die Frage der Er-
weiterung der NATO um neue Mitglieder aus Ost-
europa und dem Kaukasus oder den KSE-Vertrag.

Steht die Kooperation zwischen den einstigen
Gegnern vor einer erneuten Phase des Stillstands oder
sogar der Abkiithlung?? Oder ist es fiir einen Abge-
sang auf die Partnerschaft zwischen der NATO und
Russland noch zu frith? Eine moglichst realistische
Antwort auf diese Fragen sollte bei den derzeit vor-
handenen Defiziten der Kooperation und den Hin-
tergriinden dafiir ansetzen. Aus ihnen ergibt sich der
mittel- und langfristige Spielraum fiir einen Abbau
der Defizite und die, nach wie vor mogliche, Weiter-
entwicklung der Kooperation.

B Wo hakt es? -
Defizite der Kooperation

Die NATO und Russland arbeiten seit 1991, bzw. auf
einer strukturellen Ebene seit 1997, zusammen. Die
NATO-Russland-Grundakte von 1997 stellt dabei
den rechtlichen Rahmen fiir die Kooperation dar. Zu-
gleich definiert sie auch die Bereiche der Zusammen-
arbeit.” In der Erklirung von Rom 2002 einigten
sich die beiden Seiten schliefflich auf die Bildung des
NATO-Russland-Rats (NRC) als Gremium der ge-
meinsamen Konsultation und Entscheidungsfindung.
Obwohl sich insbesondere seit 2002 die gemeinsamen
Konsultationen intensiviert haben und es auch zu
einer quantitativ betrichtlichen Zusammenarbeit im
politischen und militirischen Bereich gekommen ist,
fallt die Gesamtbilanz der Kooperation aber nach wie
vor ambivalent aus. Die von beiden Seiten in der Er-

24



klirung von Rom 2002 behauptete bzw. als Zielmar-
ke ausgegebene ,,neue Qualitit“ wurde bisher nur be-
dingt erreicht. Vielmehr sind drei Defizite festzustel-
len.

(1) Zunichst ist insgesamt ein deutliches Ungleich-
gewicht in der Kooperation zu erkennen, denn das
Hauptgewicht derselben lag bisher auf der politi-
schen Ebene und dem Dialog im NRC.” Dies findet
seinen empirischen Ausdruck in der Vielzahl von Sit-
zungen des NRC, Konferenzen, Workshops, Semina-
ren und Ubungen, die seit der Wiederbelebung der
Zusammenarbeit seit 2000, aber auch seit 2002 statt-
gefunden haben. Dieser politischen Kooperation
steht jedoch kein vergleichbares Aquivalent auf der
militarischen Ebene, insbesondere bei der praktisch-
operativen Zusammenarbeit, gegeniiber.”

(2) Zudem lassen die praktischen Resultate der Zu-
sammenarbeit nach wie vor zu wiinschen tibrig. So ist
es auf der politischen Ebene zwar gelungen, in eini-
gen Punkten zu einer gemeinsamen Einschitzung zu
gelangen. Beispielsweise einigten sich Russland und
die NATO-Staaten auf eine gemeinsame Bewertung
der Terrorgefahr im euro-atlantischen Raum, auf eine
Bewertung der bisher gemachten gemeinsamen Er-
fahrungen beim Einsatz von friedenserhaltenden
Truppen im Balkan und auf der Grundlage dieser Be-
wertung auf die politischen Modalititen (Political
Military Guidance) zukiinftiger gemeinsamer Peace-
keeping-Operationen.” Der Hauptakzent liegt dabei
jedoch im Moment noch auf dem Gebiet der Vorbe-
reitung der technischen und konzeptionellen Grund-
lagen fiir die weitere Kooperation. In einem der
Kernbereiche auf der militirischen Ebene, der mi-
litirisch-militirischen Zusammenarbeit, haben die
bisherigen Bemiithungen jedoch wenig an praktischen
Resultaten hervorgebracht. An den bestehenden De-
fiziten in puncto Interoperabilitit” der Streitkrifte
hat sich daher nur bedingt etwas geindert.

(3) Schlieflich steht die deutliche Ablehnung der
NATO durch entscheidende aufien- und sicherheits-
politische Eliten auf der russischen Seite in einem
scharfen Kontrast zu den guten Arbeitsbeziehun-
gen im NRC. Die russische Fithrung behandelt die
NATO zumindest mit Blick auf die russische Offent-
lichkeit, beispielsweise in der Frage der Erweiterung
der Allianz, nach wie vor wie einen Gegner und sieht
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und Herausforderungen; (12)
Verbesserung des offentlichen
Verstindnisses der NATO-
Russland-Kooperation. Vgl.
NATO-Russia Council, Key
areas of NRC cooperation
(http://www.nato.int/issues/
nrc/coopera-tion.html).

4) In diesem Befund stimmt die
iberwiegende Anzahl der Be-
obachter iiberein. Vgl. etwa
Wiest, Margarete, ,,Russlands
neue Partnerschaft mit der
NATO, in: Gorzka, Gabrie-
le/Schulze, Peter W. (Hrsg.),
Wohin stenert Russland unter
Putin? Der autoritdre Weg in
die Demokratie, Frankfurt/
New York 2004, S. 361-388.
Vgl. auch Lyne, Roderic/ Tal-
bott, Strobe/ Watanabe, Koji,
Engaging with Russia. The
Next Phase — A Report to the
Trilateral Commission, Wa-
shington, Paris, Tokyo 2006.
Vgl. auch Adomeit, Hannes,
Inside or outside? Russia’s
Policies Towards NATO,
SWP-Working Paper 01/
2007. Vgl. auch Akker, Rad
van den/ Riihle, Michael,
,Putting NATO’s Riga Sum-
mit into Context®, in: Russia
in Global Affairs, vol. 5,

No. 2, April - June 2007,
S. 84-92.

5) So beteiligt(e) sich Russland
etwa an der NATO-Operati-
on Active Endeavour im Mit-
telmeer lediglich mit einem
Schiff, zuerst mit der Fregatte
Pytliwyj bzw. seit kurzem mit
der Fregatte Ladnyj. Vgl.
dazu vor allem Adomeit,
Hannes, Inside or Outside?,
S. 16. So auch Wiest, Marga-
rete, Russlands neue Partner-
schaft mit der NATO,
S.381-382.

6) Vgl. Statement. Meeting of
the NATO-Russia Council at
the level of Ministers of For-
cign Affairs. Madrid, 04.06.
2003 (http://www.nato.int),
zitiert nach: Wiest, Margarete,
Russlands nene Partnerschaft
mit der NATO, S. 380.

7) Der Begriff der ,,Interopera-
bilitit” bezeichnet die Fihig-
keit moderner Streitkrifte, bei
militirischen Einsitzen inner-
halb einer multinationalen
Befehlskette und im Verbund
mit den Streitkriften anderer



Staaten zu operieren. Vgl.
dazu Adomeit, Hannes,
Inside or Outside?, S. 14.

8) Vgl. dazu Lyne, Roderic/ et
al., Engaging with Russia,
S. 112-113.

9) So haben sowohl der neue
russische Verteidigungsmi-
nister Anatolij Serdjukow,
der russische Auflenminister
Lawrow, der russische Pri-
sident Putin als auch der
NATO-Generalsekretir
Jaap de Hoop Scheffer bei
verschiedenen Gelegenheiten
(Treffen des NATO-Russ-
land-Rats in Briissel am
14.06.07, Treffen und Kon-
ferenz des NATO-Russ-
land-Rats in Moskau und St.
Petersburg am 25.06.07 und
26.06.07) den Wunsch be-
kraftigt, die Zusammenarbeit
weiter auszubauen und wei-
terzuentwickeln. Auch die
Abschlusserklirung des letz-
ten NATO-Gipfels in Riga
vom November 2006 for-
muliert ein deutliches
Bekenntnis zum Ausbau
der Kooperation. Vgl.
etwa Chairman’s statement.
Anniversary meeting of the
NATO-Russia Council,
Moscow, 26.06.2007 (http://
www.nato.int/docu/pr/
2007/p07062e.html). Vgl.
auch RIA Nowvosti, 25.06.
2007: NATO-Chef setzt auf
Russland als Partner (http://
de.rian.ru/world/20070625/
67744218-print. html). Vgl.
auch RIA Nowvosti, 26.06.
2007: Russland will mit
NATO effektiver kooperie-
ren (http://de.rian.ru/world/
20070626/67825065-print.
html).

10) So fand zu diesem Thema
zuletzt im Februar 2007 in
Wilnius ein Seminar auf der
Ebene hochrangiger Vertei-
digungs- und Militirexper-
ten beider Seiten statt, das
sich unter dem Titel ,En-
hancing the Partnership:
NATO’s Transformation,
Russian Military Reform,
and the Future of NATO-
Russia Defence Cooperati-
on“ mit diesem Thema be-
fasste. Vgl. NATO News,
High-level talks focus on
enhancing NATO-Russia

sich durch die mogliche Aufnahme neuer Mitglieder
bedroht. Im privaten Gesprich und im Austausch im
Rahmen des NATO-Russland-Rats bekennen die
gleichen Generile und Politiker hingegen, dass sie in
der Existenz und Erweiterung der NATO keine Be-
drohung fiir Russland sehen.?

B Zwei Transformationen
und der Spielraum fiir einen
Ausbau der Kooperation

Offensichtlich sind sich beide Kooperationspartner
der Defizite in der Kooperation und der Tatsache be-
wusst, dass die begonnene Partnerschaft derzeit noch
einen groflen Spielraum fiir eine Weiterentwicklung
bietet, denn beide Seiten haben sich wiederholt zu
diesem Ziel bekannt” und es auch zum Gegenstand
gemeinsamer Bemiithungen gemacht.'” Eine aus Wis-
senschaftlern, Fachleuten und Praktikern zusammen-
gesetzte internationale Arbeitsgruppe zu den NA-
TO-Russland-Beziehungen hat sich zudem 2002 und
2004 darum bemiiht, konkrete praktische Vorschlage
zur Realisierung dieses Ziels zu erarbeiten.” Die Viel-
zahl der dabei erarbeiteten Vorschlige verdeutlicht,
dass es geniigend Moglichkeiten fiir einen Ausbau der
Kooperation gibt, wobei die grofiten Potenziale fiir
den Ausbau der Partnerschaft im Bereich der mi-
litarisch-militirischen Zusammenarbeit liegen.'”

Der momentane Zustand der Beziehungen kann je-
doch insbesondere in seiner Ambivalenz auf einige
bereits seit lingerer Zeit existierende Faktoren und
Entwicklungen sowohl auf russischer Seite als auch
auf der Seite der Allianz zuriickgefiihrt werden. Da-
her liegt es auf der Hand, dass sich an den Defiziten
und somit an dem ambivalenten Gesamtzustand der
Beziehungen aller Voraussicht nach so lange nichts
dndern wird, wie sich nichts an den zugrundeliegen-
den Ursachen und Problemen dndert.

Russland ist in seiner momentanen Verfassung als
birokratisch-autoritires System zunichst kein Ak-
teur, der den Grundlagen und Prinzipien des Nord-
atlantikvertrags entspricht.”” Da sich das nordatlan-
tische Biindnis aber auch als Wertegemeinschaft
versteht, kann es die feststellbare Werteliicke zu
Russland nur bedingt ignorieren. Zugleich versucht
das autoritire Russland heute wieder, sich auch durch
eine Abgrenzung nach auflen mittels kiinstlich aufge-
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bauter Feindbilder und eine antiwestliche Rhetorik
zu stabilisieren.” Dass diese Strategie aufgeht, wird
dadurch belegt, dass das nordatlantische Biindnis in
groflen Teilen der russischen Bevolkerung mittler-
weile wieder stirker als Gegner und als Bedrohung
wahrgenommen wird als noch vor wenigen Jahren.”

Auch die spezifische Art und Weise, in der Russ-
land versucht, seine aulenpolitische Identitit neu zu
bestimmen, erschwert aus mehreren Griinden eine
konstruktive Kooperation. Zunichst ergeben sich aus
dem Anspruch, eine Rolle als bestimmender Akteur
(Grofimacht) in den internationalen Beziehungen
einzunehmen,'® per se gewisse Beschrinkungen und
Vorbehalte hinsichtlich einer Kooperation mit der
NATO, denn fiir eine Grofimacht bestehen aufgrund
ithrer realen oder perzipierten Machtfiille geringere
Anreize fiir eine freiwillige Bindung in einer sicher-
heitspolitischen Kooperation als fiir Regionalmichte
oder kleinere Staaten. Im Gegenteil ist der Anreiz
groﬁ sich moglichst wenig zu binden oder sogar ein
eigenes Militirbiindnis zu bilden. Der Anspruch auf
eine Sonderbehandlung sowie auf eine exklusive Ein-
flusssphire leiten sich ebenfalls aus einem solchen
Selbstverstindnis als GrofSmacht ab. Belastend fiir die
Kooperation mit der NATO wirkt dabei, dass zum
einen alte Angste in der Nachbarschaft Russlands
(Polen, Baltikum, Georgien) vor einem neo-impe-
rialen Russland wieder zum Leben erweckt bzw.
bestitigt werden und zum anderen eine Konkurrenz-
situation Russlands mit der NATO im postsowjeti-
schen Raum entsteht.”

Neben der Innen- und Auflenpolitik spielt auch
die sicherheitspolitische Ebene eine Rolle bei den be-
obachteten Defiziten. So wird der Kooperation mit
der NATO in Russland von entscheidenden Teilen
der auflen- und sicherheitspolitischen Eliten (Auflen-
ministerium, Verteidigungsministerium, Generalitit)
nach wie vor ein erheblicher Widerstand entgegenge-
bracht, was sich zum einen aus dem innerrussischen
Gegensatz zwischen Euro-Atlantikern (Westlern)
und Eurasiern und zum anderen aus der Furcht um
den Verlust von Privilegien und Einfluss erklart.” Ein
wesentliches Hindernis fiir eine Ausweitung der
praktisch-operativen Zusammenarbeit muss auch in
der derzeitigen Verfassung der russischen Streitkrifte
gesehen werden."” Nach wie vor sind die Streitkrifte
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defence cooperation (http://
www. nato.int/docu/update/
2007/02-february/e0228a.
heml).

11) Zu den Vorschligen der Ar-

beitsgruppe zu den NATO-
Russland-Beziehungen vgl.
Hunter, Robert E./ Rogov,
Sergey M., Engaging Russia
as Partner and Participant.
The Next Stage of NATO-
Russia Relations, Rand Cor-
poration, Santa Monica
2004. Vgl. auch Hunter,
Robert E./ Rogov, Sergey
M./ Oliker, Olga, NATO
and Russia: Bridge-Building
for the 215t Century. Report
of the Working Group on
NATO-Russia Relations,
Rand Corporation, Santa
Monica 2002.

12) Diesem Bereich wird auch

seitens der NATO und sei-
tens Russlands eine strategi-
sche Rolle fiir die Weiterent-
wicklung der Beziehungen
beigemessen Vgl. NATO
News. High-level talks focus
on enhancing NATO-Russia
defence cooperation (http://
www.nato.int/docu/update/
2007/02-february/e0228a.
html). Vgl. auch Riga Sum-
mit Declaration, Abs. 40
(http://www.nato.int/docu/
pr/2006/p06-150e.htm). Vgl.
auch NATO News. New
Russian Minister looks to
cooperation with NATO
(http://www.nato.int/docu/
update/2007/06-june/
€0614d.html).

13) In der Praambel des Nordat-

lantikvertrags ist festgehal-
ten, dass die unterzeichnen-
den Parteien bestrebt sind,
,die Freiheit, das gemeinsa-
me Erbe und die Zivilisation
ihrer Volker, die auf den
Grundsitzen der Demokra-
tie, der Freiheit der Person
und der Herrschaft des
Rechts beruhen, zu gewihr-
leisten®. Vgl. Der Nordat-
lantikvertrag, Washington
April 1949 (http://www.
nato.int/docu/other/de/
treaty-de.htm).

14) Vgl. Piontkowskij, Andrej,

US/ Russia: Confrontation
with the West plays well in
Russia, in: RFE/ RL, Inter-
view, 01.07.2007 (http://



www.rferl.org). Vgl. auch
Schewzowa, Liljja, ,,Garan-
tiert ohne Garantie. Ruf§land
unter Putin®, in: Ostexnropa,
56. Jg., Heft 3, Mirz 2006,

S. 3-18. Vgl. auch Russia
Profile Weekly Experts Pa-
nel: US New Imperialism vs.
Russia’s New Revisionism,
June 8, 2007 (http://www.
russiaprofile.org). Vgl. auch
FAZ, 27.06.2007, S. 6: ,De
Hoop Scheffer kritisiert
Moskau“.

15) Nach Jurij Lewada, einem

renommierten russischen
Soziologen und Meinungs-
forscher, haben die aus sow-
jetischer Zeit tibernomme-
nen Denkmuster (regionale
Vormachtrolle Russlands,
Grofimachtstatus Russlands,
Perzeption einer Einkrei-
sung Russlands durch den
Westen, Ablehnung westli-
cher Werte, Vorstellungen
einer eigenstindigen rus-
sischen Zivilisation) fiir die
einfachen russischen Biirger
die Funktion einer psycho-
logischen Kriicke. Diese
Vorstellungen sind psycho-
logische Mechanismen, um
die Briiche und Unsicherhei-
ten der nach wie vor an-
dauernden politischen und
Skonomischen Transforma-
tion im Lande auszugleichen
und zu kompensieren. Vgl.
dazu Margareta Mommsen,
Wer herrscht in Russland?
Der Kreml und die Schatten
der Macht, Miinchen 2003,
S. 221-225.

16) Zur Neuausrichtung der

russischen Auflenpolitik vgl.
Trenin, Dmitrij, ,Der Westen
und Russland. Das verlorene
Paradigma®, in: Russland-
analysen, Nr. 88/ 03.02.2006,
S. 2-5. Vgl. auch Adomeit,
Hannes, ,Riickkehr auf die
Weltbiihne®, in: Internatio-
nale Politik, 61. Jahrgang,
Nr. 7, Juli 2006, S. 6-13. Vgl.
auch Rahr, Alexander, ,,Geo-
politischer Infantilismus®,
in: Internationale Politik,

61. Jahrgang, Nr. 7, Juli
2006, S. 14-21. Zu den Ko-
operationsvorbehalten, die
sich aus der Groffmachtrolle
Russlands ergeben, siche
Wiest, Margarete, Russlands

in ihrer personalen Ausstattung — sprich: einer An-
zahl von 1,1 Millionen Angehorigen —, in threm Aus-
bildungsstand sowie in der Versorgung mit adaquater
moderner Ausriistung den Sicherheitsanforderungen
und Herausforderungen der Zeit nach dem Ende des
Kalten Krieges nur bedingt angepasst.”

Was die NATO angeht, so ergeben sich mehrere
Probleme aus der Tatsache, dass die Allianz ihrerseits
seit einigen Jahren einen schwierigen Prozess der
Transformation® durchliuft. Zunichst ist hier die Er-
weiterung der NATO um neue Mitglieder zu nennen.
Aus Sicht der Allianz ist dies alles andere als ein
Grund zum Trauern, trigt dieser Prozess doch zu-
gleich den Sicherheitsanforderungen der alten als
auch den selbstbestimmten Wiinschen der neuen Mit-
glieder Rechnung. Der Widerstand Moskaus gegen
eine weitere Fortsetzung dieses Prozesses ist in letz-
ter Zeit allerdings gewachsen. Moskau hat insbeson-
dere gegen die Aufnahme der Ukraine und Georgiens
heftigen Widerstand angekiindigt,” denn es sieht dar-
in ein Vordringen der Allianz und vor allem der USA
in den als russische Einflusssphire definierten post-
sowjetischen Raum und damit verbunden das Risiko
einer geostrategischen Isolierung Russlands.

Auch die mit der Transformation der NATO
verbundene Ausweitung des FEinsatzgebiets des
Biindnisses sieht Moskau kritisch, ergibt sich aus ihr
doch aus Moskauer Sicht eine unangemessene Inan-
spruchnahme einer globalen sicherheitspolitischen
Zustindigkeit des westlichen Verteidigungsbiindnis-
ses, die dem Gestaltungsanspruch Russlands als
Grofimacht entgegensteht. In Verbindung mit einer
Demokratisierungsmission des Biindnisses wird
daraus zugleich auch eine, zumindest implizite, Be-
drohung fiir Russland sowie eine ,,Konkurrenz® zwi-
schen den Kooperationspartnern im postsowjeti-
schen Raum abgeleitet.

Ein weiteres Problem ist die Frage der Architektur
eines Systems kooperativer Sicherheit auf internatio-
naler Ebene und insbesondere der Rolle der Verein-
ten Nationen in diesem System. Amerikanische Be-
strebungen, die UN oder andere internationale
Regime (ABM-Vertrag) zu umgehen und dauerhaft
auszuschalten,” haben auf russischer Seite die Be-
firchtung genihrt, nicht nur einmalig wie 1999 bei
der Kosovo-Krise, sondern dauerhaft der Einfluss-
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moglichkeiten auf internationaler Bithne beraubt und
somit marginalisiert zu werden. Aus russischer Sicht,
und im Ubrigen nicht nur aus russischer Sicht, sind
NATO-Einsitze wie auch eine russische Beteiligung
an solchen Einsdtzen daher nur unter UN-Mandat
vorstellbar.?”

Schliellich gibt es, was eine Partnerschaft und Ko-
operation der NATO mit Russland angeht, innerhalb
der nordatlantischen Allianz unterschiedliche Auf-
fassungen. Die neuen osteuropiischen Mitglieder
— angefangen mit den baltischen Mitgliedslindern
tiber Polen bis zu den Tschechen und Ungarn —, die
weiteren Anwirter auf eine Mitgliedschaft wie etwa
Georgien, aber neuerdings auch andere europiische
Mitglieder wie Norwegen oder Finnland stehen einer
Kooperation mit Russland aus unterschiedlichen
Motiven kritisch gegentiber.” Eine stirkere Koopera-
tion mit Russland befiirworten hingegen Deutsch-
land, Frankreich und Italien.

Die beschriebenen Defizite in der Kooperation
und die daraus resultierende Ambivalenz in der Ko-
operation zwischen der NATO und Russland kon-
nen somit im Kern auf zwei Faktoren zuriickgefiihrt
werden: Dies sind zum einen strukturelle Unter-
schiede zwischen den Kooperationspartnern und
zum anderen die anhaltenden Transformationspro-
zesse auf beiden Seiten. So lange diese strukturellen
Unterschiede fortbestehen und die Transformations-
prozesse nicht zu einem fiir die Kooperation forder-
lichen Abschluss kommen, scheint der Spielraum
fir eine Verinderung der bestehenden Defizite, d. h.
fir eine substanzielle qualitative Verbesserung der
NATO-Russland-Kooperation, nur sehr begrenzt
vorhanden zu sein.

W Fazit

Ordnet man die derzeitige Situation abschlieffend in
die bisherige Entwicklung der NATO-Russland-Be-
ziehungen ein, dann fillt eine gewisse Parallelitit auf.
Zu einer ausgepragten Belastung im Verhiltnis zwi-
schen der NATO und Russland fiihrte bereits vor
1999 insbesondere die Erweiterung des Biindnisses
um osteuropaische Linder, aber auch die Kosovo-
Krise 1999. Belastungen sind insofern fiir die Koope-
ration der NATO mit Russland nichts ginzlich
Neues. Nach dem Amtsantritt von Prisident Putin
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Kooperation mit der NATO,
S. 60.

17) Vgl. dazu ausfiihrlich Ado-

meit, Hannes, /nside or
Outside?, S. 22-30.

18) Vgl. dazu Wiest, Margarete,

Russlands nene Partnerschaft
mit der NATO, S. 382. Vgl.
auch Piontkowskij, Andrej,
,Putin’s Rapprochement
with the West: Tactical Ploy
or Strategic Choice?, in:
Weidenfeld, Werner/ Koch-
Weser, Caio/Bergsten,

C. Fred/Stiitzle, Walther/
Hamre, John (Hrsg.), From
Alliance to Coalitions — The
Future of Transatlantic
Relations, Giitersloh 2004,
S. 221-234, hier S. 225.

19) Vgl. dazu Adomeit, Hannes,

Inside or Outside?, S. 19.
Vgl. auch Herspring, Dale,
»Rebuilding the Russian
Military“, in: Russia Profile,
vol. IV, Issue 5, June/ 2007,
S. 37-40. Vgl. auch Schwar-
becher, Heinrich, ,Die
Situation der russischen
Streitkrifte, in: Konrad-
Adenauer-Stiftung, Analysen
& Argumente, Ausgabe 44,
September 2007.

20) Vgl. dazu Adomeit, Hannes,

LSMilitirmacht und Waffen-
exporte: ,,Grofimacht“-
Attribute oder rostende
Restbestinde?“, in: Schro-
der, Hans-Henning (Hrsg.),
Russland in der internatio-
nalen Politik — Riickkehr
einer Grofimacht. SWP-
Projektpapier, April 2007,
S. 11-17, hier S. 12.

21) Zur Transformation der

NATO vgl. Riihle, Michael,
,Entwicklungslinien des At-
lantischen Biindnisses®, in:
Aus Politik und Zeitge-
schichte, Nr. 43/ 2006,

S. 3-10.

22) So hat etwa der russische

Auflenminister Lawrow
kiirzlich auf einer Presse-
konferenz erklirt, Moskau
sche in der Erweiterung der
NATO einen Riickfall in
den Kalten Krieg, da diese
weniger durch eine sicher-
heitspolitische Notwendig-
keit als vielmehr in erster
Linie durch politische
Aspekte begriindet sei. Vgl.



RIA Nowosti, 05.07.2007:
Russlands Auflenminister:
NATO-Erweiterung ist

Riickfall in den Kalten Krieg

(http://de.rian.ru/safety/
20070705/68427960-print.
html).

23) Zum Wandel in der amerika-

nischen Aufen- und Si-
cherheitspolitik vgl. Lynch,
Allen, ,,Russia and NATO:
Expansion and Coexisten-
ce?, in: Chudolej, K. K.
(Hrsg.), Rossija i NATO.
Nowye sfery partnerstwa,
St. Peterburg 2004, S. 6-22.
24) Dies hat Prisident Putin in
seiner Rede auf der Sicher-
heitspolitischen Konferenz
in Miinchen Anfang 2007
deutlich zum Ausdruck ge-
bracht. Vgl. RIA Novosts,
10.02.2007: NATO expan-

sion erodes international

trust — Putin (http://en.rian.

ru/world/20070210/
60512299-print.html).

25) Dies hat sich 2001 bereits in
der Diskussion um die Kon-
struktion des neuen NATO-

Russland-Rats gezeigt. Wie
Margarete Wiest darlegt,
stand 2001 fiir die Reform
des PJC ein Vorschlag des

britischen Premiers Blair im

Raum, der Russland in be-
stimmten Fragen ein den

NATO-Mitgliedern gleich-

wertiges Stimmrecht und so
eine Art Halbmitgliedschaft

gegeben hitte. Diesen Plan
lehnten die neuen osteuro-

piischen NATO-Mitglieder

und letztlich auch die ame-
rikanische Seite jedoch ab.

Vgl. Wiest, Margarete, Rss-

lands neue Partnerschaft
mit der NATO, S. 374-377.
Auch die aktuellen Pline

zur Stationierung amerikani-

scher Raketenabwehrsyste-

me in Polen und Tschechien

lassen sich auf Vorbehalte

gegentiber Russland zurtick-

fithren.

26) So wird sich Russland in den
nichsten ein bis zwei Jahren

voraussichtlich nicht zu
einer stabilen Demokratie
entwickeln und auch von
seiner neudefinierten Rolle

in den internationalen Bezie-
hungen nicht abriicken. Dies

ist nur iiber einen lingeren

2000 gelang es aber, diese Belastungsproben zu iiber-
winden und die Kooperation der beiden Seiten wie-
der aufzunehmen und zu erneuern.

Wollte man diese Erneuerung der Beziehungen
fortsetzen, so wiirde dies logischerweise vorausset-
zen, dass man in erster Linie dort ansetzt, wo mo-
mentan die Defizite liegen. Konkret wiirde dies er-
fordern, dass man erstens die Zusammenarbeit auf
der militirischen Ebene stirkt, zweitens sowohl auf
der politischen als auch auf der militarischen Ebene
zu substanzielleren praktischen Resultaten gelangt
und schliefllich drittens das Missverhiltnis zwischen
der vertrauensvollen und konstruktiven Zusammen-
arbeit im NATO-Russland-Rat und den weitreichen-
den Vorbehalten gegeniiber dem Westen auf hochster
politischer Ebene in Russland abbaut bzw. ausrdumt.

Geht man davon aus, dass der Spielraum fiir eine
Weiterentwicklung der NATO-Russland-Beziehun-
gen im Wesentlichen von den strukturellen Unter-
schieden sowie den fortschreitenden Transforma-
tionsprozessen auf beiden Seiten bestimmt wird,
dann scheint dieser Spielraum vorerst jedoch eher be-
grenzt zu sein. Denn es ist davon auszugehen, dass
diese Transformationen fortdauern werden und sich
auch an den strukturellen Unterschieden nur wenig
andern wird.® Insofern ist auch davon auszugehen,
dass es noch auf absehbare Zeit zu Reibungen zwi-
schen den Kooperationspartnern kommen wird.

Es besteht jedoch kein Grund, diese Annahmen
hinsichtlich der weiteren Entwicklung der Koopera-
tion zwischen der NATO und Russland zum Anlass
zu nehmen, bei den Bemtihungen um eine Koopera-
tion mit Russland nachzulassen. Im Gegenteil spre-
chen mehrere Griinde fiir ein Festhalten an der be-
gonnenen sicherheitspolitischen Zusammenarbeit
mit Russland:

(1) Auch wenn man noch nicht die in der Er-
klirung von Rom 2002 gesteckten Ziele erreicht hat,
so hat man doch Einiges erreicht. Nichts belegt dies
deutlicher als das offentliche Bekenntnis beider Sei-
ten, sich nicht mehr als Feinde, sondern als Partner zu
betrachten. Auch kann trotz der nach wie vor beste-
henden Defizite auf Fortschritte in der Kooperation
verwiesen werden, die zum Teil in der Offentlichkeit
nicht immer hinreichend gewtirdigt werden. So ist

Russland das erste Nicht-Mitglied der NATO, das
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sich an Operationen des Biindnisses (Active Endea-
vour) beteiligt. Die mittlerweile aufgebaute Struktur
des NATO-Russland-Rats bildet eine weitaus besse-
re institutionelle Grundlage fiir die Zusammenarbeit
als der Stindige Gemeinsame Partnerschaftsrat.

(2) Dartiber hinaus ist sowohl in Europa als auch in
anderen Regionen der Welt eine sicherheitspolitische
Kooperation mit Russland eingeleitet worden, die
beide Seiten in der Bekimpfung neuer Gefahren (Ter-
rorismus) zusammenfithrt und insofern von substan-
ziellem Interesse fur beide Seiten ist.

(3) An einer Kooperation mit Russland in Sicher-
heitsfragen fiihrt auch angesichts der verinderten
historischen Situation und dem Ende der Blockkon-
frontation, insbesondere aus europdischer Perspek-
tive, kein Weg vorbei. Russland ist allein aus geo-
graphischen Griinden ein natlrlicher Teil der
europiischen Sicherheit und eine Mitarbeit Russlands
ist fiir die Losung vieler Konflikte, mit der sich die
NATO in Europa aber auch global konfrontiert sieht,
unabdingbar.

Aus diesen Grinden sollte die Zielsetzung auf
westlicher Seite prinzipiell bleiben, die begonnene
Kooperation zwischen der NATO und Russland
weiter voranzutreiben. Wenn die oben aufgestellten
Annahme, dass der Spielraum fiir einen Abbau der
bestehenden Defizite dabei noch auf absehbare Zeit
begrenzt bleiben wird und es gleichzeitig fortgesetzt
zu Reibungen zwischen den Kooperationspartnern
kommen wird, sich tatsichlich bewahrheiten sollte,
dann sollte versucht werden, dieser Entwicklung
durch ein zweigleisiges Vorgehen zu begegnen.

Es sollte erstens versucht werden, die aus den
strukturellen Unterschieden und den Transforma-
tionsprozessen entstehenden Reibungen zu minimie-
ren. So konnte beispielsweise bei einem der aktuellen
Streitpunkte zwischen Russland und dem Westen,
dem KSE-Vertrag, Moskau zugestanden werden, dass
der Vertrag an die neuen Realititen angepasst wird
und die Ristungsbestinde der neuen osteuropiischen
NATO-Mitglieder nicht linger der russischen Seite
angerechnet werden. Zugleich sollte aber auf einem
Abzug der verbliebenen russischen Truppen aus
Moldau und Georgien bestanden werden.”

Ein weiteres Beispiel ist die Frage der Aufnahme

der Ukraine und Georgiens in die NATO. Hier spre-
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Zeitraum moglich. Die Vor-
behalte auf osteuropaischer
Seite gegentiber Russland
werden sich daher nur iiber
einen lingeren Zeitraum
abbauen lassen. Auch die
Transformation der NATO
selbst wird noch fiir einige
Zeit andauern.

27) Vgl. dazu Trenin, Dmitrij,

NATO and Russia, S. 2-3.
Vgl. auch Babich, Dmitrij,
»The End of Arms Control?
Russia’s Attempts to Rene-
gotiate the CFE Treaty have
yet to produce results®, in:
Johnson’s Russia List, 19.06.
2007
(http:www.cdi.org/Russia/
Johnson/2007-137-28.cfm).
Vgl. auch Sagorskij, Andrej,
Moskan will das Verbdiltnis
zum Westen neu verhandeln,
S. 3-6.



28) Zu einer niheren Begriin-

dung vgl. insbesondere
Kamp, Karl-Heinz,

L, NATO-Erweiterung nach
dem Gipfel von Riga“, in:
Analysen und Argumente
aus der Konrad-Adenaner-
Stiftung, Nr. 32, November/
2006. Vgl. auch derselbe,
»Ukraine: Not Ready for
NATO, in: International
Herald Tribune, 10.07.2006.
Vgl. auch Trenin, Dmitrij,
NATO and Russia, S. 2.

Vgl. auch Lyne, Roderic/Tal-
bott, Strobe/Watanabe, Koji,
Engaging with Russia,

S. 113-115.

29) Ein Ausbau der Zusammen-

arbeit in diesem Bereich
scheint, auch wenn er viel-
leicht aus sicherheitspoliti-
scher und militirischer Sicht
auf den ersten Blick nicht
besonders wertvoll zu sein
scheint, aus mehreren Griin-
den wichtig und vielver-
sprechend: Erstens ist eine
Zusammenarbeit in diesem
Bereich durch den zivilen
Charakter weitgehend un-
kontrovers. Zweitens ist eine
Zusammenarbeit bei zivilen
Notfillen besonders geeig-
net, um das bestehende
Misstrauen gegentiiber der
NATO in weiten Kreisen
der russischen Bevolkerung
abzubauen. Drittens wire
eine solche Zusammenarbeit
angesichts der annehmbar
hohen Tiefenwirkung auch
besonders 6ffentlichkeits-
wirksam, da eine Beschrin-
kung der Berichterstattung
in Fillen der Zusammenar-
beit wenig wahrscheinlich
ist.

chen einige Faktoren (interne Konflikte, demokrati-
sche Defizite, angespanntes Verhiltnis zu Russland)
gegen eine Uberhastete Aufnahme dieser Staaten in
das Biindnis. Daher macht es Sinn, in dieser Frage be-
hutsam und keinesfalls tibereilt vorzugehen. So wire
es moglich, die Aufnahmefihigkeit der NATO nicht
zu Uberfordern und den nach wie vor bestehenden
russischen Vorbehalten gegentiiber der NATO zu be-
gegnen. Aus deutscher und europiischer Sicht gilt es
hierbei, insbesondere gegentiber der amerikanischen
Position weiterhin darauf hinzuweisen, dass beit
einem zu baldigen Beitritt der Ukraine und Geor-
giens zur NATO ungeldste Konflikte in das Biindnis
importiert werden konnten.”

Zweitens sollte zur gleichen Zeit versucht werden,
die Kooperation auszubauen, wo immer dies moglich
ist. Der Bereich, der hier unter sicherheitspolitischen
Aspekten die grofite Bedeutung hat, ist sicherlich die
militirisch-militirische Zusammenarbeit. Hier gilt
es, weitere Anstrengungen zu unternechmen, um eine
Interoperabilitit herzustellen. Im Bereich der Zusam-
menarbeit bei zivilen Notfillen konnte die Koopera-
tion durch eine weitere Verstirkung der Fihigkeiten
des Euro-Atlantic Disaster Response Coordination
Center, die Zusammenlegung relevanter Kapazititen,
den Austausch von Informationen, durch gemeinsa-
me Ubungen, Seminare und Einsitze sowie durch
den gemeinsamen Einsatz bei Naturkatastrophen
und Rettungsaktionen auf See ausgebaut werden.””
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