
nach den Aufgaben der Geisteswissen-
schaften in der modernen Gesellschaft
fragte, Odo Marquard 1985 in seiner Apo-
logie der Geisteswissenschaften an Rit-
ters Studie anknüpfte oder 1991 unter an-
deren Wolfgang Frühwald und Jürgen
Mittelstraß die Denkschrift Geisteswissen-
schaften heute vorlegten, die sich als Ant-
wort auf deren „Legitimationskrise“ der
1980er-Jahre verstand. Die gegenwärtige
Diskussion, die um 2000 einsetzte und
sich bis heute zu einem anschwellenden
Chor verdichtet hat, ist dagegen breiter
angelegt und erreicht die wissenschafts-
interessierte Öffentlichkeit. Sie spielt sich
ganz wesentlich in den Feuilletons ab und
fordert auch die Politik zur Stellung-
nahme heraus. Im März 2001 startete 
die WELT unter der provokanten Frage:
„Wozu noch Geisteswissenschaften?“
eine Serie, in der sich prominente Geis-
teswissenschaftler für ihre Disziplinen
einsetzten. Im Januar 2004 folgte die Süd-
deutsche Zeitung, im April 2004 startete die
ZEIT ein vergleichbares Unterfangen, im
Sommer 2007 der SPIEGEL. In jüngster
Zeit vergeht kein Jahr ohne Tagungen
über Sinn, Zweck und Perspektiven der
Geisteswissenschaften, die von einer flo-
rierenden, vielfältigen Buchproduktion
begleitet werden. So führte noch im
November 2007 der Cartellverband der
Katholischen Deutschen Studentenver-
bindung (CV) mit Unterstützung der
Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) eine
Fachkonferenz dazu durch, und die Zei-
tung Das Parlament widmete ihre No-
vember-Beilage ebenfalls diesem Thema. 

Es ist richtig: Die Einteilung in Geistes-
oder Kulturwissenschaften und Natur-
wissenschaften/Technik – „zwei Kultu-
ren“ – ist letztlich problematisch: Beide
bedienen sich des „Geistes“ als Instru-
ment der Erkenntnis, fußen also auf der
„Einheit des Geistes“, beide sind Bestand-
teil der „Kultur“, und es gibt darüber hi-
naus Überschneidungen, wenn man nur
an die freilich derzeit noch keineswegs
überzeugenden Überlegungen der Neu-
robiologie zum Willensproblem denkt.
Aber sie hat natürlich ihren wissen-
schaftshistorischen und heute politischen
Sinn, und der Gegenstand bleibt unter-
scheidbar: auf der einen Seite die Suche
nach universellen Naturgesetzen, auf der
anderen Seite die Frage nach der kultu-
rell-schöpferischen Existenz des Men-
schen. 

Standen in den letzten Jahren die Na-
turwissenschaften im Mittelpunkt des je-
weiligen Wissenschaftsjahrs, so reagierte
die Bundesregierung 2007 auf eine De-
batte, bei der die Diagnose einer „Krise
der Geisteswissenschaften“ immer wie-
der neu vorgetragen wurde: „Legitima-
tionskrise“ „Bedeutungskrise“, „Sinn-
krise“; dahinter stand ganz konkret die
Frage nach ihrem „Nutzen“, ihrem Sinn
und Zweck und ihrer Stellung in der Uni-
versität, in Politik und Gesellschaft.

Diese Debatte ist keine neue Debatte.
Ihre Wurzeln reichen zurück in das neun-
zehnte Jahrhundert, in die Zeit ihrer Ent-
stehung, und sie wurde immer wieder
einmal virulent. Aber es waren Insider-
Debatten, wenn 1961 Joachim A. Ritter
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Eine Umfrage der KAS 2002 unter etwa 
300 Professoren geisteswissenschaftlicher
Disziplinen zeigte eine zutiefst verun-
sicherte, zunehmend auch resignierte
Hochschullehrerzunft. In diesem Sinne
konstatierte Ottfried Höffe 2006 zumin-
dest einen Verlust des „Ansehens“ der
Geisteswissenschaften, Jochen Hörisch
meinte 2007, sie würden „systematisch
gekränkt“. Ihr gegenwärtiger Zustand
wird offenbar als Bedeutungs- und Ak-
zeptanzkrise empfunden, obwohl der
Wissenschaftsrat 2006 ihnen beschei-
nigte, international anerkannte Spitzen-
leistungen hervorzubringen und dass sie
geistesgeschichtlich zum Ansehen und
Modellcharakter der deutschen Univer-
sität international entscheidend beigetra-
gen haben.

Kritische Diagnose
Natürlich gibt es vielfältige äußere An-
lässe, eine eher pessimistische Diagnose
für die Zukunft der Geisteswissenschaf-
ten zu stellen. Zu nennen ist hier vor allem
der Stellenabbau. Zwischen 1990 und
2005 sind 663 Professuren verloren ge-
gangen. Erschwerend wirkt sich weiter
die sich verschlechternde Betreuungs-
relation bei rapide gestiegenen und wei-
ter steigenden Studentenzahlen aus. Die
auch politisch erhobene Forderung nach
einem „Relevanznachweis“ (Peer Paster-
nack) der Geisteswissenschaften zwingt
ihnen eine Nützlichkeitsdebatte auf, die
ihrem traditionellen, bis heute zu vertei-
digenden Selbstverständnis nicht gerecht
wird. Schließlich ist die Frage nach der
Zukunft der Geisteswissenschaften nur
angemessen vor dem Hintergrund der
aktuellen, zumeist sehr flachen, technizis-
tisch dominierten Bildungs-, nicht nur
hochschulpolitischen Debatte zu beant-
worten. Sie verdeutlicht die Verarmung
der gesellschaftlichen wie politischen
Diskussion ebenso, wie sie den Sinn, die
Leistung und die Bedeutung der Geistes-
wissenschaften für den kulturellen Stan-

dard und die Bedürfnisse unserer Gesell-
schaft verkennt oder gar missachtet.
Denn diese Debatte ist sehr stark ökono-
misch geprägt, wie sich schon auf signifi-
kante Weise an der Sprache ablesen lässt.
Da geht es um „Produkte“ und „Kunden“
oder um die „Marktfähigkeit der Wissen-
schaft“. Von hier ist der Schritt zu einer
dem Markt angepassten Steuerung der
Universitäten nicht mehr weit. Der
Zwang zur Drittmittelfinanzierung, der
auch die Kultur im weiteren Sinne des
Wortes immer mehr auf den „Markt“ ver-
weist, oder die Übertragung naturwis-
senschaftlich inspirierter Forschungsme-
thoden auf die im Wesentlichen indivi-
duell arbeitenden Geisteswissenschaften
machen dies nur zu deutlich. Weitere Bei-
spiele für eine kritische Diagnose oder
auch nur gefühlte Benachteiligungen lie-
ßen sich ohne Schwierigkeiten finden.
Mancherorts wird auch das „Jahr der
Geisteswissenschaften“ selbst kritisiert.
Warum eigentlich „der“ Geisteswissen-
schaften, warum nicht, wie beim „Jahr
der Physik“, ein „Jahr der Geschichte“
oder ein „Jahr der Philosophie“ und so
fort? Klingt nicht auch in dieser Pauscha-
lisierung eine gewisse Missachtung
durch, so wird befürchtet? So nachvoll-
ziehbar diese Argumentation auch zu
sein scheint, bleibt doch zu bedenken,
dass das Wissenschaftsjahr 2007 als „Jahr
der Geisteswissenschaften“ diesen durch
eine breit angelegte öffentliche Debatte zu
einem kaum zu überschätzenden Reputa-
tionsgewinn verholfen hat.

Ergebnisse der Exzellenzinitiative
Konnten die Geisteswissenschaften da-
von auch im Rahmen der Exzellenzinitia-
tive profitieren? Gibt es gar einen un-
mittelbaren Zusammenhang zwischen
dem besseren Abschneiden der Geistes-
wissenschaften im zweiten Exzellenz-
wettbewerb der deutschen Universitäten
und dem Wissenschaftsjahr 2007, das die
Geisteswissenschaften in den Mittel-
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punkt des öffentlichen Interesses rückte?
Niemand wird diese Frage eindeutig und
für alle überzeugend beantworten kön-
nen. Doch steht außer Frage, dass das Jahr
der Geisteswissenschaften ihren Fächern
dabei geholfen hat, verloren gegangene
Reputation zurückzugewinnen. „Wissen-
schaft ist von ihrem historischen Ur-
sprung her auf Öffentlichkeit angelegt.
Diese Öffentlichkeit deckt sich, wenn
nicht vollständig, so doch in weiten Teilen
mit der politischen Öffentlichkeit“ (Vol-
ker Gerhardt). Für die Wechselbeziehung
zwischen wissenschaftlicher Arbeit und
öffentlicher Darlegung ihrer Ergebnisse,
nicht zuletzt auch um sie einer kritischen
Betrachtung außerhalb der Fachcommu-
nity zu unterziehen, gibt es eine plausible
Erklärung, nämlich das öffentliche Inte-
resse, die öffentliche Förderung und das
Allgemeinwohl. Vor diesem Hintergrund
schreibt die Bundesministerin für For-
schung und Bildung, Annette Schavan:
„Die Globalisierung eröffnet uns einen
neuen Blick auf die Geisteswissenschaf-
ten. Dieser Blick lässt keinen Zweifel
daran, dass wir im Prozess der Profilie-
rung von Hochschulen auch dafür Sorge
tragen müssen, dass die vielen quantita-
tiv kleineren Institute der sogenannten
„Orchideen-Fächer“ nicht wegfallen. […]
Diese Fächer sind wichtig im und für den
internationalen Dialog, wichtig für eine
Verständigung der Völker und Kulturen.
Ohne diese Dialogkompetenzen wird es
keine Geschäfte und keine politische Ver-
ständigung geben.“ 

Mangelhafte Präsentation
Das Problem der Geisteswissenschaften
liegt darin, dass sie zwar in vielen Berei-
chen eine Weltgeltung erlangt haben,
aber diese in der Öffentlichkeit nicht
ausreichend dargestellt wurde. Das „Jahr
der Geisteswissenschaften“ hat zweifel-
los dazu beigetragen, ihre bedeutsamen
Leistungen für die Kultur unserer Ge-
sellschaft wiederzuentdecken. Bedauerli-

cherweise kam diese Wiederentdeckung
ihnen in der ersten Förderrunde 2006
noch nicht zugute. Von achtzehn geför-
derten Graduiertenschulen waren geis-
teswissenschaftliche Fächer nur in vier
Fällen vertreten. Bei den Exzellenzclus-
tern sah es 2006 noch schlechter aus. Von
siebzehn wurde nur eines, das geisteswis-
senschaftlich ausgerichtet war, nämlich
das Cluster der Universität Konstanz
„Cultural Foundations of Social Integra-
tion“, ausgezeichnet. Dieses Ergebnis ist
bestürzend.

Doch wie sah es in der zweiten Runde
aus? Von vierundvierzig Graduierten-
schulen, die sich um eine Förderung be-
warben, und vierzig Exzellenzclustern
waren vierzehn beziehungsweise zehn
geisteswissenschaftlichen Fächern zuzu-
ordnen. Die Begutachtung von der deut-
schen Forschungsgemeinschaft und dem
Wissenschaftsrat bestanden einund-
zwanzig Graduiertenschulen, unter ih-
nen immerhin fünf geisteswissenschaftli-
che Disziplinen. Bei den Exzellenzclus-
tern waren es von zwanzig ebenfalls fünf.
Auch wenn dieses Ergebnis nach wie vor
eine Besserstellung der naturwissen-
schaftlichen Fächer sichtbar werden lässt,
so ist doch in beiden Förderlinien, insbe-
sondere bei den ausgezeichneten Exzel-
lenzclustern, ein deutlicher Fortschritt zu
verzeichnen. Betrachtet man beide För-
derrunden zusammen, so ist allerdings
nach wie vor für die geisteswissenschaft-
lichen Fächer keine positive Bilanz zu zie-
hen. Von neununddreißig Graduierten-
schulen sind neun geisteswissenschaft-
lich orientiert, von siebenunddreißig Ex-
zellenzclustern nur sechs. Die Graduier-
tenschulen erhalten zukünftig jährlich
circa eine Million Euro durchschnittlich
pro Jahr, bei den Exzellenzclustern sind es
sogar 6,5 Millionen. Auch wenn man be-
denkt, dass der finanzielle Aufwand für
Projekte in den natur- und ingenieur-
wissenschaftlichen Fächern in der Regel
viel höher als in den geisteswissenschaft-
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lichen zu veranschlagen ist, so wird 
doch evident, dass die geisteswissen-
schaftlichen Fächer nur in geringem
Maße von den zur Verfügung stehenden
Mitteln der Exzellenzinitiativen profitie-
ren können. Dennoch lässt sich auf die-
sem Ergebnis aufbauen, da Bund und
Länder gemeinsam planen, die Exzellenz-
initiative weiter zu einem stetigen För-
derinstrument zu entwickeln. Auch wird
sich nach einigen Jahren im Rahmen einer
externen Begutachtung der ausgezeich-
neten Projekte erweisen, ob die Mittel 
gut angelegt worden sind und die Pro-
jekte fortgeführt werden können. Die bis-
her nicht berücksichtigten geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen sollten diese
Denkpause nutzen und schon heute da-
mit beginnen, sich auf weitere Exzellenz-
wettbewerbe der deutschen Universitä-
ten vorzubereiten. Es wird sich dann zei-
gen, ob die auf dem Papier der Anträge
trefflich zu planenden interdisziplinären
Forschungsansätze und institutionellen
Vernetzungen auch in der Wirklichkeit
das einhalten können, was sie verspro-
chen haben.

Zu wünschen wäre von weiteren Ex-
zellenzinitiativen, in welcher Form auch
immer, dass der Lehre zukünftig stärkere
Beachtung geschenkt wird. Die Auszeich-
nung von neun Universitäten mit dem
schmeichelhaften, aber eher in die Zu-
kunft weisenden als die Gegenwart zu-
treffend bezeichnenden Label der Elite-
Universität für Zukunftskonzepte zum
Ausbau universitärer Spitzenforschung
sollte nicht darüber hinwegtäuschen,
dass Elitebildung nur dort erfolgreich
sein kann, wo sie auf einer guten und breit
angelegten Lehre fußt. Zu Recht weist die
Hochschulrektorenkonferenz darauf hin,
dass Lehre ebenso wichtig wie Forschung
ist, dass beides ineinandergreift und nur
im Gleichschritt verbessert werden kann.
Im internationalen Vergleich schneiden
die deutschen Universitäten in der Lehre
schlechter ab, weil die Betreuungsrelation

zwischen Studierenden und Hochschul-
lehrern sich in den zurückliegenden Jah-
ren immer weiter verschlechtert hat. Hier
steht zu befürchten, dass die aus dem
Bologna-Prozess sich ergebenden Stu-
dienreformen den Lehraufwand weiter
erhöhen, aber für die sich daraus erge-
bende notwendige Betreuung nicht mehr
Personal zur Verfügung steht. Elite-Uni-
versität, Exzellenzinitiative und der Bo-
logna-Prozess ergeben nur dann einen
stimmigen Dreiklang, wenn die Lehre an
den Universitäten in der Breite durch eine
Verbesserung des Zahlenverhältnisses
von Lehrenden und Studierenden maß-
geblich verbessert wird. 

Verlust der 
bürgerlichen Bildungsidee
Wo liegen die tieferen Ursachen für das
schlechte Abschneiden der Geisteswis-
senschaften in den beiden bisher durch-
geführten Exzellenzinitiativen? Hat der
Verlust des öffentlichen Ansehens der
Geisteswissenschaften in der politischen
und gesellschaftlichen Debatte etwas zu
tun mit dem Verschwinden oder Ver-
drängen der traditionellen deutschen, 
im Wesentlichen geisteswissenschaftlich
orientierten Bildungsidee und damit ei-
nes bildungsbürgerlichen Resonanzbo-
dens? Liegt darin auch die tiefere Ursache
für die zu beobachtende Ökonomisierung
auch von Bildung und Kultur, das Den-
ken in „Markt“ und „Kunden“, in Quan-
tität statt in Qualität, das schon in der
Schulpolitik einsetzt? Retten Legitima-
tionsformen wie „Kompensation“ (Odo
Marquard), nach der die Geisteswissen-
schaften Modernisierungsverluste aus-
gleichen sollen, oder der viel beschwo-
rene „Dialog“ mit den Naturwissenschaf-
ten ihre Zukunft? Welche Bedeutung ha-
ben sie für das Selbstverständnis und für
den kulturellen Standard unserer Gesell-
schaft, wenn man die Frage einmal um-
dreht: Was wäre, wenn sie ausfallen, feh-
len würden, wenn die kommunikativ-
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symbolische Reproduktion der Gesell-
schaft kollabierte?

Von diesen Fragen ist die Konrad-Ade-
nauer-Stiftung ausgegangen, als sie zum
„Jahr der Geisteswissenschaften“ einen
Sammelband konzipierte, aus dem der
Rheinische Merkur sieben Beiträge vorab
publiziert hat und der im November 2007
erschienen ist. Dabei war es unser Ziel, die
Leistungen der Geisteswissenschaften für
unsere Gesellschaft herauszuarbeiten, sie
als jene „Lebenswissenschaften“ zu Wort
kommen zu lassen, die die geistig-kultu-
relle Dimension des Menschseins in Ver-
gangenheit und Gegenwart und mit Blick
auf die Zukunft erschließt. Sie haben den
Menschen als sprachlich-ästhetisches, his-
torisches, als soziales, politisches, ethi-
sches und religiöses Wesen zu ihrem In-
halt. Sie arbeiten diese von ihm gestaltete
Seite seiner „Kultur“ auf; sie erhalten, ver-
stehen, deuten, vermitteln und setzen sie
in Bildung um. Auf diese Weise erbringen
sie Orientierungsleistungen.

Die Geisteswissenschaften tragen da-
zu bei, das eigene Menschsein zu verste-
hen, zu entfalten und zu gestalten, wobei
ihre Objektwelt nie zu einem Ende kom-
men kann. Damit erbringen die Geistes-
wissenschaften ihre besondere Leistung
als historische Wissenschaften, als Text-,
als Wert- und Geltungswissenschaften:
Unter diesen drei Erscheinungsformen
sind sie Kulturwissenschaften, weil Kul-
tur immer auf Tradition, Geltung und
Wert beruht. 

„Der menschliche Intellekt wird nicht
ablassen, Fragen zu stellen, welche die
Naturwissenschaft für illegitim oder un-
beantwortbar erklärt hat […] Naturwis-
senschaftliches und technologisches Den-
ken ist kumulativ […] Was stellt im
Gegensatz hierzu einen Fortschritt gegen-
über Platon oder Dante dar? […] Die Fra-
gen, die Platon oder Kant behandelt ha-
ben, sind heute ebenso relevant, wie sie es

am Anfang waren. Nur die Gewissheit
altert […]“ (George Steiner).

Für die Stabilität und die Zukunft un-
serer Gesellschaft ist es sicher entschei-
dend, dass die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen stimmen. Nicht minder ent-
scheidend bleibt aber der Hinweis darauf,
dass eine Gesellschaft ihre geistige Stabi-
lität und ihr kulturelles Selbstverständnis
nicht „vom Brot allein“ bezieht, sie viel-
mehr der „Selbstverständigung über ihre
Grundlagen und gemeinsamen Orientie-
rungen“ (Norbert Lammert) bedarf. Da-
bei spielen Geschichte, historische Erfah-
rungen, Sprache, Traditionen, religiöse
und weltanschauliche Überzeugungen
eine unverzichtbare Rolle. So unbestreit-
bar es ist, dass die freie Entfaltung der
Marktkräfte zu den wesentlichen Rah-
menbedingungen wirtschaftlichen Er-
folgs gehört, so bestreitbar ist, dass Kultur
und Wissenschaft über den Markt allein
zu regeln sind. Vielmehr ist ihre Existenz
auch der Tatsache zu verdanken, dass es
sich um eine gesamtgesellschaftlich not-
wendige Ressource handelt. Denn die
Frage, was unsere Gesellschaft zu-
sammenhält oder zusammenhalten soll,
die Frage nach ihren geistigen Funda-
menten und den ihnen zugrunde lie-
genden Wertentscheidungen setzt jenes
„Bildungswissen“ voraus, das als „kultu-
relles Gedächtnis“ und Traditionsbezug
sowohl Kommunikation und damit Ge-
meinsamkeit als auch individuelle Ent-
faltung erst ermöglicht. Als tiefer grei-
fendes Bindemittel eröffnet es einen Fun-
dus gemeinsamer Wertüberzeugungen
und ethischer Optionen. Die Geisteswis-
senschaften sind daher ganz offensicht-
lich unverzichtbarer und daher selbst-
verständlicher Teil unserer modernen
Kultur, die sich ohne sie aufgeben würde,
zumal sie sich heute der Herausforde-
rung durch die Globalisierung stellen
muss. 
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