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“Media Laws — The Media and the
Law: A Difficult Relationship™

BERICHT UBER EINE INTERNATIONALE KONFERENZ DER KONRAD-ADENAUER-
STIFTUNG (KAS) VOM 16.-17. NOVEMBER 2007 IN SIEM REAP, KAMBODSCHA

Das Rechtsstaats- und das Medienpro-
gramm des KAS-Regionalbiros Singapur
haben gemeinsam mit dem KAS-
Landesbiro Kambodscha vom 16.-17. No-
vember 2007 in Siem Reap eine internati-
onale Konferenz tuber das Thema “Media
Laws — The Media and the Law: A Difficult
Relationship” abgehalten. Es nahmen
Journalisten, Juristen und Medienexper-
ten aus Kambodscha, Vietnam, Thailand,
Indonesien, Malaysia, Indien, den Philip-
pinen und Deutschland teil. Im Mittel-
punkt der Veranstaltung stand die oft
schwierige Beziehung zwischen Medien

und Medienrecht.

Herr Srey Channy, Staatssekretar im kam-
bodschanischen Informationsministerium,
betonte in seiner Erdéffnungsrede am Mor-
gen des 16. Novembers die Fortschritte, die
in den vergangenen anderthalb Jahrzehnten
Kambodscha im Bereich der Pressefreiheit,
die seit 1993 in der kambodschanischen
Verfassung garantiert wird, gemacht hat. Er
zitierte eine Studie der Nichtregierungsor-
ganisation Reporter ohne Grenzen aus dem
Jahr 2007, die den Grad der Pressefreiheit
misst, bei dem Kambodscha auf Rang 85
von 169 Landern landete. Damit schnitt
Kambodscha als bestes Land in ganz Sud-
ostasien ab. Herr Channy betonte in seiner
Rede, dass weitere Trainingsmafl3nahmen
nétig seien, um die Professionalisierung der
kambodschanischen Journalisten voranzu-
treiben und bat die Konrad-Adenauer-
Stiftung in diesem Bereich auch zukinftig
um Unterstutzung.

In der anschlieRenden Diskussion wurde von
Seite kambodschanischer Journalisten ein-
gewandt, dass Kambodscha zwar im Ver-
gleich zu anderen sudostasiatischen Lan-
dern bei der Pressefreiheit relativ gut da-
stehe, aber dennoch noch gréRere Anstren-
gungen unternommen werden mussten, um
eine wirklich freie Berichterstattung zu ga-
rantieren. So wirde teilweise das kambod-
schanische Pressegesetz, das Desinformati-
on verbietet (ein Begriff, der im Gesetz
nicht genauer definiert wird), dazu benutzt,
um kritische Journalisten zu verklagen und
so mundtot zu machen.

In ihrem Vortrag uber ,,Responsible Journa-
lism: Personal Rights — Limits of Freedom”
beschéaftigte sich Frau Eva Rhode vom De-
partment of Media and Communication
(DMC) an der Royal University of Phnom
Penh mit den Grenzen der Pressefreiheit —
die dort aufhdrt, wo die persdnlichen Rechte
eines Menschen verletzt werden. Wichtig
sei, dass das Spannungsverhaltnis, das zwi-
schen der Privatsphére eines Menschen auf
der einen Seite und der Pressefreiheit auf
der anderen Seite bestehe, klar rechtlich
geregelt werde. Opfern von Verletzungen
der Privatsphare musse die Moglichkeit ein-
geraumt werden, sich dagegen zu wehren.
Frau Rhode bezeichnete es als groRe Her-
ausforderung, im Rahmen ihrer Lehrtatig-
keit am DMC Journalismusstudenten die
Vorstellung einer unverletzlichen Privat-
sphare nadherzubringen, weil die kambod-
schanische Presse in der Praxis wenig Wert
auf den Schutz der Privatsphare lege. Auch
aus diesem Grund sei aus ihrer Sicht die
Einfuhrung eines ,,Code of Ethics" ein fur die
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kambodschanische Medienlandschaft not-
wendiger Schritt.

In der anschlieRenden Diskussion wurde von
dieser speziellen Frage der Verantwortlich-
keit der Journalisten beim Schutz der per-
sOnlichen Privatsphare die weiterreichende
Frage gestellt, ob Journalisten sich generell
um die Konsequenzen ihrer Berichterstat-
tung kimmern sollen oder Uberhaupt kiim-
mern durfen. Als Beispiel diente ein Fall aus
Malaysia, in dem ein Bericht Gber einen
Brandanschlag auf einen Hindutempel durch
Moslems nicht auf Seite 1 sondern erst auf
Seite 8 gebracht wurde, weil befurchtet
wurde, dass bei einem gro3en Aufmacher
ein Brandanschlag auf eine Moschee folgen
wirde. In dieser grundlegenden Frage gin-
gen die Meinungen der Teilnehmer ausein-
ander: Wéhrend Journalisten aus Malaysia
und Indien dafur pladierten, dass sich Jour-
nalisten bei solch sensiblen Themen in Zu-
rickhaltung Uben sollten, meinte Frau Rho-
de, Journalisten durften sich nicht danach
richten, was die moéglichen Konsequenzen
ihrer Berichterstattung sein kénnten.

Der Freitagnachmittag begann mit einem
Vortrag von Herrn Hinca Pandjaitan, einem
indonesischen Medienanwalt. Er stellte in
seinem Vortrag Uber ,,Media Laws — Protec-
tion or Threat for Journalists?* zunachst
ausfuhrlich das Presserecht in Indonesien
und seine Auswirkungen auf den Journalis-
mus des Landes dar. In seinem Fazit kam er
zu dem Schluss, das das indonesische Pres-
serecht die Journalisten und damit auch die
Pressefreiheit schutze, was auch darauf zu-
ruckzufuhren sei, dass in Indonesien Jour-
nalisten mit Parlamentariern zusammenge-
arbeitet hatten, um das Presserecht ins

Parlament einzubringen. Allerdings sage das
bloRe Vorhandensein eines Presserechts
nicht viel dartuiber aus, ob die Pressefreiheit
in diesem Land geschutzt sei - vielmehr
komme aus auf die konkrete inhaltliche
Ausgestaltung an. Diese Einschatzung wur-
de von der malaysischen Journalistin Sha-
hanaaz Habib geteilt. In ihrem Land emp-
fanden Journalisten das Pressegesetz als
Bedrohung, weil es etwa vorschreibe, dass
alle Medien jahrlich ihre Lizenz erneuern

mussten, wodurch der Staat eine kritische
Berichterstattung unterbinden kénne.

Der Tenor der anschlieBenden Diskussion
lautete, dass nicht der Staat die Journalis-
ten durch ein Presserecht kontrollieren soll-
te, sondern dass ethische Standards im
Journalismus durch ein System der Selbst-
kontrolle, etwa durch einen Presserat, ga-
rantiert werden sollten. So meinte Herr
Khieu Kola vom Club of Cambodian Journa-
lists, dass fir Journalisten das beste Presse-
recht ein nicht-existentes Presserecht sei.
Er machte aber auch deutlich, dass diese
Entscheidung bei der Politik und nicht bei
den Journalisten liege.

Herr Pen Samitthy, Prasident des Club of
Cambodian Journalistst (CCJ), griff in sei-
nem Vortrag uber ,Self-rule or Self-
censorship: Press-councils instead of Court
Cases?” die Idee eines Presserats erneut
auf. Seit dem Jahr 2000 werde in kambod-
schanischen Journalistenkreisen daruber
diskutiert, einen Presserat einzufuhren, der
die ethischen Regeln des Journalismus
Uberwachen soll. Bislang sei das aber an der
zersplitterten Presselandschaft in Kambod-
scha gescheitert. So gebe es momentan in
Kambodscha 17 Journalistenvereinigungen,
die alle ihren eigenen ethischen Regeln folg-
ten. Herr Samitthy versicherte, seine Orga-
nisation arbeite auf die Etablierung eines
Presserats in Kambodscha hin. Dieser Pro-
zess bendtige jedoch einige Jahre Zeit auf-
grund der hohen Anzahl der Journalisten-
vereinigungen und weil viele verschiedene
Vorstellungen Uber die konkreten Aufgaben
eines Presserates existierten. Der CCJ ver-
spricht sich von der Einfihrung eines Pres-
serats, dass durch diese Form der journalis-
tischen Selbstkontrolle ethische und profes-
sionelle Standards gewahrt werden und so
in Zukunft Gerichtsverfahren gegen Journa-
listen vermieden werden kénnen. Am Ende
seines Vortrags appellierte Herr Samitthy an
die Konrad-Adenauer-Stiftung als wichtigs-
ten Partner seiner Organisation, auch wei-
terhin die Arbeit des CCJ zu unterstitzen
und bei der Etablierung eines Presserats Hil-
festellung zu leisten.

In der anschlieBenden Diskussionsrunde
wurde von mehreren kambodschanischen
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Journalisten darauf hingewiesen, dass der
Journalismus in Kambodscha nicht nur eine
Instanz wie den Presserat zur Uberwachung
des journalistischen Standards benétige,
sondern dass vor allem auch die Professio-
nalisierung der Journalisten weiter vorange-
trieben werden musse.

Abgeschlossen wurde der erste Tag der
Konferenz mit einem Vortrag von Mukund
Padmanabhan, dem Senior Associate Editor
der indischen Tageszeitung The Hindu, tber
»Celebrities Close Up — Where Are the Legal
Boundaries?“. Sein Beitrag beschéaftigte sich
ebenso wie der von Frau Rhode mit dem oft
schwierigen Spannungsverhaltnis zwischen
der Privatsphare eines Menschen auf der
einen Seite und der Pressefreiheit auf der
anderen Seite. Herr Padmanabhan betonte,
dass zwischen diesen beiden Polen eine Ba-
lance gewahrt werden misse. Obwohl das
Recht auf Privatsphare ein Menschenrecht
sei und deshalb allen Menschen gleicherma-
Ben zustehe, wirde in der Praxis Personen
des offentlichen Lebens dieses Recht meist
in einem geringeren Male zugestanden als
Privatpersonen. Es gebe auch deutliche kul-
turelle Unterschiede darin, welcher Grad
von Privatsphéare o6ffentlichen Personen wie
Politikern oder Stars zugestanden werde.
Gerade in einer Zeit, in der es durch neue
Technologien immer leichter sei, in die Pri-
vatsphare anderer Menschen einzudringen,
sei die Balance zwischen Pressefreiheit und
Privatsphare in Gefahr. In seinem Fazit be-
tonte Herr Padmanabhan die Notwendigkeit,
verbindliche Verhaltensregeln zu etablieren,
die auf Gerichtsbeschliussen und der aktuel-
len Medienpraxis des jeweiligen Landes be-
ruhen, um so die Balance zwischen Privat-
sphare und Pressefreiheit dauerhaft zu wah-
ren.

Am Samstag, den 17. November wurde die
Konferenz mit einem Vortrag von Mukund
Padmanabhan zum Thema ,,Contempt, De-
famation, Privilege — Three Problematic Me-
dia Laws" fortgesetzt. Er berichtete Uber
drei Gesetze, die in Indien die Arbeit von
Journalisten teilweise erheblich erschweren:
Das Gesetz gegen die Missachtung der Wir-
de des Gerichts, das Gesetz gegen Diffamie-
rung und das Gesetz Uber die Privilegien
des Parlaments. Das erste Gesetz verbietet

es, die Autoritat eines Gerichts herabzuset-
zen oder in einer Publikation ein Gericht an-
zugreifen. Es stammt aus einer Zeit, in der
die Gerichte vom Koénig eingesetzt wurden
und daher nicht angetastet werden durften
und ist nach Einschatzung von Herrn Pad-
manabhan in der heutigen Zeit anachronis-
tisch. Das zweite Gesetz soll Personen vor
der Verletzung ihrer Ehre oder Reputation
schitzen. Herr Padmanabhan wies darauf
hin, dass ein Gesetz gegen Diffamierung
zwar notwendig sei, aber immer die Balance
zwischen dem Schutz der personlichen Ehre
und der Pressefreiheit wahren musse. In der
Praxis seien mehrere Regierungen in Indien
gegen Journalisten wegen angeblicher Dif-
famierung juristisch vorgegangen und hat-
ten auf diese Weise versucht, sie mundtot
zu machen. Das Gesetz Uber die Privilegien
des Parlaments soll die Parlamente in Indien
vor einer Herabsetzung ihrer Autoritat
schitzen, um so ihre Unabhangigkeit und
Funktionstiichtigkeit zu wahren. Da im Ge-
setz jedoch nicht naher definiert wird, was
genau eine Verletzung dieses Privilegs dar-
stellt und wie sie geahndet werden soll, hat
in der Praxis etwa das Parlament des indi-
schen Bundesstaates Tamil Nadu seine Pri-
vilegien dazu missbraucht, eine kritische
Berichterstattung zu unterbinden. The Hin-
du hat gegen das Gesetz Verfassungsbe-
schwerde eingelegt.

In der anschlieBenden Diskussionsrunde be

tonte Herr Padmanabhan, dass es fiir Jour-
nalisten wichtig sei, sich mit den Gesetzen
ihren Landes im allgemeinen und besonders
mit solchen, die sie in ihrer freien Berichter-
stattung einschranken kdnnten, auszuken-
nen.

Abgeschlossen wurde das Seminar mit einer
Podiumsdiskussion zum Thema ,,Tips and
Traps — How Can Problems With the Judicia-
ry Be Avoided?”, in der den Teilnehmern
allgemeine Ratschlage zur Vermeidung von
Konflikten gegeben wurden. Werner vom
Busch, Leiter des Medienprogramms des
KAS-Regionalburos Singapur, meinte, dass
Journalisten bei einer besonders brisanten
Story lieber noch einen Tag langer recher-
chieren sollten anstatt einen Schnellschuss
abzugeben und dann im Nachhinein ihre
Reputation zu verlieren. Clauspeter Hill vom
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Rechtsstaatsprogramm des KAS-
Regionalbiros Singapur wies darauf hin,
dass viele der im Seminar vorgebrachten
Falle in Deutschland nie vor Gericht gelan-
det waren, es also sehr auf das Rechtssys-
tem des jeweiligen Landes ankomme, ob
und welche Gefahren fur Journalisten be-
standen. Daher mache es zum Beispiel auch
keinen Sinn, Medienrecht im Ausland zu
studieren, denn das Medienrecht sei in je-
dem Land anders und ein Medienanwalt
misse sich mit den Gesetzen im eigenen
Land auskennen. Mukund Padmanabhan be-
tonte, dass sich Journalisten gerade bei in-
vestigativen Recherchen absichern mussten
— sie mussten Informationen immer nach-
prufen und tber gute Kontakte zu Anwalten
verfuigen. Eva Rhode wies abschlieend
darauf hin, dass viele Probleme durch einen
Dialog mit den Behdrden vermieden werden
kénnten, denn manche Konflikte wirden nur
dehalb auftreten, weil die Behérden nicht
wissten, wie sie mit Journalisten umgehen
sollen.

Das Seminar bot den teilnehmenden Jour-
nalisten aus Asien und ganz besonders aus
Kambodscha (die zahlenmaRig am starksten
vertreten waren) die Méglichkeit, sich mit
Kollegen aus anderen Landern auszutau-
schen. Es wurden rechtliche Probleme, mit
denen Journalisten wahrend ihrer prakti-
schen Arbeit oftmals konfrontiert werden,
aufgezeigt und Losungsvorschlage disku-
tiert. Nicht zuletzt war die Konferenz fur die
teilnehmenden Journalisten auch deshalb
wertvoll, weil sie erfuhren, wie Juristen die
rechtlichen Probleme, die bei der journalisti-
schen Arbeit auftauchen, bewerten.

Wéhrend des gesamten Seminars herrschte
eine sehr konzentrierte und produktive Ar-
beitsatmosphére. Die Diskussionsrunden
waren sehr lebhaft und wurden von den
Teilnehmern als fruchtbar wahrgenommen.
Insgesamt bot das Seminar ein Forum, auf
dem ein fur die Teilnehmer wertvoller Erfah-
rungsaustausch stattfand. Die Mitarbeiter
des KAS-Regionalburos Singapur und des
KAS-Landesbiiros Kambodscha hatten die
Veranstaltung gemeinsam organisiert, so
dass sie auf einem sehr hohen Niveau rei-
bunsglos ablief.



