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VORWORT

In der biologisch-medizinischen Forschung ist der Nutzen
von humanen embryonalen Stammzellen weitgehend un-
bestritten. Auch wenn sie nicht direkt zu therapeutischen
Zwecken in der Medizin verwendet werden, tragen sie zu
einem besseren Verstandnis der Zellentwicklung bei, das
zumindest indirekt in der Medizin Anwendung findet. Schon
heute fliet das Know-how, das an humanen embryonalen
Stammzellen gewonnen wird, in viele andere Forschungs-
gebiete ein, u.a. auch in die anwendungsorientierte For-
schung mit adulten Stammzellen. Eine strikte Trennung der
,guten” adulten Stammzellforschung und der ,,schlechten”
embryonalen Stammzellforschung ist nicht méglich. Aus
Sicht der Wissenschaft generieren beide Bereiche nutzliche
Ergebnisse. Beide Forschungsansatze sind daher notwendig.

Jenseits der Frage nach dem Nutzen der Forschung mit hu-
manen embryonalen Stammzellen muss die ethische und
rechtliche Zulassigkeit geklart werden. Unbestritten ist der
hohe Stellenwert des Lebensschutzes. Im Detail sind jedoch
viele Fragen offen. Auch unter renommierten Theologen und
Philosophen gibt es Uber die Fragen der ethischen Grenzen
der Stammzellforschung Differenzen, und dies obwohl sie
sich gleichermaRen auf eine feste und fundierte Wertebasis
beziehen.

In der vorliegenden Broschure skizzieren Professor Dr.
Franz-Josef Bormann, Lehrstuhl fur Moraltheologie und Ethik
an der Theologischen Fakultat Paderborn, Professor Dr. Klaus
Tanner, Lehrstuhl fur Evangelische Theologie an der Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg, und Rabbiner Professor
Dr. Walter Homolka, geschaftfihrender Direktor des Abra-
ham Geiger Kollegs, Berlin, ihre unterschiedlichen ethischen
Bewertungen der Stammzellforschung.
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Klaus Tanner

Bioethische Themen haben eine groRe Mobilisierungskraft.
Wo es um Angst vor Krankheit und Tod, um Hoffnung auf
bessere Behandlungs- und Heilungsmoéglichkeiten geht, ist
jede und jeder ,,betroffen”. Um so mehr ist es notig, die
Kontroversen, die die modernen Lebenswissenschaften
immer wieder neu auslésen und auslosen werden, weil sie
unser Selbstverstandnis berthren, auch in einer Weise
auszutragen, in der unndtige Aufladungen, Heilsversprechen
wie Horrorszenarien, unlautere Versprechungen wie Angst-
macherei vermieden werden. Es gibt eine Verantwortung im
Hinblick auf die Sachhaltigkeit der Urteilsbildung. Aber es
gibt auch eine Verantwortung fur die Form der Kommunika-
tion, in der solche Kontroversen ausgetragen werden.

Dazu gehort in einer pluralistischen Gesellschaft auch die
Verantwortung fiir die Suche nach ausgleichenden Positi-
onen, die ein gemeinsames Leben auch unter den Bedin-
gungen von Dissens ermdglichen. Ethik hat neben der Sa-
chebene im engeren Sinn auch eine Ebene, auf der es um
den Umgang mit den Uberzeugungen und Urteilen geht, die
sich auf der Sachebene bilden. Hier liegt die grof3e ethische
Bedeutung der demokratisch-parlamentarischen Verfahren,
die dazu dienen sollen, unter Bedingungen faktischen Dis-



senses, Konsens- und das hei3t meistens Kompromissmoglichkeiten
auszuloten.

Durch Kampagnen aufgeladene Dissense bilden sich zur Zeit einmal
wieder durch die sog. ,,verbrauchende” Embryonenforschung. Seit ihrem
Beginn I6st sie kontroverse Diskussionen aus, die Grundpfeiler unserer
Verfassungsordnung berthren. Vor fast 30 Jahren, 1978 wurde in Eng-
land das erste 1VF-Kind geboren, Louise Brown. Durch die In-vitro-Fer-
tilisation entstanden befruchtete Eizellen, die in der Fortpflanzung nicht
mehr gebraucht werden, tiefgefroren gelagert und nach einer gewissen
Zeit vernichtet werden. Aus solchen Zellen wurden 1998 in den USA
Stammezelllinien gewonnen. Mit diesen Linien wurde ein breites internati-
onales, sich schnell veranderndes Forschungsfeld eroffnet. Im Fernhori-
zont wird dabei nach medizinischen Anwendungen gesucht. Zunéachst
einmal aber geht es in der hES-Zellforschung Uberwiegend um Grundla-
genforschung, um Aufklarung tUber grundlegende Wege und Formen der
Steuerung des Wachstums von Zellen.

Die Freiheit solcher Grundlagenforschung ist bei uns grundrechtlich
geschutzt (Art. 5. Abs. 3 GG). Auch dieser Grundrechtsartikel ist ahnlich
wie Artikel 1 ein Ergebnis geschichtlicher Erfahrungen. Freie Forschung
hat sich — im Grofen und Ganzen betrachtet — als ein wichtiges und
effektives Mittel der Realisierung des modernen Freiheitsprinzips und der
Verbesserung menschlicher Lebensmdglichkeiten erwiesen. Diese Freiheit
musste auch der Zensur abgetrotzt werden, die die Kirchen Uber Jahr-
hunderte ausgeubt haben.

Wolfgang Schéauble hat in der Bundestagsdebatte zu den Antragen tber
die Regelung des Imports bzw. dessen Verbot am 30. Januar 2002 daran
erinnert, dass solche Forschungsfreiheit selbst eine Ausdrucksgestalt der
menschlichen Wirde ist: ,Neugier, Lernbereitschaft, der Drang nach
immer mehr und immer neuer Erkenntnis ist beim Menschen einzigartig.
Wenn also Forschung und Drang nach mehr Wissen das Besondere und
Unverwechselbare des Menschen mit begriinden, dann muss Forschungs-
freiheit fur mich eher ein Bestandteil der Unantastbarkeit der Menschen-
wurde sein, als dass sie zu ihr in Widerspruch steht”. Wolfgang Schauble
folgerte daraus fur die Regelungsprobleme: ,,Im Zweifel sollten wir die
Freiheit der Forschung nicht durch gesetzliche Einzelregelungen regle-
mentieren, sondern eher auf die gewissensstarkende Kraft eines
ethischen Diskurses setzen” (Plenarprotokoll 14/214 21232/21233).

Von solch einer vertrauensvollen Offenheit sind wir weit entfernt. Es geht
auch nicht um eine ,,grenzenlose” Freiheit zur Forschung. De facto haben
wir ein hochreguliertes Handlungsfeld. Das Embryonenschutz- und das
Stammezellgesetz setzen den Forschern enge Grenzen. Der Import von
Zelllinien, nicht von Embryonen, wird nur nach einem mehrstufigen Prif-
verfahren genehmigt, das mit dem Stammzellgesetz etabliert wurde.
Dieses Prufverfahren steht nicht zur Debatte, ebenso wie die Grundkon-
struktion des Stammzellgesetzes, dass die Importerlaubnis die Ausnahme
von der Regel des Verbots sein soll. Wer den Eindruck erweckt, als wirde
mit einer Anderung der Stichtagsregelung ,.der Wissenschaft und der
Forschung allein Uberlassen, was gemacht werden darf und gemacht
werden soll” (Julia Kléckner in einem Interview des Deutschlandfunk am
19. September 2007), der verzerrt nicht nur in polemischer Absicht die
Lage der Forscher, sondern tragt auch dazu bei, sie in ein schlechtes
Licht zu riicken, ihnen eine immer latente Tendenz zum Freiheitsmiss-
brauch zu unterstellen. Dazu gibt es keinen Anlass. Die deutschen For-
scher sind in groBer Mehrheit verantwortungsvoll und sensibel auch mit
den ethischen Fragen umgegangen, die durch die Stammzellforschung
aufgeworfen werden. Viele haben sich immer wieder neu, Uber ihre
Arbeit im Labor hinaus, 6ffentlichen Diskussionen gestellt und sich auf
unzahligen Foren, Podien und Symposien um die ethischen Fragen ge-
muht. Anlass zu einem Generalverdacht in Richtung ,,verantwortungslose
Wissenschaft” haben sie jedenfalls nicht gegeben.

Das Stammzellgesetz aus dem Jahr 2002 ist das Ergebnis eines konflikt-
reichen Diskussionsprozesses und die Novellierungswinsche stoRen auf
heftigen Widerstand derer, die sich schon vor funf Jahren fir ein totales
Verbot der Forschung mit humanen embryonalen Stammzellen in
Deutschland ausgesprochen hatten. Am 30. Januar 2002 war im Deut-
schen Bundestag nach mehr als vierstundiger Diskussion schliel3lich ab-
gestimmt worden. Wie schwierig die Lage Anfang 2002 war, zeigten die
Abstimmungsergebnisse. Die wohlbegriindete Eigenlogik des parlamenta-
rischen Verfahrens ebnete schliellich den Weg zu einer Mehrheit. Ein An-
trag (14/1801 Wodarg u.a.), in dem pladiert worden war fur ein vollkom-
menes Verbot des Imports von Stammzellen, die aus Embryonen gewon-
nen werden, erhielt in einer ersten Abstimmung 263 Stimmen. Das wa-
ren mehr Stimmen als jeweils fur die Antrage, in denen fur ein prinzi-
pielles Verbot, das aber Ausnahmen zulasst (14/8102 Béhmer/v. Renes-
se/Fischer-Antrag - 226 Stimmen) bzw. fUr eine weitgehende Freigabe
des Imports (14/8103 Flach u. a. - 106 Stimmen) pladiert worden war.
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Damit hatte keiner der Antrage die erforderliche Stimmenzahl erhalten
und die beiden ,bestplazierten” Antrage gingen in einen zweiten Abstim-
mungsgang. In ihm entfielen auf den Antrag der Abgeordneten Bohmer
u.a. 340 Stimmen, auf den Antrag Wodarg 265 Stimmen. Damit war der
Weg frei fur die Erarbeitung des Stammzellgesetzes, das am 1. Juli 2002
in Kraft trat. Im Bundestag lUiberwog letztlich doch der Wille, die For-
schung mit aus Embryonen gewonnenen Stammzellen auch in Deutsch-
land unter strengen Auflagen zu erméglichen.

Funf Jahre ist das Stammzellgesetz alt. Mittlerweile hat sich im Zusam-
menspiel von Regelungen aus dem Jahr 2002 und einer Forschungsland-
schaft, die sich in einem halben Jahrzehnt verandert hat, eine Situation
ergeben, in der das Festhalten am Stammzellgesetz von 2002 mit seiner
Stichtagsregelung heute faktisch einem Forschungsverbot gleichkommt.
Deshalb wurden in den Wissenschaftsorganisationen Forderungen nach
einer Novellierung laut. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft veroffent-
lichte am 10. November 2006 eine Stellungnahme, in der nach einer aus-
flhrlichen Darstellung der Veranderungen in der Forschungslandschaft
die vollkommene Aufhebung des Stichtages gefordert wurde. Die Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften sprach sich am 13. De-
zember 2006 fur einen ,rollenden Stichtag” aus und das Prasidium der
Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina forderte im April 2007
ebenfalls eine Abschaffung des Stichtages.

Der Ratsvorsitzende der EKD, Bischof Dr. Wolfgang Huber, lehnte den
DFG-Vorschlag ,.entschieden” ab, sah aber in einer Neufestsetzung des
Stichtages einen akzeptablen Weg des ,,Ausgleichs zwischen gegensatz-
lichen ethischen Positionen” (Pressemeldung der EKD vom 10. November
2006). Nach einem ,,Spitzengespréch” von Mitgliedern des Rates der EKD
und des Prasidiums der CDU &auBerte Thomas Rachel MdB, Parlamentari-
scher Staatssekretéar bei der Bundesministerin fur Bildung und Forschung,
im Beisein von Bundeskanzlerin Angela Merkel, der Vorschlag des Rats-
vorsitzenden stelle eine ,,Kompromisslinie” dar (Pressemeldung vom

14. November 2006). Vor dem Hintergrund dieser neu aufbrandenden
Debatte beschaftigte sich im Mai 2007 der Ausschuss fur Bildung, For-
schung und Technologiefolgenabschétzung des Deutschen Bundestages in
einer Anhdérung mit der Thematik.

Im Zentrum der Debatte steht dabei die Festsetzung des Stichtages fur
den Import solcher Stammzelllinien auf den Januar 2007. Vor allem um
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die Weite oder Enge der Beschrankungen des Imports solcher im Ausland
schon vorhandenen Stammezelllinien und damit um die Weite oder Enge
der Forschungsmaoglichkeiten wird derzeit in Deutschland heftig gestrit-
ten.

An dieser Importfrage haben alte Kontroversen um Menschenwirde

und Lebensschutz einen neuen Kristallisationskern gefunden, die zurtick-
reichen bis in die Debatten um die gesetzlichen Regelungen der Abtrei-
bung. Im Grundgesetz finden sich keine Aussagen Uber das entstehende
menschliche Leben. Die Véater und Mutter des Grundgesetzes haben, wie
die Akten des parlamentarischen Rates zeigen, bewusst darauf verzich-
tet. Das Bundesverfassungsgericht hat bis jetzt nur Urteile gefallt, die
den Zeitraum der Schwangerschaft betreffen, aber noch keine Entschei-
dung uber den Lebensschutz ,,in vitro” getroffen. Keine abschlieRende
Aussage wurde bis jetzt gemacht zum definitiven Beginn des menschli-
chen Lebens. Im Urteil zum Schwangerschaftsabbruch von 1975 finden
sich die vielzitierten Satze: ,Wo menschliches Leben existiert, kommt ihm
Menschenwirde zu; es ist nicht entscheidend, ob der Trager sich dieser
Wirde bewusst ist und sie selbst zu wahren weif3. Die von Anfang an im
menschlichen Sein angelegten potentiellen Fahigkeiten gentigen, um die
Menschenwirde zu begrinden” (BVerfGE, 39, 1 (41)). In diesen Urteil
bildet allerdings nicht die Verschmelzung von Ei und Samenzelle den
entscheidenden Orientierungspunkt: ,Leben im Sinne der geschichtlichen
Existenz eines menschlichen Individuums besteht nach gesicherter biolo-
gisch-physiologischer Erkenntnis jedenfalls vom 14. Tag nach der Emp-
fangnis (Nidation, Individuation) an” (BVerfGE 39, 1 (37)). Im Urteil von
1993 wird keine entscheidungserhebliche Zurickdatierung vorgenom-
men: ,Es bedarf im vorliegenden Verfahren keiner Entscheidung, ob, wie
es Erkenntnisse der medizinischen Anthropologie nahelegen, mensch-
liches Leben bereits mit der Verschmelzung von Ei und Samenzelle ent-
steht” (BVerfGE 88, 203 (251).

Die Vorgaben der Verfassungsordnung eréffnen dem Gesetzgeber also
einen Gestaltungsspielraum bei der Entwicklung von Schutzkonzepten fur
menschliches Leben. Das Verfassungsgericht selbst hat dabei auf die Be-
deutung des geschichtlichen Wandels fur die Konkretisierung von Grund-
rechtsnormen am Beispiel von Art. 1 GG hingewiesen: ,,.Die Wirde des
Menschen ist etwas Unverflugbares. Die Erkenntnis dessen, was das Ge-
bot, sie zu achten, erfordert, ist jedoch nicht von der historischen Ent-
wicklung zu trennen. [...] Das Urteil dartiber, was der Wirde des Men-
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schen entspricht, kann daher nur auf dem jetzigen Stand der Erkenntnis
beruhen und keinen Anspruch auf zeitlose Gultigkeit erheben” (BVerfGE
45, 229).

Solch ein Schutzkonzept hat der Gesetzgeber im Spannungsfeld von prin-
zipieller und historisch-interpretationsoffener Dimension der Verfassungs-
ordnung zunéchst mit dem Embryonenschutzgesetz von 1990, dann mit
dem Stammzellgesetz von 2002 entwickelt.

Besonders die Katholische Kirche hat bei all den Problemen, die den
Schutz vorgeburtlichen Lebens betreffen, von Anbeginn an eine eindeutig
ablehnende Position formuliert. Umfassender Lebensschutz in der Per-
spektive der romischen Morallehre bedeutet die Absage an kinstliche
Verhitung, an Abtreibung, IVF und verbrauchende Embryonenforschung.
Aus der Perspektive dieser Lehre kann es nur ein Zurick hinter das
Stammzellgesetz von 2002 geben, d.h. eine Revision, die dezidiert ein
vollkommenes Verbot der Forschung mit hES-Zellen in Deutschland
festschreibt.

Die Evangelischen Kirchen sind hier einen anderen Weg gegangen. In
ihnen wurde versucht, die unhintergehbare Konflikthaftigkeit dieser
Handlungssituationen nicht ,theoretisch” durch dogmatische Lehrbildung
zu Ubergehen, sondern ernst zu nehmen und sich den Dilemmata zu
stellen. Dabei besteht keine Differenz im Grundsatzlichen: Es ist besser,
menschliches Leben zu schiitzen als zu zerstéren. Die Wege gehen ausei-
nander bei der Frage, wie dem Anliegen, das mit solch einer abstrakten
Norm festgehalten wird, unter endlichen, spannungsreichen Bedingungen
und in Konfliktsituationen noch am besten entsprochen werden kann. Das
fuhrt in risikoreiche, auf konkrete Handlungskonstellationen bezogene
Abwéagungsprozesse, in denen eben keine letzte normative Sicherheit ge-
geben ist. Eine Rhetorik moralischer Eindeutigkeit tendiert schnell dazu,
die harten Realisierungsbedingungen und die Risikohaftigkeit unserer
Entscheidungen zu Uberspringen. Wir sind herausgefordert mit Unsicher-
heit und Ungewissheit zu leben. Der einfachste Weg scheint es zunachst
zu sein, fur die eigenen Uberzeugungen unumstoRliche Gewissheit und
Eindeutigkeit in Anspruch zu nehmen. Wo es allerdings um die Gestal-
tung eines Zusammenlebens geht mit denen, die mit guten Griunden
andere Uberzeugungen haben, verhartet solch ein Auftreten meistens nur
die Lagerbildung. Das Feld der bioethischen Debatten bietet dafir viele
Lehrstucke.

An der Entwicklung der Methode der In-vitro-Fertilisation, die heute auch
in deutschen Kliniken eine gangige Praxis ist, wird exemplarisch ein
Grundzug ethischer Urteilsbildung auf dem Feld der Biomedizin deutlich.
Zur Entwicklung dieser Methode mussten Embryonen zerstdrt werden.
Schon mit der IVF partizipieren wir also an Folgen medizinischer For-
schung, deren Grundlagen ethische Probleme aufwerfen. Zu den nicht
direkt beabsichtigten Folgen der IVF gehort die Entstehung von Embryo-
nen, die betroffene Paare fir die Realisierung ihres Kinderwunsches nicht
mehr benétigen. Am Beispiel der IVF wird deutlich: Menschliches Handeln
vollzieht sich h&ufig in Dilemmatasituationen. Ein einfaches Entweder-
Oder, die , lllusion der glatten Lésungen” (Helmut Thielicke) hilft im Um-
gang mit den vorhandenen Dilemmatasituationen nicht viel weiter. Das
ethische Nachdenken muss sich auf diese Mehrdeutigkeit, die Mischung
aus guten und schlechten, aus gewollten und ungewollten Folgen einlas-
sen, und diese Mehrdeutigkeit wird sie auch nicht definitiv beseitigen
kdnnen. Wo moralische Argumente sich ausschlie3lich an der binaren
Logik des Entweder-Oder, des ,,gut” oder ,,schlecht”, ,eindeutig gewiss”
oder ,alles relativ” orientieren, kénnen die Graustufen und Schattie-
rungen nur noch schwer erfasst werden, die schwierige menschliche
Handlungssituationen kennzeichnen.

Die Komplexitat von Lebensvollzigen kann solch einer Logik nur um den
Preis von Verzerrungen unterworfen werden. Das zeigt sich auch an der
Stammezellforschung: Selbst wer heute nicht handelt, d.h. z.B. nicht
forscht, ist deswegen noch nicht auf der ,,guten”, unproblematischen Sei-
te. Auch dieses Nichthandeln ist zu verantworten ebenso wie die Folgen,
die sich daraus ergeben. In einer Welt voller grausamer Krankheiten ist
das Festhalten am Status quo nicht automatisch die ethisch vorzugswur-
digere Haltung. Die Menschwirde wird auch tagtéglich entstellt und ge-
schadigt durch qualvolles Leiden, das Einzelne und Familien an die Gren-
zen des Tragbaren bringt. Wer keine Stammzelllinien importiert, schitzt
deswegen noch nicht Embryonen. Fir die Herstellung der existierenden
Zelllinien wurde kein Embryo getotet, der nicht ohnehin tber kurz oder
lang das Leben verloren hatte durch lange tiefgekuhlte Konservierung
oder Beendigung dieser Aufbewahrungsform. Und umgekehrt gilt: Wer
fur die Ermoglichung von hES-Zellforschung unter den gegenwartigen
Ausgangsbedingungen im Hinblick auf die Gewinnung solcher Linien
votiert, nimmt in Kauf, dass Friihformen menschlichen Lebens zerstort
werden. Von Ambivalenzen frei ist keine Position.
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Die Stichtagsregelung, um die 2007 erneut gestritten wird, ist im Herbst
2001 aus den USA ,importiert” worden. Das Stichtagsmodell geht zurtck
auf Bemerkungen von Préasident George W. Bush, die er am 9. August
2001 auf seiner Ranch in Texas machte nach ,viel Nachdenken, Gebet
und betrachtlicher Reflexion”. Bush sprach sich dafir aus, staatliche For-
dermittel nur fur die ,,ca. 60 Zelllinien” zu verwenden, die seinen Infor-
mationen zufolge zu jenem Zeitpunkt bereits existierten. Forschung,
zumal privat finanzierte, wurde damit in den USA nicht verboten. Am
Schicksal der Embryonen, die fur die Herstellung getdtet worden seien,
kdnne nichts mehr gedndert werden, und es sei ethisch legitim, die
»uberzahligen” Embryonen fur die Forschung zu nutzen. Die National
Institutes of Health richteten eine Stammzellbank ein und begannen ein
aufwandiges Forschungsprogramm, um die Eigenschaften dieser Zellli-
nien zu bestimmen. Dabei stellte sich dann zunachst heraus, dass es
zwar vermutlich 78 ,stichtagsgerechte” Linien gibt, davon aber nur 22
verwendbar sind. All diese Zelllinien wurden mit Hilfe tierischer Nahr-
stoffe vermehrt und sind deshalb verunreinigt.

Die naturwissenschaftlichen Grundlagen, auf denen die erste Festsetzung
von Stichtagen beruhte, haben sich als sandiger Boden erwiesen. Gleich-
wohl bleibt es sinnvoll, am Stichtagsmodell festzuhalten, denn mit ihm
kann ein zeitlicher Puffer geschaffen werden zwischen der Erzeugung von
Embryonen im Handlungszusammenhang der Reproduktionsmedizin und
der davon entkoppelten Verwendung von Embryonen, die nicht mehr fur
die Fortpflanzung verwendet werden. Eine direkte Verbindung zwischen
der Verwendung ,,Uiberzahliger” Embryonen in der Forschung und dem

arztlichen Handeln in der Reproduktionsmedizin sollte vermieden werden.

Die Zelllinien, um deren Import es geht, haben nicht mehr die Fahigkeit,
sich bei entsprechenden Voraussetzungen zu einem ganzen Organismus
zu entwickeln. Es geht also beim Stammzellgesetz nicht direkt um Em-
bryonenschutz. Deshalb durfte auch ein faktisches Forschungsverbot
schwer zu legitimieren sein. Das hat zum Beispiel Staatsministerin Maria
Bdhmer MdB in der Debatte 2002 im Bundestag klar ausgesprochen:
»Aber wir miussen sehen: Stammzelllinien sind keine Embryonen. Von
daher kommt ihnen nicht der volle Schutz des Grundgesetzes zu. Deswe-
gen besteht, wenn es um die Forschungsfreiheit geht, auch ein verfas-
sungsrechtliches Problem.” (Plenarprotokoll 14/214 21200). Die Embryo-
nen die fur die mehr als 500 im Jahr 2007 existierenden Zelllinien zer-
stort wurden, kdnnen nicht mehr geschutzt werden.

Deshalb wird Gber die Zukunftsdimension diskutiert. Daftir steht das
Stichwort ,,Anreiz”: Es sollen keine neue ,,Anreize” von Deutschland aus-
gehen fur die Zerstérung von Embryonen. Solche Diskussionen um mdag-
liche ,,Anreize” verschieben die Diskussion in ein Feld schwer Uberprufba-
rer Behauptungen. Wie lasst sich die Kraft des , Anreizes” erfassen, die
von den wenigen deutschen Forschergruppen ausgehend wirken soll auf
einem Forschungsfeld, das weltweit intensiv bearbeitet wird? Angesichts
der Tatsache, dass der Gesetzgeber das Instrument des Strafrechts zur
Regulierung gewahlt hat, das Bestimmtheit von Tatbestadnden erfordert,
ist die Frage nach der Beweisbarkeit solcher behaupteten Anreiz-Zusam-
menhange keine Nebensache.

Das Stammzellgesetz von 2002 hat zunachst einmal befriedend gewirkt.
Die heftigen Kontroversen ebbten ab. Mit dem Genehmigungsverfahren
fur den Import, das mit dem Gesetz etabliert wurde, wurde ein Rahmen
geschaffen, um einzelfallbezogen sowohl dem Schutzinteresse als auch
dem Forschungsinteresse gerecht zu werden. In der Zusammenarbeit der
Zentralen Ethikkommission fur die Stammzellforschung und der Geneh-
migungsbehoérde, dem Robert-Koch-Institut, hat sich auf der Grundlage
des Gesetzes eine sehr sachbezogene und sachdienliche Arbeit entwi-
ckelt, durch die in Gestalt des 6ffentlich zuganglichen Registers beim
Robert-Koch-Institut ein Uberblick tiber das Forschungsfeld ermdoglicht
wird.

In den funf Jahren seit der Verabschiedung des Gesetzes wurden neue
hES—Linien etabliert. Es ist gelungen, Zellen zu kultivieren, die nicht
mehr durch tierische Nahrmedien verunreinigt sind, und Modellsysteme
fur Krankheiten wurden entwickelt. All diese Zellen dirfen von deutschen
Wissenschaftlern nicht verwendet werden. Verschérft wird die Lage da-
durch, dass die Stammzellforschung sich nicht national isoliert betreiben
lasst, sondern international in hohem Mal3e vernetzt ist. Deutsche For-
scher werden einerseits aufgefordert, sich an EU-Férderprogrammen zu
beteiligen und mit auslandischen Wissenschaftlern zu kooperieren. Ande-
rerseits missen sie sich dann in solchen Verbundprojekten aus bestimm-
ten Forschungsfeldern ausklinken, wenn dort mit Zelllinien gearbeitet
wird, die nach dem deutschen Stichtag gewonnen wurden. Ein zusatzli-
cher Anreiz fur die Zerstdérung von ,Embryonen” geht von solch einer
Beteiligung kaum aus. Die nach dem deutschen Stichtag etablierten
Zelllinien werden in solchen Verbundprojekten verwendet, unabhéangig
davon, ob sich Deutsche daran beteiligen oder nicht. Erschwerend kommt
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hinzu, dass die strafrechtlichen Bestimmungen im Hinblick auf Beteili-
gung deutscher Wissenschaftler an Forschungsprojekten im Ausland nicht
klar sind. Rechtssicherheit ist ein wichtiges ethisches Gut. Sie ist derzeit
fur deutsche Wissenschaftler nicht gegeben und deswegen besteht hier
politischer Handlungsbedarf.

Es gibt also genug Grinde daftr, Uber eine Novellierung des Stammzell-
gesetz zu diskutieren. Der Gesetzgeber hat 2002 eine Entscheidung ge-
troffen, hES-Zellforschung streng reguliert in Deutschland zu erméglichen
und zugleich ein hohes Schutzniveau fur die frihen Formen menschlichen
Lebens zu sichern. Eine Anderung des Stichtages, nicht seine Abschaf-
fung, wirde diese Grundintentionen nicht revidieren, sondern unter ge-
wandelten Bedingungen aufrechterhalten.

Hinter uns liegen lange Jahre der Diskussion um den sog. ,,Status des
Embryos” und um die Reichweite der aus Grundgesetzartikeln ableitbaren
Schutzanspruche. Es gibt kaum Grinde daftr anzunehmen, durch die
Ermdglichung des Imports von Stammezelllinien habe sich eine Erosion
unserer ethischen Grundiberzeugungen ergeben.

In der Debatte um ein nur in Umrissen erkennbares, stark zukunftsorien-
tiertes Forschungsfeld mischen sich schwer tUberprufbare Prognosen, Be-
furchtungen und Hoffnungen schnell mit den Fakten aus dem langsamen
Fortgang der Grundlagenforschung. Forschung ist immer ein risikoreicher
Prozess. Ein Forschungsansatz kann sich auch als Sackgasse erweisen.
Weil Forschung ein offener und kreativer Prozess ist, sind Prognosen uber
Erfolge nur eingeschrankt mdéglich. Dieser Kontingenz muss auch in der
ethischen Reflexion auf Forschungsstrategien Rechnung getragen wer-
den. Es wird bei Grundlagenforschung immer unsicher bleiben, ob tber-
haupt und wann der gro3e Durchbruch gelingt. Wer das als Vorwurf ge-
gen die Forschung wendet, hat selbst ein hoch finalisiertes Bild von For-
schungsprozessen und tragt dazu bei, eine Atmosphéare zu schaffen, in
der Forscher eher versucht sind, ihre Arbeit durch das Versprechen bal-
diger Anwendung zu legitimieren. Auch gegenuber solch einem instru-
mentellen Verstandnis von Forschung gilt es die Freiheit der Forschung zu
schitzen.

Derzeit wird wieder einmal versucht, Forschungsstrategien gegeneinan-
der in Stellung zu bringen, die Forschung an adulten gegen die Forschung
an hES-Zellen. Einzelne Ergebnisse werden dann, wenn es vermeintlich

der Stutzung der eigenen Position dient, ,,hochgejubelt” und daruber vor-
nehm geschwiegen, wenn Tage spéater die Belastbarkeit von Behauptun-
gen in der Wissenschaft selbst stark angezweifelt wird. Das jungste Bei-
spiel (September 2007) ist der gezielte politische Umgang mit ,,Ergebnis-
sen” des Disseldorfer Kardiologen Strauer, der behauptete, ihm sei eine
,Weltinnovation” gelungen. Dass dieser ,,Durchbruch” kurz darauf in der
Fachzeitschrift nature deutlich kritisiert wurde, wird dann gern verschwie-
gen: ,Although clinical researches know, that little can be learnt form a
single case study, the result has already been unreasonably exploited by
opponents of human embryonic-cell research” (nature, vol. 449, 27.
September 2007, 377).

Faktisch haben wir es mit einem vernetzten Forschungsverbund zu tun,
bei dem auf unterschiedlichen Pfaden versucht wird, entwicklungsbiolo-
gische Grundvorgange zu erforschen. Ein grof3er Teil der Regulierung
dieser dynamischen Prozesse ist noch unbekannt. Richtig ist, dass die
Forschung mit adulten Stammzellen schon zur Entwicklung klinisch rele-
vanter Therapien fuhrte. Sie hat aber auch eine weit langere Forschungs-
geschichte hinter sich. In der Krebstherapie kdme auch niemand auf die
Idee, wegen eines Fortschritts in der Entwicklung der Strahlentherapie zu
fordern, die Weiterentwicklung von medikamentdsen Therapiepfaden ein-
zustellen.

Unabhangig vom derzeitigen Erfolg einzelner Forschungspfade bleibt die
Grundfrage, ob wir gut beraten sind, wenn wir auf Forschungsverbote
setzen. Forscher haben immer wieder betont, wie wichtig der Gesamtzu-
sammenhang der Erforschung von adulten und humanen-embryonalen
Zellen ist. So heif3t es etwa in der Stellungnahme der Leopoldina, ,,um
das Potenzial adulter Stammzellen zu prufen, vor allem aber um die Me-
chanismen der Reprogrammierung von Zellen zu verstehen und sie auf
adulte Stammzellen zu Ubertragen, sind hES-Zellen unersetzlich” (Stel-
lungnahme 2007, 9).

Ethisch relevant ist freie Forschung auch deshalb, weil allein durch sie die
Ergebnisse gewonnen werden kénnen, mit denen ein Fundament fur die
Abwehr von ldealisierungen und Dramatisierungen geschaffen werden
kann. Angesichts der Tatsache, dass die Forscher selbst nur in Umrissen
wissen, was genau eine Stammzelle zu einer Stammzelle macht, ist
Zuruckhaltung bei Prognosen Uber die Leistungsfahigkeit einzelner For-
schungswege geboten. Wahrend die meisten Forscher hier zuriickhaltend
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sind, erzeugen manche Akteure auf dem politischen Feld den Eindruck,
als wussten sie schon sehr viel besser als die Fachwissenschaftler, was
genau eine Stammzelle ausmacht und was deshalb an Forschung verbo-
ten und was erlaubt werden sollte. Uberzeichnungen und Dramatisie-
rungen in jede Richtung sollten in dieser Lage vermieden werden.

Im Ruckblick auf die Diskussionen um die Schutzanspriche der friihesten
Formen menschlichen Lebens gebietet es das elementare ethische Gebot
der Ehrlichkeit festzuhalten: Jeder, der hier Eindeutigkeit postuliert, ver-
zerrt die faktische Diskussionslage. Die Frage nach dem sog. ,,Status des
Embryos” und den damit begrindbaren Schutzanspriichen konnte z.B.
auch in den intensiven Diskussionen der vergangenen Jahre keiner
.endgultigen” Klarung zugefuhrt werden. Wer in den frihesten Formen
menschlichen Lebens, wie einer befruchteten Eizelle, das ,Potenzial” fur
die Ausbildung eines ganzen Menschen sieht und dieses Potenzial fur sich
gleich hoch wertet wie eine faktische Entwicklung zu einem Individuum,
wird hier zu anderen Urteilen kommen als der, der solch eine Eizelle und
ihr intrinsisches Entwicklungspotential nicht gleichsetzt mit einer fak-
tischen Entwicklung zu einem Individuum. Weil diese Potenzialitat nichts
ist, was direkt ,,objektiv” im Hinblick auf eine einzelne Eizelle bewiesen
werden kann, hier vielmehr Zuschreibungen und Interpretationen ins
Spiel kommen, die kulturell vermittelt sind, ist hier auf absehbare Zeit
kein Konsens zu erwarten.

Angesichts dieser Lage besteht in einer Demokratie die politische Aufga-
be darin, einen angemessenen Umgang mit dem vorhandenen Dissens zu
finden. Das Stammzellgesetz von 2002 stellt einen ethisch gehaltvollen
Umgang mit dieser Problemlage dar. Es tragt den Grundiberzeugungen
Rechnung, die den parlamentarisch-demokratischen Verfahren und der
Rechtsprechung zugrunde liegen.

Gesucht werden mussen Wege des ,,schonenden Ausgleichs” bzw. der
»praktischen Konkordanz” zwischen verschiedenen Grundrechtsnormen
und konfligierenden Ansichten. Parlamentarische Kompromissbildung ist
in solch einer Situation kein schwachliches Kapitulieren, sondern Aus-
druck des Ethos der parlamentarischen Demokratie, das darauf zielt, die
anderen ernst zu nehmen, die es auch ernst meinen. Zu diesem Ethos
gehort es, die Zumutungen an diejenigen zu begrenzen, die solche eine
andere Uberzeugung haben. Aus dieser Perspektive kann auch das Abrii-
cken von Maximalforderungen als etwas im Sinne des Ethos der Demo-
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kratie Gebotenen erscheinen. Das spricht fur eine Neufestsetzung des
Stichtages.

Muss dann nicht bald wieder Uber die nachste Anderung des Gesetzes
diskutiert werden? Bei einem schnell sich verandernden Forschungsfeld
wie der Stammzellforschung kann das durchaus der Fall sein. Wer den
Weg strafrechtlicher Regulierung solch eines sich schnell verandernden
Forschungsfeldes eingeschlagen hat, muss sich auch dem damit entste-
henden Prézisierungsdruck stellen. Mit einer einmaligen Verschiebung im
Wissen darum, dass damit sicher nicht das letzte Wort in der Sache
gesprochen ist, wirde der Gesetzgeber jedenfalls auch deutlich machen,
dass ihm die Angelegenheit wichtig genug ist und er selbst bereit ist, die
Thematik wieder auf seine Tagesordnung zu nehmen, wenn es notwendig
sein sollte.



<< zuriick zum Inhalt

ETHISCHE HERAUSFORDERUNGEN

ANMERKUNGEN ZUR DEBATTE UM EINE NEUFASSUNG DES
STAMMZELLGESETZES

Franz-Josef Bormann

Wer als Ethiker die gegenwaértige Diskussion um eine mdg-
liche Anderung des seit dem 1. Juli 2002 in Kraft befindli-
chen sog. Stammzellgesetzes mit jener Debatte vergleicht,
die zu dieser gerade einmal funf Jahre alten Regelung ge-
fuhrt hat, der muss mit einiger Verwunderung feststellen,
dass die eigentlich zentralen moralischen Fragestellungen
und Probleme der verbrauchenden Embryonenforschung ge-
genwartig immer mehr aus dem Blick geraten. Das hat viele
Grunde: ein verandertes politisches Klima, die Verfugbarkeit
einiger besserer — weil nicht mit tierischen Feederzellen oder
Viren kontaminierten — Stammezelllinien, die aggressive Stra-
tegie interessierter Kreise innerhalb der DFG, eine verédnder-
te Lage der Okumene in Deutschland usw. Da jedoch keiner
dieser Grunde irgendetwas mit dem moralischen Kern der
Sachproblematik zu tun hat, sei es gestattet, kurz an die
wichtigsten hier einschlagigen ethischen Uberlegungen zu
erinnern. Ich tue dies in Form von insgesamt finf Thesen:

These 1: Mit der Frage nach der Zulassigkeit der humanen
embryonalen Stammezellforschung ist die grundlegende
Frage nach dem moralischen Status und der Schutzwirdig-
keit menschlicher Embryonen verbunden, die sich weder
verdrangen noch durch Rhetorik oder reine Begriffspolitik
I6sen lasst.
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In dieser sog. Statusdiskussion haben die folgenden drei Argumente von
Anfang an eine zentrale Rolle gespielt:

Erstens das sog. Kontinuitatsargument, demzufolge die menschliche Em-
bryonalentwicklung einen kontinuierlichen Prozess darstellt, der zwar
unterschiedliche Komplexitatsniveaus, aber keine radikalen Zasuren
erkennen lasst.

Zweitens das sog. ldentitatsargument, demzufolge sich der menschliche
Embryo nicht aus einem untermenschlichen Stadium zum Menschen
sondern von Anfang an als Mensch entwickelt (Identitat meint nicht
morphologische Ahnlichkeit, sondern personale Selbigkeit!).

Und schlieB3lich drittens das sog. Potentialitatsargument, demzufolge
bereits die aus der Befruchtung hervorgegangene Zygote bzw. die durch
analoge Techniken entstandene totipotente entwicklungsfahige Zelle die
fur die moralische Bewertung entscheidende Anlage zur sittlichen Subjek-
tivitat besitzt.

Alle drei Argumente zusammen fihren m.E. stringent zu der — sowohl
dem geltenden Embryonenschutzgesetz (1990) als auch dem Stammzell-
gesetz (2002) zugrunde liegenden — Annahme, dass der menschliche
Embryo vom Beginn seiner biologischen Existenz an als ,,Person” und
mithin als Trager von ,Menschenwirde” zu achten ist. Klaus Tanner hat
den Verweis auf diese Kategorien jungst als ,leerlaufenden Rekurs auf
ideologisch aufladbare Grof3begriffe” bezeichnet?. Ich selber betrachte
diese Kategorien dagegen als die moralische Grundlage unserer Verfas-
sungsordnung, die nicht einzuklammern, sondern ganz im Gegenteil fur
die Bewaltigung der neuen Herausforderungen fruchtbar zu machen ist.
Es entspricht einer allzu durchsichtigen Strategie, zunachst die zentralen
ethischen Grundbegriffe fur unzusténdig zu erklaren, um die Diskussion
dann umso leichter auf moralische Nebenkriegsschauplatze verlagern zu
kdnnen.

These 2: Der Zusammenhang zwischen Menschenwiirde und Lebens-
schutz darf nicht aufgeweicht werden, er bedarf aber der n&dheren Be-
stimmung.

Jenseits offenkundiger Extrempositionen, die dem menschlichen Embryo
entweder jeden intrinsischen Wert und damit jede Schutzwirdigkeit ab-

sprechen oder aber eine unterschiedslose Gleichbehandlung von Embryo-
nen und geborenen Menschen fordern, konzentriert sich die Debatte seit
geraumer Zeit auf die Frage nach dem konkreten Umfang des moralisch
(und auch strafrechtlich!) gebotenen Lebensschutzes insbesondere fruher
extrakorporaler menschlicher Embryonen.

Hilfreich fur eine Uberzeugende Positionsbestimmung im Streit zwischen
den Anhangern eines sog. gradualistischen Lebensschutzkonzeptes und
deren Kritikern scheint mir die traditionelle Unterscheidung zwischen
Rechts- und Tugendpflichten bzw. zwischen negativen Unterlassungs-
und positiven Hilfspflichten3:

Die medizinische Ethik hat bisher stets mit der Behauptung eines Primats
der Schadensvermeidung (nil nocere) vor der Wohltatigkeit einen Vorrang
der negativen Unterlassungs- vor den positiven Hilfspflichten vertreten.
An dieser Einsicht ist auch auf dem Feld neuer biotechnologischer For-
schungen festzuhalten: Aus der Personalitat, Wurde und Selbstzwecklich-
keit des Menschen ist unabhéngig von seinem jeweiligen Entwicklungs-
stadium ein Verbot der Totalinstrumentalisierung ableitbar, das jede To-
tung oder schwere korperliche Schadigung zugunsten Dritter ausschlief3t.
Im Blick auf diese kategorischen Unterlassungspflichten darf es keine
Ungleichbehandlung von ungeborenen und geborenen Menschen geben.
Davon zu unterscheiden ist jedoch die Frage, welche positiven Hilfs-
pflichten wir gegeniiber Embryonen haben. Da Art und Umfang der mora-
lisch gebotenen Hilfe dem Zustand des Hilfeempféngers angemessen sein
mussen, ware hier u.a. auch die biologische Entwicklungsstufe eines
Menschen zu berlcksichtigen und ein entsprechender Abwagungsspiel-
raum anzuerkennen.

These 3: Die gegenwaértige Beschwdrung einer neuen ,,Ethik des Heilens”
ist moralisch fragwirdig, da sie mit einem unreflektierten Verantwor-
tungsbegriff arbeitet.

Die Suggestivkraft des neuerdings in Mode gekommenen Begriffs einer
,Ethik des Heilens™ liegt darin, dass sie die Heilungswiinsche gegenwér-
tiger und kunftiger Generationen gegen die Schutzrechte bestimmter
jetzt lebender Menschen ausspielt. Tatséchlich beruht die ganze Kon-
struktion aber auf einer fragwurdigen Verzerrung des Verantwortungsbe-
griffs. Kein Wissenschaftler ist fur die Rettung und Heilung zuktnftiger
Patientenkollektive haftbar zu machen. Sehr wohl aber tragt er die Ver-
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antwortung fur die von den Folgen seines Handelns betroffenen konkre-
ten Personen. Zudem gilt, dass niemand ein Recht auf Heilung durch die
Instrumentalisierung Dritter hat. Die elementaren Rechte auf Nichtscha-
digung entziehen sich jeder Abwagung. Es ware merkwirdig, wenn wir
diese ebenso elementaren wie bewahrten Grundséatze der medizinischen
Ethik, die auf allen anderen Handlungsfeldern selbstverstandlich aner-
kannt werden, ausgerechnet auf dem sensiblen Feld der Embryonenfor-
schung auller Kraft setzen wollten.

These 4: Das Potential der verschiedenen Bereiche der Stammzellfor-
schung ist angesichts der vielfaltigen partikularen Interessen nuchtern
und realistisch zu betrachten.

Die Forschung mit humanen embryonalen Stammzellen stellt nur einen
vergleichsweise kleinen Teil der Stammzellforschung insgesamt dar. Es
handelt sich zudem um ein sehr junges Gebiet der Grundlagenforschung,
an das sich zwar momentan grof3e Hoffnungen knupfen, dessen tatséch-
liches therapeutisches Potential zum gegenwartigen Zeitpunkt aber tber-
haupt noch nicht abzuschatzen ist. Angesichts einer medialen Hysterie,
die nicht nur unrealistische Heilungserwartungen auf Seiten der Patienten
weckt, sondern auch die 6konomische Bedeutung dieses Forschungsge-
bietes mafilos Ubertreibt, sollten die normalen Vorgehensweisen der me-
dizinischen Grundlagenforschung (Entwicklung standardisierter Experi-
mentalanordnungen, Primat von Tiermodellen etc.) auch und gerade auf
diesem Handlungsfeld starkere 6ffentliche Beachtung finden. Da der
moralische Streit zudem nicht um das Ziel (sc. die Bereitstellung neuer
Therapieverfahren fur schwere, bislang nicht erfolgreich behandelbare
Erkrankungen), sondern um das Mittel geht, sollten am Lebensschutz
orientierte Positionen auch nicht als ,,forschungsfeindlich” diffamiert wer-
den.

Es ist vielmehr ein bewahrter moralischer Grundsatz, dass das moralisch
unbedenkliche Mittel den Vorzug vor dem moralisch bedenklichen Mittel
verdient. Die insgesamt auch im internationalen Vergleich aufféllig gerin-
gen Forschungsanstrengungen Deutschlands auf dem Gebiet der adulten
bzw. somatischen Stammzellforschung, die gerade fur die Medikamen-
tenforschung und die regenerative Medizin von gré3tem Interesse ist,
rechtfertigen daher auf keinen Fall die Behauptung einer Alternativlosig-
keit der Forschung mit humanen embryonalen Stammzellen.
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These 5: Im Blick auf eine mogliche Anderung des bestehenden Stamm-
zellgesetzes besteht daher gegenwaértig kein politischer Handlungsbedarf.

Weder der pauschale (und zumeist selektive) Verweis auf eine andere
Rechtslage im Ausland, noch die bislang gar nicht vorhandenen revolutio-
naren Erfolge der Forschung mit humanen embryonalen Stammzellen in
anderen Landern lassen daher eine Revision der geltenden Rechtslage
geboten oder auch nur ratsam erscheinen. Ganz im Gegenteil wiirde die
Umsetzung der von der DFG und anderen verlangten Anderungen (ins-
besondere die Abschaffung oder Verschiebung der Stichtagsregelung;
Rucknahme der Strafandrohung bei Zuwiderhandeln etc.) das bisherige
Gesetz seiner moralischen Substanz beraubens. Der Gesetzgeber wollte
2002 aus guten Griunden sicherstellen, dass von Deutschland kein Anreiz
fur die Forcierung der Zuchtung und Tétung menschlicher Embryonen fir
Forschungszwecke ausgeht. Diese Position hat bis heute nichts von ihrer
moralischen Plausibilitat verloren. Eine Beseitigung oder Lockerung der
damals errichteten rechtlichen Barrieren wiirde zumindest indirekt den
Trend verstéarken, die frihen Entwicklungsstadien des menschlichen
Lebens unter dem Druck ihrer 6konomischen Verwertbarkeit weiter zu
verdinglichen. Eine solche Entwicklung kann m.E. nicht im Interesse einer
demokratischen Rechtsordnung sein. Da das eigentliche Hindernis des
Erkenntnisfortschrittes auf dem Gebiet der Stammzellforschung ohnehin
nicht in der geltenden Gesetzeslage, sondern in der chronischen finanzi-
ellen Unterversorgung der Grundlagenforschung besteht, kdme die
Realisierung der vorgeschlagenen Gesetzesanderung einer politischen
Ersatzhandlung gleich, die an den wirklichen Ursachen der bestehenden
Probleme vorbeigeht.

1] Vgl. G. Damschen/D. Schonecker (Hg.): Der moralische Status menschlicher
Embryonen, Berlin/New York 2003.

2| K. Tanner: Funf Jahre Stammzellengesetz, in: Zeitschrift fir evangelische Ethik
51 (2007), 84.

3] Vgl. F.-J. Bormann: Embryonen, Menschen und die Stammzellforschung. Pla-
doyer fur eine differenzierte Identitatsthese in der Statusfrage, in: G. Maio
(Hg.): Der Status des extrakorporalen Embryos. Perspektiven eines interdiszi-
plindren Zugangs (Medizin und Philosophie 9), Stuttgart-Bad Cannstatt 2007,
673-701.

4] Vgl. dazu kritisch E. Schockenhoff: Die Ethik des Heilens und die Menschen-
wirde, in: Zeitschrift fur medizinische Ethik 47 (2001), 235-257.
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5]

Dies gilt nicht allein fur die fragwirdige Idee einer sog. ,mitlaufenden” oder
Lrollierenden Stichtagslosung”, die im Grunde eine blof3e Schamfrist darstellt,
sondern auch fur den prima facie weniger problematischen Vorschlag einer
,einmaligen Verschiebung’ des geltenden Stichtages: Angesichts des derzeit
geringen Wissensstandes im Blick auf wesentlich verfahrensimmanente Pro-
bleme der Stammzellforschung (wie z.B. das Problem der Erstellung adaquater
Néahrldsungen oder der genetischen bzw. epigenetischen Stabilitat der er-
zeugten Stammezelllinien Uber eine hohe Generationenfolge hinweg) ist es
namlich wenig wahrscheinlich, dass es bei der Einmaligkeit solcher MaBnahmen
bleibt.

<< zurick zum Inhalt

STAMMZELLENFORSCHUNG
AUS JUDISCHER SICHT

Walter Homolka

In Israel, vor allem in Haifa, liegt eines der Zentren der em-
bryonalen Stammzellforschung heute. Der Biotec-Bereich
gehort zu den gréRten Wachstumsmarkten fur den Staat
Israel. Juden in der Diaspora werden immer wieder gebeten,
sich in Israel zu engagieren. Deshalb ist naturlich auch die
Frage relevant, ob es ethisch vertretbar ist, sich in diesem
Bereich zu engagieren.

In den USA hat es 2001 und 2005/2006 grofl3e Gesetzesvor-
haben zum Thema Stammzellforschung gegeben. Es war
einmutige Meinung liberaler, konservativer und orthodoxer
Juden gegenuber dem Amerikanischen Kongress, embryona-
le Stammzellforschung zu erlauben (dies Ubrigens in Verbin-
dung mit der United Church of Christ, der Presbyterian
Church und der Epistocal Church).

Die judische Religion ist den neuen biologischen Entwicklun-
gen gegenuber generell positiv eingestellt, vor allem wenn
der potentielle Nutzen die Bedenken uberwiegt. Die judische
Bioethik reprasentiert einen tber Jahrtausende hinweg un-
unterbrochen praktizierten Prozess ethischer Auseinander-
setzung zu verschiedensten Themen der Medizin seit dem
Mittelalter bis heute, und ich mdéchte darauf hinweisen, dass
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viele Rabbiner auch in ihrem Hauptberuf Mediziner gewesen sind. Des-
wegen gibt es da auch wenig Grundlage fur ein Spannungsverhéaltnis
zwischen Theologie und Naturwissenschaft.

Spezialisierte rabbinische Entscheidungstrager sind dazu in der Lage,

aus der Tora — also aus den Funf Blchern Mose und der rabbinischen
Literatur — Antworten zu modernsten Fragestellungen abzuleiten. Die
judische Ethik basiert dabei auf dem Prinzip, dass menschliches Leben
Heiligkeit sowie unantastbaren und unendlichen Wert besitzt. Deshalb
muss menschliches Leben grundsatzlich geschitzt und respektiert wer-
den. Aus judischer Sicht ist unbestritten, dass gemaR der Tora dem Men-
schen das Recht und zum Teil auch die Pflicht zur Heilung von Krank-
heiten erteilt wurde. Der Erwerb und die Erweiterung von Wissen, wel-
ches der Menschheit zur Vermeidung und Heilung von Krankheiten dienen
kann, werden von der judischen Religion sogar verlangt. In der judischen
Tradition besteht dabei nicht die Auffassung, dass Eingriffe des Menschen
in die naturlichen Prozesse bedeuten, Gott zu spielen. Denn bereits im
ersten Kapitel der Funf Blcher Mose wird der Mensch von Gott aufgefor-
dert, ihm als Partner in der Schopfung beizustehen und zu dienen.
Allerdings muss dieser Dienst innerhalb vorgegebener Leitlinien, die das
judische Gesetz umfassen, geschehen. Der Mensch zeichnet sich also
dadurch aus, dass er von Gott einerseits die Fahigkeit zur Schopferkraft,
andererseits aber auch die Moglichkeit und die Pflicht zur Zurtickhaltung
erhalten hat.

Das hei3t, aus judischer Sicht ist die Anwendung jeder neuen Technologie
potentieller Segen und Fluch zugleich. Segen bedeutet sie, falls sie zum
Guten angewandt wird, zum Fluch kann sie entgleiten, wenn sie durch
verantwortungsloses Machtgefuhl missbraucht wird. Und die Aufgabe des
Rabbiners ist es, gemeinsam mit den Experten im Feld genau diese Ge-
wissensentscheidung immer wieder zu trainieren.

Zur Stammzellforschung aus Sicht des Judentums mochte ich ganz kurz
formulieren: Das ungeborene Leben besitzt im Judentum nicht ab der
Befruchtung volle Rechte, Abtreibungen kénnen unter gewissen Umstan-
den vorgenommen werden, allerdings immer nur dann, wenn Lebens-
gefahr fur die Mutter besteht. Bis zur Geburt wird der Embryo bzw. der
Fotus als Teil der Mutter und nicht als eigenstandige Person angesehen,
weshalb das Leben der schwangeren Frau, falls es in Gefahr ist, immer
Prioritdt vor dem ungeborenen Leben des Kindes besitzt. Der Fotus er-

langt gemaR talmudischer Auslegung erst dann den Personenstatus und
damit gleiche Rechte wie die Mutter, wenn wahrend der Geburt der gro-
Rere Teil des Kindes bereits aus dem Uterus herausgekommen ist.

Von besonderer Bedeutung fur die Frage nach dem Status des Pra-
Embryos ist die Tatsache, dass der Embryo bis zum 40. Tag nach der Be-
fruchtung in mehreren Talmudstellen einen geringeren religionsgesetz-
lichen Status zugesprochen erhalt als nach Ablauf dieser Frist. Dies kann
in der Praxis durchaus von Bedeutung sein, einige Rabbiner vertreten
namlich die Auffassung, dass eine Abtreibung, falls diese durchgefuhrt
werden muss, am besten in den ersten 40 Tagen nach der Befruchtung
erfolgen soll. Dies darf nicht dariber hinwegtduschen, dass das Religi-
onsgesetz den Embryo im Mutterleib grundsatzlich vom Zeitpunkt der
Befruchtung an als potentielle Person und somit als schiitzenswert be-
trachtet. Das ungeborene Leben zu opfern, weil das Leben eines Dritten
in Gefahr ist, wie dies zum Zwecke der embryonalen Stammzellforschung
notig ware, ist vor diesem Hintergrund also grundsatzlich nicht vertrebar.
Nun besitzt aber der Pra-Embryo vor der Implantation in den Uterus, wie
er nach kunstlichen Befruchtungen entsteht, gemaf verschiedenen rabbi-
nischen Autoritaten einen Sonderstatus, da er sich einerseits au3erhalb
des Mutterleibs befindet und dort sowieso nicht lebensféhig ist, und er
sich andererseits auch eindeutig weniger als 40 Tage entwickelt hat.
Kann ein solcher Pra-Embryo nicht weiterverwendet werden, so kann ge-
maf diesen Autoritaten eine Zerstorung religionsgesetzlich zuldssig sein.
Folgt man der Argumentationslinie, wonach der Pra-Embryo au3erhalb
des Mutterleibs einen Sonderstatus besitzt und nicht geschitzt werden
muss, weil eine Implantation in die Mutter nicht mehr maéglich ist, dann
ware es aus religionsgesetzlicher Sicht sicherlich besser, am Pra-Embryo
zu forschen und dadurch potentiell lebensrettenden Nutzen zu gewinnen
als ihn blof3 zu zerstéren.

Zu diesem Schluss kommt auch das Bio-Ethics Advisory Committee

der Israel Academy of Science and Humanities, dem neben Arzten und
Juristen auch Philosophen und Rabbiner angehéren. Die Kommission &u-
RBert zur Stammzellforschung zudem, dass aus ihrer Sicht auch die Mdg-
lichkeit in Betracht gezogen werden kdnne, durch therapeutisches Klonen
Stammezellen zu gewinnen, da beim nuklearen Transfer nicht ein Embryo
im herkdbmmlichen Sinne entstehen wirde. Die Zichtung von Embryonen
allein zu Forschungszwecken ist jedoch religionsgesetzlich heif3 diskutiert;
ein Argument, das angefuhrt wird, ist, dass kein Samen verschittet wer-
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den soll — ein biblisches Gebot —, auch nicht in Form befruchteter Eizel-
len. Das konservative Judentum fuhrt eher das Argument an, dass zur
Gewinnung der Eizellen ein Medikament benutzt werden muss, das po-
tentiell krebserregend wirkt, und dass dies unter dem Gesichtspunkt des
Schutzes Mutter bedenklich sei.

Aber Sie sehen, die Argumente sind durchaus auch medizinisch nachvoll-
ziehbar; natirlich versucht man, Risiken fur die Mutter bei der Gewin-
nung einer solchen Eizelle zu verhindern.

Trotz der bisher dargelegten Auffassungen entspricht es wohl der Mei-
nung vieler rabbinischer Autoritaten, dass andere Methoden der
Stammzellenforschung als diejenige mit der Beteiligung Uberzahliger
oder durch Klonen hergestellter Pra-Embryonen bevorzugt werden soll-
ten. Aus religionsgesetzlicher Sicht bestehen weit weniger Probleme mit
der Forschung an adulten Stammzellen oder an bereits vorhandenen Zell-
linien. Auch die Forschung an Stammezellen, die aus abgetriebenen Féten
gewonnen werden, erscheint religionsgesetzlich wenig problematisch.
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