Erfahrungen eines
Horfunkkorrespondenten

>=> Die Politische Meinung

Dreizehn Jahre Amerika

Siegfried Buschschliter

,You are the only German I talk to”, sagte
mir einmal mein bester Informant im
Weiflen Haus. Ich sei der einzige deutsche
Journalist, mit dem er rede. Meine Reak-
tion — , Keep it that way” — sollte meinen
exklusiven Zugang zu dieser exzellenten
Quelle gegen jedwede germanische Kon-
kurrenz abschirmen.

Einen hochstehenden Regierungsbe-
amten als verlédssliche Informationsquelle
im White House zu haben mag fiir Ver-
treter grofSer amerikanischer Medien in
Washington eine unerldssliche Voraus-
setzung erfolgreichen Journalismus sein.
Fir einen deutschen Journalisten, dazu
noch fiir einen Hérfunkkorrespondenten,
dessen Arbeit in Amerika in der Regel
ohne Echo bleibt, war es ein reiner
Gliicksfall. Dass ich mich auf meine
White-House-Quelle zu einer Zeit verlas-
sen konnte, da das deutsch-amerikani-
sche Verhiltnis so angespannt war wie
schon lange nicht mehr, machte die
Insider-Informationen umso wertvoller.
Im Vorfeld des Irakkrieges Einblick in
Denken und Planen des National Security
Council zu haben war ein unschitzbarer
Informationsgewinn fiir meine Berichter-
stattung aus Washington. Meine Kom-
mentierung des Irakkrieges und seiner
Begriindung durch die Bush-Administra-
tion haben diese Informationen im ent-
scheidenden Punkt allerdings nicht be-
einflussen konnen. Wie viele andere auch
ging ich zwar davon aus, dass Saddam
Hussein im Besitz von Massenvernich-
tungswaffen war. Angesichts der Vorge-
schichte war dies eine logische Annahme.

Aber solange sie nicht durch handfeste
Beweise belegt war, reichte sie als Kriegs-
grund nicht aus. Dies war die Position,
dieich auch in meinen Kommentaren ver-
trat. Erst spater stellte sich heraus, dass
die Bush-Administration die vermuteten
Massenvernichtungswaffen als casus belli
nur vorgeschoben hatte. Erst spater wur-
de offenbar, dass entgegen anderslauten-
den Beteuerungen des Weifien Hauses
die Kriegsentscheidung bereits gefallen
war, als George Bush auf Drangen Tony
Blairs und Colin Powells beschloss, den
UN-Sicherheitsrat anzurufen. Die Ent-
scheidung, Saddam zu entmachten, ging
zwar der Mobilmachung des US-Militars
voraus, aber als erst einmal eine halbe
Million Mann in Richtung Irak in Be-
wegung gesetzt worden war, hitte nur
noch der irakische Diktator selbst die
US-gefiihrte Invasion verhindern kon-
nen, durch seinen eigenen Riicktritt und
Gang ins Exil.

Was George Bush spater an Argumen-
ten fiir die Irak-Invasion ins Feld fiihrte,
die angeblichen Verbindungen zwischen
Saddam und El Kaida, zwischen Irak und
9/11, waren nachgeschobene Alibi-Argu-
mente. So frei erfunden wie die Behaup-
tung, einiiberstiirzter militarischer Abzug
der USA aus dem Irak wiirde die Terro-
risten verleiten, ihre Basis im Irak fiir An-
schldge auf den amerikanischen Konti-
nentzunutzen. , Theywill follow ushere”,
lautete die Formel, mit der die zuneh-
mende Kritik an der Irakpolitik des Prasi-
denten zum Verstummen gebracht wer-
den sollte. Vergeblich, war die Mehrheit
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der amerikanischen Bevolkerung doch
nicht davon tiberzeugt, dass der Irak, wie
Bush behauptete, zur zentralen Front im
Krieg gegen den Terror geworden sei.

Alptraum ohne Ende

Ob der Irak noch zu retten ist, ob die
von General David Petraeus im Sommer
auf Veranlassung von George Bush ein-
geleitete Operation der irakischen Regie-
rung den noétigen Spielraum verschafft,
um die zur Ausschnung erforderlichen
Mafinahmen einzuleiten, ist fraglich. Zu-
letzt war es der ehemalige Befehlshaber
der amerikanischen Truppen im Irak,
General Ricardo Sanchez, der den Irak-
einsatz als Alptraum ohne Ende bezeich-
nete und der Bush-Administration In-
kompetenz vorwarf. Eine Strategie, die
,zum Sieg fithrt”, konnte Sanchez aller-
dingsauchnichtvorlegen. Genausowenig
wie diverse republikanische Prasident-
schaftsbewerber, angefiihrt vom ehemali-
gen New Yorker Biirgermeister, Rudolf
Giuliani, der meinte, fiir Amerika gebe es
im Irak nur eine Strategie. Wie so ein Sieg
aussehen konnte, bleibt dabei der Fanta-
sie des Publikums {iiberlassen. Was die
voriibergehende Verstarkung der ameri-
kanischen Truppen im Irak erreichen
wird, neben einem zeitweiligen Riickgang
der religits motivierten Gewalttaten, ist,
George Bush Deckung zu geben, sich tiber
das Ende seiner Amtszeit hinwegzuretten
und seinem Nachfolger beziehungsweise
seiner Nachfolgerin die Scherben zu hin-
terlassen. Wie siedamitumgehenwerden,
dariiber sind sich weder Hillary Clinton,
die ihrer Favoritenrolle bei den Demokra-
tenimmermehr gerechtwird, noch Barack
Obama, der seit Monaten auf dem zwei-
ten Platz der demokratischen Prasident-
schaftskandidatenverharrt, offenbarnoch
nicht im Klaren. Wie sollten sie auch, ist
doch der Ausgang des Irakdramas noch
vollig offen.

Wenn es ein Thema gab, das die letzten
fiinf Jahre meiner Korrespondententitig-
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keitin Washington beherrschte, dann war
es der Irakkrieg mit seinen Folgen. Doch
es war nicht der Irakkrieg allein, der das
Ansehen des Prasidenten und Amerikas
in der Welt pragte. Als ebenso abtréglich
sollten sich die Geheimgefangnisse der
CIA, die von Folter kaum noch zu unter-
scheidenden Verhormethoden und das
Gefangenenlager Guantdnamo Bay er-
weisen. Welche Rechte dennoch im Lager
festgehaltenen Haftlingen zustehen, da-
ritber wird in Kiirze der Oberste Ge-
richtshof der USA entscheiden. Dabei
geht es vor allem um Habeas Corpus, das
Recht der Gefangenen auf ein Gerichts-
verfahren. Dieses Recht wird den ,un-
lawful alien combatants”, wie die Terro-
rismusverdéchtigen in Guantdnamo ge-
nannt werden, von der US-Regierung ab-
gesprochen. Dabei kann dieses Recht laut
amerikanischer Verfassung nur dann
ausgesetzt werden, wenn ,es die 6ffentli-
che Sicherheit in Fillen der Rebellion oder
Invasion erfordert”.

Die Anschldge vom 11. September 2001
als ,Rebellion” oder ,Invasion” zu be-
zeichnen haben jedoch selbst die wenig
zimperlichen Juristen der Bush-Adminis-
tration bisher nicht gewagt. Dagegen ar-
gumentierten sie, das neue Gesetz tiber
Militirkommissionen nehme dem Su-
preme Court die Zustandigkeit fiir die
Uberpriifung von Habeas-Corpus-Fallen.
Dafiir sei in Zukunft nur noch das Militar
zustdndig. Der Krieg gegen den Terror
gehe nur den Prasidenten etwas an. Als
Oberbefehlshaber sei er unangreifbar. So
zumindest die Position eines der ehemali-
gen fithrenden Mitarbeiter des US-Justiz-
ministeriums, John Yoo. Von Yoo, Jura-
professor an der Universitit Berkeley,
stammen einige der umstrittensten Me-
moranden der Bush-Administration im
Krieg gegen den Terror. Aufihn gehen die
geheimen Rechtfertigungen der an Folter
grenzenden Verhormethoden wie ,, water
boarding” zurtick, eine Methode, bei der
der Ertrinkungstod des Verhorten simu-
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liert wird. Yoo war die rechte Hand von
Alberto Gonzales, des kiirzlich zurtick-
getretenen US-Justizministers. Gonzales
musste gehen, als selbst den eigenen Par-
teifreunden Zweifel an der Kompetenz
des Ministers fiir das hohe Amt kamen.

LAngriff auf Amerika”

In den Erinnerungen an dreizehn Jahre
Korrespondententétigkeit in den USA
nehmen die Ereignisse vom 11. Septem-
ber 2001 naturgemaéf3 eine beherrschende
Rolle ein. Im Ged4chtnis geblieben ist mir
dabei vor allem die unheimliche Ruhe,
die an den Tagen nach den Anschlagenim
Luftraum tiber Amerika herrschte. Kein
Flugzeug am Himmel, absolute Stille. Bis
heute ist bei mir das Bild von den beiden
entfiihrten Maschinen, wie sie die Tiirme
des World Trade Center durchschnitten,
auf der Netzhaut eingebrannt. Bis heute
frage ich mich aber auch, was Andrew
Card, ehemaliger Stabschef des Weifien
Hauses, dem Prasidenten am Morgen je-
nes 11. September 2001 ins Ohr fliisterte.
George Bush befand sich zu dem Zeit-
punkt in einer Grundschule in Florida.
Aufdem Weg in das Klassenzimmer hatte
er von dem Zwischenfall in New York ge-
hort. Ein Unfall, dachte er, ein Piloten-
fehler. Und dann kam die Nachricht vom
zweiten Flugzeug. Der Uberbringer der
Nachricht war Andrew Card. , A second
plane hit the second tower”, habe er dem
Prasidenten ins Ohr gefliistert, so Card
spdter. Ein zweites Flugzeug sei in den
zweiten Turm gerast. Und dann habe er
hinzugefiigt: ,, America is under attack.”
Wie er zu diesem Zeitpunkt — noch war
von der Entfiihrung der beiden anderen
Maschinen nichts bekannt — zu dieser
Einschdatzung kam, hat Card folgender-
maflen begriindet. Er habe beschlossen,
dem Prasidenten zwei Fakten mitzuteilen
und einen redaktionellen Kommentar.
Die beiden Fakten waren die zweite
Maschine und der zweite Tower. Der
Kommentar war die Feststellung, dass

sich Amerika einem Angriff gegeniiber-
sah. Was fiir eine sonderbare Begriin-
dung. Da erfahrt der Stabschef des Wei-
Ben Hauses, dass sich in New York ganz
offensichtlich ein Terroranschlag ereignet
hat. Anstatt seinem Prasidenten dies un-
verzliglich mitzuteilen, {iberlegt er zu-
ndchst, wie er es ihm sagen soll. Und
entscheidet schliefslich: zwei Fakten und
ein Kommentar.

Und wie reagiert der Prasident auf
die Nachricht, dass Amerika angegriffen
werde? Zutiefst betroffen und offenbar
ratlos, bleibt er doch mehr als finf Minu-
ten lang reglos sitzen. Er habe die Schul-
kinder nicht erschrecken wollen, deshalb
sei er sitzen geblieben, sagte er spiter.
Wer sich das Video anschaut und mit der
Stoppuhr die Zeit misst, die Card fiir
seine Worte braucht, die er George Bush
ins Ohr fliistert, stellt fest, dass die Zeit fiir
die beiden angeblich von ihm gesproche-
nen Satze nicht reicht. Was also hat er
wirklich gesagt, und ist die Geschichte
mit den beiden Fakten und dem Kom-
mentar vielleicht frei erfunden? Den ers-
ten Satz — ,,a second plane hit the second
tower” mag Card in der Tat so gespro-
chen haben. Er entsprach den Tatsachen
und gab das Geschehen, soweit bekannt,
korrekt wieder. Was sich in New York er-
eignet hatte, war offensichtlich ein Ter-
roranschlag. Und genau das wird Card
seinem Prasidenten gesagt haben. ,It's a
terror attack.” Vor einem Terroranschlag
war Bush von seinem CIA-Chef, George
Tenet, den ganzen Sommer hindurch im-
mer dréngender gewarnt worden. Tenet
hat dies in seiner Autobiografie eindriick-
lich geschildert. Was an der Schilderung
uberrascht, ist, dass niemand aus der Um-
gebung des Prasidenten den CIA-Chef in
den ersten Minuten nach dem Geschehen
von New York offenbar nach dessen Ein-
schatzung gefragt hat. Zumindest enthalt
Tenets Darstellung keinen Hinweis da-
rauf. Ist es denkbar, dass er gefragt wor-
den ist, aber jegliche Hinweise darauf in
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seinem Buch unterdriickt, um den Prési-
denten nicht im Nachhinein in Verlegen-
heit zu bringen? Wie stinde Bush heute
da, wenn die Welt erfdahrt, dass ihm da-
mals gesagt worden ist, es handele sich
um einen Terroranschlag, und er mehr als
fiinf Minuten brauchte, um damit fertig
zu werden? Was sein Gesicht damals
widerspiegelte, war weniger Uberra-
schung oder Ratlosigkeit, sondern das an-
gestrengte Nachdenken dartiber, was die-
ser Anschlag fiir ihn bedeute, wie er in der
Offentlichkeit dastehe. Es war die Reak-
tion eines Neulings im Préasidentenamt.
Unbedarft und tiberfordert. So durfte das
aber nicht stehen bleiben. Also erfand
sein Stabschef eine neue Version des Ge-
schehens. , Angriff auf Amerika.” Sie
sollte Verstandnis dafiir wecken, dass der
Prasident zunédchst wie versteinert sitzen
blieb. Ob sich das Geschehen damals
wirklich so abgespielt hat, konnen nur
George Bush oder Andrew Card bestéti-
gen. Da miissen wir wohl auf ihre Me-
moiren warten.

Verlust der Glaubwadrdigkeit

Als ich bei den Recherchen zu diesem
Thema den Autor des Berichts der Un-
tersuchungskommission zu 9/11, Philip
Zelikow, nach der Darstellung Cards
fragte, meinte er vieldeutig, es komme
schon mal vor, dass Zeitzeugen ihre Erin-
nerung an historische Ereignisse nicht
ganz korrekt wiedergédben. Dieser Vor-
gang scheint symptomatisch zu sein fiir
das Verhalten von Mitarbeitern der Bush-
Administration. Die Vorgeschichte des
Irakkrieges wimmelte von falschen Spu-
ren, gefdlschten Fakten und verdrehten
Kommentaren. Nicht zuletzt die Glaub-
wiirdigkeit der amerikanischen Geheim-
dienste hat unter der politischen Mani-
pulation im Vorfeld der Irakinvasion
bleibenden Schaden erlitten. Gelitten hat
auch der Ruf des damaligen Aufienminis-
ters, Colin Powell. Was ihm von der CIA
als angebliche Beweise fiir Saddams Mas-
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senvernichtungswaffen untergeschoben
wurde, erwies sich im Nachhinein als
Maérchen eines irakischen Uberldufers mit
dem bezeichnenden Codenamen ,,curve-
ball”. Das Wort kommt aus dem Baseball
und bezeichnet einen mit Effet geworfe-
nen Ball. Eine treffende Bezeichnung fiir
eine ganze Regierung, ihre Politik und
ihre Umsetzung. Wie sehr das Ansehen
Amerikas in der Welt durch den Irak-
krieg, durch Guantdnamo und die Folter-
vorwiirfe gelitten hat, zeigen unter ande-
rem die Ergebnisse der ,Transatlantic
Trends”, regelmaflig in mehreren euro-
pdischen Landern durchgefiihrten Mei-
nungsumfragen. Danach ist der Anteil
der Européer, die eine Fiihrungsrolle der
USA in der Welt als wiinschenswert be-
trachten, von 64 Prozent im Jahre 2002 auf
37 Prozent im Jahre 2006 zuriickgegan-
gen. Das Ansehen von George Bush fiel
sogar auf achtzehn Prozent. Der stédrkste
Riickgang war dabei in Deutschland zu
verzeichnen.

Meinen Informanten im WeifSen Haus
habe ich kurz vor den Prasidentschafts-
wahlen im Jahre 2004 mit der Feststellung
schockiert, ich wiinschte den USA und
Deutschland im Interesse ihrer beider-
seitigen Beziehungen einen Wechsel im
White House. Ich habe das nicht mit per-
sonlichen Préferenzen begriindet, son-
dern damit, dass die Ressentiments in der
deutschen Offentlichkeit gegen George
Bush zu tief sdflen und auch durch ein
besseres personliches Verhiltnis zwi-
schen Président und Schroder-Nachfol-
gerin nicht ausgeraumt werden kénnten.

Ohne Zweifel hat sich das deutsch-
amerikanische Verhaltnis seit dem Amts-
antritt Angela Merkels auf der Arbeits-
ebene zwischen den beiden Regierungen
spiirbar verbessert. Die transatlantischen
Beziehungen hatten sich bereits seit An-
fang 2005 deutlich entspannt. Es gab
mehr Konsultationen und wieder mehr
Vertrauen zwischen den Regierungen.
Das lag nicht zuletzt daran, dass im State
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Department wieder mehr erfahrene Di-
plomaten anzutreffen waren, mehr ,o0ld
Europe hands”. Das hatte auch mit der
spdten Einsicht der Bush-Administration
zu tun, in vielen Fragen der Weltpolitik
auf die Hilfe der Europder angewiesen
zu sein. Da Deutschland in Europa eine
fiihrende Rolle spielt, kommt einem bes-
seren Verhiltnis zu Berlin dabei ein be-
sonderer Stellenwert zu. Angela Merkel
ist es gelungen, die besondere Bedeutung
der Beziehungen zwischen Berlin und
Washington durch ein gutes personliches
Verhiltnis zu George Bush zu unter-
mauern. Bush schéitzt, wie er nicht miide
wird zu betonen, ihren Rat und ihr poli-
tisches Urteil. Die regelmafiigen Video-
Schaltkonferenzen zwischen ihm und der
Kanzlerin sind nur ein Indiz fiir die ver-
trauensvolle Zusammenarbeit der bei-
den. Die Kanzlerin kann sich dabei auf
die exzellente Arbeit des deutschen Bot-
schafters in Washington, Klaus Scharioth,
stiitzen. Dass er im Umgang mit der
Presse offen, aufgeschlossen und uneitel
ist, macht ihn auch fiir die deutschen
Journalisten in den USA fiir einen Ge-
winn. Am Image von George Bush in
der deutschen Offentlichkeit hat das aber
alles wenig d&ndern konnen. Es scheint, als
ob das Bild vom Cowboy bestenfalls zu
retuschieren ist. Der Stetson, die Stiefel,
der Gang und die Sprache, im Bewusst-
sein der Deutschen wird der Texaner sein
Profil nicht los. Dabei ist George Bush
nicht der erste US-Prasident, der in der
deutschen offentlichen Meinung wenig
Gnade findet. So wurde Ronald Reagan
lange Zeit als zweitrangiger Schauspieler
abgetan, und Jimmy Carter wurde nie
den Ruf des Peanuts-Farmers los. Uber-
raschen mag da, dass Bill Clinton, der
sich nach wie vor grofler Beliebtheit in
Deutschland erfreut, zu seinem Amts-
nachfolger ein ausgesprochen gutes Ver-
hélinis hat. Er konne einfach nicht verste-

hen, sagte Clinton im Préasidentschafts-
wahlkampf 2004, warum er einer der
wenigen Amerikaner sei, der George
Bush genauso moge wie John Kerry. Und
ebenso wenig passt es ins Bild der platten
Vorurteile vom simplen Texaner, dass der
ehemalige britische Botschafter in Wa-
shington, Christopher Meyer, in seinen
Memoiren ,, DC Confidential” schrieb, ob
man nun mit Bush {ibereinstimme oder
nicht, er sei, wenn man ihn personlich
kennenlerne, meilenweit von der Kari-
katur entfernt, die man in Europa von
ihm habe.

Es ist nicht immer leicht fiir einen Kor-
respondenten, kritische Distanz zu Politi-
kern zu halten und gleichzeitig fair im Ur-
teil zu bleiben, ohne in den anschwellen-
den Chor der oft von Hdme und Ressenti-
ments gespeisten Kritik zu Hause einzu-
stimmen. Das wird nicht leichter durch
den redaktionellen Druck, tagesaktuelle
Ereignisse stante pede zu kommentieren.
Ichhabediepersonliche Meinung des Kor-
respondenten nie fiir besonders wichtig
gehalten, umso wichtiger jedoch die Ana-
lyse, das Einordnen von Fakten und das
Aufzeigen von Zusammenhdngen. Wenn
dies von meinen Horern gewiirdigt wur-
de, wie in einer Zuschrift eines Horers aus
dem Erzgebirge, hates michbesonders ge-
freut. Eigentlich habe er eine emotionale
Abneigung gegen Amerika und ameri-
kanischen Lebensstil, schrieb er mir zu
meinem Abschied im August nach drei-
zehn Jahren Korrespondententétigkeit in
Washington. ,Normalerweisehdtteichim
Auto bei jedem USA-Thema auf CD um-
geschaltet, aber da warenja Sie. Und dann
haben Sie tiber die USA berichtet, in einer
Art, die mich mit meinen Vorurteilen je-
des Mal beschdmt hat [...] ausgewogen
zwischen Zuneigung und Kritik.”

Ein schoneres Kompliment kann ich
mir fiir einen Amerika-Korrespondenten
nicht vorstellen.
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