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In der bisherigen Entwicklung der Femi-
nismen gab es zwei hauptséchliche Rich-
tungen: Erstens: ,Frau muss Mann wer-
den, um Mensch zu sein”, so die Kurz-
these des Egalitdatsfeminismus vor allem
bei Simone de Beauvoir (1949, Le deuxieme
sexe), zweitens: ,Frau soll Frau werden,
um Mensch zu sein”, so die Kurzthese des
Differenzfeminismus vor allem in der Ge-
neration nach Beauvoir (zum Beispiel
Luce Irigaray, Gruppe , Diotima” in Ve-
rona und andere). In diesen Richtungs-
streit hat sich eine neue Theorie einge-
schaltet, die postfeministische Aufhe-
bung von Frausein: Es gebe gar kein bio-
logisches Geschlecht (sex), nur noch ein
sozial und kulturell zugeschriebenes Ge-
schlecht (gender). Diese Theorie ist radikal
,dekonstruktivistisch”, das heif$t, sie 10st
alle gewohnten Sichtweisen {iber Frau
und Mann als ideologisch auf und ent-
wirft eher spielerisch und unverbindlich
neue Deutungen.

Was den schon , klassisch” geworde-
nen Entwurf von Beauvoir angeht, so ist
er durch Regula Giuliani als , der {iiber-
gangene Leib” charakterisiert: ,Der Leib
wird [...] zu einem trdgen, der Materie
verhafteten Korper, er wird zum bloflen
Instrument und Werkzeug, das der Reali-
sierung geistiger Entwiirfe besser (mit
ménnlichem Leib) oder weniger gut (mit
weiblichem Leib) dienlich ist.” (in: Phi-
nomenologische Forschungen, NF 2, 1997,
Seite 110). Menschsein als eigenstiandige
Aufgabe, beschreibbar als ,, der Weg von
mir zu mir” (Simone Weil), wird jenseits
von Leib und Geschlechtlichkeit angesie-

delt, ja in einer neuen Art ,Essentia-
lismus” betrieben. Solcherart Leibferne
ist nicht allein in der (ménnlich dominier-
ten) Philosophiegeschichte, sondern bis
zu zeitgendssischen Positionen des De-
konstruktivismus und philosophischen
Feminismus auszumachen, die dem
Denktypus der Postmoderne beizuord-
nen sind. Die Themenliste der Philoso-
phie hat dem Thema Leib/Geschlecht-
lichkeit eine randstédndige Bedeutung zu-
gewiesen. Diese historische Linie kann
bis in die Gegenwart verfolgt werden als
Aussparung, Unterordnung oder Reduk-
tion des Leibes, wofiir das neuzeitliche
Koérper-Paradigma von René Descartes
(1596 bis 1650) steht, der unter anderem
den tierischen Korper als Maschine ver-
stand. Dieser Reduktionismus der Neu-
zeit bringt eine Quantifizierung und Me-
chanisierung der Welt, die gleichfalls zur
Geometrisierung des Menschen gefiihrt
hat.

Konstruierte Sexualitat?

Schon Sigmund Freud hatte die Differenz
der Geschlechter bezweifelt: Wer den
Schleier des Weiblichen liifte, treffe auf
das Nichts (des Unterschieds). Nach Si-
mone de Beauvoir sind nur noch struktu-
relle Fragen zugelassen: Wie wird man eine
Frau?, aber keine Wesensfragen mehr: Was
ist eine Frau? Seit den 1990er-Jahren istim
Rahmen der feministischen Dekonstruk-
tion neu, dass auch Sexualitat nicht mehr
gegeben, sondern konstruiert sei. Als
Wortfiihrerin dieser Theorie kann Judith
Butler, Professorin fiir Rhetorik in Berke-
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ley, gelten mit dem Werk Gender Trouble.
Sie glaubt, einen Widerspruch in der bis-
herigen feministischen Argumentation
zu erkennen: Auf der einen Seite sei das
Geschlecht ein Ergebnis sozialer Determi-
nation (und somit durch kritischen Dis-
kurs aufloslich), auf der anderen Seite
aber biologisch unhintergehbar deter-
miniert (und somit unaufloslich). Der
Widerspruch sei jedoch zu beheben: Es
gebe tiiberhaupt keinen ,natiirlichen”
Korper als solchen, der ,, vor” der Sprache
und Deutung der Kulturen liege. Korper-
liche Geschlechtsunterschiede seien alle-
samt sprachlich bearbeitet; radikalisiert
bedeute es, dass der Unterschied zwi-
schen sex und gender pure Interpretation
sei. Schlicht ausgedriickt: Auch ,Biolo-
gie” sei Kultur. Um emanzipatorisch wei-
terzukommen, sei daher ein subjektives
und offen pluralistisches Geschlecht zu
,inszenieren”. Bei Jane Flax liest sich dies
konzentriert: , Die postmodernen Denker
mochten alle essentialistischen Auffas-
sungen des Menschen oder der Natur zer-
storen [...]. Tatsdchlich ist der Mensch ein
gesellschaftliches, geschichtliches oder
sprachliches Artefakt und kein noumena-
les oder transzendentales Wesen [...]. Der
Mensch ist fiir immer im Gewebe der fik-
tiven Bedeutung gefangen, in der Kette
der Bezeichnungen, in der das Subjekt
nur eine weitere Position in der Sprache
darstellt.” (Thinking Fragments. Psycho-
analysis, Feminism and Postmodernism in
the Contemporary West, Berkeley 1990,
Seite 32 ff.)

Inszenierung des Korpers

Zum ersten Mal in der feministischen Dis-
kussion sind also auch biologische Vorga-
ben als nicht definitiv angesehen und
dem Rollenspiel unterstellt. Ontologie,
auf der die klassische Geschlechteranth-
ropologie fufst, sei selbst nur ein Kon-
strukt versteckter , phallogozentrischer”
Macht. Die Sprengwirkung solcher Vor-
stellungen ist betrdchtlich. Der offene

Nr. 459 - Februar 2008

Korperbegriff oder auch die ,flielende
Identitdt” sind zum Beispiel in der bil-
denden Kunst anzutreffen. Die Resonanz
auf eine zundchst sehr theoretisch klin-
gende Idee wurde spielerisch verarbeitet
in einer ,hypothetischen Sammlung” von
Werken junger Schweizer Kiinstler. ,,Der
Korper wird inszeniert, um tiberhaupt
definiert zu werden, und tiberschreitet
damit die Grenze zum Artifiziellen.” (Ca-
role Giirtler, Basler Zeitung vom 14. Okto-
ber 1996) Ahnlich arbeitet die Romanistin
Barbara Vinken die Mode als Feld fiir
,Travestie und Transvestie” heraus:
~Mode spielt mit den Geschlechterrollen,
parodiert sie, durchkreuzt sie auch oder
eignet sie sich an.” (Neue Ziircher Zeitung
vom 11. Juni 1997) Im selben Prozess,
dessen Hauptwort ,Konstruktion” lautet,
gerdt natiirlich auch das maénnliche
Geschlecht in Konstrukt-Zwénge oder
Konstrukt-Freiheiten. So sind die Stereo-
type der Mannlichkeit bereits durch die
Antitypen in Auflésung begriffen oder,
um in der Begrifflichkeit zu bleiben, ,im
Ideal der androgyn-multiplen Korper-
lichkeit der Techno-, Pop- und Cyber-
Kultur beziehungsweise in dekonstruk-
tivistischen Gendertheorien” (Christina
von Braun, Neue Ziircher Zeitung vom 7.
Juni 1997) erschiittert. Der Schritt zu dem
bereits um 1900 aufgetauchten Schlag-
wort vom ,Dritten Geschlecht” liegt
nahe.

Diese ,neue Weiblichkeit” polarisiert
sich nicht mehr gegeniiber der ,,Méann-
lichkeit”, sondern unterlduft den Gegen-
satz ,mannlich” und , weiblich”. Konkret
ist gemeint, dass ein Ausschopfen aller
sexuellen Moglichkeiten, insbesondere
des Lesbentums, von den bisherigen
Konstruktionen freisetzen konne. Die
eigentliche Stiitze der Geschlechter-Hie-
rarchie sei die , Zwangsheterosexualitat”,
die als blofler Machtdiskurs entlarvt
werden konne (Monique Wittig). Auch
Transvestismus sowie die Geschlechts-
umwandlung, psychisch wie physisch,
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werden denkbar und sogar wiinschbar.
Tatsdchlich wird Geschlechtsleben ,,in-
szeniert”, das Ich tragt die jeweilige ge-
schlechtliche Maske — mit der Konse-
quenz, dass ,diese Maske gar kein Ich
verbirgt” (Seyla Benhabib). Literarisch ist
Ahnliches schon seit Langerem bearbei-
tet, freilich durchaus parodistisch-leicht:
in Virginia Woolfs Orlando von 1927.
Ein narzisstischer junger Adeliger gleitet
in unaufhorlich wechselnden Amouren
durch vier Jahrhunderte und verwandelt
sich dazwischen auch in eine Frau. Die-
ser spielerische Exkurs tiber die Unbe-
stimmtheit des Geschlechts trdagt durch-
aus neurotische Ziige. Der Zwitter hinter-
lasst aber gerade heute Eindruck, wenn
man dem Erfolg des Theaterstiicks und
der Verfilmung traut.

Nicht weniger exotisch als die ,flie-
Bende Identitdt” wirkt die postmodern-
feministische Folgerung, den Begriff des
Korpers durch den Begriff des ,Cyborg”
(,,Cyber-Organismus*) abzulésen (Donna
Haraway, Woman, Simian and Cyborgs. The
Reinvention of Nature, London 1991). Die
amerikanische Feministin Donna Hara-
way propagiert deswegen eine neue
Denkweise, ,,in der die Begriffe von Kor-
per und Subjekt einer neuen Terminolo-
gie weichen, bei der man von standigen
Prozessen ausgeht, in denen Informations-
strome und Kodes sich kreuzen und im-
mer neue, voriibergehende Bedeutungen
entstehen. Korper und Geist werden nicht
mehr als ontologisch begriindete Entita-
ten aufgefasst. Im Gegenteil, der Korper,
der traditionellerweise als der materielle
Aspekt des Menschen betrachtet wird,
macht in paradoxer Weise einer semioti-
schen Materialitat Platz, die weder eine
biologische Gegebenheit noch eine rein
kulturelle Schopfung ist. [...] das ,Objekt’
tritt immer in einer bestimmten Sprache,
einer bestimmten Praxis, in einem be-
stimmten historischen Kontext zutage.”
(Lieke von der Scheer) Sofern Biologie
nicht mehr einen identischen Kérper be-

schreibe, sondern ein Diskurs iiber den
Korper sei, sei von einer vorhandenen
Identitét dieses Korpers auch nicht mehr
die Rede.

Zu konstatieren sind also mannigfal-
tige, auch kiinstlerische Ansatze zur Auf-
l6sung und Neuinstallation des Korpers
im Sinne einer fortlaufend zu inszenie-
renden Identitit. Die bisherige angeb-
liche Starre des Korperbegriffs als auch
seine Abgrenzung von der Maschine
werden aufgehoben. Der Mensch als
seine eigene Software mit der entspre-
chenden Verpflichtung zur (Dauer-)
Transformation — diese Vision kennzeich-
net eine Zerstdrung, zumindest die Ver-
nachldssigung eines umfassenden Leib-
begriffs.

Kritisch weitergedacht

Das in den letzten zwanzig Jahren explo-
dierende interdisziplindre Material zum
,sozialen Geschlecht” (gender) brachte
eine Fiille radikaler Neuansichten zutage.
Diese Ansichten sind nicht einfach kurz-
schliissig zu erfassen, als ,progressiv”
gutzuheiflen oder zu verwerfen. Sie kon-
nen durchaus in die Geschichte des Kor-
perbegriffs seit der Antike bis zur Neu-
zeit eingeordnet werden. Bereits darin
zeigen sich ndmlich ererbte, nicht un-
erhebliche Aussparungen des Gesamt-
phénomens , Leib”. Zumindest seit Des-
cartes wurde der Korper eben nicht mehr
als mein Leib, als Trager meiner Subjekti-
vitdt verstanden. Das Christentum hatte
demgegeniiber durch die Aussage der
,Fleischwerdung” Gottes eine ganz an-
dere Sicht auf den Leib eroffnet. Auch an-
dere nichtmechanische Leib-Begriffe der
Tradition (nicht jeder Geist-Leib-Dua-
lismus muss von vornherein leibfeindlich
sein) miissen neu bedacht werden. Die
heutige Pointe einer Selbsterstellung des
eigenen Korpers zeigt jedenfalls, dass
postmoderne destruktiv wirkende The-
sen durchaus in einer ménnlich (!) ge-
préagten Philosophie wurzeln und keines-
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wegs einem kritischen Weiterdenken ent-
zogen werden diirfen. Gerade das be-
grifflich scharfe Lesen der durchweg
komplizierten Autorinnen ist zugleich
Ansatz fiir eine treffende Kritik. Beispiele
liefern die Korper-Theorien von Simone
de Beauvoir, Judith Butler und Donna
Haraway, deren letztlich unterschwellige
Widerspriiche bei genauer Betrachtung
aufscheinen. Bei allen dreien kommt es
(ungewollt? jedenfalls unausgesprochen)
zu einer Abwertung des weiblichen Lei-
bes, sei es in seiner Vermédnnlichung
(Maskulinisierung) bei Beauvoir, seiner
Entwirklichung (Deontologisierung) bei
Butler oder seiner entgrenzenden Techni-
sierung (Denaturalisierung) bei Hara-
way.

Der Umgang mit der gender-Theorie
bedarf der Kenntnis der Argumentations-
strange von der alteuropdischen bis zur
neuzeitlichen Philosophie; er bedarf eines
hohen Problembewusstseins und der Fa-
higkeit, das komplexe Thema sicher
durch seine verschiedenen Spielarten zu
leiten, ohne den roten Faden zu verlieren
und zu vereinfachen. Es ist zu beobach-
ten, dass auch innerhalb der feministi-
schen Diskussion die These blof$ konstru-
ierter Leiblichkeit nicht einfach geteilt
wird. So hat Lyndal Roper entwickelt, der
Leib (weiblich oder méannlich) sei keines-
wegs nur diskursiv und sozial erstellt,
sondern durch physische Kennzeichen
bestimmt.

Sofern Wirklichkeit nur iiber Rollen-
spiel erklart wird, verlieren sich giiltige
Aussagen tiber Identitdt. Sofern auch der
Korper nur Spielplatz beliebig wechseln-
der Bedeutungen sein soll, bediirfte es
jeweils erst der Verhandlungen, in wel-
chem Sprachspiel ,, der Korper” zu be-
handeln sei. Auch wechselnde Eigen-
schaften bedtirfen eines Tragers. Gegen-
iiber dem variablen ,Rollenspiel” und
der Auflésung des Ich in ein ,Produkt
mannlicher Aufklarung” ist der Begriff
der Person neu und vertieft ins Auge zu
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fassen. Dieser Begriff der Person entstand
urspriinglich durch Boethius im sechs-
ten Jahrhundert in Verarbeitung der
christlichen Impulse. Er unterfingt die
Geschlechtsdifferenzen, ohne sie auf-
zuheben: durch die gemeinsame Perso-
nalitét.

Was die These von der Umwandlung
des Geschlechtes (psychisch oder phy-
sisch) in ein anderes Geschlecht betrifft,
so ist dem entgegenzuhalten, dass — ab-
gesehen von organischen Missbildungen
oder Zwitterbildungen —jede Person auch
in ihrer ,Halftigkeit”, die das Geschlecht
ausmacht, dennoch ein Ganzes ist. Die
Person in ihrer geschlechtlichen und
sonstigen Differenzierung stellt nicht nur
einen schmalen Ausschnitt aus dem Gan-
zen an moglicher menschlicher Erfah-
rung vor, sondern in dieser ihrer Be-
grenztheit ist sie zur Wahrnehmung des
Ganzen befédhigt. Das ist der Grund, wes-
wegen auch Jungfraulichkeit nicht als
Mangel, sondern als Erfiillung gelebt
werden kann.

Deutlich und unabweisbar ist die Not-
wendigkeit eines weitergehenden Nach-
denkens tiiber , Wirklichkeit” als ,ge-
geben” und nicht blofs als , (selbst)ge-
macht”. Leib als datum muss nicht erst ein
factum werden, um annehmbar zu sein.
Solche Fragen betreffen nicht allein die
Philosophie, sondern bereits die Alltags-
kultur (siehe die synthetische Kunstfigur
Michael Jackson). Ist der ,weibliche
Eunuch” das Modell der Zukunft? (Ger-
maine Greer, Der weibliche Eunuch, Ham-
burg 1980)

Die heutige radikal dekonstruktivisti-
sche gender-Theorie steht zweifellos dem
Gedanken von Gabe/datum ausgespro-
chen skeptisch gegeniiber, zumal darin
ein rascher Schritt vom Sein zum Sollen
vermutet wird. Auch dieses Tabu ware
mittlerweile zu befragen: Statt des ,,biolo-
gistischen Fehlschlusses” herrscht heute
ein , normativistischer Fehlschluss”: Nor-
men werden einfach —jenach ,, Bed{irfnis”
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— gesetzt und wieder aufgehoben, ohne
den Bezug auf das zu lsende Problem
begriindet zu vertiefen.

Skeptisch nachgefragt

Besteht aber iiberhaupt eine Verbindung
von der dargestellten radikalen Theorie
zur Politik der Gleichstellung durch
gender mainstreaming, das ,von Briissel”
politisch eingefordert wird? Befragen wir
die eher unklare Definition des Europara-
tes von 1998: ,,Gender mainstreaming be-
steht in der (Re-)Organisation, Verbesse-
rung, Entwicklung und Evaluierung poli-
tischer Prozesse mit dem Ziel, eine ge-
schlechterbezogene Sichtweise in alle po-
litischen Konzepte auf allen Ebenen und
in allen Phasen durch alle an politischen
Entscheidungen beteiligten Akteure und
Akteurinnen einzubeziehen.” Offenbar
ist mit dieser vagen Formel kein radikal
dekonstruktivistischer Ansatz, eher eine
(absichtlich?) undeutliche politische Op-
tion verbunden. Daher stellen sich fol-
gende Fragen:

Erstens: Als gleichstellungspolitisches
Instrument ist gender mainstreaming in
dieser Definition global, daher diffus und
wenig justiziabel formuliert. Wieweit
kann es unter welchen Kriterien {iber-
priift/evaluiert werden? Eine Veroffent-
lichung von 2004 versammelt dazu mehr-
heitlich kritische Beitrdge (Ute Behning
u.a. [Hg.], Was bewirkt Gender Mainstrea-
ming? Evaluierung durch Policy-Analysen,
Frankfurt [Campus] 2004). Und auf wel-
che Konzeption von Frau hin soll veran-
dert werden? Weder zu den Kriterien der
Evaluation noch zu den Kriterien einer
,geschlechterbezogenen Sichtweise” ist
etwas ausgesagt. Es gibt aber keine sub-
jektlosen Prozesse. Wer befdrdert mit
welchen Interessen die neue Sichtweise?
Wo beginnt eine neue Ideologie?

Zweitens: Ist gender mainstreaming ein
stumpfes, nur modisches Instrument, das
reale Fraueninteressen aufler Acht lasst?
Geschlechterforschung ist zweifellos des-

wegen notwendig, weil Ungleichheit und
nachteilige Ungleichbehandlung — trotz
aller Rechtsgleichheit — ein politisch welt-
weites Faktum und ein emporendes Fak-
tum sind. In diese Forschung gehoren
aber auch nicht nur modische Begriffe wie
Alteritat, sondern die konkreten Gebiete,
worin sich Ungleichheit manifestiert: Ar-
beit/Hausarbeit, Ehe, Kindererziehung
(nicht: -betreuung), Alter. Zu diesen
Stichworten verzeichnet das neue Metzler
Lexikon Gender Studies auffallend wenig.
Wird mit gender mainstreaming nur die
weile akademische Frauenschicht be-
dient?

Drittens: Abgesehen von der Frage der
evaluierbaren Durchsetzung stellt sich
die vorgédngige Frage, ob durch den Be-
griff gender nicht — wenigstens unter-
schwellig — ein leibfernes Selbstverstdnd-
nis transportiert wird. Was bedeutet der
in der Briissler Definition zentrale Aus-
druck ,geschlechterbezogene  Sicht-
weise”? Seit etwa zehn Jahren werden
Diskussionen unter dem Titel gender
scepticism gefithrt, die der Frage nach-
gehen, ob es {iberhaupt sinnvoll ist, bei
allem und jedem vorrangig nach weib-
lichen oder ménnlichen Gesichtspunkten,
Handlungsoptionen, Lesarten der Welt
zu suchen. Wird damit nicht ein univer-
saler Dualismus in die Welt gesetzt, der
viele Dinge semantisch tiberschreibt, die
Welt in eine weibliche und in eine méann-
liche aufteilt? Falls dies sinnvoll sein
sollte: Wie wird dieser Dualismus lebens-
praktisch iiberbriickt? Wird der Ausbau
,zweier Welten” zwingend?

Viertens: Kritisches Weiterdenken ist
jedenfalls gefragt, um die beiden ,blin-
den Flecken” der gender-Theorie aufzu-
decken: den tibergangenen Leib und die
iibergangene Generativitit. Leben und
Lebengeben sind Folge biologischer Ge-
schlechtlichkeit und nicht sozialen Ge-
schlechtes. Zwei katastrophale vernetzte
Vorgédnge bedrohen die deutsche Gesell-
schaft zutiefst und bereits nachhaltig:
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die demografische Entwicklung und die
(erneut gestiegenen) Abtreibungszahlen.
Frauenpolitik kann daher nicht nur
gender-Politik sein; sie hat Leiblichkeit
und Generativitit als zwei mehr als se-
mantische Faktoren gezielt zu behandeln,
zu stiitzen, aus dem blof3 individuell
,interpretierten” Bereich zu einer vorran-
gigen Aufgabe staatlicher Férderung zu
machen.

Fiinftens: Ist die Kategorie gender nicht
zu einlinig und monokausal, um Wirk-
lichkeit sinnvoll und human zu verén-
dern? Daher sind in der Diskussion tiber
gender mainstreaming ja weitere Katego-
rien der Ungleichheit benannt worden,
die mit gender wenig zu tun haben: Klasse
und Rasse/Ethnie. Angesichts eines reli-
gids fundierten (und bejahten) Unter-
schieds der Geschlechter wie etwa im Is-
lam, Hinduismus, Shintoismus et cetera
miisste dazu sogar noch die Religion tre-
ten. Nachhaltige Verdnderung bediirfte
also weit komplexerer Denkmuster als
nur des gender-Begriffs. Bedeutet seine
Durchsetzung eher eine , furchtbare Ver-
einfachung”, die gerade unter globaler
Riicksicht allenfalls in der , Ersten Welt”
greift?

Sechstens: Ist die , Schwesternschaft”
aller Frauen eine problemfreie Selbstver-
standlichkeit? Ist die Universalitét dieses
Anspruchs nicht eine genehme Selbsttadu-
schung? Der Riss im Selbstverstandnis
von Frauen wird — gerade in globaler
Wahrnehmung — immer gréfer. Kulturell
und religios begriindete Sichtweisen von
Frau lassen sich kaum vereinen; konkret
gehort zum Beispiel dazu das Thema der
Maédchenbeschneidung (in Europa!), die
durchweg von Frauen ausgefiihrt wird.

Siebtens: Gender konnte als ein spates
Ergebnis von Aufkldrung angesehen wer-
den; diese unterliegt bekanntlich immer
einer immanenten Dialektik. In diesem
Fall kann befiirchtet werden, dass gender
bisherige Mafistabe des Weltverhaltens
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nicht nur positiv, sondern auch negativ
verdrdngt oder vereinseitigt. Zum Bei-
spiel die qualitative Beurteilung von
Ethik: Ist Abtreibung frauenfreundlich
oder frauenfeindlich? Ist die Ganzkdrper-
verhiillung frauenfreundlich oder frau-
enfeindlich? Erlaubt die gender-Optik
iiberhaupt noch gender-freie Wertmaf3-
stabe? Oder ist gender-freies Denken be-
reits maskulin oder politisch unkorrekt
oder voraufklarerisch?

Achtens: Es wére der Katholizitat des
Nachdenkens angemessen, die Aussagen
des Evangeliums als mogliches Korrektiv
ins Spiel zu bringen. Weder , Natur” (Bio-
logie) noch ,Kultur” (zugeschriebene
Rolle) sind von sich aus ,heil” oder kon-
nen durch soziale MafSnahmen zu einer
iiberzeugenden Integritit und Identitat
ausgestaltet werden. Die grundsétzliche
,Versehrtheit” der menschlichen Exis-
tenz bedarf selbstverstandlich mensch-
licher Anstrengung zur Heilung oder we-
nigstens Linderung. Dennoch ist es ent-
scheidend, den Horizont der Loésung
nicht nur innergesellschaftlich anzuset-
zen. Unter diesem Vorbehalt erscheint
hiesiges Tun und Verédndern als notwen-
dig, aber als vorldufig und kontingent. Sa-
kulare Heilsideologien miissen christlich
immer erneut auf ihren totalitdren Kern
hin kritisiert werden. Christliche Gesell-
schaftspolitik erlaubt Optionen, verhin-
dert aber Fundamentalismen, auch solche
der , Befreiung”.

Die biblische Genesis weifs von der
, Verstorung der Geschlechter” durch das
Geschlecht; sie weifs auch von einem
(Er-)Loser. Eine solche Sicht belastet
nicht, sie entzerrt die tibertriebene Allzu-
standigkeit, das Helfersyndrom, die ein-
gebaute Frustration des Nicht-dndern-
Koénnens. Vielleicht hilft den Hilfsbedirf-
tigen eine solche Haltung mehr als Vor-
spiegelungen einer Gerechtigkeit, die
doch spatestens in den vorletzten Exis-
tenznéten stecken bleibt.



	Schaltfläche1: 


