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zakończenia. I nie rozpoczęli go 
historycy, ale sam Stalin. 

Sowiecko-rosyjska narracja

Stalinowska ideologia wojny 
ojczyźnianej była integralną częś-
cią totalitarnej i imperialnej dok-
tryny. Związek Sowiecki prezen-
tował się jako kraj, który ponieść 
miał największe ofiary wojenne 
i miał mieć największy wkład 
w zwycięstwo nad Hitlerem. Poli-
tyka Stalina polegała na tym, by 
przedstawić się jako najbardziej 
konsekwentny wróg Hitlera, co 
mimo wspólnej walki z Zacho-
dem, miało pozostawiać miejsce 
na antyzachodnią i antykapita-
listyczną propagandę. Pokonany 
faszyzm miał być produktem 
kapitalizmu („faszyzm jako ostat-
nia faza imperializmu”), a więc 
kapitalistyczny Zachód nie mógł 
być tak konsekwentnym wrogiem 
Hitlera jak Związek Radziecki. 

Dzięki ideologii „wojny ojczyź-
nianej” Stalin uzasadniał też 
swoje podboje w Europie środ-
kowowschodniej. Sowiecka pro-
paganda i związana z nią polityka 
historyczna dążyła do przedsta-
wienia wszelkich ruchów nie-

podległościowych w Europie 
środkowej jako groźnych prze-
jawów, anarchizujących i agre-
sywnych nacjonalizmów, często 
prezentowanych jako sojusz-
ników nazistowskich Niemiec. 
W odniesieniu do części narodo-
wych ruchów na Ukrainie, Bia-
łorusi czy Litwie, jakie rodzą się 
w reakcji na sowieckie zbrodnie 
w momencie zajęcia tych tere-
nów przez III Rzeszę, określony 
efekt propagandowy uzyskiwano, 
korzystając z ignorancji zachod-
niej opinii publicznej. 

Narracja Zachodu

Obraz dziejów II wojny na 
Zachodzie prawie nie wchodził 
w bezpośredni konflikt z inter-
pretacją sowiecko-rosyjską. Naj-
bardziej obiegowa interpretacja 
głosiła, że obie strony miały naj-
pierw razem pokonać III Rzeszę, 
a następnie wejść w spór o owoce 
zwycięstwa. Kraje Europy środ-
kowowschodniej były za „żela-
zną kurtyną” w zasadzie nie-
widoczne, a ich głos prawie 
niesłyszalny. Historia militarna  
II wojny sprzyjała w jakiś spo-
sób sowieckiej interpretacji. 
Stalin wydawał się nigdy nie 

Pełen tragedii XX wiek nie chce 
odejść tak szybko, jak byśmy 
chcieli. Wraca jako przeszłość, 
która wciąż jest obecna. Pamięć 
II wojny i pamięć komunizmu 
zamiast blednąć staje się w ostat-
nim okresie przedmiotem zażar-
tych sporów. Związane jest to 
m.in. z poszerzoną sferą wol-
ności w Europie i swobodami 
obywatelskimi w Europie środ-
kowowschodniej, dzięki któ-
rym doświadczenie historyczne 
nowych członków UE, jak i kra-
jów, które co prawda do EU nie 
weszły, ale odzyskały swoją pod-
miotowość jak Ukraina, włącza 
się w główny nurt ogólnoeuropej-
skiej debaty. Różne narracje doty-
czące XX wieku - europejskiego 
Zachodu, niemiecka, Holocau-
stu, Europy środkowej, rosyjska 
- wchodzą w dialog i spór.

Dwa wątki łączą się w tej dyskusji 
w sposób nierozerwalny: kwe-
stia rozrachunku z komunizmem 
i kwestia interpretacji II wojny. 

Jak skomplikowany jest rozra-
chunek z komunizmem wskazuje 
chociażby europejska dyskusja 
wokół „Czarnej księgi komuni-
zmu“. Przetłumaczona na wiele 

języków w każdym kraju powo-
dowała, co ciekawe, całkowicie 
odmienną debatę. We Francji 
stanowiła ona rozprawę z dużą 
częścią lewicy, której przy tej 
okazji wytykano ślepotę i obojęt-
ność na zbrodnie komunistyczne. 
W Europie środkowej „Czarna 
księga komunizmu”, nie wzbu-
dzała aż takich kontrowersji, ale 
była ważnym potwierdzeniem, 
że ta cześć kontynentu stała się 
ofiarą dwóch wrogich potęg, 
z których jedną był Związek 
Sowiecki. W Niemczech nato-
miast debata wokół „Czarnej 
księdze” przybrała jeszcze inny 
obrót i poświecona była, zdaniem 
niektórych komentatorów, przede 
wszystkim pytaniu o niemiecką 
tożsamość. 1

Przykładem kontrowersji wobec 
pokrewnego tematu, jakim są 
interpretacje II wojny były spory 
wokół uroczystości z okazji 60 
rocznicy zakończenia II wojny 
organizowanych przez Putina 
w Moskwie w roku 2005, będą-
cych świadomym nawiąza-
niem do tej długiej stalinow-
skiej i imperialnej tradycji. Spór 
zresztą o interpretację znaczenia 
II wojny zaczął się w dniu jej 

Obraz dziejów  
II wojny na 
Zachodzie pra-
wie nie wchodził 
w bezpośredni 
konflikt  
z interpretacją 
sowiecko 
-rosyjską.

Pamięć II wojny 
i pamięć komu-
nizmu zamiast 
blednąć staje 
się w ostatnim 
okresie przed-
miotem zażar-
tych sporów.
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Przede wszystkim wojna na tere-
nach Europy środkowowschod-
niej była bez porównania bardziej 
krwawa i zagarnęła znacznie 
więcej ofiar niż na Zachodzie. 
Okrucieństwo i niedola, jakiej 
doznali tu Żydzi, Polacy, Litwini, 
Ukraińcy czy Roma jest nie do 
wyobrażenia na terenach Francji 
czy Holandii. 

Europa zachodnia doznała tych 
krzywd jedynie ze strony nazistow-
skich Niemiec. Europa środkowa 
ze strony nazistowskich Niemiec 
i sowieckiej Rosji. Społeczeństwa 
Europy środkowej i środkowo-
wschodniej były ofiarą nie tylko 
prowadzonej przez nazistowskie 
Niemcy wojny, ale w równym 
stopniu a często nawet w jeszcze 
większym stopniu ofiarą komuni-
zmu i sowieckiej Rosji. Tego typu 
represji społeczeństwa zachodnie 
nie tylko nie znały, ale nawet 
znacząca część tych społeczeństw 
ulegała złudzeniom związanym 
z komunistyczną utopią.

Czterdzieści powojennych lat 
jedynie mogło pogłębiać te 
różnice a zarazem wzmacniać 
pewne stereotypy odziedziczone 
po wieku XIX. Przede wszystkim 

Europa środkowa znowu prze-
stawała być suwerenna. Zachód 
nie mógł mieć suwerennych part-
nerów w stolicach tego regionu  
i z uwagi na dominację sowiecką 
musiał poświęcić swoją uwagę 
Moskwie. 

Dla znacznej części zachodnio-
europejskiej lewicy mówienie  
o zbrodniach stalinowskich było 
przejawem „chorobliwego anty-
komunizmu”. Dla społeczeństw 
bloku sowieckiego była to prawda 
ukryta. W okresie polityki odprę-
żenia mało kto chciał drażnić 
Moskwę przypominaniem nie-
wygodnej historii. Dopiero rok 
1989 przywołał trudne tematy. 

Jak trudno jest je do dzisiaj 
podejmować wskazuje egzem-
plaryczny spór, jaki wywołało 
wystąpienie łotewskiej minister 
spraw zagranicznych Sandry 
Kalniete na otwarciu Lipskich 
Targów Książki w 2004 roku. 
Powiedziała ona:

Po drugiej wojnie światowej 
Europę przecięła żelazna kur-
tyna, która nie tylko zniewoliła 
narody Europy wschodniej, ale też 
wymazała ich historię z dziejów 

walczyć razem z Hitlerem prze-
ciw Zachodowi – pomijając takie 
„epizody” jak wrzesień 1939 
roku – a gigantyczne zmagania 
czy to na Łuku Kurskim czy pod 
Stalingradem robiły ogromne 
wrażenie i nadawały sowiec-
kiemu wysiłkowi wojennemu 
znaczenia. Rosja wydawała się 
nie tylko niekwestionowanym 
aliantem, ale w pewnym sensie 
aliantem o największych zasłu-
gach, nawet jeśli niekoniecznie 
lubianym. Bez namysłu przyjęto 
liczbę 20 milionów „radziec-
kich ofiar” wojny, nie pytając, 
ilu wśród tych ofiar było Rosjan, 
Białorusinów, Ukraińców, Uzbe-
ków, czy też jak sporządzano 
taką statystykę w odniesie-
niu do Litwinów, Łotyszy czy 
Estończyków. Kwestionowanie 
tej symbolicznej i dochodze-
nie liczby ofiar poszczególnych 
krajów nie przychodziło nawet 
na myśl, bowiem byłoby czymś 
w rodzaju kwestionowania ist-
nienia ZSRS, co wydawało się 
pomysłem tyleż niebezpiecznym 
co nierealistycznym w okresie 
zimnej wojny i niestosownym 
politycznym gestem w okresie 
detente.

Europa środkowa  
dochodzi do głosu

Wszystkie te interpretacje: sowie-
cka i różne wersje zachodnie 
kształtowały się pod nieobecność 
Europy środkowej jako pełno-
prawnego uczestnika europej-
skiego dyskursu. Nic więc dziw-
nego, że po rewolucji 1989 roku, 
kiedy Europa środkowa odzyskała 
suwerenny głos w ogólnoeuro-
pejskiej debacie politycznej poja-
wiły się nowe narracje odnośnie 
XX wieku, II wojny i komuni-
zmu. W czym to doświadcze-
nie było i jest odmienne? Jakiego 
nowego paradygmatu domaga się 
europejska pamięć, jeśli pełniej 
w uwzględnić historię Europy 
środkowej? 2

Tłem tych ogólnoeuropejskich 
procesów świadomościowych 
było zasadniczo różne doświad-
czenie historycznej europejskiego 
Zachodu i Europy środkowo-
wschodniej. Proces dziejowy w obu 
częściach naszego kontynentu zapi-
sał się inaczej i powoduje to ist- 
nienie różnic między zachodnią 
a środkowowschodnią częścią kon-
tynentu, nie mówiąc już o oczywi-
stym konflikcie z wersją sowiecką.

Dla znacznej 
części zachod-
nioeuropejskiej 
lewicy mówienie 
o zbrodniach 
stalinowskich 
było przejawem 
„chorobliwego 
antykomu-
nizmu”. Dla 
społeczeństw 
bloku sowie-
ckiego była to 
prawda ukryta.
Dopiero rok 
1989 przywołał 
trudne tematy. 

Wojna na 
terenach Europy 
środkowo-
wschodniej była 
bez porównania 
bardziej krwawa 
i zagarnęła 
znacznie więcej 
ofiar niż na 
Zachodzie. 

Europa zachod-
nia doznała 
krzywd  
jedynie ze strony 
nazistowskich 
Niemiec. Europa 
środkowa ze 
strony nazistow-
skich Niemiec 
i sowieckiej 
Rosji.
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1941 roku „najlepszym sojusz-
nikiem Hitlera”. Później stał się 
sojusznikiem Zachodu, ale już 
od 1943 roku istniały poważne 
obawy o jego lojalność. Sepa-
ratystycznego pokoju sowietów 
z III Rzeszą bał się jak ognia 
Churchill. Nagromadzony mate-
riał faktograficzny jest w tej dzie-
dzinie ogromny, mimo to obraz 
dziejów nie zmienia się, jeśli nie 
zmieniają też zasadnicze pojęcia 
i obrazy przeszłości, jakie domi-
nują przestrzeń publiczną. 

Ważne też są symbole. Każdy 
z nas wielokrotnie odwiedzał 
„Cmentarz żołnierzy radzieckich”. 
Na wszystkich grobach widnieje 
czerwona gwiazda. Żadnego 
krzyża, żadnego znaku zdra-
dzającego wyznanie zmarłych. 
A ilu z nich było prawosławnymi, 
katolikami, unitami, muzułma-
nami, żydami? Nawet po śmierci 
odmówiono im tożsamości. Jak 
winien wyglądać taki europejski 
cmentarz żołnierzy II wojny?

Należy jednak zauważyć, że ta 
potrzeba uporania się z doświad-
czeniem historycznym nowych 
członków Unii ma nie tylko 
odniesienie rosyjskie, ale rów-

nież niemieckie. Ukształtowane 
w okresie zimnej wojny inter-
pretacje muszą w wielu punktach 
ulec przemyśleniu i poszerzeniu. 
Centralnego znaczenia nabiera 
właściwa interpretacja paktu 
Hitler-Stalin. O pakcie tym czę-
sto się wspomina, ale data jego 
zawarcia, 23 sierpnia, nie stała się 
europejskim miejscem pamięci 
odpowiedniej wagi. Nie docenia 
się znaczenia paktu Hitler-Sta-
lin, choć był jedną z przyczyn 
pogrążenia Europy środkowej  
i środkowowschodniej nie tylko  
w chaosie wojny, ale też zdetermi-
nował jej losy na następne kilka-
dziesiąt lat. Jego skutki przestały 
obowiązywać na dobre dopiero 
w roku 1989.

Pamięć o holocauście,  
rozrachunku z XX wiekiem,  
pojednanie i integracja europejska

W centrum współczesnej nie-
mieckiej kultury pamięci jest 
epoka nazizmu, a przede wszyst-
kim Holocaust.5– pisze słusz-
nie wybitny niemiecki historyk 
Bernd Faulenbach. Jego sąd 
można uogólnić. Holocaust jest 
i winien być w centrum europej-
skiej kultury pamięci. 

całego kontynentu. Europa właś-
nie uwolniła się od zarazy nazi-
zmu i było całkiem zrozumiałe, 
że po tej krwawej wojennej łaźni 
niewielu ludzi miało dość sił, 
aby przejrzeć na oczy. Nie mieli 
sił, aby stanąć wobec faktu, że 
połową Europy nadal rządzi 
terror i że za żelazną kurtyną 
radziecki reżim wciąż dopuszcza 
się ludobójstwa przeciw ludom 
wschodniej Europy i przeciw 
własnemu narodowi.

Przez 50 lat historia Europy była 
pisana bez naszego udziału. 
Historia zwycięzców drugiej 
wojny światowej bardzo wyraźnie 
podzieliła wszystkich na dobrych 
i złych, na poprawnych i niepo-
prawnych. Dopiero po upadku 
żelaznej kurtyny badacze zyskali 
wreszcie dostęp do archiwów 
i życiorysów ofiar. A te dane 
potwierdzają prawdę, że oba 
totalitaryzmy - nazizm i komu-
nizm - były równie zbrodnicze.3 

Mimo „antytotalitarnego con-
sensu”, jaki zaproponował Jurgen 
Habermas4 w debacie o rozra-
chunku z komunistyczną NRD, 
wystąpienie Kalniete było na 
Zachodzie trudne do przyjęcia.

Zbrodnie dokonywane przez 
Moskwę są dziś dla historyków 
oczywistością. Mają one zarówno 
charakter zbrodni wojennych 
jak i ludobójstwa. Wspomina-
nie o nich jest jednak politycz-
nie trudne, wobec braku jakiej-
kolwiek szerszej debaty rozra-
chunkowej w Rosji. Czy jed-
nak, jeśli chcemy widzieć Rosję  
w Europie, nie powinniśmy ocze-
kiwać od Rosji takiego samego 
rozrachunku z historią, jakiego 
dokonano w Niemczech i jaki 
dokonuje się w wielu krajach 
europejskich? Wymogi takie sta-
wia się dzisiaj Serbii i Chorwa-
cji. W innym kontekście stawia 
się Turcji. Potrzebę takiego roz-
rachunku znakomicie odczuwa 
rosyjska elita demokratyczna. 

„Antytotalitarny consensus” 
oznacza, że II wojnę należy 
widzieć w dużym stopniu jako 
trójstronną. Czy Stalin był w tej 
wojnie po tej samej stronie co 
zachodnie demokracje? Czy nie 
była to wojna trójstronna dwóch 
totalitaryzmów i Zachodu? Czy 
cele wojny stawiane sobie przez 
Stalina były istotnie te same, 
jakie stawiali sobie przywódcy 
demokratyczni? Stalin był do 

Nie docenia 
się znaczenia 
paktu Hitler-
Stalin, choć był 
jedną z przyczyn 
pogrążenia 
Europy środko-
wej i środkowo-
wschodniej nie 
tylko w chaosie 
wojny, ale też 
zdetermino-
wał jej losy na 
następne kilka-
dziesiąt lat. Jego 
skutki przestały 
obowiązywać na 
dobre dopiero  
w roku 1989.

Czy, jeśli chcemy 
widzieć Rosję 
w Europie, nie 
powinniśmy 
oczekiwać  
od Rosji takiego 
samego rozra-
chunku z his-
torią, jakiego 
dokonano  
w Niemczech  
i jaki dokonuje 
się w wielu 
krajach europej-
skich? 
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Vichy, mimo że istotny, nie jest aż 
tak ważny, by nie mógł być prak-
tycznie przemilczany, mimo epizo-
dów takich jak proces Papona. Dla 
Szwajcarii kwestia złota zagrabio-
nego Żydom i przechowywanego 
w ich bankach, stanowić może 
bolesny problem, nie ma jednak 
również zasadniczej wagi. Podob-
nie było i jest, mimo faszyzmu lat  
1922-43, we Włoszech. Społeczeń-
stwa Włoch, Francji, Wielkiej Bry-
tanii czy Belgii sporadycznie mogą 
się zająć rozrachunkiem z jakimś 
fragmentem własnych dziejów, np. 
z dziejami kolonializmu, nie są 
to jednak kwestie, które mogłyby 
sprowokować jakieś zasadnicze 
pytania o ich własną tożsamość.8

Zupełnie inaczej, przy całym 
zróżnicowaniu, przedstawia się 
sytuacja w Europie środkowo-
wschodniej i w Niemczech. Zna-
czenie i miejsce rozrachunku jest 
tu bez porównania ważniejsze. 
W obu wypadkach rozrachunek 
ma bezpośredni związek z dysku-
sjami o zbiorowej tożsamości. 

Niemiecki model rozrachunku  
i jego samokrytycyzm zawiera w 
sobie uniwersalne wskazówki. Jest 
on trudny dla Niemców, zarazem 

wystawia im jak najlepsze świadec-
two jako społeczności politycznej, 
która gotowa jest ponosić odpo-
wiedzialność za brzemię prze-
szłości.9 Niemców łączy ponadto, 
poprzez doświadczenie Niemiec 
wschodnich w okresie 1945-89 
wspólnota losów ze wschodnią 
częścią kontynentu. 

W Europie środkowej i środko-
wowschodniej rozrachunek ten, 
w przeważającej mierze polega 
na zliczaniu własnych ofiar 
i krzywd, jakie społeczeństwa te 
doznały od innych. Samokryty-
cyzm także jest tutaj potrzebny, 
taka tu była historia. Rozrachu-
nek ten dotyczy okresu, gdy były 
one pozbawione samodzielności 
państwowej i możliwości zbioro-
wego działania jako społeczności 
polityczne. Rozrachunek ten ma 
na celu odzyskiwanie pamięci 
historycznej, zapełnianie „bia-
łych plam” (a więc problemów, 
o których narzucona władza nie 
pozwalała wspominać), pamięci 
kryjącej przed tym w najroz-
maitszych społecznych niszach, 
literackiej metaforze, indywidu-
alnych wspomnieniach. Ujaw-
nianie w sferze publicznej tego co 
obecne było w pamięci jednostek, 

Historia Holocaustu w niewąt-
pliwy sposób przyczyniła się do 
tego, że na II wojnę światową 
zaczęto patrzeć coraz bardziej 
i przede wszystkim od strony jej 
ofiar, nie zaś od strony zmagań 
militarnych czy historii politycz-
nej. Pamięć o holocauście nie 
pozwala w żaden sposób wojny 
heroizować, co było powszech-
nym nawykiem narodowych 
historiografii. Tylko tak pisana 
historia może służyć pojedna-
niu, bowiem ofiary po wszystkich 
stronach cierpiały jednako i świa-
domość tego cierpienia miała 
przybliżać i jednać zwaśnione 
strony.6 Wyjątkowość cierpienia 
Żydów jest wskazówką ogromnej 
wagi.

Należy też zauważyć, że sowiecko-
rosyjsko interpretacja stoi w nie-
mal otwartym konflikcie z pamię-
cią o holocauście. Ustala ona 
własną odmienną hierarchię ofiar 
oraz zupełny inny sposób mówie-
nia o nich. W bloku wschodnim, 
a najbardziej w ZSRS o wojennej 
zbrodni na społeczności żydow-
skiej jako czymś wyjątkowym nie 
mówiło się nie mówiło, bowiem 
stanowiłoby to konkurencję dla 
wojennej martyrologii „narodu 

radzieckiego”. Również sposób 
rozumienia ofiary wojny był 
zupełnie odmienny. Monumen-
talna heroizacja malowała obraz 
poświęcających się w bohater-
skiej walce i podniosłej patetycz-
nej pozy. Ofiary holocaustu były 
przede wszystkim bezbronne 
i wystawione na śmierć. 7 

Rozrachunek ze „złą historią” 
wydaje się jednym z zasadniczych 
wątków zarówno europejskiej 
historiografii jak i wymogiem 
świadomości historycznej więk-
szości społeczeństw europejskich. 
Tragedie XX wieku, zbrodnie 
wojenne i ludobójstwo, czynią 
rozrachunek sprawą uniwersalną 
i dotykającą całego kontynentu, 
czego najdobitniejszym przykła-
dem jest Holocaust jako wielki 
topos współczesnej historiogra-
fii, wciąż prowokujący pytania  
o przyczyny tego „cywilizacyj-
nego załamania”.

Ten ogólny i uniwersalny rozrachu-
nek z dziejami XX wieku różnicuje 
się w poszczególnych narracjach 
narodowych. Wielka Brytania 
nigdy potrzebowała rozrachunku 
w tym sensie, w jakim potrzebowały 
go Niemcy. Dla Francji problem 

Tragedie XX 
wieku, zbrodnie 
wojenne i ludo-
bójstwo, czynią 
rozrachunek 
sprawą uniwer-
salną i dotyka-
jącą całego kon-
tynentu, czego 
najdobitniejszym 
przykładem jest 
Holocaust jako 
wielki topos 
współczesnej 
historiografii, 
wciąż prowoku-
jący pytania  
o przyczyny tego 
”cywilizacyjnego 
załamania”.

Niemiecki 
model rozra-
chunku i jego 
samokrytycyzm 
zawiera w sobie 
uniwersalne 
wskazówki. Jest 
on trudny dla 
Niemców, zara-
zem wystawia 
im jak najlepsze 
świadectwo 
jako społeczno-
ści politycznej, 
która gotowa 
jest ponosić 
odpowiedzial-
ność za brzemię 
przeszłości.
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rodzin, zamkniętych środowisk. 

W jednym z renomowanych 
zachodnich dzienników czytamy 
następujący znaczący komentarz: 
Europejska integracja stworzyła 
możliwość wyznania narodowych 
win najrozmaitszego stopnia i krok 
po kroku osiągnięcie pewnego 
wspólnego historycznego punktu 
docelowego (..) I jest to absolutna 
racja, lecz dalej: Tu jednak wyraź-
nie przeszkadzają wypowiedzi 
Europejczyków ze wschodu.10 Czy 
jest to pogląd słuszny? 

Z perspektywy udanej integracji 
Niemiec w zachodnie struktury 
oraz pojednania niemiecko-fran-
cuskiego rozgrzebywanie historii 
II wojny czy dziejów komunizmu 
wydawać się może zachodniemu 
komentatorowi czymś zbędnym. 
Dyskusja o roli i odpowiedzial-
ności za komunizm, zwłaszcza 
w kontekście rosyjskim trakto-
wana jest często aż po dzień dzi-
siejszy jako niepotrzebne zadraż-
nianie stosunków z Moskwą. 
Europa środkowa, odzyskawszy 
zaś możliwość suwerennego 
kształtowania własnej opinii pub-
licznej, chce, musi i nie może nie 
mówić o swoim doświadczeniu 

historycznym. „Wspólny histo-
ryczny punkt docelowy”, leży 
jednak dalej niż wyobraża sobie 
zachodni komentator. Łamiąc 
tabu ukształtowane przez komu-
nistyczną propagandę, zajmując 
się „białymi plamami” i nazywa-
jąc po raz pierwszy w sposób nie-
skrępowany własne doświadcze-
nie historyczne Europa środkowa 
nie „przeszkadza”, lecz przyczynia 
się w najpoważniejszy sposób do 
integracji europejskiej. Europejski 
konflikt pamięci to zarazem droga  
do europejskiego pojednania.
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Dr Kazimierz Wóycicki, ur.1949 w Warszawie, studia filozoficzne na Katolickim Uniwersy-
tecie Lubelskim. Praca magisterska „Absolut i wybór u Jean Grenier” (1974). Praca w miesięczniku 
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Fundacji Adenauera. Dziennikarz BBC (1986-1987). Praca doktorska „Niemiecki rachunek sumie-
nia. Niemcy wobec swojej przeszłości 1933-1945” na Uniwersytecie Wrocławskim.
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Współinicjator „grupy Kopernika” - polsko-niemieckiego kręgu dyskusyjnego.

Publikacje m.in.: „Czy bać się Niemców?”, Warszawa 1990, „Ofiary czy współwinni. Nazizm  
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insamen Ostpolitik der erweiterten Europäischen Union. Hg. Von Dieter Bingen und Kazimierz 
Wóycicki, Wiesbaden 2002. „Kronika niezwykłego miasta. Szczecin 1945-1989”. Szczecin 2003. 
„Niemiecki rachunek sumienia”. Wrocław 2003, „Holocaust w niemieckiej i polskiej świadomości” 
w: „Polacy i Niemcy. Historia-kultura-polityka” Poznań 2003. Die Destruktion des Dialogs. Zur 
innenpolitischen Instrumentalisierung negativer Fremdbilder und Feindbilder” Hg. Von Dieter 
Bingen, Peter Oliver Loew und Kazimierz Wóycicki, Wiesbaden 2007, „Die Kopernikus-Gruppe. 
Zwischenbilanz eines deutsch-polnischen Gesprächskreises” Hg. von Dieter Bingen und Kazimierz 
Wóycicki. Wiesbaden 2007. „Rozbite społeczeństwo. Niemiec-ka pamięć wobec komunistycznej 
przeszłości NRD“ (w druku).
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