gelesen

>> Die Politische Meinung

>=> Verlag Droemer Knaur

Jahre des Umbruchs

Helmut Kohl, Erinne-
rungen. 1990 bis 1994,
Verlagsgruppe Droemer
Knauer, Miinchen 2007,
784 Seiten, 29,90 Euro.

,Die Tragodie der Ein-
zelnen endet mit dem
Tode”, schreibt der Roma-
nist Ernst Robert Curtius
in einer am 9. Oktober
1925 in der Luxemburger
Zeitung verodffentlichten
Rezension tiber die Bio-
grafie Kaiser Wilhelms II.
aus der Feder von Emil
Ludwig, ,die Tragodie
der Nationen kennt Auf-
erstehungen.” Diese
,zweite Chance” ist den
Deutschen am Ende des
zuriickliegenden Jahrhun-
derts zuteilgeworden: Als
Bundeskanzler amtierte
damals Helmut Kohl, der
die sich bietende Gelegen-
heit der Weltgeschichte
ebenso kithn wie ent-
schlossen genutzt hat und
dariiber jetzt im dritten
Band seiner Erinnerungen
1990 bis 1994 berichtet.

Drei Leitmotive sind es,
die diesen Band seiner
Memoiren bevorzugt
durchziehen: das Ringen
um die nationalstaatliche

Klaus Hildebrand

Wiedervereinigung, die
Helmut Kohl als Ziel stets
ftir unaufgebbar gehalten
hat und die am 3. Oktober
1990 vollendet wurde; das
Streben nach der europé-
ischen Einheit, die dem
damals verantwortlichen
Mann an der Spitze der
Bundesrepublik, um na-
tionalistische Irrwege zu
vermeiden, mit der deut-
schen Einheit als untrenn-
bar verbunden erscheint;
und die Uberzeugung,
dass die historische Leis-
tung, die Spaltung des
Vaterlandes zu iiberwin-
den, nur erreicht werden
konnte, weil seine Partei,
die CDU, als mafigebliche
Kraft diese Auseinander-
setzung um Einheit und
Freiheit erfolgreich gestal-
tet hat.

Ein um das andere Mal
spricht er in diesem Zu-
sammenhang dem sozial-
demokratischen Gegner
schlankweg den Willen
und die Entschiedenheit
ab, die erforderlich ge-
wesen seien, um die natio-
nale Frage schopferisch zu
16sen: ,,Die Sozialdemo-
kraten hatten sich der
zentralen Schicksalsfrage
unserer Nation nicht ge-

wachsen gezeigt. In den
Fiinfzigerjahren bekampf-
ten sie erbittert die Politik
Adenauers, die Politik der
europdischen Integration.
Sie waren gegen die Ein-
fiihrung der sozialen
Marktwirtschaft gewesen;
in ihrem neuen Grund-
satzprogramm vom
Dezember 1989 wurde der
Begriff gar nicht mehr er-
wahnt. Im Parlament der
Sowjetunion diskutierte
man damals tiber soziale
Marktwirtschaft und bei
den Sozialdemokraten
uber Marx. Das war der
Unterschied. In der Frage
der Einheit der Nation
hatte die SPD nicht nur
die Grundsétze ihrer gro-
fen Personlichkeiten wie
Kurt Schumacher und
Ernst Reuter preisgege-
ben, sondern sie war drauf
und dran, unsere Lands-
leute in der DDR kléglich
im Stich zu lassen. Was
ware eigentlich gesche-
hen, wenn wir den Forde-
rungen der SPD nachgege-
ben hatten? Was wire aus
den Deutschen geworden,
die 1989 in den Botschaf-
ten in Budapest, in Prag
und in Warschau Zuflucht
suchten, wenn wir eine
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DDR-Staatsbiirgerschaft
anerkannt hétten?” Die
rithmliche Ausnahme von
dieser ihm so beklagens-
wert vorkommenden
Entwicklung der Sozial-
demokratie sieht der ehe-
malige Bundeskanzler
freilich in deren Ehrenvor-
sitzendem Willy Brandt,
den er in einem bewegen-
den Portrét zu wiirdigen
versteht.

Glucksjahr 1990

In dieser Perspektive wid-
met der Autor den gesam-
ten ersten der beiden Teile
des dritten Bandes seiner
Erinnerungen, also bei-
nahe 300 der insgesamt
uber 780 Seiten, dem Jahr
1990, das ,,als eines der
gliicklichsten in der
deutschen Geschichte in
Erinnerung bleiben” wird.
Diese Tatsache verdankt
die Bundesrepublik
Deutschland beileibe nicht
allein und doch ganz maf3-
geblich ihrem damaligen
Regierungschef. Denn die-
ser liefs sich auf dem Weg
zur staatlichen Wiederver-
einigung schier durch
nichts beirren — nicht
durch dufdere Vorbehalte
und Widerstiande, welche
die internationalen Ver-
haltnisse so tiberreich
bereithielten, und nicht
durch Bedenken und Sor-
gen, welche in der inneren
Politik ein um das andere
Mal geltend gemacht wur-
den. Liest man die Memoi-
ren unter diesem Aspekt,
dann ist man umso ge-
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neigter, dem Urteil des
Historikers Heinrich
August Winkler beizu-
pflichten, der Helmut
Kohl im Ubrigen alles an-
dere als unkritisch begeg-
net und gleichwohl {iber
den Mann an der sikula-
ren Zeitenwende wihrend
der Jahre 1989/90 so
urteilt: ,,Aus dem Taktiker
der Macht war ein Staats-
mann geworden. Im ent-
scheidenden Augenblick
handelte er derart zielbe-
wuflt, instinktsicher und
souveran, daf$ die Erinne-
rung an seine zahlreichen
Ungeschicklichkeiten,
Fehler und Schwichen da-
hinzuschwinden begann.”
Allein, der neue Me-
moirenband beschrankt
sich nicht auf eine Darstel-
lung der ,Groflen Politik”.
Ausfiihrlich handelt das
biindig geschriebene, gut,
teilweise ausgesprochen
packend zu lesende Buch
vielmehr auch von den all-
téaglichen Problemen, wel-
che die Bundesrepublik
Deutschland und die
europdische Gemein-
schaft, die Gesellschaft im
zusammenwachsenden
Deutschland und ihre
Parteien durchgehend be-
schéftigt haben: , Finanz-
und Haushaltspolitik,
Steuern und Abgaben,
Gesundheits- und Renten-
politik, innere Sicherheit
und Asylproblematik und
vor allem die Arbeits-
marktpolitik” kommen
dabei immer wieder zur
Sprache. Indes, die dran-

genden Fragen der innen-
politischen Routinetatig-
keit konnten Helmut Kohl
nicht davon abbringen, im
Auge zu behalten, was fiir
einen Staat, seine Existenz
und seine Entwicklung
wesentlich ist, also ,wie
sehr das Schicksal einer
Nation, auch das der
Deutschen, in der AufSen-
und Sicherheitspolitik ent-
schieden wird. Alles an-
dere, so wichtig es ist,
muss als nachgeordnet
gewertet werden.”

Daher nahm der
Bundeskanzler denn auch,
wenn es darum ging, die
staatliche Wiedervereini-
gung zu erreichen und
diese in der Wirtschafts-,
Wiahrungs- und Sozial-
union zu vollenden, keine
finanziellen Riicksichten:
,In einer solchen Situation
ging es um mehr als Oko-
nomie”, bekennt er, der
keinen Augenblick lang
,,das Primat der Politik” in
Zweifel zog und gleich-
wohl weit davon entfernt
ist, im Riickblick zumal,
einen Meisterplan der
Wiedervereinigung zu
unterstellen. Im Gegenteil:
,Mir ging immer wieder
durch den Kopf, daf alles
auch ganz anders hétte
kommen koénnen”, sin-
niert er nachdenklich und
raumt ein: ,,Als wir uns im
Herbst 1989 auf den Weg
zur Einheit machten, war
es wie vor der Durchque-
rung eines Hochmoors:
Wir standen knietief im
Wasser, Nebel behinderte
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die Sicht, und wir wufsten
nur, dafs es irgendwo
einen festen Pfad geben
mufSte. Wo er genau ver-
lief, wuf$ten wir nicht.
Schritt fiir Schritt tasteten
wir uns vor und kamen
schlieSlich wohlbehalten
auf der anderen Seite an.
Ohne Gottes Hilfe hétten
wir es wohl nicht ge-
schafft. Freilich war ich
mir auch bewufdt, dafd wir
erst den einen Teil unserer
Vision verwirklicht hat-
ten, mit der wir nach dem
Krieg angetreten waren.
Vor uns lag noch die Voll-
endung des anderen Teils:
die Einigung Europas.”
Durchgehend fordert
der gelernte Historiker,
auch den Entwicklungen
der jlingsten Vergangen-
heit mit jenem geschicht-
lichen Verstandnis zu be-
gegnen, das Spéterleben-
den, je weiter die Zeit vor-
anschreitet, so leicht ab-
handenzukommen ver-
mag: ,Aus der damaligen
Situation heraus — und nur
das kann der Mafsstab sein
— glaube ich nicht, daf3
man es [den Prozess der
Wiedervereinigung K. H.]
wesentlich anders machen
konnte.” Das heifst aber
auch: In groBer Uber-
einstimmung mit den wis-
senschaftlichen Forschun-
gen zum Untersuchungs-
gegenstand der inneren
Einheit, die inzwischen,
beispielsweise aus der Fe-
der von Gerhard A. Ritter
Der Preis der deutschen Ein-
heit. Die Wiedervereinigung

und die Krise des Sozial-
staats, vorgelegt worden
sind, sieht der damals fiir
die deutsche Sache verant-
wortliche Politiker keine
andere Option zum tat-
sdchlich eingeschlagenen
Weg — es sei denn, man
hatte von der staatlichen
Wiedervereinigung abge-
lassen. Daher betont er
ungeachtet ,gravierender
Fehler”, die begangen zu
haben er durchaus ein-
raumt, weiter: ,Dennoch,
politisch realisierbare
Alternativen dazu gab es
nicht.”

Weggefahrten

Dabei verfallt Helmut
Kohl - anders als im Zuge
der einen oder anderen
personlichen Abrechnung
—auf diesem Feld auch
nicht in einen von Vorein-
genommenbheit oder von
Einseitigkeit bestimmten
Ton. Mit Demut vor der
Macht der Geschichte, die
offensichtlich ganz eng
mit seinem sehr urspriing-
lich angelegten Gott-
vertrauen einhergeht, ver-
weist er immer wieder auf
die gliicklich umschifften
Klippen im Strom der
Ereignisse, die, beispiels-
weise im Verlauf des Jah-
res 1990 von der litaui-
schen Krise bis zum iraki-
schen Krieg, alles in eine
ganz andere Richtung hét-
ten geraten lassen konnen.
Dankbar erinnert er sich
an die Einsichtsfahigkeit
des sowjetischen Prési-
denten Gorbatschow und

des russischen Prasiden-
ten Jelzin, an die schlief3-
lich der deutschen Einheit
zustimmende Haltung des
franzosischen Staatsprasi-
denten Mitterrand und an
die weltpolitisch aus-
schlaggebende Hilfe von-
seiten des amerikanischen
Préasidenten George Bush,
den er als einen ausge-
sprochenen Gliicksfall der
Geschichte wiirdigt. In der
Tat: Der ,,Durchbruch”,
den Helmut Kohl bei sei-
nem historischen Treffen
mit Michail Gorbatschow
in den Tagen vom 14. bis
zum 16. Juli 1990 in Mos-
kau und im kaukasischen
Archys erzielte und der
einem vereinten Deutsch-
land die volle Souvera-
nitat, die freie Wahl der
Biindniszugehorigkeit,
also praktisch die NATO-
Mitgliedschaft, und den
Abzug der sowjetischen
Truppen aus Deutschland
innerhalb von drei bis vier
Jahren zubilligte, wire
ohne die Ergebnisse des
amerikanisch-sowjeti-
schen Gipfeltreffens in
Washington Ende Mai
wohl kaum erreicht
worden.

Helmut Kohl, der sein
auflenpolitisches Handeln
auch als das eines von der
Dynamik der Weltpolitik
,,Getriebenen” einschatzt,
ist sich dieser Tatsache
durchaus bewusst: Diese
Einsicht einer existenziel-
len Abhéngigkeit von den
internationalen Verhalt-
nissen begleitet sein Buch
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denn auch von der ersten
bis zur letzten Seite. Und
gleichwohl: Der Mann,
der sich durch eine aufSer-
gewohnliche Begabung
zur personlichen Freund-
schaft mit entscheidenden
Reprasentanten der Staa-
tenwelt auszeichnet, ge-
wann wihrend der friithen
Neunzigerjahre eigenstan-
dige, autonome, also his-
torische Bedeutung, war
eben nicht nur ein Objekt
der Weltgeschichte, son-
dern stieg vielmehr zu
einem ihrer entscheiden-
den Subjekte im sdakularen
Prozess der Wiederverei-
nigung auf. Denn er ent-
schied sich dafiir, die von
der historischen Entwick-
lung, durch das Handeln,
Gewiahrenlassen und
Unterlassen der grofien
Michte, durch ihre Aktio-
nen und Reaktionen so
tiberraschend gebotene
Moglichkeit tatsdchlich zu
nutzen. In diesem Zu-

sammenhang avancierte
er zu einer unverwechsel-
baren, gewiss auch uner-
setzbaren Potenz sui gene-
ris — und das nicht zuletzt
deshalb, weil ein anderer
an seiner Stelle auf diese
unerwartete Herausforde-
rung der Weltgeschichte
moglicherweise anders,
vielleicht sogar ganz an-
ders reagiert hitte: Ange-
sichts der innenpoliti-
schen Lage in der alten
Bundesrepublik wire die
deutsche Reaktion auf die
historische Chance, wel-
che die Staatenwelt fiir
einen geschichtlichen
Augenblick ganz unver-
mutet bereitgestellt hat,
wahrscheinlich so ausge-
fallen, dass die national-
staatliche Wiedervereini-
gung eher unterblieben
und die Singularitit der
auflergewdhnlichen Kon-
stellation ungenutzt ver-
strichen ware. Was immer
aus seiner geschichtlichen

Ornithologische Verwechslungen

Vision tiber das geeinte
Europa werden wird, fiir
die er zeitlebens leiden-
schaftlich gekdmpft hat,
und wie immer sich seine
Partei, die CDU, der seine
ganz unverkennbare Nei-
gung, ja seine Liebe ge-
hort, sich zu ihm verhal-
ten wird, die historische
Leistung, die deutsche
Wiedervereinigung in
mafigeblicher Art und
Weise gestaltet zu haben,
ist Helmut Kohl nicht zu
nehmen. Und wie die Er-
trdge der Geschichtswis-
senschaft dazu im Einzel-
nen und im Ganzen zu-
kiinftig auch ausfallen
mogen, der dritte Band
der Erinnerungen Helmut
Kohls wird den Histori-
kern als Quelle unentbehr-
lich sein: Er bietet die per-
sonliche Sicht des grofien
Staatsmannes auf ein zen-
trales Kapitel der Weltge-
schichte im zwanzigsten
Jahrhundert.

Jedlter der rote und der schwarze Vogel werden, umso leichter kénnen offensichtlich die bei-
den freundlichen Briider aus gegnerischen Parteien verwechselt werden. Was frih begonnen
hatte. Da saB3 einst eine Verehrerin des Junggesellen Bernhard (CDU) geduldig in der ersten
Reihe bei einer Rede von Hans-Jochen (SPD), nur weil sie dachte, Bernhard spreche. Da brei-
tete einmal die Mainzer Staatssekretdrin Hanna-Renate Laurien ungehemmt CDU-Interna aus
Rheinland-Pfalz vor dem SPD-Politiker aus, nur weil sie am Telefon ,Vogel” gehért hatte. Auch
Golo Mann berichtet von der VVogel-Vogel-Verwechslungsgefahr: ,Das Telefon. Ein Herr \Vo-
gel. Nur einen kenne ich aus seiner Mdnchner Oberblirgermeisterzeit. Was er jetzt wohl/ von
mir will. Er will gar nichts. Ach so, Sie sind der Bruder? Richtiger, er ist mein Bruder.” So war
wenigstens diese Verwechslung schnell aufgeklért. Der wollte der Bundespréasident Heinrich
Libke von vorneherein entgehen. Deshalb fragte er in Mdnchen Hans-Jochen: ,Sind Sie es
oder sind Sie lhr Herr Bruder?” Helmut Schmidt war unvorsichtiger: Hans-Jochen wunderte
sich, dass er schon am 19. Dezember einen Glickwunsch seines ehemaligen Regierungschefs
zu seinem groBBen runden Geburtstag erhielt, obwohl er doch erst am 3. Februar auf die Welt
kam. Die Erkldrung ist einfach: Am 19. Dezember feierte Bernhard seinen 75. Was wohl nicht
die letzte Vogel-Vogel-Verwechslung sein ddirfte.”

Helmut Herles
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