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Uber die Angst vor dem Viel LArm um nichts?

globalen Wettbewerb

Norbert Berthold

Ein Gespenst geht um in reichen Landern,
das Gespenst der Globalisierung. Offe-
nere Mairkte versetzen Menschen in
Angst und Schrecken. Globalisierung ist
fiir viele die Wurzel allen wirtschaftlichen
Ubels: massenhafte Arbeitslosigkeit, ge-
ringes wirtschaftliches Wachstum, un-
gleich verteilte Einkommen und Vermo-
gen. Kleinere, reiche Lander haben aller-
dings weniger Angst vor dem Gespenst
der Globalisierung als grofle. Sie setzen
auf offenere Markte, mit anhaltendem Er-
folg. Aber auch weltweit stofien die Ge-
spenstergeschichten grofier, reicher Lan-
der auf Unverstdndnis. Gerade drmere
Linder setzen auf offenere Mirkte, im
europdischen Osten wie in der weiten
Welt. Globalisierung verkorpert fiir sie
die Hoffnung auf mehr Beschiftigung,
Wachstum und Wohlstand fiir alle. Die
Welt ist gespalten: in die Habenichtse, die
nach oben wollen und auf offene Markte
setzen, und die Satten, die immer weniger
von der Globalisierung wissen wollen,
obwohl sich ihr Wohlstand auch auf offe-
nen Markten griindet. Walter Rathenau
hat wohl recht, dass die Angst vor dem
Wettbewerb auf einen Mangel an Ideen
hindeute.

Wohlstand und Beschaftigung

Auf den ersten Blick ist es schwer ver-
standlich, weshalb der Widerstand gegen
die Globalisierung von reichen Landern
ausgeht. SchlieSlich sind es doch vor al-
lem die Menschen in diesen Landern, die
seit Langem von weltweit offeneren
Markten profitieren. Die Globalisierung

ist ein Positivsummenspiel. Offenere Gii-
ter- und Dienstleistungsmarkte intensi-
vieren den Wettbewerb. Unternehmen
werden gezwungen, dort aktiv zu wer-
den, wo sie besser sind als andere. Die
Produktion wird effizienter, die Preise
sinken, die Qualitdt der Produkte steigt
an. Bei weltweit offeneren Faktormarkten
werden Arbeit, Kapital und Ideen inter-
national mobiler. Die Produktionsfakto-
ren werden effizienter eingesetzt. Natio-
nale Standorte konkurrieren starker um
international mobile Faktoren. Der schér-
fere Wettbewerb auf Giiter- und Faktor-
maérkten ist der Motor der internationalen
Arbeitsteilung. Obwohl sich Okonomen
iiber vieles streiten, besteht doch Einig-
keit, eine verstarkte internationale Ar-
beitsteilung erhoht den Wohlstand aller
beteiligten Lander. Das gilt in der Haupt-
sache trotz gelegentlicher Einwéande auf
Nebenkriegsschauplatzen.

Erst auf den zweiten Blick wird klar,
woher der Widerstand gegen weltweit of-
fenere Méarkte kommt. Mit der Globalisie-
rung werden Lander stirker in die inter-
nationale Arbeitsteilung eingebunden.
Das beschleunigt allerdings den struktu-
rellen Wandel, der Prozess der schopferi-
schen Zerstérung nimmt Fahrt auf. Altes
wird zerstort, Neues wird geschaffen.
Dieser Wandel ist Chance und Risiko
zugleich. Er ist Chance, weil knappe
Ressourcen effizienter eingesetzt werden.
Die Quellen des Wohlstandes sprudeln
starker. Aber er ist auch Risiko, weil Ar-
beit und Kapital schneller freigesetzt wer-
den und in neue, produktivere Verwen-
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dungen transferiert werden miissen. Die-
ser Prozess ist nicht fiir alle ein Vergnii-
gen, es gibt Gewinner und Verlierer. In
reichen Landern geben vor allem die Ver-
lierer den Ton an. Bessere auslandische

Konkurrenz schickt ganze Branchen im
Inland auf die Verliererstrafie. Aber auch
in heimischen Branchen, die weiter inter-
national wettbewerbsfdhig sind, haben
Unternehmen bei hirterem Wettbewerb
keine Uberlebensgarantie. Das Sterben al-
ter Unternehmen gehort zur Marktwirt-
schaft wie die Geburt neuer.

Der strukturelle Wandel zeigt sich auf
den Arbeitsmérkten wie in einem Brenn-
glas. Verdoppelung, Entkoppelung und
regionale Ungleichheit pragen das Bild.
Weltweit offenere Miarkte haben das Ar-
beitsangebot mehr als verdoppelt. Kapital
ist relativ zu Arbeit knapper geworden,
die Renditen steigen stérker als die Loh-
ne. , Arbeitsintensive” Produktionsstufen
verschwinden hierzulande, Verlierer sind
vor allem Geringqualifizierte. Gleichzei-
tig lagern Unternehmen nicht nur ganze
Produktionen, sondern immer 6fter auch
einzelne Arbeitsschritte aus. Die erste
Form der Entkoppelung trifft vor allem
»schlechte” Unternehmenund gering qua-
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bedeutet Antrieb:

Die Ungleichheit

der Einkommen

ist zwischen 1980 und
2000 weltweit geringer
geworden, nicht gréBer.
© Foto: Thomas Aichinger/
Chromorange,

Quelle: chromorange

lifizierte Arbeitskréfte. Bei der zweiten
Variante werden Arbeitsschritte des ge-
samten Produktionsprozesses unabhan-
gig von der Qualifikation der beteiligten
Arbeitnehmer oder der Qualitat des End-
produktes entkoppelt und weltweit opti-
miert. Die Verlierer sind nicht auf Gering-
qualifizierte begrenzt. Es sind alle die, de-
ren Arbeit digitalisierbar und handelbar
wird. Schliefilich nimmt im Zuge der Glo-
balisierung die regionale Ungleichheitauf
den Arbeitsmarkten zu. Die alten, zentral
justierten Institutionen auf den Arbeits-
maérkten passen nicht mehr zur immer
heterogeneren Wirklichkeit.

Konvergenz und
personelle Ungleichheit

Es mag viele erstauen, aber die Globali-
sierung steckt noch in den Kinderschu-
hen. Selbst stark in die Weltwirtschaft in-
tegrierte Lander sind der Autarkie ndher
als dem Faktorpreisausgleich. Das wird
sich dndern. Vor allem die Informations-
und Kommunikationstechnologie treiben
die Globalisierung weiter voran. Der Ein-
fluss auf die Entwicklung des Wohlstan-
des weltweit wird grofd und positiv sein.
Diese Art des technischen Fortschritts ist



Viel Lirm um nichts?

eine Wohlstandsmaschine, da er wie kein
anderer zuvor zugleich die Méarkte welt-
weit Offnet. Trotzdem ist die Stimmung
eher skeptisch, oft geradezu pessimis-
tisch. Was den Menschen die Stimmung
neben den hohen Kosten des individuel-
len Wandels auch verdirbt, sind die un-
klaren Verteilungswirkungen. Wer zu
den Gewinnern, wer zu den Verlierern
zahlt, ist ungewisser denn je. Kein Wun-
der, dass die Menschen die Globalisie-
rung nicht mit offenen Armen empfan-
gen. Der , distributive” Widerstand speist
sich aus zwei Quellen: einer vermuteten
divergenten Entwicklung zwischen den
Landern und einer grofieren personellen
Ungleichheit in den Landern.

Die Globalisierung wird immer wieder
mit dem Vorwurf konfrontiert, von welt-
weit offeneren Markten profitierten allein
die reichen Lander, drmere Lander wiir-
den endgiiltig von der Wohlstandsent-
wicklung abgekoppelt. Ein Blick in die
Realitdt zeigt ein gédnzlich anderes Bild.
Weltweit offenere Mérkte beschleunigen
den Aufholprozess der d&rmeren Lander.
In der Zeit zwischen 1980 und 2000 na-
herten sich die Einkommen der Staaten
weltweit einander an. Vor allem bevolke-
rungsreiche Lander wie China und Indien
beschleunigten diesen konvergenten Pro-
zess. Die globale Ungleichheit der Ein-
kommen ist geringer geworden, nicht
grofler. Und noch etwas zeigen die empi-
rischen Fakten: Die Armutsraten in der
Welt haben abgenommen. Allerdings gilt
dieser positive Befund nicht fiir alle Re-
gionen weltweit. Wahrend die Armutsra-
ten in Lateinamerika stagnierten, stiegen
sie in Afrika sogar weiter an. Eines zeigt
die Entwicklung aber tiberdeutlich: Lan-
der, die ihre Mirkte offnen, wachsen
schneller als Lander, die sich abschotten.
Aufder Ebene von Landern sind Effizienz
und Gerechtigkeit keine uniiberbriickba-
ren Gegensitze.

Am heftigsten unter Beschuss steht
die Globalisierung, weil sie hierzulande

Reiche reicher und Arme drmer macht. In
der Tat wird die Verteilung der Einkom-
men seit Mitte der 1980er-Jahre in den
reichen Landern fast {iberall ungleicher.
Das gilt fiir die funktionelle Verteilung
der Einkommen auf Arbeit und Kapital.
Es trifft aber auch auf die personelle Ver-
teilung zu. In den OECD-Landern vertei-
len sich nur in Irland und Spanien die
personellen Einkommen seit den 1990er-
Jahren gleichmaéfiger. Entgegen landlau-
figer Meinung ist allerdings weniger die
Globalisierung als die Art des techni-
schen Fortschritts der eigentliche Ubelta-
ter. Er begiinstigt Real- und Humankapi-
tal relativ zu einfacher Arbeit. Die Empi-
rie zeigt aber auch, dass iiberall dort, wo
die Bildungssysteme funktionieren und
Arbeitsmarkte wettbewerblich sind, die
Lohneinkommen weniger ungleich ver-
teilt sind. Und noch eines bleibt zu be-
achten: Die relative Armut hat zwar noch
einmal zugenommen, die absolute Ar-
mut ist allerdings weiter gesunken. Der
Grund liegt auf der Hand: Die Einkom-
men in der Spitze der Verteilung sind
schneller gestiegen als am unteren Ende.

Gegen, mit und fir den Markt

Es ist wahr, die Welt verdndert sich ra-
sant. Eine neue Wirtschaftspolitik ist den-
noch nicht notwendig. Was in der ,,alten”
Welt gute Wirtschaftspolitik war, wird es
auch in der ,neuen” Welt sein. Auch in
Zeiten der Globalisierung gelten fiir eine
gute Wirtschaftspolitik drei Regeln:
Handle nicht protektionistisch, starke die
Anpassungsfdhigkeit der Mirkte, federe
den strukturellen Wandel anreizvertrag-
lich ab. Die Politik ist leicht versucht, auf
offene Mirkte protektionistisch zu rea-
gieren. Klug ist eine solche Strategie ge-
gen den Markt allerdings nicht. Der struk-
turelle Wandel ist nicht aufzuhalten. Und
er sollte auch nicht aufgehalten werden.
Er ist der Motor des wirtschaftlichen
Wohlstandes. Wer es dennoch versucht,
verschiebt nicht nur die Kosten der An-
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passung von jetzt auf spéter. Er verteuert
auch den unvermeidlichen strukturellen
Wandel, weil knappe Ressourcen weiter
in wenig produktiven Verwendungen ge-
fangen gehalten werden. Entscheidend
ist allerdings: Wer den strukturellen
Wandel aufhilt, kommt nicht in den Ge-
nuss der Ertrdge der internationalen Ar-
beitsteilung. Besonders Deutschland hat
viel zu verlieren.

Einesinnvollere Strategie ist, die Krafte
des Marktes zu starken und die Fahigkei-
ten zu férdern, sich besser an neue Gege-
benheiten anzupassen. Mehr Wettbewerb
ist ein Schliissel zum Erfolg dieses Weges.
Vor allem auf den Arbeitsmérkten liegt
noch vieles im Argen. Die Zeit der grofien
Kollektive ist vorbei. Das macht es not-
wendig, die Tarifautonomie wettbewerb-
licher zu gestalten, den Weg dezentraler
Lohn- und Tarifpolitik weiter zu gehen
und wieder mehr auf individuelle Ver-
tragsfreiheit zu setzen. Erfolgreich ist die-
ser Weg allerdings nur, wenn es gelingt,
die Kanéle zu verstopfen, iiber die es den
Tarifpartnern bisher gelang, beschifti-
gungspolitische Lasten iiber die Systeme
der sozialen Sicherung auf zukiinftige
Generationen abzuwalzen. Ohne eine Re-
form des Sozialstaates geht es nicht. Er
muss sich auf sein Kerngeschaft — Ar-
beitslosenversicherung und Kampf gegen
die Armut — konzentrieren, Privatisierun-
gen in den Systemen der sozialen Siche-
rung miissen endlich vorangetrieben, der
Wettbewerb auf dem Felde des Sozialen
muss gestdrkt, das Prinzip der Subsidia-
ritit muss gelebte Wirklichkeit werden.

Es reicht nicht aus, Markte funktions-
fahiger zu gestalten. Neben vielen Ge-
winnern produziert die Globalisierung
auch Verlierer. Eine marktwirtschaftliche
Ordnung wird aber nur akzeptiert, wenn
sie die Verlierer nicht im Regen stehen
lasst. Arbeit iiber wettbewerblichere Ar-
beitsmarkte zu schaffen ist zwar ein wich-
tiger Weg, die Zahl der Verlierer moglichst
klein zu halten. Wie gut Arbeitnehmer
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denstrukturellen Wandel meistern, hangt
aber auch davon ab, wie es um ihr markt-
verwertbares Humankapital bestellt ist.
Die Anreize miissen steigen, verstarkt in
Humankapital zu investieren. Die Preis-
signale des Marktes geben die richtige
Richtung an. Es ist kontraproduktiv, die
Bildungspramien durch aggressive Um-
verteilung einzuebnen. Ungleich verteilte
Einkommen sind niitzlich, eine effektive
Hilfe zur Selbsthilfe zu organisieren. Trotz
dieser Aktivitdten gibtes Verlierer, die der
gesellschaftlichen Hilfe bediirfen. Eine
Umverteilung zu ihren Gunsten ist unab-
dingbar. Sie sollte allerdings anreizver-
traglich erfolgen. Die Transferentzugsrate
von Hartz IV muss niedriger sein, die Re-
gelsdtze geringer, die Ausgestaltung re-
gional differenzierter.

Zur Globalisierung gibt es keine Alter-
native. Das ist gut so. Die Chancen tiiber-
wiegen die Risiken bei Weitem. Davon
hat Deutschland in den letzten Jahrzehn-
ten profitiert. Das wird auch in Zukunft
moglich sein. Allerdings geht es in diesen
Zeiten raschen strukturellen Wandels
nichtimmer , gerecht” zu. Es wire jedoch
toricht und kostspielig, auf den Wind des
Wandels protektionistisch zu reagieren.
Ein altes chinesisches Sprichwort bringt
es auf den Punkt: ,Wenn der Wind des
Wandels weht, bauen die einen Mauern
und die anderen Windmiihlen.” Notwen-
dig ist eine wirksame Hilfe zur Selbsthilfe
fiir die Benachteiligten des Wandels. Da-
bei sollten wir Abschied nehmen von al-
ten Glaubenssatzen. Die Korrektur ,,un-
gerechter” Verteilungen sollte weniger
iiber Umverteilung als tiber funktionsfa-
higere Markte erfolgen. Wir sollten uns
wieder stiarker an Ludwig Erhard erin-
nern, den Vater der Sozialen Marktwirt-
schaft. Fiir ihn war der Markt an sich so-
zial, er braucht nicht erst sozial gemacht
zu werden. Mehr Wettbewerb auf Ar-
beits-, Kapital- und Bildungsmarkten,
nicht ausufernde Umverteilung ist das
Gebot der Stunde.
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