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Die Grundlagen der Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche

Das vorliegende, vom Heiligen Bischoflichen Synod der Russisch-Orthodoxen Kirche
verabschiedete Dokument legt die Grundlagen ihrer Lehre zu Fragen des Verhéaltnisses
von Staat und Kirche sowie zu einer Anzahl bedeutsamer gegenwaértiger Probleme der
Gesellschaft dar. Ebenso gibt es die offizielle Position des Moskauer Patriarchats
hinsichtlich der Beziehungen zu Staat und s&kularer Gesellschaft wieder. Dariber
hinaus stellt es Richtlinien auf, die im betreffenden Bereich dem Episkopat, der
Geistlichkeit sowie den Laien Orientierung bieten.

Der Charakter dieses Dokuments entspricht den Notwendigkeiten, wie sie die
Vollkommenheit der Russisch-Orthodoxen Kirche im Laufe eines langen historischen
Zeitraums auf dem kanonischen Territorium des Moskauer Patriarchats sowie uber
dessen Grenzen hinaus erfahren hat. Vor diesem Hintergrund Dbesteht sein
Hauptgegenstand zum einen in den fundamentalen theologischen sowie Kirchlich-
sozialen Fragen, zum anderen in denjenigen Aspekten des staatlichen und
gesellschaftlichen Lebens, die fur die gesamte kirchliche VVollkommenheit am Ende des
20. Jahrhunderts wie auch in néchster Zukunft gleichermal3en aktuell sind.

I. Theologische Grundpositionen

I.1. Die Kirche ist die Gemeinschaft der an Christus Glaubenden, in die einzutreten
jeder von Ihm Selbst aufgerufen ist. In ihr soll ,alles Himmlische und Irdische* in
Christus vereinigt werden, weil Er ,als Haupt alles berragt, Gber die Kirche gesetzt
(ist). Sie ist sein Leib und wird von ihm erfillt, der das All ganz und gar beherrscht*
(Eph 1.22-23). In der Kirche erfolgt die Vergéttlichung der Schopfung durch das
Wirken des Heiligen Geistes, in ihr wird der urspringliche Ratschlul Gottes ber die
Welt und den Menschen verwirklicht.

Die Kirche ist das Ergebnis der Erlésungstat des Sohnes, der vom Vater gesandt wurde,
und des heiligenden Wirkens des Heiligen Geistes, der am Grofen Pfingsttag
herabstieg. Dem hl. Irenaeus von Lyon nach flihrt Christus die Menschheit an, Er wurde
Oberhaupt des erneuerten menschlichen Geschlechts — Seines Kdorpers -, in welchem
sich die Vereinigung mit dem Ursprung des Heiligen Geistes vollzieht. Die Kirche ist


http://www.kas.de
http://www.kas.de/publikationen/index.html

die Einheit der ,,neuen Menschheit in Christus®, ,,die VVollkommenheit der Gottlichen
Gnade, die in der Vielzahl der vernunftigen, der Gnade untergebenen Geschopfe lebt*
(A.S. Chomjakov). ,,Manner, Frauen, Kinder, die in Hinsicht auf Rasse, VVolk, Sprache,
Lebensfiihrung, Arbeit, Wissenschaft, Titel, Reichtum (...) tief gespalten sind — sie alle
werden durch die Kirche in dem Geist wiedererschaffen (...) Alle erhalten von ihr die
gleiche, der Zerstoérung unzugéngliche Natur, eine Natur, die durch die zahlreichen und
tiefgreifenden Unterschiede unter den Menschen unberihrt bleibt (...) In ihr ist keiner
von dem Gemeinsamen getrennt, gleichsam als gingen alle durch die einfache und
unteilbare Kraft des Glaubens ineinander auf* (hl. Maxim der Bekenner).

I.2. Die Kirche ist ein gottmenschlicher Organismus. Als Leib Christi vereinigt sie in
sich zwei Naturen — die gottliche und die menschliche — mit den ihnen eigenen
Handlungsweisen und Willen. Die Kirche ist mit der Welt kraft ihrer menschlichen,
kreattrlichen Natur verbunden. Sie tritt jedoch nicht als ausschlieflich irdischer
Organismus, sondern in ihrer ganzen sakramentalen Fulle in Austausch mit ihr.
Namentlich die gottmenschliche Natur der Kirche ermdglicht die gnadenreiche
Umwandlung und Reinigung der Welt, die sich in der Geschichte in schopferischem
Zusammenwirken, in der ,,Synergie* von Gliedern und Haupt des Leibes der Kirche
vollziehen.

Die Kirche ist nicht von dieser Welt, wie auch ihr Herr, Jesus Christus, nicht von dieser
Welt ist. Aber Er kam in diese Welt, Sich gleichsam zu deren Bedingungen
»erniedrigend”, in eine Welt, die zu erlésen und wiederzuerrichten Ihm oblag. Die
Kirche muB sich einem Prozel3 der historischen Kenosis unterziehen, indem sie ihre
Suhnemission erflllt. Ihr Ziel ist nicht nur das Heil der Menschen in dieser Welt,
sondern zugleich das Heil und die Wiedererrichtung der Welt selbst. Die Kirche ist
berufen, in der Welt nach dem Vorbild Christi zu wirken, von Ihm und Seinem Reich
Zeugnis abzulegen. Die Mitglieder der Kirche sind berufen, der Mission Christi, Seines
Dienstes an der Welt, teilhaftig zu werden, der fir die Kirche einzig als
gemeinschaftlicher Dienst erfolgen kann, ,,damit die Welt glaubt* (Joh 17.21). Die
Kirche ist zum Dienst an der Erlésung der Welt berufen, denn auch der Menschensohn
Selbst ,,ist nicht gekommen, um sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein
Leben hinzugeben als Losegeld fir viele® (Mk 10.45).

Der Erldser sagt tUber Sich: ,,Ich bin aber unter euch wie der, der bedient” (Lk 22.27).
Der Dienst im Namen der Erlésung der Welt und des Menschen darf keinen
Einschrankungen durch nationale oder religiose Vorbehalte unterliegen, wie der Herr
Selbst in dem Gleichnis Uber den barmherzigen Samariter ausdricklich sagt. Mehr
noch, die Mitglieder der Kirche begegnen Christus, Der alle Sunden und Leiden der
Welt auf sich lud, wenn sie sich des Hungrigen, Obdachlosen, Kranken und Gefangenen
annehmen. Die Hilfe fur einen Leidenden ist im wahrsten Sinn des Wortes Hilfe fiir
Christus Selbst, und mit der Erfullung dieses Gebots ist das ewige Schicksal jedes
Menschen verbunden (Mt 25.31-46). Christus fordert Seine Jiinger auf, die Welt nicht
zu verachten, sondern ,,das Salz der Erde* und ,,das Licht der Welt* zu sein.



Als Leib des Gottmenschen Christus ist die Kirche gottmenschlich. Aber wahrend
Christus ein vollkommener Gottmensch ist, so ist hingegen die Kirche noch nicht die
vollkommene Gottmenschheit, kdmpft sie doch auf Erden gegen die Siinde, und die ihr
eigene menschliche Natur, wiewohl innerlich mit der Gottheit verbunden, ist sie weit
davon entfernt, in allem Sein Ebenbild und Seine Entsprechung zu sein.

Das Leben in der Kirche, zu dem jeder Mensch gerufen ist, bedeutet den unabléssigen
Dienst an Gott und den Menschen. Zu diesem Dienst ist das ganze Volk Gottes gerufen.
Die Glieder des Leibes Christi erfiillen durch den gemeinsamen Dienst auch ihre je
eigenen Funktionen. Jedem wird eine besondere Gabe fiir den Dienst an allen verliehen.
,Dient einander als gute Verwaltung der vielfaltigen Gnade Gottes, jeder mit der Gabe,
die er empfangen hat“ (1 Petr 4.10). ,,Dem einen wird vom Geist die Gabe geschenkt,
Weisheit mitzuteilen, dem anderen durch den gleichen Geist die Gabe, Erkenntnis zu
vermitteln, dem dritten im gleichen Geist Glaubenskraft, einem anderen — immer in dem
einen Geist — die Gabe, Krankheiten zu heilen, einem anderen Wunderkréfte, einem
anderen prophetisches Reden, einem anderen die Féhigkeit, die Geister zu
unterscheiden, wieder einem anderen verschiedene Arten von Zungenrede, einem
anderen schlieBlich die Gabe, sie zu deuten. Das alles bewirkt ein und derselbe Geist;
einem jeden teilt er seine besondere Gabe zu, wie er will* (1 Kor 12.8-11). Die Gaben
des vielfaltigen Segens Gottes werden jedem einzelnen beschieden, jedoch fir den
gemeinsamen Dienst am Volk Gottes (einschliel3lich des Dienstes an der Welt). Und das
ist der gemeinsame Dienst der Kirche, der auf der Grundlage nicht von einer, sondern
von verschiedenen Gaben geleistet wird. Der Verschiedenheit der Gaben liegt auch die
Verschiedenheit der Dienste zugrunde, ,,es gibt verschiedene Dienste, aber nur den
einen Herrn. Es gibt verschiedene Kréfte, die wirken, aber nur den einen Gott: Er
bewirkt alles in allen* (1 Kor 12.5-6).

Die Kirche fordert ihre treuen Kinder auch zur Beteiligung am 6ffentlichen Leben auf,
zu einer Beteiligung, die auf den Prinzipien der christlichen Moral beruhen soll: Im
priesterlichen Gebet bat der Herr Jesus den Himmlischen Vater flr Seine Nachfolger:
»Ich bitte nicht, daB du sie aus der Welt nimmst, sondern daR du sie vor dem Bdsen
bewahrst (...). Wie du mich in die Welt gesandt hast, so habe auch ich sie in die Welt
gesandt” (Joh 17.15,18). Eine manichéische Verabscheuung des Lebens der uns
umgebenden Welt ist unstatthaft. Die Teilnahme des Christen am Leben der Welt soll
vom Verstandnis getragen sein, dal die Welt, die Gesellschaft und der Staat
Gegenstande der Gottlichen Liebe sind, da sie fiir die Umwandlung und Reinigung nach
den Grundsétzen der gottgebotenen Liebe bestimmt sind. Der Christ soll die Welt und
die Gesellschaft im Lichte deren letztendlicher Bestimmung sehen, im Lichte des
eschatologischen Heils im Reich Gottes. Die verschiedenen Gaben in der Kirche wirken
sich auf spezifische Weise auf die Bereiche ihres gesellschaftlichen Dienstes aus. Der
unteilbare kirchliche Organismus nimmt am Leben der ihn umgebenden Welt in seiner
ganzer Fille teil, wenn auch Geistlichkeit, Ménchtum und Laienschaft auf verschiedene
Art und in verschiedenem Grad diese Teilnahme verwirklichen kénnen.



I.4. Die Kirche erfullt den Heilsauftrag am menschlichen Geschlecht nicht nur durch
unmittelbare Predigt, sondern auch durch gute Werke, die die Verbesserung des
spirituell-moralischen sowie materiellen Zustands der Welt zum Ziel haben. Mit Blick
darauf tritt sie in Beziehung zum Staat, auch wenn er keinen christlichen Charakter
tragt, sowie zu verschiedenen gesellschaftlichen Vereinigungen und einzelnen
Menschen, selbst wenn sie sich mit dem christlichen Glauben nicht identifizieren. Ohne
ihren Auftrag, alle zur Orthodoxie zu bekehren, zur Bedingung fur eine
Zusammenarbeit zu erheben, vertraut die Kirche darauf, da gemeinsames Wohltun ihre
Mitarbeiter und die Menschen um sie herum zur Erkenntnis der Wahrheit fuhrt, ihnen
hilft, die Treue zu den gottgegebenen sittlichen Normen zu bewahren oder
wiederherzustellen, ihnen den Weg zu Frieden. Eintracht und Gliickseligkeit eréffnet —
allesamt Voraussetzungen fir die Kirche, auf da sie ihren Heilsauftrag auf
bestmdogliche Weise erfullen kann.

I1. Kirche und Nation

I1.1. Das alttestamentliche israelitische Volk war der Inbegriff des Volkes Gottes, der
neutestamentlichen Kirche Christi. Der Stihnetod Christi des Heilands legte den Anfang
des Daseins der Kirche als der neuen Menschheit, der geistigen Nachkommenschaft des
Erzvaters Abraham. Durch Sein Blut erléste Christus uns ,,Menschen fiir Gott (...), aus
allen Stdammen und Sprachen, aus allen Nationen und Volkern“ (Offb 5.9). Ihrem
Wesen nach ist die Kirche von universalem und folglich tbernationalem Charakter. In
der Kirche ,,gibt es keinen Unterschied zwischen Juden und Griechen“ (R6m 10.12). So
wie Gott nicht nur der Gott der Juden ist, sondern auch derer, die aus heidnischen
Volkern stammen (R6m 3.29), so teilt auch die Kirche die Menschen weder nach
nationalem noch nach Klassenprinzip ein, in ihr ,,gibt es nicht mehr Griechen oder
Juden, Beschnittene oder Unbeschnittene, Fremde, Skythen, Sklaven oder Freie,
sondern Christus ist alles und in allem* (Kol 3.11).

Die gegenwartige Welt verwendet den Begriff ,Nation* in zweifachem Sinn — als
ethnische Gemeinschaft sowie als die Gesamtheit der Blrger eines bestimmten Staates.
Die Beziehungen zwischen Kirche und Nation sollen im Kontext der ersten wie auch
der zweiten Bedeutung dieses Wortes betrachtet werden.

Im Alten Testament werden fur den Begriff ,,Volk* die Worter 'am oder goy verwendet.
In der hebraischen Bibel haben beide Begriffe eine ganz konkrete Bedeutung erhalten:
der erste bezeichnete das israelitische, gotterwahlte VVolk, der zweite bedeutete in Plural
(goyim) heidnische Volker. In der griechischen Bibel (Septuaginta) wurde der erste
Begriff mit den Wortern laos (Volk) oder demos (Volk als politisches Gebilde), der
zweite mit dem Wort ethnos (Nation, Plural ethne, d.h. ,,Heiden*) wiedergegeben. Die
Gegeniberstellung von gotterwéhltem israelitischem Volk und sonstigen, fremden
Volkern ist ein durchgehendes Motiv in allen Biichern des Alten Testaments, das in der
ein oder anderen Weise fir die Geschichte Israels von Bedeutung ist. Die
Auserwahltheit des israelitischen Volkes beruhte nicht auf dessen etwa zahlenméRiger



oder sonstiger Uberlegenheit tiber die anderen Vélker, sondern darauf, daR Gott Selbst
es auserwahlte und liebte (Dtn 7.6-8). Der Begriff des auserwahlten VVolkes im Alten
Testament war ein religioser Begriff. Das fur die S6hne Israels charakteristische Gefiihl
der nationalen Einheit wurzelte im BewulRtsein ihrer Zugehorigkeit zu Gott durch den
Bund, den der Herr mit ihren Véatern geschlossen hatte. Das israelitische Volk wurde
zum Volk Gottes, dessen Berufung es war, den Glauben an den einen wahrhaftigen Gott
zu wahren und von diesem Glauben im Angesicht anderer Volker Zeugnis abzulegen,
damit der Welt der Erldser aller Menschen erscheine, der Gottmensch Jesus Christus.

Die Einheit des Volkes Gottes wurde auBer durch die Zugehorigkeit aller seiner
Mitglieder zur gleichen Religion auch durch die Stammes- und Sprachgemeinschaft
sowie die Verwurzelung auf einem bestimmten Gebiet, dem Vaterland, gesichert.

Die Stammesgemeinschaft der Israeliten hatte ihre Wurzel in der Abstammung vom
Erzvater Abraham. ,,Wir haben ja Abraham zum Vater” (Mt 3.9; Lk 3.8), sagten die
alten Juden, womit sie ihre Zugehdrigkeit zur Nachkommenschaft dessen hervorhoben,
dem Gott beschieden hatte, ,,Stammvater einer Menge von Volkern* (Gen 17.5) zu
werden. Grolle Bedeutung wurde der Erhaltung der Reinheit des Blutes beigemessen:
Ehen mit Fremdstammigen wurden nicht gebilligt, da bei solchen Ehen der ,,heilige
Same* mit ,,den Volkern des Landes* vermischt werde (Esra 9.2).

Dem israelitischen Volk wurde von Gott das Gelobte Land zu seinem Unterhalt
gegeben. Als es aus Agypten auszog, ging dieses Volk nach Kanaan, das Land seiner
Vorfahren, und eroberte es auf gottliches Gehei3. VVon jener Zeit an war das Kanaaner
Land israelitisch, und dessen Hauptstadt, Jerusalem, wurde zum wichtigsten geistig-
spirituellen und politischen Zentrum des gotterwéhlten Volkes. Das israelitische Volk
sprach in einer Sprache, die nicht nur Alltags-, sondern auch Gebetssprache war. Mehr
noch, das Althebraische war die Sprache der Offenbarung, da in ihr Gott Selbst zum
israelitischen Volk sprach. In der Zeit vor der Ankunft Christi, als die Bewohner von
Judéda aramaéisch sprachen und das Griechische den Rang einer Amtssprache hatte, galt
hebraisch weiterhin als heilige Sprache, in welcher der Gottesdienst im Tempel
abgehalten wurde.

Ihrem Wesen nach universal, ist die Kirche zugleich ein einheitlicher Organismus und
Korper (1 Kor 12.12). Sie ist die Gemeinschaft der Kinder Gottes, ,.ein auserwahltes
Geschlecht, eine konigliche Priesterschaft, ein heiliger Stamm, ein Volk, das sein
besonderes Eigentum wurde (...). Einst wart ihr nicht sein Volk, jetzt aber seid ihr
Gottes Volk* (1 Petr 2.9-10). Die Einheit dieses neuen Volkes griindete nicht in der
nationalen, kulturellen oder sprachlichen Gemeinschaft, vielmehr im Glauben an
Christus und die Taufe. Das neue Volk Gottes hat ,,hier keine Stadt, die bestehenbleibt,
sondern (es sucht) die kunftige* (Hebr 13.14). Die geistige Heimat aller Christen ist
nicht das irdische, sondern das ,,himmlische* Jerusalem (Gal 4.26). Das Evangelium
Christi wird nicht in der heiligen Sprache verkindigt, verstandlich nur einem Volk,
sondern in allen Sprachen (Apg 2.3-11). Das Evangelium wird nicht einem einzigen



auserwahlten Volk verkindet, auf dal? es den wahren Glauben bewahre, sondern allen,
»damit alle im Himmel, auf der Erde und unter der Erde ihre Knie beugen vor dem
Namen Jesu und jeder Mund bekennt: Jesus Christus ist der Herr — zur Ehre Gottes, des
Vaters* (Phil 2.10-11).

I1.2. Der universale Charakter der Kirche bedeutet allerdings nicht, dal3 die Christen
kein Recht auf nationale Eigenart und nationale Selbstverwirklichung héatten. Im
Gegenteil, die Kirche verbindet in sich das universale mit dem nationalen Prinzip. Die
Orthodoxe Kirche besteht somit in ihrer Eigenschaft als universale Kirche aus einer
Anzahl Autokephaler Landeskirchen. Auch in dem BewuBtsein, Burger des
himmlischen Vaterlandes zu sein, dirfen die orthodoxen Christen ihre irdische Heimat
nicht vergessen. Der Gottliche Grunder der Kirche, der Herr Jesus Christus Selbst, hatte
kein irdisches Obdach (Mt 8.20) und wies stets darauf hin, dal die Lehre, die Er
brachte, keinen lokalen oder nationalen Charakter trug: ,,(...) die Stunde kommt, zu der
ihr weder auf diesem Berg noch in Jerusalem den Vater anbeten werdet” (Joh 4.21).
Dennoch identifizierte Er Sich mit dem Volk, zu welchem Er aufgrund Seiner
menschlichen Geburt gehorte. Im Gesprdch mit der Samariterin hob Er Seine
Zugehorigkeit zur judischen Nation hervor. ,,Ihr betet an, was ihr nicht kennt, wir beten
an, was wir kennen; denn das Heil kommt von den Juden* (Joh 4.22). Jesus war ein
loyaler Untertan des Romischen Reichs und entrichtete Steuern an den Kaiser (Mt
22.16-21). In seinen Briefen, in denen er den Ubernationalen Charakter der Kirche
Christi lehrte, lieR der Apostel Paulus nicht unerwahnt, dal3 er der Geburt nach ,ein
Hebrder von Hebréern“ (Phil 3.5), der Biirgerschaft nach ein Romer war (Apg 22.25-
29).

Die kulturellen Unterschiede der einzelnen Vélker finden im liturgischen und weiteren
kirchlichen Wirken wie auch in den Besonderheiten der christlichen Lebensfiihrung
ihren Niederschlag. All dies erschafft die nationale christliche Kultur.

Unter den Heiligen, die von der Orthodoxen Kirche verehrt werden, erwarben sich viele
Ruhm aufgrund der Liebe und Ergebenheit zu ihrem irdischen Vaterland. Die russischen
hagiographischen Quellen preisen den hl. Rechtglaubigen Firsten Michail Tverskoj, der
»seine Seele fur sein Vaterland hingab®, indem sie seine Heldentat mit der des
Grolmértyrers Dimitrij von Thessaloniki vergleichen, ,,des seligen Heimatliebenden,
der Uber seine Heimatstadt sprach: Herr, wenn du die ganze Stadt vernichtest, sterbe ich
mit ihr, wenn du sie aber errettest, so bin auch ich gerettet”. Zu allen Zeiten rief die
Kirche ihre Kinder dazu auf, ihr irdisches Vaterland zu lieben und das Opfer des Lebens
zu seiner Verteidigung nicht zu firchten, wenn ihm Gefahr drohte.

Die Russische Kirche hat in zahlreichen Féllen dem Volk fur die Teilnahme an einem
Befreiungskrieg den Segen erteilt. So segnete 1380 der Gerechte Sergij, Abt und
Wundertéter von Radonez, das russische Heer unter der Fiihrung des hl. Rechtglaubigen
Farsten Dimitrij Donskij fur den Kampf gegen die tatarischmongolischen Invasoren.
1612 erteilte der hl. Hierarch Germogen, Patriarch von Moskau und ganz Rufland, der



Landwehr gegen die polnischen Eindringlinge den Segen. Im Jahre 1813, im Zuge der
Abwehr gegen die franzdsischen Eroberer, sprach der hl. Hierarch Filaret von Moskau
zu seiner Gemeinde: ,,Furchtest du den Tod zu Ehren des Glaubens und fir die Freiheit
des Vaterlandes, wirst du als Verbrecher oder Sklave sterben, stirbst du fiir Glaube und
Vaterland, empféangst du Leben und Kranz im Himmel.*

Der hl. Gerechte Johann von Kronstadt schrieb folgendes tber die Liebe zum irdischen
Vaterland: ,,Liebe dein irdisches Vaterland (...); es hat dich erzogen, ausgezeichnet,
geehrt, mit allem ausgestattet. Liebe aber noch mehr dein himmlisches Vaterland (...);
dieses Vaterland ist unvergleichlich wertvoller als das erste, weil es heilig, gerecht und
unverderblich ist. In dieses Vaterland bist du durch das unschéatzbare Blut des
Gottessohns aufgenommen worden. Um aber Mitglied dieses Vaterlands zu sein, achte
und liebe (seine) Gesetze, wie du auch verpflichtet bist, die Gesetze des irdischen
Vaterlands zu achten und sie achtest.“

11.3. Der christliche Patriotismus bezieht sich in gleicher Weise auf die Nation als
ethnische Gemeinschaft als auf die Gemeinschaft der Staatsbirger. Der orthodoxe
Christ ist aufgerufen, sein Vaterland, im Sinne eines bestimmten Territoriums, zu
lieben, desgleichen seine Uber die Welt verstreuten Blutsbriider. Diese Liebe ist eine
Art, das gottliche Gebot der Néchstenliebe zu befolgen, welches die Liebe zur Familie,
den Volksangehorigen sowie den Mitburgern einschlief3t.

Der Patriotismus des orthodoxen Christen soll tatig sein. Er aufBert sich in der
Verteidigung des Vaterlands gegen den Feind, in der Arbeit zum Wohle der
Heimat, im Einsatz fur das 6ffentliche Leben, einschlieRlich der Teilnahme an den
Angelegenheiten der Staatsverwaltung. Der Christ ist dazu aufgefordert, die
nationale Kultur und das nationale SelbstbewufRtsein zu wahren und
weiterzuentwickeln.

Wenn die Nation — burgerlich oder ethnisch — vollstdndig oder Uberwiegend eine
monokonfessionelle orthodoxe Gemeinschaft ist, kann sie in gewissem Sinne als
einheitliche Glaubensgemeinschaft betrachtet werden — als orthodoxes Volk.

I1.4. Gleichzeitig kdnnen nationale Geflihle Anlal} zu stindhaften Erscheinungen geben,
wie aggressivem Nationalismus, Xenophobie, nationaler Auserwahltheit sowie
interethnischer Feindschaft. Nicht selten fiihren diese Phanomene in ihrer &ul3ersten
Auspragung zur Einschrankung der Rechte der Person und der Vélker, zu Krieg sowie
anderen AuRerungen von Gewalt.

Der orthodoxen Ethik widerspricht jede Einteilung der Volker in bessere und
schlechtere wie auch die Herabwurdigung jeglicher ethnischer oder burgerlicher
Nation. Noch weniger 14t sich die Orthodoxie mit solchen Lehren vereinbaren, die
die Nation an die Stelle Gottes setzen oder den Glauben lediglich zu einem Aspekt
des nationalen Selbstbewuf3tseins reduzieren.



Indem sie sich derartigen sundhaften Erscheinungen widersetzt, erfillt die
Orthodoxe Kirche ihren Auftrag der Versohnung einander feindlich gesinnter
Nationen und ihrer Vertreter. Dementsprechend bezieht sie keine Stellung in
interethnischen Konflikten, mit Ausnahme solcher Falle, in denen seitens einer der
Parteien eindeutig Aggression betrieben bzw. Ungerechtigkeit getibt wird.

I11. Kirche und Staat

I11.1. Als gottmenschlicher Organismus besitzt die Kirche nicht nur eine sakramentale,
von den Stirmen der Welt unbeeintrachtigt bleibende Natur, sondern zugleich eine
historisch gewachsene Komponente, die mit der duBeren Welt, einschliellich des
Staates, in Bertihrung kommt und mit ihr zusammenwirkt. Der Staat, der zum Zweck
der Regelung der irdischen Angelegenheiten besteht, kommt seinerseits in Kontakt mit
der Kirche und arbeitet mit ihr zusammen. Die Wechselbeziehungen zwischen dem
Staat und den Anhdngern der Wahren Religion hatten im Laufe der Geschichte
unterschiedliche Pragung.

Die Keimzelle der menschlichen Gesellschaft war die Familie. Die heilige Geschichte
des Alten Testaments belegt, dal der Staat nicht gleich entstanden ist. Bis zum Auszug
der Briider Josephs nach Agypten war das alttestamentliche Volk nicht staatlich
organisiert, sondern es herrschte die patriarchalische Stammesgemeinschaft vor. Der
Staat bildete sich allmahlich in der Zeit der Richter heraus. Als Ergebnis einer
komplexen, von Gottes Vorsehung geleiteten historischen Entwicklung flhrte die
Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Verhéltnisse zur Entstehung des Staates.

Das alte Israel verkorperte bis zur Zeit der Konige eine authentische Theokratie, d.h.
Gottesherrschaft, die einzige der Geschichte. Indem sich jedoch die Gesellschaft von
der Gehorsamspflicht gegeniliber Gott als dem Begriinder der irdischen Angelegenheiten
entfernte, kam bei den Menschen der Gedanke an die Notwendigkeit eines irdischen
Statthalters auf. Wohl nahm der Herr die Wahl der Menschen hin und sanktionierte die
neue Herrschaftsform, doch bedauerte Er ihren Abfall von der Gottesherrschaft: ,,und
der Herr sagte zu Samuel: HOr auf die Stimme des Volkes in allem, was sie zu dir
sagen. Denn nicht haben sie dich verworfen, sondern mich haben sie verworfen: Ich soll
nicht mehr ihr Konig sein (...). Doch hor jetzt auf ihre Stimme, warne sie aber
eindringlich, und mach ihnen bekannt, welche Rechte der Konig hat, der (ber sie
herrschen wird“ (1 Sam 8.7, 9).

Daher soll die Entstehung des irdischen Staates nicht als eine urspringlich von Gott
gesetzte Tatsache, sondern als eine von Gott den Menschen gewéhrte Moglichkeit
verstanden werden, ihr 0&ffentliches Leben auf der Grundlage ihrer freien
WillensaulRerung zu ordnen, auf dal3 eine solche Ordnung — als Antwort auf die durch
Suinde verdorbene irdische Wirklichkeit — noch gréBeren Siinden mittels der Organe
weltlicher Gewalt zu entkommen hilft. Zugleich spricht der Herr durch den Mund
Samuels deutlich davon, daR er von dieser Gewalt Treue zu Seinen Geboten und gute
Taten erwartet: ,,Seht, hier ist euer Konig, den ihr verlangt und den ihr erwahlt habt. Ja,



der Herr hat euch einen Konig gegeben. Wenn ihr den Herrn flrchtet und ihm dient,
wenn ihr auf seine Stimme hort und euch seinem Befehl nicht widersetzt, wenn sowohl
ihr als auch der Konig, der tber euch herrscht, dem Herrn, eurem Gott, folgt (dann geht
es euch gut). Wenn ihr aber nicht auf die Stimme des Herrn hort und euch seinem
Befehl widersetzt, dann wird die Hand des Herrn gegen euch (ausgestreckt) sein wie
gegen eure Véter* (1 Sam 12.13-15). Als Saul gegen die Gebote des Herrn verstiel3,
verwarf ihn Gott (1 Sam 16.1), indem Er Samuel befahl, Seinen zweiten Auserwéhlten,
David, den Sohn des einfachen Biirgers Isai, zum Konig des Reichs zu salben.

Der Gottessohn, dem alle Macht im Himmel wie auf Erden gegeben ist (Mt 28.18),
unterwarf Sich durch Seine Menschwerdung der irdischen Ordnung der Dinge und
gehorchte auch den Tragern der Staatsgewalt. Zu Seinem Kreuziger Pilatus, dem
romischen Statthalter in Jerusalem, sprach der Herr: ,,Du héttest keine Macht Gber mich,
wenn es dir nicht von oben gegeben wére* (Joh 19.11).Als Antwort auf die Fangfrage
des Pharisders, ob die Zahlung von Steuern an den Kaiser erlaubt sei, sagte der Erloser:
,»S0 gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehdort, und Gott, was Gott gehort” (Mt 22. 21).

In der Darlegung der Lehre Christi von dem richtigen Verhdltnis zur Staatsgewalt
schrieb der Apostel Paulus: ,,Jeder leiste den Trégern der staatlichen Gewalt Gehorsam.
Denn es gibt keine staatliche Gewalt, die nicht von Gott stammt; jede ist von Gott
eingesetzt. Wer sich daher der staatlichen Gewalt widersetzt, stellt sich gegen die
Ordnung Gottes, und wer sich ihm entgegenstellt, wird dem Gericht verfallen. VVor den
Tréagern der Macht hat sich nicht die gute, sondern die bdse Tat zu flrchten; willst du
also ohne Furcht vor der staatlichen Gewalt leben, dann tue das Gute, so dal’ du ihre
Anerkennung findest. Sie steht im Dienste Gottes und verlangt, dafl du das Gute tust.
Wenn du aber Boses tust, flrchte dich! Denn nicht ohne Grund tragt sie das Schwert.
Sie steht im Dienst Gottes und vollstreckt das Urteil an dem, der Bgses tut. Deshalb ist
es notwendig, Gehorsam zu leisten, nicht allein aus Furcht vor der Strafe, sondern vor
allem um des Gewissens willen. Das ist auch der Grund, warum ihr Steuern zahlt; denn
in Gottes Auftrag handeln jene, die Steuern einzuziehen haben. Gebt allen, was ihr
ihnen schuldig seid, sei es Steuer oder Zoll, sei es Furcht oder Ehre* (Rém 13.1-7). Den
gleichen Gedanken dufRRerte auch der Apostel Petrus: ,,Unterwerft euch um des Herrn
willen jeder menschlichen Ordnung: dem Kaiser, weil er Uber allen steht, den
Statthaltern, weil sie von ihm entsandt sind, um die zu bestrafen, die Boses tun, und die
auszuzeichnen, die Gutes tun. Denn es ist der Wille Gottes, dal3 ihr durch eure guten
Taten die Unwissenheit unverstdndiger Menschen zum Schweigen bringt. Handelt als
Freie, aber nicht als solche, die die Freiheit als Deckmantel fir das Bose nehmen,
sondern wie Knechte Gottes” (1 Petr 2.13-16). Die Apostel lehrten die Christen
Gehorsam gegen die Staatsgewalt, unabhéngig von deren Verhaltnis zur Kirche. Im
apostolischen Jahrhundert wurde die Kirche Christi durch die Provinzgewalt von Judda
wie durch die romische Staatsgewalt verfolgt. Nichtsdestoweniger beteten die Martyrer
und die anderen Christen zu dieser Zeit fir die Verfolger und erkannten ihre Macht an.



I11.2. Der Fall Adams brachte Sinde und Laster in die Welt — gegen die
gesellschaftlicher Widerstand geleistet werden muf3 —, deren erster Ausbruch der Mord
Kains an Abel war (Gen 4.1-16). Sich dessen bewufit fingen die Menschen aller
bekannten Gesellschaften an, sich Gesetze zu geben, das Bdse in Schranken zu halten
und das Gute zu fordern. Flr das alttestamentliche Volk war Gott Selbst der
Gesetzgeber, der Vorschriften verkiindete, die nicht ausschlieBlich nur das religiose,
sondern vielmehr auch das Offentliche Leben regelten (Ex 20-23).

Als unerlaBlicher Bestandteil des Lebens in der gefallenen Welt, in der Person wie
Gesellschaft des Schutzes gegen die gefahrlichen Erscheinungsformen der Siinde
bedirfen, ist der Staat von Gott gesegnet. Gleichzeitig ergibt sich die Notwendigkeit des
Staates nicht aus dem Willen Gottes in unmittelbarem Bezug auf den erstgeschaffenen
Adam, sondern erst aus den Folgen des Siindenfalls sowie der Ubereinstimmung
zwischen denjenigen Handlungen, die die Herrschaft der Sinde Uber die Welt
begrenzen wollen, einerseits, und Seinem Willen andererseits. Die Heilige Schrift ruft
die Machthabenden auf, die staatliche Gewalt zur Abwehr des Bdsen und zur
Unterstitzung des Guten zu gebrauchen, worin der moralische Sinn der Existenz
des Staates gesehen wird (Rém 13.3-4). Aus dem oben Gesagten ergibt sich, dal
Anarchie die Abwesenheit von gebihrender Ordnung von Staat und Gesellschaft ist,
wahrend Aufrufe hierzu, ebenso wie Versuche, diese zu errichten, der christlichen
Weltanschauung zuwiderlaufen (Rém 13.2).

Die Kirche gebietet ihren Kindern nicht nur, der staatlichen Gewalt unabhéngig
von den Uberzeugungen und Glaubensbekenntnissen ihrer Trager Gehorsam zu
leisten, sondern sie betet auch fir sie, ,,damit wir in aller Frémmigkeit und
Rechtschaffenheit ungestort und ruhig leben kénnen* (1 Tim 2.2). Gleichzeitig dirfen
die Christen die Staatsgewalt jedoch nicht verabsolutieren und die Grenzen ihres
rein irdischen, zeitlichen und verganglichen Sinns ignorieren, der durch das
Vorhandensein der Sunde in der Welt und die Notwendigkeit, ihr Einhalt zu
gebieten, bedingt ist. Nach der Lehre der Kirche hat auch die Staatsgewalt nicht
das Recht, sich durch Ausweitung ihrer Grenzen bis zur vollen Autonomie
gegeniuiber Gott und der von Ihm geschaffenen Ordnung der Dinge selbst zu
verabsolutieren, was zu MachtmiBbrauch und sogar zur Vergottlichung der
Herrschenden filhren konnte. Der Staat, wie andere von Menschen geschaffenen
Einrichtungen auch, kann, selbst wenn er auf das Gute gerichtet ist, die Tendenz zur
Umwandlung in eine sich selbst zerstorende Institution aufweisen. Zahlreiche
historische Beispiele einer solchen Umwandlung belegen, daf in diesem Fall der Staat
seine ihm urspringlich zugedachte Bestimmung verliert.

I11.3. In den Beziehungen zwischen Kirche und Staat muR ihre wesensmaiige
Verschiedenheit beachtet werden. Die Kirche ist unmittelbar durch Gott Selbst —
unseren Herrn Jesus Christus — gegriindet, wahrend die Errichtung der Staatsgewalt
durch Gott im Laufe eines historischen Prozesses mittelbar erfolgt ist. Das Ziel der
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Kirche ist das ewige Heil der Menschen, das Ziel des Staates besteht in deren irdischem
Wohlergehen.

»Mein Reich ist nicht von dieser Welt“, sagt der Erloser (Joh 18.36). ,,Diese Welt* ist
zum Teil Gott unterworfen, zum gréReren Teil aber trachtet sie danach, gegenliber dem
eigenen Schopfer und Herrn autonom zu werden. Sofern die Welt nicht Gott Untertan
ist, untersteht sie dem ,,Vater der Luge* und ,,steht unter der Macht des Bdsen“ (Joh
8.44; 1 Joh 5.19). Die Kirche ist ,,der Leib Christi“ (1 Kor 12.27), ,,die Sdule und das
Fundament der Wahrheit* (1 Tim 3.15); in ihrer sakramentalen Natur ist weder Boses
noch ein Schatten der Finsternis zu finden. Sofern der Staat ein Teil von ,,dieser Welt*
ist, hat er keinen Anteil am Reich Gottes, da dort, wo Christus ,,alles und in allen* (Kol
3.11) ist, kein Zwang und kein Gegensatz zwischen dem Menschlichen und dem
Gattlichen besteht und demzufolge auch die Notwendigkeit des Staates entféllt.

In der heutigen Welt tragt der Staat gewthnlich einen sékularen Charakter und ist
an keinerlei religiose Verpflichtungen gebunden. Sein Zusammenwirken mit der
Kirche ist auf eine bestimmte Anzahl von Bereichen beschrankt und griindet sich
auf die gegenseitige Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten des anderen.
Jedoch ist sich der Staat in der Regel bewul3t, dal3 das irdische Wohlergehen undenkbar
ist ohne die Beachtung gewisser moralischer Normen — solcher Normen, die auch flr
das ewige Heil des Menschen unerlailich sind. Deshalb kénnen Aufgaben und Téatigkeit
von Kirche und Staat nicht nur in der Erlangung von rein irdischem Nutzen, sondern
auch in der Verwirklichung des Heilsauftrags der Kirche ibereinstimmen.

Das Prinzip der Weltlichkeit des Staates darf nicht im Sinne einer radikalen
Verdrangung der Religion aus allen Bereichen des offentlichen Lebens, insbesondere
des Ausschlusses der religiosen Vereinigungen von der Mitwirkung bei der
Bewaltigung oOffentlich relevanter Aufgaben oder des Entzugs ihres Rechts auf
Bewertung der Tatigkeit der Staatsgewalt ausgelegt werden. Dieses Prinzip impliziert
lediglich eine gewisse Abgrenzung der Zustandigkeitsbereiche der Kirche und der
Staatsgewalt, die Nichteinmischung in ihre inneren Angelegenheiten.

Die Kirche darf nicht Funktionen an sich ziehen, die zum Zustandigkeitsbereich
des Staates gehoren, wie etwa: gewaltsamen Widerstand gegen die Sunde,
Inanspruchnahme  staatlicher Vollmachten, Ubernahme von Funktionen der
Staatsgewalt, die Zwang oder Einschrankung beinhalten. Allerdings darf die Kirche
die Staatsmacht bitten oder gar auffordern, in bestimmten Féallen ihre Macht
einzusetzen; das Recht zur Entscheidung m dieser Frage bleibt jedoch dem Staat
vorbehalten.

Der Staat darf sich nicht in das Leben der Kirche, in ihre Verwaltung,
Glaubenslehre, ihren Gottesdienst, ihre geistliche Praxis usf. einmischen, wie auch
grundsatzlich in die Tatigkeit der kanonischen kirchlichen Einrichtungen, mit
Ausnahme von denjenigen Fallen, die eine Tatigkeit der Kirche als juristische
Person voraussetzen, die entsprechende Kontakte zum Staat sowie seinen
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gesetzgebenden und ausfuhrenden Institutionen aufnehmen muf. Die Kirche
erwartet vom Staat Achtung ihrer kanonischen Normen und anderer innerer
Bestimmungen.

I11.4. Im Laufe der Geschichte haben sich verschiedene Muster der Beziehungen
zwischen der Orthodoxen Kirche und dem Staat herausgebildet.

In der orthodoxen Tradition hat sich eine bestimmte Vorstellung von der idealen Form
der Kirche-Staat-Beziehung entwickelt. Davon ausgehend, dal? die Beziehung zwischen
Kirche und Staat eine wechselseitige ist, konnte die oben genannte ideale Form nur in
einem Staat hervorgebracht werden, der die Orthodoxe Kirche als das hdchste
Heiligtum des Volkes anerkennt — mit anderen Worten: in einem orthodoxen Staat.

Versuche, ihnen eine solche Form zu geben, wurden in Byzanz unternommen, wo die
Grundsatze der Beziehungen zwischen Kirche und Staat in den Kanones, den imperialen
Staatsgesetzen wie auch in den Schriften der Heiligen Vater ihren Niederschlag fanden.
In ihrer Gesamtheit erhielten diese Grundsatze die Bezeichnung Symphonie von Kirche
und Staat. Ihr Wesen besteht in gegenseitiger Zusammenarbeit, Unterstiitzung sowie
Verantwortung unter Nichteinmischung in die jeweiligen, ausdriicklich vorbehaltenen
Kompetenzbereiche. Der Bischof untersteht der staatlichen Gewalt als Untertan und
nicht etwa, weil ihm die bischofliche Gewalt von Vertretern der Staatsmacht gewahrt
wirde. Genauso untersteht auch der Vertreter der Staatsmacht dem Bischof als ein Heil
suchendes Mitglied der Kirche und nicht, weil ihm seine Gewalt vom Bischof
ubertragen waére. In den symphonischen Beziehungen zur Kirche sucht der Staat ihre
moralische Unterstiitzung, ihr Gebet fur sich selbst und ihren Segen fir die Téatigkeit
zugunsten des Ziels der Wohlfahrt der Burger, wahrend die Kirche sich ihrerseits der
Forderung des Staates erfreut, geeignete Bedingungen fur die Predigt und das geistige
Wohl ihrer Kinder zu schaffen, die gleichzeitig auch Birger des Staates sind.

In der sechsten Novelle des hl. Justinianos ist das der Symphonie zwischen Kirche und
Staat zugrunde liegende Prinzip formuliert: ,,Die erhabensten Guter, die den Menschen
durch die hochste Gutigkeit Gottes verliehen sind, sind das Priestertum und das
Konigtum, von denen ersteres (das Priestertum, die kirchliche Macht) sich um die
gottlichen Angelegenheiten kiimmert und letzteres (das Kénigtum, die Staatsmacht) sich
der menschlichen Anliegen annimmt und diese leitet, wéhrend beide, in Ansehung ihres
gemeinsamen Ursprungs, eine Verschonerung des menschlichen Lebens bewirken.
Deshalb liegt den Konigen nichts mehr am Herzen als die Ehrung der Geistlichen, die
ihrerseits ihren Dienst an den Konigen durch ununterbrochene Firbitte vor Gott
erfillen. Und wenn einerseits die Geistlichkeit in allem wohlgeordnet und gottgeféllig
ist, andererseits auch die Staatsmacht den ihr anvertrauten Staat wahrhaftig leitet, so
wird sich zwischen ihnen vollkommene Eintracht in Bezug auf alles einstellen, was dem
Nutzen und dem Wohlergehen des menschlichen Geschlechts dient. Deshalb gelten
unsere groRten Bemihungen der Wahrung der rechten Gottlichen Dogmen und der
Ehrung der Geistlichkeit, in der Hoffnung, auf diesem Weg hohe Géttliche Guter zu
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erlangen und diejenigen, an deren Besitz wir uns erfreuen, in Gewil3heit zu behalten.*
Von dieser Norm geleitet erkannte Kaiser Justinianos in seinen Novellen den Kanones
die Kraft staatlicher Gesetze zu.

Die klassische byzantinische Formel der Beziehung von staatlicher und kirchlicher
Macht ist in der ,,Epanagoge” belegt (2. Hélfte des 9. Jh.): ,,Die weltliche Macht und die
Geistlichkeit verhalten sich zueinander wie Leib und Seele und sind fir die staatliche
Ordnung ebenso unentbehrlich wie Leib und Seele im lebendigen Menschen. In der
Verbindung sowie dem Einvernehmen zwischen ihnen liegt das Staatswohl begriindet.*

Die Symphonie hat allerdings auch in Byzanz nie in reinster Form bestanden. In der
Praxis hduften sich VerstoRe gegen die Ordnung und ihre Verkehrung. Nicht selten
wurde die Kirche Objekt casaropapistischer Forderungen seitens der Staatsmacht. Im
wesentlichen bestanden diese in der Inanspruchnahme des Entscheidungsrechts
hinsichtlich der Ordnung kirchlicher Angelegenheiten durch das Staatsoberhaupt, den
Kaiser. Neben der siindhaften menschlichen Machtgier hatten solche Forderungen auch
eine historische Ursache. Die christlichen Kaiser von Byzanz waren direkte Nachfolger
der romischen Principes, die unter ihren zahlreichen Titeln auch den Titel Pontifex
Maximus — oberster Priester — fuhrten. Die césaropapistische Tendenz dufRerte sich in
der Politik der haretischen Kaiser unvergleichlich plumper und fir die Kirche
geféahrlicher, insbesondere in der ikonoklastischen Epoche. Die russischen Zaren
verfligten im Unterschied zu den byzantinischen Basileis Uber ein anderes Verméachtnis.
Daher und aus weiteren historischen Grinden zeichneten sich die Beziehungen
zwischen der kirchlichen und der staatlichen Macht im alten RuBland durch grofere
Harmonie aus. Allerdings kamen Verstdl3e gegen die kanonischen Normen auch hier
vor (die Herrschaft von Ivan dem Schrecklichen, die Auseinandersetzung zwischen dem
Zaren Alexej Michailovic und dem Patriarchen Nikon).

Was die Synodale Epoche betrifft, so ist die unbestreitbare Millachtung der
symphonischen Normen im Laufe von zwei Jahrhunderten Kirchengeschichte auf den
eindeutig  nachweisbaren  EinfluR  der  protestantischen  Territorial-  und
Staatskirchendoktrin (siehe unten), auf die russische Rechtsauffassung und das
politische Leben zuriickzufuhren. Einen Versuch, das Ideal der Symphonie unter den
neuen Bedingungen zu verwirklichen, unternahm das Landeskonzil in den Jahren
1917/18, als das Reich zerfiel. In der Deklaration, die das Verhaltnis von Kirche und
Staat vorwegzunehmen suchte, wurde die Forderung nach Trennung von Kirche und
Staat mit dem Wunsch verglichen, dal3 ,,die Sonne nicht mehr scheine, und das Feuer
nicht mehr wérme. Nach dem inneren Gesetz ihres Daseins kann die Kirche nicht auf
ihren Auftrag verzichten, zu leuchten, das ganze Leben der Menschheit zu verwandeln
und es mit ihren Strahlen zu durchdringen®. In den Bestimmungen des Konzils tber den
rechtlichen Status der Orthodoxen Russischen Kirche wird der Staat insbesondere
gefordert, folgende Richtlinien j anzunehmen: ,,Die Orthodoxe Russische Kirche, die
Teil der vollkommenen Universalen Kirche Christi ist, nimmt eine gegeniber anderen
Konfessionen im Russischen Staat erstrangige o6ffentlich-rechtliche Stellung ein, die ihr
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in ihrer Eigenschaft als dem grof3ten Heiligtum der Uberwéltigenden Mehrheit der
Bevolkerung wie auch als einer aufRerordentlichen, am Aufbau des Russischen Staates
mitwirkenden geschichtlichen Kraft gebihrt (..). Die Verordnungen und
Gesetzesbestimmungen, die von der Orthodoxen Kirche nach dem von ihr festgelegten
Verfahren erlassen werden, gerechnet vom Tag ihrer Annahme durch die kirchliche
Gewalt, sowie die Akte der Kirchenverwaltung und des Kirchengerichts werden durch
den Staat in ihrer Rechtskraft und -bedeutung anerkannt, sofern sie nicht gegen die
staatlichen Gesetze verstoRen (...). Staatliche Gesetze, die die Orthodoxe Kirche
betreffen, werden nur mit Zustimmung der Kirchlichen Amtsgewalt verabschiedet.” Die
nachfolgenden Landeskonzilien fanden unter Bedingungen statt, die infolge der
historischen Ereignisse eine Ruckkehr zu den vorrevolutiondren Grundsédtzen der
Beziehungen zwischen Staat und Kirche nicht mehr als mdglich erscheinen lieRen.
Nichtsdestoweniger betonte die Kirche ihre traditionelle Rolle im Leben der
Gesellschaft und erklarte ihre Bereitschaft zur Mitarbeit im 6ffentlichen Leben. So kam
das Landeskonzil 1990 zu der Feststellung: ,,Im Laufe der tausendjéhrigen Geschichte
erzog die Russisch-Orthodoxe Kirche die Glaubigen im Geiste des Patriotismus und der
Friedensliebe. Der Patriotismus auflert sich im sorgfaltigen Umgang mit dem
historischen Erbe des Vaterlands, dem tatkréftigen Staatsbirgerbewultsein, das die
Anteilnahme an den Freuden und No6ten des Volkes einschlief3t, in hingebungsvoller
und gewissenhafter Arbeit, tdtigem Bemihen um den moralischen Zustand der
Gesellschaft sowie Sorge um die Bewahrung der Natur* (aus der Botschaft des
Konzils).

Nicht ohne den EinfluR des ,Gottesstaats* des hl. Augustinus setzte sich im
europdischen Westen des Mittelalters die ,,Zwei-Schwerter-Doktrin* durch, der gemaR
beide Gewalten — kirchliche und staatliche — unmittelbar bzw. mittelbar dem Bischof
von Rom unterstehen. Die Papste hatten die absolute monarchische Gewalt ber das
papstliche Gebiet, einen Teil Italiens, inne, dessen Uberrest der heutige Vatikan ist;
viele Bischofe, insbesondere im feudal zersplitterten Deutschland, waren gleichzeitig
Fursten, die die staatliche Jurisdiktion tber ihr Gebiet, ihre Regierungen sowie das von
ihnen befehligte Heer ausibten.

Im Zuge der Reformation wurden die Papste und katholischen Bischéfe in den nunmehr
protestantischen Landern ihre staatlichen Macht enthoben. Vom 17. bis zum 109.
Jahrhundert wurden schlieflich auch in den katholischen Landern die rechtlichen
Bedingungen dahingehend geéndert, dal3 die Katholische Kirche in — der Praxis von der
staatlichen Macht entfernt wurde. Eine noch heute geltende Wirkung der ,,Zwei-
Schwerter-Doktrin“ auRerhalb des Territoriums des Vatikans stellt allerdings die Praxis
der Konkordatsvertrage dar, die zwischen der Rémischen Kurie und den Staaten, auf
deren Gebiet sich katholische Gemeinden befinden, geschlossen werden. Infolgedessen
wird der rechtliche Status dieser Gemeinden in vielen L&ndern nicht ausschliellich
durch die inneren Gesetze, sondern zusétzlich noch durch das Volkerrecht, dessen
Subjekt der Vatikanstaat ist, bestimmt In den Landern, in denen die Reformation
obsiegte, desgleichen spéater auch in einigen katholischen L&ndern, setzte sich in der
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Beziehung zwischen Staat und Kirche das territoriale Prinzip durch, welches die volle
staatliche Souverénitat Uber das entsprechende Territorium, einschlieBlich der hier
befindlichen religiosen Gemeinden, beinhaltet. Zur Losung dieses Systems der
gegenseitigen Beziehungen wurde die Formel cuius est regio, illius est religio (wessen
Land, dessen Religion). In seiner konsequenten Durchfiihrung impliziert dieser
Grundsatz die Entfremdung der Anhénger eines Glaubensbekenntnisses, das von dem
des Trégers der hochsten staatlichen Gewalt verschieden ist, vom Staat (in der Praxis
wurde das mehrmals verwirklicht). Tatsachlich behauptete sich jedoch eine gemaRigtere
Form der Verwirklichung dieses Prinzips, das sogenannte Staatskirchentum. In diesem
Fall geniellt die religitse Gemeinschaft, zu der konventionell die Mehrheit der
Bevolkerung zéhlt und zu der auch das Staatsoberhaupt gehort, das offiziell Oberhaupt
der Kirche genannt wird, die privilegierte Stellung einer Staatskirche. Die Verbindung
von Bestandteilen dieses Systems der Kirche-Staat-Beziehung einerseits mit den
erhaltengebliebenen Elementen der traditionellen, von Byzanz ererbten Symphonie
andererseits hat die Grundlage fir die Eigenart des rechtlichen Status der Orthodoxen
Kirche wahrend der Synodalen Epoche in RuBland geschaffen.

In den Vereinigten Staaten von Amerika, urspringlich ein multikonfessionelles
Staatengebilde, hat sich das Prinzip der radikalen Trennung von Kirche und Staat
durchgesetzt, welches die Neutralitdt der Staatsgewalt gegentber allen Konfessionen
voraussetzte. Absolute Neutralitét ist jedoch nur in den seltensten Féllen; mdglich. Jeder
Staat hat auf die tatséchliche konfessionelle Zusammensetzung seiner Bevdlkerung
Rucksicht zu nehmen. Keine der christlichen Denominationen in den Vereinigten
Staaten besitzt flr sich die Mehrheit, die Uberwaltigende Mehrheit der Einwohner der
USA besteht jedoch namentlich aus Christen. Diese Tatsache schldgt sich insbesondere
in der Zeremonie des Eids des Présidenten auf die Bibel, der Erklarung des Sonntags
zum offiziell arbeitsfreien Tag usw. nieder.

Das Prinzip der Trennung der Kirche vom Staat hat jedoch auch eine weitere
genealogische Quelle. Auf dem européischen Kontinent entwickelte es sich als Ergebnis
des antiklerikalen oder unmittelbar antikirchlichen Kampfes, der vornehmlich aus der
Geschichte der Franzgsischen Revolution wohlbekannt ist. In solchen Situationen
erfolgt die Trennung der Kirche vom Staat nicht angesichts; der Vielzahl der
Glaubensbekenntnisse (Multikonfessionalitat) der Staatsbevolkerung, sondern vielmehr
infolge der Verbindung des Staates mit antichristlichen oder allgemein antireligiosen
Weltanschauungen, wobei hier die Neutralitat des i Staates in Bezug auf die Religion
und selbst sein eigener ausschlielich weltlicher Charakter nicht mehr gewahrt sind.
Daraus folgen fir die Kirche in den meisten Fallen Zwang, Einschrankungen ihrer
Rechte, Diskriminierung oder unmittelbare Verfolgungen. Die Geschichte des 20.
Jahrhunderts hat m vielen Landern zahlreiche Beispiele flr ein solches Verhaltnis des
Staates zur Religion und zur Kirche geboten.

Es besteht aber noch eine weitere Form der Beziehungen zwischen Staat und Kirche, die
zwischen der radikalen Trennung der Kirche vom Staat, bei der die Kirche den Status
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einer privaten Korperschaft tragt, einerseits, und dem Staatskirchentum andererseits zu
positionieren ist. Es handelt sich hier um den Status der Kirche als Koérperschaft des
offentlichen Rechts. In diesem Fall kann die Kirche tber eine Anzahl von Privilegien
verfugen und Verpflichtungen tragen, die ihr durch den Staat gewéhrt bzw. auferlegt
worden sind, ohne im eigentlichen Sinne des Wortes Staatskirche zu sein.

In einer Reihe gegenwartiger Staaten — wie Grol3britannien, Finnland, Norwegen,
Déanemark, Griechenland, um einige Beispiele zu nennen, — besteht Staatskirchentum.
Andere Staaten, deren Anzahl in bestandiger Zunahme begriffen ist (USA, Frankreich),
regeln ihre Beziehungen zu den religiosen Gemeinden auf der Grundlage der volligen
Trennung voneinander. In Deutschland besitzen die Katholische, die Evangelische
sowie einige weitere Kirchen den Status einer Kdrperschaft des o6ffentlichen Rechts,
wéhrenddessen andere religiése Gemeinschaften vom Staat vollig getrennt sind und als
private Korperschaften angesehen werden. In der Praxis hangt jedoch in der Mehrheit
dieser Lander die tatséchliche Stellung der religiosen Gemeinschaften in nur geringem
Male davon ab, ob sie vom Staat getrennt sind oder nicht. In einigen Staaten, in denen
Staatskirchentum besteht, beschrankt sich dieser Status zum einen auf die
Steuererhebung flr den Unterhalt der Kirche durch die staatlichen Steuerbehdrden, zum
anderen auf die Anerkennung der bei der Taufe von Neugeborenen oder bei der
kirchlichen Trauung ausgestellten kirchlichen Urkunden als genauso rechtskréftig wie
die Eintragung des zivilrechtlichen Standes, die durch die staatlichen
Verwaltungsorgane vorgenommen wird.

Ihren Dienst an Gott und den Menschen erfullt die Orthodoxe Kirche gegenwaértig in
verschiedenen Lé&ndern. In einigen stellt sie das nationale Glaubensbekenntnis dar
(Griechenland, Rumaénien, Bulgarien), in anderen, multinationalen Staaten, ist sie die
Religion der nationalen Mehrheit (RuBland), und in einer dritten Gruppe von Staaten
bilden ihre Angehorigen eine religidse Minderheit, die entweder unter Christen anderer
Denominationen (USA, Polen, Finnland) oder unter Andersglaubigen (Syrien, Turkei,
Japan) leben. In einer geringen Anzahl von Landern besitzt die Orthodoxe Kirche den
Status einer Staatsreligion (Griechenland, Finnland, Zypern), in anderen ist sie vom
Staat getrennt. Die konkreten rechtlichen und politischen Bedingungen, die fur die
Orthodoxen Landeskirchen gelten, weisen ebenfalls Unterschiede untereinander auf.
Dessen ungeachtet folgen sie alle in ihrem inneren Aufbau sowie ihrem Verhaltnis zur
Staatsmacht den Geboten Christi, der Lehre der Apostel, den heiligen Kanones sowie
der zweitausendjahrigen historischen Erfahrung und finden unter allen Umsténden die
Madglichkeit, ihre gottgebotenen Ziele zu erfullen, indem sie auf diese Weise ihre
unvergangliche Natur und ihren himmlischen, Géttlichen Ursprung offenbaren.

I11.5. In Anbetracht ihrer wesensméaRigen Unterschiede greifen die Kirche und der
Staat zur Erreichung ihrer Ziele auf verschiedene Mittel zurlick. Der Staat stitzt
sich hauptsachlich auf die materielle Gewalt, einschlieRlich des Zwanges, sowie auf
die entsprechenden weltlichen ldeensysteme. Demgegentuber verfugt die Kirche
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Uber religios-moralische Mittel zur geistigen Leitung ihrer Herde sowie zur
Gewinnung neuer Kinder.

Die Kirche verkindigt unfehlbar die Wahrheit Christi und lehrt die Menschen
moralische Gebote, deren Quelle Gott Selbst ist und die es ihr nicht erlauben,
Anderungen in ihrer Lehre vorzunehmen. Ebenfalls ist es ihr nicht erlaubt, die
Wahrheit zu verschweigen und deren Verkindigung Abbruch zu tun, welche
anderen Lehren auch immer von den staatlichen Institutionen vorgeschrieben und
verbreitet werden mdgen. In dieser Hinsicht geniel3t die Kirche volle Freiheit
gegeniiber dem Staat. Um der unbeeintrachtigten und innerlich freien Verkindigung
der Wahrheit willen hat die Kirche wiederholt in der Geschichte Verfolgungen durch
die Feinde Christi erleiden mussen. Selbst die verfolgte Kirche ist aber aufgerufen, die
Verfolgung mit Geduld zu ertragen, ohne dem sie verfolgenden Staat die Loyalitat zu
verweigern.

Die Staatsgewalt besitzt die juristische Souveranitit Uber das staatliche Territorium.
Demzufolge bestimmt sie auch den jeweiligen rechtlichen Status der Orthodoxen
Landeskirche oder von Teilen von ihr, indem sie ihr die Mdglichkeit einrdumt, dem
kirchlichen Auftrag in vollem Malke gerecht zu werden, bzw. diese Mdglichkeit
einschrankt. Auf diese Weise trégt die Staatsgewalt auch Verantwortung vor der Ewigen
Wahrheit und trifft letztendlich die Vorentscheidung Uber ihr eigenes Schicksal. Die
Kirche wahrt Loyalitat gegenlber dem Staat, jedoch steht Uber dieser
Loyalitatspflicht das Goéttliche Gebot der unbedingten Erfullung des Heilsauftrags
unter allen Bedingungen und unter allen Umstanden.

Wenn die staatliche Macht die orthodoxen Glaubigen zur Abkehr von Christus
und Seiner Kirche sowie zu sundhaften, der Seele abtraglichen Taten ndtigt, so ist
die Kirche gehalten, dem Staat den Gehorsam zu verweigern. Der Christ, der die
Gebote des Gewissens befolgt, ist nicht verpflichtet, dem zur schweren Siinde
notigenden staatlichen Befehl nachzukommen. Sollte die gleichzeitige Erfillung der
Gehorsamspflicht gegenuber dem Staat einerseits und der Gebote aus der
Vollkommenheit der Wahrheit andererseits nicht mdglich sein, ist die Kirchenleitung
berechtigt, zur Klarung des Widerspruchs folgende MalRnahmen zu ergreifen:
Aufnahme eines direkten Dialogs mit der Staatsgewalt Uber das aufgekommene
Problem, Aufruf an das Volk, die Mechanismen der Volksherrschaft zur Anderung der
Gesetzgebung sowie zur Revision der Entscheidungen er Staatsgewalt anzuwenden,
Appell an die internationalen Institutionen sowie die internationale 6ffentliche Meinung,
des weiteren an ihre Kinder, gewaltlosen zivilen Widerstand zu leisten.

I11.6. Das Prinzip der Gewissensfreiheit, welches als juristischer Terminus im 18.-19.
Jahrhundert formuliert wurde, wird erst im Anschluf? an den Ersten Weltkrieg zu einem
grundlegenden konstituierenden Bestandteil der zwischenmenschlichen Beziehungen.
Mittlerweile hat es Eingang in die Allgemeine Deklaration der Menschenrechte sowie
die Verfassungen der Mehrheit der Staaten gefunden. Die Entwicklung des Prinzips der
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Gewissensfreiheit ist ein Beleg dafur, dall heutzutage die Religion von einer
,offentlichen“ zu einer ,privaten* Angelegenheit des Menschen geworden ist. An sich
ist diese Entwicklung ein Beweis fiir den Zerfall des geistigen Wertesystems, daflr daf}
der Uberwiegende Teil der Gesellschaft, der sich zum Prinzip der Gewissensfreiheit
bekennt, des Strebens nach Heil verlustig gegangen ist. Und wenn der Staat
urspringlich als Instrument der Durchsetzung des gottlichen Gesetzes in der
Gesellschaft gegriindet wurde, so verwandelt die Gewissensfreiheit den Staat endguiltig
in eine ausschlielich irdische, an keine [religiosen Verpflichtungen gebundene
Institution.

Die Durchsetzung der Gewissensfreiheit als legales Prinzip verweist auf den Verlust
von religiésen Zielen und Werten in der Gesellschaft, den massenhaften Abfall vom
Glauben sowie der faktischen Indifferenz gegentiber dem Auftrag der Kirche und der
Uberwindung der Siinde. Dieses Prinzip erweist sich jedoch als eines der Mittel, die die
Existenz der Kirche in der nichtreligiosen Welt ermdglichen, insofern es dem legalen
Status der Kirche sowie ihrer Unabhangigkeit gegeniber den anders- oder
nichtglaubigen Schichten der Gesellschaft zugrunde liegt.

Die religios-weltanschauliche Neutralitat des Staates widerspricht nicht der
christlichen Auffassung von der Berufung der Kirche in der Gesellschaft.
Nichtsdestotrotz hat die Kirche die Pflicht, den Staat auf die Unzul&ssigkeit der
Propagierung von Uberzeugungen oder Handlungen hinzuweisen, die die totale
Kontrolle Uber das Leben der Person, ihrer Ansichten und ihrer Beziehungen zu
anderen Menschen, die Zerstorung der personlichen, familiaren oder
gesellschaftlichen Sittlichkeit sowie die Verletzung der religiosen Gefiihle zur Folge
haben bzw. die die kulturelle und geistig-religiose Eigenart des Volkes
beeintrachtigen oder eine Gefahr fur die heilige Gabe des Lebens darstellen. Bei
der Verwirklichung ihrer sozialen, karitativen, bildungsbezogenen und sonstigen
gesellschaftlichen Programme kann die Kirche mit der Unterstitzung und
Mitarbeit des Staates rechnen. Sie hat auch das Recht zu erwarten, dal} der Staat
bei der Gestaltung seiner Beziehungen zu den religiésen Vereinigungen auch die
Zahl ihrer Anhanger, ihren Beitrag zur Schaffung des historisch-kulturellen und
geistigen Erbes des Volkes sowie deren staatsbirgerliche Haltung bertcksichtigt.

I11.7. Die Form und die Methoden der Herrschaft sind in vieler Hinsicht durch den
geistigen und sittlichen Zustand der Gesellschaft bedingt. Davon ausgehend
anerkennt die Kirche die Wahl der Menschen oder erhebt zumindest keinen
Einspruch gegen diese.

Zur Zeit der Richter, d.h. zur Zeit der Gesellschaftsordnung wie sie im Buch der
Richter beschrieben wird, stiitzte sich die Staatsgewalt nicht auf ihre Zwangsbefugnisse,
sondern auf ihre durch Gott sanktionierte Autoritat. Damit diese Autoritat wirksam sein
konnte, mufBte der Glaube in der Gesellschaft sehr stark sein. Unter einer Monarchie
bleibt die Staatsgewalt gottgegeben; bei ihrer Auslbung stiitzt sie sich jedoch nicht so
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sehr auf ihre geistige Autoritat, sondern | vielmehr auf Zwang. Der Ubergang von der
Herrschaft der Richter zur Monarchie bewies das Nachlassen des Glaubens, was dazu
fuhrte, dal3 der Unsichtbare Herrscher durch einen sichtbaren Herrscher ersetzt wurde.
Die gegenwartigen Demokratien, unter ihnen auch die mit monarchischen Formen,
bedurfen nicht der gottlichen Sanktionierung der Macht. Sie sind eine Erscheinungsform
der Macht in der sékularen Gesellschaft, die das Recht jedes mundigen Burgers auf
Willens&uRRerung auf dem Weg von Wahlen voraussetzt.

Eine Anderung der Herrschaftsform zugunsten einer tieferen religidsen
Verwurzelung wiirde ohne die Vergeistigung der Gesellschaft unweigerlich in
Betrug und Heuchelei ausarten, dartber hinaus zur Schwéachung dieser Form
sowie ihrer Herabwuirdigung in den Augen der Menschen fihren. Dennoch sollte
die Madglichkeit einer solchen geistigen Wiedergeburt der Gesellschaft, infolge
derer die religids h6here Form des Staatsaufbaus als nattrlich erachtet wird, nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden. Unter den Bedingungen der Knechtschaft
jedoch rét der Apostel Paulus: ,,auch wenn du frei werden kannst, lebe lieber als Sklave
weiter* (1 Kor 7.21). Gleichzeitig soll die Kirche ihre Aufmerksamkeit nicht
vornehmlich auf die &uBerliche Organisation der Gesellschaft, sondern auf den Zustand
der Herzen ihrer Mitglieder richten. Vor diesem Hintergrund erachtet die Kirche sich
nicht als zustandig, Anderungen an der Herrschaftsform vorzunehmen; in gleicher
Richtung ist das Bischofliche Konzil der Russischen Orthodoxen Kirche von 1994 zu
verstehen, das die gesunde Kkirchliche Position hervorhob, ,keinem bestimmten
Staatsaufbau sowie keiner der bestehenden politischen Doktrinen den Vorrang
einzurdumen®.

I11.8. Der Staat, einschlieRlich des sakularen, ist sich in der Regel seiner Berufung
bewuRt, das Leben des Volkes auf den Grundsétzen des Guten und der Gerechtigkeit zu
ordnen und fur die materielle und geistige Wohlfahrt der Gesellschaft

Sorge zu tragen. Aus diesem Grund kann die Kirche in Fragen, die das Wohl der Kirche
selbst, ebenso wie das der Person und der Gesellschaft betreffen, mit dem Staat
kooperieren. Aus Sicht der Kirche sollte eine solche Zusammenarbeit in ihrem
Heilsauftrag enthalten sein, umfa3t doch dieser die allseitige Sorge fur den Menschen.
Die Kirche ist gefordert, sich an der Ordnung des menschlichen Lebens in allen
Bereichen zu beteiligen, in denen das mdglich ist, und ihre entsprechenden
Bemuhungen mit denen der Vertreter der Staatsgewalt in Einklang zu bringen.

Voraussetzungen der Zusammenarbeit zwischen Kirche und Staat sind: die innere
Ubereinstimmung der Mitwirkung der Kirche an Staatsaufgaben mit ihrem Wesen und
Auftrag; das Nichtausiiben eines Staatsdiktats im 6ffentlichen Wirken der Kirche; die
Nichteinbeziehung der Kirche in Bereiche der Staatstatigkeit, in denen ihr Wirken aus
kanonischen und sonstigen Grunden nicht maglich ist.

Die Bereiche der Zusammenarbeit von Kirche und Staat in der gegenwartigen
historischen Periode sind:
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Friedensschaffung auf internationaler, interethnischer sowie burgerlicher
Ebene; Forderung der Verstéandigung und Zusammenarbeit zwischen den
Menschen, Volkern und Staaten;

. Sorge um die Erhaltung der Sittlichkeit in der Gesellschaft;

geistig-spirituelle, kulturelle, sittliche sowie patriotische Bildung und
Erziehung;

. Werke der Barmherzigkeit und Wohltatigkeit, Ausarbeitung gemeinsamer
Sozialprogramme;

Schutz, Wiederaufbau und Foérderung des historischen und kulturellen
Erbes, einschliel3lich der Sorge um die Erhaltung von Denkmaélern von
historischem und kulturellem Wert;

Dialog mit den Organen der Staatsmacht in allen Sachbereichen und auf
allen Ebenen in kirchen- sowie gesellschaftsrelevanten Fragen,
einschliel3lich der Fragen im Zusammenhang mit der Ausarbeitung
einschlagiger Gesetze, Verordnungen, Erlasse und Beschlisse;

Betreuung des Militars sowie der Mitarbeiter der Organe der Rechtspflege,
ihre geistig-sittliche Erziehung;

. praventive Malinahmen gegen RechtsverstdfRe sowie Betreuung inhaftierter
Personen;

Wissenschaft, einschlief3lich humanitarer Forschung;
Gesundheitswesen;

Kultur und schopferische Tatigkeit;

Tatigkeit der kirchlichen und weltlichen Massenmedien;
. Téatigkeit zur Bewahrung der Umwelt;

. wirtschaftliche MalRnahmen zum Wohle von Kirche, Staat und
Gesellschaft;

Forderung der Institution der Familie sowie der Mutterschaft und der
Kindheit;

. Widerstand gegen die Tatigkeit pseudoreligioser Strukturen, die die
Integritat der Person und der Gesellschaft bedrohen.
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Die Zusammenarbeit zwischen dem Staat und der Kirche ist gleichfalls in weiteren
Bereichen mdglich, sofern diese der Erfiillung von den oben aufgezéhlten Gebieten
zugehorigen Aufgaben dient.

Gleichwohl gibt es Gebiete, in denen die Geistlichen und die kanonischen
kirchlichen Organe gehalten sind, dem Staat ihre Mitarbeit zu verweigern. Solche
sind:

a. politischer Kampf, Wahlkampfwerbung, Kampagnen zur Unterstiitzung
politischer Parteien, gesellschaftlicher sowie politischer
Fuhrungspersonlichkeiten;

b. fihren von Burgerkriegen wie eines aggressiven auferen Krieges;

c. unmittelbare Teilnahme an geheimdienstlich-aufklarerischer oder ahnlich
gearteter Tatigkeit, die nach staatlichem Recht Geheimsache ist und die
nach staatlichem Recht weder in der Beichte noch gegentber der
kirchlichen Leitung geauf3ert werden durfte.

d. Der traditionelle Bereich der gesellschaftlichen Miihewaltung der
Orthodoxen Kirche besteht im Eintreten fur die Note des Volkes, fir die
Rechte und Sorgen einzelner Burger oder gesellschaftlicher Gruppen. Ein
solches Eintreten ist Pflicht der Kirche, der sie durch mindliche oder
schriftliche Intervention bei der Staatsgewalt in den einzelnen Ressorts
bzw. auf verschiedenen Ebenen seitens der entsprechenden kirchlichen
Instanzen nachkommt.

I11.9. Im heutigen Staat ist die Macht in der Regel in gesetzgebende, ausfiihrende sowie
rechtsprechende Gewalt aufgeteilt; dartiber hinaus gibt es verschiedene Ebenen der
Gewalt: nationalstaatliche, regionale und lokale. Daraus ergeben sich die spezifischen
Beziehungen der Kirche zu den Gewalten in den einzelnen Ressorts bzw. auf den
verschiedenen Ebenen.

Die Beziehungen zur legislativen Gewalt vollziehen sich im Dialog zwischen der
Kirche und dem Gesetzgeber hinsichtlich solcher Fragen, die die
Vervollkommnung des staatlichen und lokalen Rechts betreffen, soweit diese im
Zusammenhang stehen mit dem Leben der Kirche, der kirchlich-staatlichen
Zusammenarbeit und mit einem Gegenstand kirchlicher Sorge bezuglich des
offentlichen Lebens. Dieser Dialog betrifft ebenfalls Beschliisse und Verfugungen der
gesetzgebenden Gewalt, auch wenn letztere keinen unmittelbaren Bezug zur
Gesetzgebung aufweisen.

In den Beziehungen zur exekutiven Gewalt ist die Kirche verpflichtet, einen Dialog
Uber Fragen zu fuhren, die die BeschluRfassung beztiglich des Lebens der Kirche,
der kirchlich-staatlichen Zusammenarbeit und der Bereiche der Offentlichen
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Betatigung der Kirche betreffen, wozu auf der einschlagigen Ebene Kontakte zu
den zentralen und ortlichen Organen der ausfihrenden Gewalt unterhalten
werden, einschlielich der Organe, in deren Zustandigkeitsbereich die Ldsung
praktischer Fragen aus dem Leben und der Téatigkeit der religiésen Vereinigungen sowie
die Sorge fur die Einhaltung der Gesetze durch letztere fallen (Organe der
Rechtsprechung, der Staatsanwaltschaft, der inneren Angelegenheiten u.a.).

Die Beziehungen zwischen der Kirche und der judikativen Gewalt auf den
einzelnen Ebenen beschranken sich auf die Vertretung der kirchlichen Interessen
vor Gericht in Fallen, die dies erforderlich machen. Die Kirche mischt sich nicht
unmittelbar in die Umsetzung der Funktionen und Befugnisse der rechtsprechenden
Gewalt ein. Die Interessen der Kirche, ausgenommen Falle aul3erster Not, werden
im Gericht durch Laien vertreten, die dazu durch die Kirchenleitung mit
Vollmachten auf der entsprechenden Ebene ausgestattet sind (Konzil von
Chalkedon 9). Innerkirchliche Auseinandersetzungen dtrfen nicht vor weltliche
Gerichte gebracht werden (Konzil von Antiochien 12). Uber interkonfessionelle
Konflikte sowie Konflikte mit Schismatikern, die Fragen der Glaubenslehre nicht
bertihren, darf auch ein weltliches Gericht entscheiden (Konzil von Karthago 59).

I11.10. Die heiligen Kanones verbieten es den Geistlichen, an die Staatsmacht ohne
Erlaubnis der Kirchenleitung heranzutreten. Die 11. Regel des Konzils von Sardika
lautet: ,,Sollte ein Bischof oder Priester oder irgendein Angehdriger des Klerus es
wagen, ohne Erlaubnis und Beglaubigungsschreiben des ortlichen Bischofs oder des
Metropoliten den Herrscher aufzusuchen: derjenige soll verschméht werden, er soll
nicht nur aus der Gemeinschaft ausgeschlossen, sondern ihm soll auch seine bisherige
Wirde entzogen werden (...). Sollte er unter dem Druck der Umstande gezwungen sein,
zum Herrscher zu gehen, so soll das mit Wissen und Einverstandnis des Metropoliten
sowie der fir dieses Gebiet zustandigen Bischofe geschehen und durch deren Urkunden
sanktioniert sein®.

Die Kontakte und Zusammenarbeit der Kirche mit den hdéchsten Organen der
Staatsmacht werden durch den Patriarchen und den Heiligen Synod unmittelbar
oder durch schriftlich bevollméchtigte Vertreter wahrgenommen. Die Kontakte
und Zusammenarbeit mit den regionalen Machtorganen werden durch die
Didzesanbischofe unmittelbar oder durch ebenfalls schriftlich bevollméachtigte
Vertreter wahrgenommen. Die Kontakte und Zusammenarbeit mit den ortlichen
Machtorganen und der Selbstverwaltung werden durch die Dekanate und
Kirchengemeinden mit dem Segen der Erzbischéfe wahrgenommen. Die durch die
Hohe Geistlichkeit (Kirchenleitung) zu Kontakten mit der Staatsgewalt
Bevollmé&chtigten durfen sowohl unbeschrankt als auch mit dem Ziel der
Konsultationen zu bestimmten Problembereichen angestellt werden. Im Falle der
Weiterleitung der zuvor auf ortlicher oder regionaler Ebene behandelten Frage an
die héchsten Organe der Staatsgewalt setzt der Didzesanbischof den Patriarchen
und den Heiligen Synod dartber in Kenntnis und ersucht diese, zwecks der
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weiteren Behandlung der Frage in Kontakt mit dem Staat zu treten. Im Falle der
Weiterleitung eines Gerichtsfalls von der értlichen oder regionalen an die héchste
Ebene setzt der Didzesanbischof den Patriarchen und den Heiligen Synod tber den
Verlauf der vorangegangenen Gerichtsverhandlungen schriftlich in Kenntnis. Die
Vorsteher der kirchlichen Selbstverwaltungsbezirke sowie die Verwalter der
Didzesen in den einzelnen Staaten sind von dem Patriarchen sowie dem Heiligen
Synod speziell dazu gesegnet, regelmaRige Kontakte zu den hdchsten Organen
dieser Staaten zu unterhalten.

I11.11. Um jedwede Verwirrung der Kompetenzen der kirchlichen und der staatlichen
Gewalt zu vermeiden und um einer Verweltlichung der kirchlichen Gewalt
vorzubeugen, ist den Geistlichen die Mitwirkung in Angelegenheiten der
Staatsverwaltung kirchenrechtlich untersagt. Die 81. Apostolische Regel lautet:
»Eine Beteiligung an den Angelegenheiten der Volksherrschaft kommt dem
Bischof und dem Presbyter nicht zu, seine Aufgabe ist es vielmehr, sich um
kirchliche Angelegenheiten zu kimmern.” Auch die 6. Apostolische Regel
thematisiert dies, desgleichen die 10. Regel des Siebten Okumenischen Konzils. In
der gegenwartigen Situation beziehen sich die hier aufgezahlten Bestimmungen
nicht nur auf Beteiligung an administrativer Befehlsgewalt, sondern
gleichermalRen auf die Beteiligung an den Reprasentativorganen der Macht (vgl.
V.2).

IV. Christliche Ethik und weltliches Recht

IV. 1. Gott ist die Vollkommenheit, deshalb ist auch die von IThm geschaffene Welt
vollkommen und harmonisch Leben heif3t, die gottlichen Gesetze zu befolgen, wie denn
Gott Selbst unendliches und erfiilltes Leben ist Der Stindenfall der Ureltern verschaffte
dem Bdsen und der Sunde Einlal m die Welt Doch zugleich blieb der gefallene Mensch
frei, mit Gottes Hilfe den rechten Weg zu wahlen So wird durch die Erflllung der
gottlichen Gebote das Leben bejaht, die Abkehr von ihnen fuhrt hingegen folgerichtig
zu Verlust und Tod, ist sie doch nichts anderes als Abfall von Gott, also auch von Sem
und Leben, das nur m Ihm sein kann ,,Hiermit lege ich dir heute das Leben und das
Gluck, den Tod und das Ungliick vor Wenn du auf die Gebote des Herrn, deines Gottes,
auf die ich dich heute verpflichte, horst, indem du den Herrn, deinen Gott, liebst, auf
seinen Wegen gehst und auf seine Gebote, Gesetze und Rechtsvorschriften achtest, dann
wirst du leben (... ) Wenn du aber dem Herz abwendest und nicht hérst, wenn du dich
verfuhren lalt () Dann werdet ihr ausgetilgt werden, ihr werdet nicht lange m dem Land
leben* (Dtn 30 15-18) In der irdischen Ordnung der Dinge folgt auf die Sunde nicht
unmittelbar die Vergeltung, sondern es liegen viele Jahre und sogar Generationen
dazwischen ,,Denn ich, der Herr, dem Gott, bin ein eifersichtiger Gott Bei denen, die
mir fremd sind, verfolge ich die Schuld der Vater an den Séhnen und an der dritten und
vierten Generation, bei denen, die mich lieben und auf meine Gebote achten, erweise
ich Tausenden meine Huld“ (Dtn 59-10) Ein solcher zeitlicher Abstand zwischen dem
Verbrechen und der Strafe lalt einerseits den Menschen seine Freiheit bewahren und
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fordert andererseits vernunftige und fromme Menschen dazu auf, die go6ttlichen
Bestimmungen mit besonderer Aufmerksamkeit zu erforschen, um das Wahre vom
Falschen, das Gesetzliche vom Ungesetzlichen unterscheiden zu lernen

Unter den &ltesten Zeugnissen des geschriebenen Wortes finden sich zahlreiche
Sammlungen von Lehrmeinungen und Gesetzesbestimmungen Zweifelsohne kénnen sie
zu dem noch friheren, vorschriftlichen Zeitalter der Menschheit gerechnet werden, seit
dem die Forderung des gottlichen Gesetzes ,,ins Herz geschrieben® ist (Rom 2 15). Das
Recht hat m der menschlichen Gesellschaft von alters her existiert. Die ersten
Gesetzesbestimmungen wurden dem Menschen bereits im Paradies gegeben (Gen 2 16-
17) Nach dem Siindenfall — dem Verstol3 gegen das gottliche Gesetz durch den
Menschen — wurde das Recht zur Grenze, bei deren Uberschreiten die Zerstorung
sowohl der Personlichkeit als auch der menschlichen Gemeinschaft droht.

IV.2. Das Recht ist dazu bestimmt, eine Erscheinungsform des gottlichen
Schopfungsgesetzes im sozialen und im politischen Bereich zu sein. Zugleich ist jedes
durch die menschliche Gemeinschaft hervorgebrachte Rechtssystem — als Ergebnis
einer historischen Entwicklung - durch eine gewisse Beschranktheit und
Unvollkommenheit gekennzeichnet. Das Recht ist ein eigenstandiger Bereich, der sich
von dem ihm benachbarten Bereich der Ethik unterscheidet: es regelt nicht den inneren
Zustand des menschlichen Herzens, da einzig Gott Herr unserer Herzen sein kann.

Es sind jedoch das Verhalten und die Handlungen des Menschen, die Gegenstand der
rechtlichen Reglementierung sind, der die Gesetzgebung zugrunde liegt. Das Recht sieht
aullerdem Zwangsmalnahmen zur Einhaltung der Gesetze vor. Die gesetzlichen
Sanktionen zur Ahndung von RechtsverstéfRen machen das Gesetz zu einer verlaRlichen
Klammer fur den Zusammenhalt der Gesellschaft, solange nicht, wie es oft in der
Geschichte der Fall gewesen ist, der Sturz des gesamten Systems des geltenden Rechts
betrieben wird. Jedoch ist das Recht fiir den Bestand jeder menschlichen Gemeinschaft
derart unentbehrlich, dal an Stelle der auRer Kraft gesetzten Rechtsordnung stets ein
neues System der Gesetzgebung begrundet wird.

Das Recht enthdlt ein MindestmaR an fir alle Mitglieder der Gesellschaft
verbindlichen sittlichen Normen. Aufgabe des weltlichen Gesetzes ist es nicht. die
unter der Macht des Bosen stehende Welt in das Reich Gottes zu verwandeln,
sondern zu verhindern, daf? sie zur Holle wird. Das Kernprinzip des Rechts lautet:
»Was du nicht willst, das dir zugefugt werde, das fiige auch keinem anderen zu.*
Wenn jemand gegen seinen N&chsten eine ungerechte Tat begangen hat, so kann
der Schaden, der dadurch der Ganzheit der gottlichen Weltordnung entsteht,
entweder durch das Leiden des Verbrechers wiedergutgemacht werden oder durch
Begnadigung, sofern die moralischen Folgen der sundhaften Tat von dem den
Verbrecher Begnadigenden (Staatsoberhaupt, Geistlicher, Gemeinde u.a.) getragen
werden. Das Leiden heilt die von der Stinde angegriffene Seele. Das freiwillige Leiden
des Unschuldigen fir die Stinden des Verbrechers stellt die hochste Form der Siihne dar,
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deren vollkommenste der Opfertod des Herrn Jesus ist, der die Stinde der Welt auf sich
nahm (Joh 1.29).

IV.3. Das Verstandnis dessen, wo die ,,.Schmerzgrenze®, die den einen vom anderen
trennt, verlduft, unterschied sich je nach Gesellschaft und Epoche. Je tiefer die Wurzeln
des religiosen Bewultseins in der menschlichen Gemeinschaft sind, desto starker ist
auch das Bewufitsein fir die Einheit und Ganzheitlichkeit der Welt. Die Menschen in
der religios homogenen Gesellschaft werden aus zwei Blickwinkeln betrachtet: sowohl
als einzelne, vor Gott stehende oder von Ihm abtriinnige und durch keinen anderen
Menschen zu verurteilende Personlichkeiten (Rém 14.4), sodann auch als Glieder des
einheitlichen gesellschaftlichen Kdrpers, in welchem die Krankheit eines Organs zum
Siechtum und zum Tod des ganzen Organismus fiihrt. Im letzteren Fall kann und muf
sich der einzelne sowohl vor der Gemeinde als auch vor der Welt verantworten, sofern
die Handlungen von dem einen Auswirkungen auf die vielen haben. Die Suche eines
Gerechten nach dem Weltgeist des Friedens flhrt, nach den Worten des hl. Gerechten
Serafim Sarovskij, zur Erlésung von Tausenden von Menschen, wahrend das Begehen
einer Stinde durch einen Ubeltéter das Unheil vieler nach sich zieht.

Diese Haltung hinsichtlich der siindhaften und verbrecherischen Taten hat seine feste
Grundlage in der Heiligen Schrift und den Uberlieferungen der Kirche. ,,Eine Stadt
kommt hoch durch den Segen der Redlichen, durch den Mund der Frevler wird sie
niedergerissen” (Spr 11.11). Der hl. Hierarch Basilius der Grol3e lehrte die an Hunger
und Durst leidenden Bewohner von Casarea in Kappadokien: ,Wegen einiger weniger
wird Unheil Gber das ganze VVolk kommen, und wegen der Freveltat von einem werden
alle ihre Frichte zu schmecken bekommen. Ahab beging Blasphemie, woraufhin das
ganze Heer zerschlagen wurde; bereits Simri betrieb Ehebruch mit der Midianiterin, und
Israel biRte die Strafe.“ Uber das gleiche schreibt der hl. Hierarch Cyprianus von
Moskau: ,,Wift ihr denn nicht, da die menschliche Sunde auf den Firsten und die
furstliche Stinde auf den Menschen zuruickschlagt?*

Aus diesem Grund regelten die alten Gesetzblcher auch jene Seiten des Lebens, die
heute auBerhalb des verrechtlichten Bereichs liegen. So stand nach den
Rechtsbestimmungen des Pentateuchs auf Ehebruch die Todesstrafe (Lev 20.10),
wahrend er gegenwaértig in der Mehrheit der Staaten nicht die Merkmale eines
Straftatbestands erfullt, um ein Beispiel zu nennen. Beim Schwinden des ganzheitlichen
Weltbildes reduziert sich der rechtlich geregelte Bereich lediglich auf die Félle
offensichtlichen Schadens, wobei der Begriff von letzterem immer enger gefaf3t wird,
parallel zur Zerstérung der offentlichen Sittlichkeit und der Séakularisierung des
BewuBtseins. So wird beispielsweise die Zauberei, die in den antiken Gemeinschaften
als schweres Verbrechen galt, vom heutigen Recht als Wahndelikt und folglich nicht als
strafwirdig erachtet.

Die gefallene Natur des Menschen, die sein BewuBtsein verdorben hat, macht es ihm
unmoglich, das gottliche Gesetz in seiner ganzer Fille anzunehmen. In den
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verschiedenen Epochen vernahm das Volk das Gesetz lediglich teilweise. Das biblische
Wort des Erlésers Uber die Scheidung bietet eine anschauliche Vorstellung davon.
Moses erlaubte die Auflésung von Ehen zwischen Angehdrigen des gleichen Stammes,
weil sie ,,hartherzig” waren; das war ,,am Anfang* nicht so, denn in der Ehe wird der
Mann ,ein Fleisch* mit der Frau und so ist die Ehe unaufldslich (Mt 19.3-8).

In solchen Féllen allerdings, in denen das menschliche Gesetz die absolute gottliche
Norm von Grund auf verwirft und diese durch ihr Gegenteil ersetzt, hort es auf,
ein Gesetz zu sein und wird zur Gesetzlosigkeit, ungeachtet der Wahl seines
jeweiligen rechtlichen Gewandes. So steht z.B. in den Zehn Geboten deutlich
geschrieben: ,,Ehre deinen Vater und deine Mutter” (Ex 20.12). Jede diesem Gebot
entgegenstehende weltliche Norm macht nicht denjenigen zum Verbrecher, der gegen
sie verstot, sondern den Gesetzgeber selbst. Mit anderen Worten: Das menschliche
Gesetz kann nie die Fulle des gottlichen Gesetzes enthalten; um jedoch seine Gultigkeit
zu bewahren, muf3 es mit den von Gott aufgestellten Prinzipien Ubereinstimmen und
darf diese nicht Ubertreten.

IV.4. Historisch gesehen entstammen das religiése und das weltliche Recht der gleichen
Quelle, beide waren lange Zeit lediglich zwei Seiten des einheitlichen Gebiets des
Rechts. Dieses Rechtsverstandnis charakterisiert auch das Alte Testament.

Der Herr Jesus Christus, all die Ihm Treuen zum Eintritt in das Reich rufend, das nicht
von dieser Welt ist, trennte die Kirche als Seinen Leib von der unter der Macht des
Bdsen stehenden Welt (Lk 12.51-52). Im Christentum ist das innere Gesetz der Kirche
frei von dem geistlich gefallenen Zustand der Welt und diesem sogar entgegengesetzt
(Mt 5.21-47). Die Gegenuberstellung bedeutet keineswegs die MilRachtung, sondern die
Erfullung des Gesetzes der Vollkommenheit der géttlichen Wahrheit, von der sich die
Menschheit im Sindenfall abwandte. Durch den Vergleich der alttestamentlichen
Normen mit der Norm der Frohen Botschaft ruft der Herr in der Bergpredigt das Volk
auf, die volle Ubereinstimmung des Lebens mit dem absoluten géttlichen Gesetz zu
suchen, d.h. zur Vergéttlichung: ,,l1hr sollt also vollkommen sein, wie es auch euer
himmlischer Vater ist* (Mt 5.48).

IV.5. In der Kirche, die durch den Herrn Jesus gegrindet wurde, gilt eigenes Recht,
welches sich aus der Gottlichen Offenbarung herleitet. Dies ist das kanonische Recht.
Wahrend die Ubrigen religiosen Bestimmungen der von Gott abgefallenen Menschheit
gegeben sind und ihrer Natur nach ein Teil der burgerlichen Gesetzgebung sein kdnnen,
so ist das christliche Recht grundsétzlich tbersozial. Es kann nicht unmittelbar in die
blrgerliche Gesetzgebung aufgenommen werden, obwohl es innerhalb christlicher
Gesellschaften — als deren geistige Grundlage — eine wohltuende Wirkung austbt.

Die christlichen Staaten wandten gewohnlich das modifizierte Recht aus der
heidnischen Zeit an (beispielsweise das romische Recht des Corpus Justinianus),
insofern auch darin Normen enthalten waren, die mit der goéttlichen Wahrheit
Ubereinstimmten. Der Versuch jedoch, ein ausschlieBlich auf dem Evangelium
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beruhendes birgerliches Recht, Straf- oder Staatsrecht zu begriinden, kann kaum
gelingen, da ohne die vollkommene Verkirchlichung des Lebens, d.h. ohne den
endgiltigen Sieg Uber die Siinde, das Recht der Kirche nicht zum Recht der Welt
werden kann. Ein solcher Sieg jedoch ist nur in eschatologischer Perspektive maoglich.

Im Ubrigen ist der erfolgreiche Versuch des hl. Kaisers Justinianos, das vom
heidnischen Rom ererbte Rechtssystem zu christianisieren, nicht zuletzt darauf
zuriickzufuhren, daB sich der Gesetzgeber bei der Schaffung des Corpus der Grenze
zwischen der Ordnung dieser Welt einerseits, die auch in der Epoche des Christentums
von Sindenfall und Verdorbenheit gezeichnet ist, und der Kirche als dem
gnadenreichen Leib Christi andererseits, vollig gewahr war, obwohl die Glieder dieses
Leibes und die Biirger des christlichen Staates prinzipiell die gleichen Personen sind.
Der Corpus Justinianus bestimmte jahrhundertelang das byzantinische Rechtssystem
und Ubte einen nachhaltigen EinfluR auf die Entwicklung des Rechts in RuBland wie
auch auf westeuropaische Lander im Mittelalter und in der Neuzeit aus.

IV.6. Im gegenwartigen weltlichen Rechtsdenken ist die Vorstellung der
unverauferlichen Menschenrechte zu einem dominierenden Prinzip geworden. Die
Idee solcher Rechte entstammt der biblischen Lehre vom Menschen als Ebenbild und
Gleichnis Gottes, als einem ontologisch freien Geschopf. ,,Betrachte die Menschen um
dich, schreibt der hl. Gerechte Antonius von Agypten, ,,und sei dir bewuBt, daR die
Fursten und Herren Macht nur tber deinen Kérper und nicht Gber deine Seele haben,
und behalte das immer im Ged&chtnis. Deshalb sollst du nicht auf diese héren, wenn sie
dir etwa zu Mord oder zu anderen unangemessenen, ungerechten und der Seele
abtraglichen Taten raten, selbst wenn deinem Korper deswegen Leid zugefiigt wirde.
Gott hat die Seele frei und selbstbestimmt geschaffen, und sie hat die Freiheit, nach
eigenem Willen Gutes oder Boses zu tun.*

Die christliche sozialstaatliche Ethik forderte, dem Menschen einen Autonomiebereich
zu bewahren, in welchem sein Gewissen ,,autokratischer* Herrscher ist, da Heil oder
Untergang, der Weg zu Christus hin oder von Christus weg letzten Endes von der freien
WillensaulRerung abhédngt. Das Recht auf Glauben, Leben und Familie bedeutet eine
Gewadhr fur die innigsten Grundlagen der menschlichen Freiheit vor der Willkir
fremder Méchte. Diese inneren Rechte werden durch andere, duBere, vervollstdndigt
und in ihrer Geltung bestétigt, wie beispielsweise durch das Recht auf Freizlgigkeit,
Informationsfreiheit, Eigentum, dessen Besitz- und Verfligungsrecht.

Gott hutet die Freiheit des Menschen, ohne jemals dessen Willen zu bedrédngen. Im
Gegensatz dazu strebt der Satan danach, vom Willen des Menschen Besitz zu ergreifen
und ihn zu versklaven. Wenn sich das Recht nach der gottlichen Wahrheit richtet, die
uns durch unseren Gott Jesus Christus offenbart wurde, so steht es auch auf der Seite
der menschlichen Freiheit. ,,Wo der Geist des Herrn wirkt, da ist auch Freiheit* (2 Kor
3.17); deshalb werden hier auch die unverduf3erlichen Rechte der Person geschtzt. Jene
Traditionen, die mit dem Prinzip der Freiheit Christi nicht vertraut sind, streben
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bisweilen danach, das Gewissen des Menschen dem &duReren Willen des Fihrers oder
des Kollektivs zu unterwerfen.

IV.7. Im Zuge der Sékularisierung wandelten sich die erhabenen Prinzipien der
unverauBerlichen Menschenrechte zum Begriff der Rechte des Individuums
auBerhalb seiner Beziehung zu Gott. Hierbei entwickelte sich die Freiheit der
Person zur Verteidigung des Eigenwillens fort (solange anderen Individuen kein
Nachteil davon entsteht) sowie zur Forderung an den Staat nach der Sicherstellung eines
gewissen materiellen Existenzminimums zugunsten der Person und der Familie. Im
System des gegenwartigen weltlichen, humanistischen Menschenrechtsverstandnisses
wird der Mensch nicht als Ebenbild Gottes, sondern als sich selbst genligendes und
autarkes Subjekt aufgefalst. AuBerhalb Gottes existiert jedoch nur der gefallene Mensch,
der dem von allen Christen erstrebten VVollkommenheitsideal, das in Christus erschien
(,,Ecce homo!**), weit entfernt ist.

Des weiteren ist zu berticksichtigen, dafl im christlichen Rechtsdenken die Idee der
Freiheit und der Menschenrechte unauflslich mit der Idee des Dienstes verbunden ist.
Der Christ bedient sich seiner Rechte vornehmlich dazu, um in bestmoglicher Art
und Weise seiner erhabenen Berufung, ndmlich ,,Ebenbild Gottes* zu sein, gerecht
zu werden, seiner Pflicht vor Gott und der Kirche, vor den anderen Menschen,
dem Staat, dem Volk und sonstigen menschlichen Gemeinschaften
nachzukommen.

Im Zuge der neuzeitlichen Sé&kularisierung erlangte die Naturrechtslehre, die in ihren
Grundpramissen der Gefallenheit der menschlichen Natur nicht Rechnung trégt,
mafgeblichen Einflul. Gleichwohl hat sich diese Theorie nicht vollstdndig von der
christlichen Tradition gel6st, geht sie doch von der Uberzeugung aus, daB die Begriffe
von Gut und Bdse der menschlichen Natur inharent sind und aus diesem Grund sich das
Recht aus dem Leben selbst entwickelt, indem es seinen Ausgang vom Gewissen nimmt
(,,kategorischer moralischer Imperativ*). Bis in das 19. Jahrhundert hinein war diese
Theorie in der europdischen Gesellschaft vorherrschend. Ihre praktischen
Konsequenzen waren zum einen das Prinzip der historischen Kontinuitat auf dem
Gebiet des Rechts (das Recht darf, wie das Gewissen, nicht aufgehoben werden; es kann
nur vervollkommnet und auf gesetzlich vorgeschriebener Weise den neuen
Bedingungen und Ereignissen angeglichen werden), zum zweiten das Prazedenzprinzip
(das Gericht kann unter Bezugnahme auf das Gewissen und die (berkommenen
Rechtsbrduche einen richtigen, d.h. mit der Gerechtigkeit Gottes ubereinstimmenden
Beschlul fassen).

Im heutigen Rechtsverstandnis Gberwiegen Ansichten, die eine apologetische Haltung
gegeniiber dem geltenden positiven Recht einnehmen. Demzufolge ist das Recht eine
menschliche Erfindung, eine Konstruktion, die von der Gesellschaft mit Blick auf ihren
eigenen Nutzen sowie die Bewaltigung ihrer selbstgestellten Aufgaben etabliert worden
ist. Dementsprechend sind samtliche Anderungen des Rechts — sofern gesellschaftlich
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sanktioniert — legitim. Uber das gesetzte Recht hinaus gilt keine absolute normative
Grundlage. Nach MaRgabe dieser Ansicht ist eine Revolution legitim, die die Gesetze
der ,,Alten Welt*“ mittels Gewaltanwendung fir nichtig erklart, desgleichen die totale
Negation der moralischen Normen, sofern dies durch die Gesellschaft gebilligt wird.

Wenn also in der heutigen Gesellschaft Abtreibung nicht als Mord betrachtet wird, gibt
es auch nicht den juristischen Tatbestand, der durch eine solche Handlung erflllt
werden konnte. Die Apologeten des positiven Rechts behaupten, dal die Gesellschaft
aus eigener Kraft zur Begriindung von Normen fahig ist, halten entsprechend umgekehrt
bereits das Vorhandensein eines jeden geltenden Gesetzes fiir einen ausreichenden
Grund seiner Legitimitat.

IV.8. Die Rechtsordnung jedes Staates ist ein Spezialfall des allgemein gultigen
Weltgesetzes und jedem einzelnen Volk eigen. Die grundlegenden Prinzipien der
Beziehungen zwischen den Menschen, zwischen der Staatsgewalt und der Gesellschaft
sowie zwischen den einzelnen Institutionen sind im nationalen Recht festgelegt,
welches durch das Volk in seiner geschichtlichen Entwicklung hervorgebracht wird.
Das nationale Recht ist unvollkommen, weil jedes Volk unvollkommen und sundig ist.
Dennoch schafft es die Rahmenbedingungen flr den Zusammenhalt des Volkes, wenn
es die absoluten Wahrheiten Gottes erldutert und diese an das konkrete historische und
nationale Sein heranfihrt.

So war die Rechtsordnung RuBlands im Laufe des Jahrtausends einem bestandigen
Wandel und einer Ausdifferenzierung parallel zur Entwicklung und Steigerung der
gesellschaftlichen Komplexitdt unterworfen. In das slawische Gewohnheitsrecht, in
welchem sich im 10. Jahrhundert noch teilweise alte gemeinschaftliche arische Formen
fanden, flossen infolge der Christianisierung Bestandteile der byzantinischen
Gesetzgebung ein, die durch den Corpus Justinianus im klassischen réomischen Recht
enthalten waren, ebenso wie Kanones des Kirchenrechts, die zur damaligen Zeit mit
dem birgerlichen Recht inhaltlich identisch waren. Seit dem 17. Jahrhundert erfolgte
eine breite Rezeption der Normen und juristischen Logik der westeuropdischen
Gesetzgebung durch das russische Recht, die organisch genug vor sich ging, da die fur
Europa bestimmen de romische Rechtstradition seitens RuBlands zusammen mit dem
Christentum — bereits im 10./11. Jahrhundert Gber Konstantinopel Gibernommen worden
war. Die alte ,,Russische Pravda“, die furstlichen Erlasse und Satzungsurkunden, die
Gerichtsakte und Frstenspiegel, der Stoglav und das Sobornoe Ulozénie von 1649, die
Artikel und Erlasse Peters des Grof3en, die gesetzgeberischen Akte von Katharina der
GroRen und Alexander I., die Reformen Alexanders Il. und die Grundgesetze von 1906
stellten insgesamt ein einheitliches juristisches Gewebe des stetig wachsenden
Volksorganismus dar. Einige Normen wurden alt und biiften ihre Gdltigkeit ein, andere
traten an deren Stelle. Einzelne juristische Neuerungen erwiesen sich als ungeeignet, als
dem Aufbau des Volkslebens nicht entsprechend, und wurden nicht mehr angewandt.
Der Strom des Flusses der russischen nationalen Rechtsordnung, dessen Quellen sich in
der fernsten Geschichte verlieren, wurde 1917 unterbrochen. Am 22. November jenes
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Jahres setzte der Rat der Volkskommissare im Geiste des Rechtspositivismus die
gesamte russische Rechtsordnung auBer Kraft. Seit dem Zusammenbruch der
sowjetischen Staatlichkeit in den Staaten der GUS und des Baltikum Anfang der 90er
Jahre befindet sich das Rechtssystem wieder im Aufbau. Die ihm zugrundeliegenden
Ideen entstammen dem modernen sakularisierten Rechtsdenken.

IV.9. Unter Wahrung ihres Autonomierechts, welches auf den heiligen Kanones
beruht und Uber die Grenzen des eigentlichen Kkirchlichen Lebens nicht
hinausgeht, kann die Kirche Christi unter den verschiedensten Rechtssystemen
bestehen, denen sie die gebihrende Achtung erweist. Die Kirche ruft
unveranderlich ihre Kinder dazu auf, gesetzestreue Burger des irdischen
Vaterlands zu sein. Gleichzeitig betont sie stets die unaufhebbare Grenze, bis zu der
der Gesetzesgehorsam ihrer treuen Kinder geht. In allem, was ausschlieBlich die
irdische Ordnung der Dinge betrifft, soll der orthodoxe Christ den Gesetzen Gehorsam
leisten, unabhangig von dem Grad der Vollkommenheit letzterer. Wenn die Erfullung
des Gesetzes aber eine Gefahr fir das ewige Heil in sich birgt, den Abfall vom
Glauben oder das Begehen einer zweifelsfreien Stinde gegenuber Gott und dem
Nachsten impliziert, ist der Christ zum aufopfernden Bekenntnis um der Wahrheit
Gottes und um des Heils seiner Seele fur das ewige Leben willen aufgefordert.
Seine Pflicht ist es, offen und im gesetzlichen Rahmen gegen eine offensichtliche
MiRachtung der Gebote und Befehle Gottes durch die Gesellschaft oder den Staat
aufzutreten, und sollte dies unmdglich oder unwirksam sein, so ist er zum zivilen
Ungehorsam verpflichtet (vgl. 111.5).

V. Kirche und Politik

In den gegenwadrtigen Staaten nehmen die Blirger am Regierungsprozel ihres Staates
auf dem Weg von Wabhlen teil. Die meisten von ihnen sind Mitglieder von politischen
Parteien, Bewegungen, Bundnissen, Blocken und weiteren ahnlichen Organisationen,
die auf verschiedenen politischen Doktrinen und Anschauungen basieren. Zu den Zielen
dieser Organisationen, die das Leben der Gesellschaft in Ubereinstimmung mit den
politischen Uberzeugungen ihrer Mitglieder zu organisieren suchen, gehdren auch die
Ubernahme und Erhaltung sowie die Reformierung der Macht im Staate. Die
Vollmachten nutzend, die ihnen kraft der WillensduRBerung der Burger in Wahlen erteilt
worden sind, kdnnen sich die politischen Gruppierungen an der Tatigkeit der Organe
der gesetzgebenden sowie der ausfiihrenden Gewalt beteiligen.

Die Existenz verschiedener, unter Umstédnden einander widersprechender politischer
Ansichten sowie einander entgegengesetzter Interessen erzeugt einen politischen
Kampf, der sowohl mit gesetzlichen und sittlich begriindeten Methoden gefuhrt wird als
auch bisweilen mit Methoden, die den Normen des Staatsrechts, der christlichen und der
natlrlichen Moral zuwiderlaufen.

V.2. In Befolgung des géttlichen Befehls hat die Kirche die Aufgabe, fur die Einheit
ihrer Kinder, fir Frieden und Harmonie in der Gesellschaft sowie fir die Einbeziehung
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aller ihrer Mitglieder in die gemeinsame schopferische Arbeit Sorge zu tragen. Die
Kirche ist berufen, den Frieden zu predigen und ihn in gemeinschaftlicher Bemuhung
mit der Gesellschaft, die fiir sie eine &uRere ist, zu erwirken: ,,.Soweit es euch mdoglich
ist, haltet mit allen Menschen Frieden* (Rom 12.18); ,,Strebt voll Eifer nach Frieden mit
allen” (Hebr 12.14). Von noch groRerer Wichtigkeit flr sie ist jedoch die innere
Eintracht im Glauben und in der Liebe: ,,Ich ermahne euch aber, Brider, im Namen Jesu
Christi, unseres Herrn: Seid alle einmitig (...); seid ganz eines Sinnes und einer
Meinung“ (1 Kor 1.10). Fur die Kirche verkorpert ihre Vollkommenheit als
sakramentaler Leib Christi (Eph 1.23), von dessen unversehrtem Dasein das ewige Heil
des Menschen abhéngt, den allerhdchsten Wert. Der hl. Ignatius von Antiochien
schreibt, den Gliedern der Kirche Christi zugewandt: ,,Seid alle wie ein Tempel Gottes,
wie eine Opfergabe, wie der eine Jesus.*

Im Angesicht der politischen Meinungsverschiedenheiten, Widerspriche und Kémpfe
predigt die Kirche Frieden und Zusammenarbeit unter den Menschen, die
unterschiedlichen politischen Ansichten anhéngen. Des weiteren duldet sie auch
verschiedene politische Uberzeugungen in der Mitte des Episkopats, des Klerus sowie
der Laien, mit Ausnahme solcher, die offensichtlich zu Taten fiihren, die der orthodoxen
Glaubenslehre und den moralischnen Normen der kirchlichen Uberlieferung
widersprechen.

Untersagt ist die Teilnahme der Kirchenleitung und der Geistlichen, folglich auch
der ganzen Kirche in ihrer Vollkommenheit, an der Tatigkeit politischer
Organisationen, an Wahlaktionen wie etwa 0Offentlicher Unterstiitzung an Wahlen
beteiligter  politischer Gruppierungen oder einzelner Kandidaten, an
Wahlkampfwerbung usw. Die Nominierung von Geistlichen zu den Wahlen
jeglicher Reprasentativorgane der Macht auf allen Ebenen ist unzul&ssig.
Gleichzeitig soll den Hierarchen, Geistlichen und Laien — gleich den anderen
Birgern — die Teilnahme an den Willensaufl3erungen des Volkes auf dem Weg der
Stimmabgabe freistehen.

In der Geschichte der Kirche hat es nicht wenige Félle von Unterstiitzung verschiedener
politischer Doktrinen, Anschauungen, Organisationen und Funktiondre seitens der
gesamten Kirche gegeben. In einer Reihe von Fallen war diese Unterstiitzung eine Folge
der Notwendigkeit, die vitalen Interessen der Kirche unter den extremen Bedingungen
antireligioser Verfolgungen sowie zerstorerischer und restriktiver Handlungen einer
nicht-orthodoxen oder nicht-christlichen Macht zu wahren. In anderen Féllen war eine
ahnliche Unterstutzung die Folge von Druck seitens des Staates oder der politischen
Strukturen und fuhrte gewohnlich zu Abspaltungen und Widerspriichen innerhalb der
Kirche, zur Abkehr von Menschen weniger festen Glaubens von ihr.

Im 20. Jahrhundert hatten einige Geistliche und Hierarchen der Russisch-Orthodoxen
Kirche zusatzlich auch Amter in reprasentativen Organen der Staatsmacht, insbesondere
der Staatsduma des Russischen Reichs, dem Obersten Sowjet der UdSSR und der
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Russischen Foderation sowie einer Reihe ortlicher Sowjets und gesetzgebender
Versammlungen inne. In einigen Fallen erwies sich die Beteiligung der Geistlichen an
der Tétigkeit der Staatsorgane fir die Kirche und die Gesellschaft als nutzbringend;
haufig jedoch fuhrte diese Teilnahme zu Verwirrung und Abspaltung. Dazu kam es
dann, wenn Geistliche nur in einigen bestimmten Parlamentsfraktionen Mitglied waren
und insbesondere, wenn sie fir Wahlamter ohne den Segen der Kirche kandidierten. Die
Praxis in ihrer Gesamtheit hat gezeigt, dafl die Beteiligung von Geistlichen an der
Tatigkeit der Staatsorgane prinzipiell unmdglich ist; denn sie konnen nicht die
Verantwortung fir das Zustandekommen von Beschlissen bernehmen, die den
Interessen von lediglich einem Teil der Gesellschaft Rechnung tragen und die Interessen
des anderen Teils verletzen, da dies die seelsorgliche und missionarische Tétigkeit des
Geistlichen vor untberwindbare Schwierigkeiten stellen wirde. Der Geistliche ist den
Worten des Apostels Paulus zufolge berufen, ,allen (...) alles* zu sein, ,,um auf jeden
Fall einige zu retten” (1 Kor 9.22). Gleichzeitig hat die Geschichte erwiesen, dal bei der
Entscheidung (ber Beteiligung oder Nichtbeteiligung Geistlicher an politischen
Aktivitaten die Besonderheiten der konkreten historischen Epoche, der innere Zustand
des kirchlichen Organismus sowie seine Stellung im Staat maRgebend waren und sind.
Unter kanonischen Gesichtspunkten jedoch ist die Frage, ob ein Geistlicher, der einen
Staatsposten bekleidet, diesen Uberdies berufsmalig ausuben dirfe, eindeutig
abschlagig zu bescheiden.

Am 8. Oktober 1919 rief der Patriarch Tichon die Geistlichkeit der Russischen Kirche
auf, sich am politischen Kampf nicht zu beteiligen, und wies insbesondere! darauf hin,
dal’ es den Dienern der Kirche obliegt, ,,in Einklang mit ihrer Priester wiirde auerhalb
und jenseits jeglicher politischer Interessen zu stehen, der kanonischen Regeln der
Heiligen Kirche zu gedenken, unter deren Bezugnahme die Kirche ihren Dienern die
Teilnahme am politischen Leben des Landes untersagt, des weiteren in keinen
politischen Parteien Mitglied zu sein, noch weniger die gottesdienstlichen Brauche und
Rituale als Mittel in politischen Demonstrationen einzusetzen®.

Am Vorabend der Parlamentswahlen in der UdSSR verflgte der Heilige Synod am
27.12.1988, dall ,die Vertreter unserer Kirche — sofern nominiert und zu
Volksdeputierten gewéhlt — flr diese Téatigkeit gesegnet sein sollen, wobei wir hiermit
unsere Hoffnung zum Ausdruck bringen, dal dies dem Wohl der Glaubigen sowie
unserer ganzen Gesellschaft dienen werde*. Zusétzlich zur Wahl zu Volksdeputierten
der UdSSR erhielten eine Reihe von Bischdofen und Geistlichen Abgeordnetenmandate
in den republikanischen regionalen und 6rtlichen Sowjets. Die neuen Bedingungen des
politischen Lebens veranlalRten das Bischoéfliche Konzil der Russisch-Orthodoxen
Kirche im Oktober 1989, der Diskussion zweier Fragen seine besondere
Aufmerksamkeit zu widmen: ,,Zum einen, inwieweit darf die Kirche Verantwortung fiir
politische Entscheidungen bernehmen, ohne dadurch Zweifel ber ihre seelsorgliche
Autoritat aufkommen zu lassen, zum anderen, inwieweit darf sie auf die Mitsprache bei
der Gesetzgebung und auf die Mdglichkeit, einen moralischen EinfluR auf den
politischen Prozel} auszuliben, verzichten, wenn die entsprechende Beschlul3fassung flr
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das Schicksal des Landes von erheblicher Bedeutung ist.” In der Folge erkannte das
Bischofliche Konzil die Bestimmung des Heiligen Synods vom 27.12.1988 als lediglich
fur die bereits abgehaltenen Wahlen geltend an. Fir die Zukunft wurde eine Ordnung
beschlossen, nach der uber die ZweckmaRigkeit der Beteiligung von Vertretern der
Geistlichkeit an Wahlkdmpfen in jedem einzelnen Fall von der Kirchenleitung im
voraus entschieden werden sollte (vom Heiligen Synod beziglich des Episkopats, von
den amtierenden Bischofen beziiglich des nachgeordneten Klerus). Dessenungeachtet
nahmen | einige Vertreter der Geistlichkeit, die den erforderlichen Segen nicht erhalten
hatten, an den Wahlen teil. Am 20.03.1990 verkiindete der Heilige Synod mit Bedauern,
daB ,,die Russisch-Orthodoxe Kirche die moralische und religiése Verantwortung fur
die Teilnahme dieser Personen an den Wahlen zu den Organen der Staatsmacht von sich
weist”. Die Anwendung der falligen Sanktionen angesichts des Disziplinarverstolies
stellte der Synod aus Grinden der Oikonomie zuriick, ,,indem er davon ausging, daf3
dieses Verhalten auf deren Gewissen lastet”. In Anbetracht der Grindung eines
Berufsparlaments in Ruf3land falte der Heilige Synod auf einer erweiterten Sitzung vom
08.10.1993 den Beschlu}, den Geistlichen die Weisung zu erteilen, sich bei den
Parlamentswahlen in Rufland der Kandidatur um ein Abgeordnetenmandat zu
enthalten. Damit einhergehend wurde verfiigt, daR Verstolle dagegen mit dem Entzug
des Priesteramtes geahndet werden. Das Bischofliche Konzil der Russisch-Orthodoxen
Kirche von 1994 begrufte den oben genannten BeschluR des Heiligen Synods als
»Zeitgerecht und weise” und dehnte seine Geltungskraft auf die ,,zukiinftige Teilnahme
der Geistlichen der Russisch-Orthodoxen Kirche an den Wahlen aller représentativen
Staatsorgane der GUS-Staaten und des Baltikums sowohl auf gesamtstaatlicher als auch
auf ortlicher Ebene* aus.

Das gleiche Bischofliche Konzil stellte — als eine den heiligen Kanones getreue Antwort
auf die Herausforderungen der Gegenwart — zu diesem Thema eine Reihe hdchst
wichtiger Regeln auf. Einer der Beschlusse des Konzils besagt: ,,Es wird bestatigt, dal}
es aus der Sicht der Vollkommenheit der Kirche als unmdglich erscheint, gleich
welchen politischen Parteien, Bewegungen, Blocken, Bindnissen u.a. Organisationen
sowie einzelnen ihrer Vertreter, zumal unter den Bedingungen von Wahlk&mpfen,
Unterstutzung zuteil werden zu lassen (...), dal3 die Mitgliedschaft von Geistlichen in
politischen Parteien, Bewegungen, Bundnissen, Blocken u.a. Organisationen,
insbesondere in solchen, die an der Fihrung von Wahlkampfen beteiligt sind, als
aulRerst unerwinscht erachtet wird.*

Das Bischofliche Konzil von 1997 entwickelte die Prinzipien der Beziehungen der
Kirche zu den politischen Organisationen und bekraftigte einen der Beschlisse des
vorausgegangenen Konzils, indem es der Mitgliedschaft von Geistlichen in politischen
Vereinigungen den Segen verweigerte. In seiner Stellungnahme ,,Uber die Beziehungen
zwischen dem Staat und der sékularen Gesellschaft“ wird insbesondere folgendes
ausgefuhrt: ,,Der Dialog und die Kontakte der Kirche mit politischen Organisationen
sind — sofern diese nicht den Charakter politischer Unterstiitzung tragen — zu begrii3en.
Die Zusammenarbeit mit solchen Organisationen mit Blick auf Ziele, die fir die Kirche
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und das Volk segensreich sind, kann — sofern eine solche Zusammenarbeit nicht im
Sinne politischer Unterstlitzung ausgelegt wird — als zuléssig betrachtet werden. Die
Teilnahme von Bischofen und Geistlichen an sdmtlichen Wahlkampfen sowie ihre
Mitgliedschaft in politischen Vereinigungen, deren Satzungen die Kandidatur ihrer
Mitglieder fur staatliche Wahlamter auf allen Ebenen vorsehen, ist als unzuldssig zu
betrachten.*

Die Nichtbeteiligung der Kirche als Ganze in ihrer Vollkommenheit am politischen
Kampf, an der Tatigkeit politischer Parteien sowie an Wahlkdmpfen bedeutet
keineswegs den Verzicht auf offentliche Stellungnahmen zu gesellschaftlich
bedeutsamen Fragen und auf Vertretung ihrer Position vor den Staatsorganen des
jeweiligen Landes und auf der jeweiligen Ebene. Diese Stellungnahmen werden
ausschlieBlich durch die kirchlichen Konzilien, die Kirchenleitung sowie die von
ihnen bevollméachtigten Personen vorgebracht. Keinesfalls kann das Recht zur
AuRerung solcher Positionen an staatliche Organe, an politische oder auch andere
weltliche Organisationen delegiert werden.

V.3. Nichts steht einer Teilnahme der orthodoxen Laien an der Tatigkeit der
Organe der gesetzgebenden, ausfihrenden und rechtsprechenden Gewalt sowie
politischer Organisationen entgegen. Vielmehr erweist sich solche Teilnahme, sofern
sie in Ubereinstimmung mit der Glaubenslehre der Kirche, ihren moralischen Normen
sowie ihrer offiziellen Position zu gesellschaftlichen Fragen geschieht, als eine Form
der Mission der Kirche in der Gesellschaft. Die Laien sind befahigt und dazu
aufgerufen, ihre Staatsbirgerpflichten durch die Teilnahme an Vorgangen, die mit der
Wahl der Staatsgewalten auf allen Ebenen verbunden sind, sowie durch die
Mitbeteiligung an allen moralisch gerechtfertigten staatlichen Vorhaben wahrzunehmen.

Die Geschichte der Orthodoxen Kirche liefert zahlreiche Beispiele einer tberaus
aktiven Mitwirkung der Laien in der Staatsregierung, an der Tatigkeit politischer
u.a. bdrgerlicher Vereinigungen. Diese Mitwirkung erfolgte unter den Bedingungen
unterschiedlicher Systeme des Staatsaufbaus: der Autokratie, der konstitutionellen
Monarchie sowie verschiedener Formen der Republik. Die Teilnahme der orthodoxen
Laien an bdrgerlichen und politischen Prozessen wurde lediglich unter den
Bedingungen einer nicht-christlichen Herrschaft oder eines Regimes, welches sich zur
Politik eines staatlichen Atheismus bekannte, erschwert.

In seiner Teilnahme an der Regierung des Staates sowie den politischen Prozessen
ist der orthodoxe Christ aufgerufen, seine Handlungen auf die Normen der
biblischen Moral, die Einheit von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit (Ps 84.11), die
Sorge um das geistige und materielle Wohl der Menschen, die Liebe zum
Vaterland sowie das Streben nach Umwandlung der ihn umgebenden Welt gemaf}
dem Wort Christi zu griinden.

Zugleich soll sich der Christ — Politiker oder Staatsmann — der Tatsache bewul3t sein,
dal3 unter den Bedingungen der historisch gewachsenen Realitdt und noch mehr im
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Kontext der heutigen gespaltenen und widersprichlichen Gesellschaft die Mehrheit der
gefalten Entscheidungen sowie der in die Wege geleiteten politischen Aktivitaten
lediglich einem Teil der Gesellschaft Nutzen bringt, wahrend im gleichen Atemzuge die
anderen m ihren Interessen und Anliegen beeintrachtigt werden Viele solcher
Entscheidungen und Handlungen sind unvermeidlich von Stinde befleckt oder mit
einer UbermaRigen Nachsicht ihr gegenidber verbunden. Gerade aus diesem
Grunde ist von dem orthodoxen Politiker oder Staatsmann &uf3erste geistige und
moralische Wachsamkeit gefordert.

Der Christ, der am Aufbau des staatlichen und politischen Lebens beteiligt ist, ist
aufgerufen, die Gabe der besonderen Opferbereitschaft und Selbstlosigkeit zu suchen
Von unerlaBlicher Bedeutung fir ihn ist, besonderes Augenmerk seinem geistigen
Zustand zu widmen, damit die staatliche und politische Betétigung als ein Dienst
nicht umgewandelt wird in einen Selbstzweck, der Stolz, Gier und andere Laster
nahrt. Es darf niemals in Vergessenheit geraten: ,, Throne und Herrschaften, Machte
und Gewalten; alles ist durch ihn und auf ihn hm geschaffen. (..) in ihm hat alles
Bestand“ (Kol 1.16-17). Der hl Gregor der Theologe schrieb, indem er sich den
Herrschenden zuwandte: ,,VVon Christus hast du die Herrschaft, von Christus hast du die
Regierung: von Ihm hast du dem Schwert erhalten®. Der hl. Johannes Chrysostomus
sagt: ,,Der wahrhaftige Konig ist derjenige, der den Zorn, den Neid und die Wollust
uberwindet, den Gesetzen Gottes alles unterordnet, die Freiheit seines Verstandes wahrt
und seine Seele nicht m die Macht der Leidenschaft von Vergnigungen fallen laft.
Einen solchen Mann mochte ich (iber die VVolker, die Erde und das Meer, die Stadte und
Regionen und Uber die Heere herrschen sehen, da derjenige, der die Leidenschaften des
Fleisches der Vernunft unterworfen hat, auch ber die Menschen m Einklang mit den
gottlichen Gesetzen gebieten wurde (...) Derjenige aber, der scheinbar Uber die
Menschen herrscht, jedoch Sklave des Zorns, der Selbstsucht und der Vergnigungen ist,
der (...) wird auch mit der Macht nicht umzugehen wissen*

V.4. Die Teilhabe der orthodoxen Laien an der Téatigkeit der staatlichen Organe sowie
an den politischen Prozessen kann sowohl auf individuelle Weise als auch im Rahmen
christlicher (orthodoxer) politischer Organisationen oder christlicher (orthodoxer)
Teilgruppierungen groRerer politischer Vereinigungen erfolgen. In beiden Fallen haben
die Kinder der Kirche die Rechte der Wahl- und politischen Meinungsfreiheit, der freien
BeschluRRfassung wie der Umsetzung entsprechender Handlungen. Gleichzeitig handeln
die Laien, die an staatlichen und politischen Angelegenheiten individuell oder in
Rahmen verschiedener Organisationen teilnehmen, eigenverantwortlich, ohne
ihren politischen Kampf mit der Position der Vollkommenheit der Kirche oder
irgendwelcher sonstiger kanonischer kirchlicher Einrichtungen zu identifizieren
oder im Namen letzterer aufzutreten. Die hdchste kirchliche Gewalt erteilt der
politischen Betatigung der Laien daher keinen speziellen Segen.

Das Bischofliche Konzil der Russisch-Orthodoxen Kirche von 1994 erachtete, die
Teilnahme an politischen Organisationen ,von Laien sowie die Grundung solcher
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Organisationen durch diese* als zul&ssig, ,,die — sofern sie eine christliche oder
orthodoxe Bezeichnung tragen — zu einer umfassenden Zusammenarbeit mit der
Kirchenleitung aufgefordert sind. Die Teilnahme von Geistlichen, einschliel3lich der
Vertreter der kanonischen kirchlichen Strukturen sowie der Kirchenleitung an einzelnen
Veranstaltungen der politischen Organisationen, desgleichen die Zusammenarbeit der
Kirche mit diesen in Fragen, die der Kirche und der Gesellschaft zum Segen gereichen —
sofern eine solche Teilnahme und eine solche Zusammenarbeit nicht den Charakter der
Unterstitzung politischer Organisationen tragen -, die der Friedensschaffung sowie der
Eintracht im Volk und dem kirchlichen Milieu dienen, sollen ebenfalls mdglich sein®.

Gemal} der Verfligung des Bischoflichen Konzils von 1997 wird insbesondere
hervorgehoben: ,,Die Teilnahme von Laien an der Tétigkeit politischer Organisationen
sowie die Grindung solcher Organisationen durch diese soll im Falle, wenn in letzteren
keine Geistlichen vertreten sind und sie des weiteren keine verantwortlichen
Konsultationen mit der Kirchenleitung fiihren, als moéglich erachtet werden. Solche
Organisationen durfen, insofern sie sich am politischen Prozel3 beteiligen, nicht den
Segen der Kirchenleitung empfangen bzw. im Namen der Kirche vorsprechen.
Kirchlich-gesellschaftliche Organisationen, die einen Wahlkampf fuhren, an politischer
Agitation beteiligt sind und ihre Meinung tber die Meinung der Kirche stellen, die vor
dem Staat und der Gesellschaft durch die kirchlichen Konzilien, Seine Heiligkeit den
Patriarchen sowie den Heiligen Synod reprasentiert wird, dirfen den Segen der Kirche
nicht empfangen, und falls sie sich bereits im Besitz von diesem befinden, so wird er
ihnen entzogen. Das gleiche gilt fur die kirchlichen und kirchlich-gesellschaftlichen
Massenmedien.”

Die Existenz christlicher (orthodoxer) politischer Organisationen sowie christlicher
(orthodoxer) Teilgruppierungen groRerer politischer Vereinigungen wird von der Kirche
als positives Ereignis gewertet, welches den Laien insgesamt dabei hilft, die politische
und staatliche Tétigkeit auf der Grundlage der christlichen geistig-sittlichen Prinzipien
zu verwirklichen. Die oben erwéhnten Organisationen sind bei aller Anerkennung ihrer
Handlungsfreiheit gleichzeitig dazu aufgerufen, die Kirchenleitung zu Rate zu ziehen
und ihre Aktivitaten im Bereich der Realisierung Kirchlicher Positionen bezlglich
offentlicher Fragen aufeinander abzustimmen.

In den Beziehungen der Vollkommenheit der Kirche als Ganze zu den christlichen
(orthodoxen) politischen Organisationen, an deren Betédtigung die orthodoxen
Laien beteiligt sind, sowie zu den einzelnen orthodoxen Politikern und
Staatsméannern konnen Situationen auftreten, in welchen die offiziellen
Erklarungen oder Handlungen dieser Organisationen bzw. Personen sich von der
gesamtkirchlichen Haltung zu gesellschaftlichen Fragen grundséatzlich
unterscheiden oder der Verwirklichung einer solchen Haltung im Wege stehen. In
solchen Fallen stellt die Kirchenleitung die Punkte, in denen beide Positionen
voneinander differieren, fest und gibt diese 6ffentlich bekannt, mit dem Ziel,
keinerlei Verwirrung und Mif3verstandnisse unter den Glaubigen sowie in weiten
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Kreisen der Gesellschaft aufkommen zu lassen. Die Feststellung dieser
Meinungsverschiedenheiten soll dem orthodoxen, politisch aktiven Laien als Anla
dienen, die Angemessenheit der Fortsetzung seiner Mitgliedschaft in der fraglichen
politischen Organisation zu bedenken. Die Organisationen der orthodoxen Christen
dirfen nicht nach dem Vorbild von Geheimgesellschaften aufgebaut sein, die die
ausschlielBliche Unterwerfung unter ihre Fihrer sowie die bewullte Weigerung
verlangen, das Betétigungsfeld dieser Organisationen weder im Rahmen von
Konsultationen mit der Kirchenleitung noch selbst unter Ablegung der Beichte
offenzulegen. Die Kirche kann die Mitgliedschaft von orthodoxen Laien, und noch
weniger die von Geistlichen in derartigen nicht-orthodoxen Gesellschaften nicht
gutheillen, weil sie schon allein aufgrund ihres Charakters den Menschen von der
ganzheitlichen Treue zur Kirche Gottes und ihrer kanonischen Ordnung entfernen.

V1. Die Arbeit und ihre Frichte

VI.1. Die Arbeit stellt einen organischen Bestandteil des menschlichen Lebens dar. Im
Buch Genesis wird daruber berichtet, daf? ,,es noch keinen Menschen (gab), der den
Ackerboden bestellte“ (Gen 2.5); nachdem Er den Paradiesgarten geschaffen hatte,
setzte Gott den Menschen in ihn, ,,damit er ihn bebaue und hite* (Gen 2.15). In der
Arbeit erfolgt die schopferische Erfillung des Menschen, der kraft seiner
urspriinglichen Gottebenbildlichkeit berufen ist, Mitschépfer und Mitarbeiter des Herrn
zu sein. Mit dem Abfall des Menschen von Gott anderte sich jedoch auch der Charakter
der Arbeit: ,Im Schweie deines Angesichts sollst du dein Brot essen, bis du
zuriickkehrst zum Ackerboden; du bist ja von ihm genommen. Denn Staub bist du, zum
Staub mult du zuriick” (Gen 3.19). Die schopferische Komponente der Arbeit schwand;
fur den abtriinnigen Menschen wurde sie nunmehr vornehmlich zum Mittel, sich den
Lebensunterhalt zu erwerben.

VI.2. Das Wort Gottes richtet die Aufmerksamkeit der Menschen nicht nur auf die
Notwendigkeit der taglichen Arbeit, sondern bestimmt auch den ihr eigenen Ablauf.
Das vierte Gebot lautet: ,,Gedenke des Sabbats: Halte ihn heilig! Sechs Tage darfst du
schaffen und jede Arbeit tun. Der siebte Tag ist ein Ruhetag, dem Herrn, deinem Gott,
geweiht. An dem darfst du keine Arbeit tun: du, dein Sohn und deine Tochter, dein
Sklave und deine Sklavin, dein Vieh und der Fremde, der in deinen Stadtbereichen
Wohnrecht hat* (Ex 20.8-10). Durch dieses Gebot des Herrn fiigt sich die menschliche
Arbeit in das gottliche Schopferwerk ein, welches den Anfang der Welt legte.
SchlielRlich wird zur Begrindung des Ruhegebots am Sabbat vorgebracht, dal’ bei der
Schopfung der Welt ,,Gott (...) den siebten Tag (segnete) und (...) ihn fur heilig
(erklarte); denn an ihm ruhte Gott, nachdem er das ganze Werk der Schépfung vollendet
hatte” (Gen 2.3). Der ganze Tag soll dem Herrn gewidmet sein, auf dal die Sorgen des
Alltags den Menschen nicht dazu bringen, sich vom Schépfer abzukehren. Gleichwohl
stellen tatkraftige Formen der Barmherzigkeit sowie selbstlose Hilfe fur den Néchsten
keinen Versto3 gegen das Gebot dar: ,,Der Sabbat ist fur den Menschen da, nicht der
Mensch fiir den Sabbat“ (Mk 2.27). In der Tradition des Christentums seit dem
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Apostolischen Zeitalter wurde der erste Tag der Woche — der Tag der Auferstehung
Christi — zum arbeitsfreien Tag erklart.

VI1.3. Die Vervollkommnung der Arbeitsgerate und -methoden, die Teilung der
Arbeit in verschiedene Berufe sowie der Ubergang von einfachen zu
komplizierteren Formen der Arbeit tragen zur Verbesserung der materiellen
Lebensbedingungen der Menschen bei. Allerdings liegt in den Errungenschaften
der Zivilisation auch die Verfihrung der Menschen, sich vom Schopfer zu
entfernen, fihren sie doch zum scheinbaren Triumph einer Vernunft, die das
Leben auf der Erde ohne Gott zu regeln bestrebt ist. In der Geschichte der
Menschheit hat die Verwirklichung derartiger Bestrebungen jedes Mal ein
tragisches Ende genommen.

Die Heilige Schrift sagt, dafl die ersten Schopfer der irdischen Zivilisation die
Nachfolger Kains waren: Lamech und dessen Kinder erfanden und stellten die ersten
Kupfer- und Eisengerate, Tragezelte und verschiedene Musikinstrumente her und
wurden somit zu Begrindern zahlreicher Handwerke und Kinste (Gen 4.20-22).
Zusammen mit den anderen Menschen mieden sie jedoch nicht die Versuchungen:
»denn alle Wesen aus Fleisch auf der Erde lebten verdorben* (Gen 6.12), und aus
diesem Grunde findet die Zivilisation der Nachkommen Kains nach dem Willen des
Schopfers mit der Sintflut ihr Ende. Das anschaulichste biblische Beispiel eines
erfolglosen Versuchs der abtrinnigen Menschheit, sich ,,einen Namen zu machen®,
stellt der Bau des Babylonischen Turms ,,mit einer Spitze bis zum Himmel* (Gen 11.4)
dar. Der Turmbau zu Babel dient als Inbegriff der vereinigten Krafte der Menschen, ein
gotteswidriges Ziel zu erreichen. Der Herr bestraft die Hochmitigen: durch die
Verwirrung der Sprachen verwehrt Er ihnen, sich untereinander zu verstandigen, und
zerstreut sie Uber die ganze Erde.

VI1.4. Aus christlicher Sicht stellt die Arbeit an sich keinen unbedingten Wert dar.
Sie wird gesegnet, wenn sie als Mitarbeit fir den Herrn gelten kann und zur
Verwirklichung von Dessen Ratschlufd Gber die Welt und den Menschen beitrégt.
Gleichzeitig ist die Arbeit nicht gottgefallig, wenn sie auf den Dienst an den
selbstbezogenen Interessen der Person oder von menschlichen Gesellschaften gerichtet
ist, ebensowenig wenn sie auf die Befriedigung sundhafter Bedurfnisse des Geistes und
des Kdrpers abzielt.

In der Heiligen Schrift sind zwei moralische Beweggrinde zur Arbeit belegt: die
Arbeit um des eigenen Lebensunterhalts willen, ohne anderen zur Last zu fallen,
sowie Arbeit, um den Bedurftigen zu geben. Der Apostel schreibt: ,,Der Dieb soll
nicht mehr stehlen, sondern arbeiten und sich mit seinen Handen etwas verdienen, damit
er den Notleidenden etwas davon geben kann“ (Eph 4.28). Diese Art von Arbeit erzieht
die Seele und kréaftigt den Korper, versetzt den Christen in die Mdglichkeit, seinen
Glauben durch gottgeféllige Werke der Barmherzigkeit sowie der Néchstenliebe unter
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Beweis zu stellen (Mt 5.16; Jak 2.17). Jeder ist der Worte des Apostels Paulus gewahr:
»Wer nicht arbeiten will, soll auch nicht essen* (2 Thess 3.10).

Die ethische Tragweite der Arbeit ist von den Kirchenvatern und -lehrern stets
hervorgehoben worden. So war nach den Worten des hl. Klemens von Alexandrien die
Arbeit die ,,Schule der sozialen Gerechtigkeit. Der hl. Hierarch Basilius der GroRe
bestétigte, daR ,,die gottesfurchtige Gesinnung nicht als Vorwand fir Untatigkeit und
Avrbeitsflucht dienen diirfte, sondern als Ansporn zu noch grofieren Werken*. Der hl.
Johannes Chrysostomus rief dazu auf, nicht ,,die Arbeit, sondern den Mifiggang als
Ehrlosigkeit zu betrachten. Das Beispiel eines asketischen, arbeitsamen Lebens gaben
die Monche zahlreicher Kloster. lhre wirtschaftliche Tatigkeit galt in vieler Hinsicht als
nachahmenswertes Exempel, wahrend die Grinder der grofiten Mdnchskldster, nicht
nur die hochste geistliche Autoritat genossen, sondern ebenso fir ihre aulRerordentliche
Arbeitsbeflissenheit beriihmt waren. Weithin bekannt als Vorbilder unermidlicher
Arbeit sind die Heiligen Vater Teodosij Pecerskij, Sergij von Radonez, Kyrill
Belozerskj, Josif Volockij, Nil, Sorskij und andere russische Asketen.

VI.5. Die Kirche segnet jede auf das Wohl der Menschen gerichtete Arbeit,
ungeachtet der Art dieser menschlichen Tatigkeit, sofern diese mit christlichen
moralischen Grundsatzen tbereinstimmt. In seinen Gleichnissen fiihrt unser Herr Jesus
Christus stets verschiedene Berufe an, ohne irgendeinen davon auszunehmen. Er spricht
uber die Arbeit des Samanns (Mk 4.3-9), des Verwalters und des Knechts (Lk 12.42-
48), des Kaufmanns und der Fischer (Mt 13.45-48), des Gutsherrn und der Arbeiter
eines Weinbergs (Mt 20.1-16). Die Gegenwart jedoch hat ganze Industrien
hervorgebracht, deren ausdrickliche Zielsetzung in der Propaganda des Lasters und der
Siinde wie auch der Befriedigung verderblicher Leidenschaften und Gewohnheiten
besteht, als Beispiele kdnnen Trunksucht und Drogenabhédngigkeit, Unzucht sowie
Ehebruch angefiihrt werden. Die Kirche bezeugt die Slindhaftigkeit der Beteiligung an
solchen Tétigkeiten, stellen doch diese den Verderb nicht nur der Werktétigen, sondern
auch der Gesellschaft insgesamt dar.

VI1.6. Der Werktatige hat das Recht, die Friichte seiner Arbeit zu genieRen: ,,Wer pflanzt
einen Weinberg und i3t nicht von seinem Ertrag? Oder wer weidet eine Herde und trinkt
nicht von der Milch der Herde? (...) Denn der Pfliiger wie der Drescher sollen ihre
Arbeit in der Erwartung tun, ihren Teil zu erhalten” (1 Kor 9.7, 10). Die Kirche lehrt,
dal’ die Verweigerung der Entlohnung ehrlicher Arbeit nicht nur ein Verbrechen gegen
den Menschen, sondern gleichsam eine Sunde vor Gott ist.

Die Heilige Schrift sagt: ,,Du sollst den Lohn eines Notleidenden und Armen unter
deinen Briidern oder unter den Fremden, die in deinem Land innerhalb der
Stadtbereiche wohnen, nicht zurtickhalten (...). Dann wird er auch nicht den Herrn
gegen dich anrufen, und es wird keine Strafe oder Siinde Uber dich kommen* (Dtn
24.14-15). ,Weh dem, (...) der seinen N&chsten ohne Entgelt arbeiten 1a3t und seinen
Lohn nicht gibt* (Jer 22.13). ,,Aber der Lohn der Arbeiter, die eure Felder abgemaht
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haben, der Lohn, den ihr ihnen vorenthalten habt, schreit zum Himmel; die Klagerufe
derer, die eure Ernte eingebracht haben, dringen zu den Ohren des Herrn der
himmlischen Heere* (Jak 5.4).

Des weiteren gebietet der Befehl Gottes den Werktatigen, fur diejenigen Menschen
— Schwache, Kranke, Fremde (Fltchtlinge), Waisen und Witwen -Sorge zu tragen,
die aus verschiedenen Grinden ihren Lebensunterhalt nicht selbst verdienen
konnen, desgleichen auch mit ihnen die Friichte der Arbeit zu teilen, ,,damit der Herr,
dein Gott, dich bei jeder Arbeit deiner Hande segnet* (Dtn 24.19-22).

Indem sie auf der Erde den Dienst Christi fortsetzt, der Sich namentlich mit den
Elenden identifizierte, setzt sich die Kirche bestandig fiir die Rechte der Stimmlosen
und Ohnmaéchtigen ein. Deshalb fordert sie die Gesellschaft zur gerechten
Verteilung der Frichte der Arbeit auf, wobei der Reiche den Armen, der Gesunde
den Kranken und der Arbeitsfahige den Hochbetagten unterstiitzt. Das geistige Wohl
und die Selbsterhaltung der Gesellschaft sind nur unter der Voraussetzung moglich, dal
die Sicherung des Lebens, der Gesundheit sowie des minimalen Wohlstands aller
Burger unbedingte Prioritat bei der Verteilung der materiellen Ressourcen genieft.

VII. Eigentum

VIIL.1. Unter Eigentum wird Ublicherweise die gesellschaftlich anerkannte Form des
Verhéltnisses des Menschen zu den Friichten der Arbeit sowie den natirlichen
Ressourcen verstanden. Die grundlegenden Rechte des Eigentimers schlielen Besitz
und Gebrauch, Verwaltung und NutznieRung, VerduBerung, Verpachtung, Anderung
oder Vernichtung des Eigentums ein.

Die Kirche bestimmt die Rechte der Menschen auf Eigentum nicht im einzelnen.
Die materielle Seite des menschlichen Lebens bleibt jedoch nicht aul3erhalb ihres
Augenmerks. Neben der Berufung, zuerst das Reich Gottes und Seine Gerechtigkeit
(Mt 6.33) zu suchen, vergifit die Kirche nicht das Bedirfnis nach dem taglichen Brot
(Mt 6.11), und ist der Ansicht, daR jeder Mensch ausreichende Mittel fur eine
wurdige Existenz haben mul3. Zugleich warnt die Kirche vor tbermaRiger Neigung zu
materiellen Gutern und verurteilt diejenigen, die der Versuchung, bestehend aus ,,den
Sorgen, dem Reichtum und den Genlssen des Lebens“, unterliegen (Lk 8.14). Die
Position der Orthodoxen Kirche zum Eigentum beinhaltet weder eine Geringachtung der
materiellen Bedlrfnisse, noch dessen Gegenteil, namlich ein Lob des Erwerbs
materieller Guter als das hochste Ziel und Gut menschlichen Daseins. Die
Vermogensverhaltnisse eines Menschen an sich geben keinen AufschluR dartber,
inwieweit der Betreffende gottgefallig lebt.

Das Verhaltnis des orthodoxen Christen zum Eigentum soll sich auf dem biblischen
Gebot der Nachstenliebe grunden, welches in den Worten des Heilands Ausdruck
findet: ,,Ein neues Gebot gebe ich euch: Liebt einander! Wie ich euch liebe, so sollt ihr
auch einander lieben!* (Joh 13.34). Dieses Gebot liegt dem moralischen Verhalten der
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Christen zugrunde. lhnen und — nach Uberzeugung der Kirche — ebenso den anderen
Menschen soll es als Richtlinie im Bereich der zwischenmenschlichen Beziehungen,
einschlieBlich der Regelung der Eigentumsverhéltnisse, gelten.

Nach der Lehre der Kirche erhalten die Menschen alle irdischen Guter von Gott,
Dem auch das ausschlieliche Verflugungsrecht Uber diese zusteht. Die
Verganglichkeit des Eigentumsrechts des Menschen stellt der Erléser in Seinen
Gleichnissen mehrfach heraus: Beispiele daftr sind sowohl der verpachtete Weinberg
(Mk 12.1-9) als auch die unter die Menschen verteilten Talente (Mt 25.14-30), ebenfalls
das unter vorlbergehender Verwaltung stehende Gut (Lk 16.1-13). Indem er den der
Kirche eigenen Gedanken uber das unbedingte Besitzrecht Gottes (iber alles betont,
fragt der hl. Hierarch Basilius der Grol3e: ,,.Sag mir, was gehdrt ausschlieBlich dir?
Woher hast du es genommen und ins Leben gebracht?** Das siindhafte Verhaltnis zum
Eigentum, welches sich im Vergessen oder in der bewulten Abkehr von diesem
geistigen Prinzip duflert, hat die Trennung und gegenseitige Entfremdung unter den
Menschen zur Folge.

VII1.2. Materielle Guter kénnen den Menschen nicht glucklich machen. Der Herr
Jesus Christus warnt: ,,Gebt acht, hitet euch vor jeder Art von Habgier. Denn der Sinn
des Lebens besteht nicht darin, dall ein Mensch aufgrund seines groRen Vermdogens in
UberfluB lebt* (Lk 12.15). Die Jagd nach Reichtum hat zerstérerische Auswirkungen
auf den seelischen Zustand des Menschen und fihrt potentiell zur vollstandigen
Herabwirdigung der Person. Der Apostel Paulus weist darauf hin: ,,Wer aber reich
werden will, gerdt in Versuchungen und Schlingen, er verfallt vielen sinnlosen und
schadlichen Begierden, die den Menschen ins Verderben und in den Untergang stiirzen.
Denn die Wurzel aller Ubel ist die Habsucht. Nicht wenige, die ihr verfielen, sind vom
Glauben abgeirrt und haben sich viele Qualen bereitet. Du aber, ein Mann Gottes, flieh
vor all dem®“ (1 Tim 6.9-11). Im Gesprach mit dem jungen Mann sprach der Herr:
»Wenn du vollkommen sein willst, geh, verkauf deinen Besitz und gib das Geld den
Armen; so wirst du einen bleibenden Schatz im Himmel haben; dann komm und folge
mir“ (Mt 19.21). Im Anschlul® daran erklarte Christus den Jingern seine Worte: ,,Ein
Reicher wird nur schwer in das Himmelreich kommen. (...) Eher geht ein Kamel durch
ein Nadelohr, als daB ein Reicher in das Reich Gottes gelangt* (Mt 19.23-24). Der
Evangelist Markus erganzt, daR denjenigen, die nicht auf Gott, sondern auf materielle
Guter vertrauen — ,,die viel besitzen* (Mk 10.24) -, es am schwersten haben, ins Reich
Gottes zu kommen. Nur ,wer auf den Herrn vertraut, steht fest wie der Zionsberg, der
niemals wankt, der ewig bleibt* (Ps 125.1 / Original: 124.1). Im brigen kann auch der
Reiche erldst werden, denn ,,was flir Menschen unmaéglich ist, ist fir Gott moglich* (Lk
18.27). In der Heiligen Schrift ist keine moralische Verurteilung des Reichtums an sich
enthalten. Abraham und die alttestamentlichen Patriarchen, der gerechte ljob,
Nikodemus sowie Joseph von Arimathea waren wohlhabende Menschen. Wer ber
bedeutenden Reichtum verfiigt, begeht keine Sunde, sofern er ihn geméal dem Willen
Gottes, Dem alles Wahre gehort, sowie dem Gebot der Liebe in Gebrauch nimmt;
bestehen doch die Freude und die Fille des Lebens nicht im Erwerben und Haben,
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sondern vielmehr im Geben und Opfern. Der Apostel Paulus ruft auf zur ,,Erinnerung an
die Worte Jesu, des Herrn, der selbst gesagt hat: Geben ist seliger als Nehmen* (Apg
20.35). Nach der Meinung des hl. Hierarchen Basilius des GroRen ist derjenige ein Dieb
zu nennen, der nicht einen Teil seines Eigentums zugunsten seines Né&chsten opfert.
Diesen Gedanken hebt der hl. Johannes Chrysostomus hervor: ,VVon seinem Eigentum
nicht hingeben ist gleichsam Raub.” Die Kirche ruft den Christen auf, das Eigentum
als Gabe Gottes anzunehmen, die ihm zum Nutzen flr das eigene sowie des
Nachsten Wohl gegeben worden ist.

Zugleich erkennt die Heilige Schrift das Recht eines jeden Menschen auf Eigentum
an, so wie sie auch Eingriffe in dieses verurteilt. Zwei der zehn Gebote thematisieren
das ausdriicklich: ,,Du sollst nicht stehlen. (...) Du sollst nicht nach dem Hause deines
Né&chsten verlangen. Du sollst nicht nach der Frau deines N&chsten verlangen, nach
seinem Sklaven oder seiner Sklavin, seinem Rind oder seinem Esel oder nach irgend
etwas, das deinem Nachsten gehort” (Ex 20.15, 17). Dieses Verhaltnis zum Eigentum
hat auch im Neuen Testament seine Gultigkeit bewahrt und gleichzeitig eine
tiefgreifendere moralische Begrindung erfahren. Hierzu sagt das Evangelium: ,,Denn
die Gebote: (...) du sollst nicht stehlen, du sollst nicht begehren!, und alle anderen
Gebote sind in dem einen Satz zusammengefalit: Du sollst deinen Néchsten lieben wie
dich selbst” (R6m 13.9).

VIIL.3. Die Kirche erkennt die Existenz zahlreicher Eigentumsformen an. Die
staatliche, 6ffentliche, kérperschaftliche, private und gemischte Eigentumsform sind in
den einzelnen Landern auf unterschiedliche Art und Weise im Verlauf der historischen
Entwicklung verankert worden. Aus Sicht der Kirche ist keine dieser Formen zu
bevorzugen. Jede von ihnen kann ebenso sundhaften Erscheinungen wie Diebstahl,
Habgier und ungerechter Verteilung der Friichte der Arbeit zugrunde liegen wie auch
als Voraussetzung einer wirdigen, moralisch begriindeten Nutzung der materiellen
Guter dienen.

In zunehmender Bedeutung begriffen ist das intellektuelle Eigentum, dessen Objekte
wissenschaftliche Arbeiten und Leistungen, Informationstechnologien, Kunstwerke
sowie weitere Errungenschaften des schopferischen Geistes sind. Die Kirche begrufit
das schopferische Wirken, welches auf das Wohl der Gesellschaft gerichtet ist, und
verurteilt die MilRachtung der Urheberrechte auf das intellektuelle Eigentum.
Gewaltsamer Entzug sowie Neuverteilung des Eigentums unter Nichtbeachtung
der Rechte des legitimen Eigentimers konnen unter keinen Umstédnden die
Zustimmung der Kirche finden. Auf der Basis eines Gesetzes kann allerdings eine
Ausnahme flr eine Enteignung zugelassen werden, die — als im Interesse der
Allgemeinheit liegend — von einer gerechten Entschadigung begleitet ist. Die Erfahrung
der vaterlandischen Geschichte zeigt, dall Zuwiderhandlungen gegen diese Prinzipien
unabwendbar soziale Erschutterungen und menschliches Leid zur Folge haben.
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In der Geschichte des Christentums waren das Vereinen von Eigentum sowie der
Verzicht auf personliches Besitzstreben fiir viele Gemeinden charakteristisch. Diese Art
der Eigentumsverhaltnisse trug zur Festigung der geistigen Einheit der Glaubigen bei
und brachte in vielen Fallen auch einen wirtschaftlichen Nutzen, wobei die orthodoxen
Kloster als Beispiel hierfiir dienen kénnen. Der Verzicht auf Privateigentum in der
ersten Christengemeinde (Apg 4.32) sowie spater auch in den auf
gemeinschaftlichen Kosten unterhaltenen Klostern trug jedoch ausschlieBlich
freiwilligen Charakter und war durch die personliche geistige Wahl begrindet.

VIL.3. Das Eigentum der religiésen Organisationen stellt eine Sonderform des
Eigentums dar. Dieses wird auf unterschiedlichen Wegen erworben, jedoch haben die
freiwilligen Spenden der Glaubigen den Hauptanteil daran. Der Heiligen Schrift zufolge
ist die Gabe heilig und gehort im wahrsten Sinne des Wortes dem Herrn; der Opfernde
gibt dem Herrn und nicht dem Priester (Lev 27.30; Esr 8.28). Die Gabe ist eine
freiwillige Tat, die durch den Glaubigen im Namen religioser Ziele vollbracht wird
(Neh 10.32). Die Gabe soll nicht nur den Dienern der Kirche, sondern auch dem ganzen
Volk Gottes zugute kommen (Phil 4.14-18). Die Opfergabe ist — als Gott geweihte Gabe
— unantastbar, weshalb jeder, der sich daran vergeht, zu groReren Rickgaben
verpflichtet ist, als er genommen hat (Lev 5.14-15). Das freiwillige Geben ist eines der
Hauptgebote, die dem Menschen von Gott auferlegt sind (Sir 7.30-34). Vor diesem
Hintergrund sind die Spenden als ein Sonderfall der wirtschaftlichen und sozialen
Verhéltnisse anzusehen, insofern als sie von denjenigen Gesetzen ausgenommen
werden sollen, die die Finanzen und die Wirtschaft des Landes und im besonderen
die staatliche Besteuerung regeln. Nach Ansicht der Kirche darf ein Einkommen
besteuert werden, wenn es aus unternehmerischer Quelle stammt, jedoch stellen jegliche
Eingriffe in die Spenden der Glaubigen ein Verbrechen vor den Menschen und vor Gott
dar.

VII1I. Krieg und Frieden

VIIL.1. Der Krieg ist die physische Erscheinungsform der verborgenen geistigen
Krankheit der Menschheit, des brudermordenden Hasses (Gen 4.3-12). Kriege haben die
Menschheit in ihrer gesamten Geschichte seit dem Sundenfall begleitet; den Worten des
Evangeliums zufolge wird das auch in Zukunft so sein: ,,Wenn ihr dann von Kriegen
hort und Nachrichten Uber Kriege euch beunruhigen, lat euch nicht erschrecken! Das
mul} geschehen* (Mk 13.7). Davon legt auch die Apokalypse Zeugnis ab, die Uber den
Endkampf zwischen den Kréaften des Guten und des Bosen am Berg Armageddon (Offb
16.16) weissagt. Die im Hochmut und in der Auflehnung gegen den Willen Gottes
wurzelnden Kriege auf Erden sind nur eine Widerspiegelung des Kampfes im Himmel.
Durch die Sunde verdorben wurde der Mensch von der Elementargewalt dieses
Kampfes Uberwaltigt. Der Krieg ist Boses. Der Grund des Krieges, wie Uberhaupt
des Bosen im Menschen, liegt im sindhaften MiRbrauch der gottgegebenen
Freiheit, ,,denn aus dem Herzen kommen bose Gedanken, Mord, Ehebruch, Unzucht,
Diebstahl, falsche Zeugenaussagen und Verleumdungen (Mt 15.19).
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Bereits zu Anbeginn der Heiligen Geschichte galt der Mord, ohne den es Krieg“ nicht
gabe, als schweres Verbrechen vor Gott. ,,Du sollst nicht morden®, lautet das Gesetz
Mose (Ex 20.13). Gleich allen Religionen der Antike ist das Blut im Alten Testament
heilig, im Blut ist das Leben (Lev 17.11-14). ,,Blut entweiht das Land“, steht in der
Heiligen Schrift. Der gleiche biblische Text ermahnt zugleich diejenigen, die zu den
Waffen greifen: ,,und man kann das Land von dem darin vergossenen Blut nur durch
das Blut dessen entstihnen, der es vergossen hat* (Num 35.33).

VII1.2. Die Christen, die den Menschen die frohe Botschaft der Versdhnung bringen
(R6m 10.15), die sich zugleich jedoch in ,,dieser Welt* befinden, die unter der Macht
des Bosen steht (1 Joh 5.19) und von Gewalt beherrscht wird, werden gegen ihren
Willen in verschiedene Konfliktsituationen des Lebens gebracht. Trotz der Erkenntnis
des Krieges als Boses verbietet die Kirche ihren Kindern nicht, sich an
Kampfhandlungen zu beteiligen, solange ihr Zweck die Verteidigung der Nachsten
sowie die Wiederherstellung verletzter Gerechtigkeit ist. In solchen Fallen gilt der
Krieg als unerwinschtes, allerdings unumgangliches Mittel. Die Haltung der
Orthodoxie gegeniiber den Kriegern, die um den Preis des eigenen Lebens das Leben
sowie die Unversehrtheit ihrer Nachsten schiitzten, war zu allen Zeiten von groRter
Hochachtung gepragt. Viele Krieger wurden von der Kirche heiliggesprochen in
Anerkennung ihrer christlichen Tugenden und das Wort Christi anwendend: ,,Es gibt
keine groRere Liebe, als wenn einer sein Leben flr seine Freunde hingibt* (Joh 15.13).

Als der hl. Apostelgleiche Kyrill von dem Patriarchen Konstantinopels mit einem
evangelischen Missionsauftrag entsandt wurde und in die Hauptstadt der Sarazenen
kam, hatte er ein Streitgesprach mit den gelehrten Nachfolgern Mohammeds (ber den
Glauben zu bestehen. Unter anderem wurde ihm folgende Frage gestellt: ,,Christus ist
euer Gott. Er hat euch befohlen, fiir eure Feinde zu beten, denen, die euch hassen und
verfolgen Gutes zu tun, denen, die euch auf die rechte Wange schlagen, auch die andere
hinzuhalten, und was macht ihr? Wenn jemand euch beleidigt, schérft ihr eure
Schwerter, ihr zieht in den Kampf und tétet. Warum hort ihr nicht auf euren Christus?*
Nachdem er sich das anhdrte, wandte sich der hl. Kyrill an seine Mit-Disputanten:
~Wenn in einem Gesetz zwei Befehle enthalten sind, welcher Mensch wiirde in
vollkommenerer Weise seine Treue zu den Gesetzen bekunden — derjenige, der nur
einen, oder derjenige, der beide Befehle erfullt?** Als die Muslime sagten, daR derjenige
das Gesetz auf vollkommenere Weise erfillt, der beiden Befehlen nachgeht, fuhr der
[heilige Prediger fort: ,,Unser Gott Christus, der uns befohlen hat, fiir jene zu beten, die
uns beleidigen und ihnen Gutes zu tun, hat auch gesagt, daB in dieser Welt niemand zu
grolRerer Liebe fahig ist als derjenige, der sein Leben fiur seine (Freunde hingibt (Joh
15.13 / Original: 15.3). Eben deshalb erdulden wir grof3en (Herzens Beleidigungen, die
uns als Einzelpersonen zugefiigt werden, in der Gemeinschaft jedoch verteidigen wir
einander und geben unser Leben im Kampf fur unsere Ndchsten, damit ihr nach der
Gefangennahme unserer Mitburger samt ihren Korpern nicht auch Besitz von deren
Seelen ergreift, indem ihr sie zum (Abfall vom Glauben und zu gotteswidrigen Taten
zwingt. Unsere christuslieben den Soldaten verteidigen mit der Waffe in der Hand die
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Heilige Kirche, verteidigen den Herrscher, in deren geheiligter Person das Antlitz der
Macht des Himmlischen Herrschers verehrt wird, verteidigen das Vaterland, deren
Zerstérung unabwendbar den Fall der vaterlandischen Macht sowie die Erschiitterung
des evangelischen Glaubens nach sich z6ge. Das sind die erhabenen Ziele, flr die die
Soldaten bis zum letzten Blutstropfen kampfen sollen, und wenn sie auf dem
Schlachtfeld ihre Seelen fahren lassen, werden sie von der Kirche als Martyrer
heiliggesprochen und als Firsprecher vor Gott erachtet.”

VIIL3. ,Alle, die zum Schwert greifen, werden durch das Schwert umkommen* (Mt
26.52) — in diesen Worten des Erlosers liegt die Rechtfertigung der Idee vom gerechten
Krieg. Unter christlichen Gesichtspunkten muf} das Verstandnis von moralischer
Gerechtigkeit in den internationalen Beziehungen von folgenden Hauptprinzipien
ausgehen: Liebe zum Né&chsten, zum Volk und zum Vaterland, Verstandnis der
Note fremder Vélker, Uberzeugung davon, daR es unméglich ist, dem Wohl des
eigenen Volkes mit Hilfe unmoralischer Mittel zu dienen. Diese drei Prinzipien
haben die moralischen Grenzen des Krieges abgesteckt; sie wurden durch die christliche
Welt des Mittelalters entwickelt, als die Menschen der jeweils konkreten Situation
gemald versuchten, die Elemente militarischer Gewalt in Schranken zu halten. Bereits
damals wurde die Uberzeugung vertreten, daR der Krieg nach bestimmten Regeln zu
fuhren sei, dal3 auch der k&mpfende Mensch sein moralisches Gesicht nicht verlieren
dirfte, indem er vergaRe, dal sein Gegner genauso Mensch ist wie er selbst.

Die Entwicklung hoher juristischer Normen in den internationalen Beziehungen ware
ohne den moralischen EinfluR, den das Christentum auf Herz und Verstand der
Menschen ausgeiibt hat, nicht mdglich gewesen. Der Forderung nach Gerechtigkeit im
Krieg wurde in der Tat zwar nur selten nachgekommen, allein die Tatsache jedoch, daf}
die Frage nach der Gerechtigkeit gestellt wurde, hielt zeitweise einander bekdmpfende
Menschen vor allzu groRer Grausamkeit ab.

In der westlichen christlichen Tradition, die auf den hl. Augustinus zuriickgeht, werden
bei der Feststellung, ob ein Krieg gerecht ist, gewohnlich verschiedene Faktoren ins
Feld gefuhrt, die einen Kriegsbeginn auf eigenem oder fremdem Territorium
rechtfertigen. Hierzu zéhlen folgende:

e ein Krieg darf zum Ziel der Wiederherstellung der Gerechtigkeit erklart werden;
e einen Krieg erklaren darf nur das gesetzlich bestimmte Staatsorgan;

e das Recht zur Gewaltanwendung steht nicht einzelnen Personen oder
Personengruppen zu, sondern Vertretern der oben genannten birgerlichen
Gewalten;

e ein Krieg darf erst dann erklart werden, wenn alle friedlichen Mittel der
Verhandlungsfihrung mit der gegnerischen Seite sowie zur Wiederherstellung
der Ausgangssituation bereits ausgeschopft sind;
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e ein Krieg darf nur dann erklart werden, wenn berechtigte Aussichten auf
Erreichen der geplanten Ziele bestehen;

o die geschéatzten militarischen Verluste und Zerstérungen sollen der Situation
sowie den Zielen des Krieges angemessen sein (Prinzip der VerhéltnismaRigkeit
der Mittel);

o wahrend des Kriegsverlaufs soll der Schutz der Zivilbevolkerung vor direkten
Militaraktionen gewéhrleistet sein;

e ein Krieg kann nur durch den Wunsch nach Wiederherstellung von Frieden und |
Ordnung gerechtfertigt werden.

Im gegenwértigen System der internationalen Beziehungen fallt es unter Umsténden
schwer, die Unterscheidung zwischen Angriffs- und Verteidigungskrieg zu treffen.
Die Grenze ist oft flieBend, wenn einer oder mehrere Staaten bzw. die internationale
Gemeinschaft Militaraktionen beginnen und diese mit der Notwendigkeit des Schutzes
eines Volkes, das einer Aggression zum Opfer gefallen ist, begrinden (vgl. XV.1). Dies
berucksichtigend muf3 Gber die Frage nach der Unterstlitzung militérischer Handlungen
seitens der Kirche fur jeden einzelnen Fall, in dem solche bereits begonnen haben
bzw. drohen zu beginnen, entschieden werden.

Ein greifbares Merkmal, anhand dessen uber Billigkeit oder Unbilligkeit des Vorgehens
einer kampfenden Truppe geurteilt werden kann, sind die Methoden der
Kriegsfihrung, ferner das Verhalten gegentiber Gefangenen und der friedlichen
Bevolkerung des gegnerischen Staates, insbesondere Frauen, Kindern und alten
Menschen. Selbst die Abwehr gegen Angriffe kann Anstiftung zu Bdsem mit sich
bringen, so dall man in moralischer und geistiger Hinsicht keineswegs immer tber dem
Angreifer steht. Der Krieg soll mit gerechtem Zorn, niemals mit Bosheit, Habsucht
und Begierde (1 Joh 2.16) und anderen Ausgeburten der Holle gefihrt werden.
Eine richtige Beurteilung des Krieges als Heldentat oder Raubiiberfall kann nur dann
erfolgen, wenn der moralische Zustand der K&mpfenden analysiert wird. ,,Freu dich
nicht, wenn einer gestorben ist, bedenke: Wir alle werden sterben®, steht in der Heiligen
Schrift (Sir 8.7 / Original: 8.8). Die humane Behandlung von Verwundeten und
Gefangenen bei den Christen leitet sich aus den Worten des Apostels Paulus her: ,,Wenn
dein Feind Hunger hat, gib ihm zu essen, wenn er Durst hat, gib ihm zu trinken; tust du
das, dann sammelst du glihende Kohlen aufsein Haupt Laf dich nicht vom Bosen
besiegen, sondern besiege das Bose durch das Gute* (Rom 12.20-21).

VII1.4. In der Ikonographie des hl. Georg wird die schwarze Schlange von den Hufen
eines Pferdes zertreten, das immer in strahlendem WeiRR gemalt wird. Dies ist eine
anschauliche Darstellung: das Bodse und der Kampf dagegen sollen voneinander
vollstandig getrennt sein, damit man, wéhrend man das Bdse bekampft, nicht selbst ein
Teil von ihm wird. In keiner Lebenssituation, die Gewaltanwendung erfordert, darf das
Herz unter die Macht von bdsen Gefiihlen gelangen, die Teufels- oder ahnlichen
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Méchten verwandt sind. Einzig der Sieg Uber das Bose in seiner Seele beféahigt den
Menschen, Gewalt auf eine gerechte Weise zu tben. Eine solche Ansicht, die der Liebe
in den zwischenmenschlichen Beziehungen den Vorrang einrdumt, verwirft von Grund
auf die Idee des Unterlassens von Widerstand gegen das Bdse durch Gewalt. Das
christliche sittliche Gesetz verurteilt nicht den Kampf gegen das Bdse, nicht die
Anwendung von Gewalt gegenliber dessen Trager, nicht einmal das Opfer dessen
Lebens als letzte Notmalinahme, sondern das BoGse im menschlichen Herzen, den
Wunsch nach Demitigung und Tod eines anderen Menschen, wer auch immer er sei.

In diesem Zusammenhang tragt die Kirche besondere Sorge fiir das Militar, indem
sie sich bemuht, es im Geiste der Treue zu hohen sittlichen Idealen zu erziehen. Die
von der Kirche geschlossenen Abkommen Uber Mitarbeit in den Streitkréften und den
Exekutivorganen der Justiz erdffnen betréachtliche Madoglichkeiten, die kunstlich
gezogenen Graben zu Gberwinden und das Militar zurickzubringen zu den im Laufe
von Jahrhunderten bewéhrten orthodoxen Traditionen des Dienstes am Vaterland.
Die orthodoxen Seelsorger sind — als Trager eines besonderen geistlichen Dienstes in
der Armee und ebenso als Geistliche in Klostern oder Gemeinden — aufgerufen,
unermudlich das Militar zu betreuen und fiir seinen sittlichen Zustand Sorge zu tragen.

VIIL.5. Dem christlichen Friedensverstandnis liegen die Gelibde Gottes zugrunde, die
in der Heiligen Schrift des Alten und des Neuen Testaments bezeugt sind. Diese
Gelubde, die der Geschichte ihre wahre Bedeutung verleihen, wurden zunéchst in Jesus
Christus verwirklicht. Fir Seine Nachfolger ist der Friede ein gnadenreiches Geschenk
Gottes, um das wir beten und um das wir Gott fiir uns selbst sowie fiir alle Menschen
anrufen. Das biblische Verstdndnis vom Frieden weist einen wesentlich weiteren
Horizont auf als das politische. Der hl. Apostel Paulus weist darauf hin, daR ,,der Friede
Gottes, der alles Verstehen Ubersteigt, (...) eure Herzen und eure Gedanken (...)
bewahren (wird)*“ (Phil 4.7). Er Ubersteigt bei weitem den Frieden, den die Menschen
aus eigener Kraft zu stiften imstande sind. Der Friede des Menschen mit Gott, mit sich
selbst und mit den anderen Menschen ist untrennbar miteinander verbunden.

Bei den alttestamentlichen Propheten wird der Friede als ein endzeitliche? Zustand
geschildert: ,,Dann wohnt der Wolf beim Lamm, der Panther liegt beim Bocklein. (...)
Man tut nichts Boses mehr und begeht kein Verbrechen auf meinem ganzen heiligen
Berg; denn das Land ist erfullt von der Erkenntnis des Herrn, so wie das Meer mit
Wasser gefullt ist“ (Jes 11.6-9). Dieses eschatologische Ideal ist mit der Offenbarung
des Messias verbunden, Dessen Name Frst des Friedens ist (Jes 9.5 / Original: 9.6).
Krieg und Gewalt werden von der Erde verschwinden: ,Dann schmieden sie
Pflugscharen aus ihren Schwertern und Winzermesser aus ihren Lanzen. Man zieht
nicht mehr das Schwert, VVolk gegen Volk, und (bt nicht mehr fir den Krieg* (Jes 2.4).
Jedoch ist der Friede nicht nur ein Geschenk Gottes, sondern auch eine Aufgabe der
Menschheit. Die Bibel nahrt die Hoffnung, dalR der Friede mit Hilfe Gottes bereits
innerhalb der Grenzen unseres irdischen Daseins verwirklicht werde.
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Nach dem Zeugnis des hl. Propheten Jesaja ist der Friede ein Werk der Gerechtigkeit
(Jes 32.17). Die Heilige Schrift thematisiert die gottliche und die menschliche
Gerechtigkeit. Beide stehen in Bezug zu dem Bund, den Gott mit dem auserwahlten
Volk geschlossen hat (Jer 31.35). In diesem Kontext wird Gerechtigkeit primér als
Bundnistreue aufgefalt. Sofern die Menschen gegen den Bund handeln, d.h. sofern sie
nicht gerecht sind, gehen sie auch des Werks der Gerechtigkeit: des Friedens verlustig.
Gleichzeitig war einer der Hauptbestandteile der Gesetzgebung vom Sinai die
Forderung nach Gerechtigkeit im Verhaltnis zum Nachsten. Die Gebote des Gesetzes
zielten nicht auf eine lastige Restriktion der Freiheit der Person, sondern auf den Aufbau
des Lebens geméall dem Gerechtigkeitsprinzip, um relativen Frieden, Ordnung und Ruhe
zu gewinnen. Fir Israel bedeutete dies, daB der Friede im sozialen Zusammenleben sich
nicht aus eigener Kraft oder unter dem EinfluB natirlicher GesetzméRigkeiten einstellt,
sondern zuerst als Gabe der Gottlichen Gerechtigkeit, sodann als Frucht der religidsen
Bemuhungen des Menschen, mit anderen Worten: seiner Treue zu Gott, moglich wird.
Dort, wo die Menschen Dankbarkeit und Treue gegenlber der Gerechtigkeit Gottes
zeigen, dort ,,begegnen einander Huld und Treue; Gerechtigkeit und Friede klssen sich*
(Ps 85.11 / Original: 84.11). Darlber hinaus liefert die Geschichte des Alten Testaments
zahlreiche Beispiele fiir Untreue und sundhafte Undankbarkeit |des auserwahlten
Volkes. Fir den Propheten Jeremia ist das der AnlaB, auf den Grund der Abwesenheit
des Friedens in Israel hinzuweisen, wo stets zu horen sei: ,,Heil, Heil! Aber kein Heil ist
da*“ (Jer 6.14). Der prophetische Aufruf zur Umkehr ,erklingt wie ein Lied der Treue
zur Gerechtigkeit Gottes. Ungeachtet der Suinden |des Volkes gibt Gott das Gellibde ab,
mit ihm einen ,,neuen Bund* zu schlielen (Jer 31.31).

Gleich wie im Alten Testament wird auch im Neuen Testament der Friede als leine
Gabe der Gottlichen Liebe betrachtet. Dieser ist mit dem eschatologischen Heil
identisch. Die Zeitlosigkeit des von den Propheten verkiindeten Friedens wird mit
besonderer Deutlichkeit im Johannesevangelium hervorgehoben. Obwohl in der
Geschichte weiterhin Bedrangnis herrscht, sind die an Christus Glaubenden im Frieden
(Joh 14.27; 16.33). Der Friede im Neuen Testament stellt den allgemeinen gesegneten
Zustand der menschlichen Seele dar, die vom Joch der Siinde befreit ist. Gerade das
bedeutet der Wunsch nach ,,Gnade* und ,,Frieden* zu Beginn der Briefe des hl.
Apostels Paulus. Dieser Friede ist eine Gabe des Heiligen Geistes (Rom 15.13; Gal
5.22). Der Zustand der Versohnung mit Gott ist der selbstverstandliche Zustand der
Geschopfe, ,,denn Gott ist nicht ein Gott der Unordnung, sondern ein Gott des Friedens*
(1 Kor 14.33). Psychologisch erscheint dieser Zustand in der inneren Ordnung der
Seele, wenn die Freude und der Friede im Glauben (Rom 15.13) nahezu synonym
werden.

Der Friede kennzeichnet — nach der Gottlichen Gnade — das Leben der Kirche nach
innen wie nach auf’en. Zweifellos sind jedoch flr die gnadenreiche Gabe des Friedens
auch die Bemihungen der Menschen erforderlich. Die Gaben des Heiligen Geistes
erscheinen nur dort, wo das menschliche Herz sich 6ffnet und sich in Reue nach der
Wahrheit Gottes sehnt. Das Geschenk des Friedens offenbart sich, wenn die Christen
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nach dessen Erlangung streben, ,,unabléssig erinnern wir uns (...) an das Werk eures
Glaubens, an die Opferbereitschaft eurer Liebe und an die Standhaftigkeit eurer
Hoffnung auf Jesus Christus, unseren Herrn“ (1 Thess 1.3). Die Friedensbestrebungen
eines jeden Glieds des Leibes Christi dirfen keinerlei aus den Zeitumstanden oder den
Lebensbedingungen folgenden Beschrankungen unterliegen. Gott wohlgefallig (Mt 5.9),
bringen sie an jedem Ort und zu jeder Zeit gute Frucht. Friede, als eine den Menschen
innerlich verwandelnde Gabe Gottes, soll auch nach aufRen hin sichtbar werden. Es
gilt, ihn zu hegen und immer wieder neu zu entfachen (2 Tim 1.6); angesichts dessen
wird die Friedensschaffung zu einer Aufgabe der Kirche Christi: ,,.Soweit es euch
mdoglich ist, haltet mit allen Menschen Frieden® (Rom 12.18) und ,,bemiht euch, die
Einheit des Geistes zu wahren durch den Frieden, der euch zusammenhalt“ (Eph 4.3).
Der neutestamentliche Aufruf zu Friedensschaffung beruht auf dem personlichen
Beispiel des Erlosers und Seiner Lehre. Wenn also die Gebote des Nicht-Widerstands
gegen das Bose (Mt 5.39), der Liebe zu den Feinden (Mt 5.44) und der Vergebung (Mt
6.14-15) priméar an die einzelne Personlichkeit appellieren, so weist das Gebot der
Friedensschaffung — ,,Selig, die Frieden stiften, denn sie werden Sohne Gottes genannt
werden® (Mt 5.9) — einen unmittelbaren Bezug zur sozialen Ethik auf.

Die Russisch-Orthodoxe Kirche strebt danach, ihren Dienst am Frieden sowohl im
staatlichen als auch im internationalen Rahmen zu verwirklichen, indem sie ihre
Bemihungen der Loésung der verschiedenen Widerspriche sowie der Harmonie
unter den Volkern, den ethnischen Gruppen, den Regierungen sowie den
politischen Kraften widmet. Zu diesem Zweck richtet sie ihr Wort an die
Machthaber und die anderen einfluBreichen Krafte der Gesellschaft und
unternimmt Anstrengungen, Verhandlungen zwischen einander bekampfenden
Seiten zu organisieren sowie den Notleidenden Hilfe zu leisten. Die Kirche
widersetzt sich der Kriegs- und Gewaltpropaganda und den verschiedenen
Erscheinungsformen des Hasses, die in der Lage sind, brudermordende Konflikte
Zu provozieren.

IX. Verbrechen, Siihne, Wiedergutmachung

IX.1. Die Christen sind aufgerufen, gesetzestreue Burger ihres irdischen
Vaterlands zu sein, da sie Uberzeugt sind, dal jede Seele ,,den Tragern der
staatlichen Gewalt Gehorsam* (R6m 13.1) leisten muf3, und gleichzeitig den Befehl
Christi in Erinnerung behalten: ,,Dann gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehort,
und Gott, was Gott gehort!* (Lk 20.25). Doch zeugt die menschliche Stndigkeit
Verbrechen, namentlich die Verletzung der Grenzen, die das Gesetz festgelegt hat.
Gleichzeitig ist die Vorstellung von Stinde in den orthodoxen moralischen Normen
wesentlich weiter gespannt als das Verstandnis von Verbrechen im weltlichen
Recht.

Die Hauptquelle der Verbrechen ist der dunkel verworrene Zustand der
menschlichen Seele: ,Denn aus dem Herzen kommen bose Gedanken, Mord,
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Ehebruch, Unzucht, Diebstahl, falsche Zeugenaussagen und Verleumdungen* (Mt
15.19). Hierbei darf nicht unerwéhnt bleiben, daR unter Umstanden die 6konomischen
und sozialen Bedingungen, die Schwéche der Staatsmacht sowie das Fehlen einer
gesetzlichen Ordnung die Kriminalitat ebenfalls begiinstigen. Kriminelle
Gemeinschaften konnen in staatliche Einrichtungen eindringen, um diese fir ihre
eigenen Ziele zu miBbrauchen. Dartiber hinaus kann auch die Staatsmacht selbst, sobald
von ihr rechtswidrige Handlungen ausgehen, zum Verbrecher werden. Besonders
gefahrlich ist die unter politischen und pseudoreligiosen Motiven verdeckte
Kriminalitat, wie Terrorismus u.a.

Um die Kriminalitit in  Schranken zu halten, etabliert der Staat
Strafverfolgungsbehdrden, deren Ziel die Verhiltung, Pravention und Aufklarung von
Verbrechen, des weiteren die Bestrafung und Resozialisierung der Personen ist, die sich
strafbar gemacht haben. Die Bekdmpfung der Kriminalitdt sowie die Besserung der
Straffalligen sind jedoch nicht nur eine bedeutsame Aufgabe der zu diesem Zweck
gegrindeten Institutionen, nicht einmal ausschlieBlich des Staates, sondern des ganzen
Volkes und folglich auch der Kirche.

IX. 2. Die Verbrechensvorbeugung ist vornehmlich durch Erziehung und
Aufklarung mdoglich, die auf die Durchsetzung der wahren geistigen und
moralischen Werte in der Gesellschaft angelegt sind. Hinsichtlich dieser Aufgabe
ist die intensive Mitarbeit der Kirche mit der Schule, den Massenmedien sowie den
Strafverfolgungsbehérden gefordert. Wenn jedoch im Volk Kkein positives
moralisches lIdeal vorhanden ist, konnen keine Zwangs-, Abschreckungs- oder
Strafmalinahmen den bdsen Willen aufhalten. Gerade auf diesem Hintergrund ist die
beste Form der Vorbeugung gegen GesetzesverstoRe die Predigt einer ehrlichen und
wirdigen Lebensfuhrung, insbesondere unter Kindern und Jugendlichen. Dabei ist es
notwendig, daf’ solchen Personen, die zu den sogenannten Risikogruppen gehdren
oder bereits erste Straftaten begangen haben, groRe Aufmerksamkeit zuteil wird.
Diese Menschen bedurfen in besonderer Weise der pastoralen und erzieherischen
Betreuung. Die orthodoxen Geistlichen und Laien sind aufgerufen, sich ebenfalls an der
Bekampfung der sozialen Ursachen der Kriminalitdt zu beteiligen, indem sie ihren
Beitrag zum gerechten Aufbau der Gesellschaft und der Wirtschaft wie auch zur
beruflichen und persénlichen Selbstverwirklichung jedes Mitgliedes der Gesellschaft
leisten.

Dariiber hinaus fordert die Kirche, dall gegenuber den Angeklagten, den
Untersuchungshaftlingen sowie denjenigen, die bei einem verbrecherischen
Vorhaben ertappt worden sind, ein menschliches Verhéltnis gewahrt wird. Eine
harte oder unwurdige Behandlung dieser Menschen kann sie in ihrer Absicht bestarken,
auf dem falschen Weg zu bleiben bzw. sie erst auf Abwege bringen. Deswegen durfen
Menschen, die noch nicht kraft richterlichen Spruchs verurteilt sind, die Birgerrechte
nicht entzogen werden, selbst wenn sie bereits in Haft genommen worden sind. Das
Recht auf Verteidigung sowie auf unparteiische Richter soll ihnen gewahrleistet
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werden. Die Kirche verurteilt Folterungen und jedwede Form von Demutigung der
Untersuchungshaftlinge. Der Geistliche darf selbst in der Absicht, die Justizorgane
zu unterstitzen, weder das Beichtgeheimnis noch andere gesetzlich geschiitzte
Geheimnisse verletzen (beispielsweise das Adoptionsgeheimnis). Statt dessen lassen
sich die Priester in der Seelsorge fir die Verirrten und Verurteilten von der
Verschwiegenheitspflicht leiten, sollten ihnen in der Beichte Fakten bekannt
werden, die der Untersuchungsbehdrde oder dem Gericht unbekannt sind.

Die Norm, die den Schutz des Beichtgeheimnisses festlegt, ist Bestandteil der
Gesetzgebung einer groRen Anzahl gegenwartiger Staaten, einschlieBlich der
Verfassung der Russischen Foderation sowie des russischen Gesetzes ,,Uber die Freiheit
des Gewissens und der religidsen Vereinigungen®.

Der Geistliche ist zu besonderer seelsorglicher Wachsamkeit gefordert, sollte er
wahrend der Beichte von einer verbrecherischen Absicht in Kenntnis gesetzt
werden. Ausnahmslos und unter allen Umstédnden das Beichtgeheimnis heilig
haltend, ist der Priester gleichzeitig verpflichtet, alle ihm nur mdglichen
Anstrengungen zu unternehmen, um die Realisierung der verbrecherischen
Absicht zu verhindern. Dies betrifft in erster Linie die Gefahr eines Totschlags,
insbesondere eines Massenmordes, der bei einem Terrorakt oder der Ausfiihrung eines
verbrecherischen Befehls in Kriegszeiten zu erwarten wére. Ohne die Gleichrangigkeit
der Wurde des potentiellen Verbrechers wie des von ihm ins Visier genommenen
Opfers aus dem Blick zu verlieren, mufld der Priester den Beichtenden zu
wahrhaftiger Reue auffordern, mit anderen Worten: zur Abkehr von der bdsen
Absicht. Sollte diese Aufforderung erfolglos bleiben, ist der Priester berechtigt, die
sich in Lebensgefahr Befindenden zu warnen, wobei er aber das Geheimnis des
Namens des Beichtenden und andere Umstande, die dessen Personlichkeit zu
enthdllen vermdégen, schitzt. In schwerwiegenden Féallen hat sich der Priester an
den Erzbischof zu wenden.

IX.3. Ein veriibtes und kraft Gesetz verurteiltes Verbrechen setzt auch eine gerechte
Strafe voraus. Ihr Sinn besteht in der Besserung des straffallig gewordenen Menschen,
im Schutz der Gesellschaft vor dem Tater und in der Unterbindung seiner
rechtswidrigen Handlungen. Ohne tber den Delinquenten zu urteilen, ist die Kirche
berufen, fir seine Seele Sorge zu tragen. Dies bedenkend, fat sie die Strafe nicht
als Rache, sondern als Mittel zur inneren Lauterung des Stindigen auf.

Der Schopfer, der eine Bestrafung der Missetater verfugte, sprach zu Israel: ,,Du sollst
das Bose aus deiner Mitte wegschaffen* (Dtn 21.21). Die Bestrafung des Vergehens
dient der Belehrung der Menschen. Indem er die Strafe fiir falsche Prophetie festlegte,
sprach Gott zu Moses: ,,Ganz Israel soll davon horen, damit sie sich flirchten und nicht
noch einmal einen solchen Frevel in deiner Mitte begehen“ (Dtn 13.12 / Original:
13.11). In den Sprichen Salomos ist zu lesen: ,,Schldagst du den Zuchtlosen, so wird der
Unerfahrene klug; weist man den Unverstandigen zurecht, gewinnt er Einsicht* (Spr
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19.25). Die alttestamentliche Tradition kennt mehrere Arten von Strafen: Todesstrafe,
Verbannung, Freiheitsstrafe, Zlchtigung, Geldstrafe oder die Anordnung, ein Opfer zu
religiésen Zwecken darzubringen.

Die Haft, die Verbannung (Exil), die Zwangsarbeit als MaRregel der Besserung sowie
die Geldstrafe sind in ihrer Eigenschaft als Strafen auch in der gegenwaértigen Welt
erhaltengeblieben. Alle diese Aspekte der juristischen Ahndung sind nicht nur unter
dem Gesichtspunkt des Schutzes der Gesellschaft vor dem bdsen Willen des Taters zu
begreifen, sondern sie sollen auch erzieherisch wirken. Der Freiheitsentzug oder die
Freiheitsbeschrankung versetzen den Menschen, der sich selbst jenseits der Gesellschaft
gestellt hat, in die Moglichkeit, das eigene Leben einer Revision zu unterziehen, um
innerlich geldutert zur Freiheit zurtickzukehren. Die Arbeit trdgt zur Erziehung der
Personlichkeit in schopferischem Geiste bei und ist ein Mittel zur Kultivierung
nutzlicher Gewohnheiten. Im Verlauf der Besserungsarbeit soll die Gewalt der Siinde in
der Tiefe der Seele der Kreativitét, der Ordnung sowie dem seelischen Frieden weichen.
Zugleich ist es vonnoten, dal mit den Personen im Strafvollzug nicht in einer
unmenschlichen Weise umgegangen wird, und daB die Haftbedingungen die Erhaltung
ihres Lebens und ihrer Gesundheit zulassen, wahrend ihr moralischer Zustand dem
verderblichen Einflu® anderer Inhaftierter entzogen bleibt. Mit Blick darauf soll der
Staat fur die Inhaftierten Sorge tragen, wobei er sich hier der Unterstiitzung seitens der
Gesellschaft und der Kirche jederzeit sicher sein mufB.

Das Christentum hat fur sein humanes Verhéltnis zu den Gefangenen um ihrer
Besserung willen eine tiefreichende Begriindung. Der Herr Jesus Christus vergleicht die
Wohltaten gegeniiber den Gefangenen mit dem Dienst an Sich Selbst: ,,ich war im
Geféngnis, und ihr seid zu mir gekommen“ (Mt 25.36). Die Geschichte liefert
zahlreiche Beispiele der Hilfe fiir Menschen, die eine Freiheitsstrafe abbdil3en, seitens
der heiligen Gottesgerechten. Die russische orthodoxe Tradition hat unabléssig
Nachsicht fir die Gefallenen gefordert. Der hl. Innozenz, Erzbischof von Cherson,
wandte sich an die Inhaftierten in der Gefangniskirche zu Vologda mit folgenden
Worten: ,,Nicht als Anklager sind wir hierher gekommen, sondern um euch Trost und
Belehrung zu spenden. Wie ihr selbst seht, geht die Kirche mit allen ihren Sakramenten
auf euch zu, deshalb wendet euch nicht von ihr ab, nahert euch ihr durch den Glauben,
die Reue und die Besserung eurer Sitten (...). Der Erldser streckt auch jetzt seine Hande
vom Kreuz nach allen Reuigen aus, deshalb seid auch ihr reuig und geht vom Tod in das
Leben tber!*

In Wahrnehmung ihres Dienstes in den Strafvollzugsanstalten muf3 die Kirche
dort Kapellen und Gebetsraume einrichten, die Sakramente verwalten und den
Gottesdienst feiern, pastorale Gesprache mit den Gefangenen fiihren sowie geistige
Literatur verbreiten. Besonders wichtig dabei ist der personliche Kontakt mit den
Geféangnisinsassen, der den Besuch an den Orten ihres unmittelbaren Aufenthalts
mit einschlielt. Der Schriftverkehr mit den Angeklagten, die Sammlung und
Ubergabe von Kleidungsstiicken, Medikamenten sowie weiteren, dringend
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notwendigen Gegenstanden soll in jeder Hinsicht geférdert werden. Eine solche
Tatigkeit soll nicht nur der Erleichterung des schweren Schicksals der
Strafgefangenen dienen, sondern auch eine Hilfe bei der moralischen Genesung
der verkimmerten Seelen sein. Ihr Leid ist auch ein Leid der ganzen Mutter
Kirche, die selbst ,,uber einen einzigen Sunder, der umkehrt* (Lk 15.10) von
himmlischer Freude erfallt ist. Die Wiedereinfihrung der Gefangenenseelsorge wird
zu einem der wichtigsten Gebiete priesterlicher und missionarischer Téatigkeit und
bedarf der Unterstlitzung und Entwicklung.

Eine besondere Strafmalnahme, die Todesstrafe, wurde im Alten Testament als
gultig anerkannt. Weder die Heilige Schrift des Neuen Testaments noch die
Uberlieferungen noch das historische Erbe der Orthodoxen Kirche enthalten
Hinweise auf die Notwendigkeit ihrer Abschaffung. Dessen ungeachtet hat die
Kirche héaufig die Pflicht Gbernommen, vor der weltlichen Macht gegen ein
Todesurteil aufzutreten und um Gnade und Strafmilderung fur die Verurteilten zu
ersuchen. Mehr noch: der moralische Einflu3 des Christentums hat im Bewul3tsein
der Menschen eine negative Haltung in Bezug auf die Todesstrafe kultiviert. Von
der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Revolution von 1905 wurde sie in RuBland
aulerst selten praktiziert. Fur das orthodoxe BewuRtsein endet das Leben nicht mit dem
leiblichen Tod, weswegen auch die Kirche von der Seelsorge fir die zur Hochststrafe
Verurteilten nicht ablagt.

Die Abschaffung der Todesstrafe wiirde neue Mdoglichkeiten fiir die seelsorgliche
Arbeit mit den Straffalligen sowie deren eigene Arbeit an ihrer Umkehr erdffnen.
Dabei liegt es auf der Hand, daR die Todesstrafe keine erzieherische Wirkung
haben kann, ein Fehlurteil irreversibel macht und widerspruchliche Gefihle in der
Bevolkerung auslost. Heutzutage haben viele Staaten die Todesstrafe durch Gesetz
abgeschafft oder wenden sie in der Praxis nicht mehr an. Indem die Kirche
bedenkt, daR die Gnade gegentiber dem abtriinnigen Menschen in allen Féllen der
Rache vorzuziehen ist, begrufdt die Kirche einen solchen Schritt seitens der
Staatsgewalten. Gleichzeitig raumt sie ein, dal} die Frage der Abschaffung bzw.
Nichtanwendung der Todesstrafe Gegenstand einer freien Entscheidung des
Volkes sein mul3, das sich — unter Berucksichtigung des Umfangs der Kriminalitat
sowie des Zustands des rechtsprechenden wie des vollziehenden Justizsystems — in
erster Linie jedoch von Erwagungen Uber die Sicherheit des Lebens der
gesetzestreuen Mitglieder der Gesellschaft leiten Iaf3t.

IX.4. In ihrem Wunsch, bei der Verbrechensbekampfung behilflich zu sein, arbeitet die
Kirche mit den Institutionen der Strafverfolgung zusammen. Den Mitarbeitern des
Strafvollzugs, die zum Schutz der Burger und des Vaterlands vor verbrecherischen
Angriffen und zur Besserung der Straffélligen tétig sind, steht die Kirche zur Seite.
Eine solche Hilfe kann durch verschiedene gemeinsame, auf Verbrechensvorbeugung
gerichtete  Erziehungs- und  BildungsmaBnahmen sowie durch  sonstige
wissenschaftliche und kulturelle Tatigkeit geleistet werden, des weiteren durch religiose
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Betreuung der Mitarbeiter der Justiz selbst. Die Zusammenarbeit zwischen der Kirche
und dem Strafvollzugsystem beruht auf kirchlichen Bestimmungen wie auch auf
besonderen Abkommen mit den Vertretern der entsprechenden Behorden.

Jedoch die grof3te Bedeutung bei der Verbrechensbekdmpfung soll der kirchlichen
Seelsorge zufallen, insbesondere dem BufRsakrament. Der Priester soll jedem, der
eine Missetat bereut, nachdricklich anbieten — als unbedingte Voraussetzung fur die
Vergebung der Sinde - im Angesicht Gottes der Fortsetzung seines
verbrecherischen Tuns abzuschwdren. Einzig auf diese Weise kann der Mensch
veranlaBt werden, den Weg der Gesetzlosigkeit zu verlassen und zu einem
tugendhaften Leben zurtickzukehren.

X. Fragen der personlichen, familiaren und gesellschaftlichen Sittlichkeit

X.1. Der Unterschied zwischen den Geschlechtern ist eine besondere Gabe des
Schopfers an die von Ihm geschaffenen Menschen: ,,Gott also schuf den Menschen als
sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie” (Gen
1.27). Mann und Frau sind in ihrer Gottebenbildlichkeit und menschlichen Wiirde
gleichwertig geschaffen um der vollkommenen Vereinigung miteinander in der Liebe
willen: ,,Darum verldBt der Mann Vater und Mutter und bindet sich an seine Frau, und
sie werden ein Fleisch“ (Gen 2.24). Die Seinen Segen empfangende eheliche
Gemeinschaft, die den urspriinglichen Schopferwillen Gottes verkorpert, wird zum
Mittel der Bewahrung und Mehrung des menschlichen Geschlechts: ,,Gott segnete sie,
und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar, und vermehrt euch, bevélkert die Erde,
unterwerft sie euch® (Gen 1.28). Die Besonderheiten der Geschlechter erschdpfen sich
nicht in den korperlichen Unterschieden. Der Mann und die Frau stellen zwei
verschiedene Daseinsformen der einen Menschheit dar. Beide bedirfen der
Gemeinschaft miteinander sowie der gegenseitigen Erganzung. In der gefallenen Welt
kdénnen jedoch die Beziehungen zwischen den Geschlechtern eine widernatrliche
Verkehrung erfahren, falls sie aufhdren, Ausdruck Gottgegebener Liebe zu sein und zu
einer Form der sundhaften Ich-Bezogenheit des gefallenen Menschen ausarten. In
Hochschatzung des Opfers der freiwilligen keuschen Ehelosigkeit, das um Christi
und des Evangeliums willen angenommen wird, sowie unter Anerkennung der in
ihrer Geschichte wie in ihrem heutigen Leben besonderen Rolle des Ménchtums,
hat die Kirche gegentiber der Ehe niemals Verachtung gehegt und stets diejenigen
verurteilt, die aus einem falsch verstandenen Streben nach Reinheit die ehelichen
Beziehungen verabscheut haben.

Der Apostel Paulus, der fir sich die persénliche Wahl zugunsten der Keuschheit traf
und das Volk aufrief, ihm nachzueifern (1 Kor 7.8), verurteilt dessen ungeachtet die
»heuchlerischen Lgner, deren Gewissen gebrandmarkt ist. Sie verbieten die Heirat” (1
Tim 4.2-3). Die 51. Apostolische Regel lautet: ,,Wer (...) der Ehe fernbleibt (...) nicht
um des Opfers der Enthaltsamkeit willen, sondern aus Griinden der Verabscheuung und
gleichsam vergif3t, (...) daB alles, was Gott gemacht hat, sehr gut ist, und dal} Er den
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Menschen als Mann und Frau geschaffen hat, und auf diese Weise die Schopfung
verhéhnt und verschmaht, soll entweder gebessert werden oder das ihm gespendete
Sakrament verlieren, oder Uber ihn soll der Kirchenbann verhangt werden.” Die Regeln
Nr. 1, 9 und 10 des Konzils von Gangr fuhren das aus: ,,Wer die Ehe tadelt oder eine
fromme und rechtschaffene Frau, die ihrem Mann beischléft, verachtet oder sie
verschméhend j behauptet, sie kdnne in das Reich (Gottes) nicht eingehen, sei verflucht.
Wer keusch lebt oder sich enthalt, indem er der Ehe aus Verabscheuung und nicht um
der Schonheit und der Heiligkeit der Jungfraulichkeit willen fernbleibt, sei verflucht.
Wer sich seiner Keuschheit im Namen des Herrn vor den Verehelichten rihmt, sei
verflucht.“ Der Heilige Synod der Russisch-Orthodoxen Kirche hat in seinem
BeschluBpapier vom 28.12.1998 unter Bezugnahme auf diese Regeln die
»Unzuléssigkeit einer abwertenden oder verdchtlichen Haltung gegeniiber der Ehe*
betont.

X.2. Nach dem rémischen Recht, das den birgerlichen Gesetzbiichern der Mehrheit der
gegenwartigen Staaten zugrunde liegt, ist die Ehe eine zwischen zwei Seiten freiwillig
gewahlte Verbindung. Nach eingehender, auf dem Zeugnis der Heiligen Schrift
beruhender Erwégung hat sich die Kirche diese Definition zu eigen gemacht. Der
romische Rechtsgelehrte Modestin (3. Jh.) hat folgende Definition der Ehe vorgelegt:
,Die Ehe ist eine Gemeinschaft zwischen einem Mann und einer Frau, eine
Lebensgemeinschaft, eine gemeinsame Teilhabe am go6ttlichen und menschlichen
Recht.“ Diese Definition hat nahezu unverandert Eingang in die kanonischen
Sammlungen der Orthodoxen Kirche gefunden, insbesondere in den ,,Nomokanon* des
Patriarchen Photios (9. Jh.), in das ,,Sintagma“ von Matthaeus Vlastar (14. Jh.) sowie in
den ,,Prochiron* von Basilius I. von Mazedonien (9. Jh.), die im slawischen ,,Kormcaja
Kniga* enthalten sind. Die frihchristlichen Kirchenvéter und -lehrer gingen ebenfalls
von den rémischen Ehevorstellungen aus. In f seiner Apologie an den Kaiser Mark
Aurel (2. Jh.) schreibt Athenagoras: ,Jeder von uns betrachtet die Frau, mit der er
gesetzlich verheiratet ist, als seine Gattin.” Die ,,Apostolischen Bestimmungen®, eine
Sammlung aus dem 4. Jahrhundert, belehren die Christen, ,,nur in Ubereinstimmung mit
dem Gesetz eine Ehe zu schlieBen”. Das Christentum hat die heidnischen und
alttestamentlichen Vorstellungen von der Ehe gesteigert durch den erhabenen Bund
Christi mit der Kirche: ,,Ihr Frauen, ordnet euch euren Ménnern unter wie dem Herrn
(Christus); denn der Mann ist das Haupt der Frau, wie auch Christus das Haupt der
Kirche ist; er hat sie gerettet, denn sie ist sein Leib. Wie aber die Kirche sich Christus
unterordnet, sollen sich die Frauen in allem den Mannern unterordnen. Ihr Manner, liebt
eure Frauen, wie Christus die Kirche geliebt und sich fur sie hingegeben hat, um sie im
Wasser und durch das Wort rein und heilig zu machen. So will er die Kirche herrlich
vor sich erscheinen lassen, ohne Flecken, Falten oder andere Fehler; heilig soll sie sein
und makellos. Darum sind die Manner verpflichtet, ihre Frauen so zu lieben wie ihren
eigenen Leib. Wer seine Frau liebt, liebt sich selbst. Keiner hat je seinen eigenen Leib
gehal’t, sondern er nahrt und pflegt ihn, wie auch Christus die Kirche. Denn wir sind
Glieder seines Leibes. Darum wird der Mann Vater und Mutter verlassen und sich an
seine Frau binden, und die zwei werden ein Fleisch sein. Dies ist ein tiefes Geheimnis;
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ich beziehe es auf Christus und die Kirche. Was euch angeht, so liebe jeder von euch
seine Frau wie sich selbst, die Frau aber ehre den Mann* (Eph 5.22-33).

Fur die Christen ist die Ehe nicht nur zu einem bloRen juristischen Vertrag, einem
Mittel der Fortpflanzung und der Befriedigung zeitlicher naturlicher Bedirfnisse
geworden, sondern, wie der hl. Hierarch Johannes Chrysostomus sagt, zu einem
»Mysterium der Liebe*, der Vereinigung der Eheleute in Christus auf Ewigkeit. Von
Anfang an wurde die christliche Ehe durch den Segen der Kirche sowie die gemeinsame
Teilnahme an der Eucharistie besiegelt, was auch die alteste Form der sakramentalen
Trauung war. ,,Diejenigen, die sich verehelichen, sollen die familiare Gemeinschaft mit
Zustimmung des Bischofs eingehen, damit die Ehe im Herrn und nicht fur die
Befriedigung der Begierde geschlossen werde*, schrieb der hl. Martyrer Ignatius von
Antiochien. Nach Tertullian wird die Ehe, ,,die von der Kirche gesegnet und durch die
Opfergabe (Eucharistie) bestatigt wird, durch den Segen besiegelt und durch die Engel
im Himmel geschlossen®. ,,Es sollen die Priester aufgefordert werden, durch Gebet und
Segen die Eheleute in ihrem gemeinsamen Leben zu bestérken, auf daB (...) diese ihr
Leben in Freude und gegenseitiger Verbundenheit mit der Hilfe Gottes fihren®, sprach
der hl. Johannes Chrysostomus. Der hl. Ambrosius von Mailand wies darauf hin, dal
,»,die Ehe durch die Firbitte und den priesterlichen Segen geweiht sein mu®.

Zur Zeit der Christianisierung des Romischen Reichs wurde die Legalitat der Ehe
weiterhin durch die zivilrechtliche Eintragung gewahrleistet. Neben der Konsekration
des Ehebundes durch Gebet und Segen erkannte die Kirche auch in Féllen, in denen
eine kirchliche Heirat nicht moglich gewesen war, dennoch die Gultigkeit der
standesamtlich geschlossenen Ehe an und lie? die Eheleute zum heiligen Abendmahl zu.
Diese Praxis ist bis in die Gegenwart hinein fir die Russisch-Orthodoxe Kirche
verbindlich. In diesem Zusammenhang kann sie eheliche Verbindungen jedoch weder
gutheillen noch einsegnen, die — ungeachtet ihrer nach geltendem burgerlichem Recht
vollzogenen  SchlieBung - Kkirchenrechtlichen Vorschriften nicht entsprechen
(beispielsweise vierte und weitere Ehen sowie Ehen innerhalb eines unzul&ssigen Grads
der Bluts- oder Geistesverwandtschaft).

Der 74. Novelle Justinianos' (538) zufolge kann eine glltige Ehe sowohl durch einen
Ekdikos (Kirchennotar) als auch durch einen Priester geschlossen werden. Eine &hnliche
Regel war ebenfalls in der Ekloge des Kaisers Leo I11. und dessen; Sohn Konstantin V.
(740) enthalten, desgleichen im Gesetz Basilius' I. (879). Die wichtigste Vorbedingung
fur die Ehe war nach wie vor das gegenseitige, in Anwesenheit von Zeugen bestétigte
Einverstandnis zwischen dem Mann und der Frau. Gegen diese Praxis wurden seitens
der Kirche keine Einwande erhoben. Erst im Jahre 893 wurden die freien Blrger nach
der 89. Novelle Leos V1. verpflichtet, die Ehe nach kirchlichem Recht zu schliel3en; und
1095 wurde der Geltungsbereich der Regel durch Kaiser Alexios Komnenos auch auf
die Sklaven ausgeweitet Die Einfiihrung der obligatorischen Eheschliefung nach
Kirchenrecht (9.-11. Jh.) bedeutete, dal laut BeschluR der Staatsgewalt die gesamte
juristische Regelung der ehelichen Beziehungen ausschlielich unter Kirchliche
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Jurisdiktion gestellt wurde. Dessen ungeachtet darf die allgemeine Anwendung dieser
Praxis nicht als die Einfllhrung des Ehesakraments verstanden werden, welches in der
Kirche schon seit unvordenklichen Zeiten existiert hatte.

Die in Byzanz eingefuhrte Ordnung wurde auch von RufBland im Hinblick auf die
Anhanger des orthodoxen Glaubensbekenntnisses Ubernommen. Mit dem Erlall des
Dekrets Uber die Trennung von Kirche und Staat (1918) wurde jedoch die
Eheschliefung gemal? Kirchenrecht fir nichtig erklart, wéhrend den Glaubigen formell
das Recht zugestanden wurde, im AnschlufR an die Eheschlieung vor dem zustandigen
Standesamt zusétzlich den kirchlichen Segen zu empfangen. Nichtsdestoweniger blieb
im Laufe eines langeren Zeitraums, in dem die Kirche staatlicher Verfolgung ausgesetzt
war, die feierliche EheschlieBung in der Kirche grundsatzlich auferst schwierig und
gefahrlich.

Der Heilige Synod der Russisch-Orthodoxen Kirche vom 28.12.1998 stellte mit
Bedauern fest, daf ,,einige Geistliche die birgerliche Ehe fur ungesetzlich erklaren oder
die Auflésung der Ehe zwischen Eheleuten fordern, die im Laufe vieler Jahre ein
gemeinsames Leben geflhrt, unter dem Druck gewisser Umstande jedoch eine
kirchliche Trauung nicht vorgenommen haben (...). Einige Geistliche lassen Personen,
die innerhalb einer ,nicht getrauten Ehe leben, zur Kommunion nicht zu, indem sie eine
solche Ehe mit Unzucht gleichsetzen.* In der von dem Synod verabschiedeten
Erklarung heit es: ,Indem wir die Notwendigkeit der Kkirchlichen Trauung
nachdrtcklich betonen, erinnern wir die Seelsorger daran, daR die Orthodoxe Kirche
sich mit Achtung gegentber der birgerlichen Ehe verhalt.“

Der Treuebund zwischen den Eheleuten als Glieder des Leibes Christi bildet die
wichtigste Voraussetzung fur die wahre christliche und kirchliche Ehe. Einzig die
in einem Glauben vereinte Familie kann zur ,,Gemeinde (...) in ihrem Haus* (R6m 16.5,
Phlm 1.2) werden, in der Mann und Frau gemeinsam mit den Kindern in geistiger
Vervollkommnung und Erkenntnis Gottes aufwachsen. Der Mangel an Eintracht birgt
eine ernsthafte Gefahr fiir die Einheit des Ehebundes in sich. Aus diesem Grund halt es
die Kirche fir ihre Pflicht, in die Glaubigen zu dringen, eine Ehe ,,nur im Herrn* (1 Kor
7.39) einzugehen, mithin mit solchen, die ihre christlichen Uberzeugungen teilen.

Die oben erwéhnte Anordnung des Heiligen Synods beinhaltet ebenfalls die Achtung
der Kirche ,,vor solchen Ehen, in denen lediglich eine Seite den orthodoxen Glauben
vertritt, den Worten des hl. Apostels Paulus zufolge: ,Denn der ungldubige Mann ist
durch die Frau geheiligt, und die unglaubige Frau ist durch ihren Mann geheiligt* (1 Kor
7.14)." Auf diese Textstelle beriefen sich auch die Vater des Trullanischen Konzils, die
die Verbindung zwischen Personen fur gltig erkléarten, welche, ,,selbst wenn sie sich
noch im Unglauben befinden und zur Herde der Orthodoxen nicht gezahlt werden, eine
rechtmaBige Ehe geschlossen haben“, wenn einer der Ehegatten nachtraglich zum
Glauben ubertritt (Regel Nr. 72). Trotzdem wird in dieser Regel sowie in weiteren
kanonischen Bestimmungen (4. Ok. Konzil 14, Laod. 10, 31), ferner auch in den
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Werken der klassischen christlichen Schriftsteller und Kirchenvater (Tertullian, der hl.
Cyprianus von Karthago, der hl. Theodor und der hl. Augustinus) die EheschlieBung
zwischen Orthodoxen und Anhangern anderer religioser Traditionen untersagt

Gemal3 den klassischen kanonischen Vorschriften segnet die Kirche Ehen zwischen
Orthodoxen und Nichtchristen auch heute nicht ein, auch wenn sie diese
gleichzeitig als gesetzlich anerkennt und die sich in ihr befindenden Eheleute nicht
als Unzucht treibend erachtet. Aus Grinden pastoraler ,,Oikonomia® sieht die
Russisch-Orthodoxe Kirche die Ehe zwischen orthodoxen Christen einerseits sowie
Katholiken, Angehorigen der Alten Ostlichen Kirchen und Protestanten
andererseits, die sich zum Glauben an die Dreieinigkeit Gottes bekennen, nach wie
vor als moglich an, wenn diese den Segen von der Orthodoxen Kirche empfangen
und den Kindern eine Erziehung im Geiste des orthodoxen Glaubens zuteil werden
lassen. In den letzten Jahrhunderten haben sich die Orthodoxen Kirchen
mehrheitlich von dieser Praxis leiten lassen.

Mit einem Erlall des Heiligen Synods vom 23.06.1721 wurde den schwedischer!
Gefangenen in Sibirien die Erlaubnis erteilt, unter den oben genannten Bedingungen der
EheschlieBung sich mit orthodoxen Brauten zu verméhlen. Am 18. August des gleichen
Jahres erhielt diese Entscheidung des Synods eine detaillierte biblische und theologische
Untermauerung in einer eigens dazu entworfenen Synodalen Botschaft. Unter
Bezugnahme auf diese Botschaft wurden auch spéter Fragen im Zusammenhang mit
Mischehen in den eingegliederten polnischen sowie finnischen Gouvernements vom
Heiligen Synod einer Losung zugefihrt (Erlasse des Heiligen Synode von 1803 und
1811). In diesen Gebieten wurde unter anderem eine groRere Freiheit bei der
Entscheidung Uber die Religionszugehorigkeit der Kinder zugelassen (eine Zeitlang war
diese Praxis auch Bestandteil der Gesetzgebung der baltischen Republiken). Die fiir das
gesamte Territorium des Russischen Reichs geltenden Bestimmungen tber Mischehen
wurden endgultig in der Satzung der geistigen Konsistorien (1883) formuliert.
Zahlreiche dynastische EheschlieBungen boten ein Exempel flir Mischehen, bei welchen
der Ubertritt der nichtorthodoxen Seite zur Orthodoxie nicht obligatorisch war
(ausgenommen die Ehe des Russischen Thronnachfolgers). So vermahlte sich die hl.
Maértyrerin, die GroR¥furstin Elisabeth mit dem Grol3fursten Sergej Alexandrovic, ohne
aus der Evangelisch-Lutherischen Kirche auszutreten; sie trat erst spater, nach eigener
Willensbekundung, zur Orthodoxie Gber.

X.3. Die Kirche besteht auf der lebenslangen Treue der Ehegatten sowie der
Unauflésbarkeit der orthodoxen Ehe, hierbei die Worte des Herrn Jesus Christus
anflihrend: ,,Was aber Gott verbunden hat, das darf der Mensch nicht trennen. (...) Wer
seine Frau entlaRt, obwohl kein Fall von Unzucht vorliegt, und eine andere heiratet, der
begeht Ehebruch®* (Mt 19.6, 9). Die Ehescheidung wird von der Kirche als Silinde
verurteilt, da sie sowohl den Ehegatten (zumindest einem von ihnen) als auch — und vor
allem — den Kindern schweres seelisches Leid zufiigt. AnlaR zu tiefster Sorge liefert die
gegenwartige Lage, in der ein betréchtlicher Teil der Ehen aufgeldst wird, in erster
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Linie unter jungen Menschen. Diese Situation ist eine wahrhafte Tragodie fir die
einzelne Persdnlichkeit und das gesamte Volk.

Den einzigen, durch den Herrn zugelassenen Grund fir eine Ehescheidung stellt der
Ehebruch dar, welcher die Ehe entweiht und das Band ehelicher Treue aufhebt. In den
Féllen der verschiedenen Konflikte zwischen den Eheleuten sieht die Kirche ihre
pastorale Aufgabe darin, unter Einsatz aller in ihrer Macht stehenden Mittel (Belehrung,
Gebet, Teilnahme an den Sakramenten) die Einheit der Ehe zu bewahren und eine
Scheidung zu verhindern. Die Geistlichen sind auBerdem aufgerufen, Gesprache mit
dem Brautpaar zu fiihren und ihnen die Wichtigkeit und Verantwortung des ihnen
bevorstehenden Schrittes nahezubringen. Bedauerlicherweise kommt es bisweilen vor,
dal sich die Ehegatten aufgrund ihrer siindhaften Unvollkommenheit als unfahig
erweisen, die gnadenreiche Gabe zu bewahren, die sie im Ehesakrament empfangen
haben, und die Einheit der Familie aufrecht zu erhalten. Die Kirche, die das Heil der
Sunder will, gibt ihnen die Mdglichkeit der Besserung und ist bereit, ihnen nach einer
BulRe wieder die Sakramente zu spenden.

Die Gesetze von Byzanz, die von den christlichen Kaisern erlassen wurden und keine
Mifbilligung seitens der Kirche erfuhren, nannten verschiedene Scheidungsgrinde. Im
Russischen Reich wurde die Auflésung der Ehe auf der Grundlage der geltenden
Gesetze durch ein kirchliches Gericht vorgenommen.

Im Jahre 1918 hat das Landeskonzil der Russisch-Orthodoxen Kirche in der
»Erklarung Uber die Grinde zur Auflésung des von der Kirche gesegneten
Ehebundes* neben der Unzucht sowie dem Eingehen einer neuen Ehegemeinschaft
durch eine der beiden Seiten als weitere Eheaufhebungsgriinde anerkannt: den
Abfall eines der Ehegatten von der Orthodoxie, widernattirliche Laster, die — vor
der Eheschlielung oder infolge bewulter Selbstverstimmelung aufgetretene —
Unfahigkeit zur ehelichen Gemeinschaft, Lepraoder Syphiliserkrankung,
langanhaltende Abwesenheit ohne Nachricht, Verurteilung zu einer Strafe, die den
Entzug aller Burgerrechte vorsieht, Angriff auf das Leben oder die Gesundheit des
Ehepartners oder der Kinder, Unzucht mit Verwandten, Kuppelei, Ausbeutung
einer Zwangslage des Ehegatten, unheilbare, schwere seelische Krankheit sowie
das boswillige Verlassen des einen Ehepartners durch den anderen. Gegenwartig
wird diese Aufzahlung von Eheaufhebungsgriinden erweitert durch Grinde wie
Erkrankung an Aids, arztlich bescheinigte chronische Trunk- oder Drogensucht
wie auch die Durchfuhrung einer Abtreibung durch die Frau ohne Einwilligung
des Mannes.

Mit Ziel der geistigen Erziehung der EheschlieBenden sowie der Festigung der
Ehebande ist der Priester dazu angehalten, in einem der Trauung vorausgehenden
Gesprach dem Bréautigam und der Braut darzulegen, dall die von der Kirche
geschlossene Ehe unaufléslich ist; er soll nachdriicklich Gewicht darauf legen, dal die
Scheidung als &uRerste MalRnahme lediglich in solchen Féllen in Frage kommen kann,
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in denen einer der Ehegatten Handlungen vorgenommen hat, die aus der Sicht der
Kirche hinreichender Grund fur die Ehescheidung sind. Die Zustimmung zur Auflésung
der nach Kirchenrecht geschlossenen Ehe darf nicht zum Zweck der Lustbefriedigung
sowie der ,,Bestatigung® einer burgerlichrechtlichen Scheidung erteilt werden. Wenn
jedoch die Ehescheidung bereits eine vollendete Tatsache, insbesondere bei getrennt
lebenden Eheleuten, ist, und wenn die Wiederherstellung der Familie nicht mdglich
erscheint, kann die Ehe aus pastoraler Nachsicht auch nach kirchlichem Recht annulliert
werden. Die Kirche unterstitzt in keiner Weise zweite Ehen. Gleichwohl darf der
schuldlose Ehegatte gemafR kanonischem Recht nach der legalen kirchlichen
Ehescheidung eine zweite Ehe eingehen. Personen, deren erste Ehe aufgrund
eigenen Verschuldens gescheitert ist und aufgeldst wurde, dirfen nur dann in eine
zweite Ehe eintreten, wenn sie reuig sind und nach kanonischen Regeln auferlegte
KirchenbuRRe tun. In den aufl3erordentlichen Fallen, in denen eine dritte Ehe zugelassen
werden kann, wird die Frist der Epitimie nach den Regeln des hl. Basilius des Grol3en
verléngert.

Der Heilige Synod der Russisch-Orthodoxen Kirche hat in der Erklarung vom
28.12.1998 die Handlungen derjenigen Geistlichen verurteilt, die ,ihren geistlichen
Kindern die Zustimmung zu einer zweiten Ehe unter Verweis auf eine vermeintliche
Verurteilung durch die Kirche versagen oder den Ehepaaren die Scheidung in Féllen
verweigern, in denen das Eheleben fir beide Ehegatten nicht mehr zumutbar ist“. Der
Heilige Synod hat dabei verfiigt, ,,dal} die Seelsorger darauf bedacht sein mussen, daf}
die Orthodoxe Kirche sich in ihrem Verhéltnis zu der zweiten Ehe von den Worten des
Apostels Paulus leiten l4R3t: ,,Bist du an eine — Frau gebunden, suche dich nicht zu lésen;
bist du ohne Frau, dann suche keine. Heiratest du aber, so stindigst du nicht; und heiratet
eine Jungfrau, so slindigt auch sie nicht. (...) Eine Frau ist gebunden, solange ihr Mann
lebt; wenn aber der Mann gestorben ist, ist sie frei zu heiraten wen sie will; nur
geschehe es im Herrn* (1Kor 7.27-28, 39).

X.4. Die besondere innige Ndhe zwischen der Familie und der Kirche wird unter
anderem dadurch sichtbar, dafl in der Heiligen Schrift Christus von Sich als dem
Brautigam spricht (Mt 9.15, 25.1-13; Lk 12.35-36) und die Kirche als Seine Frau und
Braut dargestellt wird (Eph 5.24; Offb 21.9). In &hnlicher Weise bezeichnet Klemens
von Alexandrien die Familie als eine Kirche und als Gotteshaus, wéhrend der hl.
Hierarch Johannes Chrysostomus die Familie ,,Kirche im Kleinen“ nennt. ,,Des weiteren
sage ich,” schreibt der heilige Kirchenvater, ,,daf} die Ehe ein sakramentales Abbild der
Kirche ist. Die Hausgemeinde wird gebildet von Mann und Frau, die einander lieben,
die in der Ehe sowie in der Sehnsucht nach Christus vereint sind. Die Frucht ihrer Liebe
und Gemeinschaft sind die Kinder, deren Geburt und Erziehung nach orthodoxer Lehre
eines der vorrangigen Ziele der Ehe ist.

,»Kinder sind eine Gabe des Herrn, die Frucht des Leibes ist sein Geschenk* (Ps 127.3 /
Original: 126.3), ruft der Psalmist. Der Apostel Paulus sprach in seiner Lehre von der
rettenden Natur des Gebarens (1 Tim 2.15 / Original: 1 Tim 2.13). Er war es, der auch
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die Vater aufrief: ,,Ihr Vater, reizt eure Kinder nicht zum Zorn, sondern erzieht sie in
der Zucht und Weisung des Herrn* (Eph 6.4). ,,.Die Kinder (sind keine zuféallige
Gegebenheit, wir tragen die Verantwortung fur ihr Heil (...). Keine Freude Uber seine
Kinder zu empfinden ist die groRte aller Stinden, die zu hdchster Wiirdelosigkeit fihrt
(...). Die Verderbtheit unserer Kinder ware dann durch nichts zu rechtfertigen*, warnt
Johannes Chrysostomus. Der hl. Gerechte Ephraim der Syrer lehrt: ,,Selig, wer seine
Kinder groRzieht in Frommigkeit.“ ,,Der wahre Vater ist nicht der leibliche, sondern
der, der richtig erzogen und gelehrt hat“, schreibt der hl. Hierarch Tichon von Zadonsk.
,»Die Erziehung der Kinder liegt einzig in der Verantwortung der Eltern, und die Schuld
an ihrer schlechten Erziehung fallt einzig auf diese und auf niemand anders®, predigte
der hl. Mértyrer Vladimir, Metropolit von Kiew. ,,Ehre deinen Vater und deine Multter,
damit du lange lebst in dem Land, das der Herr, dein Gott, dir gibt* (Ex 20.12), lautet
das funfte Gebot. Im Alten Testament wurde die Nichterweisung von Achtung
gegeniber den Eltern als das schwerste Vergehen betrachtet (Ex 21.15, 17; Spr 20.20,
30.17). Das Neue Testament lehrt die Kinder liebevollen Gehorsam gegen die Eltern:
,»Ihr Kinder, gehorcht euren Eltern in allem, denn so ist es gut und recht im Herrn“ (Kol
3.20).

Die Familie als Hauskirche ist ein ganzheitlicher Organismus, dessen Glieder auf der
Grundlage des Liebesgebots leben und so ihre Beziehungen zueinander gestalten. Die
Erfahrung der familiaren Gemeinschaft lehrt den Menschen die Uberwindung des
stindhaften Egoismus und legt den Grundstein flr ein dauerhaftes Blrgerbewuftsein.
Namentlich in der Familie, als der Schule der Rechtschaffenheit, entfaltet und festigt
sich das rechte Verhaltnis zum Nachsten, folglich auch zum eigenen Volk sowie zur
Gesellschaft als Ganzer. Der lebendige Dialog zwischen den Generationen, der in der
Familie seine Wurzeln hat, erfahrt seine Fortsetzung in der Liebe zu den Vorfahren und
dem Vaterland sowie in dem Gefiihl der Teilhabe am historischen Geschehen. Vor
diesem Hintergrund wird deutlich, dall die Zerstérung der traditionellen Beziehungen
zwischen Eltern und Kindern, woran der bedauerliche Sittenverfall der modernen
Gesellschaft einen erheblichen Anteil hat, besonders negative Konsequenzen nach sich
zieht. Die Herabsetzung des sozialen Stellenwerts der Mutterschaft und der Vaterschaft
zugunsten der Berufserfolge des Mannes wie der Frau fihrt zum einen dazu, dal3 die
Kinder als unnétige Birde empfunden werden, zum anderen, dal Entfremdung und
Widerstreit zwischen den Generationen uberhandnehmen. Die Rolle der Familie fur
die Personlichkeitsbildung ist von aul3erordentlicher Tragweite und kann nicht
durch andere gesellschaftliche Einrichtungen ersetzt werden. Die Zerstdérung der
familidren Beziehungen fuhrt unausweichlich zur Deformation einer normalen
Entwicklung der Kinder und hinterlaBt langanhaltende, zum Teil auch
unaufhebbare Spuren im gesamten Verlauf von deren weiterem Leben.

Ein schwerwiegender sozialer Mif3stand unserer Tage ist die Verwaisung trotz lebender
Eltern. Tausende von ausgesetzten Kindern, die die Waisenhduser fiillen und unter
Umsténden auch auf der Stralle landen, sind ein Beweis fiir den zutiefst krankhaften
Zustand der Gesellschaft. Einhergehend mit der geistigen und materiellen Hilfe fur
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diese Kinder sowie deren Einbeziehung in das religiose und soziale Leben sieht die
Kirche ihre Hauptpflicht in der Starkung der Familie und der Forderung des
Verantwortungsbewuf3tseins der Eltern, auf dal3 die Tragtdie des ausgesetzten Kindes
verhindert werden moge.

X.5. In der vorchristlichen Welt herrschte die Vorstellung von der Frau als einem dem
Mann gegenuber minderwertigen Wesen. Die Kirche Christi hat die Wirde und
Berufung der Frau in deren ganzer Fille offenbart und diese mit einer tiefen religiosen
Begrindung untermauert, die in der Verehrung der Allerheiligsten Gottesgebarerin
ihren Hohepunkt erreicht. Der orthodoxen Lehre zufolge verkdrperte die Hochheilige
Maria, die unter den Frauen ,,gebenedeit” wurde (Lk 1.28), jene hohe Stufe moralischer
Reinheit, geistiger Vollkommenheit und Heiligkeit, zu der sich die Menschheit erheben
konnte und die die Wirde der Engel Uberragt. In Ihrem Antlitz wird die Mutterschaft
geheiligt und die hohe Bedeutung des weiblichen Prinzips bestatigt. In der Mutter
Gottes wird das Geheimnis der Menschwerdung verwirklicht, somit hat Sie Anteil an
der Errettung und Neuschopfung der Menschheit. Die Kirche verehrt die Heiligen
Frauen des Evangeliums sowie die zahlreichen christlichen Frauen, die fur ihr
Martyrium, ihren Glauben und ihre Gerechtigkeit gerihmt werden. Seit den frihen
Anféngen der kirchlichen Gemeinde hat sich die Frau aktiv an deren Aufbau, dem
liturgischen Leben, der Missionsarbeit, der Predigt, der Erziehung sowie den guten
Werken beteiligt.

Wahrend die Kirche die gesellschaftliche Rolle der Frau wirdigt und ihre
politische, kulturelle und soziale Gleichstellung mit den Mannern begriuf3t, wendet
sie sich zugleich auch gegen Tendenzen der Abwertung der Rolle der Frau als
Gattin und Mutter. Die fundamentale Gleichheit der Wrde der Geschlechter hebt
die naturlichen Unterschiede zwischen ihnen nicht auf und beinhaltet nicht die
Gleichheit der Berufung in Familie und Gesellschaft. Insbesondere darf die Kirche
die Worte des Apostels Paulus Uber die besondere Verantwortung des Mannes, der
berufen ist, das ,,Haupt der Frau“ zu sein und sie so zu lieben, wie Christus Seine Kirche
liebt, sowie Uber die Berufung der Frau, sich dem Mann unterzuordnen, wie sich die
Kirche Christus unterordnet (Eph 5.22-23, Kol 3.18), nicht miRdeuten. Es versteht sich
von selbst, dal? in diesen Worten weder von einem Despotismus des Mannes noch von
einer Versklavung der Frau die Rede ist, sondern von der Vorherrschaft in der
Verantwortung, der Sorge und der Liebe; doch sollte auch nicht vergessen werden, daf}
alle Christen aufgerufen sind, ,,in der gemeinsamen Ehrfurcht vor Christus® einander
unterzuordnen (Eph 5.21). Deshalb gibt es ,,im Herrn* ,,weder die Frau ohne den Mann
noch den Mann ohne die Frau; (...) alles aber stammt von Gott* (1 Kor 11.11-12).

Die Vertreter gewisser gesellschaftlicher Stromungen neigen dazu, der Ehe sowie dem
Institut der Familie die geblhrende Wertschdtzung abzusprechen oder diese gar
vollstandig zu leugnen, indem sie der gesellschaftlich bedeutsamen Arbeit der Frau,
einschlieBlich solcher Arbeiten, die mit der weiblichen Natur kaum oder gar nicht
vereinbar sind (z.B. einige schwere korperliche Arbeiten) den Vorrang einrdumen.
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Nicht selten wird einer kunstlichen Angleichung der Beteiligung von Frauen und
Maénnern an jeden Bereich menschlicher Téatigkeit das Wort geredet. Die Kirche sieht
die Bestimmung der Frau weder in der unreflektierten Nachahmung des Mannes noch
im Wetteifer mit ihm, sondern in der Entfaltung aller ihr von Gott gegebenen
Fahigkeiten, einschliellich derjenigen, die sich aus der ihr eigenen Natur ergeben. Ohne
dem System der gesellschaftlichen Arbeitsteilung Prioritdt zuzusprechen, mifit die
christliche Anthropologie der Frau einen wesentlich héheren Stellenwert bei als die
gegenwartigen nichtreligiosen Anschauungen. Das Streben danach, die natirlichen
Unterschiede im gesellschaftlichen Bereich nicht gelten zu lassen bzw. auf ein
Minimum zu reduzieren, ist dem kirchlichen Verstandnis fremd. Ahnlich den
sozialen und ethnischen Unterschieden bedeuten auch die Unterschiede zwischen
den Geschlechtern kein Hindernis fir das Heil, das Christus allen Menschen
gebracht hat: ,,Es gibt nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht
Mann und Frau, denn ihr alle seid ,einer* in Christus Jesus* (Gal 3.28). Diese
soteriologische Feststellung bedeutet aber keineswegs eine kunstliche Verwischung der
menschlichen Vielfalt und darf nicht mechanisch auf die gesellschaftlichen Verhaltnisse
Ubertragen werden.

X.6. Grundlage der inneren Einheit der menschlichen Persdnlichkeit, die sich im
Zustand der Ubereinstimmung von geistigen und koérperlichen Kraften befinden soll, ist
die von der Kirche gepredigte Tugend der Keuschheit. Die Unzucht flihrt folgerecht
zur Zerstérung der Harmonie und Ganzheit des menschlichen Lebens, beeintrachtigt in
besonders schwerwiegender Weise seine seelische Gesundheit. Ausschweifung fuhrt zur
Schwéchung der geistigen Sehkraft und verhartet das Herz, indem es der Fahigkeit zu
wahrer Liebe beraubt wird. Das Glick eines kraftvoll erfillten Familienlebens bleibt
dem Unzichtigen verwehrt. Somit zieht die Versundigung gegen die Keuschheit
auch negative soziale Konsequenzen nach sich. Unter den Vorzeichen der geistigen
Krise der menschlichen Gesellschaft werden die Massenmedien sowie die Erzeugnisse
der sogenannten Massenkultur oftmals zu Instrumenten der moralischen Verderbnis,
indem sie Zugellosigkeit, alle erdenklichen sexuellen Ausschweifungen und andere
sindhafte Leidenschaften anpreisen und verherrlichen. Die Pornographie — als
Ausbeutung des Geschlechtstriebs zu kommerziellen, politischen oder
ideologischen Zielen — bewirkt die Unterdrickung des geistigen und moralischen
Prinzips und setzt den Menschen auf die Stufe des Tieres, das lediglich von seinem
Instinkt gesteuert wird, herab.

Die systematische Verbreitung des Lasters fligt besonders den noch ungefestigten
Seelen der Kinder und Jugendlichen Schaden zu. In Bichern, Filmen und der
sonstigen Videoproduktion, den Massenmedien sowie in etlichen Bildungsprogrammen
wird den Heranwachsenden oft ein Verstandnis von den Beziehungen zwischen den
Geschlechtern suggeriert, welches duferst erniedrigend fir die menschliche Wirde ist,
IRt es doch keinen Platz fiir den Begriff der Keuschheit und der ehelichen Treue sowie
der Selbstaufopferung in der Liebe. Die intimen Beziehungen zwischen Mann und Frau
werden nicht nur ihres Sinngehalts enthoben und zur Schau gestellt, was das natirliche

63



Schamgefuhl verletzt, sondern Uberdies als Vorgang rein  korperlicher
Bedurfnisbefriedigung dargestellt, ohne jegliche Beziehung zur tiefen innigen
Verbundenheit wie auch zu jeglichen moralischen Verpflichtungen. In Unterstiitzung
aller moralisch gesunden Kréfte ruft die Kirche die Glaubigen auf, die Verbreitung
dieser damonischen Versuchung zu bekampfen, die, indem sie zum Zerfall der Familie
beitragt, die Grundfesten der Gesellschaft aushohlt.

,Wer eine auch nur listern ansieht, hat in seinem Herzen schon Ehebruch mit ihr
begangen“ (Mt 5.28), sagt Jesus in der Bergpredigt. ,Wenn die Begierde dann
schwanger geworden ist, bringt sie die Stinde zur Welt; ist die Siinde reif geworden,
bringt sie den Tod hervor“, mahnt der Apostel Jakobus (Jak 1.15). Der Apostel Paulus
bekraftigt, daB ,,Unzlichtige* ,,das Reich Gottes nicht erben werden* (1 Kor 6.9-10).

Diese Worte beziehen sich in ihrer ganzen Tragweite sowohl auf die Konsumenten als
auch — und in einem noch hoéheren Malle — auf die Hersteller pornographischer
Produktion. Letztere stehen aulRerdem noch unter dem Wort Christi: ,,Wer einen von
diesen Kleinen, die an mich glauben, zum Bosen verfuhrt, fur den wére es besser, wenn
er mit einem Mihlstein um den Hals im tiefen Meer versenkt wirde. (...) wehe dem
Menschen, der (die Verfiihrung) verschuldet* (Mt |18.6-7). ,,Die Unzucht ist ein Gift,
das die Seele tétet (...). Wer Unzucht treibt, wendet sich von Christus ab®, lehrte der hl.
Hierarch Tichon von Zadon. Der hl. Dimitrij von Rostov schrieb: ,,Den Worten der
Schrift zufolge ist der Leib jedes Christen nicht ihm, sondern Christi eigen: ,Ihr aber
seid der Leib Christi, und jeder einzelne ist ein Glied an ihm* (1 Kor 12.27). Und es
geht nicht an, dal? du den Leib Christi durch Taten der Unzucht und Wollust besudelst,
es sei denn, dies geschieht im Rahmen des rechtméBigen Ehestands. Weil du das Haus
Christi bist, nach den Worten des Apostels: ,Denn Gottes Tempel ist heilig, und der seid
ihr* (1 Kor 3.17).“ Die friihe Kirche verurteilte in den Schriften ihrer VVater und Lehrer
(wie beispielsweise Klemens von Alexandrien, der hl. Gregor von Nyssa und der hl.
Johannes Chrysostomus) unabléssig obszone Theaterszenen und Darstellungen. Unter
Androhung des Kirchenbanns verbietet die 100. Regel des Trullanischen Konzils ,,die
Anfertigung von Darstellungen, (...) die den Verstand verderben und zum Aufflammen
lasterhafter Leidenschaften fihren®.

Der menschliche Kdrper ist eine wundervolle Schopfung Gottes und dazu bestimmt, ein
Tempel des Heiligen Geistes zu werden (1 Kor 6.19-20). So wie die Kirche
Pornographie und Unzucht verurteilt, wendet sie sich zugleich dagegen, den
Korper oder die geschlechtliche Nahe als solche zu verabscheuen; denn die
kdrperlichen Beziehungen zwischen Mann und Frau sind von Gott in der Ehe
gesegnet, in der sie zur Quelle des Fortbestands des menschlichen Geschlechts
werden und die keusche Liebe abbilden, in der die vollkommene Gemeinschaft
und die ,,Einstimmigkeit der Seelen und der Kérper* der Eheleute zur Entfaltung
kommen, worum die Kirche bei der Hochzeitsfeier betet. Im Gegenteil: Achtung
verdient die Verfalschung dieser reinen und nach goéttlichem Plan wirdevollen
Beziehungen, desgleichen die Verkehrung des menschlichen Koérpers selbst in
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einen Gegenstand entwurdigender Ausbeutung und des Handels, die darauf
abzielen, eine egoistische, unpersonliche, lieblose und ausgeartete Befriedigung zu
ziehen. Genau aus diesem Grunde verwirft die Kirche unverénderlich die
Prostitution sowie die Propagierung der sogenannten freien Liebe, die eine
vollstdndige Trennung der korperlichen Nahe von der - nur innerhalb
lebenslanger ehelicher Treue realisierbaren — personlichen und geistigen
Gemeinschaft, der einander zugeneigten Selbstlosigkeit und der allumfassenden
gegenseitigen Verantwortung, vornimmt.

Der Tatsache gewahr, dal3 die Schule, neben der Familie, die Verpflichtung tragt, den
Kindern und Heranwachsenden Wissen Uber die Beziehung zwischen den
Geschlechtern sowie Uber die korperliche Natur des Menschen zu vermitteln, kann die
Kirche diejenigen Programme der ,,Aufklarung“ nicht gutheiRen, die den vorehelichen
Verkehr, und mehr noch, die verschiedensten Ausschweifungen als Norm aufstellen.
Solche Programme Schulkindern zuzumuten ist absolut inakzeptabel. Die Schule ist
berufen, sich dem Laster, das die Integritdit der Persoénlichkeit zerstort,
entgegenzustemmen, die Jugend im Geiste der Keuschheit zu erziehen und auf die
Grundung einer stabilen, auf Treue und Reinheit aufbauenden Familie vorzubereiten.

XI. Die Gesundheit der Person und des Volkes

X1.1. Die geistige und korperliche Gesundheit des Menschen ist ein traditioneller
Gegenstand kirchlicher Fiirsorge. Nach Auffassung der Orthodoxie stellt jedoch die
physische Gesundheit allein ohne Beziehung zur geistigen keinen unbedingten Wert
dar. Der Herr Jesus Christus heilte die Menschen, indem er durch Wort und Tat sich
nicht nur um die Heilung von deren Leib kiimmerte, sondern auch und viel mehr um
ihre Seelen, letztendlich um die Integritat der Person. Nach den Worten des Erlésers
Selbst heilte er ,,einen Menschen als ganzen* (Joh 7.23). Die Verkindigung der Frohen
Botschaft wurde begleitet durch die Heilungen als ein Zeichen der géttlichen Macht, die
Siinden zu vergeben. Ebenso gingen Heilungen mit der Predigt der Apostel einher. Die
Kirche Christi, die durch ihren Géttlichen Grinder mit der gesamten Fulle der Gaben
des Heiligen Geistes ausgestattet ist, war von Anfang an eine heilig-heilende Gemeinde
und erinnert auch heute durch das Ritual der Beichte ihre Kinder daran, dal sie eine
Heimstatt der Muhseligen und Kranken betreten, um von ihr geheilt zu werden.

Die anschaulichste Darstellung des biblischen Verhaltnisses zur Medizin findet sich im
Buch Jesus Sirach: ,,Schatze den Arzt, weil man ihn braucht, denn auch ihn hat Gott
erschaffen. Von Gott hat der Arzt die Weisheit (...) Gott bringt aus der Erde Heilmittel
hervor, der Einsichtige verschméhe sie nicht. (...) Er gab dem Menschen Einsicht, um
sich durch seine Wunderkrafte zu verherrlichen. Durch Mittel beruhigt der Arzt den
Schmerz, ebenso bereitet der Salbenmischer die Arznei, damit Gottes Werke nicht
aufhoren und die Hilfe nicht von der Erde verschwindet. Mein Sohn, bei Krankheit
sdume nicht, bete zu Gott, denn er macht gesund. Lal} ab vom Bésen, mach deine Hande
rechtschaffen, reinige dein Herz von allen Sinden! (...) Doch auch dem Arzt gewahre
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Zutritt! Er soll nicht fernbleiben; denn auch er ist notwendig. Zu gegebener Zeit liegt in
seiner Hand der ,,Erfolg; denn auch er betet zu Gott, Er mdge ihm die Untersuchung
gelingen lassen und die Heilung zur Erhaltung des Lebens* (Sir 38.1-2, 4, 6-10, 12-14).
Die herausragendsten Vertreter der antiken Medizin, aufgenommen in die Gemeinschaft
der Heiligen, offenbarten ihre Heiligkeit auf eine besondere Art, namlich durch ihre
Selbstlosigkeit wie Wundertatigkeit. Ihre Verehrung verdankten sie nicht nur der
Tatsache, dal} viele von ihnen den Martyrertod starben, sondern auch weil sie die
Berufung zum Heilen als Form des christlichen Barmherzigkeitsgebots betrachteten.

Die Orthodoxe Kirche erweist der heilenden Tatigkeit, die sich als Dienst der Liebe der
Prévention und Minderung menschlichen Leidens widmet, von je her ihre Hochachtung.
Die Genesung der von Krankheit Versehrten menschlichen Natur erscheint als die
Erfullung des Ratschlusses Gottes tber den Menschen: ,,Der Gott des Friedens heilige
euch ganz und gar und bewahre euren Geist, eure Seele und euren Leib unversehrt,
damit ihr ohne Tadel seid, wenn Jesus Christus, unser Gott, kommt* (1 Thess 5.23). Der
Korper, befreit von der Herrschaft siindhafter Leidenschaften sowie den aus ihnen
folgenden Krankheiten, soll der Seele dienen, wahrend die seelischen Kréafte und
Fahigkeiten durch ihre Verwandlung kraft der Gnade des Heiligen Geistes nach
dem letzten Ziel sowie der Berufung des Menschen — der Vergéttlichung — streben
mussen. Jede wahre Heilung hat die Berufung, des Heilungswunders teilhaftig zu
werden, welches in der Kirche Christi geschieht. Zugleich aber ist zu unterscheiden
zwischen der heilenden Kraft der Gnade des Heiligen Geistes, die durch den Glauben an
den Einen Herrn Jesus Christus und die Teilhabe an den kirchlichen Sakramenten und
Gebeten vermittelt wird, einerseits, und Zauberspriichen, Verschwdrungen, sonstigen
magischen Handlungen wie auch Aberglauben andererseits.

Viele Krankheiten kdnnen nicht geheilt werden und fihren zu Leid und Tod. Im
Angesicht solcher Leiden ist der orthodoxe Christ gefordert, auf den allgiitigen Willen
Gottes zu vertrauen, indem er sich stets darauf besinnt, daR der Sinn des Daseins sich
nicht im irdischen Leben erschopft, dem die Bedeutung einer Vorstufe zur Ewigkeit
zukommt. Die Leiden sind nicht lediglich die Konsequenz personlichen Versagens,
sondern zugleich der gesamten Siindhaftigkeit und Beschranktheit der menschlichen
Natur, was den Menschen vor die Notwendigkeit stellt, diese mit Geduld und Hoffnung
zu ertragen. Der Herr nimmt freiwillig die Leiden flr die Erlésung des menschlichen
Geschlechts auf sich: ,,Doch er wurde durchbohrt wegen unserer Verbrechen, wegen
unserer Stinde zermalmt® (Jes 53.5). Das heif3t, es hat Gott gefallen, das Leiden zum
Mittel der Erlésung und der Lauterung zu machen, welches bei jedem Menschen, der es
in Demut und Vertrauen in den allgitigen Willen Gottes erduldet, seine Wirksamkeit
entfaltet. Nach den Worten des hl. Johannes Chrysostomus ,ist derjenige, der die
Fahigkeit erworben hat, Gott fiir seine Krankheiten dankbar zu sein, der Heiligkeit
nahe®. Dies besagt nicht, dafl der Arzt oder der Kranke ihre Krafte nicht dem Kampf
gegen das Leiden widmen sollen. Wenn aber die menschlichen Mittel erschopft sind,
hat der Christ sich darauf zu besinnen, dal? sich die Macht Gottes in der
Ohnmacht des Menschen offenbart und dal er in seinem tiefsten Leid zur
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Begegnung mit Christus fahig ist, der unsere Schmerzen und Krankheiten
hinwegnahm (Jes 53.4).

X1.2. Die Kirche ruft ihre Priester und Kinder dazu auf, unter den im
Gesundheitswesen Tatigen vom Christentum Zeugnis abzulegen. Von uberaus
groBer Wichtigkeit ist es, den Lehrenden und Auszubildenden an den
Bildungsstatten fur Medizin die Grundlagen der orthodoxen Glaubenslehre sowie
der orthodox fundierten biomedizinischen Ethik zu vermitteln (vgl. XII). Die
Seelsorge im Bereich der Gesundheitspflege besteht im wesentlichen in der
Verkiindigung des Wortes Gottes wie in der Vermittlung der Gnade des Heiligen
Geistes an die Notleidenden und ihre Betreuer. In ihrem Zentrum stehen der Vollzug
der erlésenden Sakramente, die Schaffung einer fir das Gebet geeigneten
Atmosphére in den medizinischen Einrichtungen sowie die vielfaltigen karitativen
Hilfeleistungen flr die Patienten. Die kirchliche Mission im medizinischen Bereich ist
Pflicht nicht nur der Geistlichen, sondern auch der orthodoxen Laien, d.h. der im
Gesundheitswesen Tétigen, die gefordert sind, alle VVoraussetzungen zu schaffen, um
den Kranken, die dies direkt oder auf mittelbare Weise erbitten, religidsen Trost
spenden zu koénnen. Der glaubige Arzt soll sich dessen bewult sein, daB der
hilfsbedirftige Mensch nicht nur eine angemessene Behandlung von ihm erwartet,
sondern gleichermaBen seelische Unterstiitzung, insbesondere dann, wenn er eine
Weltanschauung teilt, in der sich das Geheimnis von Leiden und Tod offenbart. Pflicht
eines jeden orthodoxen medizinisch Tatigen ist es, im Umgang mit dem Patienten
dem Beispiel des barmherzigen Samariters aus dem biblischen Gleichnis zu folgen.

Die Kirche segnet die orthodoxen Bruderschaften und Schwesternschaften der
Barmherzigkeit, die ihren Dienst in Kliniken und sonstigen Einrichtungen der
Gesundheitspflege verrichten und zusatzlich ihren Beitrag dazu leisten,
Gebetsraume fur die Kranken wie auch Kirchen- und Klosterkliniken zu grinden,
damit auf jeder Stufe der Heilung und der Rehabilitation die medizinische Hilfe mit der
seelsorglichen Betreuung in Einklang gebracht werden kann. Die Kirche ruft die Laien
dazu auf, den Kranken nach Mdglichkeit den Beistand zu leisten, der ihnen das
menschliche Leid durch liebevolle Hingabe und Sorge ertragen helfen kann.

X1.3. Das Problem der Gesundheit der Person und des Volkes hat fiir die Kirche nicht
einen rein &ulerlichen, ausschlieBlich sozialen Charakter, sondern bezieht sich auf
unmittelbare Weise auf ihre Sendung in der durch Siinde und Leid verunstalteten Welt.
Die Kirche ist berufen, in Zusammenarbeit mit den staatlichen Behdrden sowie
den interessierten gesellschaftlichen Kreisen sich an der Ausarbeitung einer
solchen Konzeption der Gesundheitspflege der Nation zu beteiligen, nach der
jedem Menschen ermdglicht werden soll, sein Recht auf geistige, physische und
psychische Gesundheit sowie auf soziales Wohlergehen bei langstmdglicher
Lebensdauer in Anspruch zu nehmen.
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Die Beziehungen zwischen dem Arzt und dem Patienten sollen auf Achtung vor der
Integritat, der freien Wahl sowie der Wirde der Person beruhen. Selbst die erhabensten
Ziele kdnnen keine Manipulation von Menschen rechtfertigen. Die Kirche kann nicht
anders, als den sich unter den Bedingungen der modernen Medizin entwickelnden
Dialog zwischen Arzt und Patienten zu begrufRen. Eine solche Herangehensweise ist
zweifelsohne in der christlichen Tradition verwurzelt, obwohl auch die Neigung dazu
besteht, dies auf ein rein geschéftliches Verhéltnis zu reduzieren. Gleichzeitig soll
darauf hingewiesen werden, dal} das eher traditionelle ,,paternalistische* Modell der
Arzt-Patient-Beziehung, das angesichts der zahlreichen Versuche zur Rechtfertigung
arztlicher Willkir zu Recht kritisiert wird, auch eine Erscheinungsform des véterlichen
Verhaltnisses zu dem Kranken sein kann und folglich auch mit dem moralischen Antlitz
des Arztes kongruent ist.

Ohne einem bestimmten Strukturmodell medizinischer Hilfe den Vorzug
einzuraumen, vertritt die Kirche die Ansicht, dal3 diese Hilfe von mdglichst grol3er
Wirksamkeit sowie allen Mitgliedern der Gesellschaft zuganglich sein mul3 —
einschlieBlich der Verteilung der knappen medizinischen Ressourcen — unabhangig
von deren materiellem Vermédgen und sozialer Stellung. Damit eine solche
Verteilung tatséchlichen Gerechtigkeitskriterien entspricht, soll das Kriterium der
»Lebensbedurfnisse” dem der ,,Marktverhaltnisse* vorgeordnet sein. Der Arzt darf das
MalR seiner Verantwortung fur die Erbringung medizinischer Hilfeleistungen nicht
ausschlielRlich mit einem materiellen Entgelt und dessen Hohe verbinden, indem er auf
diese Weise seinen Beruf zur Quelle der Bereicherung macht. Gleichzeitig stellt die
angemessene Entlohnung der Arbeit der im Gesundheitswesen Tétigen eine bedeutsame
Aufgabe der Gesellschaft und des Staates dar.

Wiéhrend die Kirche die potentiellen Wohltaten einer zunehmend sich an Prognose und
Prévention orientierenden Medizin anerkennt und sich der umfassenden Konzeption von
Gesundheit und Krankheit insgesamt anschliel3t, warnt sie zugleich vor Versuchen,
einzelne medizinische Theorien zu verabsolutieren, indem sie die Wichtigkeit der
Erhaltung der geistigen Prioritdten im menschlichen Leben betont. Auf Grundlage ihrer
jahrhundertealten Erfahrung warnt die Kirche gleichfalls vor der Gefahr der Einfiihrung
kultisch-magischer Praktiken unter dem Deckmantel einer ,,Alternativmedizin®, die den
menschlichen Willen und das BewuRtsein dem Wirken ddmonischer Krafte ausliefern.
Jeder Mensch soll tber das Recht sowie die tatsachliche Mdglichkeit verfugen, solche
Behandlungsmethoden  abzulehnen, die  seinen  religivsen  Uberzeugungen
entgegenstehen.

Die Kirche erinnert ihre Glaubigen daran, dal? die kérperliche Gesundheit — als lediglich
ein Aspekt des ganzheitlichen menschlichen Daseins — allein nicht ausreichend ist.
Zugleich kann nicht in Abrede gestellt werden, dal3 zur Unterstiitzung der Gesundheit
der Person und des Volkes prophylaktische Malknahmen sowie die Schaffung der
notwendigen Voraussetzungen fur die Pflege der Kérperkultur und des Sports hdchst
bedeutsam sind. Wettkampf ist dem Sport eigen. Jedoch kdnnen seine malilose
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Vermarktung, der damit zusammenhdangende Kult des Hochmuts, die
gesundheitsschadlichen Dopingmanipulationen und noch weniger solche Wettkdampfe,
in deren Verlauf schwere Korperverletzungen gezielt in Kauf genommen werden, keine
Billigung seitens der Kirche finden.

XI.4. Die Russisch-Orthodoxe Kirche stellt mit tiefster Besorgnis fest, dal die Volker,
die traditionell von ihr geistig genahrt werden, sich gegenwadrtig in einer
demographischen Krise befinden. Die Geburtenrate sowie die durchschnittliche
Lebenserwartung sind deutlich zuriickgegangen, die Bevolkerungszahl ist in standiger
Abnahme begriffen. Besonders bedrohliche Folgen kénnen Epidemien, der Anstieg von
Herz-Kreislauf-, psychischen, Geschlechts- und weiteren Erkrankungen, desgleichen die
Drogensucht und der Alkoholismus zeitigen. Die Zahl der Kindererkrankungen,
inklusive der geistigen Behinderung, hat sich vermehrt. Die demographischen Probleme
fuhren zu einer Deformation der Gesellschaftsstruktur sowie zur Verringerung des
schopferischen Potentials der Voélker und werden so zu einer der Ursachen der
Schwéchung der Familie. Die Hauptursachen fur den Bevolkerungsriickgang sowie den
besorgniserregenden Gesundheitszustand der erwadhnten Volker waren im  20.
Jahrhundert Kriege, Revolution, Hunger und Massenrepressionen, deren Folgen durch
die tiefe gesellschaftliche Krise am Ende des Jahrhunderts verschérft worden sind.

Die demographischen Probleme sind Gegenstand der stetigen Aufmerksamkeit der
Kirche. Sie ist berufen, den gesetzgebenden sowie den administrativen Prozell zu
verfolgen, um sich der Verabschiedung von Beschlussen zu widersetzen, die zu einer
Verscharfung der Situation fuhren. Zur Klarung der Position der Kirche in Fragen der
Bevolkerungspolitik sowie des Gesundheitswesens ist ein standiger Dialog mit der
Staatsmacht sowie den Massenmedien erforderlich. Der Kampf gegen die sinkende
Bevolkerungszahl soll die aktive Unterstlitzung der wissenschaftlich-medizinischen und
der sozialen Programme zum Schutz der Mutterschaft und der Kindschaft, der
Leibesfrucht sowie des Neugeborenen einschlielen. Der Staat ist gefordert, mit allen
zur Verfligung stehenden Mitteln die Geburt sowie die wiirdige Erziehung der Kinder
Zu unterstutzen.

X1.5. Aus Sicht der Kirche stellen die psychischen Erkrankungen eine
Erscheinungsform der grundséatzlichen sundhaften Verdorbenheit der
menschlichen Natur dar. Unter besonderer Beachtung des Niveaus der geistigen,
seelischen sowie korperlichen Entwicklung der Personlichkeitsstruktur unterschieden
die Heiligen Vater zwischen ,natirlich® hervorgerufenen Krankheiten einerseits und
Leiden infolge teuflischer Beeinflussung oder Leidenschaften, die von dem Menschen
Besitz ergreifen, andererseits. Vor dem Hintergrund dieser Differenzierung entbehren
sowohl die Ruckfuhrung samtlicher psychischer Erkrankungen auf Besessenheit,
dem das unbegrindete Ritual des Exorzismus boser Geister folgen wiirde, als auch
der Versuch, jegliche Geistesstorungen ausschlieBlich mit Hilfe von klinischen
Methoden zu heilen, einer stichhaltigen Begrindung. Den grofiten Nutzen im
psychotherapeutischen  Bereich erbringt die gleichzeitige =~ Anwendung von
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seelsorglichen und arztlichen MaRnahmen auf die Geisteskranken, unter Beachtung der
erforderlichen Kompetenzabgrenzung zwischen dem Arzt und dem Priester.

Die psychische Erkrankung mindert in keiner Weise die Wirde des Menschen. Die
Kirche legt Zeugnis davon ab, dal? auch der Geisteskranke ein Trager des Bildes Gottes
ist und ein Mitbruder von uns bleibt, der des Mitleids und der Hilfe bedarf. Moralisch
unzuldssig sind psychotherapeutische Methoden, die auf der Unterdriickung der
Personlichkeit des Kranken sowie der Erniedrigung seiner Wirde beruhen. Okkulte
Methoden psychologischer Beeinflussung, zuweilen unter der Bezeichnung der
wissenschaftlichen Psychotherapie, sind fiir die Orthodoxie definitiv unannehmbar. In
besonderen Fallen sind zum Zweck der Heilung der Geisteskranken sowohl Isolierung
als auch andere Formen des Zwangs vonnodten. Ausschlaggebend bei der Wahl der
Form eines medizinischen Eingriffs soll in jedem Fall das Prinzip der moglichst
geringen Einschrankung der Freiheit des Patienten sein.

XI1.6. Die Bibel spricht vom ,,Wein, der das Herz des Menschen erfreut” (Ps 104.15 /
Original: 103.15) und der ,,Frohsinn, Wonne und Lust bringt (...), zur rechten Zeit und
genugsam getrunken* (Sir 31.28 / Original 31.31). Sowohl in der Heiligen Schrift als
auch in den Schriften der Heiligen Vater finden wir jedoch ebenso die strenge
Verurteilung des Lasters der Trunksucht, welches nach unmerklichem Beginn
zahlreiche weitere verhdngnisvolle Siinden nach sich zieht. Sehr h&ufig fihrt die
Trunksucht den Zerfall der Familie herbei, schafft sowohl bei dem Opfer dieses
stindhaften Lasters als auch bei den ihm nahestehenden Menschen, insbesondere den
Kindern, mannigfaches Leid.

,Die Trunksucht ist eine Feindschaft gegen Gott (...). Die Trunksucht ist ein Damon,
den man sich freiwillig geholt hat (...). Die Trunksucht vertreibt den Heiligen Geist*,
schreibt der hl. Basilius der GroRe. ,,Die Trunksucht ist die Wurzel aller Ubel (...). Der
Trinker ist eine lebendige Leiche (...). Die Trunksucht kann auch als Strafe an sich
dienen, indem sie die Seele verwirrt, geistige Umnachtung herbeiftihrt und den Trinker
unzéhligen Krankheiten — inneren wie duBeren -ausliefert (...). Die Trunksucht (...) ist
ein vielgestaltiges und vielkdpfiges Ungeheuer (...). Bald erwdchst Unzucht aus ihm
heraus, bald Zorn, bald Stumpfheit des Verstands und des Herzens, bald schéndliche
Liebe (...). Niemand ist in dem MaRe dem bdsen Willen des Teufels Untertan wie der
Trinker”, mahnte Johannes Chrysostomus. ,,Der betrunkene Mensch ist jedes Bosen
fahig, gibt jeder Versuchung nach (...). Die Trunksucht beraubt den Trinker der
Befahigung zu jeglicher Arbeit“, bezeugt der hl. Tichon von Zadonsk.

Von noch groBerem unheilvollem AusmalR ist die weit verbreitete Drogensucht, eine
Sucht, die den von ihr ergriffenen Menschen besonders anféllig fir die Beeinflussung
durch teuflische Gewalt macht. Jedes Jahr ergreift dieses schreckliche Leid eine immer
groler werdende Zahl von Menschen und verursacht den Tod vieler. Besonders anféllig
fur die Drogensucht ist die Jugend, hierin liegt eine grolRe Gefahr fur die Gesellschaft.
Eigennltzige Interessen der Rauschgiftindustrie fordern die Herausbildung einer
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eigenen Pseudo-“Drogenkultur® — insbesondere im Jugendlichenmilieu. Den unreifen
Menschen werden Verhaltensmuster vorgefiihrt, die den Gebrauch von Drogen als einen
»haturgemaRen® und sogar unerlaBlichen Bestandteil der Kommunikation darstellen.

Der Hauptgrund der Flucht vieler unserer Zeitgenossen in das Reich der durch
Alkohol oder Drogen hervorgerufenen Illusionen besteht in der seelischen
Verwistung, der Sinnentleerung des Lebens sowie dem Schwinden moralischer
Leitlinien. Drogensucht und Alkoholismus sind Erscheinungsformen des seelischen
Krankheitszustands nicht nur des einzelnen Menschen, sondern der Gesellschaft
insgesamt. Das ist der Tribut an die Konsumideologie, an den Kult des materiellen
Wohlstandsfortschritts, den Mangel an Spiritualitdt sowie den Verlust wahrer Ideale.
Die Kirche, die den Opfern der Trunk- und Drogensucht seelsorgliches Mitleid
entgegenbringt, bietet ihnen geistliche Unterstiitzung bei der Uberwindung dieses
Lasters an. Ohne die Notwendigkeit der medizinischen Hilfe in besonders
fortgeschrittenen Krankheitsstadien in Abrede zu stellen, legt die Kirche grofRen
Wert auf Prophylaxe und Rehabilitierung, die zumal bei der bewul3ten
Einbeziehung der Leidenden in das eucharistische und Gemeindeleben beste
Wirkungen erbringen.

XII. Fragen der Bioethik

XI11.1. Die rasante Entwicklung biomedizinischer Technologien, die in das Leben des
heutigen Menschen von der Geburt bis zum Tode eingreift, und die Unmdglichkeit, den
sich dabei stellenden sittlichen Herausforderungen im Rahmen der traditionellen
medizinischen Ethik Antwort zu geben, sind fir die Gesellschaft Anlal tiefster
Besorgnis. Der Versuch der Menschen, durch eine nach Belieben vorgenommene
Anderung und ,,Verbesserung* Seiner Schopfung Gott gleich zu werden, birgt die
Gefahr, der Menschheit neue Biirden und neues Leid aufzuerlegen. Die Entwicklung der
biomedizinischen Technologien dréangt zusehends jedwede kritische Beurteilung der
mdoglichen geistig-ethischen und sozialen Konsequenzen ihrer unkontrollierten
Anwendung an den Rand, was bei der Kirche unweigerlich tiefe pastorale Sorge
auslésen muf. Bei der Formulierung ihrer Position hinsichtlich den gegenwartig
weltweit diskutierten Fragen der Bioethik, allen voran denjenigen, die mit einer
konkreten Einwirkung auf den Menschen verbunden sind, geht die Kirche von der auf
der Gottlichen Offenbarung beruhenden Vorstellung vom Leben als einer unschatzbaren
Gabe Gottes aus; ebenso geht sie von der unaufhebbaren Freiheit sowie
gottebenbildlichen Wirde der menschlichen Person aus, die zur ,himmlischen
Berufung, die Gott uns in Jesus Christus schenkt” (Phil 3.14) und zum Erringen einer
Vollkommenheit gleich der des himmlischen Vaters (Mt 5.48) bestimmt ist, die zur
Vergottlichung, d.h. zur Teilhabe an der goéttlichen Natur (2 Petr 1.4), berufen ist.

XIl.2.  Seit alters her bezeichnet die Kirche den vorséatzlichen
Schwangerschaftsabbruch (Abtreibung) als schwere Siinde. Die kanonischen
Regeln setzen die Abtreibung mit Mord gleich. Dieser Beurteilung liegt die
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Uberzeugung zugrunde, daR das keimende menschliche Leben ein Geschenk Gottes ist,
mithin stellt jeder Eingriff in das Leben der kiinftigen menschlichen Personlichkeit eine
verbrecherische Tat dar.

Der Psalmist beschreibt die Entwicklung der Frucht im Mutterleib als einen
schopferischen Akt Gottes: ,,Denn du hast mein Inneres geschaffen, mich gewoben im
SchoR meiner Mutter. (...) Als ich geformt wurde im Dunkeln, kunstvoll gewirkt in den
Tiefen der Erde, waren meine Glieder dir nicht verborgen, Deine Augen sahen, wie ich
entstand“ (Ps 139.13, 15-16 / Original: 138.13, 15-16). Das gleiche bezeugt ljob in
seinen an Gott gerichteten Worten: ,,Deine Hande haben mich gebildet. (...) Hast du
mich nicht ausgegossen wie Milch, wie K&se mich gerinnen lassen? Mit Haut und
Fleisch hast du mich umkleidet, mit Knochen und Sehnen mich durchflochten. Leben
und Huld hast du mir verliehen, deine Obhut schiitzte meinen Geist. (...) (Du) lieRest
(...) mich aus dem Mutterschol? kommen* (ljob 10.8-12, 18). ,,Noch ehe ich dich im
Multterleib formte (...), noch ehe du aus dem Mutterscho hervorkamst, habe ich dich
geheiligt* (Jer 1.5-6), sprach der Herr zum Propheten Jeremia. ,, Tote das Kirid nicht,
verursache keine Fehlgeburt — dieses Gebot reiht sich unter den wichtigsten Geboten
Gottes in die ,,Lehre der zwdlf Apostel* ein, einer der &ltesten christlichen Schriften.
,»Die Frau, die eine Fehlgeburt verursacht, ist Morderin und mu Rechenschaft ablegen
vor Gott. Weil (...) die Frucht im Leib ein lebendiges Wesen ist, ein Abbild Gottes™,
schrieb Athenagoras, der Apologet des 2. Jahrhunderts. ,,Wer ein Mensch werden wird,
ist bereits ein Mensch®, bekréftigte Tertullian an der Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert.
»Diejenige, die die Frucht im Leibe vorsatzlich totet, unterliegt der Verurteilung wegen
Mordes (...). Diejenigen, die medizinische Mittel fur die Vernichtung der Frucht im
Leibe reichen, sind wie Morder zu bestrafen, desgleichen diejenigen, die kindstdtendes
Gift einnehmen*®, steht in der 2. und 8. Regel des hl. Basilius des Grof3en, die in das
Buch der Regeln der Orthodoxen Kirche aufgenommen und durch die 91. Regel des VI.
Okumenischen Konzils bestatigt worden ist. In diesem Zusammenhang betont Basilius,
dal’ die Schwere der Schuld unabhangig von der Dauer der Schwangerschaft ist. ,,Wir
treffen keine Unterscheidung zwischen der ausgebildeten und der sich noch in
Ausbildung befindenden Frucht.” Der hl. Johannes Chrysostomus bezeichnete jene, die
eine Abtreibung vornehmen, als die ,,Bosesten, wenn nicht Morder*.

Nach Beurteilung der Kirche, ist in der weiten Verbreitung und Rechtfertigung der
Abtreibung in der modernen Gesellschaft eine Bedrohung fiir die Zukunft der
Menschheit und ein unbestreitbares Zeugnis des moralischen Verfalls zu sehen. Die
Treue zu der von der Bibel und den Heiligen Vétern Uberlieferten Lehre Uber die
Heiligkeit und Kostbarkeit des menschlichen Lebens ist mit einer Anerkennung der
»Freiheit der Wahl“ der Frau in der Verfugung uber das Schicksal der Leibesfrucht
grundsétzlich unvereinbar. Darliber hinaus stellt die Abtreibung eine ernstzunehmende
Gefahr fur die physische und seelische Gesundheit der Mutter dar. Die Kirche ist sich
stets ihrer Pflicht bewult, sich fur die Verteidigung der verletzlichsten und abhéngigsten
menschlichen Wesen — der ungeborenen Kinder — einzusetzen. Unter keinen Umsténden
kann die Orthodoxe Kirche der Durchfiihrung einer Abtreibung den Segen erteilen.
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Ohne die Frauen, die eine Abtreibung vorgenommen haben, zu verwerfen, ruft die
Kirche sie zu Reue und Uberwindung der unseligen Folgen ihrer Siinde durch Gebet,
zur KirchenbuBe sowie der daran anschlielenden Teilnahme an den erldsenden
Sakramenten auf. In Féllen, in denen das Leben der Frau durch die Fortfihrung
der Schwangerschaft unmittelbar bedroht ist, im besonderen dann, wenn sie
bereits Kinder zur Welt gebracht hat, wird in der pastoralen Praxis zu Nachsicht
geraten. Der Frau, die angesichts derartiger Umstédnde die Schwangerschaft
abgebrochen hat, wird die eucharistische Gemeinschaft mit der Kirche nicht
versagt, diese Gemeinschaft wird jedoch nur unter der Bedingung gewahrt, dal}
die Frau der von ihrem Beichtvater bestimmten personlichen Buf3gebetsregel
Folge leistet. Der Kampf gegen die Abtreibung, zu der sich die Frauen unter dem Druck
aulerster materieller Not und Hilflosigkeit entschlieRen, fordert von der Kirche wie der
Gesellschaft die Ausarbeitung tatkraftiger Malinahmen zum Schutz der Mutterschaft,
ebenso von Adoptionsbedingungen zugunsten der Kinder, deren Mitter sie aus
irgendeinem Grund nicht selbstandig erziehen kénnen.

Die Verantwortung fir die Siinde der T6tung des ungeborenen Kindes tragt neben der
Frau auch der Vater, wenn die Abtreibung mit seiner Einwilligung durchgefihrt worden
ist. Sollte die Abtreibung durch die Frau ohne das Einverstdndnis des Mannes
vorgenommen worden sein, kann dies als Scheidungsgrund geltend gemacht werden
(vgl. X.3). Der Arzt, der die Abtreibung durchgefihrt hat, ladt im gleichen MaRe Siinde
auf sich. Die Kirche fordert den Staat auf, das Recht der medizinisch Tatigen auf
Verweigerung einer Abtreibung aus Gewissensgriinden zu respektieren. Eine
Rechtslage, die die rechtliche Verantwortung des Arztes fur den Tod der Frau
unvergleichlich héher setzt als die Verantwortung flr die Zerstérung des ungeborenen
Lebens — und die somit Arzte wie Patienten zu einer Abtreibung nahezu herausfordert —,
darf nicht als selbstverstandlich erachtet werden. Der Arzt soll bei der Diagnostizierung,
die unter Umstanden eine Entscheidung zugunsten des Schwangerschaftsabbruchs nach
sich zieht, mit hochster Gewissenhaftigkeit vorgehen, wobei der glaubige Arzt
verpflichtet ist, den medizinischen Befund einerseits und die Gebote des christlichen
Gewissens andererseits prifend gegeneinander abzuwégen.

XI1.3. Eine religios-sittliche  Beurteilung mull auch die Frage der
Empfangnisverhitung erfahren. Einige kontrazeptive Mittel besitzen eine praktisch
abortive Wirkung, die bereits in den frihesten Stadien das Leben des Embryos
kinstlich beendet, weshalb diese Mittel dem fur die Abtreibung geltenden Urteil
unterliegen. Andere Mittel, die nicht mit dem Abbruch bereits beginnenden
Lebens verknupft sind, dirfen keineswegs einer Abtreibung gleichgestellt werden.
Bei Begrindung ihrer Haltung zu den nichtabortiven
Empfangnisverhitungsmitteln lassen sich die christlichen Ehegatten von der
Uberzeugung leiten, daR die Weitergabe des menschlichen Lebens eines der
Hauptziele des durch Gott gestifteten Ehebundes ist (vgl. X.4). Der bewul3te
Verzicht auf Kinder aus egoistischen Erwagungen entwertet die Ehe und ist eine
unbestreitbare Stinde.
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Gleichzeitig sind die Eltern auch vor Gott fir die vollwertige Erziehung der Kinder
verantwortlich. Ein verantwortungsbewufRtes Verhaltnis zur Geburt von Kindern
wird u.a. auch durch eine zeitweilige Enthaltung bezeugt. Allerdings sind ebenso
die Worte des Apostels Paulus an die christlichen Ehegatten im Gedachtnis zu
bewahren: ,,Entzieht euch einander nicht, auRer im gegenseitigen Einverstandnis
und nur eine Zeitlang, um fur das Gebet frei zu sein. Dann kommt wieder
zusammen, damit euch der Satan nicht in Versuchung fihrt, wenn ihr euch nicht
enthalten kdnnt* (1 Kor 7.5). Es ist selbstverstandlich, dal3 die diesbezliglichen
Entscheidungen von den Ehegatten in gegenseitigem Einvernehmen und unter
Hinzuziehung des Rates eines Geistlichen getroffen werden missen. Letzterer hat
in jedem Einzelfall mit pastoraler Wachsamkeit die Lebensbedingungen des
Ehepaars, ihr Alter, ihre Gesundheit, die Stufe ihrer geistigen Reife sowie eine
Anzahl weiterer zusatzlicher Umstande in Erwagung zu ziehen, wobei auch eine
Unterscheidung zwischen jenen, die die hohen Anforderungen der Enthaltsamkeit
zu ,.,erfassen imstande sind und jenen, denen es nicht ,,gegeben ist*“ (Mt 19.11), zu
treffen und gleichzeitig fur die Erhaltung und Festigung der Familie Sorge zu
tragen ist.

Der Heilige Synod der Russisch-Orthodoxen Kirche verwies in seinem BeschlulRpapier
vom 28.10.1998 die Priester, die einen geistlichen Dienst versehen, auf die
»Unzuléssigkeit des Zwangs oder der No6tigung der Kinder der Kirche, gegen ihren
Willen (...) auf eine eheliche Beziehung innerhalb der Ehe zu verzichten®, und erinnerte
die Seelsorger nachdrucklich daran, ,,bei der Besprechung von Fragen, die Aspekte des
Ehe- und Familienlebens der Kinder der Kirche berlhren, besondere Keuschheit wie
auch seelsorgliche Wachsamkeit zu zeigen®.

X11.4. Die Anwendung neuer biomedizinischer Methoden hilft in vielen Fallen, das
Leiden der Unfruchtbarkeit zu Gberwinden. Zugleich beeintrachtigt die Zunahme der
technologischen Eingriffe in den Prozel3 des Aufkeimens des menschlichen Lebens die
geistige Integritdt und physische Gesundheit der Person. Im gleichen MaRe sind die —
von alters her grundlegenden — zwischenmenschlichen Beziehungen gefahrdet. Mit der
Entwicklung der erwahnten Technologien geht die auf nationaler und internationaler
Ebene betriebene Verbreitung der Ideologie sogenannter Reproduktionsrechte
einher. Diese Weltanschauung behauptet eine Prioritdt der geschlechtlichen und
sozialen Selbstverwirklichung der Person gegenuber der Sorge um die Zukunft des
Kindes, um die geistige und physische Gesundheit der Gesellschaft und deren
moralischen Zustand. Allmé&hlich bahnt sich eine weltweite Sichtweise des
menschlichen Lebens an, der zufolge es als ein Produkt gilt, das nach persoénlichen
Préferenzen auswéhlbar ist und Uber das verfugt werden kann gleich sonstigen
materiellen Gegensténden.

In den Trauungsgottesdiensten bringt die Orthodoxe Kirche ihr Vertrauen darauf zum
Ausdruck, daB das Aufziehen von Kindern, wohl winschenswerte Frucht der
gesetzlichen Ehe, nicht deren einziges Ziel ist. Neben der ,,Frucht des Leibes* erbitten
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die Eheleute die Gaben der unverganglichen gegenseitigen Liebe, der Keuschheit sowie
der ,,Einstimmigkeit von Seele und Koérper®. Deshalb kann die Kirche Wege zur
Elternschaft, die mit dem Ratschlul3 des Schopfers allen Lebens unvereinbar sind,
nicht als moralisch gerechtfertigt akzeptieren. Falls der Mann oder die Frau
unfruchtbar ist und die therapeutischen und chirurgischen Methoden der Heilung
von Infertilitat keine Abhilfe geschafft haben, so sollen sie ihre Kinderlosigkeit in
Demut als eine besondere Berufung fur ihr Leben annehmen. Die seelsorgliche
Beratung soll in solchen Fallen anregen, eine Adoption in gegenseitigem
Einverstéandnis der Eltern in Betracht zu ziehen. Die kinstliche Befruchtung mit
Samenzellen des Mannes, insofern sie ja die Einheit der Ehegemeinschaft nicht
beeintrachtigt, sich von der natiirlichen Empféangnis nicht prinzipiell unterscheidet und
im Rahmen der ehelichen Beziehung vorgenommen wird, kann ebenfalls zu den
zuldssigen Mitteln arztlicher Hilfe gerechnet werden.

Eine Manipulation aber, die im Zusammenhang mit einer Samenspende entsteht,
verletzt die Integritat der Personlichkeit sowie die Ausschliel3lichkeit der ehelichen
Beziehungen mittels des erlaubten Eingriffs durch einen Dritten. Dartiber hinaus
fordert eine solche Praxis eine der Verantwortung enthobene Vaterschaft oder
Mutterschaft wie auch die bewuRte Befreiung von allen Verbindlichkeiten gegeniber
denjenigen, die ,,Fleisch vom Fleische* der anonymen Spender sind. Zudem hohlt der
Ruckgriff auf Spenderzellen die Grundfesten der familidren Beziehungen auch insofern
aus, als die Kindschaft neben der ,sozialen“ auch die sogenannte biologische
Elternschaft voraussetzt. Eine ,,Leihmutterschaft”, d.h. die Einpflanzung einer
befruchteten Eizelle bei einer Frau, die nach der Geburt das Kind den ,,Auftraggebern®
zuriickgibt, ist widernattrlich und in moralischer Hinsicht inakzeptabel, auch in
Fallen, in denen dies auf nichtkommerzieller Basis erfolgt. Eine solche VVorgehensweise
bedeutet die Zerstérung der tiefen emotionalen und geistigen Néhe, die sich zwischen
der Mutter und dem Kind in der Zeit der Schwangerschaft entwickelt. Die
»Leihmutterschaft” hat traumatische Auswirkungen sowohl auf die austragende Frau,
deren mutterliche Gefuihle verletzt werden, als auch auf das Kind, das nachfolgend eine
Identitatskrise wird durchleiden missen. Unstatthaft aus orthodoxer Sicht sind des
weiteren alle Varianten extrakorporaler (aufRerhalb des Mutterleibs erfolgend)
Befruchtung, die die Erzeugung, Konservierung sowie absichtliche Vernichtung
,uberschussiger* Embryonen einschliel3t. Namentlich auf der Anerkennung der
menschlichen Wirde auch des Embryos stutzt sich ja die moralische Verurteilung
der Abtreibung seitens der Kirche (vgl. XI11.2).

Die Befruchtung alleinstehender Frauen mit Hilfe von Spendersamen bzw. eine
Verwirklichung des ,,Rechts auf Reproduktion“ alleinstehender Manner und Personen
von sogenannter abweichender sexueller Orientierung beraubt das werdende Kind
seines Rechts auf Mutter und Vater. Die Anwendung reproduktiver Methoden aufRerhalb
der von Gott gesegneten Familie wird zu einer Form von Gottlosigkeit, die sich unter
dem Deckmantel der Autonomie des Menschen wie auch der falsch verstandenen
Freiheit der Person Bahn bricht.
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XI1.5. Ein GroRteil der Gebrechen des Menschen insgesamt besteht aus Erbkrankheiten.
Die Entwicklung der medizinisch-genetischen Diagnose- und Heilmethoden trégt zur
Verhitung solcher Krankheiten bei sowie zur Milderung der Leiden unzéhliger
Menschen. Es gilt hierbei jedoch zu bedenken, daR genetische Stérungen nicht selten
aus der Vernachlassigung moralischer Grundsatze resultieren, d.h. aus einer lasterhaften
Lebensweise, infolge dessen jene Leiden uber die Nachkommenschaft kommen. Die
stindhafte Zersetzung der menschlichen Natur wird durch geistigspirituelle Anstrengung
uberwunden; aber wenn das Laster im Leben von Generation zu Generation mit
wachsender Macht herrscht, gehen die Worte der Heiligen Schrift in Erfillung: ,,denn
schlimm ist das Ende eines schuldhaften Geschlechts” (Weish 3.19). Entsprechend
gultig ist auch sein Gegenteil: ,,Wohl dem Mann, der den Herrn firchtet und ehrt und
sich herzlich freut an seinen Geboten. Seine Nachkommen werden méchtig im Land,
das Geschlecht der Redlichen wird gesegnet” (Ps 112.1-2/Original: 111.1-2). Somit
erweisen sich die Forschungen auf dem Gebiet der Genetik als eine Bestatigung der
geistigen GesetzmaRigkeiten, die Jahrhunderte zuvor der Menschheit im Worte Gottes
offenbart wurden.

Neben dem Verweis auf die moralischen Wurzeln der Gebrechen begrift die
Kirche die Bemiihungen der Arzte um eine Uberwindung der Erbkrankheiten.
Zugleich darf das Ziel eines genetischen Eingriffs jedoch nicht in der kinstlichen
,Vervollkommnung“ des Menschengeschlechts oder in einer Anderung des
Ratschlusses Gottes Uber den Menschen liegen. Aus diesen Grinden dirfen
gentherapeutische Eingriffe nur mit Zustimmung des Patienten oder dessen
gesetzlichen Vertreters, weiterhin ausschlieBlich zu medizinischen Zwecken
vorgenommen werden. Die gebtherapeutische Behandlung von Keimzellen kann
von auRerst gefahrlichem Charakter sein, da von den Veranderungen des Genoms
(gesamte Erbsubstanz) eine Folge von Generationen betroffen ware, was
unabsehbare Implikationen in Form neuer Mutationen wie auch der
Destabilisierung des Gleichgewichts zwischen dem menschlichen Geschlecht und
der Umwelt nach sich ziehen konnte.

Die Erfolge der Entschlisselung des genetischen Codes schaffen die realen
Voraussetzungen flir eine breite Anwendung von Gentests mit dem Ziel,
Informationen (ber die natlrliche Einzigartigkeit jedes Menschen und dessen
Veranlagung zu bestimmten Krankheiten zugénglich zu machen. Die Ausstellung einer
,»genetischen Identitatskarte* konnte bei verninftiger Nutzung der gewonnenen Daten
dazu beitragen, die Entwicklung von fir den konkreten Menschen spezifischen
Krankheiten rechtzeitig zu korrigieren. Es besteht jedoch die tatsachliche Gefahr, dal
genetische Informationen zu verschiedenen Formen der Diskriminierung miRbraucht
werden. Auch kann das Wissen Uber die erbliche Veranlagung zu schwerer Krankheit
zu einer untragbaren psychischen Belastung werden. Deshalb dirfen die genetische
Identifikation sowie die genetische Testierung nur in Ubereinstimmung mit der
Achtung der Freiheit der Person durchgeftihrt werden.
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Einen ambivalenten Charakter weisen des weiteren die Methoden der préanatalen
Diagnostik (der Geburt vorausgehend) auf, mit deren Hilfe eine Erbkrankheit in
einem frihen Stadium der Schwangerschaft festgestellt werden kann. Einige dieser
Methoden konnen eine Gefahr fur das Leben oder die Unversehrtheit des einem
Test unterzogenen Embryos oder der Frucht sein. Die Feststellung einer nicht oder
schwer heilbaren genetischen Krankheit wird nicht selten Grund flr die Unterbrechung
des werdenden Lebens; bekanntlich ist in gewissen. Fallen auf die Eltern sogar
entsprechender Druck ausgeiibt worden. Die pranatale Diagnostik gilt als moralisch
gerechtfertigt, wenn sie auf die Heilung der entdeckten Krankheiten in méglichst
frihen Stadien oder auf die Vorbereitung der Eltern auf eine situationsgerechte
Pflege des kranken Kindes ausgerichtet ist.

Das Recht auf Leben, Liebe und Firsorge kommt jedem Menschen zu, ohne einer
Krankheit wegen diskriminiert zu werden. Der Heiligen Schrift zufolge ist Gott Selbst
,Beschitzer der Verachteten* (Jud 9.11). Der Apostel Paulus lehrt uns, uns ,der
Schwachen anzunehmen® (Apg 20.35; 1 Thess 5.14); durch den Vergleich der Kirche
mit dem menschlichen Korper weist er darauf hin, dal ,,gerade die schwécher
scheinenden Glieder des Leibes (...) unentbehrlich® sind, denn den weniger edlen
»erweisen wir um so mehr Ehre (...), wahrend die anstdndigen das nicht nétig haben* (1
Kor 12.22-24 |/ Original: 12.22, 24). Absolut unstatthaft ist die Anwendung von
Methoden der pranatalen Diagnostik zum Ziel der Auswahl des von den Eltern
gewinschten Geschlechts des kiinftigen Kindes.

XI1.6. Das von einigen Wissenschaftlern realisierte Klonen (Herstellung genetisch
identischer Kopien) von Tieren wirft die Frage nach der Zulassigkeit und den méglichen
Konsequenzen des Klonens von Menschen auf. Die — auf weltweite Ablehnung
stoRende — Umsetzung dieses Vorhabens wirde sich zerstorerisch auf die Fundamente
der Gesellschaft auswirken. In noch groRerem AusmaR als die Ubrigen reproduktiven
Technologien eroffnet das Klonen Mdoglichkeiten zur Manipulation des genetischen
Erbguts des Menschen und tragt derart zu dessen fortschreitenden Entwertung bei. Der
Mensch darf nicht fir sich die Rolle des Schopfers ihm &hnlicher Wesen beanspruchen
oder flr letztere genetische Prototype auswéhlen und dadurch ihre personlichen
Merkmale nach eigenem Ermessen festlegen. Der Grundgedanke des Klonens ist
zweifellos eine AnmalBung gegeniber der Natur des Menschen und seiner ihm
eingeschriebenen Gottebenbildlichkeit, deren unverauflerliche Bestandteile
Freiheit und Einzigartigkeit der Personlichkeit sind. Eine ,,Druckvorlage” von
Menschen mit im voraus festgelegten Charakteristika kann lediglich fir Anhanger
totalitarer ldeologien eine erstrebenswerte Errungenschaft sein.

Das Klonen von Menschen kann die Verkehrung der natirlichen Grundlagen des
Geburtsvorgangs, der Blutsverwandtschaft, der Mutterschaft sowie der Vaterschaft
herbeiftihren. Das Kind kann zur Schwester seine Mutter, zum Bruder seines Vaters
oder zur Tochter des GroRvaters werden. AuBerst gefahrlich sind auch die psychischen
Implikationen des Klonens. Der infolge eines solchen Verfahrens zur Welt gebrachte
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Mensch kann nicht das Selbstwertgefihl einer eigenstandigen Personlichkeit
entwickeln, sondern wirde sich lediglich als ,,Kopie* eines jetzt lebenden oder bereits
verstorbenen Menschen empfinden. Weiterhin sollte beachtet werden, dafl als
»Begleiterscheinungen“ der Versuche des Klonens von Menschen zweifelsohne eine
grolRe Anzahl gescheiterter Leben erzeugt sowie -und aller Wahrscheinlichkeit nach —
auch eine groRtenteils lebensunfdhige Nachkommenschaft hervorgebracht wirde.
Nichtsdestoweniger stellt das Klonen isolierter Zellen und organischer Gewebe
keinen Angriff auf die Wirde der Personlichkeit dar und erweist sich in der
biologischen und medizinischen Praxis in zahlreichen Fallen als geeignet.

XI11.7. Die gegenwirtige Transplantologie (Theorie und Praxis der Ubertragung von
Organen und Geweben) erlaubt es, vielen Kranken, die in der Vergangenheit zu
sicherem Tod oder schwerer Invaliditat verurteilt gewesen waren, erfolgreich Hilfe zu
leisten. Gleichzeitig kann die Entwicklung dieses Teilbereichs der Medizin, die eine
Steigerung des Bedarfs an entsprechenden Organen nach sich zieht, moralische
Probleme heraufbeschwdren und sich als eine Gefahr fir die Gesellschaft entpuppen. So
schaffen die gewissenlose Propagierung des Organspendens sowie die Vermarktung der
Transplantation die Voraussetzungen fiir den Handel mit menschlichen Kdrperteilen,
was bedrohliche Auswirkungen auf das Leben und die Gesundheit des Menschen haben
kann. Die Kirche ist der Ansicht, dall die Organe des Menschen nicht wie
Gegenstande des Kaufs und Verkaufs behandelt werden durfen. Die
Transplantation von Organen eines lebenden Spenders setzt unbedingt die
freiwillige Selbstaufopferung mit dem Ziel der Lebensrettung eines Mitmenschen
voraus. In diesem Fall kommen durch die Einwilligung zur Explantation
(Organentnahme) die Liebe und das Mitleid zum Ausdruck. Letzteres verlangt
jedoch, dal3 der Spender Uber potentiell gesundheitsgefahrdende Folgen der
Organentnahme umfassend aufgeklart ist. Eine Explantation, die mit einer
unmittelbaren Lebensbedrohung fur den Spender einhergeht, ist moralisch nicht
zu rechtfertigen. Die bisher gebrauchlichste Praxis ist die Organentnahme von soeben
verstorbenen Menschen. In diesen Féllen ist es erforderlich, etwaige Unsicherheiten
Uber den Zeitpunkt des Todeseintritts zu klaren. Moralisch unvertretbar ist au3erdem
die Verkirzung des Lebens eines Menschen, einschlief3lich der Verkirzung durch
Verzicht auf lebenserhaltende MalRnahmen, zugunsten der Verldngerung des
Lebens eines anderen.

GemaR der gottlichen Offenbarung bekennt sich die Kirche zum Glauben an die
leibliche Auferstehung der Verstorbenen (Jes 26.19, Rém 8.11, 1 Kor 15.42-44, 52-54,
Phil 3.21). Durch den Ritus der christlichen Beisetzung bringt die Kirche die dem
Korper des Verstorbenen gebiihrende Achtung zum Ausdruck. Die postume Organ- und
Gewebespende kann nun jedoch auch als Erscheinungsform einer Uber den Tod
hinausgehenden Liebe betrachtet werden. Zu einem derart beschaffenen Geschenk oder
Testament darf der Mensch nicht verpflichtet werden. Aus diesem Grunde stellt die zu
Lebzeiten des Spenders gegebene Zustimmung eine Vorbedingung flr die
Rechtmé&ligkeit und moralische Akzeptabilitdt der Explantation dar. Bei fehlender
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WillensauRerung seitens des infragekommenden Spenders sind die Arzte gehalten, den
Willen des sterbenden oder bereits verstorbenen Menschen zu kléaren, wobei sie —
soweit erforderlich — auch die Hilfe der Angehdrigen in Anspruch nehmen kénnen. Aus
der Sicht der Kirche stellt das in der Gesetzgebung zahlreicher Staaten verankerte
sogenannte mutmaliliche Einverstdndnis eines potentiellen Spenders zur Organ- und
Gewebeentnahme eine inakzeptable Verletzung der menschlichen Freiheit dar.

Die Organe und Gewebe des Spenders werden von dem Empféanger (Rezipient)
aufgenommen und bilden nunmehr einen Teil seiner personlichen seelischkdrperlichen
Einheit. In Anbetracht dessen kann eine Transplantation, die eine Gefahr fir die
Identitatsfindung des Rezipienten in sich birgt, die seine Einzigartigkeit als Person
sowie als Reprasentant der Gattung bedroht, unter keinen Umstanden moralisch
rechtfertigt werden. Diese Bedingung gilt es bei der Ldsung von Fragen im
Zusammenhang mit der Ubertragung von Organen und Geweben animalischer Herkunft
zu bedenken.

Als vorbehaltlos unzulassig erachtet die Kirche die Anwendung von Methoden der
sogenannten fotalen Therapie, die auf der Entnahme und Verwendung von Geweben
und Organen von - in verschiedenen Entwicklungsstadien abgetriebenen -
menschlichen Embryonen zu Zwecken der Behandlung verschiedener Krankheiten
sowie der ,,Verjingung* des Organismus beruht. Ausgehend von der Verurteilung der
Abtreibung als Todsunde kann die Kirche fiir diese selbst dann keine Rechtfertigung
finden, wenn die Vernichtung des beginnenden menschlichen Lebens gesundheitliche
Vorteile fur eine bestimmte Person erwarten l&B3t. Als unbestreitbarer Beitrag zur noch
groReren Verbreitung und Vermarktung der Abtreibung liefert diese Praxis (auch wenn
ihre — derzeit hypothetische — Wirksamkeit wissenschaftlich belegt wére) ein Beispiel
unerhdrter Amoralitat und verbrecherischen Charakters.

XI1.8. Die Praxis der Entnahme von transplantationsgeeigneten Organen sowie die
Entwicklung der Reanimation werfen das Problem der exakten Feststellung des
Todeszeitpunkts auf. In der Vergangenheit galt der unumkehrbare Atem- und
Herzstillstand als Kriterium fir den Eintritt des Todes. Die Vervollkommnung der
Reanimationstechnologien hat es allerdings ermdglicht, diese lebenswichtigen
Funktionen Uber eine langere Zeitspanne kinstlich aufrechtzuerhalten. Der Tod
verwandelt sich somit in einen VVorgang des Sterbens, der von der Entscheidung des
Arztes abhangig ist, was die gegenwdrtige Medizin vor qualitativ neue
Verantwortlichkeiten stellt.

In der Heiligen Schrift wird der Tod als das Scheiden der Seele vom Kd&rper
beschrieben (Ps 146.4 / Original: 145.4, Lk 12.20). So kann von einer Fortsetzung
des Lebens die Rede sein, solange der Organismus insgesamt funktionsféahig bleibt.
Eine unter Einsatz kinstlicher Methoden erreichbare Verlangerung des Lebens kann,
wenn de facto nur noch einzelne Organe funktionieren, nicht als verpflichtende und in
jedem Fall winschenswerte Aufgabe der Medizin angesehen werden. Das
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Hinausschieben der Todesstunde verlangert bisweilen lediglich das Leiden des Kranken,
wodurch er seines Rechts auf ein wirdiges, ,,ehrenhaftes und friedliches* Lebensende
beraubt wird, um das die orthodoxen Christen Gott, den Herrn, im Gottesdienst bitten.
Wenn sich die aktive Therapie nicht mehr als wirksam erweist, soll sie durch palliative
Hilfe (Anasthesie, Pflege, soziale und psychologische Unterstiitzung) abgeldst werden
und ebenso durch pastorale Firsorge. Dies zielt insgesamt auf die Sicherung eines
naturlichen und von Barmherzigkeit und Liebe begleiteten wahrhaft menschlichen
Lebensendes.

Das orthodoxe Verstandnis von einem ehrenhaften Tod beinhaltet die VVorbereitung auf
den Lebensabschluf3, der als eine geistig gewichtige Etappe im Leben eines Menschen
angesehen wird. Der von christlicher Liebe umgebene Kranke kann in den letzten Tagen
seines irdischen Daseins unter dem Eindruck eines erneuten gewissenhaften
Nachdenkens uber den zuriickgelegten Lebensweg und der reuigen Rechenschaft vor
der Ewigkeit segensreiche Anderungen in sich verspiren. Fir die Angehorigen des
Sterbenden sowie die medizinisch Téatigen hingegen bedeutet die mit Nachsicht und
Geduld getragene Sorge fir den Kranken die Gelegenheit, Gott Selbst zu dienen, gemaR
den Worten des Erlosers: ,,Was ihr flir einen meiner geringsten Bruder getan habt, das
habt ihr mir getan* (Mt 25.40). Das Verheimlichen von Informationen Uber den
schweren Zustand des Patienten unter dem Vorwand, dessen seelisches Wohlbefinden
zu erhalten, nimmt dem Sterbenden nicht selten die Mdglichkeit, sich bewult auf das
Lebensende vorzubereiten und aus der Teilnahme an den Kirchensakramenten geistigen
Trost zu schopfen; dartiber hinaus st es auch Mildtrauen in seinen Beziehungen zu den
Angehorigen wie den Arzten.

Die dem Tod vorausgehenden physischen Leiden werden durch den Einsatz
schmerzmindernder Methoden nicht immer effektiv beseitigt. Im Bewul3tsein
dessen wendet sich die Kirche in solchen Fallen an Gott mit der Bitte: ,,Erl6se deinen
Knecht von diesem unertréglichen Leiden und der bitteren Ohnmacht, schenke ihm die
ewige Ruhe und versammle ihn, wo die gerechten Seelen sind“ (Trebnik [MeRbuch]:
Gebet flr den Schwerstleidenden). Allein Gott ist der Gebieter tber Leben und Tod (1
Sam 2.6). ,,In seiner Hand ruht die Seele allen Lebens und jeden Menschenleibes Geist*
(ljob 12.10). Deshalb lehnt es die Kirche — in Treue zu Gottes Gebot ,,Du sollst nicht
morden* (Ex 20.13) — ab, die heutzutage in der Gesellschaft weitverbreiteten
Versuche der Legalisierung der sogenannten Euthanasie, d.h. der vorséatzlichen
Lebensverkiirzung von unheilbar Kranken (einschlieBlich auf deren Verlangen),
als moralisch vertretbar anzuerkennen. Das Ersuchen des Kranken um Sterbehilfe ist
unter Umstanden durch einen momentanen depressiven Zustand bedingt, in welchem
der Kranke zu einer richtigen Beurteilung seiner Lage nicht imstande ist.

Die Anerkennung der Legalitat der Euthanasie wiirde die Herabsetzung der Wirde und
die Vernachléssigung der professionellen Pflichten des Arztes mit sich bringen, der
berufen ist, das Leben zu erhalten und nicht zu verkurzen. Das ,,Recht auf Tod* kann
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leicht in eine Bedrohung des Lebens derjenigen Patienten umschlagen, denen es
flr eine medizinische Betreuung an den erforderlichen finanziellen Mitteln fehlt.

Insofern stellt die Euthanasie eine Form des Mordes oder Selbstmordes dar, je
nachdem, ob der Patient daran mitwirkt. Im letzteren Fall unterliegt die Euthanasie den
geltenden kirchenrechtlichen Regeln, nach denen die mutwillige Selbsttétung,
desgleichen die Beihilfe bei deren Durchfihrung als schwere Siinde gelten. Dem
vorsatzlichen Selbstmérder, der ,,sich zu diesem Schritt aus menschlicher Verletzung
oder aus anderen, im Kleinmut wurzelnden Grunden entschlossen hat*, wird weder
eine christliche Beisetzung noch eine Seelenmesse zuteil (Regel Nr. 14 Timotheos
von Alexandrien). Sollte der Selbstmorder sich in einem Zustand ,aufler sich® das
Leben genommen haben, mit anderen Worten wahrend eines Anfalls von seelischer
Krankheit, liegt die Entscheidung uber das kirchliche Gebet fir ihn — entsprechend der
Klarung des Falls — im Ermessen des amtierenden Bischofs. In diesem
Zusammenhang ist zu bertcksichtigen, daR die Schuld des Selbstmdrders nicht
selten auch seine Angehdrigen trifft, die nicht imstande waren, tatiges Mitleid und
Barmherzigkeit zu zeigen. Die Kirche ruft zusammen mit den Aposteln dazu auf:
»Einer trage des anderen Last; so werdet ihr das Gesetz Christi erfullen” (Gal 6.2).

XI1.9. Die Heilige Schrift und die Lehre der Kirche verurteilen eindeutig
homosexuelle Beziehungen, in denen sie eine lasterhafte Verkehrung der
gottgegebenen Natur des Menschen erblicken.

»Schlaft einer mit einem Mann, wie man mit einer Frau schlaft, dann haben sie eine
Greueltat begangen (Lev 20.13). Die Bibel berichtet uber die schwere Strafe, die Gott,
gemal der Auslegung der Heiligen Véter, namentlich wegen der Stuinde der Mannerliebe
uber die Bewohner von Sodom verhéngte (Gen 19.1-29). Bei der Beschreibung des
moralischen Zustands der heidnischen Welt bezeichnet der Apostel Paulus die
homosexuellen Beziehungen als die ,schéndlichsten* und ,unzichtigsten
»Leidenschaften“, die den menschlichen Kdérper besudeln. ,,Ihre Frauen vertauschten
den natdrlichen Verkehr mit dem widernaturlichen; ebenso gaben die Ménner den
natlrlichen Verkehr mit der Frau auf und entbrannten in Begierde zueinander; Manner
trieben mit Mannern Unzucht und erhielten den ihnen gebiihrenden Lohn fir ihre
Verirrung® (ROm 1.26-27). ,Tduscht euch nicht! (..) weder Ehebrecher noch
Lustknaben (...) werden das Reich Gottes erben, schrieb der Apostel dem Volk im
verderbten Korinth (1 Kor 6.9-10). Die Uberlieferung der Heiligen Vater verurteilt
eindeutig alle in Frage kommenden Erscheinungsformen der Homosexualitat. Die
»Lehre der zwolf Apostel”, die Werke der Heiligen Basilius des GroRen, Johannes
Chrysostomus, Gregor von Nyssa, des hl. Augustinus und nicht zuletzt die Kanones des
hl. Johann des Fastenden bringen die unverénderte Lehre der Kirche zum Ausdruck: die
homosexuellen Beziehungen sind siindhaft und unter Strafe zu stellen. Menschen, die
hierin verstrickt sind, durfen die Priesterweihe nicht empfangen (Regel Nr. 7 Basilius
der GroRe, Regel Nr. 4 Gregor von Nyssa, Regel Nr. 30 Johann der Fastende). In seiner
Ansprache an die durch die Slinde der Sodomie Befleckten rief der hl. Maximos der
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Grieche aus: ,,Besinnt euch darauf, Verfluchte, was fur einem widerwartigen Vergnigen
ihr front! (...) Bemiht euch, so bald wie mdglich von diesem haRlichsten und
unzichtigsten Vergniigen abzulassen und es zu hassen, und schlagt jene, die dessen
Unschuld behaupten, mit Kirchenbann, als Gegner des Evangeliums Christi des Erlésers
und als Verderber seiner Lehre. Lautert euch durch wahrhaftige Reue, heie Tréanen und
Almosen nach Kraften sowie durch reines Gebet (...). Schmaht aus eurer ganzen Seele
dieses Unheil, auf daR ihr nicht S6hne der Verdammnis und des ewigen Todes werdet.

Die Diskussion Uber die Stellung der sogenannten sexuellen Minderheiten in der
heutigen Gesellschaft tendiert dazu, die Homosexualitdt nicht als Sexualinversion,
sondern als eine unter anderen ,,sexuellen Orientierungen® mit gleichem Recht auf
offentliche AuRerung und Achtung zu betrachten. Es wird ins Feld gefiihrt, daR das
homosexuelle Verlangen durch eine individuelle natlrliche Veranlagung bedingt sei.
Die Orthodoxe Kirche geht von der unabanderlichen Uberzeugung aus, daR die von
Gott gestiftete Ehegemeinschaft zwischen Mann und Frau den sittenwidrigen
Erscheinungsformen der Sexualitdt nicht gleichgestellt werden darf. Sie hélt die
Homosexualitat fir eine sindhafte Entstellung der menschlichen Natur, die durch
geistig-spirituelle Anstrengungen, welche eine Heilung sowie personliches Wachstum
des Menschen hervorbringen, bezwungen wird. Die homosexuellen Neigungen sind,
wie auch andere den abtriinnigen Menschen quélende Leidenschaften, zu iberwinden
durch die Sakramente, durch Gebet, Fasten und Bulle, durch das Lesen der Heiligen
Schrift und der Werke der Heiligen Vater wie auch durch die christliche Gemeinschaft
mit gldubigen Menschen, die geistige Hilfe zu leisten bereit sind.

Neben der Wahrnehmung ihrer pastoralen Verantwortung fur Menschen mit
homosexueller Neigung, widersetzt sich die Kirche entschieden jedwedem Versuch,
diese stindhafte Tendenz als ,,Norm*, geschweige denn als Grund zu Stolz und als
nachahmenswiirdiges Beispiel darzustellen. Dies ist auch der Grund dafir, daf? die
Kirche jede Propaganda zugunsten der Homosexualitat verurteilt. Ohne jemandem das
Recht auf Leben, Achtung vor der personlichen Wirde sowie Teilnahme an den
gesellschaftlichen Angelegenheiten abzusprechen, fordert die Kirche zugleich, dal
Personen, die eine homosexuelle Lebensfiihrung propagieren, keine Berechtigung
erhalten, sich auf den Gebieten der Bildung, der Erziehung und sonstiger Arbeit mit
Kindern und Jugendlichen beruflich zu betétigen oder leitende Positionen in der Armee
und den Besserungsanstalten innezuhaben.

Die Verkehrung menschlicher Sexualitdt schlagt sich zuzeiten im schmerzhaften
Gefluhl der Zugehdrigkeit zum entgegengesetzten Geschlecht nieder, was in einen
Versuch zur Geschlechtsumwandlung (Transsexualitat) miindet. Das Streben danach,
sich der Zugehorigkeit zu dem vom Schopfer gegebenen Geschlecht zu verweigern,
kann fur die weitere Entwicklung der Personlichkeit &ulerst verderbliche Folgen haben.
Die ,,Geschlechtsumwandlung® mittels hormonaler Beeinflussung und VVornahme eines
chirurgischen Eingriffs bewirkt in vielen Fallen nicht die Lésung psychischer Probleme,
sondern deren Verscharfung, indem sie zur Ausldsung einer tiefen inneren Krise fuhrt.
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Die Kirche kann eine solche ,,Auflehnung gegen den Schopfer” nicht gutheilen und
eine kdnstliche Umwandlung der Geschlechtszugehérigkeit nicht als rechtens
anerkennen. Wenn die ,,Geschlechtsumwandlung“ einer Person vor ihrer Taufe
vollzogen worden ist, so darf sie — jedem anderen Stinder gleich — zu diesem Sakrament
zugelassen werden, jedoch wird sie von der Kirche als ihrem urspriinglich angeborenen
Geschlecht zugehorig getauft. Die Priesterweihe sowie die kirchliche Trauung bleiben
diesem Menschen verwehrt.

Die  Transsexualitdt mu aber von der falschen Identifikation der
Geschlechtszugehorigkeit unterschieden werden, die in friher Kindheit als Ergebnis
eines drztlichen Fehlurteils aufgrund einer pathologischen Entwicklung der
Geschlechtsmerkmale erfolgt ist. In diesem Fall hat die chirurgische Korrektur nicht den
Charakter einer Geschlechtsumwandlung.

XI11. Die Kirche und Fragen der Okologie

XI11.1. Die Orthodoxe Kirche ist im BewuRtsein ihrer Verantwortung fiir das Schicksal
der Welt angesichts der durch die gegenwartige Zivilisation hervorgerufenen Probleme
zutiefst besorgt. Einen wichtigen Platz unter ihnen nehmen die Probleme der Okologie
ein. Dem Antlitz der Erde werden heute Schéaden in planetarischen MaRstéaben zugeflgt.
Betroffen sind das Erdinnere, der Boden, das Wasser, die Luft, die tierische und die
pflanzliche Welt. Unsere Umwelt ist in der Tat vollstdndig in die Lebensversorgung des
Menschen einbezogen, der keine Genlgsamkeit mehr kennt hinsichtlich der Vielfalt
ihrer Gaben, sondern sich unaufhaltsam ganze Okosysteme zunutze macht. Die
Tatigkeit des Menschen, die das AusmaR biosphérischer VVorgange erreicht, entfaltet
sich immer mehr dank der beschleunigten Entwicklung von Wissenschaft und Technik.
Die weltweite Verschmutzung der Umwelt durch Industrieabfalle, die Fehler der
Agrartechnik, die Rodung der Wélder und die Bodenerosion fiihren zum Ersticken der
biologischen Aktivitat sowie zum fortschreitenden Schrumpfen der genetischen Vielfalt
des Lebens. Die nichtregenerierbaren Mineralressourcen des Erdinneren werden
erschopft, die Vorrdte an Trinkwasser nehmen ab. Eine erhebliche Anzahl von
Schadstoffen wird erzeugt, von denen viele den nattrlichen Kreislauf belasten und sich
in der Biosphédre ansammeln. Das 6kologische Gleichgewicht ist gestort; der Mensch
hat zu gewartigen, daf in der Natur irreversible zerstorerische Prozesse in Gang gesetzt
werden, die sogar zum Schwinden der natlrlichen Regenerationskraft fihren.

Das alles erfolgt vor dem Hintergrund eines beispiellosen und ungerechtfertigten
Wachstums des Offentlichen Verbrauchs in den hochentwickelten Landern, in denen das
Streben nach UberfluB und Luxus zur Lebensnorm erhoben worden ist. Diese Situation
verhindert die gerechte Verteilung der natlrlichen Ressourcen, die Gemeineigentum der
Menschheit sind. Die Konsequenzen der Umweltkrise haben sich nicht nur fir die
Natur, sondern in gleichem Malie fiir den organisch vollstandig mit ihr verbundenen
Menschen als schmerzlich erwiesen. Infolge dessen steht die Erde am Rand einer
globalen 6kologischen Katastrophe.

83



XI111.2. Die Wechselwirkungen zwischen dem Menschen und der ihn umgebenden
Welt wurden bereits in vorhistorischen Zeiten gestért, was im Sundenfall des
Menschen und seiner Entfremdung von Gott seine Urheberschaft hat. Die in der
Seele des Menschen aufkeimende Siinde gereichte nicht nur ihm, sondern auch seiner
gesamten Lebenswelt zum Schaden. ,Die Schopfung ist der Verganglichkeit
unterworfen®, schreibt der Apostel Paulus, ,,nicht aus eigenem Willen, sondern durch
den, der sie unterworfen hat; aber zugleich gab er ihr Hoffnung: Auch die Schopfung
soll von der Sklaverei und Verlorenheit befreit werden zur Freiheit und Herrlichkeit der
Kinder Gottes. Denn wir wissen, dal} die gesamte Schopfung bis zum heutigen Tag
seufzt und in Geburtswehen liegt® (ROm 8.20-22). Wie in einem Spiegel wird in der
Natur das erste menschliche Verbrechen sichtbar. Die Saat der Siinde, die im Herzen
des Menschen aufging, wuchs — geméall dem Zeugnis der Heiligen Schrift — als ,,Dornen
und Disteln” (Gen 3.18) auf der Erde. Die vollkommene organische Einheit zwischen
dem Menschen und der Welt um ihn her, die bis zum Sundenfall existiert hatte, war von
nun an nicht mehr moglich (Gen 2.19-20). In ihren Beziehungen zur Natur, die
zunehmend den Charakter des Verbrauchens annahmen, lieRen sich die Menschen
immer héufiger von selbstsuchtigen Erwégungen leiten. Langsam entschwand ihrem
Gedachtnis, dalR Gott der alleinige Herr Gber die Erde war (Ps 24.1 / Original: 23.1),
Dem ,,der Himmel, (...) die Erde und alles, was auf ihr lebt* (Dtn 10.14) gehoren,
wahrend der Mensch, wie der hl. Johannes Chrysostomus bekundet, lediglich der
»,Hausverwalter* ist, dem der Reichtum der niederen Welt anvertraut wurde. Dieser
Reichtum, der — nach den Worten des gleichen Heiligen — in ,,Luft, Sonne, Wasser,
Land, Himmel, Meer, Licht und Sternen“ besteht, wurde von Gott ,unter alle
gleichmaRig aufgeteilt, gleich der Aufteilung unter Bridern®. Die ,,Herrschaft” tber die
Natur und die ,,Unterwerfung* der Erde (Gen 1.28), mit welchen der Mensch beauftragt
ist, ist dem Ratschlul Gottes zufolge nicht mit einer uneingeschrénkten Freiheit
gleichzusetzen. Dies bedeutet lediglich, dal der Mensch in seiner Eigenschaft als Trager
des Bildes des himmlischen Hausherrn gemal Gregor von Nyssa berufen ist, von seiner
koniglichen Wirde nicht durch Herrschaft und Gewalt Giber die Natur, sondern vielmehr
durch ,,Bebauen” und ,Hiten” (Gen 2.15) des majestatischen Reichs der Natur, fir
welches er vor Gott die Verantwortung tragt, Zeugnis abzulegen.

XI111.3. Die Umweltkrise fordert von uns, unser Verhaltnis zur Umwelt einer
Revision zu unterziehen. Gegenwaértig richtet sich gegen die Auffassung von der
Herrschaft des Menschen tber die Natur sowie der daraus folgenden Konsumhaltung
eine immer lauter werdende Kritik. Die Einsicht, dal der Preis zu hoch ist, den die
moderne Gesellschaft fur die Guter der Zivilisation zu entrichten hat, weckt den
Widerstand gegen wirtschaftlichen Egoismus. So werden etwa Versuche gemacht,
umweltschadliche Téatigkeiten zu kennzeichnen. Parallel dazu werden ein Schutzsystem
konzipiert und die Wirtschaftsmethoden Uberpruft, ferner werden auch Anstrengungen
unternommen, energiesparende Technologien und abfallfreie Produktionsverfahren, die
den natlrlichen Stoffwechsel nicht belasten, zu entwickeln. Die Umweltethik gewinnt
zunehmend an Bedeutung. Das sich aus ihr ergebende gesellschaftliche Bewultsein ist
gegen die konsumorientierte Lebensweise gerichtet, verlangt moralische und rechtliche

84



Verantwortung fur die der Natur beigebrachten Schiden und setzt sich fir die
Einfuhrung 6kologischer Bildung und Erziehung sowie flr vereinte Bemihungen um
Umweltschutz auf der Basis einer breit angelegten internationalen Zusammenarbeit ein.

XI1l1.4. Die Orthodoxe Kirche hegt eine hohe Wertschatzung fiir die auf Uberwindung
der Umweltkrise gerichteten Anstrengungen und ruft zu tatkraftiger Zusammenarbeit in
offentlichen Aktionen auf, die sich dem Schutz der Schopfung Gottes widmen.
Gleichzeitig vertritt die Kirche die Meinung, daR solche Bemiihungen noch fruchtbarer
sein konnten, wenn die Grundlagen der Beziehungen zwischen dem Menschen und der
Natur nicht nur einen rein humanitéren, sondern auch einen christlichen Charakter
trigen. Eines der wichtigsten Ausgangsprinzipien der Kirche in den Fragen der
Okologie stellt das Prinzip der Einheit und Ganzheitlichkeit der von Gott geschaffenen
Welt dar. Die Orthodoxie betrachtet die Natur um uns herum nicht als eine nur fur sich
existente, geschlossene Struktur. Die pflanzliche, tierische und menschliche Welt stehen
in Wechselbeziehung zueinander. Unter christlichen Gesichtspunkten ist die Natur nicht
ein  Reservoir von Ressourcen zur selbstbezogenen und verantwortungslosen
Ausbeutung, sondern ein Haus, in welchem der Mensch nicht der Hauseigentiimer,
sondern der Hausverwalter ist, oder auch ein Tempel, in welchem er ein Priester ist, der
jedoch nicht der Natur, sondern dem einen Schopfer dient. Dem Verstdndnis von der
Natur als Tempel liegt die Idee des Theozentrismus zugrunde: Gott, der ,allen das
Leben, den Atem und alles gibt* (Apg 17.25), ist die Quelle allen Seins. Deshalb eignet
dem Leben in der Gesamtheit seiner Erscheinungsformen ein heiliger Charakter, denn
es ist Geschenk Gottes, dessen Schadigung eine Anmalung nicht nur gegenuber der
gottlichen Schopfung darstellt, sondern auch gegentiber dem Herrn Selbst.

XI1.5. Die Umweltprobleme sind wesentlich anthropologisch bedingt, da ihr
Urheber der Mensch ist und nicht die Natur. Aus diesem Grund sind die Antworten
auf viele Fragen, die sich im Zusammenhang mit der Umweltkrise erheben, nicht in den
Bereichen der Wirtschaft, der Biologie, der Technologie oder der Politik zu suchen,
sondern liegen in der menschlichen Seele. Die Natur verdndert sich nicht oder stirbt
nicht infolge immanenter VVorgange, sondern beugt sich der Einwirkung des Menschen.
Dessen seelischer Zustand spielt eine entscheidende Rolle, schlagt dieser sich doch in
der Umwelt nieder, sowohl durch Vornahme als auch durch Unterlassen &ulerer
Eingriffe. Die Geschichte der Kirche kennt viele Beispiele, die bezeugen, dal die Liebe
der christlichen Asketen und Heiligen zur Natur, ihr Gebet fir die uns umgebende Welt
sowie ihr Mitleid mit den Geschopfen eine in hochstem Male segensreiche Wirkung auf
die Lebewesen entfaltet haben.

Die Wechselbeziehungen zwischen Anthropologie und Okologie offenbaren sich
mit groler Klarheit in unseren Tagen, da die Welt einer doppelten Krise -einer
geistig-spirituellen wie einer dkologischen — ausgesetzt ist. Gegenwartig ist sich der
Mensch des Charakters des Lebens als eines Geschenks Gottes bisweilen nicht gewabhr,
mitunter ebensowenig des Sinns des Daseins, welches oft als rein physisches Sein
begriffen wird. Einer solchen Auffassung zufolge wird die Natur nicht mehr als Haus,
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noch weniger als Tempel wahrgenommen, sondern sie wird lediglich zu einem
»Wohnraum®. Die geistig erniedrigte Person fuhrt auch die Erniedrigung der Natur
herbei, ist sie doch nicht in der Lage, einen verklarenden EinfluR auf die Welt
auszutiben. Die weitreichenden technischen Maoglichkeiten erweisen sich fir die von der
Siinde geblendete Menschheit ebenfalls nicht als hilfreich, da sie wegen ihrer
Gleichgultigkeit gegentiber dem Sinn, dem Geheimnis und dem Wunder des Lebens
keinen wahren Nutzen erbringen, sondern vielmehr auch heillose Auswirkungen haben
kdnnen. Bei dem Menschen, dessen Handlungen nicht auf ein moralisches Ziel hin
orientiert sind, 16st die technische Machbarkeit in der Regel utopische Hoffnungen auf
unbegrenzte Mdoglichkeiten des menschlichen Verstandes sowie auf die Macht des
Fortschritts aus.

Unter den Bedingungen der geistig-spirituellen Krise ist eine vollstandige
Uberwindung der okologischen Krise nicht denkbar. Diese Feststellung bedeutet
nicht, dal die Kirche dazu aufriefe, UmweltschutzmaRnahmen zu beschneiden. Jedoch
verbindet sie die Hoffnung auf eine positive Veradnderung der Wechselbeziehungen
zwischen Mensch und Natur mit dem Streben der Gesellschaft nach geistiger
Wiedergeburt. Die anthropogene Basis der Umweltproblematik zeigt, dafl wir dazu
neigen, unsere Umwelt im Einklang mit unseren inneren Bedirfnissen zu verandern,
desgleichen sollte die Verwandlung der Natur ihren Ausgang bei der Verwandlung der
Seele nehmen. Nach Uberzeugung des hl. Maxim des Bekenners kann der Mensch die
Erde nur dann in ein Paradies verwandeln, wenn er das Paradies in sich selbst tragt.

XIV. Weltliche Wissenschaft, Kultur und Bildung

XIV.1. Das Christentum hat durch die Uberwindung heidnischer Vorurteile die Natur
entzaubert und so einen eigenen Beitrag zur Entstehung der Naturwissenschaft geleistet.
Mit der Zeit sind sowohl die Natur- als auch die Humanwissenschaften ein
unverzichtbarer Bestandteil der Kultur geworden. Zum Ende des 20. Jahrhunderts
sind die Wissenschaft und die Technik angesichts ihrer beeindruckenden Ergebnisse
sowie ihres allseitigen Einflusses auf unser Leben in der Tat zu einem mafRgeblichen
Seinsfaktor der Zivilisation geworden. Gleichzeitig haben die Folgen der
Entwicklung von Wissenschaft und Technik, ungeachtet des urspriinglichen Beitrags
des Christentums zur Herausbildung der wissenschaftlichen Téatigkeit, unter dem
EinfluB sakularer ldeologien ernsthafte Beflrchtungen ausgeldst. Die 6kologische
und andere Krisen, die die Welt von heute heimsuchen, lassen zunehmend drédngendere
Zweifel (ber den eingeschlagenen Weg aufkommen. Das wissenschaftlich-rechtliche
Niveau der modernen Zivilisation ermdglicht es, dal verbrecherische Handlungen einer
unbedeutenden Gruppe von Menschen innerhalb nur weniger Stunden die Welt in eine
globale Katastrophe sturzen konnten, infolge derer alle hoheren Lebewesen
unwiderrufbar dem Vernichtungstod zum Opfer fallen wiirden.

Aus christlicher Sicht resultieren diese Folgen aus einer trigerischen
Grundauffassung, die auf dem gegenwartigen Verstandnis von wissenschaftlich-
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technischer Entwicklung basiert. Sie dufert sich in der apriorischen Annahme, dal}
diese Entwicklung durch keinerlei moralische, philosophische oder religidse Vorbehalte
eingeschrankt werden dirfe. Mit einer solchen Art von ,Freiheit* liefert sich die
wissenschaftlich-technische  Entwicklung allerdings der Macht menschlicher
Leidenschaften aus, insbesondere der Eitelkeit, des Stolzes sowie der Gier nach
groitmoglichem Komfort, was die Zerstérung der geistigen Harmonie des Lebens mit
allen damit verbundenen negativen Folgen nach sich zient. Um das eigentlich
menschliche Leben zu sichern, ist daher heute mehr denn je eine Rickbesinnung
auf die verlorengegangene Verbindung der wissenschaftlichen Kenntnis mit den
religidsen, geistigen und sittlichen Werten von kaum zu Uberschatzender
Bedeutung.

Die Notwendigkeit einer solchen Verbindung resultiert auch daraus, daR ein
wesentlicher Teil der Menschen nicht aufgibt, an die Allmacht zu glauben. Dies ist
teilweise der Tatsache geschuldet, daR einige der sich zum Atheismus bekennender
Denker des 18. Jahrhunderts einen entschiedenen Gegensatz zwischen der Wissenschaft
und der Religion behauptet haben. Nichtsdestoweniger ist es allgemein bekannt, daf} zu
allen Zeiten, einschlieBlich der heutigen, viele der herausragendsten Wissenschaftler
religise Menschen waren und sind. Bei einem fundamentalen Gegensatz zwischen
Religion und Wissenschaft ware das nicht mdglich. Die wissenschaftliche und die
religise  Erkenntnis haben einen ganzlich verschiedenen Charakter. lhre
Ausgangspramissen, Ziele, Aufgaben sowie Methoden sind entsprechend anders. Diese
Sphéren konnen sich bertihren oder Uberschneiden, jedoch nicht einander befehden.
Zum einen sind doch in der Naturwissenschaft keine atheistischen oder religidsen,
sondern mit der Wahrheit mehr oder weniger bereinstimmende Theorien enthalten.
Zum anderen befalit sich die Religion nicht mit Fragen der Materie.

Michail W. Lomonossow schrieb zu Recht: die Wissenschaft und die Religion ,,kénnen
nicht miteinander im Streit liegen (...), aulRer eine von ihnen wirde aus Eitelkeit und
Prahlerei ihre Genialitat verkiinden und so eine Feindschaft vom Zaun brechen®. Den
gleichen Gedanken sprach auch der hl. Filaret von Moskau aus: ,,Der Glaube an
Christus steht dem wahrhaften Wissen nicht entgegen, weil er mit der Unwissenheit
nicht verbiindet ist.* Erwédhnenswert in diesem Zusammenhang ist auch der Fehler, die
Religion und die sogenannte wissenschaftliche Weltanschauung einander
entgegenzusetzen. Ihrer Natur nach nehmen lediglich die Religion und die Philosophie
weltanschauliche Funktionen wahr, was ansonsten weder einer einzelnen speziellen
Wissenschaft noch der konkreten wissenschaftlichen Kenntnis im Ganzen zukommt.
Die Reflexion uber die wissenschaftlichen Erkenntnisse sowie deren Einbeziehung in
das weltanschauliche System kann innerhalb einer weiten Bandbreite zwischen der
vollkommenen Religiositat einerseits und dem unverhillten Atheismus andererseits
geschehen.

Obwohl in der Wissenschaft ein Weg zur Erkenntnis Gottes liegt (Rom 1.19-20), sieht
die Orthodoxie in ihr ein natdrliches Instrument zum Aufbau einer guten
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Ordnung des irdischen Lebens, welches allerdings mit hochster Achtsamkeit
anzuwenden ist. Die Kirche warnt den Menschen vor der Versuchung, in der
Wissenschaft einen von moralischen Prinzipien vollkommen losgeldsten Bereich zu
sehen. Die heutigen Errungenschaften auf verschiedenen Gebieten, inklusive der Physik
der Elementarteilchen, der Chemie und der Mikrobiologie, zeigen, dal’ diese von Grund
auf ein zweischneidiges Schwert sind, das dem Menschen sowohl zum Segen gereichen
als auch das Leben kosten kann. Durch Einhaltung der biblischen Normen des Lebens
wird eine Erziehung der Person moglich, so dal die erworbenen Kenntnisse und
Fahigkeiten nicht zu bésen Zwecken mibraucht wirden. Deshalb sind die Kirche und
die weltliche Wissenschaft zur Zusammenarbeit im Namen der Rettung des Lebens
sowie der ihm angemessenen Ordnung aufgerufen. Die Zusammenarbeit unter ihnen
tragt zu einer gesunden und schopferischen Atmosphédre im geistigintellektuellen
Bereich bei, was wiederum der Schaffung optimaler Forschungsbedingungen forderlich
ist.

Einen herausragenden Platz nehmen die Geisteswissenschaften ein, die ihrem
Charakter nach mit den Bereichen der Theologie, der Kirchengeschichte und des
kanonischen Rechts untrennbar verknipft sind. Wohl begrift die Kirche die Arbeiten
der weltlichen Wissenschaftler in diesem Bereich und erkennt den Stellenwert der
humanitéren Studien an, dennoch erachtet sie das durch diese Forschungen bisweilen
entworfene rationale Weltbild als nicht vollstandig und allumfassend. Die religiose
Weltanschauung kann als Quelle der Wahrheitserkenntnis und des Verstandnisses von
Geschichte, Ethik und vielen anderen humanitaren Wissenschaften, die jede
Voraussetzung und jedes Recht besitzen, im System der weltlichen Bildung und
Erziehung sowie in der Organisation des gesellschaftlichen Lebens vertreten zu sein,
nicht verworfen werden. Einzig die Ubereinstimmung zwischen der geistig-spirituellen
Erfahrung einerseits und der wissenschaftlichen Erkenntnis andererseits macht das
Wissen vollkommen. Kein gesellschaftliches System kann als harmonisch
bezeichnet werden, solange die sédkulare Weltanschauung das Monopol fur die
Verkindung offentlich bedeutsamer Beurteilungen inne hat. Bedauerlicherweise
bleibt die Gefahr einer Ideologisierung der Wissenschaft bestehen, fur die im 20.
Jahrhundert die Volker der Erde einen hohen Preis entrichten muften. Eine solche
Ideologisierung kann im Bereich der Sozialwissenschaften, sofern sie staatlichen
Programmen und politischen Projekten zugrundegelegt werden, &ulerst
gefahrliche Implikationen zeitigen. Indem sie sich der ideologischen
Vereinnahmung der Wissenschaft widersetzt, fuhrt die Kirche zugleich einen
wichtigen Dialog mit den Geisteswissenschaftlern.

In seinen unergrindlichen Tiefen ist der Mensch als Bild und Ebenbild des
Unbegreiflichen Schopfers frei. Die Kirche warnt vor Versuchen, die Errungenschaften
von Wissenschaft und Technik zur Auslibung einer Kontrolle Uber die innere Welt der
Personlichkeit, zur Herstellung jedweder suggestiver Techniken oder zur Manipulation
des menschlichen Bewul3tseins oder Unterbewul3tseins einzusetzen.
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XIV.2. Das lateinische Wort cultura (,,Anbau®, ,,Pflege”, ,,Bildung*, ,,Entwicklung*)
stammt aus dem Wort cultus (,,Verehrung®, ,,Huldigung®, ,,Kult*). Das verweist auf die
religisen Wurzeln der Kultur. Als Gott den Menschen schuf, setzte Er ihn in das
Paradies und befahl ihm, Seine Schopfung zu bebauen und zu huten (Gen 2.15). Die
Kultur im Sinne der Erhaltung der Umwelt sowie der Sorge um diese ist ein gottlicher
Auftrag an den Menschen. Nach der Vertreibung aus dem Paradies, sah der Mensch sich
mit der Notwendigkeit konfrontiert, um sein Uberleben zu kidmpfen; so kam es zur
Herstellung von Arbeitsgeréten, zu Stadtebau sowie landwirtschaftlicher Téatigkeit und
den Kinsten. Die Kirchenvater und -lehrer hoben die urspriingliche géttliche Quelle der
Kultur hervor. Insbesondere Klemens von Alexandrien falite sie als Frucht der
schopferischen Arbeit des Menschen unter der Leitung des Logos auf: ,,Die alles
durchwaltende Vernunft entfaltet sich in allen weltlichen Wissenschaften und Kunsten,
in allem, was der menschliche Verstand erreichen kann (...), stammt doch jede Kunst
und jedes Wissen von Gott.“ Und der hl. Gregor der Theologe schrieb: ,,So wie in einer
kunstvollen musikalischen Harmonie jede Saite einen anderen Klang hervorbringt, mal
einen hohen, mal einen tiefen, so hat auch hier der Kinstler und das Schopfer-Wort,
obwohl er den verschiedenen Berufen und Kinsten verschiedene Erfinder zugeteilt hat,
alles zur allgemeinen Verfugung gestellt, um uns durch die Bande der Gemeinschaft
und der Menschenliebe enger miteinander zu verbinden und unser Leben auf eine
hohere Zivilisationsstufe erheben.”

Die Kirche hat vieles, was die Menschheit in den Bereichen der Kunst und Kultur
hervorgebracht hat, ibernommen, nachdem sie die Fruchte der schopferischen Arbeit im
Feuerofen der religiosen Erfahrung geldutert und von den der Seele abtréglichen
Elementen gereinigt hat, um sie so den Menschen zu geben. Sie gibt verschiedenen
Teilbereichen der Kultur ihren Segen und fordert nach Kréften ihre Entfaltung. Der
orthodoxe Ikonenmaler, Dichter, Philosoph, Musiker, Architekt, Schauspieler und
Schriftsteller, sie alle greifen auf die Mittel der Kunst zuriick, um die Erfahrung
geistiger Erneuerung zum Ausdruck zu bringen, die sie fur sich erworben haben und
nun anderen vermitteln wollen. Die Kirche macht es mdglich, eine neue Sicht auf den
Menschen, seine innere Welt sowie den Sinn seiner EXxistenz zu gewinnen.
Infolgedessen findet die menschliche Kreativitat dank der Aufnahme in den Schof3
der Kirche zu ihren ursprunglich religiosen Wurzeln zurtick. Die Kirche
unterstitzt die Kultur darin, Gber die Grenzen der rein irdischen Angelegenheiten
hinauszugehen: indem sie ihr den Weg der L&auterung des Herzens sowie der
Vereinigung mit dem Schopfer erschlie3t, 6ffnet sie sie flr ein Zusammenwirken
mit Gott.

Die weltliche Kultur kann Tragerin der Frohen Botschaft sein. Dies ist besonders
dann von groRter Bedeutung, wenn der EinfluR des Christentums in der Gesellschaft
nachlalt oder die weltlichen Gewalten einen offenen Kampf gegen die Kirche
entfachen. So waren wahrend der Jahre des staatlich verordneten Atheismus die
russische Kklassische Literatur, Dichtung, Malerei und Musik fir viele die nahezu einzige
Quelle religioser Kenntnis. Die kulturellen Traditionen wahren und bereichern die
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geistige Erbschaft in der sich unaufhaltsam &ndernden Welt. Dies trifft auf verschiedene
Formen des Schopferischen zu wie Literatur, darstellende Kunst, Musik, Architektur,
Theater und Lichtspieltheater, um einige zu nennen. Fir die Predigt von Christus sind
alle schopferischen Ausdrucksweisen geeignet, sofern die Intention des Kiinstlers von
aufrichtiger Frommigkeit gepragt ist und er von der Treue gegeniiber Gott nicht ablaft.

An die Kulturschaffenden richtet die Kirche stets den Aufruf: ,,Wandelt euch und
erneuert euer Denken, damit ihr priifen und erkennen konnt, was der Wille Gottes ist:
was ihm gefallt, was gut und vollkommen ist“ (Rém 12.2). Zugleich warnt die Kirche:
,»Liebe Brider, traut nicht jedem Geist, sondern prift die Geister, ob sie aus Gott sind*
(1 Joh 4.1). Der Mensch verfligt nicht immer Uber geniigend geistige Scharfsichtigkeit,
um die wahre gottliche Eingebung von der ekstatischen ,,Eingebung®, hinter welcher
sich oft finstere Krafte von zerstérerischen Ausmalien verbergen, zu unterscheiden.
Letztere resultiert insbesondere aus der Bertihrung mit der Welt der Zauberei und der
Magie, des weiteren aus der Einnahme von Drogen. Die kirchliche Erziehung hilft dem
Menschen, die geistige Sehkraft zu schérfen, die ihn in die Lage versetzt, das Gute vom
Bosen, das Gottliche vom Damonischen zu unterscheiden.

Die Begegnung der Kirche mit der Welt der Kultur fihrt keineswegs immer zu einer
einfach durchfiihrbaren Zusammenarbeit sowie gegenseitigen Bereicherung: ,,Das
Wahre Wort zeigte, als es kam, daB nicht alle Meinungen und nicht alle Lehren gut sind,
sondern einige sind gut, andere sind bdse” (hl. Justin der Philosoph). Im Rahmen der
Anerkennung des allgemein geltenden Rechts auf moralische Beurteilung der
Werke der Kultur beansprucht die Kirche ein solches Recht auch fur sich. Noch
mehr, hierin erblickt sie eine ihr unmittelbar zukommende Pflicht. Ohne auf die
ausschlielRliche Anerkennung kirchlicher Wertmalistdbe in der weltlichen Gesellschaft
und dem Staat zu dréngen, ist die Kirche doch von der unbedingten Wahrheit und
Erlésungskraft des ihr im Evangelium offenbarten Weges uberzeugt. Wenn ein
schopferisches Werk zur moralischen und geistigen Verwandlung der Person
beitragt, so wird es von der Kirche gesegnet. Aber wenn sich die Kultur Gott
widersetzt, einen antireligiésen oder inhumanen Charakter annimmt und sich
somit in eine Anti-Kultur verkehrt, stellt sich die Kirche ihr entgegen. Eine solche
Gegnerschaft bedeutet jedoch nicht den Kampf gegen die Trager dieser Kultur, ,,denn
wir haben nicht gegen Menschen aus Fleisch und Blut zu kdmpfen*, sondern sie fiihrt
zu einer geistigen Auseinandersetzung mit dem Zweck der Befreiung der Menschen von
den zerstorerischen Auswirkungen finsterer Krafte, der ,,bosen Geister des himmlischen
Bereichs®, auf ihre Seelen (Eph 6.12).

Die eschatologische Sehnsucht verbietet es dem Christen, sein Leben vollends mit der
Welt der Kultur zu identifizieren, ,,denn wir haben hier keine Stadt, die bestehenbleibt,
sondern wir suchen die kunftige* (Hebr 13.14). Der Christ kann in dieser Welt leben
und seinem Beruf nachgehen, darf in seiner irdischen Betatigung aber nicht restlos
aufgehen. Die Kirche erinnert die Kulturschaffenden daran, dal es ihre Berufung
ist, die Seelen der Menschen — einschlief3lich ihrer eigenen — zu kultivieren und zu
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versuchen, das durch die Sinde in ihrem Inneren entstellte Bild Gottes
wiederherzustellen.

Die Kirche predigt die ewige Wahrheit Christi den Menschen, die unter sich
wandelnden historischen Bedingungen leben, und bedient sich hierbei der je
vorgegebenen kulturellen Formen, die durch die Zeit, die Nation sowie die
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen bedingt sind. Die von bestimmten
Volkern und Generationen gesammelten Erfahrungen und Erkenntnisse missen fir
andere Menschen mitunter neu interpretiert und ihnen auf vertraute und verstandliche
Weise nahegebracht werden. Keine Kultur darf einen Ausschliellichkeitsanspruch auf
die Auslegung der christlich-geistlichen Botschaft geltend machen. Die wort- und
gleichnishaft vermittelnde Sprache der Predigt, ihre Methoden und Mittel sind im
Laufe der Geschichte einem natirlichen Wandel ausgesetzt und variieren in
Abhéangigkeit von nationalen und sonstigen Zusammenhangen.

Dennoch dirfen die wechselhaften Launen der Welt nicht als Grund fir die
Verwerfung der wirdevollen Erbschaft der vergangenen Jahrhunderte, noch
weniger fur die Preisgabe der kirchlichen Uberlieferung ins Feld gefuihrt werden.

XIV.3. Die christliche Tradition bekundete stets ihre Achtung gegeniber der
weltlichen Bildung. Zahlreiche Kirchenvéter erhielten ihre Bildung an weltlichen
Schulen und Akademien und betrachteten die dort gelehrten Wissenschaften fir den
glaubenden Menschen als unentbehrlich. Der hl. Basilius der Grof3e schrieb, dal die
»auBeren Wissenschaften nicht ohne Nutzen* flr den Christen sind, der gehalten ist,
alles, was der sittlichen Vervollkommnung sowie dem intellektuellen Wachstum
forderlich ist, den Wissenschaften zu entlehnen. Nach den Worten des hl. Gregors des
Theologen ,.erkennt jeder, der Vernunft hat, die Belesenheit (paideusin: Bildung) als das
fur uns erstrangige Gut an. Und nicht nur die vornehmste Gelehrsamkeit unserer selbst,
(...) deren Gegenstand zum ersten die Erlésung sowie die Schonheit des innerlich
Betrachteten ist, sodann auch die duRere Gelehrsamkeit, die viele Christen infolge ihrer
Unwissenheit als hoffnungslos und eitel, gefahrlich wie auch gottabgewandt
verabscheuen.”

Aus orthodoxer Sicht ist es wiinschenswert, religiose Grundsatze und christliche
Werte zu einem grundlegenden Bestandteil des gesamten Bildungssystems zu
machen. Nichtsdestoweniger achtet sie, in Befolgung jahrhundertealter
Traditionen die weltliche Schule und ist bereit, ihre Beziehungen zu ihr auf der
Grundlage der Anerkennung der menschlichen Freiheit zu gestalten. In diesem
Zusammenhang betrachtet die Kirche die bewuBte Beeinflussung der Schuler und
Studenten mit antireligiésen und antichristlichen Ideen und die Geltendmachung
eines Monopolanspruchs der materialistischen Weltanschauung als unzuléssig
(vgl. X1V.1). Die fir das 20. Jahrhundert in vielen Landern typische Lage, in der sich
die staatlichen Schulen befanden — n&mlich im Dienst einer militant-atheistischen
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Erziehung -, darf sich nicht wiederholen. Die Kirche ruft dazu auf, die Folgen der
atheistischen Kontrolle tber das staatliche Bildungssystem zu beseitigen.

Bedauerlicherweise wird in vielen der heutigen Lehrveranstaltungen zur
Geschichte die Rolle der Religion bei der Ausformung des geistig-geistlichen
BewuBtseins der Vélker nicht gebihrend gewlrdigt. Die Kirche hélt die Erinnerung
an den Beitrag des Christentums zur Schatzkammer der Welt- und Nationalkultur
unablassig wach. Die orthodoxen Glaubigen bedauern die Versuche einer
unkritischen Ubernahme von Unterrichtsstandards, -programmen und
-prinzipien, die von Organisationen stammen, die fur ihr negatives Verhaltnis zum
Christentum generell oder zur Orthodoxie im besonderen bekannt sind.
Desgleichen darf die Gefahr des Eindringens okkulter und neuheidnischer
Einflisse wie auch destruktiver Sekten in die weltliche Schule, unter deren Einfluf
das Kind sowohl fur sich wie auch fur die Familie und die Gesellschaft verloren
ware, nicht auRer Acht gelassen werden.

Nach kirchlichem Ermessen ist der wahlweise Religionsunterricht an weltlichen
Schulen, auf Wunsch der Kinder oder der Eltern, wie auch an den hoheren
Bildungsstatten segensreich und erforderlich. Die hohe Geistlichkeit soll in einen
Dialog mit der Staatsmacht eintreten, der das Ziel einer verfassungsmafigen und
praktisch wirksamen Verankerung des international verbrieften Rechts der glaubigen
Familien auf die religiése Erziehung und Bildung ihrer Kinder verfolgt. Zu diesem
Zweck grindet die Kirche auch orthodoxe allgemeinbildende Einrichtungen, wobei sie
sich Unterstutzung seitens des Staates erwartet.

Die Schule ist eine Vermittlerin, die den neuen Generationen die im Laufe der
vergangenen Jahrhunderte geschaffenen moralischen Werte weiterreicht. Bei dieser
Aufgabe ist die Zusammenarbeit zwischen Schule und Kirche gefragt. Bildung — vor
allem fir Kinder und Jugendliche — dient nicht nur der Weitergabe von Wissen. Das
Entfachen der Sehnsucht im Herzen der Jugend nach der Wahrheit, dem unverfélschten
Moralempfinden, der Liebe zu den Né&chsten und zum Vaterland sowie zu dessen
Geschichte und Kultur ist keine geringere, sondern vielleicht sogar eine grofRere
Aufgabe der Schule als die der Wissensvermittlung. Die Kirche ist berufen und
danach bestrebt, der Schule in ihrer erzieherischen Mission Beistand zu leisten,
hangen doch von dem geistigen und moralischen Antlitz des Menschen sein ewiges
Heil und nicht zuletzt die Zukunft der einzelnen Nationen und des gesamten
Menschengeschlechts ab.

XV. Die Kirche und die weltlichen Massenmedien

XV. 1. Die Massenmedien spielen in der heutigen Welt eine immer gréRer werdende
Rolle. Die Kirche achtet die Arbeit der Journalisten, die berufen sind, die breiten
Bevolkerungsschichten mit Informationen Uber das aktuelle Weltgeschehen zu
versorgen sowie den Menschen Orientierungshilfen in der heutigen komplexen
Wirklichkeit zu geben. Diesbeziglich ist es vonnoten, sich standig dessen gewahr zu
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sein, dal die Information des Zuschauers, Horers und Lesers nicht nur auf der
festen Treue zur Wahrheit grindet, sondern ebenso auf der Sorge um den
moralischen Zustand der Person und der Gesellschaft, was die Vermittlung positiver
Ideale einerseits und den Kampf gegen die Verbreitung des Bosen, der Stiinde und des
Lasters andererseits in sich einschlieBt. Als unstatthaft gelten die Propaganda von
Gewalt, Feindschaft und Haf, von nationalen, sozialen und religidsen Aversionen
sowie die sundhafte Ausnutzung menschlicher Instinkte, einschlieBlich zu
kommerziellen Zwecken. Die Massenmedien, die einen weitreichenden Einflul auf
das Publikum ausuiben, tragen eine nicht zu unterschatzende Verantwortung fiir die
Erziehung der Menschen, insbesondere der heranwachsenden Generation. Die
Journalisten und die Leiter von Massenmedien sollen sich dieser Verantwortung stets
bewuft sein.

XV.2. Die belehrende, bildende sowie soziale und friedenstiftende Mission der
Kirche ist der zwingende AnlaR fir eine Zusammenarbeit mit den weltlichen
Massenmedien, die ihre Botschaft in die unterschiedlichsten Gesellschaftsschichten zu
tragen vermogen. Der hl. Apostel Petrus ruft die Christen auf: ,,Seid stets bereit, jedem
Rede und Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch erfillt, aber
antwortet bescheiden und ehrftrchtig” (1 Petr 3.15-16 / Original: 3.15). Jeder Geistliche
oder Laie ist gefordert, den Kontakten zu den weltlichen Massenmedien die gebuhrende
Bedeutung beizumessen, um seelsorglicher und erzieherischer Tétigkeit einen Weg zu
bahnen und das Interesse der weltlichen Gesellschaft an den verschiedenen Aspekten
des kirchlichen Lebens und der christlichen Kultur zu wecken. Dabei gilt es, beztiglich
der Position des konkreten Massenmediums zum Glauben und zur Kirche, seiner
moralischen Orientierung wie auch seiner Beziehungen zur Kirchenleitung
Weisheit, Verantwortung und Wachsamkeit an den Tag zu legen. Die orthodoxen
Laien kdnnen im Bereich der weltlichen Massenmedien unmittelbar beruflich tatig
sein, wobei sie gefordert sind, christliche moralische Ideale zu predigen und diese
in die Tat umzusetzen. Die Journalisten, die die Seelen verderbende Materialien
veroffentlichen, sollen mit Strafen nach kirchlichem Recht belegt werden, sofern
sie der Orthodoxen Kirche angehdren.

Die Kirche verfigt Uber eigene Kommunikationsmittel, die den Segen der
Kirchenleitung empfangen haben, und zwar (ber jede Art der verschiedenen
Massenmedien (Druck-, Rundfunk- und Computermedien), die ihre spezifischen
Besonderheiten aufweisen; sie ist sowohl in offiziellen Einrichtungen als auch in den
privaten Initiativen der Geistlichen und der Laien anwesend. Gleichzeitig arbeitet die
Kirche mittels ihrer Institutionen sowie durch die von ihr bevollmé&chtigten
Personen mit den weltlichen Massenmedien zusammen. Diese Zusammenarbeit wird
auf zweierlei Weise durchgefiihrt, zum einen durch Gewahrleistung des Zugangs der
Kirche zu den weltlichen Massenmedien in besonderer Form (Sonderbeilagen fir
Zeitungen und Periodika, spezielle Kolumnen, Fernseh- und Horfunkreihen, Rubriken),
zum anderen durch Beteiligung an verschiedenen Formen o&ffentlicher Dialoge und
Diskussionen  (Einzelbeitrdge, Rundfunk- und Fernsehsendungen, Interviews,
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Beratungsgesprache mit Journalisten, Verbreitung von speziell fur letztere aufbereitete
Informationen, Angebot von Ubersichtsmaterialien, auch als Audio- und
Videomaterialien wie Bild- und Tonbandaufnahmen, und sonstige Vervielféaltigungen).

Die Zusammenarbeit von Kirche und weltlichen Massenmedien schlie3t
gegenseitige Verantwortung mit ein. Die Information, die dem Journalisten
geliefert und durch ihn an das Publikum weitergegeben wird, soll wahrheitsgetreu
sein. Die durch die Massenmedien verbreiteten Meinungen der Geistlichen und
anderer Vertreter der Kirche sollen mit ihrer Lehre und ihren Stellungnahmen zu
gesellschaftlichen Fragen tbereinstimmen. Im Falle der AuRerung ausschlieBlich
privater Meinungen soll dies sowohl durch die tiber das Medium zu Wort kommende
Person als auch durch den zustandigen Berichterstatter ausdrucklich zur Kenntnis
gebracht werden. Die Zusammenarbeit der Geistlichen wie der Kkirchlichen
Einrichtungen mit den weltlichen Massenmedien soll im Fall der Berichterstattung tber
gesamtkirchliche Tatigkeiten unter der Leitung der Hohen Geistlichkeit, im Fall der
Zusammenarbeit mit den Massenmedien auf regionaler Ebene, die insbesondere mit der
Berichterstattung Uber das diozesane Leben befat sind, unter der Leitung der
di6zesanen Autoritédten erfolgen.

XV.3. In der Ausgestaltung der Beziehungen zwischen der Kirche und den
weltlichen Massenmedien kann es unter Umstanden zu
Meinungsverschiedenheiten, sogar zu ernsthaften Konflikten kommen.
Insbesondere kénnen solche Probleme durch ungenaue oder verzerrte Berichterstattung
uber das kirchliche Leben erwachsen, ebenso durch das Hineinstellen in einen
unangemessenen Kontext sowie durch Verwechslung der persénlichen Meinung des
Autors oder einer zitierten Person mit der offiziellen kirchlichen Position. Die Schuld an
einer eventuellen Verschlechterung der Beziehungen zwischen der Kirche und den
weltlichen Massenmedien liegt bisweilen auch bei den Geistlichen und den Laien selbst,
etwa wenn sie Journalisten den Zugang zu Informationen ohne stichhaltige Begriindung
verwehrt bzw. auf sachliche und loyale Kritik Uberempfindlich reagiert haben sollten.
Probleme dieser Art sollen im Geiste eines friedlichen Dialogs mit dem Ziel behoben
werden, MiRverstandnisse zu kldren und die Zusammenarbeit fortzusetzen.

Gleichzeitig treten auch schwerwiegendere, grundsatzliche Konflikte zwischen der
Kirche und den weltlichen Massenmedien auf. Dazu kommt es im Falle der
Gotteslasterung, durch Verbreiten sonstiger Formen der Blasphemie, der
systematischen und vorsatzlichen Verfalschung von Information Uber das Leben
der Kirche sowie Verleumdung der Kirche und ihrer Angehdrigen. Bei Eintritt
solcher Konfliktlagen ist die hdchste kirchliche Autoritdt (in Bezug auf die
uberregionalen Massenmedien) oder der Didzesanbischof (in Bezug auf die regionalen
und lokalen Massenmedien) nach erfolgter angemessener Mahnung sowie
mindestens einem Verhandlungsversuch berechtigt, folgende MalRRnahmen zu
ergreifen: Abbruch der Beziehungen zu dem betreffenden
Massenkommunikationsmittel bzw. dem Journalisten, Aufruf an die Glaubigen
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zum Boykott des Mediums, Anrufen der Organe der Staatsgewalt zur Bewaltigung
des Konflikts, Verhdngung kanonischer Strafen tber die, die schwere Stinden auf
sich geladen haben — sofern sie dem orthodoxen Glauben angehéren. Die oben
aufgezdhlten Malinahmen sind zu dokumentieren und der Gemeinde und der
Gesellschaft als Ganzer zur Kenntnis zu geben.

XVI. Internationale Beziehungen. Probleme der Globalisierung und des
Sékularismus

XVI.1. Die Volker und Staaten treten in wirtschaftliche, politische, militarische und
andere Beziehungen miteinander. Infolgedessen kommt es zur Grindung oder zum
Untergang von Staaten, zur Anderung von Grenzen, zu Vereinigung und Zerfall wie
auch zum Eingehen oder Aufheben von Bundnissen. Die Heilige Schrift enthalt
zahlreiche historische Zeugnisse tUber den Aufbau von internationalen Beziehungen.

Eines der ersten Beispiele fiir einen Vertrag zwischen zwei Stdmmen, den zwischen
dem Herrn des Landes, Abimelech, und dem Fremden, Abraham, wird im Buch Genesis
beschrieben: ,,Um jene Zeit sagte(.) Abimelech (...) zu Abraham: Gott ist mit dir bei
allem, was du unternimmst. Aber nun schwor mir hier bei Gott, daR du weder mich,
noch meinen Thronerben, noch meine Nachfahren hintergehen wirst. Das gleiche
Wohlwollen, das ich dir erwiesen habe, sollst du mir erweisen und dem Land, in dem du
dich als Fremder aufhéltst. Abraham erwiderte: Gut, ich will den Eid leisten. (...) so
schléssen beide einen Vertrag™ (Gen 21.22-24, 27). Dank verschiedener Vertrdge wurde
die Gefahr von Kriegen und Konfrontationen geringer (Gen 26.26-31, Jes 9.3-27).
Gegebenenfalls wurde durch Verhandlungen und die Bekundung guten Willens
Blutvergielen abgewendet (1 Sam 25.18-35, 2 Sam 21.15-22). Durch Vertrage wurden
Kriege beendet (1 Kon 20.26-34). Die Bibel erwahnt militarische Bundnisse (Gen
14.13, Ri 3.12-13; 2 Kon 22.2-29, Jer 37.5-7). Bisweilen wurde militarische Hilfe mit
Geld oder anderen materiellen Gutern erkauft (2 Kon 16.7-9; 1 Kon 15.17-20). Das
Abkommen zwischen Salomo und Hiram trug den Charakter eines 6konomischen
Bundnisses: ,,Meine Knechte sollen mit deinen Knechten arbeiten. Den Lohn fir deine
Knechte werde ich dir geben, ganz wie du bestimmst. Du weilit ja selbst, dalR wir
niemand haben, der so gut Holz fallen kann wie die Leute von Sidon (...). Zwischen
Salomo und Hiram herrschte Friede, und sie schléssen miteinander ein Bundnis* (1 Kon
5.20, 26). In Verhandlungen mittels Boten wurde tber Fragen wie die Durchquerung
fremden Territoriums durch bewaffnete Méanner (Num 20.14-17, 21.21-22) und (ber
territoriale Streitigkeiten entschieden (Ri 11.12-28). Gewisse Vertrdge konnten auch
den Ubergang von Hoheitsrechten von einem Volk auf ein anderes regeln (1 Kon 9.10-
12, 1 Kon 20.34).

Ebenfalls enthélt die Bibel die Beschreibung diplomatischer List, zu der zwecks
Abwehr eines Ubermdchtigen Feindes Zuflucht genommen wird (Jes 9.3-27; 2 Sam
15.32-37; 16.16-19; 17.1-16). Zuzeiten wurde der Friede erkauft (2 Kon 12.18) oder flr
ihn Tribut entrichtet. Zweifelsohne war Krieg, von dem zahlreiche Beispiele in den
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Buchern des Alten Testaments (berliefert sind, eines der Mittel der Streit- und
Konfliktentscheidung. Daneben sind in der Heiligen Schrift Beispiele von
Verhandlungen enthalten, die die Abwendung eines Krieges kurz vor dessen drohenden
Ausbruch anstreben (2 Kon 14.9-10). Die zur Zeit des Alten Testaments bestehende
Praxis einvernehmlicher Entscheidungsfindung war auf religiés-moralischen Prinzipien
gegriindet. So wurde sogar der Vertrag mit Einwohnern von Gibeon, der infolge eines
Betrugs von seiten letzterer zustande kam, aufgrund seiner heiligen Formel als gultig
anerkannt: ,,Wir haben ihnen beim Herrn, dem Gott Israels, einen Eid geleistet. Darum
konnen wir ihnen nichts tun“ (Jos 9.19). Die Bibel enthélt das Verbot des
Bundnisschlusses mit den lasterhaften heidnischen Stammen (Ex 34.15). Allerdings
Ubertraten die alten Juden gelegentlich dieses Gebot. Ebenso wurde oft gegen die
verschiedenen Vertrage und Bundnisse verstolen.

Das christliche Ideal des Verhaltens der Vélker und Regierungen im Bereich der
internationalen Beziehungen ist in der ,,Goldenen Regel enthalten: ,,Alles, was ihr
also von anderen erwartet, das tut auch ihnen!* (Mt 7.12). Indem sie dieses Prinzip
nicht nur im privaten, sondern auch im gesellschaftlichen Leben anwenden, sollen die
orthodoxen Christen in Erinnerung behalten, daB ,,Gott nicht in der Macht, sondern in
der Wahrheit* ist. Darlber hinaus ist es notwendig, wenn die Gerechtigkeit verletzt
wurde, deren Wiederherstellung immer wieder durch Einsatz restriktiver und sogar
Gewaltmanahmen gegenuber anderen Staaten und VOlkern durchzusetzen.
ErfahrungsgemaR haben Nationen und Staaten angesichts der sundhaften VVerdorbenheit
der menschlichen Natur praktisch unweigerlich divergierende Interessen, die
vornehmlich vom Streben nach Landbesitz, von der Lust an politischer und militérischer
Dominanz sowie vom Ziel maximaler Gewinne aus Produktion und Handel diktiert
sind. Die aus diesen Zusammenh&ngen erwachsende Notwendigkeit des Schutzes der
Staatsangehorigen erlegt der Bereitschaft der einzelnen Person, ihre eigenen
Interessen zugunsten eines fremden Volkes zuricktreten zu lassen, gewisse
Einschrankungen auf. Dennoch sind die orthodoxen Christen und ihre
Gemeinschaften aufgerufen, sich um die Errichtung solcher internationalen
Beziehungen zu bemuhen, die dem groRtmoglichen Ausmalf an Wohlfahrt und den
legitimen Interessen des eigenen Volkes, der angrenzenden Nationen wie auch der
gesamten Menschheitsfamilie Gentige tun.

Die Beziehungen zwischen den Voélkern und den Staaten sollen auf Frieden,
gegenseitige Hilfe und Zusammenarbeit gerichtet sein. Der Apostel Paulus befiehlt den
Christen: ,,Soweit es euch moglich ist, haltet mit allen Menschen Frieden” (Rém 12.18).
Der hl. Hierarch Filaret von Moskau sprach in seiner AbschlulRrede angelegentlich des
Friedensvertrags im Jahr 1856: ,,Erinnern wir uns an das Gesetz und erfiillen wir den
Willen des Gottlichen Friedensflrsten: vergessen wir das Bose, vergeben wir die
Krankungen, seien wir in Frieden selbst mit den ,Leuten, die den Frieden hassen* (Ps
120.6 / Original: 119.6), noch mehr mit jenen, die das Ende der Feindschaft anbieten
und die Hand zum Frieden reichen.*
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Im BewuBtsein der Unabwendbarkeit internationaler Streitigkeiten und Gegensétze in
der gefallenen Welt ruft die Kirche die Machthaber dazu auf, danach zu suchen,
jeglichem Konflikt auf dem Wege gegenseitig annehmbarer LOsungen zu
begegnen. Sie steht auf Seiten der Opfer von Aggression wie von illegitimer und
moralisch ungerechtfertigter Austibung politischen Drucks von auf3en. Der Einsatz
militarischer Gewalt wird von der Kirche als dulierstes Mittel bei der Abwehr
bewaffneter Aggression seitens fremder Staaten betrachtet. Eine solche
Verteidigung kann — als Hilfestellung — auch von einem Staat, der selbst nicht
unmittelbares Ziel eines Angriffs ist, auf Bitte des Angegriffenen geleistet werden.

Ihre Beziehungen zur &ufleren Welt bauen die Staaten auf den Prinzipien der
Souveranitat sowie der territorialen Unversehrtheit auf. Diese Prinzipien
betrachtet die Kirche als grundlegend bei der Verteidigung der berechtigten
Interessen des Volkes sowie als Eckstein zwischenstaatlicher Vertrage, folglich
auch des gesamten Volkerrechts. Gleichzeitig jedoch ist es fir das christliche
BewuRtsein offensichtlich, dal jedwede menschliche Satzung, einschliel3lich der
souveranen Staatsgewalt, nur relativ ist angesichts der Allmacht Gottes. Die
Geschichte zeigt, dall der Bestand, die Grenzen und die Formen der Staaten
veranderlich sind, da diese sowohl auf territorial-ethnischer Basis als auch kraft
okonomischer, politischer, militarischer u.a. Ursachen gegrindet wurden. Ohne den
geschichtlichen Stellenwert des ethnisch homogenen Staates in Abrede zu stellen,
begriRt die Orthodoxe Kirche gleichzeitig die freiwillige Einigung der Volker zu einem
einheitlichen Organismus sowie die Grindung multiethnischer Staaten, solange in
diesen die Rechte einzelner VVolker keinen Verletzungen ausgesetzt sind. Gleichzeitig
gilt es zu bedenken, daB in der heutigen Welt ein gewisser Widerspruch zwischen
den allgemein anerkannten Prinzipien der Souveranitat und territorialen
Integritat einerseits und dem Bestreben eines Volkes oder eines Teils davon nach
staatlicher Unabhéngigkeit andererseits besteht. Die aus diesem Gegensatz
resultierenden Streitigkeiten und Konflikte sollen auf friedlichem Weg und auf der
Grundlage des Dialogs bei moglichst weitgehender Ubereinstimmung der
beteiligten Seiten geldst werden. In Erinnerung daran, daf die Einheit Gutes, die
Zwietracht Boses ist, begruflt die Kirche die Tendenzen zur Vereinigung von
Landern und Volkern, insbesondere unter solchen, die ein gemeinsames
historisches und kulturelles Erbe besitzen, und unter der Bedingung, dal diese
nicht gegen Dritte gerichtet sind. Die Kirche trauert, wenn mit der Auflésung
multiethnischer Staaten die historische Gemeinschaft von Menschen zerstort wird,
ihre Rechte verletzt werden und grof3es Leid Uber ihr Leben kommt. Die
Auflésung multinationaler Staaten kann nur in solchen Fallen als gerechtfertigt
gelten, in welchen eines der Volker offensichtlich unterdrickt wird oder die
Mehrheit der Bewohner des Landes an einem Fortbestand der staatlichen Einheit
mit Sicherheit kein Interesse bekundet.

Die jungste Geschichte hat gezeigt, dall die Abspaltung einer Reihe von Staaten
Eurasiens einen kinstlichen Bruch zwischen Voélkern, Familien und beruflichen
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Gemeinschaften verursacht und in der Praxis zur zwangsweisen Umsiedlung und
Vertreibung verschiedener ethnischer, religidser und sozialer Gruppen gefiihrt hat, was
vom Verlust der Heiligtimer der Volker begleitet war. Der Versuch, auf den Trimmern
der Binde ethnisch homogene Staaten zu griinden, geriet zur Hauptantriebskraft der
blutigen interethnischen Konflikte, die Osteuropa erschitterten.

Angesichts des oben gesagten soll der Nutzen der Grundung zwischenstaatlicher
Bundnisse betont werden, welche die Vereinigung der Aktivitaten im politischen und
okonomischen Bereich, die gemeinsame Verteidigung vor aulRerer Bedrohung sowie
Hilfeleistungen fur Opfer von Aggression zum Ziel haben. In der zwischenstaatlichen
Zusammenarbeit auf den Gebieten der Wirtschaft und des Handels sollen die gleichen
moralischen Regeln Anwendung finden, die auch fiir die wirtschaftliche und
unternehmerische Tétigkeit der Person gelten. Die Zusammenarbeit zwischen den
Volkern und Staaten in diesem Bereich soll auf Ehrlichkeit und Gerechtigkeit beruhen
sowie auf dem Streben danach, fur alle an den gemeinsamen Bemihungen Beteiligten
akzeptable Ergebnisse zu erreichen (vgl. XV1.3). Gleichermalen befiirwortet wird die
internationale  Zusammenarbeit im  Kultur-, Wissenschafts-, Bildungs- und
Informationsbereich, sofern diese auf der Basis der Gleichberechtigung und
gegenseitigen Achtung erfolgt und darauf gerichtet ist, die Erfahrung, das Wissen und
die kreativen Errungenschaften jedes daran teilhabenden Volkes zu bereichern.

XVI1.2. Im Laufe des 20. Jahrhunderts haben multilaterale zwischenstaatliche Vertrage
zur Etablierung eines breitgefacherten Systems des Voélkerrechts gefuhrt, welches fir
die Unterzeichnerstaaten der betreffenden Abkommen einen verbindlichen Charakter
tragt. Die Staaten haben (Uberdies internationale Organisationen gegrindet, deren
Beschlisse fir die Mitgliedsstaaten verbindlich sind. Einigen von diesen Organisationen
werden von den Regierungen zahlreiche Vollmachten Ubertragen, die sich auf die
wirtschaftliche, politische und militarische Tatigkeit erstrecken und erhebliche
Auswirkungen nicht nur auf die internationalen Beziehungen, sondern auch auf das
innere Leben der Volker selbst haben. Das Ph&nomen einer rechtlichen und
politischen Regionalisierung und Globalisierung ist zur Wirklichkeit geworden.

Eine solche Entwicklung der zwischenstaatlichen Beziehungen fordert zum einen die
Verstarkung der kommerziellen, industriellen, militarischen, politischen und weiteren
Zusammenarbeit, deren Notwendigkeit durch die naturgeméle Intensivierung der
internationalen Beziehungen sowie durch das Erfordernis einer gemeinsamen Antwort
auf die globalen Herausforderungen der Gegenwart diktiert wird. In der Geschichte der
Orthodoxie sind Beispiele fir eine positive Beeinflussung der Entwicklung regionaler
zwischenstaatlicher Beziehungen durch die Kirche enthalten. Die internationalen
Organisationen tragen zur Losung verschiedener Streitigkeiten und Konflikte bei. Zum
anderen darf die Gefahr auseinanderstrebender Interessen zwischen dem Willen der
Volker und den Entscheidungen internationaler Organisationen nicht unterschéatzt
werden. Diese Organisationen kdnnen zu Instrumenten einer ungerechten Dominanz der
starken Lander Uber die schwachen, der reichen (ber die armen, der technologisch und
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informationell fortgeschrittenen tber die anderen werden und bei der Umsetzung des
Volkerrechts zugunsten der einflulreichsten Staaten mit zweierlei Mal} messen.

Das alles veranlalit die Orthodoxe Kirche zu einer kritischen und vorsichtigen
Beobachtung des Prozesses der rechtlichen und politischen Internationalisierung,
wobei sie die Machthaber auf nationaler wie internationaler Ebene zur
Wahrnehmung auferster Verantwortung auffordert. Jegliche Entscheidung, die
mit dem Abschlu3 von folgenschweren internationalen Vertrégen sowie der
Festlegung der Position der Lander im Rahmen der Tatigkeit internationaler
Organisationen verknupft ist, soll nur in Ubereinstimmung mit dem - auf
vollstandiger und objektiver Information tGber Wesen und Folgen der geplanten
Entscheidungen basierenden — Willen des Volkes getroffen werden. Bei der
Einfihrung einer Politik aufgrund der Annahme bindender internationaler
Vertrage oder der Tatigkeit internationaler Organisationen wird von den
Regierungen erwartet, dal} sie die geistige, kulturelle und sonstige Eigenart ihrer
Lander und Vdlker wahren wie auch die berechtigten Interessen ihrer Staaten
vertreten. Innerhalb der internationalen Organisationen selbst ist es erforderlich,
den gleichberechtigten Zugang der souverdanen Staaten zu den Verfahren der
Entscheidungsfindung  sowie zum  ausschlaggebenden  Stimmrecht zu
gewahrleisten, einschliellich des Stimmrechts bei der Festlegung grundlegender
internationaler Standards. Konfliktsituationen und Streitigkeiten sollen nur unter
Beteiligung und Ubereinstimmung all jener Seiten, deren lebenswichtige Interessen
betroffen sind, in jedem Einzelfall einer Losung zugefuhrt werden. Die Annahme
verbindlicher Entscheidungen ohne das Einverstandnis des Staates, der von diesen
direkt betroffen ist, wird nur im Falle von Aggression sowie Massenmorden
innerhalb dieses Landes als méglich erachtet.

Im BewuBtsein der Notwendigkeit, geistig-moralischen Einfluf auf die Handlungen der
politischen Fuhrungspersonlichkeiten auszutiben, mit ihnen zusammenzuarbeiten und
sich der Note des Volkes wie einzelner Personen anzunehmen, tritt die Kirche in einen
Dialog mit den internationalen Organisationen und arbeitet mit diesen zusammen. Im
Rahmen dieses Prozesses bekundet sie unablassig ihre Uberzeugung von der
universalen Bedeutung des Glaubens und des Geistig-Spirituellen fir die Arbeit, die
Entscheidungen und Satzungen der Menschen.

XV1.3. Die Globalisierung hat nicht nur eine politische und rechtliche, sondern
auch eine o6konomische sowie eine Kultur- und Informationsdimension. Auf
wirtschaftlichem Gebiet fiihrt sie zur Entstehung transnationaler Korporationen, die
materielle und finanzielle Ressourcen von betrdchtlichem AusmaR angesammelt haben
und eine UbergroRe Anzahl von Biirgern verschiedener Staaten beschéftigen. Personen,
die an der Spitze internationaler 6konomischer und finanzieller Strukturen stehen, haben
eine enorme Macht in ihren H&nden konzentriert, die der Kontrolle der Vélker und
sogar der Regierungen nicht unterliegt und die auch keine Grenzen respektiert, weder
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die Staatsgrenzen noch die ethnisch-kulturelle Identitdt, noch die Notwendigkeit der
okologischen Nachhaltigkeit und der demographischen Balance.

Bisweilen sind sie nicht bereit, die Gebréduche und religiésen Traditionen der in die
Verwirklichung ihrer Plane einbezogenen Volker zu bertcksichtigen. Im gleichen MaRe
besorgniserregend fiir die Kirche ist die Praxis von Finanzspekulationen, die die
Abhéangigkeit des Lohnes von erbrachter Arbeit aufhebt. Eine Erscheinungsform solcher
Spekulationen unter anderen stellen die ,,Finanzpyramiden* dar, deren Zusammenbruch
Erschitterungen von erdrutschartigem Ausmald verursachen. Insgesamt fiihren solche
Veranderungen in der Wirtschaft zum Schwinden der Prioritat der Arbeit und des
Menschen vor dem Kapital und den Produktionsmitteln.

Im Kultur- und Informationsbereich ist die Globalisierung durch die Entwicklung von
Technologien bedingt, die den Ortswechsel von Personen und Gegenstanden sowie die
Verbreitung und Erhaltung von Information erleichtern. Gesellschaften, die fruher durch
raumliche Entfernungen und Grenzen getrennt, und daher groRtenteils homogen waren,
kommen heute muhelos miteinander in Bertihrung und werden multikulturell. Dieser
Prozel} umfaldt jedoch auch

Versuche, die Herrschaft der reichen Elite Gber andere Menschen sowie bestimmter
Kulturen und Weltanschauungen (ber andere durchzusetzen, was insbesondere im
religidsen Bereich inakzeptabel ist. Infolgedessen nehmen Tendenzen zu, eine
universale Kultur als alternativlos darzustellen, die bar jeder Spiritualitat allein auf die
Freiheit des abtrinnigen und keinerlei Schranken unterliegenden Menschen als des
absoluten Wertes und Malstabs der Wahrheit setzt. Die solcherart verlaufende
Globalisierung wird von zahlreichen Menschen der christlichen Welt mit dem Bau des
Turms von Babel verglichen.

Indem die Kirche die Unumganglichkeit und  Natirlichkeit des
Globalisierungsprozesses anerkennt, der in vielerlei Hinsicht die Kommunikation
der Menschen und die Verbreitung von Information erleichtert sowie eine
effektivere produktive und unternehmerische Tatigkeit fordert, verweist sie
gleichzeitig auf dessen innere Widerspruchlichkeit und die damit verbundenen
Gefahren. Als erstes ist darauf hinzuweisen, dal die Globalisierung — gleichzeitig mit
den von ihr herbeigefilhrten Anderungen der herkémmlichen Organisationsstrukturen
der Wirtschaft — Anderungen der herkdmmlichen Formen der Organisation der
Gesellschaft und der Machtausiibung bewirkt Zweitens sind viele der positiven Friichte
der Globalisierung ausschliel}lich jenen Nationen zugénglich, die den kleineren Teil der
Menschheit ausmachen, jedoch Uber &hnliche wirtschaftliche und politische Systeme
verfiigen. Andere Vélker, zu denen finf Sechstel der Erdbevolkerung gehdren, werden
an den Rand der Weltzivilisation gedréngt. Sie geraten als Schuldner in Abhéngigkeit
von den Finanzmagnaten der wenigen wirtschaftlich entwickelten Lander und sind nicht
imstande, sich wirdige Existenzbedingungen zu schaffen. Unter ihrer Bevolkerung
machen sich Unzufriedenheit und Enttduschung breit.
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Die Kirche erhebt die Forderung nach einer allseitigen Kontrolle der
transnationalen Korporationen sowie der im Finanzsektor der Wirtschaft
ablaufenden Prozesse. Eine solche Kontrolle — mit dem Ziel der Unterwerfung
jeglicher Unternehmens- und Finanzaktivitaten unter die Interessen des Menschen und
des Volkes — soll unter Einsatz aller der Gesellschaft sowie dem Staat verfligbaren
Mechanismen durchgefiihrt werden.

Der geistigen und kulturellen Expansion, die die Gefahr einer totalen
Vereinheitlichung in sich birgt, sollen die gemeinsamen Bemihungen der Kirche,
der staatlichen Strukturen, der Burgergesellschaft und der internationalen
Organisationen zugunsten der Durchsetzung eines wahrhaft gleichberechtigten
und wechselseitig bereichernden Kultur- und Informationsaustausches, verbunden
mit der Verteidigung der geistigen Selbstédndigkeit der Nation sowie anderer
menschlicher Gemeinschaften, entgegengesetzt werden. Eine der Moglichkeiten, das
zu erreichen, besteht in der Gewahrleistung des Zugangs der Lander und Vélker zu den
grundlegenden technologischen Ressourcen, die sie in die Lage versetzt, an der globalen
Verbreitung und Gewinnung von Information teilzuhaben. Die Kirche erinnert daran,
dal’ viele nationale Kulturen christliche Wurzeln besitzen und die Nachfolger Christi
dazu aufgerufen sind, die Verbindungen zwischen dem Glauben und dem Kulturerbe
der Volker auszubauen, indem sie sich den Erscheinungsformen der Antikultur sowie
der Kommerzialisierung des Raums, der der Information und der Kreativitadt gehort,
entschieden widersetzen.

Die Herausforderung der Globalisierung verlangt von der gegenwaértigen Gesellschaft
eine gebuhrende Antwort, die auf der Sorge um die Erhaltung eines friedlichen und
wiirdigen Lebens fiir alle Menschen in Ubereinstimmung mit dem Streben nach
geistiger Vollkommenheit grindet. Des weiteren ist es erforderlich, eine Weltordnung
ins Leben zu rufen, die auf den Prinzipien der Gerechtigkeit und der Gleichheit der
Menschen vor Gott aufgebaut ist sowie die Unterwerfung ihres Willens unter nationale
oder globale Zentren unterbindet, die politischen, wirtschaftlichen und informationellen
Einflul haben.

XV1.4. Das gegenwartige internationale Rechtssystem beruht auf dem Vorrang der
Interessen des irdischen Lebens des Menschen und der menschlichen
Gemeinschaften vor den religiosen Werten (insbesondere in solchen Fallen, in denen
erstere mit letzteren in Konflikt geraten). Diese Vorrangstellung ist in der nationalen
Gesetzgebung vieler Staaten verankert. Sie ist oft den Prinzipien eingeschrieben, nach
denen die verschiedenen Tatigkeiten der Staatsorgane, der Aufbau des staatlichen
Bildungssystems usw. geregelt werden.

Eine Anzahl einflulreicher offentlicher Mechanismen bedient sich allerdings dieses
Prinzips in offener Konfrontation mit dem Glauben und der Kirche mit dem Ziel, sie aus
dem 6ffentlichen Leben zu verdréangen. Diese Erscheinungen erschaffen das allgemeine
Bild der Sékularisierung des Staats- und Gesellschaftslebens.
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Auch wenn die Kirche der weltanschaulichen Entscheidung nichtreligioser
Menschen sowie ihrem Recht auf Mitgestaltung der gesellschaftlichen Prozesse
Achtung zollt, ist sie zugleich nicht in der Lage, eine Weltordnung gutzuheil3en, die
ihren Ausgang bei der durch die Stinde verdorbenen menschlichen Person nimmt.
Namentlich aus diesem Grund richtet die Kirche — unter Beibehaltung der Offenheit
zur Zusammenarbeit mit Menschen nichtreligioser Uberzeugung — ihre Bemuhungen
darauf, die christlichen Werte im Prozel3 der Entscheidungsfindung hinsichtlich
der wichtigsten offentlichen Angelegenheiten sowohl auf nationaler als auch auf
internationaler Ebene geltend zu machen. Sie erstrebt die Anerkennung der
Legitimitat der religiosen Weltanschauung als Basis gesellschaftlich relevanter
Handlungen (einschlieBlich solcher, die durch den Staat vorgenommen werden) sowie
die Anerkennung als eines wesentlichen Faktors, der auf die Entwicklung
(Verbesserung) des Volkerrechts und der Tétigkeit internationaler Organisationen
Einflul nimmt.

*kkkk

Die Grundlagen der Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche sollen als Leitfaden
den synodalen Einrichtungen, den Didzesen, Klostern, Kirchengemeinden und weiteren
kanonischen kirchlichen Einrichtungen fiir ihre Beziehungen zur Staatsmacht, zu den
verschiedenen weltlichen Vereinigungen und Organisationen wie auch den
nichtkirchlichen Massenmedien dienen. Auf der Basis des vorliegenden Dokuments
sollen die kirchlichen Autoritdten Positionen zu verschiedenen Sachbereichen
formulieren, deren Bedeutung sich auf einzelne Staaten oder kurzfristige Zeitspannen
beschrankt oder die einen Gegenstand betreffen, der von besonderen Umstédnden
gepréagt ist. Das Dokument wird ein obligater Bestandteil des Unterrichts an den
theologischen Schulen des Moskauer Patriarchats. Sofern kinftige Verédnderungen im
staatlichen und gesellschaftlichen Leben sowie neue Probleme, die fiir die Kirche
relevant sind, es erforderlich machen, werden die Grundlagen der Sozialdoktrin der
Kirche einem Prozel der Weiterentwicklung sowie der Vervollkommnung unterworfen.
Die Ergebnisse dieses Prozesses sollen durch den Heiligen Synod, die Landes- oder
Bischofskonzilien bestatigt werden.

Ubersetzung: Christiana Christova
Redaktion: Petra Uertz
Der Text ist entnommen der Edition:
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Ubersetzung mit Einfiihrung und Kommentar, hg. von Josef Thesing / Rudolf
Uertz , Sankt Augustin 2001, S. 9-131, ISBN 3-933714-41-9.
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Einfiihrung in die politische Theorie

Rudolf Uertz

1 Neben der Zarenfamilic wurde
cine beispiellos groBe Anzahl
weiterer Neumartyrer kanoni-
siert, insgesamt 1.154, davon
1.090 Personen, die als ortho-
doxe Glaubige dem Sowjet-
regime zum Opfer gefalien sind
{vgl. Nikolaus Thon: Die
Bischofssynode in Moskau, in:
Orthodoxie Aktuell, Informatio-
nen aus der Orthodoxen Kirche
V{9 [2000], 5. 3 ff.; Gerd
Stricker: Zar Nikolaj II. - ein
Neu-Heitiger? Zu einer
umstrittenen Entscheidung der
Russischen Orthodoxen Kirche,
in; Dsteuropa 11 [2000],

S. 87 §f).

2 [bersicht bei Nikolaus Thon:
Prinzipien der Bezichung zu
den Nicht-Qrthodoxen, in:
Orthodoxie Aktuell I¥/9 (2000),
S 6if

1 Der im Juli 1948 in Moskau
veranstaltete KongreB aller
orthodoxer Kirchen mit Aus-
nahme Griechenlands und der
Exilkirchen in pichtkommunisti-
schen Lindern wurde zu einer
Kundgebung gegen die
kapitalistischen Kirchen® des
Westens instrumentalisiert

{vgl. Perikles-Petros Joannouf
Bernhard Schultze: Qrthodoxe
Kirchen, in: Lexikon fir Theolo-
gic und Kirche 7 [1962{1986),
Sp. 1246 ff, hier; Sp. 1248;
ferner Hildegard Schaeder
[Bearb]: Dokumente der
Crthodoxen Kirchen zur éku-
menischen Frage |: Die Moskau-
er Orthadoxe Konferenz vom
Juli 1948 [1949)).

des russisch-orthodoxen Christentums

Im Jahr 2000 hat die Russisch-Orthodoxe Kirche (ROK)
auf ihrer Moskauer Synode {vom 13.-16. August), die als
Jubildums-Synode” dem zweiten christlichen Millenni-
um gewidmet war, erstmals in der Geschichte der
Orthodoxie eine Sozialdoktrin vorgelegt. In der interna-
tionalen Presse wurde die Verdffentlichung des Sozial-
dokuments fast durchweg nur am Rande registriert; die
Berichterstatter widmeten sich um so intensiver der
Heiligsprechung des 1918 von Bolschewisten ermorde-
ten Zaren Nikolaus Il fund seiner Familie), die auf der
gleichen Synode bekanntgegeben worden war! Die
Heiligsprechung mag als Akt der Rehabilitation der
Zarenfamilie, vielleicht auch als Befreiungsversuch vom
Trauma des ,Vatermordes® fiir die russische Bevélkerung
von nicht zu unterschitzender Bedeutung sein, fiir die
mittel- und langfristige Entwicklung des Sozial- und
Politikverstindnisses der ROK, einschlieBlich der Laien,
diirfte die Sozialdoktrin jedoch gréere Wirkungen fir
die Zukunft entfalten. Ahnlich wichtig dirfte die eben-
falls auf dieser Synode verabschiedete Erkldrung zur
christlichen Einheit (Okumene) sein, die an dieser Stelle
aber nicht naher betrachtet werden kann.2

1. Zum Novum der Sozialdoktrin
der Russisch-Orthodoxen Kirche

Wohl hat die Synode der ROK immer wieder zu politi-
schen und gesellschaftlichen Fragen Stellungnahmen
abgegeben, so etwa wihrend der kommunistischen
Herrschaft zur Friedens- und Abriistungsfrage3. Offent-
liche ErklZrungen dieser Art waren jedoch zumeist von
politischen Riicksichtnahmen und Einfliissen seitens des
Kreml gepragt; die Doktrin vom August 2000 aber stellt
eine in volliger kirchlicher Souverdnitat erlassene Lehr-
meinung zu grundsitzlichen und aktuellen Fragen
politisch-gesellschaftlicher Moral und zum Verhdltnis
der Kirche zu Staat, Politik, Gesellschaft, Umwelt und
Kultur dar.
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AuBerungen von Patriarch Alexij Il (seit 1990) und
anderen hohen Geistlichen lieBen schon seit den frithen
1990er Jahren die Bemiihung erkennen, angesichts der
Liberalisierung und Pluralisierung des politisch-geseli-
schaftlichen Lebens, die auch den binnenkirchlichen
Raum erfaBten, sozialethische Eckpunkte zu formulie-
ren. Die Notwendigkeit kirchenamtlicher sozialer und
politischer Richtlinien ergab sich aus dem Umstand,
daB sich Monarchisten, Nationalisten, Traditionalisten,
Konservative, Kommunisten und demokratische Krifte
anschickten, ihre gesellschaftlich-politischen Vorstel-
lungen vom Christentum her zu legitimieren.# Die An-
forderungen an die kirchenamtlichen Leitlinien sind
nicht gering: Sie miissen theologisch-biblisch begriin-
det sein, der orthodoxen Tradition entsprechen, zugleich
aber auch den politisch-gesellschaftlichen Entwicklun-
gen und der Meinungsvielfalt Rechnung tragen und
angesichts der Heterogenitit des kirchlichen Spektrums
konsensstiftend wirken.

Zwei Punkte gilt es zu beachten, die im Vorfeld der
Synode liegen. 1. Wohl mit Riicksicht auf die politische
Lage (Wiederwah! Jelzins, Abwarten des Wihlerver-
haltens beziiglich kommunistischer Parteien u.a.) wurde
der bereits 1994 erlassene BeschluB, eine detailliertere
Stellungnahme der ROK zu politisch-sozialen Grund-
satzfragen abzufassen, erst im Jahre 1997 umgesetzt
und die Kommission zur Erarbeitung einer ,Sozialen
Doktrin der ROK® einberufen. Zum Leiter der 26kopfigen
Kommission, die aus Theologen und Wissenschaftlern
verschiedener profaner Disziplinen zusammengesetzt
war, wurde Metropolit Kyrill von Smolensk und Kafinin-
grad berufen. Wichtige Berater waren u.a. die Professo-
ren Wiadislaw Zipin (zum Verhiltnis Staat und Kirche)
und der Wirtschaftswissenschaftler Eduard Aphanasiew
sowie Abt loann Ecomomcew, Leiter der Abteilung fiir
Bildung im Moskauer Patriarchat. Die Beratungen
vollzogen sich unter AusschluB der Offentlichkeit, doch
war diese liber das Grundanliegen der Sozialdoktrin
informiertS 2. Bemerkenswert ist ferner der Status der

4 Zu den innerorthodoxen und
religigs-politischen Entwick-
lungen in RuBland seit dem
Zerfall der Sowjetunion vgl.
Marina Schischowa: Die Russi-
sche Orthodoxe Kirche an der
Schwelle zum dritten Jahr-
tausend, in: Ost-West. Euro-
patsche Perspektiven 1 (2000),
S. 125 ff.; Mark Smirnow: Die
Rolle der russisch-orthodoxen
Kirche in der gegenwartigen
politischen Entwicklungsphase
Rullands (1993-1997), in:
KASfAuslands-Informationen
1{1938), 5. 95 £f.; Philipp Fluri:
Orthodoxe Kirche und Politik in
Osteuropa, in: Die Neue Ord-
nung 51 (1997), 5. 61 ff; Assen
Ignatow: Instrumentalisierung
des orthodoxen Christentums in
Osteuropa heute. Theologische
Argumente im politischen
Kampf, in: Berichte des Bundes-
instituts fr ostwissenschaftli-
che und internationale Studien
28 (1994); Helmut Dahm/Assen
Ignatow (Hg.): Geschichte der
philosophischen Traditionen
Osteuropas, Darmstadt 1996;
D. Schuscharin: Die Orthodoxie
nach dem Bolschewismus. Eine
Kirche ohne Soziallehre, in:
Wiener Blitter zur Friedens-
forschung 73 (1992); zur kirch~
lich-religidsen Situation der
ROK in der zweiten Halfte der
1980er Jahre vg!. Adalf Hampel:
Glasnost und Perestroika = eine
Herausforderung fir die
Kirchen, Frankfurt 1989,

§ Zu den Entwarfen der
Sozialdoktrin der ROK vgl.

A Krasikov: Sozialdoktrin far
die Russisch-Orthodoxe Kirche,
in: Kirchlich-gesellschaftliches
Informationsblatt, Sonder-
beilage der Zeitschrift Russkaja
Mysl® vom 14.11.1996.
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8 Nikolaus Thon: Dic Bischofs-
synode in Moska, S. 2 ff,
meint, daB das urspriinglich
geplante Landeskonzil zu einer
Bischofssynode Jherunter-
gestuft” worden sei,

7 Das Recht der Laien zur Teil-
nahme am Konzil der ROK ist
zwar mittelatterlichen
Ursprungs, diese Gepflogenhei-
ten waren jedoch von Peter
dem Groflen (1682-1725) aufler
Kraft gesetrt worden. Er hat
1721 das Patriarchenamt durch
die kollektive Leitung des Hei-
ligsten Dirigierenden Synod”
ersetzt und damit die sog. Syn-
odale Epoche” {bis 1917/18)
begrindet. An der Spitze dieses
Gremiums stand ¢in Staatsbe-
amter, der Oberprokurator (das
s0g. Auge des Zaren®), Die
Mitglieder des Synods hatten
folgenden Eid 2ut feisten: Ich
bekenne, dafl der hachste Rich-
ter dieses geistlichen Kollegi-
ums unser gnadigster Herrscher
und Monarch von ganz Rulland
ist.” Das Thronfolgegesetz von
1797 sah im Zar das _Haupt der
Kirche®, So hieB es in der Geset-
zessammlung des russischen
Reiches {Artikel 84): Der Impe-
rator ist als christlicher Herr-
scher der oberste Schitzer und
Bewahrer der Dogmen des herr-
schenden Glaubens, der Erhalter
der Orthodoxie und jeglicher
heiligen Ordnung der Kirche”
{zit nach Adolf Hampe!: Kirch-
lich bedingte Strukturunter-
schiede zwischen der westeu-
ropiischen und asteuropaischen
Geselischaft, in: Politische Stu-
dien 4 [1990]. 5. 478 £f). Am
15.8.1917 trat nach einer Sedis-
vakanz von rund 200 Jahren in
Moskau ein allrussisches Konzil
zusammen, das am 5.11,1917
den Moskauer Metropoliten
Tichon zum Patriarchen Mos-
kaus und ganz RuBlands”®
wihite. Die Zeit der staatsfreien
Orthodoxie war jedoch nur
kurz: Die endlich erreichte

Moskauer Bischofssynode; bis zum Jahr 2000 war nim-
lich nicht diese, sondern das Landeskonzil das héchste
kirchliche BeschluBlorgan. Im Vorfeld wurde jedoch die
Bischofssynode zum hochsten Entscheidungsgremium
erhoben.é Als Griinde werden organisatorische, finanzi-
elle sowie kirchlich-politische Probleme angefithrt; doch
ist wohl zu vermuten, daB eine bischofliche Versamm-
lung mit 150 Teilnehmern homogener ist als ein wesent-
lich groBeres Landeskonzil, das zusitzlich Vertreter des
einfachen Klerus, der Kloster und der Laien umfalt,
zumal letztere weniger berechenbar sind. Allerdings ist
damit nicht unbedingt gesagt, daB ein Landeskonzil ein
Dokument verabschiedet hatte, das einen wesentlich
anderen Zuschnitt gehabt hatte. DaB sich die Mitglieder
des Landeskonzils so widerstandslos dem BeschluB} des
Patriarchats und der Bischofssynode beugten, ist aus
dem Umstand zu erkldren, daB das Landeskonzil noch
keine so groBe Tradition hat, zumal sich angesichts
politisch-kirchlicher Umstinde in der jlingeren Ver-
gangenheit die konziliare ldee nicht entfalten konnte.?
Mit ihrer Sozialdoktrin greift die ROK nun zu einem
Modus kirchenamtlicher Unterweisung, der der Ortho-
doxie bisher unbekannt war, Bis zu einem gewissen Grad
kann man die ~ aus westlicher Sicht - Verspitung, mit
der die ROK als groBte orthodoxe Teilkirche diesen Weg
beschritten hat, auf die widrigen politisch-kirchlichen
Verhiltnisse in RuBland vor dem |. Weltkrieg und seit
der Oktoberrevolution 1917 (u.a. autokratische, spiter
kommunistische Herrschaft mit gewaltsamer Unterdriik-
kung der Kirche) zurtickfithren;® doch vermdgen diese
Umstinde allein nicht zu erkldren, warum bisher auch
keine der anderen autokephalen orthodoxen Kirchen zu
einer dem Protestantismus oder Katholizismus ver-
gleichbaren Sozialethik in Form von Denkschriften,
Rundschreiben oder KonzilsbeschlGssen gefunden hat?
Offenbar sind die Griinde fiir eine solche Zuriickhaltung
nicht nur im politischen Umfeld, sondern auch im
theologischen und kirchlich-kulturellen Selbstverstind-
nis der Orthodoxie zu suchen. Diese war stets darauf
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bedacht, nicht nur in dogmatischen und liturgischen,
sondern auch in Fragen des Verhaltnisses der Kirche zur
Welt bzw. zu Staat und Gesellschaft die eigenen
Traditionen treu zu bewahren. Um den Stelfenwert der
Ethik im orthodoxen Denken ermessen zu kénnen, sol-
len im folgenden die theologischen und sozialethischen
Grundlagen der orthodoxen Kirchen skizziert werden.

2. Orthodoxe Soziallehre
als eigenstandiger Argumentationstypus:
theologische Hintergriinde

Die orthodoxe Sozialethik ist - stirker noch als die der
westlichen Kirchen - von dogmatischen Ricksichtnah-
men geprigt.’ Entsprechend vermochte sie nicht wie
der Protestantismus und der Katholizismus, die zuneh-
mend in Auseinandersetzungen mit liberal-demokra-
tischen Strémungen geraten waren, neuzeitliche und
moderne Fragestellungen aufzugreifen und gemiB den
Entwicklungen der Zeit neue Leitideen in ihren Lehr-
kanon aufzunehmen." Wohl wird man konstatieren
kénnen, daB sich auch die westlichen Kirchen lange Zeit
schwertaten mit Menschenrechten, Demokratie, gesell-
schaftlichem Pluralismus und Verfassungsstaat, doch
gehoren in den westlichen Kirchen die prinzipiellen
Reserven gegeniiber liberalem Ordnungsdenken - von
kleineren traditionalistischen Kreisen abgeschen - der
Vergangenheit an. Dagegen fithite sich bis jetzt noch
keine der orthodoxen Teilkirchen,'2 auch nicht die grie-
chische, zu einer systematischen Auseinandersetzung
mit zeitgendssischen politischen Ordnungsfragen und
den modernen Wissenschaften gedrangt.’3

Die orthodoxen Kirchen4 beanspruchen, in der
urchristlichen Tradition, d.h. der Apostolizitdt und Suk-
zession zu stehen. Sich selbst bezeichnen sie daher nicht
als eine - neben dem Katholizismus und Protestantis-
mus stehende - dritte Konfession im Rahmen einer
gespaltenen Christenheit, sondern als die .eine, heilige,
katholische (allgemeine) und apostolische Kirche" des

Trennung vom Staat wurde zur
gezielten Vernichtung durch
den Staat” (G. Stok: Eintausend
Jahre Kirche und Staat in RuB-
land, in: W. Xasack [Hg]: Tau-
send Jahre Russische Orthodoxe
Kirche, Mnchen 1988, S. 12).

#Vqgl. Johannes Chrysostomus:
Kleine Kirchengeschichte Rul-
fands nach 1917, Freiburg 1968.

# Auch die Griechisch-Onho~
doxe Kirche, die sich schon seit
Jahrzehinten in Freiheit ent-
falten kann, kennt keine christ-
liche Soziallehre; cingehend
dazu Demosthenes Savramis:
Die griechisch-orthodoxe Kirche
und dic soziale frage, in:
Ostkirchliche Studien 7 (1958),
S. 66 ff.; Demosthenes
Savramis; Religionen, Dissel-
dorf 1972, 5. 208 ff,

18 ygl. Reinhard Thole: Ortho-
doxe Kirche und Sozialethik, in;
Evangelisches Soziallexikon
[Neuausgabe), hg. von Martin
Honecker/Horst Dahthaus,
Stuttgart 2000; vgl. Johannis
Panagopoulos: Orthodoxe
KirchenfTheologie, in: Peter
Eicher [Hg.): Neues Handbuch
theologischer Grundbegriffe,
Bd. 3, Minchen 1985, 5. 299 ff.

1 Zu den geistig-religiosen,
geographischen, politischen und
sozialen Charakteristika des
russisch-orthodoxen Kultur-
kreises vgl. Wolfgang Pleiler:
Historische Rahmenbedingun-
gen der russischen politischen
Kultur, in: Hans-Joachim
Veen/Peter R. Weilemann (Hg.):
RuBland auf den Weg zur
Demokratie? Politik und Partei-
en in der Russischen Faderation,
Paderborn 1993, 5. 13 If.

12V/qg). Nikita Struve: Dic russi-
sche Orthodoxie ~ eine Kirche
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chne Sezialethik? in: Klaus von
Bismarck/Walter Dirks (Hg.):
Christlicher Glaube und Ideolo-
gie, Stuttgart 1964, S. 90 ff.;
Andreas Wittig: Das Defizit
ciner orthodaxen Soziallehre,
in; Ostkirchliche Studien 35
[1986), 5. 44 £f.

12 \/gl. Adolf Hampe): Gibt ¢s
Menschenrechtstraditionen im
byzantinisch-orthodoxen Kul-
turraum?, in: Rudolf Uertz (Hg):
Menschenrechte in Ost und
West, Mainz 1989, S. 55 ff.;
Ernst Benz: Menschenwiirde
und Menschenrecht in der Gei-
stesgeschichte der Ostkirche, in:
Die Ostkirche und die russische
Christenheit, Tabingen 1949,

14 Die orthodoxen Kirchen sind
aus der bryzantinischen Kirche
hervorgegangen und seit dem
morgenlandischen Schisma
{Beginn 1054, endgiltige Tren-
nung 1204}, das dic Folge cines
langen Entfremdungsprozesses
war, von der lateinischen Kirche
getrennt; nur kicine Teile haben
sich wieder Rom angeschlossen,
Patriarchate sind 1. das Gku-
menische Patriarchat von Kon-
stantinopel (seit 381: mit
Ehrenvorrang); 2. Antiochien,
3. Jerusalem, 4. Alexandrien und
5, RuBland (seit 1589; Moskau
ist autokephal seit 1448),

Der Rechtsgrundsatz, dafi der
Kirchensprengel sich nach den
Staatsgrenzen zu richten hat
{ein Grundsatz, der einst
Ursache der groBen Lirchlichen
Bedeutung Konstantinopels
war), fihrte angesichts der Ent-
stehung selbstindiger Staaten
{aus Teilen des Thrkischen Rei-
ches) zur Bildung autokephaler
Kirchen (teilweise mit eigenen
Patriarchen), wobei sich der
Schwerpunkt von der byzan-
tinisch-griechischen Theologic
langsam von Konstantinppel
Gber Kiew ins moskowitische
RuBland verschob. lhre kirch-
liche Selbstandigkeit erklarten

Glaubensbekenntnisses, als die unteilbare Kirche, als
Leib Christi. Diese Selbstbezeichnung beinhaltet ndher-
hin 1. die rechte Lehre gemiB dem urchristlichen Erbe
sowie 2. das vollkommene Leben der Viter’, d.h. die
gelebte Orthodoxie und christliche Wohrheit. Die
rechtgldubige Uberzeugung will die apostolische und
frGihchristliche Lehre getreu bewahren und sie unter der
Kraft des HI. Geistes fortsetzen.1s

Die Kirche basiert also auf statischen (Tradition) und
dynamischen Elementen (Geistgeleitetheit); doch mu8
das Neue stets in Einklang mit dem Alten stehen, so daB
die Tradition InterpretationsmaBstab fiir Weiterent-
wicklungen ist und nicht umgekehrt moderne Theorien
InterpretationsmaBstibe fiir die Vergangenheit bieten
kénnen. Der orthodoxen Glaubens- und Kirchenge-
schichte wird auf diese Welise eine betrachtliche Wirk-
macht Gber die Gegenwart gesichert. So sieht sich die
orthodoxe Kirche als Reprdsentantin der unverfélsch-
ten gesamtchristlichen 0§erﬁeferung der apostolischen
Kirche und der sieben Okumenischen Synoden bzw.
altkirchlichen Konzilien, denen gemiB die gesamte
Christenheit Gbereinstimmend ihr Glaubensbekenntnis
formuliert hat.'® Die starke Verwurzelung in der frih-
christlichen Tradition, wie sie in der Liturgie und Kunst
(z.B. Ikonographie) zum Ausdruck kommt, bestimmt in
betrichtlichem MaBe auch das Verhiltnis der Ortho-
doxie zur Welt und zur politisch-gesellschaftlichen
Ordnung.

Zunichst gilt es zu bemerken, daB sich die Ostkirche
in ihrer Lehre und Ethik zu allen Zeiten mit den sozialen
Problemen auseinandergesetzt hat und immer wieder
versucht hat, die Gesellschaft zu mehr Mitmenschlich-
keit zu fiihren. Zudem ist der Orthodoxie selbstver-
stiandlich eine gelebte Caritas und Diakonie eigen. Seit
den Zeiten der Kirchenvater?? hat sie also theoretisch
und praktisch zur Lésung sozialer Probleme beigetra-
gen. Und doch vermochte die Orthodoxie nicht, ihre
Sozialethik in einer den westlichen Kirchen vergleichba-
ren Form weiterzuentwickeln.’® Orthodoxe Sozialethik
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ist entsprechend ihrer Verankerung im frihchristlichen
Denken weitgehend von vormodernen Sozialformen
und den herkdmmlichen Bezichungsmustern von Kirche
und Welt bestimmt, wie sie sich in konstantinischer und
nachkonstantinischer Zeit herausgebildet haben.!? DaB
es sich bei diesen Sozialformen und staatskirchlichen
Beziehungsmustern - sosehr diese auch ideell pragend
waren - doch nur um historisch zufillige Formen han-
delt, wird in der orthodoxen Theologie kaum reflektiert.
Vielmehr werden (herkémmliche) Ordnungen als gott-
bzw. geistgewirkt (gbttliche Vorsehung) betrachtet. Sind
die jeweiligen gesellschaftlichen oder politischen
Lebensverhiltnisse dem Menschen zutrdglich, so wer-
den sie als AusfluB des Willens Gottes gedeutet; defi-
zitire Verhiltnisse und Lebensformen, Revolution,
Krieg, Unterdriickung, Okkupation und dergleichen
werden im traditionalistischen Denken als Strafgericht
Gottes gedeutet: Gott 1Bt diese Dinge geschehen, um
die Menschen fiir begangene Ubel zu strafen und um sie
zu bessern.20

3. Politiktheoretische Charakteristika
und liberal-orthodoxe Ansatze
der russischen Orthodoxie

Eine solche Haltung ist fatalistisch: Sie animiert zur
Hinnahme des Geschickes und unterdriickt oder hemmt
die soziale und politische Aktivitdt der Christen, eine
sozialpsychologische Tendenz, die dem gesamten ortho-
doxen Kulturraum eigen ist, dessen Frommigkeitsideal
das Asketen- und Ménchtum ist.2! Dabei flieBen religio-
se Sichtweise und kulturelle Vermittlungen ineinander.
Selbstredend teilt die Ostkirche mit den Westkirchen
den biblisch-theologischen Grundgedanken, dall das
Christentum primar die Botschaft vom Reich Gottes zu
verkiinden hat und keine direkte politische und soziale
Botschaft enthalt. Doch zeitigt das Christentum mittel-
bar betrichtliche Einfliisse auf das soziale Leben, und
zwar durch die einzelnen Christen wie durch die Kirche

1830 Serbien, 1833 Griechen-
land, 1856 Rumdnen, 1870
Bulgarien, 1922 Albanien, 1925
Ukraine, 1923 Litauen, Lettland,
Estland, 1923/24 Polen; 1921~
1923 Tschechoslowaked, 1923
die russische Kirche im Exil. Es
gibt eine Gleichformigkeit der
orthodoxen Christenheit
aufgrund ihrer dogmatischen,
liturgischen und kirchlich-orga-
nisatorischen Auffassung. Alle
Bischdfe haben gleichen Rang;
lediglich die Bischafe der
Hauptstadte tragen besondere
Titel {Patriarch, Erzbischol),
ohne daB iknen dadurch ¢ine
besondere Gewalt zukime

[vgl. Orthodoxe Kirchen, in
Lexikon fiir Theologie und Kir-
che 7 [1962/1986), Sp. 1246 ff).

15Vgl. Orthodoxe Ostkirchen, in:
Carl Andresen/Georg Denzler;

div-Warterbuch der Kirchenge-
schichte, Miinchen 1984, 5.439f.

18 \gl. Nikolaus Thon: Ortho-
doxe Kirche, in: Volker Drehsenf
Hermann Haring u.a. (Hg):
Worterbuch des Christentums,
Miinchen 1995, 5. 921 ff.

17 Vgl. Johannes Leipoldt: Der
soziale Gedanke in der altchrist-
lichen Kirche, Leipzig 1852,

" Fiir die russische Orthodoxic
vgl. Adolf Hampel: Kirchlich
bedingte Strukturunterschiede
{1990}, 5. 478; 2u den Hemm-
nissen einer orthodoxen Sozial-
lehre vgl. aus degmatischer,
soziologisch-sozialethischer
Sicht: Nikos A, Nissiotis: Die
Theologie der Ostkirche im dku-
menischen Dialeg. Kirche und
Welt in orthodoxer Sicht, Stutt-
gart 1968; Georg J. Mantzaridis:
Soziologie des Christentums,
Berlin 1981; zur aktucllen Dis-
kussion der Sozialethik in Ru-
1and val. Julius Sreider: Der Ein-
fluB der christfichen Soziallehre
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auf Gesellschaft und Staat in
RuBland: in: Konrad-Adenaucr-
Stiftung [Hg): Kirche ~ Staat -
Gesellschaft (1996), S. 39 §f.

1 Vgl zur Religionssoziologie
Osteuropas Alfred Miller-
Armack: Religion und Wirt-
schaft, Stuttgart 31981, 5. 328
ff.; Demosthenes Savramis: Max
Webers Beitrag zum besseren
Verstandnis der ostkirchlichen
LAaublerweltlichen” Askese, in:
René KdnigfJohannes Winckel-
mann (Hg.}: Max Weber zum
Gedichtnis, K6In 1963, 5. 334
ff. [KbIner Zeitschrift far
Soziologic und Sozialpsycho-
logie, Sonderheft 7).

20 Fatalistisch-traditionalistisch
und positivistisch wird dann in
der Orthodoxic - wie jahr-
hundertelang 3hnlich auch in
der Westkirche — das Wort des
Aposte| Paulus aus dem Rémer-
brief (Rom 13,1-7: Denn es
gibt keine staatfiche Gewalt, die
nicht von Gott stammt_") als
Legitimation der gerade be-
stehenden Ordnungsform inter-
preticrt (zur Bedeutung der
paulinischen Gewaltenlehre

vgl. Paul Mikat: Zur Gehorsams-
und Widerstandsproblematik
nach Romer 13,1-7, in: Jahres-
und Tagungsbericht der Gorres-
Gesellschaft 1987, KGln 1988,
S. 19 ff).

2 Dernosthenes Savramis:
Theologie und Kirche, Mdnchen
1971, Kap. tl und NI,

1 Entsprechend setzt die christ-
liche Demokratie in Europa mit
der auch von Katholiken getra-
genen konstitutionelien Bewe-
gung in Befgien (irland und
Polen) in den 1830er Jahren ein.
Der liberale politische Katho- .
lizismus ist freilich zun3chst
darum bemiiht, seine Haltung
zur Yerfassung, zur Demokratie

als Sozialgebilde. Durch Verantwortungsbereitschaft
und Tugenden wie Nichstenliebe, Solidaritit, Gerech-~
tigkeit, Friedfertigkeit usw. vermdgen Christen und
christliche Gruppen die soziale und politische Ordnung
mit zu priagen, wobei die Ordnungsformen sehr vielge-
staltig sein konnen. Aufgrund seines fiberzeitlichen
Charakters ist der christliche Glaube ordnungspolitisch
neutral. Vom biblischen Standpunkt her ist es sekundir,
ob der Christ in einer Monarchie, Aristokratie oder
Demokratie lebt, und auch wirtschaftsordnungspolitisch
hat sich das Christentum mit Feudalismus, Korporativis-
mus, Stindeordnung und Marktwirtschaft arrangiert.
Wenn die christliche Botschaft offen ist im Hinblick
auf die Sozialordnung, die Kirche als solche gar keinen
unmittelbaren Ordnungsauftrag hat, fragt es sich,
warum sich Theologie und Kirchen so lange gegen
liberal-demokratische Strukturen - auch mit theolo-
gischen Begriindungen - gewehrt haben. Fiir das west-
liche Christentum ist das Spannungsverhiltnis zwischen
traditionalistischen Ordnungsformen, zu denen die
Kirchen aus verschiedenen, insbesondere historischen
Griinden eine enge Bindung hatten, und den liberal-
demokratischen Organisationsformen spétestens seit
dem 19. und frihen 20. Jahrhundert relevant, als die -
religids legitimierten - Monarchien (nach 1918) und
sodann die Diktaturen in Europa (nach 1945: Deutsch-
land, Italien) zusammenbrachen und die Birger sich fir
die Rechtfertigung und Durchsetzung von Rechtsstaat-
lichkeit und Demokratie engagierten.2z Dabei ist daran
zu erinnern, daB einzelne liberal-christliche Gruppen
von Katholiken und Protestanten - vielfach gegen
kirchenamtliche Positionen ~ Verfassungsstaat, Demo-
kratie und Marktwirtschaft u.a.m. vom christlichen
Wertfundament her zu begriinden bemiiht waren.
Auch russische Denker hatten sich im 19. und 20.
Jahrhundert mit Demokratie und pluralistischer Gesell-
schaft befaBt und diese von orthodox-theologischer
Sicht her reflektiert. Das woh! am weitesten entwickelte
liberale Programm orthodoxer Christen findet sich in
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den ,Thesen einer Studiengruppe von russisch-ortho-
doxen Theologen® (und Philosophen) von 1935 -
Thesen, die angesichts der kommunistischen Herrschaft
und Kirchenverfolgung in der Sowjetunion im Exil
verfaBt und verbreitet wurden und in betriichtlichem
Male mit liberal-westlichem Gedankengut korrespon-
dieren. Die Studiengruppe sieht in der orthodoxen
Theologie und Ethik keine Hindernisse, sich den
Grundsatzen der demokratisch-rechtsstaatlichen Ord-
nung, der Trennung von Kirche und Staat und einer
neuen Volkerrechtsordnung zu verschreiben. Die Gruppe
erarbeitet eine christliche Stoatsichre, die sich reali-
stisch auf die pluralistische Gesellschaft einstellt und
diese Entwicklung als letztlich unhintergehbar ansieht.
Die Theologen fordern vom Staat, die .grdBtmdgliche
persdnliche Freiheit (zu) sichern und Gewissensfreiheit
samtlicher Staatsbiirger, d.h. selbst solche Bekenntnisse
(zu) schiitzen, die mit der {orthodoxen; R.Ue.) Kirche in
Wettbewerb stehen”. Im Gbrigen miisse der Staat _seine
internationalen Beziehungen auf der Grundiage des
Rechts und der Sittlichkeit aufbauen, analog den Bezie-
hungen zwischen den Einzeinen"2? _

Vom Christentum her seien alle Staatsformen (Mon-
archie, Aristokratie, Republik und Demokratie) anzuer-
kennen, sofern diese nicht _zu reiner Despotenherrschaft,
eigensiichtiger Oligarchie oder Demagogie” ausarteten,
also dem .Gemeinwoh|® widerstrebten. In hohem MaGe
sind diese Gedanken vom christlichen Personalismus
gepragt.2* Die orthodoxe Kirche, so beteuern sie, konnte
«alle varaufgegangenen historischen Formen der Macht
ruhig hinnehmen und segnen®. Die These, daB Theologie
und Kirche zu den Ordnungsformen neutral stiinden,
konne aber angesichts der ,sozialen Revolution®, der
»Diktatur einer vom Staat zur Pflicht gemachten Welt-
anschauung®, d.h. angesichts des ,totale(n) Staat(s)"
und der mit ihm einhergehenden .neue(n) Machtform®
nicht mehr aufrechterhalten werden.

Das Novum dieser politisch-ethischen orthodoxen
Position ist die Erkenntnis, daB das herkdmmliche sozial-

und zum Verh3itnis Kirche und
Staat pragmatisch zu begriin-
den, Der Liberalkatholizismus ist
der Gegenspicler des traditiona-
listischen Katholizismus, der -
als Antwort auf das Revolu-
tionsgeschehen in Frankreich ~
die erste politisch-theologische
Reaktion christlicher Krifte
nach 1789 ist. In der Person und
im Werk Robert Félicité de
Lamennais erf3hrt der Traditio-
nalismus angesichts der bel-
gischen Verfassungsbewegung
1830 eine Wende hin zum
Liberalkathelizismus und zum
Konzept der christlichen
Demokratie (vgl. Hans Maier:
Revolution und Kirche, Zur
Fruhgeschichte der christlichen
Demokratie, Manchen 1973;
ferner Rudolf Uertz: Die Recht~
fertigung politischer Herrschaft.
Das katholische Staatsdenken in
Deutschland zwischen politi-
scher Theologie und Naturrecht
[1729-1965), voraussichtliche
Verdffentlichung: Paderbom
2002).

# ), Fedotoff: Die Kirche und
der Stzat Thesen einer Studien-
gruppe von russisch-ortho-
doxen Theplogen, in: Die Kirche
und das Staatsproblem in der
Gegenwart, hg. von der For-
schungsabteilung des Okume-
nischen Rates fir Praktisches
Christentum, Berlin 21935,

5. 38. Zum Staatsverstindnis
der ROK vgl. Andreas Buss: Die
Wirtschaftsethik des russisch-
orthodoxen Christentums,
Heidelberg 1989, 5. 12 1,

S. 30 ff,

24 Der christliche Personalismus,
tine an den Vorstellungen der
christlich-jadischen Personidee
{Menschenwirde, Gewissens-
freiheit, Gottebenbifdlichkeit,
Verantwortungsethik) orientier-
te politisch-soziale Grundan-
schauung waurde in den 1930¢r
Jahren von Jacques Maritain:
Humanisme intégral (1936; dt.:
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Christlicher Humanismus,
Heidelberg 1950) entwickelt -
ein¢ anthropologische poli-
tische Theorie, die die Program-
matik der christlich-demokra-
tischen Parteien Westeuropas in
betrachtlicher Maie kenn-
zeichnet {vgl. Sergio Belardinel-
li: Die politische Philosophie des
christlichen Personalismus, in:
Karl Graf Ballestrem{Henning
Ottmann (Hg): Politische Philo-
sophie des 20. Jahrhunderts,

~ Minchen 1990, S. 243 ff. Vg, -
die einschidgigen Artikel in:
Winfried Becker/Gunther Buch-
stabfAnseIm Docring-Manteuf-
felfRudolf Morsey (Hg.): Lexikon
der Christlichen Demokratie in
Deutschland, voraussichtlich:
Faderborn 2002

25 ). Fedotoff: Die Kirche und
der Staat (1935), S. 40.

ethische Instrumentarium der orthodoxen Kirche, auch
wenn es gottliche, unaufgebbare Fundamentalnormen
enthilt, nicht hinreicht, dem Anspruch totalitirer
staatlicher Herrschaftsanspriiche wirksam zu begegnen.
Die religios-ethisch begriindeten Forderungen nach
Gerechtigkeit, Gemeinwohlorientierung, Friedfertigkeit
und Gehorsam gegeniiber der (rechtmaBigen) Obrig-
keit (Romer 13) vermdgen keine rechtlich wirksamen
Schranken aufzustellen, um dem Despotismus zu
begegnen. Rechtsschranken gegen Totalitarismus, Des-
potismus und Diktatur vermdgen allein die verfassungs-
méBig garantierten Grundrechte zu bilden, die von den
Kirchen lange Zeit als gottlos und willkiirlich angesehen
wurden, weil sie 1. die Monarchien aus den Angeln zu
heben vermochten, mit denen die Kirchen jahrhunder-
telang verbunden waren, und 2. mit einem Freiheits-
verstandnis einhergingen, das man als unvereinbar mit
dem herkdmmlichen biblischen Staats- und Qbrigkeits-
verstandnis und dem religitsen Gehorsam wihnte.

Wenn der Staat nun aber nicht oder nicht mehr
mehrheitlich christlich geprigt ist und daher keine
christliche Denomination um des inneren Friedens wil-
len linger beanspruchen darf, die je eigenen, religids
begriindeten Sittlichkeitsvorstellungen den Gliubigen
anderer Bekenntnisse zuzumuten, wenn zudem der
Staat keine Weltanschauung zur Pflicht machen darf, so
bleibt als einziger Ausweg der weltanschaulich-plurali-
stische Staat mit seinen weitgehenden Freiheitsgaranti-
en und seinem rechtlich-politischen Instrumentarium,
Selbstredend muB der Kirche auch in dieser liberal-
staatlichen Ordnung das Recht zustehen, ,von der
hohen Warte des christlichen Gewissens {iber die beste-
henden hidBlichen und bisen Formen der Gesellschafts-
ordnung ihr Urteil* zu sprechen, wie es die russischen
Theologen und Philosophen fordern; ,sie muB sich aber
gegenwirtig von allem Parteikampf fernhalten und
ihren Mitgliedern volle Freiheit der personlichen Ent-
scheidung lassen. 25
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Die russischen Theologen und Philosophen konzedie-
ren also, daB die genuin theologisch-orthodoxen Sitt-
lichkeitsvorstellungen, die zudem auf den Nahbereich
der Familie, Nachbarschaft und Kleingemeinschaft
gerichtet waren, nicht ausreichen, um Rechts- und
Machtinstrumente zu entwickeln, die in der Lage sind,
den modernen Formen der Machtkonzentration und
Machtdeformation wirksam zu begegnen. Das Dilemma
der Theologie ist nun einmal, daB sie zur Anerkennung
von Menschenrechten, wiewohl deren Kern (die
Menschenwiirde) auf ihrem Boden gewachsen ist, sich
aus einem Arsenal bedienen muB, das auBerhalb des
Bereiches des verfaBten Christentums entstanden ist.
So konstatieren denn die russischen Theologen, daB
es angesichts religids-weltanschaulich inhomogener
Gesellschaften letztlich nur aligemeine Sittlichkeits-
grundsdtze sein kdnnen, auf denen die Verbindlichkeit
von Verfassung und Recht des liberalen Staates und der
internationalen Vdlkerrechtsordnung aufbauen.

Der theologische Studienkreis greift auf ein ,Natur-
recht® zuriick, das entsprechend allgemein zumutbare
Sittlichkeitsforderungen als Grundlage von pluralisti-
scher Gesellschaft und Staatsordnung hervorbringt. In
Folge dessen fordern die Mitglieder des Studienkreises
.die Ausarbeitung einer allgemein anerkannten christli-
chen Soziallehre®, die religiés-normative Leitideen mit
empirischer Erfahrung (.Ethik und Soziologie®} verbin-
den und sich den neuen sozialen und politischen Gege-
benheiten widmen soll. Nach Lage der Dinge scheinen
die Autoren an ein Konzept zu denken, das nach dem
Zerfall der totalitdren Systeme Platz greifen bzw. diese
einst ablésen soll.26 '

Die Thesen des orthodoxen Studienkreises aus den
1930er Jahren &hneln in vielem den Grundsétzen christ-
licher Demokraten im Deutschland der Zwischenkriegs-
zeit; in ihrer konsequent personalethischen Haltung und
ihrer Differenzierung zwischen Kirche und Staat sind sie
gar klarer und entschiedener als die Grundsitze der
katholischen Staatslehre der 1930er bis 1950er Jahre.,

% _Eine Aufgabe der Christen-

heit”, so heiflt es, die in der

sozialen Revolution unsere

T

Tage niemand in Abrede stellt.
ist die Verteidigung der freien

Persbnlichkeit, die von den

Erbaucrn des neuen Staatesin
dessen Interesse geopfert wird®
Gefahren schen die Autoren vor
aliem fur die Freiheit des Glau-
bens, der Verkiindigung und der
Kultur® heraufriehen (). Fedo-
toff: Die Kirche und der Staat
{1935], 5. 41); zur Geschichte
der politischen Theorien in der
slawischen Welt vgl, Hildegard

Schaeder: Moskau, das dritte

Rom, Darmstadt 1957,
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#Vgl. Bernhard Schultze: Die
Sozialprinzipien in der russi-
schen Religionsphilosophie, in:
Zeitsehrift fiir katholische Theo-
logie 73 (1951).

" Der slawische Begriff {ir
Katholizitat ist Sobornost, um
das griechische xaBodaxt (als
Bezeichnung fiir Kirche) wie-
derzugeben, Strenggenommen
ist der genaue Wortsinn nicht
LAllgemeine”, sondern
gemeindliche, gesammelte,
gemeinschaftliche® [geistlich-
organisches Gemeinschaftsprin-
2ip°, JPrinzip der Einheit und
der Vielheit® {H. Schaeder)),
doch wird Sobornest auch als
»allgemeine” oder _universale®
verstanden, wenngleich nicht
im abendlandischen Sinne von
Kathalizitat (Allgemeinheit}
oder Universalitat, der [primar
juridisch) die sichtbare, durch
ein unfehlbares Oberhaupt
zusammengefaBte finheit der
Kirche beinhaltet Allgemeinheit
wird im Russischen in die vielen
nationalen und regionalen
Einzelkirchen aufgespalten; ihre
Gemeinsamkeit erfahrt die
Orthodoxie nur durch das
unsichtbare Haupt Christus und
die Gemeinsamkeit des Glau-
bens gemafB der Lehre der Kon-
zilien, der gemeinsamen apo-
stolischen Sukzession und
Sakramente. BeeinfluBt ist die
Sobornost-ldee von dem russi-
schen Laientheologen und Phi-
losophen Alexej St. Chomjakav
(1804-1860), theologischer
Fihrer der russischen Stawophi-
len, der als Kirchenvater®
bezeichnet wird. Seiner Theorie
der Ganzheitlichkeit gema
wird im protestantischen Indivi-
dualismus die Kirche _atomi-
siert” [Freiheit ohne Einheit”),
im Katholizismus die Einheit
autoritativ unter Verletzung der
Freiheit geschaffen (_Einheit
ohne Freiheit®); allein die
Orthodoxie begreife die Kirche
als Liebesgemeinschaft, als

4. Die sozialen Leitbilder der
orthodoxen Kirche: das Katholizita{s-
und das Symphonieprinzip

Als Leitbild des sozialen und politischen Lebens dient
der orthodoxen Sozialethik das Ketholizitdtsprinzip.3°
Es ist ein vornehmlich von theologischen Ordnungs-
vorstellungen, teilweise auch von den religios-philoso-
phischen Strémungen geprigtes Prinzip, das das
Zusammenwirken von Gott, Volk und Staat intendiert.®
Gem&B dem paulinischen Bild der Kirche als Leib Christi
werden Gemeinschaften analog zum biologischen
Kérper als Organismen angesehen. Das Katholizitits-
prinzip will also die Einheit, Ganzheit und Vollkommen-
heit einer geordneten Vielheit (Volk, Gruppe und
- in ganzer Fiille - die Kirche) zum Ausdruck bringen.
Aufgrund des Analogieschlusses vom einen und einen-
den Haupt und den vielen Gliedern auf die Gesellschaft
werden soziale Gliederungen im Organismusdenken
grundsatzlich als hierarchisch geordnete Einheiten
begriffen? Zweifellos hat das Katholizititsprinzip eine
Tendenz zur Uberbetonung der Gemeinschaft bzw. der
Ganzheit bei gleichzeitiger Verkennung des Perstnlich-
keitscharakters des einzelnen und seiner Bedeutung fiir
den Staatsaufbau. Man wird aber nicht so weit gehen
konnen wie verschiedene Historiker, die vom Katho-
lizitdtsprinzip und dem orthodoxen Messianismus eine
direkte Verbindungslinie zum russischen Bolschewismus
ziehen; eine solche Auffassung ist schwerlich haltbar.3?
Man wird jedoch sagen kdnnen, daB es vom Katholi-
zitdtsprinzip mit dem idealisierten Bild des SozialkGrpers
als Einheit, Vollkommenheit und Geordnetheit im Sinne

.der Uber- und Unterordnung sehr schwierig ist, zu

cinem angemessenen Verstindnis einer auf Vielfalt,
Wettbewerb und pluralistischer Willensbildung aufbau-
enden Sozialform zu gelangen.34

Das Katholizitdtsprinzip miindet konsequent in das
Symphonieprinzip, das die Koordinationsmuster von
Kirche und Staat kennzeichnet. Auch das Symphonie-
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prinzip geht von biblischen Vorstellungen und orga-
nisch-traditionalistischem Ordnungsverstindnis aus: Der
Staat wird als Heimstatt des gldubigen Volkes gesehen;
der Staat als Heimstatt des Volkes kennzeichnet damit
ein religids homogenes (orthodoxes) Volk, das idealiter
zudem auch ethnisch-kulturell und politisch geeint ist.
Dem Staat kommt das Recht und die Pflicht zu, die
weltliche Ordnung nach innen und aulen zu sichern,
wihrend der Kirche die Aufgabe zufallt, die Glaubigen
durch Ermahnung und Gebet zum ewigen Heil zu
fiihren und die Welt zu verkldren. Zunichst einmal wili
das Symphonieprinzip die unterschiedlichen Ziele und
Aufgaben von Kirche und Staat zum Ausdruck bringen -
eine Differenzierung, die die staatliche Macht in ihre
Schranken weist und den christlichen Glauben als
auBerhalb der Zustandigkeit politischer Machthaber
postuliert. Doch durchdenkt das Symphonieprinzip nicht
systematisch die unterschiedlichen Aufgaben, Ziele und
Rechtskreise von Staat, Kirche und Volk {bzw. Gesell-
schaft}, vielmehr ist es ein Reflex historisch-kontin-
genter Kirche-Staat-Beziehungen, die jedoch aufgrund
der gewohnheitsrechtlichen Dimension des orthodoxen
Sozialdenkens idealisiert und als Norm fir jegliches
kirchlich-staatliches Beziehungsmuster gedeutet wer-
den.

Dabei beinhaltet das Symphonieprinzip zunichst
einmal weniger einen Gleich- oder Zusammenklang als
vielmehr die Uberordnung der Kirche iiber den Staat, da
die Aufgabe der Kirche, die Welt bzw. die Menschheit
zum ewigen Heil zu fiihren, h6herrangig ist. Die Aufga-
be des Staates hingegen ist es, erginzend die Ordnung
des Gemeinwesens herzustellen ~ eine Aufgabe, die
gleichfalls theologisch begriindet wird: GemaB der pau-
linischen Sichtweise, die fiir den Westen von dem auch
seitens der Ostkirche geachteten Kirchenvater Augusti-
nus entfaltet wurde, kommen dem Staat notwendiger-
weise Ordnungs- und Sanktionsbefugnisse zu, um mit
deren Hilfe die SGndhaftigkeit des Menschen einzudim-
men2s In dieser theologischen Deutung des Staates,

durch das Band der Licbe
geschaffene Einheit der Frei-
heit”. Dic Idee der gottlichen
Licbe wird 50 zum tragenden
Grund der Katholizitat bzw.
Sobornost (vgl. Bernhard
Schultze: Sobornost, in: Lexikon
fiir Theologie und Kirche 9
(1964/1926}, Sp. 841 I.; Bern~-
hard Schultze; Russische
Denker, Wien 1950, 5. 91 ff.;
Hildegard Schaeder: Ssobor-
nostj, inz Religion in Geschichte
und Gegenwart, Bd. 6, Tubingen
31962, Sp. 289 ff.).

3 Vgl Maria Theres Figen: Das
politische Denken der Byzan-
tiner, in: Pipers Handbuch der
politischen Ideen, hg. von Iring
Fetscher/Herfried Mankler,

Bd. 2, Minchen 1393, 5. 74.

VgL, Fedor Stepun: Der Bol-
schewismus und die christliche
Existenz, Miinchen 1961;

E Sarkisyanz: RuBland und der
Messianismus des Orients,
Tiibingen 1955; zum russisch-
orthodoxen Messianismus

vgL 5. Zankow: Kirche und
Hation im orthodoxen Qsten, in:
Die Kirche und das Staats-
problem in der Gegenwart,
Berlin 1935, S. 207 ff.

34 Jum Gedanken der Voll-
kommenheit, Ganzheit und
Fiifle vgl. unten Abschnitt 6.2)
Kommentar zur Priambel.

35 5D 111.2: Die Heilige Schrift
ruft die Machthabenden auf,
die staatliche Gewalt zur
Abwehr des Bdsen und zur
Unterstatzung des Guten zu
gebrauchen, worin der mora-
lische Sinn der Existenz des
Staates geschen wird (Rdm
13.3-4)." (Hervorhebungen

im Text der Sozialdoktrin [SD]
werden in den Zitaten

des Kommentars nicht Gber-
nommen.)
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385D 111.7: JUnter den Bedin-
gungen der Knechtschaft
jedoch r3t der Apostel Paulus:
auch wenn du frej werden
kannst, lebe lieber als Sklave
weiter' {1 Kor 7.21). Gleichzeitig
soll die Kirche ihre Aufmerke
samkeit nicht vornehmlich auf
die duberliche Organisation der
Gesellschaft, sondern auf den
Zustand der Herzen ihrer
Mitglieder richten.”

3 5D XVL1: ,Gleichzeitig jedoch
ist es fr das christliche
BewuStsein offensichtlich, daB
jedwede menschliche Satzung,
cinschlieBlich der souver3nen
Staatsgewalt, nur relativ ist
angesichts der Allmacht
Gottes.” - Diese Refativierung
der Staatsgewalt angesichts der
Souveranitat Gottes gilt selbst-
verstindlich fir dic Gesamtheit
der christfichen Kirchen; die
thomasisch-katholische Philo-
sophie betont jedoch ungeach-
tet der theologischen Relativie-
rung den natarlichen bzw.
naturrechtlichen Selbststand
und die Wirde des Staates, des-
sen positives Gesetz - nicht
zuletzt auch aus praktisch-
ethischen Grinden - hinter den
umfanglicheren, religids-natur-
rechtlich verbirgten Sittlich-
keitsforderungen zuriickstehen
kann (vgl. Thomas von Aquin:
Summa theologica I q. 96.
art. 2;q.97.art. 2, 3und 4).

seines religids bedingten Ergdnzungsauftrags, liegt zu-
gleich aber auch die besagte Gefahr des Fatalismus und
Positivismus: Indem das Strafgericht jeder Staatsmacht
zukommt, die Kirche aber ausgesandt ist, die sikulare,
d.h. gottferne Welt zu erneuern und auf ihrem Wege bis
hin zur endgbitigen Durchsetzung des Reiches Gottes zu
begleiten, wird das Interesse der Kirche an sittlichen
Legitimitdtsbegriindungen der konkreten Ordnung, von
sehr allgemeinen Postulaten abgesehen, gering sein
{Dualismus des Kirche-Welt-Verhiltnisses).2¢ Denn nach
biblischer Lehre ist die weltliche Ordnung im Verhaltnis
zum kirchlich-eschatologischen Auftrag relativ, die
Verderbtheit der menschlichen Natur 138t kaum den
Gedanken an einen natiirlich-sittlichen Selbststand des
Staates aufkommen.?” Diese Relativierung und gar
Abschitzigkeit der natirlichen Ordnung gegeniiber ist
ein wesentlicher Grund fiir die weithin zu beobachten-
de Gleichgiiltigkeit der orthodoxen Kirchen gegeniiber
der staatlichen Ordnungsmacht und der hiufigen
Unterwerfung der Kirche unter diese. Auch wenn es
immer wieder Beispiele fiir mutige Kritik seitens ortho-
doxer Geistlicher oder Laien an der Staatsmacht und an
ungerechten Gesetzen gegeben hat, was haufig genug
Repressalien und Verfolgung bis hin zum Martyrium
nach sich zog, wird man insgesamt konstatieren mis-
sen, daB die orthodoxe Staatstheorie den Eigenstand
politisch-sozialer Ordnung und ihrer sittlichen Grund-
lagen geringschétzt. Damit aber wird zugleich auch jede
Form natiirlicher Sittlichkeit, wie sie etwa im christ-
lich-scholastischen aber auch im aufgekidrten und
humanistischen Denken begegnet, von vornherein als
nur-weltlich®, siindhaft, als gottfern und satanisch
disqualifiziert; die biblisch ebenso gut bezeugte natiir-
lich-schdpfungstheologische Ordnung und die auf ihr
beruhenden Rechts- und Sittlichkeitsvorstellungen
werden kaum beriicksichtigt.
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5. Die christliche Bruderliebe und das
moderne Ordnungsdenken

Eine weitere Schwierigkeit der Orthodoxie mit neuzeit-
lich liberalem Ordnungsdenken betrifft die organo-
logische Sozialtheorie und die aus ihr abgeleitete
Aufgabenverteilung von Staat und Kirche. Das Sympho-
nieprinzip kennt nur abstrakte Zustindigkeiten: Han-
delnde Subjekte sind nicht einzelne oder Gruppen, son-
dern Kirche® und ,Staat®, d.h. hierarchisch gegliederte
-Amtskirche” und .weltliche Obrigkeit” Die Haupt-Glie-
der-Analogie vermag nur eine Uber- und Unterordnung,
keine Nebenordnung, geschweige denn eine pluralisti-
sche Willens- und Entscheidungsbildung zu kreieren.
Dieses Manko korrespondiert mit einem etatistisch-
zentralistischen Denken, das etwa sozial- und kultur-
politische Aufgaben weitgehend exklusiv dem ,Staat®
zuweist und keine subsididre Organisationsform (von
unten) kennt ~ eine Sichtweise, die im gesamten ortho-
doxen Kulturraum vorherrschend ist.38

Nun teilt die Orthodoxie selbstredend mit allen
christlichen Kirchen den Gedanken der Wiirde des
Menschen, die in seiner Gottebenbildlichkeit griindet.
Zugleich wird damit auch die Freiheit des Gewissens vor
Gott als genuin biblisch-christlicher Grundsatz konze-
diert. Und doch ist die orthodoxe Ethik weit davon ent-
fernt, die sittliche Freiheit des einzelnen mit dem
Gedanken sittlicher Autonomie und des natiirlichen
Selbststandes des weltlich-kulturellen Bereichs zu ver-
binden, zumal die orthodoxe Theologie an den aus dem
christlichen Gewissen flieBenden Handlungen und
Handlungsfolgen weitgehend uninteressiert ist: Diese
sind eben bloB weltlich® und duBerlich, der Kirche hin-
gegen kommt es darauf an, eine innere Erneuerung des
Menschen anzustreben und von daher die Wiedergeburt
und Heilung der Gesellschaft zu bewirken. Diese reli-
gibs-innere Erneuerung aber wird dichotomisch dem
sakular-sozialen duBeren Leben gegeniibergestellt. Wohl
kann sich der einzelne in seinem weltlichen Tun auf

3 Selbstverstindlich fordert die
Kirche soziale Gerechtigkeit,
zum einen im Aufruf zur
Caritas, insbesondere im Nah-
bereich, zum anderen in Form
allgemeiner Appelle an Pofitiker
und an den Staat (vgl. etwa SO
V1.6, 111.8 und V.3). Ebenso
befafit sie sich mit der Aufgabe
{orthodoxer) Kultur, indem sie
jede Form und jedes Medium als
Trager der Predigt des Evangeli=
ums hochschatzt (vgl. SO XIV22).
Aber es fehlt jedwede politisch-
programmatische Idee vom
sozialen oder kulturelien Leben
der Gesellschaft.
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seine Gewissensverantwortung vor Gott berufen, doch
bietet die orthodoxe Sozialethik keine n3heren Leit-
bilder, die dem Christen Orientierung fiir eine konstruk-
tive Bewihrung in der realen Geselischaft und Politik
bdten. Mit ihrer dichotomischen Trennung von Reich
Gottes und Reich der Welt und threm (augustinischen)
Siindenverstindnis weist die orthodoxe Ethik eine
gewisse Nihe zur protestantischen Ethik auf. Was sie
aber von dieser sogleich wieder trennt ist der Umstand,
daB erstere dem Christen das volle Gewicht ihrer
Tradition aufbiirdet. Wohl kann der orthodoxe Christ die
Gewissensfreiheit geltend machen, doch wird er
zugleich an die ,objektiven® Normen und Interpreta-
tionsmuster der orthodoxen Dogmatik und Tradition
gebunden.

So wird der Gliubige, wenn er sich verantwortlich
der Welt zuwenden will, sogleich wieder auf die reli-
gids-traditionalistische Verwerfung sdkularer Existenz
verwiesen. Das Oszillieren zwischen Weltzuwendung
und Weltverwerfung aber brachte im orthodoxen Den-
ken nicht jene produktive Auseinandersetzung mit der
liberal-biirgerlichen Kultur, wie sie etwa im Protestan-
tismus mit der Verantwortungsethik oder im politischen
und sozialen Katholizismus mit seinen auf allgemeinen
Sittlichkeitsgrundsatzen basierenden Sozialprinzipten
(Personalitit, Solidaritit, Subsidiaritat) anzutreffen ist.
Die orthodoxe Ethik ist zutiefst gepragt vom gottlichen
Liebesgebot, das in der Forderung der Nichstenliebe
bzw. der Bruderliebe seinen Ausdruck findet. Jedes ein-
zelne Mitglied der Kirche ist aufgefordert, fir seine
eigene innere Erneuerung und fiir seine Wiedergeburt
zu arbeiten - ein Ziel, das jedoch nur in engem Zusam-
menwirken der gdttlichen Gnade und des menschlichen
freien Willens erreicht werden kann. Hauptinhalt der
orthodoxen Lehre des Sozialen ist so das Wort Christi:
Suchet zuerst das Reich Gottes und seine Gerechtig-
keit, so wird euch alles zufallen”,

Zweifellos kommt der orthodoxen Lehre mit dem
géttlichen Liebesgebot, der Bruderliebe, ein urspriing-
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liches, christlich-biblisches Ethos zu, das von tief beein-
druckender Schlichtheit ist und ein Denken in syste-
mischen Beziigen hinter sich 13Bt.33 Diese Ethik ist
jedoch (zu) einseitig mystisch und liturgisch-sakramen-
tal ausgerichtet. Sosehr der einzelne und die kirchliche
Gemeinschaft beglickt sein kénnen fiber die thnen im
Gottesdienst zuteil werdende gbttliche Zuwendung und
Liebesgabe, so sehr ist es doch andererseits erniichternd,
daB der orthodoxe Christ aus einem betont liturgisch-
sakramentalen Kirchenverstdndnis keine Stimulans fiir
seine konkretere Weltaufgabe und -gestaltung und deren
Widrigkeiten erfdhrt. Denn im Gegensatz zur Heiligkeit
_ der Kirche, in deren gdttlichem Lobpreis, der heiligen
liturgie, die Gldubigen des Heils und der Volikommen-
heit Gottes bereits ansichtig werden, ist die Welt auf-
grund des Siindenfalls verderbt und minderwertig und
wird es bleiben bis ans Ende der Zeiten. Nicht umsonst
wihlt die Synode, um die Hauptaufgabe der Kirche, den
Kampf des Guten gegen das Bose, darzustellen, das Bild
des Heiligen Georg auf weiBem Pferd, der den schwar-
zen Drachen erschldgt. .Einzig der Sieg iiber das Bdse in
seiner Seele befshigt den Menschen, Gewalt auf eine
gerechte Weise zu iiben"* - die Verwandlung des ein-
zelnen und der Appell an die weltlichen Machte sind die
Instrumente der Kirche. Orthodoxe Ethik kann daher
Gber den objektiven Rahmen, den ihr die kirchliche Tra-
dition steckt, nicht oder nur schwer hinaus.5' Vom west-
lichen Christentum her mag dies als riickstdndig ange-
sehen werden, vom byzantinisch-slawischen Osten her
ist dies die Konsequenz eines Kirchen- und Glaubens-
verstindnis, das {iber bald zwei Jahrtausende hinweg
die urspriingliche Gestalt und Kraft christlichen Ethos
zu bewahren und zu erneuern bemiiht war.

Die orthodoxe Kirche ist .eine konservative Kirche®,
deren soziale Anschauungsformen einer vormodernen
Welt und einer religios und ethnisch homogenen Gesell-
schaft entstammen. Von ihrem Offenbarungs- und
Traditionsverstindnis her ist es der Qrthodoxie duBerst
schwierig, sich modernen theologischen und anthro-

Vgl G. Wunderle: Das Idea!
der Briderlichkeit in ostkirch-
Ticher Sicht, in: Sophia (1949).

* SD Xlll.4; hier im engeren
Bezug zum Gebrauch von
Gewalt in kriegerischen Ayscin-~
andersetzungen angewandt,
weist das Bild des heiligen
Mairtyrers ganz aligemein auf
den stindigen Kampf zwischen
Gut und Bdse, der nicht nur in
der duberen Welt, sondern vor
allem im cigenen Inneren zu
fuhren ist. Der Heilige Georg
wird in den Ost- wie in den
Westkirchen verchrt; er gilt als
Vorbild des christlichen -
Kriegers, in RuBland vor allem
seit den Tatareneinfalten (vgl.
Bernhard Kotting: Georg, hl, in:
Lexikon fir Theologie und
Kirche 4 [1960/198¢], Sp. 690
1f.). Als Symbol der Verteidi-
gung der Orthodoxie wurde im
15. Jahrhundert sein Bildnis in
das nussisch-zaristische Staats-
wappen aufgenommen, wo es
{mit kibrzeren Unterbrechungen)
bis 1917 auf dem Brustschild
des Doppeladlers prangte, eben-
so schmiickte er das Stadtwap-
pen Moskaus. Die russische
Foderation hat nach der Auf-
I5sung der Sowjetunion dieses
Staatswappen wieder einge-
fiahrt (vgl, Elisabeth Heresch:
Rot in Rusiland, in: Rot in der
Russischen Kunst, hg. von
Ingried Brugger u.a, Wien
1998, S, 17 ff.; Irina Salina: Das
Drachenwunder des hl, Geor-
gi0s, in: Staatliches Russisches
Museum St. Petersburg, Kunst-
und Kulturgeschichte Rulllands
in Werk und Bild, hg. von der
Kunst- und Ausstellungshalle
der Bundesrepublik Deutsch-
1and, Bonn 1995, S. 73).

4 AufschluBreich beziiglich der
orthodox-¢ethischen Argumen-
tationslinien und ciner
Bemiihung um cine eigenstin-
dige Begrindung orthodoxer
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Ethik: Georgios |. Mantzaridis:
Grundlinien der christlichen
Ethik, St. Ottilien 1998,

pologischen Formen und Sichtweisen zu &ffnen und
Raum zu schaffen fir eine ,moderne” orthodoxe Sozial-
fehre und Ethik.

Was die Stagnation orthodoxer Sozialethik auBer- -
dem begiinstigt hat, ist die Aufsplitterung der Orthodo-
xie in die Patriarchate und autokephalen Teilkirchen.
Obwohl damit das synodale Element verbunden ist und
dem Laien teilweise betrichtliche Mitwirkung in kirchli-
chen Gremien und in theologischer Forschung gegeben
sind, ist die parzellierte Kirchenstruktur der Orthodoxie
andererseits ein betrdchtliches Hemmnis fiir eine theo-
logische und sozialethische Weiterentwicklung: Nach
herkommlicher Auffassung kommt es eben nur der

" Gesamtorthodoxie, d.h. einem panorthodoxen Konzil zu,

die Glaubens- und Sittenlehre, sofern sie die verander-
lichen geschichtlich-kulturellen Anschauungen und
Formen betreffen, zu modifizieren und dem Zeitlauf zu
offnen. Politisch steht seit dem Zusammenbruch der
kommunistischen Herrschaft einer gesamtorthodoxen
Synode nichts mehr im Wege. Doch scheint eine solche
aufgrund kirchenpolitischer, theologischer und ethisch-
kultureller Divergenzen fnnerhalb und zwischen den
orthodoxen Teilkirchen in nachster Zukunft kaum wahr-
scheinlich. Um so bemerkenswerter sind die Bemii-
hungen der ROK, mit dem vorliegenden Dokument aus
dem sozialethischen Stilistand herauszufithren. Anhand
ausgewidhlter Kapitel soll vor dem Hintergrund des
Gesagten die russisch-orthodoxe Sezialethik im Hinblick
auf ihre Weiterentwicklung bedacht werden.

6. Die Sozialdoktrin der ROK
vom August 2000

a) Praambel

Die Sozialdoktrin will 1. die Grundlagen der christlich-
orthodoxen Lehre hinsichtlich des Verhiltnisses von
Kirche und Staat sowie einer Auswahl schwerwiegender
aktueller Probleme der Gesellschaft entfalten, 2. die
offizielle Position des Moskauer Patriarchats zu Staat
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und sdkularer Gesellschaft kliren und 3. die maBgeb-
lichen Richtlinien zur Orientierung fiir den Episkopat,
die Geistlichkeit sowie die Laien darlegen.

Die Daoktrin beansprucht Unfehlbarkeit, allerdings
nicht so sehr im Sinne der Jurisdiktion, sondern im
umfinglichen theologisch-paulinischen Sinne der Voli-
kommenheit. Der Begriff Vollkommenheit ist ein Grund-
. begriff der Theologie, speziell der orthodoxen Theologie

und Kirchenlehre, der hier unmittelbar auf die Sozial-
~ doktrin bezogen wird. Er meint hier nicht bloB den {ibli-
chen Wahrheitsanspruch der Lehre, sondern ist umfas-
sender: er intendiert die Fille (Einheit angesichts der
Vielfalt) und die auf das Ganze der Welt und ihres Zieles
ausgerichteten géttlichen Schopfungs- und Heilspoten-
zen (Fiille, Erfiillung). Dieser Anspruch ist der Kirche als
gittlicher Stiftung zugesagt und Kernbestand ihrer

traditionellen Botschaft; die Doktrin versteht sich also_
als Teil des der Kirche eingeschriebenen Zweckes und

partizipiert entsprechend an deren Vollkommenheits-
anspruch.#? :

b) Die theologische Grundposition

Die theologischen und ethischen Grundnormen werden
zusammengefaBt in dem Satz: Die Kirche ist der .Leib
Christi* (Sozialdoktrin [SD] L1). lhr eignen als gott-
menschlichem Qrganismus zwei Naturen, die géttliche
und die weltlich-kreatiitliche. Beide Naturen stehen
miteinander im Austausch (SD 1.2); sie miissen unter-
'schieden, diirfen aber nicht getrennt werden. Die Kirche,
so heiBt es, ist ,die Einheit der ,neuen Menschheit in
Christus’, ,die Volikommenheit der gottlichen Gnade'™;
doch kiampft die Kirche, .mit der Welt kraft ihrer
menschlichen, kreatiirlichen Natur verbunden®, noch
gegen die Siinde, einschlieBlich der |hr elgene(n]
menschliche(n) Natur®,

Diese Doppelwertigkeit, d.h. das Nicht- von-dmser-
Welt-Sein einerseits und die Einbindung in die kreatir-
liche Schipfung andererseits, verlangt von den Kirchen
- erst recht seit den neuzeitlichen und modernen

47 Den - wohl auf Metropolit
Kyrill, dem wichtigsten Inspira-
tor der Doktrin, zuriickgehen-
den -~ Gedanken der Voltkom-
menheil, der das gesamte
Dokument durchzicht, Gbersetzt
Nikolaus Thon in seiner Teil-
Gbersetzung der Doktrin
[Orthodoxie Aktuell V{9 [2000],
5. 16 ff. hier; 5. 21) mit Pieromo,
vom griechischen nAfipopa
{vgl Heinrich Schlier: Pleroma,
in: Lexikon far Theologie und
Xirche 8 [1963/1986}, Sp. 560
f.). Der Gedanke der Vollkom-
menheit, genauer die Gedan-
kenreihe Vollkommenheit,
Ganzheit, Falle, korrespondiert
mit dem Katholizititsprinzip
bzw. Sobornost-Gedanken.
Deren proktisch-theologischer
Anspruch kommt im Post-
skriptum der Doktrin zum
Ausdruck
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Entwicklungen in Kultur, Wissenschaft und Gesellschaft
- betrachtliche Anstrengungen um eine angemessene
theologische und pastorale Vermittiung. Fir die
bischéfliche Synode stellen sich diese Herausforderun-
gen jedoch eher beildufig. Im I Kapitel heiBt es lako-
nisch, daB sich die Teilnahme des unteilbaren kirch-
lichen Organismus an der Welt fiir .Geistlichkeit,
Monchtum und Laienschaft auf verschiedene Art und in
verschiedenem Grad (...) verwirklichen® kann (SD 1.3).
Der Umstand, daB die pluralistischen Strukturen in
Staat und Geselischaft vom kirchlichen Organismus ein
wesentlich anderes Beziehungsmuster abverlangen, dab
die Laien als Triger des Staates (staatsrechtlich das
MNolk®) konstitutiv sind, dem Klerus und Ménchtum hin-
gegen in der Zivilgesellschaft ein vollig anderer Status
zukommt als etwa im orthodoxen Volksstaat, wird nicht
systematisch reflektiert.

¢} Kirche und Nation
Die Tatsache, daB die ROK-Synode solchen Grundsatz-
reflektionen ausweicht, besagt allerdings nicht, daB sie
nicht zu beachtlichen Neuansatzen in der Lage ware. So
entwickelt das Dokument - beginnend mit diesem
Abschnitt - eine Vielzahl sozialethischer Richtlinien, die
einer modernen Staatsbiirgerkunde entsprechen. Mit
diesen Normen wird "zugleich ein allgemeines, d.h.
philosophisches Sittlichkeitsverstindnis eingefihrt, aller-
dings ohne tiber die Frage der Vereinbarkeit politisch-
ethischer Leitsitze mit den theologisch-traditionalisti-
schen Lehren nachzudenken. Die Synode stellt sich tn
praktisch-pragmatischer Absicht auf den Boden gege-
bener Gesellschaftsstrukturen, toleriert demnach die
sakulare Ordnung als nicht mehr revidierbar, spricht
aber im gleichen Atemzug Empfehlungen aus, die dem
demokratisch-rechtsstaatlichen Gemeinwesen und sei-
nen Wertfundamenten zuwiderlaufen.

Der KompromiBcharakter des Dokuments ist offen-
sichtlich: Zum einen hatten tiefere theologische und
philosophisch-kulturelle Reflexionen, die eine kritische
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Exegese ihres biblischen Fundaments mitbedacht hit-
ten, den Rahmen der Synode gesprengt; zum anderen
ist ein groCBer Teil des Klerus und der Laten nach wie vor
traditionalistisch orientiert. Die Doppelwertigkeit des
Dokuments stellt an den Leser erhGhte Anforderungen.
Ein groBer Teil der Doktrin gibt - als Ausweis der
Rechtgldubigkeit und religidsen Fundierung - Zitate des
Alten und Neuen Testaments sowie der griechischen
Kirchenviter und der orthodoxen Tradition wieder.
Doch springt das Dokument zwischen den einzelnen
Epochen und Textgattungen meist unvermittelt hin und
her. Zweifellos wird dadurch eine interessante Einsicht
in die Bilderwelt, die Methode und die sozialpsychologi-
sche VerfaBtheit der orthodoxen Kirche gewihrt, doch
fragt es sich, was die recht fiilligen Traditionsbelege fir
die Konstellationen von heute austragen. Wird hier
nicht Gott (und sein heiliges Wort) vorschnell zur
Rechtfertigung bestimmter kirchlicher oder potlitischer
Interessenlagen instrumentalisiert?

Bereits im vorliegenden Kapitel wird dieses Springen
der Doktrin zwischen den Zeiten erstmals erkennbar. Zu
gut drei Viertel (SD 1.1 und 2} enthilt dieser Teil
biblische und Traditionsargumente zum Verhiltnis Gott,
Kirche, Nation und Volkstum. Nach wenigen Sitzen
folgt der Einschub, daB der Begriff ,Nation" in der
.gegenwartige(n) Welt” ,in zweifachem Sinn” verwen-
det werde; er bezeichne sowohl eine ethnische Gemein-
schaft als auch die Gesamtheit der Biirger eines
bestimmten Staates. Die Kirche schiieBe sich dieser
Sprachregelung an. Tatsdchlich geht es dabei aber um
wesentlich mehr als um Sprachkonventionen. Vielmehr
steht dahinter der Versuch der ROK, den miihsamen
Weg einer systematischen Vermittlung zwischen vor-
modernen und modernen Anschauungen zu umgehen
und neben traditionellen Begriindungen auch staats-
bargerliche Normen einzuflechten, die einem ganz
anderen Fundus, nimlich dem modernen Ethik- und
Rechtsdenken, entstammen.
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Nachdem das Dokument wieder zu den Traditionsbe-
legen zuriickgekehrt ist, in denen ausfiihrlich das Volk
im Sinne des Volkes Gottes beschrieben wird - und so
unter der Hand das Judentum gewiirdigt wird -, leitet
es erneut zu aktuellen Fragestellungen {ber. Die
Abschnitte 1.1 und 2 haben christlich-orthodoxe Vor-
stellungen zum anstehenden Themenfeld entwickelt.
Herausgearbeitet wird zundchst das Verhiltnis von
Kirche zu Volk (als neues Volk Gottes, dessen Einheit
Lnicht in der nationalen, kulturellen oder sprachlichen
Gemeinschaft, vielmehr im Glauben an Christus und die
Taufe” griindet, SD .1 letzter Absatz), sodann das
Verhaltnis von Kirche zu Nation, indem den Christen das
Recht auf nationale Eigenart und nationale Selbst-
verwirklichung™ ausdriicklich zugestanden wird. Fiir sich
beansprucht die Kirche, .das universale mit dem natio-
nalen Prinzip® zu verbinden (SD 11.2). Ein lingerer
Abschnitt wird nun der Liebe zum ,irdischen Vaterland®
gewidmet, die ihren hdchsten Ausdruck im Opfer des
Lebens um dessen Freiheit, Wohlfahrt und Glauben
willen findet. Die entscheidende Klammer bildet dabei
der Begriff .christlicher Patriotismus’ Im letzten
Abschnitt folgen kurz und biindig allgemeine politik-
und sozialethische Grundsatze, die einem gerechten,
friedlichen nationalstaatlichen und internationalen
Zusammenwirken dienen. ,

Zweifellos wird man konzedieren wollen, dal es
einen beachtlichen Fortschritt bedeutet, daB die ROK
nunmehr diese wie auch weitere Grundsitze einer
Sozial- und Politikethik, die die demokratische, rechts-
staatliche und pluralistische Ordnung zum Inhalt haben,
in ihren Lehrkanon aufnimmt. Unter anderem werden
aggressiver Nationalismus, Xenophobie, nationale Aus-
erwihltheit und interethnische Feindschaft verworfen -
Phinomene, die .in ihrer duBersten Ausprigung zur
Einschrankung der Rechte der Persont und der Vblker, zu
Krieg sowie anderen AuBerungen von Gewalt” filhrten.
Fiir die Orthodoxie verbiete sich die ,Herabwiirdigung
jeglicher ethnischer oder biirgerlicher Nation®; zugleich
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sei es mit ihrer Lehre unvereinbar, .die Nation an die
Stelle Gottes (zu) setzen oder den Glauben lediglich zu
einem Aspekt des nationalen SelbstbewuBtseins zu
reduzieren®, .

In Korrespondenz zu diesem wie zum folgenden
Kapitel steht das Thema ,Krieg und Frieden” (SD VIIL).
Als Selbstbehauptung der Nation und als 3uBerste
Machtentfaltung des Staates ist die Entscheidung iiber
Krieg, gerechten Krieg und Frieden eine existentielle
Frage, die die Doktrin mit zahllosen Belegen aus dem
Alten Testament sowie den Werken der Kirchenvater zu
beantworten sucht. Gleich zu Beginn wird unmiB-
verstindlich festgestellt: .Der Krieg ist Bidses.” Die
moralischen Grenzen eines ~ als ultima ratio dennoch
mdglichen ~ gerechten Krieges, die in der christlichen
Welt des Mittelalters gezogen wurden, macht sich die
ROK nach wie vor zu eigen. Es sei von drei Haupt-
prinzipien, die nach Augustinus konkretisiert und ent-
faltet werden, auszugehen: ,Liebe zum Nichsten, zum
Volk und zum Vaterland, Verstéindnis der Note fremder
Volker, Uberzeugung davon, dall es unmdglich ist, dem
Wohl des eigenen Volkes mit Hilfe unmoralischer Mittel
zu dienen” (SD VI11.3).42 Der christliche Soldat, der auf
dieser Basis ,.sein leben fiir seine Freunde hingibt®,
erfihrt die hichste Wertschdtzung der ROK {SD VIIL.2).
Entsprechend ist es dem einzelnen im Grunde wohl
nicht gestattet, sich als Pazifist und Kriegsdienstver-
weigerer einem Waffengang zu entziehen.#* Den recht
konkreten Kriterien fiir einen gerechten Krieg fiigt die
Doktrin ethische Forderungen beziglich Kriegsfiihrung,
Behandlung von Gefangenen und Umgang mit der
Zivilbevolkerung hinzu. Anhand des Bildes vom Heiligen
Georg*s versucht die Kirche, ein Ideal des christlichen
Kriegers aufzurichten, der beim Kampf gegen das Bose,
selbst nichts Boses im Herzen hegt; andernfalls geriete
der Soldat trotz eines anerkennenswerten Zieles
aufgrund verwerflicher Gesinnung und Handlung in
Gefahr, selbst Teil des Bosen zu werden (SD VIil.4).

41 Zum Krieg als ultima ratio
siche auch SD XVL1: Die Kirche
Steht auf Seiten der Opfer von
Aggression wie von illegitimer
und moralisch ungerechtfertig-
ter Ausiibung politischen
Drucks von auBen. Der Einsatz
militirischer Gewalt wird von
der Kirche als 3ulerstes Mittel
bei der Abwehr bewaffneter
Aggression seitens fremder
Staaten betrachtet. Eine solche
Verteidigung kann - als
Hilfestellung - auch von einem
Staat, der selbst nicht unmittel-
bares Ziel eines Angriffs ist,

auf Bitte des Angegriffenen
geleistet werden.”

4 In SD VIIL2 wird eine Bege-
benheit des hl. Kyrill angefabrt,
der va. sagt: Unser Gott Chri-
stus, der uns befohlen hat, fir
jene zu beten, die uns beleidi-
gen und ihnen Gutes zu tun,
hat auch gesagt, dafi in dieser
Welt niemand zu gréBerer Liebe
fahig ist als derjenige, der sein
Leben fiir seine Freunde hingibt
{-). [ben deshalb erdulden wir
grofen Herzens Beleidigungen,
die uns als Binzelpersonen
zugefigt werden, in der
Gemeinschaft jedoch verteidi-
gen wir einander und geben
unser Leben im Kampf fir unse-
re Nachsten (_)." Vgl auch 5D -
XV1.3; Dariiber hinaus ist es
notwendig, wenn die Gerech-
tigheit verletzt wurde, deren
Wiederherstellung immer
wieder durch Einsatz restriktiver
und sogar GewaltmaBnahmen
gegeniiber anderen Staaten und
Volkern durchzusetzen Erfah- -
rungsgemal haben Nationen
und Staaten angesichts der
sundhaften Verdorbenheit der
menschlichen Natur praktisch
unweigerlich divergierende
Interessen (). Die aus diesen
Zusammenhangen erwachsende
Notwendigkeit des Schutzes der
Staatsangehdrigen erlegt der
Bereitschaft der einzelnen Per-
son, ihre cigenen Interessen
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zugunsten ¢ines fremden Volkes
zurDcktreten zu lassen, gewisse
Einschednkungen auf®

4 Siche FuBnote 40.

d) Kirche und Staat

Fiir das Verstandnis der ROK-Doktrin beachtlich ist das
Kapitel Kirche und Staat, da die ROK hier iiber das
Symphonieprinzip am leichtesten Zugang zu ihrem
Gegenstand findet. Das Dokument geht auch hier
zunachst wieder vom ,gottmenschlichen Organismus”
aus (SD [IL.1). Der irdische Staat sei nicht ,urspriinglich®
d.h, nicht unmittelbar (wie die Kirche, SD II1.3) eine von
Gott .gesetzte Tatsache®, sondern eine von ihm gewihr-
te Maglichkeit, so da3 ,(die) Menschen (...) ihr &ffentli-
ches Leben auf der Grundlage ihrer freien
Willensduflerung ordnen® konnten. Die Doktrin unter-
scheidet also zwischen dem Staat als einer notwendi-
gen, in der Planung Gottes angelegten Ordnung {Staat
an sich) und dem konkreten Staat, der sich menschlicher
Tatigkeit verdankt.

Damit wird ein Schritt getan von einer betont tradi-
tionalistischen Sichtweise hin zu einer Begegnung mit
dem modernen politiktheoretischen und -ethischen
Denken. Doch wird der politik- und sozialphilosophisch
so bedeutsame Gedanke der willentlichen, d.h. zugleich
auch artifiziellen Ordnungssetzung und Normgebung
durch die einzelnen bzw. das Volk®, nicht weiter ver-
folgt, sondern wiederum iiberkommener Ordnungs-
begriindung Raum gegeben. Der Staat wird als

HAntwort auf die durch Siinde verdorbene irdische

Wirklichkeit* angesehen. Mit Augustinus wird er also als
der die Siinde niederhaltende, das Chaos verhiitende
Ordnungsgarant gedeutet. I|hm kommt damit eine
theologische Legitimation zu (er wird .von Gott geseg-
net”, SD 111.2) und zugleich wird er eingebunden in einen
gottlichen, theologisch vermittelten Gesamtplan. Damit
sind die Synodenviter bei der klassischen Aufgaben-
verteilung zwischen ,Kirche* und ,Staat”® gemaB dem

" Symphonieprinzip angelangt.

Ohne Zweifel wird man zundchst die herangezoge-
nen biblischen Belege als Grundlage des christlichen
und auch des sikular-europiischen Staatsdenkens
beachten miissen. Sie legitimieren den Staat, grenzen
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aber zugleich seinen Macht- und Geltungsbereich ent-
schieden ein, wenn das Neue Testament zwischen dem
Macht- und Regierungsbereich Gottes und dem des
Casaren unterscheidet (Mt. 22.21). Uberraschen mug es
dann allerdings, daB das Dokument (SD [I1.1) die paulini-
sche Gewaltenlehre (Rom 13.1-7) praktisch unkommen-
tiert wiedergibt. Wohl werden die Relativitit und die
sittlichen Aufgaben des Staates in Erinnerung gerufen

und MachtmiBbrauch sowie Vergdtzung des Staates

kritisiert, doch wird durch die interpretationslose Ein-
flechtung von Rémer 13.1-7 das hergebrachte Staats-
verstindnis gefordert, wie es bis in unser Jahrhundert
auch von den westlichen Kirchen vertreten wurde: Die
paulinische Gewaltenlehre wird nicht nur als religise
Legitimation der Staatsgewalt an sich, sondern auch der
konkreten Gewaltenordnung verstanden, ohne daB
nahere sittliche Kriterien genannt wiirden, die als
rechtswirksame Schranken gegen eine despotische, dik-
tatorische und totalitire Herrschaftsordnung geltend
gemacht werden kénnten. Diese Deutung der Herr-
schaft geht zwangsldufig mit einer positivistischen
Staats- und Rechtsauffassung und einem Fatalismus
einher ([}berbetonung der Fligung und Lenkung Gottes,
Geringschédtzung menschlicher Tatigkeiten und Haltun-
- gen): JUnter den Bedingungen der Knechtschaft jedoch
rat der Apostel Paulus: ,auch wenn du frei werden
kannst, lebe lieber als Sklave weiter’ (1 Kor 7.21). Gleich-
zeitig soll die Kirche ihre Aufmerksamkeit nicht vor-
nehmlich auf die duBerliche Organisation der Gesell-
schaft, sondern auf den Zustand der Herzen ihrer

Mitglieder richten, Vor diesem Hintergrund erachtet die

Kirche sich nicht als zustindig, Anderungen an der
Herrschaftsform vorzunehmen; in gleicher Richtung ist
das Bischofliche Konzil der Russischen Orthodoxen Kir-
che von 1994 zu verstehen, das die gesunde kirchliche
Position hervorhob, keinem bestimmten Staatsaufbau
sowie keiner der bestehenden politischen Doktrinen den
Vorrang einzurdumen.” Theologisch ist diese Neutralitit
gegentiber bestimmter Herrschaftsordnung  korrekt;
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45 S0 (113 ,In der heutigen Welt
trigt der Staat gewdhnlich
einen s3kularen Charakter und
ist an keinerlei religidse Ver-
pllichtungen gebunden, Sein
Zusammenwirken mit der
Kirche ist auf cine bestimmte
Anzahl von Bereichen
beschrinkt und grizndet sich
auf die gegenseitige Nicht-
einmischung in die inneren
Angelegenheiten des anderen,
Jedoch ist sich der Staat in der
Regel bewuBt, dal das irdische
Wohlergehen undenkbar ist
ohne die Beachtung gewisser
moralischer Normen = sofcher
Normen, die auch fur das ewige
Heil des Menschen unerl3Blich
sind, Deshalb kbnnen Aufgaben
und Tatigkeit von Kirche

und Staat nicht nur in der
Erlanqung von rein irdischem
Nutzen, sondern auch in der
Verwirklichung des Heilsauf-
trags der Kirche fbereinstim-
men. () Die Kirche darf nicht
Funktionen an sich ziehen, die
zum Zustdndigkeitsbereich des
Staates gehdren {.) Allerdings
darf die Kirche die Staatsmacht
bitten oder gar auffordern, in
bestimmten Fillen ihre Macht
cinzusetzen; das Recht zur Ent-
scheidung in dieser Frage bleibt
jedoch dem Staat vorbehalten®

politikethisch ist sie jedoch fragwiirdig, da sie einer
Konfrontation von paulinischer Gewaltlehre und Gber-
zeitlichen Vorstellungen (Eschatologie) mit existentiel-
len politischen und rechtlichen Grundfragen zu Ver-
fassung und Menschenrechten ausweicht. Die
orthodoxe theologische Haltung ist in ihrer praktischen
Konsequenz eben dann nicht mehr ,neutral®, wenn sie
das das Individuum schiitzende Wertfundament von
Grundrechten, insbesondere Religions- und Meinungs-
freiheit, von pluralistischer Gesellschaft, - Rechtsstaat, -
Marktwirtschaft, Sozialstaat u.a.m. aufgrund prinzipiel-
fer Vorbehalte verwirft.

Der Staat der einseitig als der Katechon, d.h. als der
die Siinde Abwehrende, Niederhaltende und das noch
Schlimmere (das Chaos) Verhindernde gesehen wird,
erhdlt schon durch seine pure Existenz einen ord-
nungstiftenden Sinn: ,Als unerliBlicher Bestandteil des
tebens in der gefallenen Welt, in der Person wie Gesell-
schaft des Schuizes gegen die gefihrlichen Erschei-
nungsformen der Siinde bediirfen, ist der Staat von
Gott gesegnet. (...) Die Heilige Schrift ruft die Machtha-
benden auf, die staatliche Gewalt zur Abwehr des Bdsen
und zur Unterstiitzung des Guten zu gebrauchen, worin
der moralische Sinn der Existenz des Staates gesehen
wird (R6m 13.3-4)" (SD 111.3). Wohl ist das Konzil reali-
stisch genug zu konzedieren, dal es einen orthodoxen
Glaubensstaat nicht mehr gibt; andererseits aber ist
eine Trennung von Kirche und Staat - auch in einer mil-
deren Form - fiir die Synode nur schwer vorstellbar, weil
sie ihrer Tradition zuwider ist (Symphonieprinzip).+

Gleichwohl ringt sich die ROK-Doktrin zu sozialethi-
schen Erweiterungen durch, die zum Tei! allerdings
widerspriichlich sind. Trotz der weitgehenden Hinnahme
jedweder staatlichen Machtausiibung kennt die ROK ein
Widerstandsrecht. Uber der Lovyalitit gegeniiber dem
Staat steht die Treue zu Gottes Gebot der .unbedingten
Erfillung des Heilsauftrags unter allen Bedingungen
und unter allen Umstinden®, Wird die Kirche oder der
einzelne Christ vom Staat zu einer schweren Siinde
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gendtigt, diirfe und miisse sie bzw. er sich einem sol-
chen Befehl entziehen. Als nach verschiedenen
Klirungsversuchen letztes Mittel gilt der Aufruf an die
Glaubigen, ,gewaltlosen zivilen Widerstand zu leisten”
(SD 1115}

Abschnitt 1I1.6 enthalt nun zwei hochst unter-
schiedliche Teile: Zunichst geht die Doktrin auf die
Gewissensfreiheit ein, die mit kritischem Unterton als
Jjuristischer Terminus” und als philosophisch-anthro-
pologisches Prinzip angesprochen wird: Vom tradi-
tionalistischen Standpunkt, fir den die Religion
offentlichkeitsrelevant ist, konnen die Religions- und
Gewissensfreiheit, nur als _Privatisierung der Religion®,
d.h. als Zerfall des geistigen Wertesystems® und als
Abfall des Staates vom gottlichen Gesetz (Verlust des
.Strebens nach Heil®, ,massenhafte(r) Abfall vom Glau-
ben”) gewertet werden. Dies ist der Dreh- und Angel-
punkt der antiliberalen Haltung der ROK; diese Kernaus-
sage wird beziiglich verschiedener Aspekte des
staatlichen und gesellschaftlichen Lebens immer wieder
variiert und bestimmt direkt oder indirekt das Verh3ltnis
der Kirche zum modernen Verfassungsstaat wie zur
individualistisch und pluralistisch gepriagten Gesell-
schaft. Andererseits aber sieht das Dokument trotz der
Jndifferenz® des modernen Staates .gegeniiber dem
Auftrag der Kirche und der Uberwindung der Siinde”
durch das Grundrecht auf Gewissensfreiheit fiir sich
selbst einen .legalen Status® gesichert, weil diese ein
Mittel” ist, ,die Existenz der Kirche in der nichtreligio-
sen Welt (zu) ermdglichen” und ihre ,Unabhéngigkeit
gegeniiber den anders- oder nichtgliubigen Schichten
der Gesellschaft® zu bewahren. So kann die Doktrin
feststellen: ,Die religios-weltanschauliche Neutralitit
des Staates widerspricht nicht der christlichen Auffas-
sung von der Berufung der Kirche in der Gesellschaft.”
Zugleich verbindet sich damit die These, da8 die Kirche
jedenfalls .die Pflicht (hat), den Staat auf die Unzulis-
sigkeit der Propagierung wvon Uberzeugungen oder
Handlungen hinzuweisen, die die totale Kontrolle fiber
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47Vg\. auch SD 1114, worin hin-
sichtlich einer erneuerten Sym-
phonie von Kirche und Staat
aus den Richtlinien des Lan-
deskonzils von 191718 zitiert
wird, in denen far die Orthodo-
x¢ Russische Kirche eine
Lerstrangige offentlich-rechtli-
che Stellung® beansprucht wird.
Der Staat als Hater der nationa-
fen Identitat, die russisch-
orthodox gepragt sei, soll nicht
nur entsprechend innenpolitisch
t3tig werden, sondern desqglei-
chen in internationalen Bezii-
gen, so S0 XV1.2: .Bei der Ein-
fahrung einer Politik aufgrund
der Annahme bindender inter-
nationaler Vertrage oder der
Tatigkeit internationaler
Organisationen wird von den
Regicrungen erwartet, daB sie
die geistige, kulturelle und
sonstige Eigenart ihrer Lnder
und Voiker wahren wie auch die
berechtigten Interessen ihrer
Staaten vertreten®

48 Nas neue Religionsgesetz
wurde auf Wunsch des Patriar-
chats der ROK von der Duma
gegen das Veto Boris Jelzins
durchgesetzt. Es beglinstigt die
ROK und diskriminiert in der
Praxis die _nicht-traditionellen®,
d.h. insbesondere die nicht-
orthodoxen Konfessionen und
steht damit im Widerspruch zur
Verfassung der Russischen
Fideration sowie zu den inter-
nationalen Menschenrechtskon-
ventionen. Vgl. hierzu Gerd
Stricker: In der Schwebe, Der
Streit um das russische Religi-
onsgesetz, in: Herder-Korre-
spondenz 9 {1997), 5. 446 ff.

# Der Gedanke der Individua-
litit bzw, Subjekihaftigkeit wird
in der traditionellen Theologie
mit Gottlosigkeit bzw. -ferne
gleichgesetzt; vgl. SD V.7: Im
System des gegenwintigen
weltlichen, humanistischen
Menschenrechtsverstindnisses

das teben der Person, ihrer Ansichten und ihrer
Beziehungen zu anderen Menschen, die Zerstérung der
perstnlichen, familidren oder gesellschaftlichen Sitt-
lichkeit sowie die Verletzung der religiosen Gefiihle zur
Folge haben (..)%

Dariiber hinaus erwartet die Kirche die Unter-
stitzung und Mitarbeit des Staates bei ihren sozialen,
karitativen, bildungsbezogenen und gesellschaftiichen
Programmen. Doch werden diese Erwartungen nicht als
verallgemeinerungsfahige sozialethische Forderungen,
sondern als Sonderrechte geltend gemacht. Die ROK
nimmt den Staat nimlich in die Pflicht, daB er bei
seinen Beziehungen zu den Religionsgemeinschaften
deren zahlenmiBige GriBe, ihren Beitrag zum histo-
risch-kulturellen und geistigen Erbe des Volkes sowie
deren staatsbiirgerliche Haltung beriicksichtige.’” Mit
dem letzten Punkt wird unverkennbar der traditionali-
stische Grundsatz der Besonderheit der historischen
Bezichungen zwischen Staat und ROK auf deren kano-
nischem Gebiet intendiert - eine Sichtweise, mit der
wohl die Revision des Religionsgesetzes vom 5.5.1997 in
Zusammenhang steht, das die liberale Verfassung vom
12.12.1993 revidiert.48

Es liegt auf der Hand, daB solche gewohnheits-
rechtlichen Forderungen mit liberal-rechtsstaatlichen
Grundsitzen konfligieren. Die ROK toleriert also den
weltanschaulich neutralen Staat als gegebenes Faktum,
verwirft aber dessen konstitutionelle Grundlagen
(Gewissens- und Religionsfreiheit als Rechtsprinzip) und
deren Wertebasts, die liberalen Grund- und Menschen-
rechte als Selbstzweck.#? Positiv werden sie nur in
Mittel-Zweck-Relation gewiirdigt, etwa insofern sie der
Orthodoxen Kirche Status und Auskommen im Staat
sichern. Im Zusammenhang mit ihren sozialethischen
Forderungen (SD 111.8) unterstreicht die ROK die Not-
wendigkeit des Dialogs mit Gesellschaft, politischem
Gemeinwesen und internationalen Staaten und
Gemeinschaften.
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e) Christliche Ethik und weltliches Recht
Die ROK anerkennt das Recht als (ethischen) Mindestbe-
stand von Normen, die fiir alle Gesellschaftsmitglieder
verbindlich sind. Theologisch gesehen hat das Recht die
Funktion, den Weg zur Holle bzw. zum Chaos zu ver-
sperren, Dabei darf das positive Gesetz keinen absoluten
géttlichen Normen widersprechen. Es hat Anteil am
gottlichen Schopfungsgesetz, ist aber wegen seiner
Ausformung durch den Menschen stets unvollkommen
(SD Iv.2). Die Grenze der hinzunechmenden Unvollkom-
menheit ist dort zu ziehen, wo .das menschliche Gesetz
die absolute gdttliche Norm von Grund auf verwirft und
diese durch ihr Gegenteil ersetzt, (denn dann) hort es
auf ein Gesetz zu sein und wird Gesetzlosigkeit* (SD
IV.3). In seinen historischen Exkursen konzediert die
ROK-Doktrin eine gewisse Konvergenz von religigsem
und weltlichem Recht, fernerhin den Umstand, daB das
kirchliche Recht zwangslaufig werthaltiger ist als das
biirgerliche Recht, das zwar mit dem christlichen Recht
korrespondiert, aber dieses nicht tiefer zu durchdringen
vermoge (SD IV.4 und 5).50

Die Idee unverduBerlicher Menschenrechte, die zum
dominierenden Prinzip moderner Staatlichkeit gewor-
den sind, entstammen nach (berzeugung der ROK der
biblischen Lehre vom Menschen als Abbild und Ebenbild
Gottes, als einem ontologisch freien Wesen {SD IV.6).
Freiheit ist in erster Linie die innere Freiheit, d.h. dem
Menschen kommt ein Autonomiebereich zu, .in wel-
chem sein Gewissen ,autokratischer’ Herrscher ist, da
Heil oder Untergang, der Weg zu Christus hin oder von
Christus weg letzten Endes von der freien WillensiuBe-
rung abhdngt”. Im Zuge der Sikularisierung seien diese
erhabenen Prinzipien unverduBerlicher Menschenrechte
jedoch individualisiert worden: Die Rechte des Individu-
ums aber stiinden auBerhalb seiner Beziehung zu Gott,
so daB die Freiheit der Person ihren Kontext verloren
und zur Verteidigung des Eigenwillens geworden sei
(solange anderen Individuen keinen Nachteil davon ent-
stehe). Diese Prinzipien markieren auch die materiellen

wird der Mensch nicht als Eben-
bild Gottes, sandern aks sich
selbst genligendes und autarkes
Subjekt aufgefaBt. Aulerhalb
Gottes existiert jedoch nur der
gefallene Mensch (.)." Des wei-
teren vgl, SD XV1.4: JAuch wenn
die Kirche der weltanschau-
lichen Entscheidung nicht-
religiser Menschen sowic
ihrem Recht auf Mitgestaltung
der gesclischafilichen Prozesse
Achtung zollt, ist sie zugleich
nicht in der Lage, eine Welt-
ordnung gutzuheiBen, di¢ ihren
Ausgang bei der durch die
Sande verdorbenen mensch-
lichen Person nimmt.”

# Eine konkrete Abwagung, ob
ein menschliches Geselz dem
gSttlichen unvereinbar ist,
unternimmt die Doktrin in SD
IX3 hinsichtlich des Todesstrafe.
Mit Hinweis auf das Alte und
das Neue Testament verncint sie
¢inen Widerspruch, pladiert
aber gleichwohl fiir Abschaf-
fung dieser Strafe, um den
Delinquenten die Mdglichkeit
2u Reue und Umkehr zu erbff-
nen. Hiufig in ihrer Geschichte
sei die Kirche fir Todeskandida-
ten eingetreten, womit sie fir
sich und das Christentum gene-
rell in Anspruch nimmt, daB
der moralische Einflud des
Christentums () im BewuBtsein
der Menschen eine negative
Haltung in Bezug auf die Todes-
strafe kultiviert™ hat. So Julert
die Doktrin grundsitzliche
Bedenken gegen diese Straf-
form, schlicBt aber damit, dall
die Frage der Abschaffung bzw.
Nichtanwendung der Todesstra-
fe® unter Beriicksichtigung aller
Umstande ,Gegenstand einer
freien Entscheidung des Volkes
sein muf)®
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Mindeststandards der Person und Familie {Sozialrecht)
(SD Iv.7}.

Die Distanz zum weltlich-humanistischen Men- -
schenrechtsverstandnis wird damit erklart, daB dieses
den Menschen nicht als Ebenbild Gottes anerkennen
kénne, sondern lediglich als autarkes, sich selbst genii-
gendes Subjekt auffasse. Doch ,auBerhalb Gottes
existiert (..) nur der gefallene Mensch, der dem von
allen Christen erstrebten Vollkommenheitsideal, das in
Christus erschien (,Ecce homo!"), weit entfernt ist."
Der Widerspruch zum christlichen RechtsbewuBtsein
bestehe darin, daB fGr den Christen die Freiheit und die
Menschenrechte mit der ldee des Dienstes unlislich
verbunden seien. Der Christ bediene sich seiner Rechte -
anders als die sdkular-individualistische Menschen-
rechtsidee - vornehmlich, um als .Ebenbild Gottes"
Seiner Pflicht vor Gott und der Kirche, vor den anderen
Menschen, dem Staat, dem Volk und sonstigen mensch-
lichen Gemeinschaften nachzukommen” Dennoch
erfihrt die neuzeitliche Naturrechtslehre [der Auf-
kidrung) eine relativ wohlwollende Bewertung, deren
Néhe zur christlichen Tradition ebenso wie ihr Beitrag
zur Entwicklung der modernen Rechtskultur konzediert
werden (SD IV.7); eine kurze sachliche Darstellung
erfahrt auch das moderne Staats- bzw. Verfassungs-
recht, das die grundlegenden Prinzipien zwischen
Menschen, Staatsgewalt und Gesellschaft regele.

Gleichwoh! sieht die ROK-Doktrin im sdkular-biir-
gerlichen und -staatlichen Recht und seinen Institutio-
nen einen Hang zum .geltenden positiven Recht®, das
auf der Theorie basiere, dal das ,Recht eine mensch-
liche Erfindung, eine Konstruktion® sei - ein Gedanke,
der auch der sikular-humanen Begriindung von Men-
schenrechten zugrunde liege. Uber das positive Recht
hinaus wiirde .keine absolute normative Grundlage”
anerkannt.

Unter Wahrung ihres Autonomierechts (gemil den
Heiligen Kanones} kiinne die Kirche unter verschieden-
sten Rechtssystemen bestehen; im dbrigen rufe sie ihre
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Kinder zur Gesetzestreue gegendber dem irdischen
Vaterland auf (SD V.9). Diese finde jedoch dort ihre
Grenze, wo die Erfhllung von staatlichen Gesetzen
Gefahren fiir das ewige Heil in sich triigen. Die ROK
konstatiert damit wiederholt ein Widerstandsrecht, hier
unter dem Gesichtspunkt des gegen die g6éttliche Norm
verstoBenden Gesetzes wie zuvor in Kapitel 111.5 allge-
meiner unter dem Aspekt des MiBbrauchs staatlicher
Macht. .

Auch in diesem Kapitel bemiht die ROK sich um
Anndherung an den Staat, dem sie kritisch, zugleich
aber loyal gegeniiberstehen will, dessen sdkular-philo-
sophische Grundlagen die ROK jedoch verwirft. Hier -
wie im Kapitel zuvor - werden die individualistisch-sub-~
jektiven Rechte des Menschen einseitig als Loslsung
von géttlichen Geboten gesehen. Diese weitgehende
ldentifizierung der menschlichen Gebote mit Willkdr,
Relativismus und Positivismus einerseits und der Identi-
fizierung der gottlichen Gebote mit Pflichterfiillung
und Gehorsam ist klassischer Ausdruck eines traditiona-
listischen Rechts- und Staatsverstindnisses. Vermitteln-
de Positionen, wie sie sich in vielen Lindern herausge-
bildet haben (plurale Willensbildung bei Respektierung
intangibler Grundnormen), werden nicht in Betracht
gezogen. ‘

Man wird die Kritik des konservativen Rechtsver-
stindnisses an der modernen gesellschaftlich-politi-
schen Ordnung nicht in Ganze verwerfen kénnen und
der Doktrin manche durchaus zutreffende Beobachtung
zubilligen kdnnen. Das Problem liegt jedoch darin, daB
der Traditionalismus einseitig die Vergangenheit ideali-
siert, die Gegenwart dagegen als Verfallsordnung kriti-
siert, so daB sich die Frage, wohin das rechtgl3aubige
Verstindnis tendiert, ganz selbstverstdndlich zugunsten
des Althergebrachten beantwortet. So bleibt das Ge-
geneinander-Ausspielen von géttlichen und mensch-
lichen Normen, von Autonomie (Selbststand/Willkir)
und Heteronomie (Pflicht und Akzeptanz) auch Aus-
druck eines gewissen Unverstandnisses fiir Ordnungs-
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81 SD [11.4: _Die Symphonie hat
allerdings auch in Byzanz nie in
reinster Form bestanden. In der
Praxis hauften sich Verstdle
gegen die Ordnung und ihre
Verkehrung. Nicht selten wurde
die Kirche Objekt cisaropapisti-
scher Forderungen seitens der
Staatsmacht. Im wesentlichen
bestanden diese in der Inan-
spruchnahme des Entschei-
dungsrechts hinsichtlich der
Ordnung kirchhcher Angelegen-
heiten durch das Staatsober-
haupt, den Kaiser. () Die russi-
schen Zaren verfagten im
Unterschied zu den byzantini-
schen Basileis Gber ein anderes
Vermichtnis. () Allerdings
kamen Verstde gegen die
kanonischen Normen auch hier
vor (die Herrschaft von lvan
dem Schrecklichen, die Ausein-
andersetzung zwischen dem
Zaren Alexej Michailpvi und
dem Patriarchen Nikon),”

Und SD iL.5: Um der unbeein-
trichtigten und innterlich freien
Verkindigung der Wahrheit
willen hat die Kirche wiederholt
in der Geschichte Verfolgungen
durch die Feinde Christi erleiden
massen.”

& Das Streben nach Einheit fin-
det sich an vielen Stellen der
Doktrin, entsprechend dem Bild
von der organischen Einheit
Christi (als dem Haupt) und der
Kirche (als den Gliedern) in der
ganzheitlichen Schipfung. Je
tiefer die Wurzeln des religidsen
BewuBtseins in der menschli-
chen Gemeinschaft sind, desto
starker ist auch das Bewu{tsein
far die Finheit und Ganzheit-
lichkeit der Welt® (SD IV.3). In
SD V.2 etwa, das vom Wesen
der Politik und den Aufgaben
des Politikers handelt, heilt es:
in Befolgung des gatthichen
Befehls hat die Kirche die Auf-
gabe, fir die Einheit ihrer Kin-
der, fir Frieden und Harmonie
in der Geselischaft sowic fir die
Einbezichung aller ihrer Mit-

fragen pluralistischer Gesellschaften und ihrer tech-
nisch-wissenschaftlichen und kulturell-sozialen Bedin-
gungen. Schwer einsehbar bleibt, warum pluralistische
Willensbildung und demokratische Gesetzgebung,
Gewaltenteilung und -kontrolle, demokratisch bestellte
Reprasentanten u.a.m. .unchristlicher” oder .gottfer-
ner” sein sollen als eine Ordnung, die den traditionalisti-
schen ldealen gdttlicher Normen entspricht - zumal
MiBstdnde aus der jahrhundertealten Geschichte des
russisch-orthodoxen Volkes wie Kompetenzstreitig-
keiten zwischen Zar und Kirche, monarchistischer und
diktatorischer MachtmiBbrauch etc. durchaus beschrie-
ben und beklagt werden.s! Offenbar wird der theore-
tische Ansatz pluraler Ordnung, die unter dem EinfluB
einer Vielzahl von individualistischen, auseinander-
strebenden Interessen steht, von vornherein als unver-
einbarer Widerspruch zum gbttlichen Recht und seiner
monokratischen Struktur empfunden.52

f) Kirche und Politik

Wie sehr die ROK-Doktrin bei allen grundsitzlichen
Vorbehalten dann doch in praktischer Hinsicht um eine
positive Wiirdigung des sdkular-politischen Charakters
moderner Gesellschaft und Staatlichkeit bemibht ist,
zeigt das V. Kapitel. Schon duBerlich fallt auf, daB dieser
Abschnitt kaum theologische Exkurse enthilt, sich
vielmehr an einer sachlichen Deskription und einer
wohlwollenderen Bewertung des modernen Politik-
verstandnisses versucht., Der Realismus der Doktrin
kommt zum Ausdruck, wenn sie den modernen poli-
tischen ProzeB mit seinen Institutionen und Interaktio-
nen (Parteien, demokratischen Wahlen, Bewegungen,
Biindnissen, politischen Doktrinen, Gewaltenteilung,
Machterlangung und -erhaltung, Teilhabe der Biirger an
der Willensbildung mittels Reprisentativorganen usw.)
als notwendigerweise paolitischen Kampf um Interessen
beschreibt und konzediert, daB die Auseinanderset-
zungen, sofern sie mit gesetzlichen und sittlichen
Methoden gefithrt werden, weder den Normen des
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Staatsrechts noch denen der christlichen und der
natiirlichen Moral (wie sie die traditionelle Theologie
versteht) zuwiderlaufen (SD V.1). Allerdings ist es Auf-
gabe der Kirche, angesichts von gesellschaftlichen
Differenzen und Konflikten ,Frieden und Zusammen-
arbeit unter den Menschen® zu predigen.

Die ROK rdumt ein, daB in einem gewissen Rahmen
(Anerkennung der Giberlieferten orthodoxen Glaubens-
lehre und der moralischen Normen) politischer Dissens
in Episkopat, Klerus sowie der Laienschaft zul3ssig oder
tiblich ist. Mit Ricksicht auf die Geschichte der Ortho-
doxie wird daher gefolgert, daB - zur Vermeidung
innerkirchlicher Belastungen (Tangieren der  kirchlichen
Vollkommenheit* als symbolischer Ausdruck ihrer
Gottgeleitetheit) - Episkopat und Klerus nur in Ausnah-
mefillen (zB. extremer antireligioser Verfolgung)
politische Aufgaben tibernebmen sollens?

Man kann in diesem Kapitel durchaus beachtliche
Modifizierungen des Symphonie- und Katholizitatsprin-
zips erkennen. Mittelbar wird mit der Beschrdnkung
politischer Aktivititen des Klerus der Laie als Gestalter
der Gesellschaft und als wichtigster Trager des Staates
respektiert: Nichts steht einer Teilnahme der orthodo-
xen Laien an der Tatigkeit der Organe der gesetzgeben-
den, ausfiihrenden und rechtsprechenden Gewalt sowie
politischer Organisationen entgegen. Vielmehr erweist
sich solche Teilnahme, sofern sie in Ubereinstimmung
mit der Glaubenslehre der Kirche, ihren moralischen
Normen sowie ihrer offiziellen Position zu gesellschaft-
lichen Fragen geschieht, als eine Form der Mission der
Kirche in der Gesellschaft* (SD V.3). Die Kirche bleibt
selbstredend als sakramentale Gemeinschaft Zeichen
des Heils und Symbol der Vollkommenheit aufgrund
gottlicher Zusage; zugleich aber weitet und differen-
ziert sich der Blick im Hinblick auf die Welt- und Poli-
tikgestaltung - vornehmlich durch die Laien. Wahrend
sich die Einheit der Laiengemeinschaft nur im Rahmen
kontroverser Prozesse der Willensbildung und Ord-
nungsgestaltung vollziehen kann, behdlt sich die Amts-

glieder in die gemeinsame
schipferische Arbeit Sorge zu
tragen.” DaB die Differenzie-
rung der Gesellschaft eher als
Schlechtes begriffen wird, dem
sich nur zu bevgen ist, um
Schlimmeres zu verhiiten, fin-
det sich v.a. auch in der Stel-
lungnahme zu ethnischen Kon-
flikten in SD XV1.1 wieder: So
Lilt es zu bedenken, da0 in der
heutigen Welt ein gewisser
Widerspruch zwischen den all-
gemein anerkannten Prinzipien
der Souverinitit und territo-
rialen Integritit einerseits und
dem Eestreben cines Volkes
oder cines Teils davon nach
staatlicher Unabhangigkeit
andererseits besteht (=) In
Erinnerung daran, daB die Ein-
heit Gutes, die Zwietracht Boses
ist, begrialbt die Kirche die
Tendenzen zur Vereinigung von
Lindern und Volkern, insbeson-

dere unter solchen, die ein

gemeinsames historisches und
kulturelles Erbe besitzen [..). Die
Kirche trauert, wean mit der
Auflisung multiethnischer
Staaten die historische Gemein-
schaft von Menschen zerstdrt
wird ().

815D V.2: Die Praxis in ihrer
Gesamtheit hat gezeigt, daB die
Beteiligung von Geistlichen an
der Tatigkeit der Staatsorgane
prinzipiell unmaglich ist; denn
sie kbnnen nicht die Verantwor-
tung fir das Zustandekommen
von Beschlissen Gbernehmen,
die den Interessen von lediglich
¢inem Teil der Geselischaft
Rechnung tragen und die Inter-
essen des anderen Teils verlet-
zen, da dies die scelsorgliche
und missionarische T3tigkeit des
Geistlichen vor uniiberwindbare
Schwierigkeiten stellen wirde.
Der Geistliche ist den Worten
des Apostels Paulus zufolge
berufen, ,allen [) alles’ zu scin,
L,um auf jeden Fall einige zu
retten’ (1 Kor 9.22). Gleichzeitiq
hat die Geschichte erwiesen,
daB bef der Entscheidung Gber
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Beteiligung oder Nichtbeteili-
guny Geistlicher an politischen
Aktivititen dic Besonderheiten
der konkreten historischen
Epoche, der innere Zustand des
kirchlichen Organismus sowie
seine Stellung im Staat maB-
gebend waren und sind.”

kirche vor, zu gesellschaftlich relevanten Fragen ihre
Stellungnahmen abzugeben (SD V.2).

Der christliche Politiker, den die Kirche als Mitwir-
kenden unter jeder Regierungsform kennt, erhilt in
Abschnitt V.3 einige Orientierungsmarken, nach denen
er seine jeweilige Amtsfithrung oder sonstige politische
Aktivitdt auszurichten hat. Insbesondere soll er seine
Handlungen auf die Normen der biblischen Moral, die
Einheit von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit (Ps
84.11), die Sorge um das geistige und materielle Wohl
der Menschen, die Liebe zum Vaterland sowie das Stre-
ben nach Umwandlung der ihn umgebenden Welt
gemaB dem Wort Christi {...) griinden.” Er soll sich stets
bewuBt sein, als Parteiganger der Interessen eines Teils
der Gesellschaft unumginglich die - berechtigten -
Interessen eines anderen Teils zu beeintrachtigen, also
in Stinde verstrickt zu sein. So ruft thn die Kirche zu
besonderer Wachsamkeit auf und mahnt ihn, .die Gabe
der besonderen Opferbereitschaft und Selbstlosigkeit zu
suchen®. Die Doktrin erinnert ihn, daB auch die Macht,
die er ausibt, von Gott stammt, weshalb er .besonderes
Augenmerk seinem geistigen Zustand* widmen soll,
~damit die staatliche und politische Betatigung als ein
Dienst nicht umgewandelt wird in ¢inen Selbstzweck,
der Stolz, Gier und andere Laster n3hrt” Nach diesen
sehr allgemeinen moralischen Appellen, in denen die
Auffassung von der durch den Siindenfall grundsitzlich
beschadigten, aber zu heiligenden Welt zur tragenden
GroBe wird, entldBt die Kirche den politisch titigen
Laien in die Freiheit: ,Gleichzeitig handeln die Laien, die
an staatlichen und politischen Angelegenheiten indivi-
duell oder im Rahmen verschiedener Organisationen
teilnehmen, eigenverantwortlich, ohne ihren politischen
Kampf mit der Position der Vollkommenheit der Kirche
oder irgendwelcher sonstiger kanonischer kirchlicher
Einrichtungen zu identifizieren oder im Namen letzterer
aufzutreten. Die hichste kirchliche Gewalt erteilt der
politischen Betdtigung der Laien daher keinen speziel-
len Segen® (SD V.4).
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Die ROK anerkennt damit wohl das Handeln in
eigenem Namen, und doch verbindet sie dies nicht mit
sittlichem Eigenstand (autonomer Verantwortung) und
den Wertgrundlagen liberal-rechtsstaatlicher Ordnung,
die sie in letzter Konsequenz eben nicht zu akzeptieren
vermag. Den Laien wird auch fir ihre freie politisch-
gesellschaftliche Tatigkeit anempfohlen, fiir die unter -
so darf man wohl interpretieren -~ staatlichem und
bitrgerlichem Recht gegriindeten Vereinigungen, Partei-
en und Gesellschaften den Rat der ,Kirchenleitung®
einzuholen.54

g) Arbeit, Eigentum und
internationale Wirtschaftsordnung

In ihrer Arbeits- und Eigentumslehre bemiiht sich die
ROK um eine streng biblische Orientierung: Die Arbeit,
der in christlicher Sicht kein unbedingter Wert
zukommt, hat eine theologische und anthropologisch-
soziale Dimension: Sie ist Mittel zur Sicherung des
eigenen Lebensunterhalts, zugleich dient sie dazu, ,den
Bediirftigen zu geben” {SD'VL4). Unter dem gleichen
religidsen und sozialen Gesichtspunkt wird auch das
Eigentum gesehen. Das Privateigentum wird schon in
der Bibel anerkannt; zugleich wird der Aspekt der

Nachstenliebe eingescharft, dieses Gebot soll Christen

wie Nicht-Christen ,als Richtlinie flir die Regelung der
Eigentumsverhiltnisse gelten” (SD VIL.2). Ober die
genaueren Formen des Eigentums (genannt werden kurz
staatliche, dffentliche, kdrperschaftliche, private und
gemischte Eigentumsformen) méchte sich die Synode
nicht auslassen.55

Wie die Arbeit sieht die ROK auch das Eigentum vor
allem unter dem Gesichtspunkt der Bedarfsdeckung
aller, ein sozialethischer Grundsatz der Theologie. Kom-
munistische ldeen sind fiir die ROK mit der biblischen
Lehre ebenso unvereinbar wie der Kapitalismus. Indem
die Synode zumeist im Grundsitzlichen verbleibt,
unterldt sie es, zu dringenden Fragen der Produktion,
Investition, der technischen Innovation, des Wett-

45D V.4: Die oben erwihnten
Qrganisationen sind bei aller
Anerkennung ihrer Handlungs-
freiheit gleichzeitig dazu auf-
gerufen, die Kirchenleitung zu
Rate zu ziehen und ihre
Aktivititen im Bereich der
Realisierung kirchlicher
Positionen beziiglich &ffent-
licher Fragen aufeinander abzu-
stimmen.®

55 Als ihre ldealform spricht sie
das klosterliche Gemeineigen~
tum unter Verzicht auf persdn-
lichen Besitz an, betont aber die
Freiwilligkeit, sich einer derartig
verfaBten Gemeinschaft anzu-
schlieBen (SD VI13).
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5 SD V1.6: Des weiteren gebie-
tet der Befehl Gottes den
Werktatigen, fir diejenigen
Menschen - Schwache, Kranke,
Fremde (Fidchtiinge), Waisen
und Witwen - Sorge zu tragen,
di¢ aus verschiedenen Griinden
ihren Lebensunterhalt nicht
selbst verdienen konnen, des-
gleichen auch mit ihnen die
Friichte der Arbeit zu teilen ),
Indem sie auf der Erde den
Dienst Christi fortsetzt, der Sich
namentlich mit den Elenden
identifizierte, setzt sich die Kir-
che bestindig fir die Rechte
der Stummen und Ohnmachti-
gen ein, Deshalb fordert sie die
Gesellschaft zur gerechten Ver-
teilung der Friichte der Arbeit
auf, wobti der Reiche den
Armen, der Gesunde den Kran-
ken und der Arbeitsfahige den
Hochbetagten unterstutzt”

bewerbs, der rechtlichen Rahmenordnung Stellung zu
beziehen. Als einer der wenigen konkreten und wichti-
gen ordnungspolitischen Punkte darf die Achtung der
entschidigungslosen Enteignung gelten, womit sich die
Kirche gegen unter kommunistischer Herrschaft viel-
fach erlittenes - auch sefbst erlittenes — Unrecht stelit.
Desgleichen setzt sie sich fiir den Schutz der Urheber-
rechte auf das intellektuelle Eigentum ein (SD VII.3).
Eine Eigentumsordnung hat sie damit nicht umrissen,
was sie ja auch ausdriicklich nicht als jhre Aufgabe
ansieht. Ebensowenig werden Sozialpolitik, Sozialstaat-
lichkeit oder ein subsididres, d.h. von einzelnen, Famili-
en, privaten, gesellschaftlichen und staatlichen Kriften
getragenes soziales Sicherungssystem angesprochen.
Wohl sieht sie sich als Mahnerin gerechter Verteilung
der vorhandenen Ressourcen und appelliert in diesem
Sinne an den einzelnen wie an die Gesellschaft.5¢ Der
Sprung von den urspriinglichen ethisch-biblischen Di-
mensionen des Nahbereichs, der iiberschaubaren Ge-
meinde zu institutionellen und systematischen Fragen
der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung wird aber
nicht gewagt.

Das ist insofern nicht ganz konsequent, als das
Dokument in anderen Zusammenhingen sich sehr wohl
die Freiheit nimmt, von traditionalistischen ethischen
Vorstellungen her zu modernen Ordnungsproblemen
Stellung zu beziehen. Im Abschnitt Giber Krieg und Frie-
den etwa zitiert die Synode sozialethische Grundsitze
des hl. Augustinus (Lehre vom gerechten Krieg), die mit
allgemeinen Normen des Volkerrechts verbunden wer-
den. Im SchluBkapitel werden Fragen der internationa-
len Beziehungen und der Globalisierung angesprochen
sowie - in diesen Zusammenhang gestellt -~ Probleme
des Sikularismus. Als Leitlinie fiir die internationalen
Beziehungen wird die ,Goldene Regel* zitiert. Als ein
schwieriges Phanomen der internationalen Politik wird
die Globalisierung genannt, die grundsitzlich zwei-
schneidig sei (SD XVI.2). Wohl enthalte sie einerseits
Chancen fiir eine bessere Kommunikation und Informa-
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tion der Vblker und fordere eine effektivere produktive
und unternehmerische Tatigkeit; andererseits aber brin-
ge sie Gefahren durch ,Anderungen der herkémmlichen
Formen der Organisation der Gesellschaft und der
Machtausiibung®. AuBerdem profitierten von der Globa-
lisierung vorzugsweise jene Nationen, die ohnehin privi-
legiert seien und .{iber dhnliche wirtschaftliche und
politische Systeme verfiigen®, wahrend fiinf Sechstel
der Erdbevolkerung an den Rand gedringt wiirden.
Beziiglich des Faktums, daB die wirtschaftlich starken
ber die schwachen Linder dominieren und deren
Kultur, die .bar jeder Spiritualitét allein auf die Freiheit
des abtriinnigen und keinerlei Schranken unterliegen-
den Menschen als des absoluten Wertes und MaBstabs
der Wahrheit" ziele, als tonangebend durchsetzten, sei
die Globalisierung sogar mit dem Bau des babylonischen
Turms zu vergleichen (SD XV1.3). Folglich erhebt die
Kirche .die Forderung nach einer allseitigen Kontrolle
der nationalen Korporationen sowie der im Finanzsektor
der Wirtschaft ablaufenden Prozesse™ - eine Kontrolle
.mit dem Ziel der Unterwerfung jeglicher Unter-
nehmens- und Finanzaktivititen unter die Interessen
des Menschen und des Volkes” (SD XV1.3). Adressaten
dieses Appells sind zuférderst die russische Gesellschaft
und der Staat, sodann auch die internationalen Organi-
sationen.

Die Synode begniigt sich hier nicht mehr mit allge-
meinen Gerechtigkeitsforderungen, vielmehr werden
mit Nachdruck Kontrolimechanismen angesprochen, die
einen starken Lenker iber und zwischen den Nationen
intendieren. Erstaunlich ist diese Forderung insofern, als
sich die Doktrin doch Gber weite Strecken konkreteren
Ausfithrungen iiber die technischen, rechtlichen, poli-
tischen, wirtschaftlichen und sozialen Systeme und
Organisationsformen enthilt, weil sie die urspriing-
lichen ethischen Normen der Bibel und der Kirchenvéter
bewahren mdchte (wie z.B. in den Kapiteln zu Arbeit
und Eigentum). In diesem Kapitel werden nun aber aus
allgemeinen Sittlichkeitsideen heraus programmatische
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57 5D XV1.4; ,Das gegenwirtige
internationale Rechtssystem
beruht auf dem Vorrang der
Interessen des irdischen Lebens
des Menschen und der mensch-
lichen Gemeinschaften vor den
religidsen Werten {insbesondere
irt solchen Fallen, in denen
erstere mit letzteren in Konflikt
geraten}, Diese Vorrangstellung
ist in der nationalen Gesetz-
gebung vieler Staaten ver-
ankert. Sie ist oft den Prinzipien
eingeschricben, nach denen dic
verschiedenen Tatigkeiten der
Staatsorgane, der Aufbau des
staatlichen Bildungssystems
usw, geregelt werden.

fine Anzah! einfluBreicher
offentlicher Mechanismen
bedient sich allerdings dieses
Prinzips in offener Konfrontati-
on mit dem Glauben und der
Kirche mit dem Ziel, sie aus dem
tffentlichen Leben zu verdran-
gen. Diese Erscheinungen
erschaffen das allgemeine Bild
der Sakularisierung des Staats-
und Gesellschaftslebens”

Grundsitze abgeleitet, ohne dal zuvor eine anndhernd
systematische Betrachtung des wirtschaftlichen, sozia-
len und kulturellen internationalen Lebens erfolgt
wiren.

Zum AbschluB wiederholt die Doktrin in deutlichen
Worten ihre grundsatzliche Kritik an der s3kular-plura-
listischen Gesellschaft. Die moderne Rechts- und Grund-
rechtsordnung heiBe eine Weltordnung gut, die ,ihren
Ausgang bei der durch die Siinde verdorbenen mensch-
lichen Person nimmt”. Fatalerweise wird hier nochmals
dem theologisch-kirchlichen Wertsystem diametral der
liberale Menschenrechtsgedanke entgegengestellf und
als Sakularismus verworfen.s” Die Kirche sieht sich beru-
fen, dagegen ihre Stimme zu erheben und auch in der
Gestaltung der internationalen Politik- und Wirt-
schaftsfelder dem eigenen Volk die hergebrachte geist-
lich-geistige Identitdt zu sichern. Es ist ungliicklich,
diese internationalen Fragen mit theologisch-dogma-
tischen Grundsatzproblemen zu vermischen. In diesen
Passagen wird eine gewisse Zngstliche Sorge spiirbar,
die Identitat des russischen Volkes, die tiber die Jahr-
hunderte auch durch die Orthodoxe Kirche mitgeprégt
wurde, konne durch westlich dominierte sdkulare
Vorstellungen iiberrannt werden.,

SchluBbemerkung

Alles in allem hat die ROK mit ihrer Sozialdoktrin ein
beachtliches Dokument vorgelegt. Die Moskauer Synode
hat offenbar aus der Not eine Tugend gemacht: Sie
muBte innerhalb kurzer Zeit Stellung beziehen zu den
wichtigsten grundsitzlichen und aktuellen Problemen
RuBlands und der Russisch-Orthodoxen Kirche ange-
sichts gravierender geistig-kultureller, politischer und
gesellschaftlicher Umbriiche, ohne auf umfinglichere
theologische und sozialethische Studien zuriickgreifen
zu kénnen. Angesichts des breiten theologischen, ideo-
logischen und politischen Spektrums innerhalb der ROK
einigte sich die Synode auf eine Synthese traditionali-
stischer Theologie und Ethik einerseits und sozial- und
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politikethische teitlinien, die dem allgemeinen Erfah-
rungsschatz und demokratisch-rechtsstaatlichen poli-
tischen Denken entstammen, andererseits. Eine konsi-
stentere Verkniipfung beider Ideenkreise war angesichts
der genannten Umstande kaum méglich.

Erkldctbar wird von daher die Ambivalenz des
Dokuments im Ganzen: konservative, paternalistische,
auch etatistische Forderungen stehen neben liberalen
Normen, die einer sdkularen Staatsbiirgerkunde und
Gemeinschaftsordnung entstammen. So kdnnen sich
sowohl liberale als auch konservative Krafte auf die
Sozialdoktrin berufen, die ein Konsenspapier darstellt.
In praktisch-ethischer Hinsicht wird damit dem realen
Pluralismus weitgehend Rechnung getragen; doch des-
sen Wertfundamente, die ihm Eigenstand verschaffen
wilrden, werden von der traditionellen Lehre her prinzi-
piell abgelehnt.

Die wesentlichen Anliegen der Doktrin sind zum
einen die Starkung der Glaubigen, in der Vielfalt der
Anforderungen des modernen Lebens nach der heils-
relevanten Vervollkommnung zu streben, und zum
anderen der Appell an die Machthaber des eigenen wie
der fremden Staaten, fiir Frieden und Gerechtigkeit zu
sorgen. Damit sind extremistische, nationalistische,
kommunistische sowie bellizistische und Konfronta-
tionsstrategien mit den Intentionen der Doktrin unver-
einbar. Insofern vermag sie, zu einer befriedenden
Entwicklung RuBlands und der orthodoxen Kirche bei-
zutragen und dberdies den Dialog zwischen QOst und
West, zwischen Ostkirchen und Westkirchen anzuregen.
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Die Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche:
Schritt zur Zivilgesellschaft oder Manifest

Konstantin Kostjuk

+ Georgios ). Mantzaridis:
Grundlinien Christlicher Ethik,
St. Ottilien 1998, 5. 55 1.

des orthodoxen Konservatismus?

Fitr die westlichen Kirchen ist die Ethik der Gesellschaft
eine selbstverstindliche Disziplin. Die katholische Sozi-
allehre und die evangelische Sozialethik verstehen sich
als AusfluB des christlichen Glaubens, zugleich sind sie
eine ethisch-praktische Disziplin, die auch die Erfahrun-
gen der Sozialwissenschaften beriicksichtigt. Fir einen
orthodoxen Christen ist ein solches Verstindnis von wis-
senschaftlicher Reflexion, Glauben und sozialen Nor-
men nur schwer nachvollziehbar. Glaube bedeutet fiir
ihn ein direktes, personliches Gesprach mit Gott, eine
Vorahnung des himmlischen Lebens, welches nichts mit
menschlichen Institutionen zu tun hat. Der orthodoxe
Glaube fordert die vollstdndige Erneuerung und
Umwandlung des Menschen. Die Erflillung des christ-
lichen Gesetzes in der sozialen Dimension wiirde nichts
weniger als das Aufgeben des .Neuen Jerusalem®
bedeuten. Da dieses auf Erden nicht zu erwarten ist,
spricht eine Sozialethik, wie sie die westlichen Kirchen
verstehen, das Herz des orthodoxen Christen weniger
an. Die Kirche rettet die Welt nicht, indem sie der Welt
ihre Prinzipien aufzwingt, sondern indem sie sie in die
neue Schopfung aufnimmt. Sie beabsichtigt weder, mit
der Welt in Konkurrenz zu treten, noch sie zu reformie-
ren, sondern zu verkldren. Sie braucht kein eigenes
politisches System, keine eigene Soziallehre, noch ein
eigenes sozialethisches oder ethisches System aufzu-
bauen. Sie bezeugt den neuen Menschen, Christus, und
die Liebe, die seine Ankunft in der Welt sichtbar werden
|aBt, damit jeder sein wahres Selbst und das wahre
Leben findet [...). Der Geist der Kirche und das geistliche
Leben ihrer Gl3ubigen ist die Kraft, die die ganze Welt
verwandeln kann.”! Die Kirche wirkt also durchaus auf
das irdische soziale Leben ein, aber nicht durch sozial-
ethische oder sonstige Konzepte, sondern allein durch
ihren Geist.

Aus dieser theologischen Sicht, die bis heute nichts
an Bedeutung verloren hat, ist die Verdffentlichung
einer orthodoxen Sozialdoktrin ein ungewdshnliches
Ereignis. Bedeutet dies eine Erweiterung des orthodoxen
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Glaubens oder eine Abwendung von ihm? Es ist nicht
verwunderlich, daB das neue Dokument der Russisch-
Orthodoxen Kirche keine besondere Aufmerksamkeit in
der iibrigen orthodoxen Welt hervorgerufen hat. Mit
einer Sozialdoktrin ist noch keine Sozialethik etabliert.
Auch ist es nicht unbedingt zu erwarten, daf die ande-
ren orthodoxen Kirchen diesem Beispiel so bald folgen
werden. '

Dennoch ist dieser Schritt der Moskauer Synode
nicht zu unterschitzen. Die Russisch-Orthodoxe Kirche
als die groBte orthodoxe Teilkirche hat damit fiir die
Gesamtorthodoxie in der Tat eine neue Epoche ein-
geleitet. Diese umfangreiche, gut konzipierte Doktrin,
die in einem Dokument Antworten gibt, wie sie bisher
vor allem die katholischen Sozialenzykliken enthaiten,
ist kein zufdlliges Ereignis. Sie ist durch die Geschichte
und die Entwicklung der letzten zehn Jahre vorbereitet.
Das relativ groBe Interesse, das die Sozialdoktrin inner-
halb RuBlands jetzt findet, belegt dies.

Im folgenden will ich zeigen, warum eine Soziallehre
fiir die russische Orthodoxie ein besonderes Produkt ist.
Es gilt zu fragen: 1. welchen historischen Hintergrund sie
hat und 2. in welchem aktuellen Kontext, d.h. in wel-
chem innerkirchlichen Richtungskampf dieses Dokument
steht; 3. werde ich kurz die anthropologischen und theo-
retischen Grundlagen der Doktrin darlegen. In diesem
Zusammenhang werde ich 4. versuchen, anhand einiger
Aussagen der Doktrin ihre Bedeutung fiir einen orthodo-
xen Christen zu erldutern, da der westliche Leser die
theologischen Implikationen meist nicht kennt; 5. werde
ich eine abschlieBende Wertung versuchen.

1. Der historische Hintergrund

Der Unterschied zwischen russisch-orthodoxer und
griechisch-orthodoxer Tradition im sozialen Leben ist
aus der Geschichte erklarbar. Die russische Staatskultur
steht zwar in der Nachfolge der byzantinischen,
zugleich aber existiert auch eine gewisse Rivalitdt.2 Das
Romische Reich hat das Christentum aufgenommen,

2 Die byzantinische Tradition st
schon im Mittelalter Gegen-
stand der Kritik so verschiede-
ner Autoren wie Maxim dem
Griechen, [van Peresvetay,
Zinovij von Oten u.a, gewesen.
Ivan Peresvetov sah in Byzanz
die Trennung zwischen Glauben
und Gerechtigkeit und stellte
ihr eine _russische” Formel
gegeniiber: Ne vsile Bog,av
pravde” [_Nicht in der Starke ist
Gott, sondern in der Wahrheit”).
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3 Nicht nur die rdmische Rechts-
idee, sondern auch der sakrale
Status des Kaisers wurde zum
Teil in Byzanz erhalten. Bis zum
Jahre 397 trug der Kaiser den
Titel _Pontifex Maximus®

4 Die .ideologische” Identitst
der Kiewer Rus’ wurde durch die
Taufe erreicht; auch w3hrend
des tataro-mongolischen Jochs

- - konnte die Cinheit des Landes

dank der Kirche beibehalten
werden; der Widerstand
gegen die polnische Invasion
(17. Jahrhundert) wurde durch
die Kirche [von Patriarch
Hermogen) inspiriert.

¥ Zu beriicksichtigen ist, dad die
griechisch-orthodoxen Linder
nach dem Fall Konstantinopels
bis zum 19.f20. Jahrhundest
iiber keine politische Souverd-~
nitit (von kommunaler Politik
abgesehen) verflgten und auch
keine kirchlich-staatlichen
Konzepte entwickein konnten.

€ Unter anderen Schriftstellern
kann man den Chronisten -
Nestor, GroBfarst Viadimir
Monomach und Metropolit
Kyprian nennen.

7 Der Befreiungskampf wurde
vom hi. Sergij von RadoneZ und
dem hl. Metropolit Alexij von
Moskau inspiriert.

aber seine Staatsidentitdt bewahrt3 Bis zum Fall Kon-
stantinopels {1453) wurde die Byzantinische Kirche von
staatlichen Angelegenheiten ferngehalten. Demge-
geniiber ist der russische Staat praktisch zusammen mit
der Kirche entstanden und verdankt ihr seine Identitat.*
Wihrend Byzanz in seiner gesamten Geschichte nur ein
Konzept der kirchlich-staatlichen Beziehungen ent-
wickelt hat [,Symphonie® von Kaiser Justinian L),5 zeigt
die Geschichte der Russischen Kirche eine betrdchtliche

" Dynamik, die sich epochal in fiinf geschichtlichen

Konzepten niederschldgt. Dieser historischen Dynamik
entspricht die Entwicklung des sozialethischen Denkens.

a) Kiewer Rus. Der im 9. Jahrhundert mit der Invasion
der normannischen Wariger aus verschiedenen slawi-
schen und nicht-slawischen Stimmen entstandene ein-
heitliche Staat brauchte die kulturell-religitse Einheit.
Dies bewog den hl. GroBfiirsten Vladimir L. im Jahr 988
dazu, mit seinem eigenen Ubertritt zum Christentum
gleich auch das ganze Volk taufen zu lassen. Die Kirche
hatte also von Anfang an eine soziale Integrationsauf-
gabe, wobei sie relativ autonom blieb. Fast 600 lahre
(bis 1589) befand sich das Oberhaupt der Kirche, der
Patriarch, im Ausland, d.h, in Konstantinopel, was zu
einer Machtkonstellation fiihrte, die derjenigen der
katholischen Kirche sehr Zhnlich war. Die Zeit des
Teilfiirstentums (12.-15. Jahrhundert} und das tataro-
mongolische Joch (13.-15. Jahrhundert) verstirkten die
Notwendigkeit der kulturell-nationalen Identitdt und
gleichzeitig die Autonomie der Kirche. In der feudalen
Republik Nowgorod, die durch dieses Joch nicht so stark
betroffen war, galt der Bischof als das hochste politi~
sche Amt. Das selbstindige theologisch-politische
Denken der Rus' begann im 10. Jahrhundert mit dem
Traktat ,Uber Gesetz und Gnade* des russischen Metro-
politen {llarion von Kiew.8 Indem die Kirche das kultu-
rell-religiose SelbstbewuBtsein des Volkes forderte,
unterstiitzte sie direkt den Befreiungskampf gegen die
Tataren.” Am Vorabend des Falls von Konstantinopel rief
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der Monch Philophej seine Landsleute dazu auf, RuB-
land als Nachfolger von Byzanz anzuerkennen und in
RuBland - als Schiitzer des Glaubens - das dritte Rom
zu sehen: ,Zwei Roms sind gefallen, das dritte aber
steht, und das vierte wird es nie geben."8

b) Moskauer Staat (15.-17. Jahrhundert). Die Verstir-
kung Moskaus und die Vereinigung der Fiirstentiimer
wurde durch die Kirche eindeutig unterstiitzt.? Die erste
Phase dieser Zusammenarbeit kennzeichnet diejenige
Zeit in der russischen Geschichte, in der die Kirche am
stirksten auf dem politischen Feld verireten war. Der
politischen GroBe der Kirche entsprach ihre wirtschaft-
liche GroBe; die Kirche besafl damals {iber ein Drittel des
Grunds und Bodens. Diese Epoche ist auch durch die

rasante Entwicklung theologischer und politischer Lite-

ratur geprigt, deren Produktion unter den Tataren
gewaltig nachgelassen hatte. Einer der bedeutendsten
Theologen dieser Zeit, Abt losif von Volokolamsk (1439~
1515), setzte sich gleichzeitig fiir die starke Kirche und
den starken Nationalstaat ein, indem er ein theokrati-
sches Konzept entwickelte, welches den orthodoxen
Zaren als ,Sonne” verherrlichte, d.h. als Trager der gitt-
lichen Macht, doch zugleich ein aktives Widerstands-
recht gegen den Herrscher legitimierte.

Diese dramatische Moskauer Epoche brachte aber
mit der Stdrkung des Zaren auch eine iiberraschende
Anderung der kirchlich-staatlichen Beziehungen. RuB-
tand tibernahm die byzantinischen politischen Anschau-
ungen mit einigen Besonderheiten. Schon Philophej
betonte, daB dem russischen Zaren nun die Pflicht
zukomme, die Orthodoxie weltweit politisch zu schiit-
zen, Die politische Starke des Zaren wurde zu seiner
geistlichen Aufgabe. Nach der fiirstlichen Tradition
wurde der Zar immer als Diener der Kirche betrachtet,
der keine theologischen oder Machtanspriiche gegen-
{iber der Kirche erheben diirfe. Gleichzeitig wurde er als
exklusiver Trager der gottlichen Macht verherrlicht.
Seine ,Gottahnlichkeit® wurde also im Unterschied zu

! 7it. nach V. Malinin: Starez
Eleasarova monasterja Filofej i
tgo Poslanija. Priloshenija, Kiev
1901, 5. 49 f.

# Dies geschah durch die frei-
willige Obertragung der Metro-
politensitzung nach Moskau
1323 sowie durch direkte
politische Stellung der Metro-
paliten,
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1o Den Metropoliten Philipp, der
dem Terror des Zaren Wider-
stand leistete, lieB Ivan [V.
suspendieren und spater
umbringen.

" Patriarch Filaret war lange
Zeit Regent bei seinem Sohn,
dem Zaren Michail Romanov.

12 W3hrend die Rivalitat zwi-
schen Kaiser und Patriarchen
¢in stindiges Element des
politischen Alltags in Byzanz
war, blieb sic in RuBland die
Ausnahme; hierzu trug bei, da
der Mctropolit bis zum 17.
Jahrhundert Konstantinopel
untergeordnet und nie ein
sefbstindiges Amt inne hatte.
Gegenstand der Auscinander-
setzungen im 17. Jahrhundert
bei Patriarch Nikon war die
Einfihrung eines Ministeriums
fur kirchliche Angelegenheiten,
Monastirskij Prikaz’

13 Ygl. Poslanija lvana Groznogo,
Moskva-Leningrad 1951;
Vremennik [vana Timofeeva,
Moskva 1350; Zinovij vorr Oten:
Istini pokazanie k voprosivshim
0 novom uchenii, Kazan 1865;
V. Malinin: Starez Eleasarova
monaslerja Filofej i ega Postani-
ja. Priloshenija, Kiev 1901;
Fjedor Karpov: Poslani¢ mitro-
politu Daniitu, Pamjatniki
literaturi Drevnej Rusi, Moskva
1984; Socinenija LS. Peresve-
tava, Moskva 1956; Patriarch
Nikon: Razzorenie, in: Michail
Zazikin: Patriarch Nikon. Ego
gosudarstvennie i kanonicheskic
idei, Varshava 1831,

Byzanz wesentlich begrenzt, aber in der politischen
Funktion sogar noch vergroBert; diese Funktion wurde
hdher als alles andere bewertet. Der Zar hatte beispiels-
weise eine viel hthere theologische Bedeutung als die
Vertreter der Kirchenverwaltung, nimlich die Metropo-
liten und Patriarchen. Die Einfiihrung des Patriarchen-
amtes war vor allem seine Leistung.

Der Bruch mit der Tradition geht auf den ersten
geweihten Zaren, Ivan V., den Schrecklichen (1533-
1584), zuriick. Mit der gewaltsamen Machtzentralisie-
rung hatte er auBerdem der Kirche ihre freie Stimme
entzogen.'® Nichtsdestoweniger war er ein anerkannter
Theologe; er entwickelte ein theokratisches Konzept,
das den Zaren direkt mit Gott verband, dem allein
gegeniiber er verantwortlich war (Absolutismus). Die
kirchlich-staatlichen Beziehungen hatten nunmehr die
Gestalt der schlechtesten byzantinischen Zeit angenom-
men. Spater hatte die .Zeit der Wirren®" (1604-1613)
zwar zur Stirkung der Rolle der Kirche gefiihrt,” aber
nur fiir eine kurze Weile: die Auseinandersetzung zwi-
schen dem Zar Alexij Michajlovitsch und dem Patriar-
chen Nikon (1652-1668) wurde zum SchluBpunkt einer
Entwicklung, in der die Autonomie der Kirche entschie-
den eingeschrankt wurde.!2

Die Rivalitdt der Kirche mit dem Staat wurde zur
Bliitezeit der theologisch-politischen Literatur. Wah-
rend die erste Periode unter dem Genre des Fiirstenspie-
gels stand, entwickelte sich nun die Tradition einer poli-
tischen Theologie, die theokratisch den Céasaropapismus
rechtfertigte. Neben Philophej, losif von Volokolamsk
und Ivan dem Schrecklichen sind lvan Peresvetov und
Simeon Polozkij zu nennen. Andererseits gibt es viele
Schriftsteller, die sich dieser Entwicklung widersetzten.
Fiirst Andrej Kurbskij war mit Zar Ivan IV. in direkte
Polemik getreten. Theologen wie Zinovij von Oten,
Maxim der Grieche, Metropolit Philipp, Patriarch Nikon,
Schriftsteller Fedor Karpov, Ivan Timofeev u.a. haben
auf die Grenzen der kaiserlichen Macht aufmerksam
gemacht.'3
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c) Petersburger Periode (18.-20. Jahrhundert). Das 18.
Jahrhundert hat wieder eine neue Konstellation mit sich
gebracht. Peter der GroBe (1682-1725), der in der Kir-
che den groBen Gegner seiner Reformpolitik sah, lieB sie
politisch enthaupten, indem er das Patriarchenamt
durch die staatlich kontrollierte Bischofssynode ersetz-
te. Dieses Vorgehen wurde nicht nur aufgrund der gra-
vierenden Verweltlichung der politischen Elite méglich,
sondern auch theologisch von protestantisch gepragten
Theologen wie Bischof Feofan Prokopovitsch (1681-
1736) rechtfertigt und unterstiitzt. Im Laufe der Peters-
burger Periode herrschte das protestantische Konzept
der Landeskirche unter der Obhut des weltlichen Herr-
schers, das sich mit der orthodoxen Kaiserideologie ver-
mischte. Seit Ende des 18. Jahrhunderts galt der Zar als
das Haupt der Kirche, und die Kirche wurde offiziell als
.Behdrde fiir Glaubensangelegenheiten® (,Vedomstvo
pravoslavnogo ispovedanja“) bezeichnet und so in den
staatlichen Apparat eingegliedert. Die hdchste Macht-
position in der Kirche besaB in der Praxis der weltliche
Staatsbeamte, der Oberprokurator. Wie verheerend die-
ses Staatskirchentum auf die Orthodoxie gewirkt hat,
zeigt die Tatsache, daB die theologisch-literarische Ent-
wicklung im 18. Jahrhundert vollstindig zusammen-
brach und innerhalb zweier Jahrhunderte kein kirch-
liches Konzil mehr einberufen wurde, Die Kirche verlor
jede politische Bedeutung und biiBte ihre Stimme ein.
Die Situation dnderte sich im 19. Jahrhundert all-
mihlich, als die Kirche anfing, sich von der Basis an zu
entwickeln. Es kamen die ersten 6ffentlichen Diskussio-
nen zwischen weltlich und kirchlich orientierten Intel-
lektuellen auf, den Westlern und den Slawophilen, die
sich einerseits fiir die subsididre Kommunalpolitik ein-
setzten, andererseits der russischen religitsen Philoso-
phie den Weg bahnten. Wahrend das kirchenoffizielle
soziale Gedankengut gem3aB der althergebrachten Dok-
trin, d.h. dem Dreiklang Orthodoxie - Monarchie ~
Voikstum, die Herrschermacht unterstitzte,** ent-
wickelte sich andererseits eine sozialethisch geprigte

1 Da die Kirche ihr theokrati-
sches Ideal mit der Monarchie
identifizierte, fand sie sich
bereit bzw. war sie gezwungen,
dic absolute Monarchie [Allein-
herrschaft) in jeder Form zu
unterstiitzen, So schrieb der bl
Metropolit von Moskau Filaret
{Drozdov), der so oft in der
gegenwirtigen Sozialdoktrin
zitiert wird, folgendes: ,Durch
die Alleinherrschaft steht RuB-
fand fest. Der Zar ist nach dem
wahrhaften Begriff das Haupt
und die Seele des Reichs. Das
Gesetz, gestorben in Blchern,
lebt in den Taten, und der
hichste staatliche Tater, der
scine Untertanen erweckt und
erregt, ist der Zar” Zit. nach:
Erzbischof Serafim (Sobolev):
Russkaja ideologija, Sankt-
Petersburg 1994, 5. 106.
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'5 Aus der sozialethischen
Perspektive haben einen
besorideren Wert die folgenden
Werke: Viadimir Solovjev:
Rechtfertigung des Guten, in:
Vladimir Solovjev: Deutsche
Gesamtausgabe der Werke, hg.
von Wladimir Szytkarski, Bd, §,
Minchen 1976; Pavel Novgo-
rodzev: (ber die cigentimli-
chen Elemente der russischen
Rechtsphilosophie, in: Philo-
sophie und Recht, Heft 2
{1922{23); Nikolas Berdjaev; Das
neue Mittelalter, Darmstadt
1927; Sergeij Bulgakov:
Sozialismus im Christentum?
Gattingen 1977; Georgios
Fedotov: The Russian religious
mind: Kievan Christianity: The
tenth to the thirteenth
centurics, Cambridge 1996;
Vadimir Selovjev: Spor o
spravediivosti, Moskva 1993;
Semjen Frank: Duchovnie
asnavi obshestva, Moskva 1991;
Pave! Novgorodzev: Cb
obshestvennom ideale, Moskva
1992; Nikolas Berdjaev: Zarstvo
Ducha i zarstvo kesarja, Moskva
1995; Nikolas Berdjaev: Smisl
istorii, Moskva 1993; Sergeij
Bulgakov: Trudi po soziologii i
teologii v 2 t, Moskva 1997;
Georgij Fedotov: Svjatoj
metropolit Moskovskij, Moskva
1992; Anton Kartaschov;
Zerkov, istorij3, Rossija, Moskva
1996.

1$ Zum Dialog zwischen der
Kirche (Klerus) und den Philoso-
phen [Laien) kam es nur
gelegentlich, 2.8. in den
beriihmten religidos-philoso-
phischen Sitzungen von 1903-
1905 und $907-1509 in Moskau
und Sankt Petersburg.

17 Als Selbstreprisentation
diente die vicl diskutierte
Sammlung Vechi” (zu iber-
setzen mit Die Wegweiser®
oder .Die Weichensteller),
Moskva 1909.

religiose Philosophie, die freiheitlich orientiert und der
Gesellschaft wohlgesinnt war. Petr Tschaadaev, Alexej
Chomjakov, Ivan Kirievskij, Jurij Samarin, Vladimir Solo-
vjev, Nikolaj Berdjaev, Semjen Frank, Sergeij Bulgakov,
Konstantin Leontjev, Ler Tichomirov, Ivan lljin sind nur
einige ihrer Vertreter, die die orthodox gepragte soziale
Botschaft der Weit bekannt gemacht haben.

Diese Philosophen ~ es waren ausschliefllich Laien -
bildeten eine Briicke zwischen der Kirche und der sich
formierenden Offentlichkeit. Die neuen Fragen, darun-
ter auch die Soziale Frage, wurden aus der orthodoxen
Sicht sachlich beantwortet.'s Doch wurden ihre Beitra-
ge von der offiziellen Kirche kaum ernsthaft beriick-
sichtigt; so I6sten sich die religitsen Philosophen weit-
gehend von den kirchlichen Bindungen.'s Seit 1908
stellten diese christlichen Denker eine relativ selbstan-
dige politische, konservativ-demokratische Richtung
dar, die die Reformpolitik einer Revolution vorzog.'” im
groBen und ganzen war die Kirche auf die revolu-
tiondren Ereignisse nicht vorbereitet und nicht zu
Unrecht wurde sie mit dem Ancien Régime identifiziert.
Nichtsdestoweniger machte sich die Kirche nach der
Februarrevolution 1917 schnell von der staatlichen
Bevormundung frei und entwickelte im tandeskonzil
1917/18 - allerdings verspétet - ein neues Konzept der
kirchlich-staatlichen Beziehungen.

d) Sowjetische Periode (1917-1988). Mit der Oktober-
revolution 1917 begann fiir die Kirche eine neue Epoche
standiger systematischer Verfolgung. Wahrend sich die
Kirche am Anfang des Biirgerkriegs (1918-1921} um die
gesellschaftliche Vers6hnung bemiihte und einen klaren
Widerstand gegen den bolschewistischen Terror leistete,
wurde sie in der Zeit von 1921-1927 gezwungen,
Selbstbezichtigung zu betreiben und Loyalitdt gegen-
iiber dem atheistischen Staat zu bekunden.’8 Seit Ende
der 1920er Jahre wurde sie physisch und organisato-
risch endgiiltig zerschlagen und aus dem &ffentlichen
Leben vollstindig verbannt.’ So ist es nicht verwunder-
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lich, da8 in der Sowjetunion die Kirche keine 6ffentliche
Stellungnahme zu Gesellschaftsfragen abgeben konnte.
Versuche in den 1920er Jahren, eine ,Theologie der
Revolution® oder .des Proletariats” zu entwickeln, wur-
den sowohl von der Kirche als auch vom Staat unter-
driickt.?® Erst im Il. Weltkrieg und dann im kalten Krieg
wurden ein kirchlicher Patriotismus und ein orthodoxes
Friedensengagement in begrenztem Male zugelassen.2)

Diese vierte Epoche der kirchlich-staatlichen Bezie-
hungen, die durch eine strikte Trennung von Kirche und
Staat bis hin zur Feindschaft gekennzeichnet ist, bedeu-
tete gleichzeitig eine vollstindige staatliche Kontrolle
iber die Kirche. Diese Situation charakterisiert aber
nicht die ganze russische Kirche. Es entstanden zwei
Kirchen im Ausland, die sich ideologisch heftig befeh-
deten. Von der einen Gruppe wurde das traditionelle
Sozialkonzept der Monarchie und eine Wiedergeburt
des .orthodoxen® christlich-monarchischen Staates
gefordert,22 wihrend die andere Gruppe eine moderne
und dkumenisch orientierte Sozialtheorie propagierte.
Von den Philosophen und Theologen dieser zweiten
Richtung, (u.a. J. Fedotoff, Georgij Florovskij, Sergeij
Bulgakov, Fjodor Stepun, Alexander Schmeman, Anton
Kartaschov, Alexander Solzenizin) wurden Ansitze einer
den modernen sozialen Entwicklungen und der Demo-
kratie Rechnung tragenden Sozialethik ausgearbeitet,
wobei man fiir einen religios neutralen Staat pladier-
te,?

Die Geschichte der Russisch-Orthodoxen Kirche
zeigt, daB sie — obwohl sie seit der Epoche des Moskau-
er Staates weniger Autonomie als die Byzantinische
Kirche genoB - von der politischen Elite stdrker in die
Politik einbezogen wurde. lhre geselischaftliche Rolle
aber hat sie mit der Zeit immer mehr eingebiiBt. Dies
war die Folge der Staatsverbundenheit und des Traditio-
nalismus der Kirche. Diese konnte die Sikularisierung
des Staates nicht verhindern, ja sie wurde selbst ¢in
Opfer der Sikularisierung - und zwar in viel stirkerem
MagGe als die westlichen Kirchen. Gleichwohl ist in dieser

1# Das geschah im Jahr 1927
durch die ,Deklaration dber
Loyalitat® von Metropalit Sergij
(Stragorodskij).

# Der Kirche wurde bis 1990
nicht gestattet, &ffentlich
Mitglicder zu werben ader ihre
Mitglieder auszubilden;
jeglicher &ffentliche Auftritt,
cinschlieBlich Sazialarbeit,
wurde des Kirche verboten,

¢ \gl, Boris M. Borovoj:
Trebovanija | umestnost
begoslovija po otrosheniju k
sozialnim revoluzijam nashego
vremeni (Forderungen und
Zustindigkeit der Theologie in
Bezug auf soziale Revolutionen
unseser Zeit). Konferenzija
JZerkav i obshestvo®, Zeneva
1966, in: Zurnal Moskivskoj
Patriarchii, Moskva 1966.

1 Ygl. Internationale Konferen-
zen: Religidse Mitarbeiter fiir
Frieden, Abr{istung und gerech-
te Bezichungen zwischen den
Votkern®, Moskva, Juli 1977;
Religidse Mitarbeiter fiir die
Rettung der heiligen Gabe des
Lebens vor der Atomkatastro-
phe®, Moskva, Mai 1982;

JFir den atomwaffenfreien
frieden, far das Oberfcben der
Menschiheit®, Moskva,

Februar 1987,

2 Vgt. Erzbischof Serafim

{Sobolev): Russkaja ideologija,
Sankt-Peterburg 1994,

73 Vg\. 1. Fedotoff: Die Kirche
und der Staat, Thesen einer
Studiengruppe von russisch-
orthadoxen Theologen, in; Die
Kirche und das Staatsproblem
in der Gegenwart, hg. von der
Forschungsabteilung des Oku-
menischen Rates fir Praktisches
Christentum, Berlin 21935,
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4 Als erstes Anzeichen einer
politisch-ideologischen
Entspannung kann die Tatsache
gewertet werden, da 1988 das
tausendjahrige Jubildum der
Taufe RuBlands &ffentlich
gefeiert werden konnte.

Tradition der Kirche eine entwickelte Sozialethik ver-
wurzelt, deren Wiederentdeckung und Fortfiihrung
moglich ist, sobald die Kirche (iber gesellschaftliche
Freiheit verfligt. Dazu ist zu bemerken: Insofern die
politische Macht als Trigerin christlicher Aufgaben
gesehen wurde, blieb die Orthodoxie in hohem Mal
eine politische Religion, auch wenn die Kirche dabei
lediglich auf die Rolle einer Schiitzerin der theokra-
tischen Ideologie festgelegt wurde. Andererseits kam es
dem Staat in dieser Tradition zu, seine Ideologie als
religiose Mission zu betrachten, auch wenn diese ideo-
logie rein s3kular war, wie es im Kommunismus der Fall
gewesen war.

e) Postsowjetische Periode. Die neue kirchlich-staatli-
che Konstellation, die mit dem Zusammenbruch der
Sowjetunion und ihrer Auflésung im Dezember 1991
ansetzt, 24 erdffnet die fiinfte Epoche in der Geschichte
der russischen Kirche. Diese Periode ist gekennzeichnet
durch die Rickkehr der Kirche aus dem Getto ins
offentliche Leben. Dementsprechend schnell wurde das
Interesse an aktuellen Fragen geweckt. Alexander Men
fiirchtete wohl zu Recht, dal die Kirche, wenn sie
irgendwann einmal die Freiheit bekommt, bald nichts
mehr zu sagen habe. Die Kirche bendtigt zundchst ein-
mal Zeit fiir ihre Neuorientierung und Konsolidierung.
Die rasante Entwicklungsdynamik der sozialpolitischen
AuBerungen der Kirche von der Perestrojka etwa Mitte
der 1980er Jahre bis zum Jahrtausendwechsel zeigt dies.
Waihrend sich die Russisch-Orthodoxe Kirche tn der Zeit
der Perestrojka fiir die Religionsfreiheit eingesetzt hat
(Religionsgesetz von 1990), begehrt sie in der zweiten
Halfte der 1990er Jahre gegen die allgemeine Religions-
freiheit auf (Religionsgesetz von 1997}. Wihrend sie
sich zunachst um Befreiung aus der staatlichen Bevor-
mundung bemiihte, ist Jahre spiter die Tendenz zu
beobachten, moglichst eng mit dem Staat im éffent-
lichen Bereich zusammenzuarbeiten, ohne jedoch wie-
der der staatlichen Kontrolle unterliegen zu wollen.



SOZIALDOKTRIN DER RUSSISCH-ORTHODOXIN KIRCHE 183

Diese Strategie ist letztlich unauswetchlich, weil die
Kirche das, was ihr rechtmiBiger Weise zusteht, wie
etwa ihr Eigentum, nur vom Staat zuriickbekommen
kann. Extrem schwierig ist auch die finanzielle Lage der
Kirche, da diese frilher vom Staat und nicht durch ihre
Gemeinden und Gemeindemitglieder finanziert wurde.
Die Sozialdoktrin vom August 2000 ist also in hohem
MaBe beeinfluBt von den komplexen innerkirchlichen
und politisch-gesellschaftlichen Prozessen. Im folgen-
den sollen wesentliche Teile der Sozialdoktrin vor-
gestellt werden, wobei die verschiedenen Bewegungen
und Richtungen des christlich-orthodoxen Milieus
beriicksichtigt werden.

2. Die aktuelle innerkirchliche Diskussion

Der erste ffentliche Auftritt der Russisch-Orthodoxen
Kirche bei der Tausendjahrfeier der Taufe der Rus’ von
Kiew 1988 war Ausdruck der Krise bzw. der Lockerung
der sowjetischen Ideologie. Dieser offizielle Auftritt ist
sowohl von dem raschen Emporkommen der nationa-
listischen Bewegung mit ihrer alten, vorrevolutiondren
russischen Tradition und der historischen Rolle der
Orthodoxie als auch von der Entstehung zahlreicher
christlich-demokratischer Vereine zu unterscheiden, die
mit dem Christentum die Herrschaft der marxistischen
Ideologie zu iiberwinden versuchten. Es erwies sich
schnell, daB sich diese Krifte untereinander nicht ver-
tragen konnten. Die Kirche stand nun vor der Gefahr der
Spaltung, wie sie sich beispielsweise in Bulgarien voll-
209_25

Die Griinde fiir eine zumindest mentale Spaltung
liegen in differierenden Auffassungen nicht nur hin-
sichtlich des Auftrags der Kirche, sondern auch beziig-
lich ihrer sozialethischen Anschauungen. Es geht dabei
letztlich um die unterschiedlichen Einstellungen gegen-
{iber der Tradition und der Moderne. Dabei kristalli-
sierten sich drei Gruppen heraus, die sich jeweils um
einen Wortfithrer scharen: (1) die .liberalen” Christen
um den Priester Alexander Men (1 1990), (2) die natio-

# Die Bulgarische Kirche ist
seit 1991 gespalten, weil
Patriarch Maxim von cinem Teil
der Glaubigen wegen der
Zusammenarbeit mit dem
kommunistischen Regime ver-
urteilt wurde
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% Alexander Men: Christianstvo,
in: Ders.: Kultura | duhovnoe
vosroZdenife, Moskva 1992,
S.15.

nalistisch und monarchistisch orientierten .Fundamen-
talisten® um den Metropoliten von Sankt Petersburg
und LadoZ loann (SnyCev) (+ 1995) und (3) die
Angehdrigen der ,Amtskirche® um den Metropoliten
von Smolensk und Kaliningrad Kyrill (Gundjaey), die die
Extreme zu vermeiden und die Kirche zu versghnen
suchen.

Zu (1) Die Verdienste des Vaters Alexander Men in
Mission und Evangelisierung der postsowjetischen
Bevdlkerung erkennen sogar seine Gegner an. Die Auf-
gabe der Kirche sah er darin, den'Leuten zu dienen und
ihre existentiellen Fragen zu beantworten. Die Kitche
muB immer fir den Dialog mit der modernen Welt und
anderen Religionen offen sein, um ,licht der Welt* und
.Botschaft der Liebe" sein zu konnen. Er fiirchtete um
die Kirche und kritisierte sie dafir, daB sie fiir diese Auf-
gaben nicht vorbereitet sei. Die Wiirde der Person und
die Humanitat der geselischaftlichen Ordnung sowie
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit wurden von ihm
tief christlich begriindet. In der Moderne sah er eine
Herausforderung fiir die Christen, die aber die Kirche
bereichern kdnne. Die Tradition betrachtete er kritisch
als der christlichen Botschaft oft unangemessen: ,Wir
sind noch Neandertaler des Geistes und der Sittlichkeit,
da die evangelische Botschaft auf die Ewigkeit zielt und
die Geschichte des Christentums erst anfingt; und das,
was frither war, was wir Geschichte des Christentums
nennen, - das sind in vielem nicht gelungene Versuche,
es zu realisieren.“26 Obwohl Alexander Men viele begab-
te Nachfolger hat, wird sein Erbe heftig kritisiert und
letztendlich nur begrenzt akzeptiert. Die Gegner werfen
ihm vor, er Iosche die Kirche in der Welt aus; sie sei so
tief in die Welt eingetreten, daB sie ihr himmlisches
Zuhause vergessen und die Grenze zur Welt nicht gezo-
gen habe, Die Toleranz von Vater Alexander zu anderen
Religionen gehe so weit, daB es keinen ernsthaften
Wahrheitsanspruch der Orthodoxen Kirche mehr gebe.
Der moderne sozialethische Ansatz, so die Vorwiirfe,
wirde also von Alexander Men nicht gemi der rus-
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sisch-orthodoxen Tradition vermittelt. Dadurch kdnne
die Russisch-Orthodoxe Kirche keine eigene ldentitit
entwickeln, derer sie nach der Sowjetzeit so sehr bedarfe.

Zu (2) Bemiihungen um die Herausbildung einer
eigenen orthodoxen |dentitdt sind in ganz anderer
Weise beim Metropoliten von Sankt Petersburg und
LadoZ, loann (Sny¢ev) zu finden. Die Aufgabe der Kirche
sah er in der Bewahrung der gdttlichen Wahrheit. Da
allein die Orthodoxe Kirche zum wahren Glaubensbe~
kenntnis Zugang habe, sei sie von Liige, Bosheit und
Verschworung bedroht. Und weil die Gaben der Ortho-
doxie vor allem dem russischen Volk anvertraut seien,
komme RuBland die Aufgabe zu, rechtgldubig zu leben
und den Glauben zu schiitzen. Rechtgldubig leben heift
fiir den Metropoliten, die alten Traditionen nicht zu
indern; Glaube zu schiitzen heiBt, einen christlichen
Staat aufzubauen und fiir den Glauben zu kdmpfen. Die
Monarchie, das Reich und den Militarismus stellt er der
Demokratie, den Menschenrechten und dem Kapitalis-
mus gegeniiber, die bloB antichristliche Mittel zur
Zerstorung RuBlands seien. Orthodoxie, Staatlichkeit
{DerZavnost) und Monarchie (Alleinherrschaft) sind fiir
ihn fast Synonyme, die den wahren Glauben charakteri-
sieren: ,Russische Monarchie ist nicht so sehr ein politi-
sches, sondern ein religioses System, das die Hoherwer-
tigkeit der moralischen Anschauungen Gber die Natur
und das Ziel der Macht bezeugt."2” Der sozialethische
Ansatz von loann kann im Unterschied zu Alexander
Men wohl als authentisch russisch-orthodox, jedenfalls
extrem vormodern bezeichnet werden. Die ruBBlandzen-
trierte Weltanschauung des orthodoxen Fundamentalis-
mus ist im Grunde eine politisch abgeleitete Theokratie,
in der es keinen Platz fiir die Welt gibt und in der das
Leben als Kampf zwischen den guten und den bdsen
Geistern aufgefaBt wird. Der Name RuBland ist hier
lediglich cine Bezeichnung der himmlischen Welt. Eine
solche Vorstellung widerspricht allerdings der Ortho-
doxie, weil diese universal ist und sich nicht auf
RuBland beschrinken kann.

27 Metropolit loann (SnyCev):
DerZavnoe stroitelstvo, in: Ders.:
Odolenie smuty, Sankt-Peters-
burg 1996, S. 36.
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8 _Die Sozialordnung mu8 an
den Menschen angepallt sein
und der Entfaltung des person-
lichen Fotentials entsprechen.
Das Gesellschaltssystem ist
sekunddr, der Mensch ist
primir." Zerkov v otnoshenii k
obshestvu v uslovijach perestro-
jki. In: 2urnal Moskevskoj Patri-
archii, Moskva 1990, Nr. 6,

Zu (3) Da die Positionen der Fundamentalisten in der
Kirche mit der Stirkung kirchlicher Identitat innerhalb
der letzten zehn Jahre erheblich an Boden gewonnen
haben, sind die Schwierigkeiten der Hierarchie ver-
stindlich, die Kirche zu konsolidieren und die Einheit zu
bewahren. Diese Bemihungen sind dem Werk des
Metropoliten von Smolensk und Kaliningrad, Kyrill
{Gundjaev), dem Vorsitzenden der Abteilung des Mos-
kauer Patriarchats fiir 3ufiere Angelegenheiten, abzule-
sen. Wahrend er noch Anfang der 1990er Jahre eine
konservativ-liberale Position vertrat und fiir die Gewis-
sensfreiheit pladierte, anderte er seine Position um 1995
wesentlich, indem er die Gewissensfreiheit nun als Aus-
druck der religiosen Beliebigkeit definierte. Wahrend er
anfdnglich fiber den Menschen als Zentrum der gesell-
schaftlichen Ordnung sprach,2® so beinhaltet der
Schwerpunkt seiner Beitrdge nun die Kritik am liberalen
Menschenbild sowie an den neoliberalen Sozialkonzep-
ten, die im Grunde antichristlich seien und die Selbst-
vergottung des siindigen Menschen bedeuteten. Die
moderne Entwicklung, die durch wachsende Sikulari-
sierung und Verlust der kulturellen Identitat geprégt sei,
macht dem Metropolit Kyrill Sorgen. Mit dieser Einstel-
lung stimmt er in vielen Fragestellungen mit Metropolit
loann GOberein. Dennoch ist seine Position weiterhin vor
allem gegen Fundamentalismus und Integralismus
gerichtet. In seinen Augen ist die (ffnung der Kirche
gegeniiber der Gesellschaft und der Gkumenische, zwi-
schen den Konfessionen stattfindende, Dialog in der
Natur der Kirche verwurzelt. Er wiederholt immer wie-
der, daB die Sozialethik und der Sozialdienst der Kirche
unabdingbarer Teil der christlichen Botschaft seien. Nur
durch das sozialethische Engagement des Metropoliten
Kyrill ist die Sozialdoktrin 2000 zustande gekommen.

Vor dem Hintergrund der innerorthodoxen Ausein-
andersetzung wird vieles in der Sozialdoktrin erkldrbar:
ihre fein ausbalancierten Formulierungen, die immer
zwischen ,Ja" und ..Ne_i_n" changieren, thre Vorbereitung
unter AusschluB der Offentlichkeit, ihre Kritik an den
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extremen Positionen. Obwoh! die Doktrin eine abstrakt-
theoretische und systematische Form hat, erkennt ein
eingeweihter Leser zahlreiche Streitpunkte. Einiges die-
ser Polemik soll im folgenden angesprochen werden.

3. Die anthropologischen und theoretischen
‘Grundlagen

Doch zuvor sollen kurz die anthropologischen Vorstel-
lungen der Doktrin sowie ihre Auffassung von der Welt
skizziert werden. Auffallend ist, daB diese wichtigen
Aspekte im Dokument nur gelegentlich angesprochen
werden. Die Priambel ist dem ekklesiologischen Selbst-
verstindnis der Kirche gewidmet. Damit wird die wich-
tigste Intention der Doktrin ersichtlich: Sie bringt nicht
¢in allgemeines gesellschaftliches Ideal, sondern das
Konzept der kirchlich-staatlichen bzw. kirchlich-gesell-
schaftlichen Beziehungen zum Ausdruck. lhre Grund-
frage lautet: Was bedeutet moderne Sozialordnung fiir
die Kirche? Die Doktrin dient vor allem dazu, den gliu-
bigen Christen eine prinzipielle Orientierung in der Weit
zu vermitteln; nur sekundar wird angestrebt, den ,Men-
schen guten Willens® Hilfen fiir die ethische Gestaltung
ihrer Gesellschaft zu geben. Die Fragen der Moral- und
Pastoraltheologie werden hier von denen der Sozial-
ethik nicht getrennt. In dieser Hinsicht unterscheidet
sich die Sozialdoktrin wesentlich von der Sozialethik der
westlichen Kirchen. '
Nichtsdestoweniger spielen die anthropologischen
Vorstellungen der Doktrin eine gravierende Rolle. Mehr-
mals wird betont, daB der Mensch ,in seinen unergriind-
lichen Tiefen (..) als Bild und Ebenbild des unbegreif-
lichen Schipfers frei® ist {Sozialdoktrin [SD] XIV.1). .Gott
hiitet die Freiheit des Menschen®, - davon werden das
freie Gewissen und die unverlierbaren Rechte der Person
abgeleitet. Jedoch werden die Personenrechte in der
Orthodoxie herkdmmlich als Recht zum Dienst, als Recht
zur Erfiillung der Pflichten verstanden (SD IV.6 und 7).
Wenn die Freiheit nicht fiir das Ziel genutzt wird, Gott zu
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2 Di¢ Kanonisierung des Zaren
und seiner Familie erfolgte auf
der gleichen Sitzung der Heili-
gen Synode vom 13.-16, August
2000, in: Opredelenje Jubilejno~
go archierejskogo Sobora pa
doklad n synodalnoj komissii po
kanonizazii svjatich (Erklarung
der bischéfTichen Jubildums-
synode Liber den Bericht des
synodalen Ausschusses fur die
Heiligsprechung), Moskva 2000,

32 Dies klingt angesichts der
vorgestellten Hierarchie besse-
rer und schlechterer Staats-
formen kurios. Dal die Ordnung
der Richter als die hachste Form
der geselischaftlichen Theo-
kratie hervorgehoben ist, zeigt,
wie schwer die Aufgabe der
Autoren war, den Wert der
sakralen Macht bzw. der reli-
gidsen Ordnung zu bewahren
und doch nicht in die Falle
eines politischen Archaismus zu
geraten.

Die Monarchie als Gottesordnung ist nur schwer zu
widerlegen, weil in der Orthodoxie sehr stark die Tra-
dition der Sakralisierung der Macht vertreten wird: Ein
orthodoxer Monarch ist die Hand Gottes, er verkdrpert
die Herrschaft des gottlichen Gesetzes. Die Heilig-
sprechung des Zaren Nikolaj 113 zeigt, daB diese Vor-
stellung in RuBland auch heute noch anzutreffen ist.
Die Sozialdoktrin erinnert daran, daf} bereits die Monar-
chie in der Bibel als Abfall von der direkten Gottes-
herrschaft (Zeit der Richter} von Gott miBbilligt wurde
(1 Sam 8.7.9). Dennoch sieht die Orthodoxie in der
Monarchie eine ,religids hohere* Herrschaftsform, weil
sie im Unterschied zur Demokratie auf die religitse
Legitimation verweisen kann. Ansonsten rdumt die Kir-
che im Prinzip .keinem bestimmten Staatsaufbau sowie
keiner der bestehenden politischen Doktrinen (..) den
Vorrang® ein (SD 111.7}.32 Die ,héchste® Form aber ist und
bleibt die biblische Ordnung der Richter. Die Hervorhe-
bung der Zeit der Richter bedeutet nun nicht, daB eine
archaische Stammesordnung der modernen Gesellschaft
als Sozialideal dienen soll, sondern daB der herkomm-
lichen Kaisertheokratie nun eine abstrakte Theokratie
vorgezogen wird, die keinen Bezug zur Wirklichkeit
mehr hat.

Denselben Mechanismus kann man in der Frage des
Eigentums feststellen, Hinter der offiziellen Neutralitit
der Kirche gegeniiber Eigentumsformen versteckt sich
eine heftige Auseinandersetzung zwischen Befiirwor-
tern und Gegnern des Privateigentums. Das Recht auf
Privateigentum hat die Kirche nie bezweifelt, aber auch
nie beflirwortet. lhr Ideal ist das monastische Gemeinei-
gentum, welchem - libertragen auf die Gesellschaft -
eher das Staatseigentum entspréiche. Indem die Doktrin
die Vielfdltigkeit der Eigentumsformen ausdriicklich
nennt, spricht sie sich fiir die Gleichrangigkeit von Pri-
vateigentum und anderen Eigentumsformen und damit
indirekt fiir die Marktwirtschaft aus, die an dieser Viel-
falt teilhat. Interessant ist, daB die Sozialdoktrin die
besondere Stellung des Kircheneigentums betont und
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dieses nun im Sinne eines unabdingbaren Privatrechts
definiert.

Zu den Errungenschaften der Sozialdoktrin gehért
die Formulierung des herkGmmlichen Konzeptes der
staatlich-kirchlichen Beziehungen - der ,Symphonie® -,
die eine Grenze zwischen Staat und Kirche zieht und das
Prinzip der Nichteinmischung voraussetzt. Vage Formu-
lierungen der Symphonie fiihrten in der Geschichte der
Orthodoxie nicht nur zum MiBbrauch der weltlichen
Macht seitens der Herrscher gegeniiber der Kirche, son-
dern auch zur Entwicklung der politischen Theologie,
die im Grunde keine Trennung von Staat und Kirche
beinhaltete und eine Theologie der Machttotalitdt dar-
stellte. .Bisher®, schrieb Ivan IV., der Schreckliche, .leg-
ten die russischen Herrscher vor niemandem Rechen-
schaft ab, sondern sie waren frei, ihre Untertanen zu
begnadigen oder hinzurichten, und gingen nie vor ein
anderes Gericht33 Fiir Metropolit loann sind die Kirche
und das Prinzip des starken Staates (DerZavnost'), wie
gesagt, nur zwei Seiten einer Medaille. Das .neue” Kon-
zept der Symphonie definierte Patriarch Alexij Il. hinge-
gen als  kritische Solidaritdt”. Die Kirche ist dem Staat
gegeniiber loyal, aber von ihm unabhingig; das géttli-
che Gesetz ist fiir sie das Allerhichste. Der Staat muB
die gesellschaftliche Bedeutung der Kirche bercksichti-
gen, darf sich aber nicht in ihre Angelegenheiten einmi-
schen. Gleichzeitig aber soll die Trennung von Kirche
und Staat eine freundliche Partnerschaft und Zusam-
menarbeit nicht behindern. :

Ausdruck der genannten Trennung und des .revolu-
tiondren” Charakters der Doktrin ist auch die Definition
des Widerstandsrechts, die in dieser Form wohl zum
ersten Mal in der Geschichte der Russisch-Orthodoxen
Kirche auftaucht. Es gab zwar immer wieder private
Proteste von Geistlichen und Gliubigen gegen staat-
liche Fehl- und (bergriffe, doch konnten sich diese
Proteste praktisch nie einer offiziellen Form von Wider-
standsrecht bedienen, da es im Rahmen der Symphonie
nicht denkbar war, Konflikte dieser Art einzugestehen

2 Perepiska lvana Groznogo s
Andreem Kurbskim, Leningrad
1979, 5. 156.
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3 |n der russischen Tradition
kam es nicht zu einem Asyl-
recht, welches in sich ja
Elemente des Widerstands
triige. Anstelle des Asytrechts
verfugten die russischen hohen
Kleriker Gber das ,Anklage-
recht” (Pecafovanie}). Dennoch
gibt es in der russischen Litera-
tur klarere Begriindungen des
Widerstandsrechls, als in der
byzantinischen, So spricht der

- hl. losif von Volokolamsk:
Jenn der Zar Gber den Men-
schen herrscht, selbst aber den
Sinden und Leidenschaften, der
Gier und Wut, der List und
Liige, besonders aber dem
Unglauben und der Verachtung
der Religion erlegen ist, so ist
dieser Zar nicht Diener Gottes,
sondern ciner des Satans, und
er ist keint Zax, sondern ein
Tyrann, Und du muBt diesem
Zaren, der zu Unehre und Liige
verfahet, nicht gehorchen, auch
wenn er dich qualt und mit
dem Tode bedroht. Denn davon
zeugen die Apostel, Propheten
und alle Martyrer, die von
unehrlichen Zaren gettet
wurden, da sic ihre Befehle
nicht befolgten.” Zit. nach
Georgij Fedotov: Svjatoj
metropolit Moskovskij, Moskva
1992,5. 94,

3% Man kdnnte erwarten, dab
kommunistische Elemente des
kollektiven Lebens oder auto-
kratische Konzepte der Macht
verstarkt kritisiert werden. Das
ist nicht der Fall {Vg1. 5D NV.3),
Auch der Totalitarismus ist im
Gegensatz zum Liberalismus nur
verschleiert verurteilt (Vgl. SD
1112 IV.6; IV.B).

und zu artikulieren 34 Wenn die Erfiillung des Gesetzes
aber eine Gefahr fiir das ewige Heil in sich birgt, den
Abfall vom Glauben oder das Begehen einer zweifels-
freien Siinde gegeniiber Gott und dem Néchsten impli-
ziert, ist der Christ zum aufopfernden Bekenntnis um
der Wahrheit Gottes und um des Heils seiner Seele fiir
das ewige Leben willen aufgefordert. Seine Pflicht ist es,
offen und im gesetzlichen Rahmen gegen eine offen-
sichtliche MiBachtung der Gebote und Befehle Gottes

“durch die Gesellschaft oder den Staat aufzutreten, und

sollte dies unmdoglich oder unwirksam sein, so ist er zum
zivilen Ungehorsam verpflichtet (vg!. I11.5)" (SD IV.9).

5. AbschlieBende Wertung

Der Charakter der Sozialdoktrin kann trefflich als theo-
logisch-pragmatisch bezeichnet werden. Sie Ist gewiB
nicht ideologisch: in allseitig Riicksicht nehmenden
Formulierungen sind zwar politische Akzente enthalten,
doch ist die Doktrin nicht vordergriindig politisierend. .
Jeder findet einen Satz fir sich35 Auch der Versuch
einer einheitlichen politischen Synthese von ,Gerech-
tigkeit” und .Effizienz®, ,Gemeinschaft” und ,Person”,
wie sie in den Sozialprinzipien der katholischen Sozial-
lehre (Solidaritat und Subsidiaritit, Personalitdit und
Gemeinwohl) zum Ausdruck kommt, ist kaum zu erken-
nen. Der Sozialstaat bzw. die Soziale Marktwirtschaft,
die aus orthodoxer Sicht die am ehesten gewiinschte
Gesellschaftsordnung wiren, werden nur vage ange-
sprochen (SD VI.6). Fir die politische Orientierung der
Christen gibt die Sozialdoktrin wenig her. Sie ist auch
philosophisch ,arm®; sie enthalt kaum sozialphilosophi-
sche Spuren, etwa im Sinne des Naturrechts. Der
berithmte Begriff der Katholizitdt (Sobornost'), der von
Theologen und Sozialphitosophen des 19. und 20. Jahr-
hunderts umfassend ausgearbeitet wurde, kommt kaum
vor. Statt naturrechtlicher oder sozialphilosophischer
Argumente, die - wie etwa bei der katholischen Sozial-
lehre - eine Briicke zu zeitgemaBeren Problemstellun-
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gen hitten schlagen konnen, werden biblische und
patristische Quellen aufgefiihrt3¢ Die Zitate werden
aber nicht zur Begrindung eigener Thesen verwendet,
wie es in der evangelischen Sozialethik (iblich ist, son-
dern es wird eher versucht, ein ahistorisches Sozialkon-
zept der Bibel und der Viter zu konstruteren, um daran
die eigenen Thesen anzukniipfen. Zitate aus dem Alten
Testament und aus Werken der Heiligen Viter des 19,
~ und 20. Jahrhunderts werden dabei praktisch als gleich-
wertig betrachtet. Die Tradition als das hochste theolo-
gische MaB wird auf das Sozialgebiet {ibertragen; der
Inhalt der Sozialdoktrin soll als eine den historischen
Umstinden angemessene . Anwendung der Tradition
angesehen werden. Hier stellt sich eine Uberraschung
ein: In der Tat tritt nun ndmlich ein ganz pragmatischer
moderner Diskurs in den Vordergrund, der sich als Stim-
me der Vollkommenheit* der Kirche darstellt. Die lan-
gen Passagen iiber staatlich-kirchliche Beziehungen,
tiber Bioethik und Globalisierung sind oft moderne
pragmatisch-ethische Uberlegungen, die den kirchlich-
christlichen Standpunkt markieren, aber keine weiteren
theologischen Ziele ins Visier nehmen?’ In heiklen
Punkten wie z.B. der Abtreibung und dem Gebrauch von
Verhiitungsmitteln  werden - gewisse  Kompromisse
erzielt: Abtreibung wird strikt verurteilt, aber - wohl
mit Blick auf die in RuBland weit verbreitete Abtrei-
bungspraxis ~ ohne die Frau dafiir unbedingt aus der
Kirche auszuschlieBen. Verhiitungsmittel, deren man-
gelnde Anwendung Ursache dieser verbreiteten Abtrei-
bungspraxis ist, werden im Grunde erlaubt. Sehr vor-
sichtig ausbalanciert sind die Formulierungen der
Fragen beziiglich der Todesstrafe, der Ehescheidung, der
Rolle der Frau, des Klonens, der internationalen Gerech-
tigkeit, des Militirdienstes u.a. Abgesehen von der ein-
deutigen Haltung zur Euthanasie, sind in den angespro-
chenen Fragen hinsichtlich der konkreten Haltung
sowohl positive als auch negative Antworten ableitbar.

Noch ein anderer Zug filit auf: Man kann an die
Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche nicht

38 Am h3ufigsten werden der hi.
lohannes Chrysostomus, Basilius
der GroBe (beide 4. Jh), und der
hl. Metropolit Filaret von
Moskau (19, Jh]) zitiert.

37 ygl, Alexander KirleZev: Der
Text der Sozialdoktrin der ROK
bringt den Eindruck der entfal-
teten Verteidiqung der korpora-
tiven Interessen der Kirche =
nicht nur als einer Institution,
sondern auch als der ,Gemein-
schaft der Glaubigen’® Alexan-
der KirleZev: Zerkov i mirv
sozialnof konzepzii (Kirche und
Welt in der Sozialdoktrin), in:
Sergej Tschapnin (Hg.): Alexan-
der Zerkov: Schag v novij vek
(Kirche: Schritt ins neue
Jahrhundert), Moskva 2000.
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* Vadimir Semenko: (Osnovi
sozialnej konzepzir® kak mani-
fest pravoslavnogo konservatis-
ma. .Grundlagen der Sozial-
doktrin® als Manifest des
orthodoxen Konservatismus), in:
Pravoslavie 2000. Gemeint ist,
dab die Treue zur Tradition
hoher steht als die unbedingte
Loyalitat zur Macht.

47 Resolution der Bischofsynode
der Russisch-Orthodoxen Kirche
im Ausland vom 11.-24, Oktober
2000, in; Vestnik, Zeitschrift

der Deutschen Didzese der
Russisch-Orthodoxen Kirche im
Ausland, Nr. 5/6, Minchen
2000, 5.5.

der Heiligen Oberlieferung und der orthodoxen Traditi-
on, ohne die Absicht, die Welt in die Hande der nicht-
kirchlichen, die traditionellen Werte verneinenden,
antichristlichen Krifte zu geben."#' .Zum ersten Mal
versucht das Moskauer Patriarchat auf synodalem
Niveau, die Unabhingigkeit der Kirche zu verteidigen
und sich von der Macht zu trennen, und damit von den
Prinzipien abzuweichen, die in der Erkldrung von
Metropolit Sergej (Stargorodski]) dargelegt worden
sind®, so die Reaktion der Russischen Kirche im Ausland,
die fiir ibre traditionalistische Einstellung weithin
bekannt ist.2 Schritt zur Zivilgesellschaft* und .Mani-
fest des orthodoxen Konservatismus” sind zwei Gesich-
ter, die der Doktrin gleichsam eigen sind.

.Die Grundlagen der Sozialdoktrin der Russisch-
Orthodoxen Kirche" ist also ein anregendes Dokument
mit einer Polette von Inhalten, geeignet, neue Visionen
zu vermitteln und der Kirche neue praktische Wege zu
weisen, Doch ist die Doktrin zu unscherf, um jeden MiB-
brauch der reaktioniren Krifte ausschlieBen zu kénnen.
Sie ist zu abstrakt, um eine Synthese von Theologie und
soziologischer Erfahrung zu gewihrleisten. Sie ist trotz
ihres Inhaltsreichtums auch nicht so umfassend, um der
modernen Gesellschaft ein Gesamtprogramm zu geben.
Sie ist zu allgemein, um fiir alle sozialen Bereiche kon-
krete Empfehlungen auszusprechen. Die Doktrin ist also
nur ein erster, aber hoffnungsvoller Versuch, das
Gesprich mit der modernen Gesellschaft, mit der Wis-
senschaft, mit den westlichen Christen zu beginnen.
Damit weitere Schritte folgen kbnnen, soliten alle Men-
schen guten Willens diese Einladung annehmen und
den Dialog fortsetzen.
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