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Od redakcji

Niniejszy numer czasopisma Chrzescijaristwo-Swiat-Polityka podnosi problem roli religii
i religijnoéci w ksztaltowaniu relacji spotecznych we wspolczesnej Polsce. Nie ulega
watpliwodci, iz religia i Ko$ciot odegraly istotng role w budowie proto-obywatelskiego
spoleczenistwa okresie PRL, by uzy¢ okreslenia E. Wnuka- Lipiniskiego z drugiego numeru
naszych zeszytow. Warto zatem zadaé pytanie: co wspolczednie z tej istotnej spotecznej
roli religijnosci pozostato? Polskie spoleczenstwo, w ktérym ponad 90% spoleczenstwa
deklaruje zwiazek z religia katolicka wciaz stanowi fenomen w Europie. Ale jakie ma to
przetozenie na relacje spoleczne, aktywnos$¢ obywatelska, odpowiedzialnoé¢ za dobro
wspolne? Czy religijno$¢ ma tu ciggle istotne znaczenie? Czy odgrywa role jednoznacznie
pozytywna czy tez np. wlasnie problemy z wlasciwym przezywaniem wiary maja swoje

znaczace odzwierciedlenie w Zyciu spotecznym?

Prof. Mirostawa Grabowska, w wiodacym tekscie Jednostka i wspolnota, wychodzac od
naszkicowania teoretycznych ustalen socjologii, pozwalajacych méwi¢ o wplywie religii
na relacje spoleczne, zarysowuje role, jakg pelnita historycznie i pelni obecnie religia
katolicka w ksztaltowaniu oblicza polskiego spoleczenistwa. Wskazuje, iz wspolczesnie
religijnos¢ wiaze sie z etyka pozycia seksualnego i rodzinnego; sprzyja postawom
prospolecznymiobywatelskiemuzaangazowaniu;buduje, naréznych poziomach, wspdlnoty,
stanowigc zarazem jedyny powazny zasob wzmacniania pozycji jednostki. Z tezami
prof. M. Grabowskiej polemizujg prof. Irena Borowik (O zréznicowaniu katolikéw w Polsce)
i prof. Jan Grosfeld (Religijnos¢... ale jaka?). W swoich komentarzach wskazujg na kwestie
nie pozwalajace im podziela¢ proponowanego przez Autorke spojrzenia na znaczenie

polskiej religijnosci.
Michat Gierycz

PS. Do poprzedniego numeru zeszytéw wkradt sie blad. Recenzentem 5-go numeru
Chrzescijanistwo-Swiat-Polityka byt prof. Andrzej Zoll, a nie, jak podali$my,
ks. prof. Remigiusz Sobanski. Obu Panéw Profesordw, jak i Szanownych Czytelnikow,
za t¢ pomylke przepraszamy.
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Mirostawa Grabowska

Jednostka i wspolnota

W refleksji nad religia i religijnoscig nie do pominiecia jest wymiar konsekwencji: jakie
znaczenie ma religia dla wspolnoty i religijnos¢ dla jednostki? Czy i jaka role odgry-
wa w zyciu spolecznym i indywidualnym? Probuje odpowiedzie¢ na te pytania przede
wszystkim w odniesieniu do wspoélczesnej Polski i Polakow. Ale dobrze jest zacza¢ od

pewnych uwag ogolniejszych, teoretycznych.

1.

Napiecie miedzy jednostka, jej relatywna silg i uprawnieniami, a wspélnota, istnieje we
wszystkich spoleczenstwach i kulturach. Jest natomiast roznie rozwigzywane. Zachod,
zwlaszcza kraje protestanckie, postrzegane sg jako spoleczenstwa rozbuchanego indywi-
dualizmu: liczy si¢ jednostka, jej uczucia, interesy i prawa (nie tylko i nie tyle te formal-
ne, ale te ,,zapisane” we wzorach kulturowych, w tradycji i obyczaju), ktdre sa wazniejsze
niz oczekiwania i uprawnienia rodziny czy innych grup i wspélnot roznej wielkosci.
Spoleczenstwo tworzy sie niejako od dotu, od indywiduum, wprawdzie uwiklane-
go w rozmaite konteksty i struktury, ale odrebnego, nieredukowalnego do ,elementu
szerszej caloéci” — rodziny czy rodu, sgsiedztwa czy plemienia, narodu czy panstwa. Na
przeciwnym biegunie lokuje si¢ Wschdd, ktorego spoleczenstwa postrzegane sa jako
przede wszystkim zbiorowosci: licza sie systemy pokrewienstwa i wladzy, za$ jednostka

o tyle, o ile stanowi funkcjonalny (lub klopotliwy) element szerszych catosci.

Sa to, oczywiscie, pewne typy idealne, charakterystyki uproszczone i przerysowane.
Wiemy, Ze i w spoleczenstwach Zachodu rodziny potrafity przywota¢ swoich czlon-
kow do porzadku: zaaranzowa¢ matzenstwo, narzucic¢ typ kariery zawodowej, uwie-
zi¢ w rodzinnym przedsigbiorstwie lub — przeciwnie — wydziedziczy¢ z niego. Takze
wladza polityczna miata, przynajmniej w pewnych okresach i w niektorych krajach,
wielkie, niemal nieograniczone prawa do zycia i dobr swoich poddanych. Tendencja
byla jednak wyrazna: emancypacja jednostki i ograniczanie wladzy. O ile car Piotr
I Wielki (1672-1725), najwyrazniej zainteresowany eugenika, mdgl nakaza¢ szlach-
ciance poslubienie ciemnoskoérego Abisynczyka, ktory trafit do Rosji jako niewolnik,
ale otrzymal od cara szlachectwo (wnukiem tej pary byt Aleksander Puszkin), to krél
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pruski Fryderyk IT Wielki (1712-1786) nie mdgt wymusi¢ kupna mtyna przy swoim

palacu Sanssouci'.

2.

Roéznice w relacjach jednostka — wspdlnota ukazujg nie tylko anegdoty. Jednak nie ma
tu miejsca na historiozoficzng analize zZrddel procesu indywidualizacji - budowania
i wylaniania si¢ jednostki w dziejach. Tym bardziej, ze Zrodet bylo wiele: nowe sposo-
by gospodarowania i przeksztalcenia tradycyjnych wspolnot, filozofia, prawo i polityka,
stowem - nowoczesnosé¢. Ale takze religia, ktdrej socjologowie i politolodzy po$wiecali
i po$wiecaja sporo uwagi. Nierzadko analizuja oni relacje jednostka — wspolnota w kon-
tekscie religii: i jednostka, i wspdlnoty majg swoje religijne zakorzenienie, znaczenie

i interpretacje, role do odegrania i funkcje do wypelnienia. Zacznijmy od klasykow.

Emile Durkheim analizujgc zjawisko samobojstwa?, zwrécil uwage na zwigzek pozio-
mu samobojstw 1 wyznania religijnego: w krajach katolickich poziom ten byl nizszy niz
w krajach protestanckich. Mozna te obserwacje¢ uogdlni¢: im wyzszy udzial katolikow
w danym spoleczenistwie, tym nizszy poziom samobdjstw i odwrotnie - im wyzszy
udzial protestantéw, tym wyzszy poziom samobdjstw. Durkheim wyjasnial: ,,Podsta-
wowa roznica migdzy katolicyzmem a protestantyzmem polega na tym, ze ten drugi
dopuszcza swobodne studiowanie prawd wiary w duzo wigkszym stopniu niz pierwszy.
(...) Protestant w wigkszym stopniu tworzy wlasng wiare. Dostaje Biblie do rgk i nie
narzuca si¢ mu zadnej interpretacji. Sama struktura wyznania reformowanego podkre-
§la ten religijny indywidualizm. Nigdzie, poza Anglig, duchowienstwo protestanckie
nie jest zhierarchizowane; tak jak wierny, kaplan zalezy tylko od siebie i od swojego
sumienia.” I dalej ,,Chroni ona [religia - MG] czlowieka przed checig samozniszczenia
(...) dlatego, ze jest spolecznoécig. Spoleczno$¢ ta jest utworzona przez pewng liczbe
tradycyjnych i przez to obowigzkowych wierzen i praktyk wspolnych wszystkim wierzg-
cym. Im wiecej jest tych stanéw zbiorowych i im sa one silniejsze, tym bardziej spojna
jest wspolnota religijna i tym wieksze ma wilasciwosci ochronne. (...) Poniewaz Kosciot
protestancki nie ma takiej spéjnosci jak inne, nie oddzialuje na samobdjstwo tak samo
tagodzaco™ Badania i analizy Durkheima dotyczyly krajéw europejskich, ale mozna
przypuszczaé, ze autor nadawal swoim wnioskom walor ogdlniejszy. Tym bardziej, ze
religie pojmowal jako system wierzen i praktyk — odnoszacych sie do rzeczy $wigtych,
to znaczy wylaczonych i zakazanych - taczacych wszystkich, ktorzy uznajg je za swoje,
w jedng wspdlnote moralng zwang kosciolem. Obsesyjnie wrecz przy tym podkreslat

spoleczny wymiar owego systemu wierzen i praktyk oraz jego spofeczne funkgje.

ZESZYTY SPOLECZNEJ MYSLI KOSCIOLA

GHRZESCIJANSTWO
sWIAT=POLITYKA

Max Weber badal zwiazek miedzy kalwinska moralnoécia a niemal chorobliwg praco-
wito$cig?, za§ w pdzniejszych pracach, szerszej, zwigzek miedzy réznymi etykami reli-
gijnymi (hinduizmem i buddyzmem, konfucjanizmem i taoizmem, starozytnym juda-
izmem) a procesami ekonomicznymi i spolecznymi. Stwierdzil, ze w Niemczech istniala
statystyczna korelacja miedzy zainteresowaniem kapitalistycznymi przedsigwzieciami
i powodzeniem w nich a protestanckim pochodzeniem. Przypisywal te relacje psycholo-
gicznym konsekwencjom kalwinskiej doktryny predestynacji. Zgodnie z ta doktryna nie
wiadomo, kogo i dlaczego Bog obdarzyl faska zbawienia. Ta psychologiczna niepewnos¢
sklania kalwinistow do szukania wskaznikéw woli Boga w zyciu codziennym. W konse-
kwencji ksztaltuje si¢ etyka po$wiecenia si¢ ziemskiemu powolaniu i ascetycznego po-
wstrzymywania si¢ od korzystania z owocow cigzkiej pracy. Praktycznym rezultatem ta-
kiej etyki i stylu Zycia byla szybka akumulacja kapitatu. Zadna inna tradycja religijna nie
powodowala, ze ludzie postrzegali oszczgdzanie czy akumulacje kapitatu i powodzenie
w interesach jako znak taski Boga. Dlatego purytanie praktykowali asceze¢ dobrowolnie
i gorliwie, a dzigki temu przyczynili si¢ do wytworzenia struktur nowoczesnych instytu-

¢ji ekonomicznych, ktére wplywaly na zycie i wartosci kolejnych pokolen.

Analizy i interpretacje Webera ukazaly, jak nieoczywiste, kompleksowe, glebokie i roz-
legte sa oddzialywania religii. Kalwin i jego kontynuatorzy nie interesowali si¢ gospo-
darka, lecz zbawieniem czlowieka. Ale niezamierzone skutki ich doktryny religijnej
i zwigzanych z nig praktyk zycia codziennego uksztattowaly ascetycznego pracoholika,
ktory - niejako przy okazji goraczkowego poszukiwania odpowiedzi na pytanie o swoje

zbawienie - zbudowat kapitalistyczna gospodarke.

Zatem - zdaniem klasykow - rézne wyznania i religie niejednakowo uposazajg jednostke
i niejednakowo sytuuja ja we wspolnocie religijnej, a w konsekwencji w innych wspol-
notach. Durkheimowskie i Weberowskie watki — pytania o nature religii, jej funkcje i jej
wplywy na rozmaite dziedziny Zycia - byly stale obecne w refleksji i badaniach socjolo-
gicznych. Z nowa sita powrdcily w dwdch ostatnich dekadach XX wieku, kiedy to teoria
sekularyzacji® zaczgta by¢ krytykowana i to z dwoch powodéw. Po pierwsze, badania in-
spirowane tg teorig przynosily niespdjne rezultaty. Po drugie, obserwacja zmieniajacej si¢
rzeczywistosci spolecznej — ozywienie religijne w réznych religiach i krajach oraz powrot
religii (jako masowych postaw, ruchéw i instytucji religijnych) do sfery publicznej — kazata
podchodzi¢ sceptycznie i krytycznie analizowaé zalozenia tej teorii i jej dorobek empi-
ryczny. Pytania o kondycje religii, jej spoteczne funkcje i jej wpltywy na Zycie spoleczne
wrocily.
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Francis Fukuyama rozwaza uwarunkowania rozwoju gospodarczego i dominujacych form
gospodarowania.®* Wéréd uwarunkowan zwraca szczegdlna uwage na zaufanie i kapital

spoleczny. Poréwnuje spoteczefistwa o roznym poziomie i ulokowaniu zaufania.

W jego analizach wazne miejsce zajmuja Chiny, w ktorych poziom zaufania spotecz-
nego jest niski. Gtéwna rol¢ odgrywa tam rodzina, a podstawowa forma organizacji
gospodarki jest przedsigbiorstwo rodzinne. Gdy przedsigbiorstwo si¢ rozrasta, rodzina
staje przed wyborem: ,,czy probowaé zachowa¢ kontrole nad firmg w rodzinie, co naj-
czesciej rowna si¢ ograniczeniu mozliwosci jej wzrostu, czy tez (...) zadowoli¢ sie statu-
sem udzialowca”” W spoleczenistwie chifiskim wiezi w obrebie struktur pokrewienstwa
sg tak silne, Ze stajg na przeszkodzie rozwojowi innych wiezi.® Dotyczy to takze dziatal-
nosci gospodarczej, w ktorej dominuje nieufnos¢ wobec obcych i preferencyjne trakto-
wanie czlonkéw rodziny. Z kolei wartosci rodzinne zakorzenione sa w konfucjanizmie,
ktory ksztattuje charakter stosunkéw spolecznych w Chinach juz od dwéch i pot tysiaca
lat.’ Stany Zjednoczone sg radykalnie rozne: ,,Rzekomo indywidualistycznie nastawieni
Amerykanie z historycznego punktu widzenia s3 réwniez nad wyraz aktywni w two-
rzeniu silnych i trwatych instytucji spolecznych o charakterze dobrowolnym (...)""°
Fukuyama wielokrotnie powoluje si¢ na Alexisa de Tocquevillea, ktérego diagnoze"
podziela i powtarza: ,,Spoteczefistwo amerykanskie jest spadkobiercg dwoch krancowo
odmiennych tendencji: indywidualizmu i ducha wspolnoty obywatelskiej. Druga z tych
tradycji temperuje nieco tendencje indywidualistyczne gleboko zakorzenione w ide-
ologii panstwa i w systemie konstytucyjno-prawnym. Balans tych dwdch sil stanowil
gléwne zrédlo sukcesu ekonomicznego, ale takze przyczyne wielu probleméw.”? Jednak
mimo probleméw gospodarka amerykanska jest wcigz bardziej innowacyjna i tworcza

niz inne gospodarki.

W swoich analizach Fukuyama czgsto odwoluje sie do réznych religii i wyznan: chrze-
$cijanistwa i roznych odmian protestantyzmu, konfucjanizmu i innych. Nie ulega wat-
pliwoéci, ze wiréd uwarunkowan poziomu rozwoju gospodarczego i drég tego rozwoju

bierze pod uwage religie i tradycje religijne.

Samuel Huntington obwieszcza, na poziomie globalnym, zderzenie cywilizacji: kraje
zblizone kulturowo wspolpracuja ze sobg i grupuja sie wokot panstw bedacych oérod-
kami ich cywilizacji, natomiast miedzy cywilizacjami mnoza si¢ konflikty, za§ na po-
graniczach — wojny."”” Huntington okresla cywilizacje jako tozsamo$¢ kulturows, jako
“wartosci, normy, instytucje, sposoby myslenia, do ktérych kolejne pokolenia danej

spolecznoéci przywiazuja podstawowe znaczenie”!* Ale gdy je wylicza, gdy kresli ich
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granice, to staje si¢ jasne, Ze to religia i wyznanie (w przypadku rozréznienia chrzeéci-

janstwa zachodniego od prawostawia) stanowia ich cechy konstytutywne.'

W kontekscie rozszerzenia Unii Europejskiej na Wschod Dieter Fuchs i Hans-Dieter
Klingemann badajg warto$ci i postawy 24 spoleczenstw europejskich.'® Okazuje sie, ze
badane spoleczenstwa roznia si¢ stosunkiem do demokracji, postawami obywatelskimi
i spotecznymi. Mozna uznaé, ze réznice te maja charakter geograficzny i historyczno-
religijny: najlepiej wypadaja spoleczenstwa Europy zachodniej, najgorzej — prawostawne
i islamskie spoleczenstwa Europy wschodniej i poludniowo-wschodniej — Rosja, Biato-
rus, Ukraina, Moldowa, Albania. To spoleczenstwa tych krajow sa — wedle przyjetych
przez autoréw standardéw — najmniej demokratyczne. Oczywiscie, nie tylko religia czy
wyznanie sg za to odpowiedzialne; takze, migdzy innymi, komunizm. Ponadto, o ile
zdecydowana wigkszo$¢ Amerykanow (USA sg uzywane jako kraj do poréwnan) sadzi,
ze to nie panstwo, lecz jednostka jest odpowiedzialna za swoje wlasne zycie, to w krajach
Europy $rodkowej i wschodniej sadzi tak mniej niz jedna trzecia, a wigkszo$¢ wyraza
znaczng solidarno$¢ z uposledzonymi. Analizy statystyczne wykazuja, Ze te dwa nasta-
wienie - branie odpowiedzialnosci na siebie lub przypisywanie jej panstwu — wykluczaja
sie¢ w znacznej mierze. Do tego dochodzi jeszcze brak zaangazowania obywatelskiego
i zaufania do innych. Podnosi to dodatkowo oczekiwania wobec panstwa — skoro nie

mozna liczy¢ na innych ani im zaufaé.

Autorzy uwazaja, ze ich rezultaty potwierdzaja — w pewnym stopniu i tylko w odniesie-
niu do Europy - koncepcje Huntingtona. Tyle Ze réznice wartosci politycznych i postaw
obywatelskich w Europie majg charakter stopniowalny, a nie - jak chcialby Huntington
- ostre. Najbardziej demokratyczne, obywatelskie i indywidualistyczne sg kraje zachod-
nie, najmniej — Rosja, Bialorus, Ukraina, Moldowa i Albania, za$ kraje Europy $rodko-

wej, w tym Polska, lokuja sie gdzies pomiedzy tymi biegunami.

Pippa Norris i Ronald Inglehart, analizujac procesy sekularyzacji, ich uwarunkowania
i konsekwencje'” potwierdzaja swoje przypuszczenie, ze religia i religijnos¢ oddzialuje
na zycie spoleczne takze posrednio, poprzez kulture religijna: ,,(...) dominujace religijne
wierzenia, wartoéci i praktyki w kazdym spoteczenstwie sg zakorzenione w dtugotrwa-
tych tradycjach kulturalnych i dziejach. Religijne tradycje protestantow, katolikéw, hin-
duistéw i muzulmanow ksztalttuja wartosci, praktyki i wierzenia ludzi zyjacych w tych
spoleczenstwach, nawet jesli oni nigdy nie postawili stopy w kosciele, $wiatyni czy me-
czecie i nawet jesli oni osobiscie naleza do wyznania mniejszosciowego.” I dalej: ,,To, skad

spoleczenstwo wystartowalo, wcigz wplywa na to, gdzie ono si¢ znajduje w pézZniejszym
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momencie czasowym, tak ze obywatele spoleczenstw historycznie protestanckich na-
dal wykazujg wartosci, ktore sg rézne od wartosci przewazajacych w spoteczenstwach
historycznie katolickich lub hinduistycznych, lub prawostawnych, lub konfucjanskich.
Te roznice miedzy narodami nie odzwierciedlaja wplywu religijnych autorytetéw dzisiaj
- one trwaja nawet w spoleczenstwach, gdzie zdecydowana wigkszo$¢ nie chodzi juz do
kosciola”'8 Krotko wyrazil to pewien Estonczyk, znajomy autoréw, komentujac réznice
$wiatopogladéw miedzy Estoficzykami a Rosjanami: ,Wszyscy jestesmy ateistami; ale ja

jestem luteranskim ateistg, a oni sg prawostawnymi ateistami.”*

3.
Ten krotki i niepetny przeglad koncepcji teoretycznych i badan klasykéw oraz wspotcze-

snych socjologdw i politologéw dowodzi co nastepuje.

Po pierwsze, problematyka relacji jednostka — wspolnota jest stale obecna, a czgsto cen-

tralnie usytuowana w rozwazaniach i badaniach spotecznych.

Po drugie, relacja jednostka — wspoélnota jest roznie rozwigzywana czy opracowywa-
na w roznych cywilizacjach i religiach, kregach kulturowych i tradycjach historycznych.
Zaplecze czy podstawy tej relacji sa zawsze bardzo kompleksowe, ale zawsze znajduje si¢
wérdd nich religia i wyznanie. Dobrym, wspélczesnym tego przykladem sg analizy Fuchsa
i Klingemanna, ktérzy wéréd uwarunkowan wartoéci i postaw demokratycznych i obywa-
telskich uwzgledniaja — obok religii i wyznania — poziom rozwoju ekonomicznego, przy-
nalezno$¢ kraju przez jakis czas do imperium brytyjskiego, rosyjskiego, habsburskiego lub
otomanskiego oraz przynalezno$¢ i dtugo$c tej przynaleznosci do systemu komunistyczne-
g0.2” Rozmaite cechy rozwoju spolecznego splataly sie ze sobg w dziejach - ich rozdzielenie

i ocena relatywnego wplywu kazdej z nich jest niezmiernie trudna, jesli nie niemozliwa.

Po trzecie, mimo kompleksowego charakteru tych wspotzaleznoéci, probowano i pro-
buje si¢ okresli¢ wptywy religii i wyznania na zycie spoleczne i rézne jego dziedziny. Re-
ligia i wyznanie wplywa na pozycje jednostki w spotecznosci, jej zindywidualizowanie

i poziom integracji spolecznej.

Po czwarte, religia i wyznanie wplywa na etyke pracy, rozwoj gospodarczy, formy go-

spodarowania.

Po piate, religia i wyznanie wplywa na uznawanie wartoéci demokratycznych i prakty-

kowanie postaw obywatelskich.
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W kazdym z powyzszych punktéw nalezatoby dodaé: bezposrednio lub posrednio, poprzez
odmienne uksztaltowanie i uposazenie jednostki, jej wartosci, motywacji, umiejetnosci, oraz

odmienne budowanie wspdlnoty, wiezi i autorytetu, praw, powinnosci i granic tychze.

4.

Jak we wspolczesnej Polsce ksztaltuje si¢ relacja jednostka — wspolnota? Jaki wptyw,
bezposredni lub posredni, moze mie¢ katolicyzm i religijno$¢ spoteczenstwa polskie-
go? Pytamy tu najpierw o wplywy historyczne, a nast¢pnie o sytuacje¢ obecng. Wiemy,
ze wplywy te muszg by¢ kompleksowe, dlatego dalsze moje rozwazania maja uprasz-

czajacy charakter.
Polskie dziedzictwo historyczne i kulturowe nie jest jednoznaczne.

Reformacja, ktora w krajach Europy Zachodniej uksztaltowala nowy typ religijnoéci,
sktad wyznaniowy i pozycje, jakg mialy w nich Ko$ciol lub koécioty, w Polsce zazna-
czyla sie skromniej. Wprawdzie pojawily si¢ osrodki reformacyjne, powstawaly lokal-
ne odmiany reformacyjnych wyznan i wspélnot (jak bracia polscy), tworzyli i dziatali
poeci, intelektualisci, mysliciele religijni innych wyznan. Ale réwniez Kontrreformacja
miata wybitnych przywdédcéw w osobach kardynata Stanistawa Hozjusza (1504-79) czy
Piotra Skargi (1536-1612). Polska miata swoj akt tolerancji — uchwalony w 1573 roku
przez Sejm w Warszawie Pax Dissidentium, ale miala i prawa nietolerancyjne, na przy-
ktad zakaz publicznych nabozenstw niekatolickich w miastach krélewskich (1632) czy
zakaz apostazji (1668). W tej konfrontacji wyznania protestanckie — z wielu powodéw
oraz wobec sity Ko$ciota katolickiego — okazaly sie stabsze: zabiegaly o réwne prawa, ale
w zadnym regionie w dluzszym okresie nie dominowaty, nie narzucily swojej doktryny,

liturgii ani organizacji ko$ciota i wspélnoty.”

Pézniej, w okresie rozbioréw na wiekszoéci polskich ziem Kosciot katolicki stat sie prze-
strzenig ekspresji uczu¢ narodowych i ambicji niepodleglosciowych. Tozsamos¢ religij-
na i tozsamo$¢ narodowa — pod stalym ci$nieniem politycznym, w powstaniczych wal-
kach i policyjnych represjach, w codziennej obronie swojego stanu posiadania, swojej
tozsamosci — stapialy si¢ w jedno. W kontekscie zaboréw i walki o przetrwanie model

Polaka-katolika * wydaje sie zrozumialy.

Zatem polski katolik nie studiowal swobodnie Biblii i nie byt réwny duchownemu, lecz
przeciwnie: zalezal od niego i byt wintegrowany w tradycyjne, obowigzkowe i zbiorowe

praktyki. Stal si¢ czescig wspdlnoty religijnej i narodowe;j.
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I Rzeczpospolita wyksztalcita demokracje szlachecka, dobrze funkcjonujaca przez po-
nad wiek, oraz zwigzane z tym poczucie wartosci, réwnosci (,,Szlachcic na zagrodzie
réwny wojewodzie”) i pewnej solidarnosci szlacheckiej braci. Ale nie uchronita przed
egoizmem i prywata, prowadzaca do anarchii i nierzadu. Czy dorobek w sferze poli-
tycznej i obywatelskiej, tak odlegly, ograniczony do niewielkiej czesci spoleczenstwa
(szlachty) i deprecjonowany w czasach komunizmu moze oddziatywa¢ w sposéb za-
razem indywidualizujacy i pro-obywatelski? Sadze, ze tak, tyle ze posrednio: poprzez
historig, literature, symbole i, szerzej, kulture. Nie bez znaczenia jest $wiadomo$¢, ze
obieraliémy sobie kroldéw, a poslowie wybrani na sejmikach debatowali i decydowali
o sprawach kraju. Przykltadem zywotnosci demokratycznych wzoréw moze by¢ chocby
»Pan Tadeusz” napisany w latach 1832-34 (a wiec niemal 40 lat po trzecim rozbiorze
Polski), w ktérym o sejmikach, sejmach i dawaniu kreski na sejmie (glosowaniu) méwi

sie wielokrotnie.

Natomiast rozwdj gospodarki kapitalistycznej na ziemiach polskich byl pdzniejszy
i stabszy niz w krajach Europy Zachodniej. Rewolucja przemystowa dokonywata sie
w ostatnich dekadach XIX wieku w réznych zaborach z rézna dynamika. Nie pod-
wazyta ona dominacji intereséw rolniczych, ale powstawata burzuazja i duze grupy
robotnikéw (oraz zaczatki socjaldemokratycznych i komunistycznych partii politycz-
nych). Jednak polscy bourgeoi, aby trafi¢ do literatury, ,,musieli” legitymowac si¢ szla-
checkim rodowodem (cho¢by Stanistaw Wokulski). I nie byli bohaterami jednoznacz-
nie pozytywnymi: ani Karol Borowiecki, ani tym bardziej Max Baum czy Moryc Welt,
ktérzy z determinacja i bezwzgledno$cia zaktadali fabryke. Pozytywna postacia byla
raczej Anka, narzeczona Borowieckiego, dziewczyna ze szlacheckiego dworku, ktora
z potrzeby serca probowala pomaga¢ zwyklym ludziom, robotnikom, wykorzystywa-
nym i niszczonym przez drapiezny kapitalizm oraz ze smutkiem obserwowala, jak
bezduszne zasady rynku wykrzywiaja psychicznie wlascicieli firm, w tym jej narze-
czonego. Zamiast wielkich postaci rodzimego kapitalizmu, znaczacych biografii i for-
tun, zamiast romantyzmu wielkich, gospodarczych i spolecznych wyzwan i dokonan

mamy wszelkie patologie, spoleczne i indywidualne, takze moralne.

Silna rodzina wzmacniana byla dodatkowo przez dlugi brak wlasnej panstwowosci
oraz powstania i represje. Zycie toczylo sie w sferze prywatnej — w kregu rodziny,
przyjaciol, sasiadéw? — ludzie nie robili karier w aparacie pafistwowym, nie wyzywali
si¢ w sferze politycznej czy publicznej, bo nie byto to mozliwe. Okresowe zrywy po-
wstancze konczyly si¢ represjami, ktérym - znowu - podota¢ musialy przede wszyst-

kim rodziny.
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Zatem historyczne i kulturowe zasoby budowania jednostki sg skromne, a kultywo-
wania wspolnotowosci — znaczne: staba Reformacja i gospodarka kapitalistyczna, za$
demokracja szlachecka odlegla i jednak przez péltora wieku skorumpowana, a ,,za to”
zwycigska Kontrreformacja i dominujacy katolicyzm. Katolicyzm taki, jakim go znamy
z charakterystyki Durkheima i z eseju Stefana Czarnowskiego: obrzedowy i mocno
wroéniety w zycie spolecznoéci (obraz ten wydaje si¢ zgodny z przekazami literacki-
mi®). A takze zwigzany z tozsamoscig narodowa.” Do tego dochodzi bardzo silna ro-
dzina. By¢ moze po stronie sit indywidualizujacych nalezalo by policzy¢ poezje roman-
tyczng, ktora stworzyla takie indywidualnoéci jak Konrad czy Kordian, zdolne wadzi¢
sie z Bogiem i z carem. Ale przeciez silnie obecne byly w niej — i w motywacjach oraz
celach romantycznych bohateréw — wartoéci narodowe. Trudno tez jednoznacznie oce-
ni¢ tradycje powstancza, ktora laczy w sobie indywidualny wybor i ofiare ze zbiorowym,
wspodlnotowym dziataniem. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze tradycje i wzory wspdlnotowe byly

w naszych dziejach silniejsze i bardziej w sumie pozytywne niz wzory indywidualizmu.

Dzisiaj wcigz wazna jest rodzina, naréd oraz wiara religijna i Ko$ciél. Dominuje, oczy-
wiscie, katolicyzm (w ostatnich badaniach CBOS okresla si¢ tak 96% badanych®). Au-
todeklaracje wiary utrzymuja si¢ na bardzo wysokim poziomie — nieco powyzej 90%,
a regularne praktyki religijne (co najmniej raz w tygodniu) siegaja 50%. Potwierdzaja to
rézne badania®, w tym dane CBOS obejmujace okres do marca 2006 roku®. Wprawdzie
na poczatku lat 90. niektére wskazniki religijno$ci obnizyly sie nieco, na przyklad udziat
w pielgrzymkach na Jasng Gore czy powolania, ale nie wiadomo, na ile byly i sa to zmia-

ny kierunkowe, a na ile przejsciowe wahania.

Deklarowana wiara i praktyki to nie tylko ciggto$¢ tradycji i obyczaju. Religijnos¢ wig-
ze si¢ z etyka pozycia seksualnego i rodzinnego - sprzyja odrzucaniu aborcji, pozycia
przed $lubem, malzenskiej niewiernoéci, homoseksualizmu.* Niesie ze soba sympatie
i przywiazanie do religii oraz zaufanie do Kosciola, a “przy okazji” sprzyja zyczliwszemu
nastawieniu do réznych grup spotecznych i nieco wigkszemu zaufaniu do instytucji pu-
blicznych. Praktyki religijne sprzyjaja partycypacji wyborczej.* Ponadto religijno$¢ i po-
stawy z nig zwigzane wspolwarunkuja glosowanie na niektore opcje polityczne: stabsza
religijno$¢, opowiadanie si¢ za rozdziatem Ko$ciola od panistwa, odrzucanie obecnosci
religii i Kosciota w sferze publicznej i nieufno$¢ wobec Kosciola sprzyjaja glosowaniu
na postkomunistyczng lewica. Z kolei praktykowanie i wiara, umiarkowane stanowisko
w kwestii rozdzialu Kosciota od panistwa, aprobata obecnosci religii i Ko$ciota w sferze
publicznej sprzyjaja glosowaniu na postsolidarno$ciowa prawice. Uwarunkowania te —

w nieco tylko réznych wariantach - oddzialywaly na zachowania wyborcze przez cale
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lata 90. oraz w wyborach 2001 i 2005 roku. Mozna wigc sadzi¢, ze wplywy te nie byly
i nie sg sytuacyjne, ze wymiar religijnosci (dystans, sceptycyzm czy nieche¢ wobec wiary
i Kosciola versus bliskos¢, zyczliwos¢ czy identyfikacja z nimi) zwigzal si¢ zaréwno

z tozsamoécia postkomunistyczna, jak i z tozsamo$cia postsolidarno$ciowej prawicy.*

Zatem wspolczesny polski katolicyzm i praktykowanie wiary religijnej buduje - na réznych
poziomach i w réznych aspektach — wspdlnoty: nie tylko w Kosciele, ale takze w rodzinie
i w szerszych grupach spolecznych; sprzyja postawom prospotecznym, spolecznemu za-

angazowaniu i dzialaniu; ksztaltuje postawy obywatelskie i prowadzi do urn wyborczych.

5.

Ale co z jednostka? Otdz sadze, ze — paradoksalnie — katolicyzm i religijno$¢ spoteczen-
stwa polskiego stanowi jedyny powazny zaséb (w sensie jego masowej dostepnosci) budo-
wania i umacniania jednostki. W skali spolecznej, bowiem dla niektdrych, waskich kate-
gorii, po 1989 roku otworzyly sie nowe pola i $ciezki indywidualizacji: kariery zawodowej,
dziatalnoéci gospodarczej, sukcesu materialnego, kariery politycznej, w ktérych mozna re-
alizowac swoje ego. Przystowiowy pucybut moze zosta¢ znaczacym przedsiebiorca, inwe-
storem gietdowym, milionerem... Mimo utrzymujacej si¢ niejednoznacznosci sukceséw
w dziatalno$ci gospodarczej i negatywnego wizerunku polityki sg to drogi pobudzajace
wyobraznie, drogi, ktérych niektorzy prébuja, a nieliczni osiggaja na nich sukcesy. Nato-

miast w skali masowej, spotecznej czerpa¢ mozemy z chrzeécijanistwa i katolicyzmu.

Najpierw w wymiarze religijnym i filozoficznym. Czlowiek zostat stworzony przez Boga
na Jego obraz i podobienstwo, obdarzony wolno$cia i zbawiony. Trudno wyobrazi¢ sobie
wigksze dowartosciowanie czlowieka niz to, ze Bog stal si¢ czlowiekiem, jednym z nas,
naszym bratem, ze dobrowolnie ponidst dla nas ofiar¢ meczenskiej $mierci. ,Za [wielka]
bowiem ceng¢ zostali$cie nabyci” powtarza $w. Pawel (1 Kor 6, 20; 7, 23; Dz 20, 28).

Bog wielokrotnie zwracat sie do czlowieka: do Noego, Abrahama i Mojzesza, do pro-
rokéw. Bog wola po imieniu. Wreszcie Bog stal sie czlowiekiem, by naucza¢ i zbawié
kazdego z nas. Zatem Bog nie tylko stworzyl i obdarowat czlowieka, nie tylko go zbawil,
ale takze nawigzal stale relacje: zwraca si¢ do niego, towarzyszy mu, nakazuje i zakazuje
(przekazat Mojzeszowi kamienne tablice z dziesigciorgiem przykazan), sktada obietnice,
zawiera przymierze... Bogu zalezy na kazdym z nas: to On kreuje i podtrzymuje relacje
z kazdym z nas. Czlowiek zyje nie tylko w planie ludzkim, niejako horyzontalnym, ale

ma zy¢ takze wobec Boga, niejako wertykalnie.
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W wymiarze praktyk religijnych wzmacniana jest indywidualnos¢ kazdego praktykuja-
cego. Credo sformulowane jest w pierwszej osobie liczby pojedynczej: ja wierze. Takze
ja spowiadam sig, ja zaluje za grzechy, ktére mnie sa odpuszczone. W istotnych mo-
mentach Mszy $w. czy innych sakramentow cztowiek staje przed Bogiem jako autono-
miczna, wolna i odpowiedzialna za siebie jednostka. Przestaja liczy¢ sie spoleczne wiezi
i uwarunkowania: kto pochodzi z jakiej rodziny, czy do szkoty mial pod gérke, bogac-

two i bieda.*

Przestrzen moralng wyznacza - z jednej strony — dany nam przez Boga dekalog, z drugiej
- sumienie, indywidualny potencjal serca i rozumu. Dobrze tu wida¢ chrzescijaniska dia-
lektyke boskiego i ludzkiego, spolecznego i indywidualnego: boskie prawo, nauczane przez

Koscidl, ale takze przez rodzing i inne spoteczne agendy, i ludzkie, indywidualne sumienie.

Wszystkie te charakterystyki - filozoficzno-religijne, praktyk religijnych, moralnosci —
ktorym przypisuje wlasciwosci indywidualizujace, wydaja si¢ dos¢ oczywiste 1 wspot-
cze$nie podzielane przez cale chrze$cijaristwo (cho¢ zapewne w nieco réznych konfigu-
racjach i z réznym natezeniem). Dlaczego wlaénie tu i teraz mialyby one mie¢ szczegol-

ne, indywidualizujace wplywy i znaczenie?

Po pierwsze, ze wzgledu na kontekst historyczno-spoleczny. W czasach komunizmu
w Polsce kolejne pokolenia doswiadczaly, na rézne sposoby, zniewolenia. Kosciol i wia-
ra religijna stanowily przestrzen wolnosci i odpowiedzialno$ci: tak w sensie religijno-
filozoficznym, jak w plaszczyznie zycia codziennego — w parafiach, w katolickich $ro-
dowiskach, mediach, w ruchach i wspolnotach religijnych. Na tle bylejakosci 6wczesne-
go zycia spoleczno-politycznego, ktére nic nie miato do zaoferowania, wiara i Kosciot

wprowadzaly w $wiat wolnosci i wartosci.

Po drugie, proces powrotu do wiary i Ko$ciota rozpoczat sie po Vaticanum Secundum.
Przypuszczam, ze reforma liturgii ma tu trudne do przecenienia znaczenie. Msza $w.
w jezyku polskim, umozliwiajac pelna partycypacje wiernych, budowata religijng wy-
obraznig i wrazliwo$¢. Nie mozna tego wplywu w zaden sposéb ,,zmierzy¢”, jednak ba-
dani w wywiadach podkre$lali, jak wazne bylo dla nich pelne uczestnictwo we Mszy $w.,

ktore umozliwit im dopiero jezyk polski.**

Po trzecie, ze wzgledow biograficznych. Zacza¢ trzeba od krotkiej, socjologicznej re-
konstrukgji. Otdz, najnizsze wskazniki wiary i praktyk religijnych notowano w latach

60.: okoto 80% wierzacych i dwoch trzecich - trzech czwartych jako$ praktykujacych
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(o praktyki pytano nieprecyzyjnie).*® Przypuszczam, ze dawaly o sobie zna¢ skutki za-
réwno gwaltownych, powojennych przemian, jak i polityki komunistycznych wladz
nastawionej na laicyzacje. Od lat 70. odsetki wierzacych zaczely powoli wzrastaé, osig-
gajac 90% i nadal rosnac.’® Dynamika zmian wéréd mlodziezy, cho¢ nieco przesunieta
w czasie, byla podobna.”” W $rodowisku inteligencji najnizsze wskazniki religijno$ci
notowano w latach 70., ale w latach 80. obserwowano nie tylko ich wzrost, lecz wrecz
powrdt inteligencji do wiary i Ko$ciola.*® Potwierdzaja to koscielne statystyki: od lat
70. rést odsetek chrztéw, udzial w tradycyjnych praktykach religijnych, jak na przy-
ktad w pielgrzymkach na Jasng Gore, rosty powolania.*® Oznacza to, ze ludzie, ktérzy
w pewnym okresie swojego zycia odeszli od wiary i Ko$ciola — wracali. Przychodzili tez
ludzie pochodzacy z rodzin laickich lub obojetnych religijnie. Dla tych ludzi (kilkunastu
procent spoteczenstwa) wiara religijna i praktyki nie stanowily obyczaju bezrefleksyjnie

przejetego po przodkach, lecz indywidualny, $wiadomy, wolny wybor.

Po czwarte, wiara i jej praktykowanie staly si¢ kwestig indywidualnego, §wiadomego, wol-
nego wyboru nie tylko w kategoriach ,wierzy¢ czy nie’, ale takze ,,jak” wierzy¢ i praktyko-
wac. Oto bowiem w drugiej polowie lat 70. pojawily si¢ w Polsce nowe ruchy i wspolnoty
religijne. Dwie najpopularniejsze obecnie formy odnowy religijnej maja rodzime pocho-
dzenie. Ruch Swiatto-Zycie wywodzi si¢ z ruchu oazowego zainicjowanego w 1954 r. przez
ks. Franciszka Blachnickiego, a wspdlnoty rézancowe naleza do tradycyjnego repertuaru
polskiego katolicyzmu. Ale formy zaimportowane — miedzy innymi Odnowa w Duchu Sw.
czy Neokatechumenat — po ¢wieréwieczu obecne sa, odpowiednio, w co czwartej i co dzie-
sigtej parafii. W badaniach sondazowych przynalezno$¢ do grup i wspdlnot religijnych
deklarowato niemal 8% w 1991 r. i niemal 10% w 1998 r.** Nie jest to malo."!

W grupach tych i wspolnotach ksztaltuje si¢ nowy typ religijnosci. Przede wszystkim
uczestnicy tych wspélnot starajg si¢ zy¢ wedle tego, w co wierzg. Starajg sie, by ich zycie
bylo swiadectwem ich wiary - cale zycie, a nie tylko niedzielne praktyki. I w jakiej$ mie-
rze udaje im si¢ to, bowiem zazwyczaj nowi cztonkowie trafiajg do grup odnowowych
zacheceni przykladem wiernych juz w nich uczestniczacych. To wlasnie owo swiadomie
podejmowane apostolstwo, indywidualne i majace za swe $§wiadectwo konkretne zy-
cie i przejawiajaca si¢ w nim wiare, jest - w moim przekonaniu - podstawg “sukcesu”
wspdlnot odnowowych w Polsce. Nie ma tu miejsca na obszerng i wnikliwszg charakte-
rystyke ,wiary odnowowej”. Najogolniej, jest ona zakorzeniona w Biblii (a wigc $wiado-
ma swojego zydowskiego pochodzenia) i Chrystocentryczna. Koscio! staje si¢ bardziej
wspolnotg niz zhierarchizowang instytucja. Ten typ religijnosci rozciaga sacrum na cale

zycie (wszystko moze by¢ sakralne). Ponadto jest rygorystyczny moralnie. Nawet tak
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szkicowa charakterystyka wystarczy, by u$wiadomi¢ sobie, ze niezupelnie przystaje
ona do tradycyjnego modelu Polaka-katolika. Oczywiécie, nie mozna si¢ spodziewad,
ze wszyscy polscy katolicy stang si¢ podobni do uczestnikéw wspdlnot odnowowych.
Przypuszczam, ze religijno$¢ typu odnowowego bedzie wspolistniala z innymi rodza-
jami religijnoéci i wszystkie one beda na siebie oddzialywaly. Ale to wlasnie oznacza

istnienie wyboru w obrebie wiary i wewnatrz Kosciofa.

Po pigte, nauczanie Jana Pawta II, tak w tresci, jak w formie. I znowu, nie ma tu miejsca
na egzegeze tego nauczania. Ale temat ludzkiej wolnosci, godnosci i niepowtarzalnosci
kazdego czlowieka obecny byl poczawszy od pierwszej encykliki Redemptor Hominis
(1979), a potem powtarzany — z uwzglednieniem polskiego kontekstu, polskich do-
$wiadczen, takze do$wiadczenia ,Solidarnoéci”?, polskich $wietych i kazdorazowego

audytorium - podczas wszystkich pielgrzymek do Polski (1979 - 2002).

W encyklice Redemptor Hominis Jan Pawel II przywolat Deklaracje o wolnosci reli-
gijnej Soboru Watykanskiego II podkreslajac ,,glebokie poszanowanie dla czlowieka,
dla jego rozumu i woli, dla jego sumienia i wolnosci (...)” [12] I dalej: ,Chodzi wigc
tutaj o czlowieka w calej jego prawdzie, w pelnym jego wymiarze. Nie chodzi o czlo-
wieka ,,abstrakcyjnego’, ale rzeczywistego, o czlowieka ,,konkretnego’, ,,historycznego”
Chodzi o czlowieka ,kazdego” — kazdy bowiem jest ogarniety Tajemnicg Odkupienia,
z kazdym Chrystus w tej tajemnicy raz na zawsze si¢ zjednoczyl. (...) Czlowiek, tak
jak jest ,chciany” przez Boga, tak jak zostal przez Niego odwiecznie ,wybrany”, powo-
tany, przeznaczony do taski i do chwaly - to jest wlasnie cztowiek ,kazdy”, najbardziej
»konkretny” i najbardziej ,realny”: czlowiek w calej pelni tajemnicy, ktdra stala si¢ jego
udzialem w Jezusie Chrystusie (...)” [13] ,,Ko$ciot nie moze odstapic¢ czlowieka, ktérego
,»108” — to znaczy wybranie i powolanie, narodziny i $mier¢, zbawienie lub odrzucenie -
w tak $cisly i nierozerwalny sposob zespolone sg z Chrystusem. A jest to réownocze$nie
przeciez kazdy cztowiek (...) Kazdy czlowiek w calej tej niepowtarzalnej rzeczywisto$ci
bytu i dzialania, §wiadomosci i woli, sumienia i ,,serca’. Czlowiek, ktéry — kazdy z osob-
na (gdyz jest wlasnie ,,0s0bg”) — ma swoja wlasna histori¢ zycia, a nade wszystko swoje
wlasne ,,dzieje duszy” (...) Czlowiek w calej prawdzie swego istnienia i bycia osobowe-
go i zarazem ,wspolnotowego’, i zarazem ,spolecznego” — w obrebie wlasnej rodziny,
w obrebie tylu réznych spotecznoséci, srodowisk, w obrebie swojego narodu czy ludu
(...), w obrebie calej ludzkosci - ten czlowiek jest pierwsza drogg, po ktdrej winien
kroczy¢ Koéciél w wypelnianiu swojego postannictwa, jest pierwsza i podstawowa dro-
ga Kosciota, droga wyznaczong przez samego Chrystusa, droga, ktora nieodmiennie
prowadzi przez Tajemnice Wcielenia i Odkupienia.” [14]*
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A w stynnej homilii w czasie Mszy $§w. odprawionej na Placu Zwyciestwa w Warsza-
wie, 2 czerwca 1979 r., zakonczonej pamigtnym wolaniem do Ducha $w. o odnowe
»tej” ziemi, mowil: “Czlowieka bowiem nie mozna do konca zrozumie¢ bez Chry-
stusa. A raczej: cztowiek nie moze siebie sam do konca zrozumieé¢ bez Chrystusa.
Nie moze zrozumie¢ ani kim jest, ani jaka jest jego wlasciwa godnos¢, ani jakie jest
jego powolanie i ostateczne przeznaczenie” I dalej: ,Ot6z nie sposob zrozumie¢ dzie-
jow narodu polskiego - tej wielkiej tysigcletniej wspdlnoty, ktdra tak glteboko stanowi
o mnie, o kazdym z nas - bez Chrystusa. Jesliby$my odrzucili ten klucz dla zrozu-
mienia naszego narodu, naraziliby$émy sie na zasadnicze nieporozumienie. Nie rozu-
mieliby§my samych siebie. (...) Nie sposéb zrozumie¢ tego miasta, Warszawy, stolicy
Polski, ktéra w roku 1944 zdecydowala si¢ na nier6wna walke z najezdzca, na walke,
w ktorej zostata opuszczona przez sprzymierzone potegi, na walke, w ktorej legla pod
wlasnymi gruzami, jesli si¢ nie pamigta, ze pod tymi samymi gruzami legt réwniez
Chrystus-Zbawiciel ze swoim krzyzem sprzed ko$ciola na Krakowskim Przedmiesciu.
Nie sposdb zrozumie¢ dziejow Polski od Stanistawa na Skalce do Maksymiliana Kolbe
w Oswiecimiu, jesli sie nie przylozy do nich tego jeszcze jednego i tego podstawowego

kryterium, ktéremu na imi¢ Jezus Chrystus.*

Treéci tego nauczania wzmacniata osobista charyzma Jana Pawta IT, moc i powaga jego glo-
su, a jednoczesnie jego bezposrednio$¢ i bezbledna wrazliwos$¢ na audytorium. Wszystko

to sprawialo, ze jego homilie i przemdwienia czesto miaty charakter dialogu®.

Wreszcie, po szoste, doswiadczenie ,,Solidarnosci’, ktére zawierato w sobie zaréwno
wymiar podmiotowosci i wolnosci, jak i wspdlnotowosci, a takze wymiar religijny (by
przypomnie¢ msze $w. odprawiane w strajkujacej Stoczni Gdanskiej z setkami robot-
nikéw kleczaceych lub czekajacych w diugiej kolejce do spowiedzi). Dla wielu pokolen
bylo to zarazem do$wiadczenie osobiste i ,,kulturowo opracowane” (w filmie, muzyce,
literaturze), dla pokole mltodszych - juz tylko zaposredniczone przez przekaz ro-
dzinny i kulturowy.

Do tych, ktorzy towarzyszyli ,Solidarnosci” refleksja intelektualng i moralna, modlitwa
i nauczaniem nalezat ks. Jozef Tischner*. Tischner szkicowal’ ewangeliczng i moralng
przestrzen (poprzez posta¢ mitosiernego Samarytanina i Pawlowy nakaz ,,Jeden drugie-
go brzemiona noscie (...)” (Ga 6, 2)), w ktorej jednostka moze by¢ wolna i solidarna.
Sadze, ze to wlasnie Tischner trafnie ukazal zlozone doswiadczenie ,,Solidarnosci”™: in-

dywidualizujace i wyzwalajace, wspdlnotowe oraz religijne.
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Na koniec trzeba powtorzy¢ — co dobrze widaé w socjologicznym rozumieniu religii,
w modlitwie ,,Ojcze nasz”, w nauczaniu Jana Pawla II (na przykltad w encyklice Redemp-
tor Hominis) i w polskiej ,,Solidarnosci” — ze cho¢ podkreslalam budowanie i umac-
nianie jednostki przez wspolczesny katolicyzm i religijno$¢ spoleczenstwa polskiego,
to relacja jednostka — wspolnota ma charakter dialektyczny. Jednostka staje si¢ wolna,
odpowiedzialna i solidarna (lub przeciwnie: zniewolona i egoistyczna) we wspolnocie,
ktéra moze jej autonomie umacnia¢ lub ograniczaé. I odwrotnie: prawdziwa, solidarna

wspdlnota mozliwa jest tylko, gdy sktadajg si¢ na nig ludzie wolni.

Sadze, ze indywidualizujace i osobowe oraz wolno$ciowe tresci katolicyzmu i nauczania
Kosciota wydobyly i wydobywaja, z jednej strony, doswiadczenia historyczne, zbiorowe
i indywidualne, biograficzne (zniewolenie przez komunizm, ,,Solidarnosc¢”, powrét do
wiary religijnej i Kosciola), z drugiej strony, kreowana przez Koscidt katolicki i Jana
Pawla II oraz samych wiernych przestrzen wiary religijnej i wolnosci czy - w jezyku
racjonalnym - bogata oferta typu religijnoéci do wyboru (Msza §w. w jezyku polskim,
nowe ruchy i wspdlnoty religijne, przywodztwo duchowe Jana Pawtla II). Do tematu
i zadania ,,0soby religijnej i wolnej” Jan Pawet II wrocil po raz kolejny w swojej przed-
ostatniej encyklice Fides et ratio (1998): ,,(...) akt zawierzenia Bogu byl zawsze rozumia-
ny przez Koscidl jako moment fundamentalnego wyboru, ktéry angazuje cala osobe.
Rozum i wola wyrazaja tu w najwyzszym stopniu swa nature duchowa, aby pozwoli¢
czlowiekowi na dokonanie aktu, w ktorym realizuje si¢ w pelni jego osobowa wolnos¢.
Wolno$é¢ zatem nie tylko towarzyszy wierze - jest jej nieodzownym warunkiem. Wiecej,

to wlasnie wiara pozwala kazdemu jak najlepiej wyrazi¢ swoja wolnos§¢” [13]*

Mirostawa Grabowska, socjolog, doktor habilitowany, profesor SWPS, wyktada w In-
stytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Szkole Wyzszej Psychologii Spo-
tecznej, cztonek redakgji ,,Polish Sociological Review”, cztonek zarzagdu Fundacji im.
Stefana Batorego, laureatka nagrody im. Ludwika Krzyckiego, oraz nagrody im. Jozefa
Tischnera. Zainteresowania naukowe: religijno$¢, stosunki Panstwo — Kosciol, teorie
demokracji, partie polityczne.

Wazniejsze publikacje: Podzial postkomunistyczny: spoleczne podstawy polityki w Polsce
po 1989 roku (2004). Jako wspdtautor: Religijnos¢ spoteczeristwa polskiego lat 80. (2005),
Budowanie demokracji. Podzialy spoleczne, partie polityczne i spoleczeristwo obywatelskie
w postkomunistycznej Polsce (2001, 2003).
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Nie jest to wydarzenie historyczne, lecz legenda, majaca swe Zrédlo w anonimowej, francuskiej
biografii Fryderyka IT wydanej w 1787 r

E. Durkheim, Samobdjstwo. Studium z socjologii, ttum. K. Wakar, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2006 (1897).

Tamze, s. 201-202 i 216.
M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, ttum. J. Mizinski, Test, Lublin 1994.

Pojecia sekularyzacji uzywam tu w znaczeniu ztozonego procesu ograniczania zakresu dziata-
nia religijnych instytucji, spadku religijnych wierzen i praktyk, stabniecia religijnych znaczen
i uzasadnien (w jezyku polskim proces ten okreslany bywa takze mianem laicyzacji, ze$wiec-
czenia lub dechrystianizacji), a czasem takze pojawiania si¢ nowych, alternatywnych form
religijnosci.

E. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu, ttum. A.i L. Sliwa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa - Wroclaw 1997.

Tamze, s. 80.

Takze M.Weber sadzil, ze w Chinach familizm jest zbyt silny, co ogranicza rozwdj innych war-
toéci i wiezi, takze nowoczesnych organizacji gospodarczych.

F. Fukuyama, Zaufanie..., s. 91-92 i 102.
Tamze, s. 309.

A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, thum. M. Krol, PIW, Warszawa, 1976, s. 339-340
i342-348.

F. Fukuyama, Zaufanie..., s. 348.

S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, ttum. H. Jankowska,
Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 1997, s. 14.

Tamze, s. 43.
Tamze, s. 57, 231, 373.

W sumie badania analizy obejmuja 27 krajéw, w tym 24 europejskie. Patrz: D. Fuchs and
H.-D. Klingemann, Eastward Enlargement of the European Union and the Identity of Europe.
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforchung GmbH (WZB), Berlin 2000.

P. Norris, R. Inglehart, Sacred and Secular. Religion and Politics Worldwide, Cambridge Uni-
versity Press 2004.

Tamze, s. 218 i 220.
Tamze, s. 17.
D. Fuchs and H.-D. Klingemann, Eastward Enlargement..., s. 9-15.

W Polsce zréznicowanie religijne i wyznaniowe bylo wczesniejsze od Reformacji i zwigzane
bylo z obecnoscia prawostawia oraz Zydéw.

Pojecia tego uzywam tu w sensie opisowym, jako okreslenia zwigzku tozsamos$ci narodowej
z religijna, a nie w sensie oceniajacym i politycznym, jako okreslenia postawy nacjonalistycznej
i ekskluzywistycznej.

Jak w Mickiewiczowskim Epilogu z ,,Pana Tadeusza™ ,,I tylko krajéw tych obywatele/ Jedni
zostali wierni przyjaciele,/ Jedni dotychczas sprzymierzency pewni!/ Bo ktoz tam mieszkal? -
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Matka, bracia, krewni,/ Sgsiedzi dobrzy. Kogo z nich ubyto/ Jakze tam o nim czesto si¢ méwito,/
Ile pamiatek, jaka zalos¢ dtuga!/ Tam, gdzie do pana przywigzawszy stuga/ Niz w innych krajach
malzonka do meza (...)”

Opublikowanego w 1937 roku - patrz: S. Czarnowski, Kultura religijna wiejskiego ludu polskiego,
w: Dzieta t. I, PWN, Warszawa 1956. Zawarta w nim charakterystyka ,,religijnoéci wiejskiego
ludu” oparta zostala na mocnych zatozeniach teoretycznych (ze opisac religijnos¢ to pokazac jej
spoleczne funkcje) i warto$ciujacych (negatywna ocena wintegrowania religijno$ci w zycie spo-
feczne i jej obrzedowosci — Czarnowskiego najwyrazniej razita dosadnos¢ chlopskiej wiary).
Na przyklad z Reymontowskimi ,,Chlopami’, ktérzy zyli w rytm codziennych modlitw i ko-
$cielnych dzwondw, niedziel i $wigt religijnych.

Wspolczesnie zwiazek ten badat i analizowal Krzysztof Koseta w swojej ksiazce Polak i katolik:
splgtana tozsamos¢, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2003.

Komunikat CBOS, Znaczenie religii w Zyciu Polakéw, oprac. R. Boguszewski, Warszawa, maj
2006.

Na przyktad w badaniach PGSW 2001 dziewieciu na dziesieciu mieszkancow Polski uwazalto sie
za wierzacych i niemal pigciu na dziesieciu co niedziela uczestniczyto we Mszy $w., a w bada-
niach PGSS 2002 ponad dziewigciu na dziesi¢ciu mieszkancow Polski uwazato si¢ za wierzacych
i ponad pieciu na dziesigciu prawie co niedziela uczestniczylo we Mszy $w.

Komunikat CBOS, Wigzi Polakéw z Janem Pawtem II, Kosciolem i religig, oprac. B. Wcidrka,
Warszawa, kwiecien 2006.

T. Szawiel, Postawy i orientacje spoteczne polskich katolikéw w trzy lata po rozpoczeciu reform
politycznych i ekonomicznych, w: 1. Borowik i ks. W. Zdaniewicz (red.), Od Kosciota Ludu do
Kosciota Wyboru. Religia a przemiany spoteczne w Polsce, Zaklad Wydawniczy Nomos, Krakow
1996, s. 48-95.

W roku 2005 regularnie praktykujacy glosowali w 60%, reszta - w 43%. Podobnie byto w 2001 r.:
regularnie praktykujacy gtosowali w 66%, reszta — w 52% (analizy wlasne zbioru danych, od-
powiednio, PGSW 2001 i PGSW 2005).

M. Grabowska, Religijnos¢ i Kosciét a polityka w III Rzeczpospolitej, w: R. Markowski (red.),
System partyjny i zachowania wyborcze. Dekada polskich doswiadczen, ISP PAN, Fundacja im.
Friedricha Eberta, Warszawa 2002, s. 101-46.

Oczywiscie stopien tego osobowego — w pierwszej osobie liczby pojedynczej — przezycia praktyk
religijnych zalezy od typu i intensywnosci religijnego zaangazowania.

W badaniach Religijnos¢ spoleczetistwa polskiego lat 80.

W zrealizowanych przez OBOP badaniach Hanny Pawelczynskiej z 1960 r. zanotowano 80%
wierzacych i 2% niewierzacych (w populacji wiejskiej, odpowiednio, 84% i 1%, a w miejskiej
- 75% i 3%) oraz 76% praktykujacych, a w badaniach Adama Podgoéreckiego z 1962 r. — 77%
wierzacych i 2% niewierzacych. Dane Jacka Kurczewskiego z 1968 r. pochodzg z badan miedzy-
narodowych, w ktérych Polska i Hiszpania osiggnely najwyzsze wskazniki religijnoéci, a Wielka
Brytania, Czechoslowacja i Jugostawia - znacznie nizsze; w Polsce zanotowano wtedy 83%
wierzacych i 5% niewierzacych oraz 68% praktykujacych.

W zrealizowanych przez OBOP badaniach Jerzego Szackiego z 1970 r. zanotowano 87%
wierzacych i 4% niewierzacych oraz 60% praktykujacych. Z kolei badania OBOP z 1975 r.
odnotowaty 90% wierzacych i 4% niewierzacych oraz 76% praktykujacych.
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37. T. Szawiel, Wiara religijna mlodziezy polskiej (1992-2002), w: P. Mazurkiewicz (red.), Kosciét
katolicki w przededniu wejscia Polski do Unii Europejskiej. Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2003, s. 119-149.

38. M. Libiszowska-Zottowska, Postawy inteligencji wobec religii, Wiez 1991, nr 7-8.

39. Koscidt katolicki w Polsce 1945-82, oprac. ks. W. Zdaniewicz SAC, Pallotinum, Warszawa 1983,
s. 55,229, 247.

40. E.Firlit, Przemiany spotecznej roli parafii, w: P. Mazurkiewicz (red.), Kosciot katolicki w przeded-
niu..., s. 150, 166-173, 179.

41. T. Szawiel podaje — rowniez na podstawie danych sondazowych - szacunki skromniejsze: w ru-
chach, grupach, wspélnotach i organizacjach religijnych uczestniczylo w roku 1995 - 3,6%,
a w2001 - 3,2%. Patrz: T. Szawiel, Spofeczeristwo obywatelskie i kapitat spoteczny w Polsce na
przetomie wiekéw (1995-2001), w: A. Miszalska, A. Piotrowski (red.), Obszary tadu i anomii.
Konsekwencje i kierunki polskich przemian, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, L6dz 2006.
Roznica ta bierze si¢ prawdopodobnie ze sposobu pytania o to uczestnictwo.

42. Przede wszystkim w stynnej homilii podczas Mszy Sw. odprawionej dla $wiata pracy na gdan-
skiej Zaspie, 12 czerwca 1987 roku - patrz: http://ekai.pl/bib.php/dokumenty/p9822/p9822.
html.

43. http://ekai.pl/bib.php/dokumenty/redemptor_hominis/redemptor_hominis.html.
44. http://ekai.pl/bib.php/dokumenty/p7904/p7904.html

45. Jak na przyklad w homilii w czasie Mszy $w. odprawionej przed opactwem OO. Cystersow
w Mogile, 9 czerwca 1979 r.: ,,I tak to, moi drodzy i umilowani bracia i siostry z Nowej Huty, jak
umiatem, opowiedzialem nasze wspolne dzieje. Wlasciwie opowiadalismy je razem: ja powoli
wypowiadatem zdania, a wy dodawali$cie mi ognia. Wszystko to sie zgadza: tak jest dzisiaj
i tak bylo przez tych dwadziescia minionych lat” - patrz: http://ekai.pl/bib.php/dokumenty/
P7943/p7943 html

46. To do niego nawiazywatl Jan Pawel II w homilii na Zaspie, 12 czerwca 1987 roku: ,,Praca ludzka.
Jeszcze raz wyrazam rado$¢, ze moge na tym etapie Kongresu Eucharystycznego by¢ z wami
w Gdansku. W tym mieécie bowiem, a rownoczeénie na calym Wybrzezu Battyckim i w innych
$rodowiskach pracy w Polsce, podjeto ogromny wysitek, zmierzajacy do tego, by ludzkiej pracy
przywrdcic jej pelny wymiar osobowy i spoteczny. Wysilek ten stanowi w dziejach ,,pracy nad
pracg’, jak si¢ wyrazil wspoltczesny polski mysliciel, doniosty etap” — patrz: http://ekai.pl/bib.
php/dokumenty/p9822/p9822.html.

47. Przede wszystkim, cho¢ nie tylko w Etyce Solidarnosci, Znak, Krakéw 1981. Patrz takze: Etyka
Solidarnosci oraz Homo sovieticus, Znak, Krakéw 1992 i Nieszczgsny dar wolnosci, Znak, Kra-
kow 1993.

48. http://ekai.pl/bib.php/dokumenty/fides_et_ratio/fides_et_ratiol.html.
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Irena Borowik

O zroznicowaniu katolikow w Polsce

Na wstepie pragne zadeklarowad, ze sens tego typu dyskusji czy komentarza widze
przede wszystkim w ukazaniu odmiennych mozliwosci odczytania lub interpretacji tych
samych - wydawaloby sie — danych. Tekst Mirostawy Grabowskiej jest bogaty w wiele
interesujacych watkow — w swojej dyskusji, ze wzgledu na konieczng skondensowana
forme, skoncentruje si¢ na kilku wybranych, dotyczacych Polski..

Ogodlnie znany jest pewien dowcip o tym, co rézni optymiste i pesymiste, kiedy patrza
na te samg, w polowie pelna i w polowie pusta butelke, zalézmy ze czego$ smakowitego.
Mam wrazenie, ze Mirostawa Grabowska postanowita by¢ konsekwentna optymistka, co
do formy i znaczenia religijno$ci katolikéw w Polsce, tak w wymiarze indywidualnym jak
i wspolnotowym. Wydaje sie, ze z powodu tej optymistycznej jednoznacznosci umykaja

jej uwadze rozmaite istotne kwestie.

Na przyklad ta dotyczaca interpretacji ,,sity” religijno$ci. Autorka twierdzi: ,,Dzisiaj
wcigz wazna jest rodzina, nardd, wiara religijna i Koscidl.(...) Deklarowana wiara
i praktyki to nie tylko ciaglos¢ tradycji i obyczaju. Religijnos¢ wiaze si¢ z etyka pozycia
seksualnego i rodzinnego - sprzyja odrzucaniu aborcji, pozycia przed §lubem, malzenskiej

niewierno$ci, homoseksualizmu”.

Ot6z - jaka religijno$¢? Bo nie ,kazda” religijnos¢, nie ze wszystkim sie wigze tak samo
inie w takim samym stopniu. Méwigc tak ogélnie rownie prawdziwe, z punktu widzenia
badan empirycznych, byloby zdanie ,,religijno$¢ w Polsce nie wigze si¢ z odrzuceniem
aborcji i pozycia przed slubem, etc”. Kiedy bowiem moéwimy o religijnosci polskiego
spoleczenstwa, tak wtasnie szeroko rozumianej, to jest prawie tak jakby$my moéwili
o spoleczenstwie jako takim. Deklaracje przynalezno$ci do katolicyzmu, wiary
w centralne dogmaty, praktyk religijnych sa bowiem tak wysokie, ze na ich marginesie
pozostaje nie wiecej niz 10-15% ogdtu spoleczenstwa. Religijnoé¢ jako taka przestaje
by¢ diagnostyczna i nalezy mowi¢ o okreslonych grupach katolikéw. Uwazam, ze
w zwigzku z mocnym wewnetrznym zréznicowaniem katolikow w Polsce zasadne jest

moéwienie o pluralizmie wewnatrzwyznaniowym. W tym kontek$cie etyka pozycia
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seksualnego i rodzinnego, a juz w szczegdlnoséci odrzucenie pozycia przed §lubem wiaze
sie z religijnoscig tylko najbardziej konsekwentna i tzw. koécielna. Jest to typ religijnosci
wsparty na kilku, o réznej mocy, filarach. Najsilniejszy filar to regularne praktyki
religijne, czyli takie, ktére w badaniach empirycznych manifestuja sie jako deklaracje
uczestniczenia w nabozenstwach co niedziela a nawet czgéciej. Sama czestotliwo$é
praktyk, aczkolwiek silnie si¢ wigze z katolicka ortodoksja, deklarowana od dawna
na poziomie 40-50%, jest niewystarczajaca. Na przyktad w grupie oséb deklarujacych
cotygodniowy udziat w nabozenstwie w 1998 roku 7.6% nie wierzyto w zbawienie, wsréd
tych deklarujacych udzial przynajmniej raz w miesigcu nie wierzacych w zbawienie

bylto 11.1% i tak dalej w tym samym kierunku.’

Drugi filar to wysoki stopien akceptacji dogmatéw wiary. Co prawda i w tej grupie
bynajmniej nie wszyscy deklarujg na przyklad wiare w pieklo albo i nawet we
wspomniane wyzej zbawienie, ale czynig to zdecydowanie czgsciej niz pozostali. Trzeci
mocny filar - odczuwana bliskos¢ Kosciota. I tylko w tej grupie, w ktorej trzy filary sie
tacza, a ktora w perspektywie prowadzonych od wielu lat badan religijnosci szacuj¢ na
15-20%, deklarowana religijno$¢ mocno si¢ wigze ze wspomnianymi przez Mirostawe

Grabowska przekonaniami z dziedziny etyki.

Podobnie jest ze zwigzkiem z postawami prospolecznymi, spotecznym zaangazowaniem,
udzialem w wyborach itp. Tylko ci katolicy, ktérych kiedy$ Gabriel le Bras nazywat
gorliwymi, ale nie ci, ktorych tenze francuski socjolog i ksiadz nazywal konformistami,
czedciej idg do urn wyborczych, w badaniach demonstruja postawy prospoleczne, np.

che¢ pomagania potrzebujacym.

Pozostali katolicy w wigkszym lub mniejszym stopniu cechujg si¢ selektywnoscig
akceptacji prawd wiary i norm moralnych. Mozna to zjawisko nazywa¢ réznie.
Ks. prof. Wladystaw Piwowarski kiedy$§ mowil o tym, ze to nieswiadomi heretycy?,
ks. prof. Janusz Marianski proces odchodzenia od ortodoksji nazywa deinstytucjonalizacja
religii’, piszaca te sfowa — za Thomasem Luckmannem - prywatyzacja religii’. Niezaleznie od
tego jak ten proces nazwiemy jego istotg jest: wybiorcza akceptacja dogmatéw (np. wiara w Boga
tak ale w pieklo i diabla nie), zasad etycznych (wierno$¢ matzeniska- tak, zakaz wspotzycia bez
$lubu-nie, sztuczna antykoncepcja w rozmaitych formach - dozwolona, rozwéd dopuszczalny®),
a takze dystans do Kosciota katolickiego i nieche¢ wobec jego politycznych wpltywow. To drugie,
przeciwstawne skrzydlo, liczace 20-25%. Mozna tez te grupe katolikow nazwac indyferentymi.
Religia w znikomym stopniu ksztattuje ich zycie indywidualne, a w formach wspélnotowych

przejawia si¢ raczej jako okazjonalne dzialania nawykowe lub $wigteczne.
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Co jest pomiedzy? Pomiedzy jest katolicyzm ludowy, kulturowy, katechizmowy - taki
sam lub bardzo podobny do opisu stworzonego przez Stefana Czarnowskiego, Floriana
Znanieckiego (jak sie zakopie kartke z Ewangelii na rogu pola, to grad je ominie) czy
ks. Jozefa Majke. Ten katolicyzm jest wysoce zrytualizowany, nie tyle wspolnotowy ile
koscielno-instytucjonalny, wigze si¢ ze swoistym dziedziczeniem religii przez socjalizacje
rodzinng, ktéra polega na religijnym dzialaniu. Owo dzialanie pozostaje jednak w tym
nurcie bezrefleksyjne. Socjalizacja ,,przez dzialanie” jest wspierana modelem szkolnej
katechizacji, a jedno i drugie odwoluje sie do cnoty postuszenistwa nie za$ do przezycia,
przemyslenia czy wypracowania wlasnego pogladu w starciu z innym punktem

widzenia.®

Mam tez powazne watpliwosci dotyczace ,indywidualizujacego” wplywu nauczania Jana
Pawta II na katolicyzm Polakéw. Widze¢ rzecz raczej odwrotnie. W czasie, kiedy zyt -
udzial w jego pielgrzymkach do kraju byt doswiadczeniem ogélnonarodowej integracji
- najpierw w opozycji do komunizmu. Smier¢ ,,polskiego papieza” byla takze zbiorowym
przezyciem, ktérego do niczego nie mozna poréwnac. Po jego smierci wydano miliony
egzemplarzy ksigzek i masowo je kupowano. W wielu domach stoja na poétkach, obok
portretéw Jana Pawla II. Ale kto je przeczytal? Recepcja nauczania Jana Pawla IT i jego
wplyw na katolicyzm w Polsce, a nie tylko na cze$¢ katolickich elit (bo dla innej czesci
autorytetami sg ojciec Tadeusz Rydzyk i pratat Henryk Jankowski) jest moim zdaniem

kwestig przyszlosci, jesli w ogole.

Dyskusyjna wydaje mi si¢ konstatacja Mirostawy Grabowskiej o tym, ze ,katolicyzm
i religijno$¢ spoteczenstwa polskiego stanowi jedyny powazny zasob (w sensie jego
masowej dostepnoéci) budowania i umacniania jednostki”. Generalnie jestem przekonana
ze skladajgc te trzy kategorie religijnosci tylko w pierwszej grupie mamy do czynienia
z taka forma, w ktérej mocno na siebie nakladaja sie i jednostka (osobiste przezywanie
wiary, relacji z Bogiem) i wspolnotowos$¢ w roznych formach - tak wspolnot religijnych
jak i innych, np. rodziny, miejsca pracy, stosunkéw sasiedzkich po spoleczenstwo
obywatelskie. I tylko czg$¢ tej grupy stanowia osoby uczestniczace w (statystycznie
nielicznych) ruchach religijnych. Dla dwdch pozostatych kategorii katolicyzm jest moim
zdaniem zasobem form, czesto pustych, a nie tre$ci — w sensie jednostkowym oczywiscie.
Bo na plaszczyznie ogélnospolecznej nie ma sensu kwestionowanie znaczenia masowego
udzialu w rytuale chrzcin, §lubéw i pogrzebow, ktére przeciez gdzie indziej, poza
Polska, wcale nie sg tak powszechne. Rytualy te i inne, religijne dzialania (a nie religijne
przezywanie czy religijne przemyslenia, angazujace jednostke) sa bardzo powaznym

zasobem (i 0 masowej dostepnoséci) w zyciu zbiorowym, narodowym, Polakéw. Dobrze
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te zasoby wspdlgraja z tym, ze wedlug rozmaitych parametréw polskie spoteczenistwo
posiada wiele cech charakterystycznych dla spoleczenstw tradycyjnych. I dopiero
w ostatnich latach nastepuja w nim naprawde gwattowne zmiany, ktorych konsekwencji
na razie nie mozna przewidzie¢. W tradycyjnym typie spoleczenstwa wspolnota jest

wazniejsza od jednostki. W nowoczesnym i ponowoczesnym — na odwrot.

Mozna zatozy¢, ze w Polsce czas dla jednostek i dla ksztaltu ich ,,jednostkowej religijnoéci”
dopiero nadchodzi. I to, Ze mlode pokolenie spotyka religi¢ inaczej niz pokolenie
rodzicéw, w Londynie, Paryzu, Dublinie czy Bremen, czyli w spoleczenstwach bardziej
zindywidualizowanych niz polskie, zapewne jakos na religii bedzie wazy¢, tak jak juz
wazy na sferze wartoéci obyczajowych.

I - last but not least — caly czas musimy mie¢ jako$ na wzgledzie, ze socjologowie operuja
réznego rodzaju deklaracjami, szczeg6lnie wowczas, kiedy chcg mowic o religijnosci
Polakéw, a nie o celowo badanych malych grupach. Czy te deklaracje maja zwigzek
z rzeczywistym postepowaniem i sa realng odpowiedzig na relacje Boga ,,z kazdym z nas”
- jak zaklada Mirostawa Grabowska — na ten temat moga wiecej wiedzie¢ spowiednicy

niz socjologowie.

Irena Borowik - socjolog religii, profesor zwyczajny, pracuje w Instytucie Religioznaw-
stwa Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Przypisy:

1. L Borowik, T. Doktor, Pluralizm religijny i moralny w Polsce, Nomos, Krakéw 2001, s. 118.
Dalej idac tym tropem - a bioragc pod uwage tych co deklarujg rzadsze uczestnictwo (ogotem
w Polsce takich 0s6b jest okolo polowy spoleczenstwa) — okaze si¢ ze w tej grupie w zbawienie
nie wierzy 30%. Powstaje naprawde intrygujace pytanie jak kto$§ rozumie to, ze jest katolikiem
(badz chrzescijaninem) chociaz nie wierzy w zbawienie.

2. Por. W. Piwowarski, Blaski i cienie polskiej religijnosci, w: J. Wolkowski (red.), Oblicza
katolicyzmu w Polsce, Warszawa 1983.
3. Ks.J. Marianski, Kosciét katolicki w Polsce a zycie spoleczne, Gaudium, Lublin 2005, s. 68-70.

4. Por. I. Borowik, Procesy instytucjonalizacji i prywatyzacji religii w powojennej Polsce,
Wydawnictwo UJ, Krakow 1997.

5. Tytulem waznych ilustracji na ten temat gar$¢ danych z aktualnych, szeroko zakrojonych
badan Stawomira H. Zareby, W kierunku jakiej religijnosci? Studia nad katolicyzmem
polskiej mlodziezy, Warszawa, ZWS, Warszawa 2008: 20% mlodziezy dopuszcza zwigzki
homoseksualne, a jedna trzecia wybiera odpowiedz ,trudno powiedzie¢” (s. 336). W roku
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2005 ,,58.9% uczniéw i studentéw uznalo wspolzycie plciowe przed slubem koscielnym za
dopuszczalne, gdy jedynie 9.2% ocenilo je jako niedopuszczalne” (s. 287). 21% mtlodziezy
uznaje rozwody za dopuszczalne a 42.4% deklaruje, ze ,,to zalezy”. (s. 303). Za niedopuszczalne
stosowanie antykoncepcji uwaza 6.7% mlodziezy (s. 310).

Podstawg tego typu uogolnien s3 prowadzone przeze mnie w Polsce, juz od ponad 10 lat i ze
zgromadzonym bogatym materiatem, wywiady biograficzne, w ktérych mocno obecne sg watki
dotyczace zycia religijnego. Por. I. Borowik, Stosunek mtodziezy do Kosciota rzymskokatolickiego
w Polsce w perspektywie wywiadéw biograficznych, w: Socjologia religii, Uniwersytet UAM w
Poznaniu, t. ITI, Poznan 2005, s. 149-167.

27




ZESZYTY SPOLECZNEJ MYSLI KOSCIOLA

Jan Grosfeld
Religijnos¢... ale jaka?

Teza o braku koniecznego zwigzku miedzy laicyzacja a rozwojem ekonomicznym
i cywilizacyjnym zyskata i nadal zyskuje sobie tak mocna obecnoé¢ wéréd badaczy, ze staje
sie niemal ,,poprawna intelektualnie”. Ta zmiana sposobu myslenia — na podobienistwo
poprzednio ,,obowigzujacego” pogladu o koniecznosci sekularyzacji, jaka niemal
automatycznie ma rodzi¢ postep w zakresie poziomu zycia - jest widoczna réwniez
wsrod polskich autoréw (jak T. Szawiel, M. Grabowska, P. Mazurkiewicz, D. Karlowicz
iinni). Oprocz tej refleksji, jaka pojawila sie w wyniku obserwacji rzeczywisto$ci zwlaszcza
w Polsce i w USA, dosé¢ rozpowszechnione jest twierdzenie — wcale zreszta nie nowe
- o pozytywnej korelacji migdzy religijnoscig a aktywnoscia spoleczng. Wedlug niego,
im wieksza religijnos¢ tym wigkszy udziat obywateli w zyciu spolecznym, tym silniej
wystepuja cechy wspolnotowe w spoleczenstwie. Te ostatnia teze podziela i wyjasnia
Mirostawa Grabowska w tekscie wiodgcym nr 6 ,,Chrzescijafistwo-$wiat — polityka”.

Trudno tym pogladom catkowicie zaprzeczy¢, zwlaszcza wobec przywolanych wynikow
badan socjologicznych, chociaz sg tez i inne badania, ktére nie potwierdzaja tych
whnioskow. Zresztg sama Autorka pisze o tym odwolujac si¢ np. do badan T. Szawiela.
Owszem, ludzie religijni sita rzeczy sa bardziej obecni w zyciu spolecznosci; sg aktywni
nie tylko w obrebie danej wspdlnoty religijnej, ale tez — i to tym bardziej im mocniejsze
sg ich religijne przekonania - w innych, pozareligijnych sferach: spotecznych,
politycznych, kulturalnych. Warto jednak doda¢, ze calkiem inaczej jest w sektach
czy we wszelkiego rodzaju zamknietych grupach religijnych, ktére z jakich$ wzgledéw
skupione sa wylacznie na interesie wewnatrzgrupowym badz na celach ezoterycznych,
rzekomo ,,duchowych”. Grupy te nierzadko rodza si¢ poczatkowo w obrebie Ko$ciotow,
ana koncu wyznaja poglady heretyckie wobec gtéwnego nurtu wyznaniowego, z ktérego
pochodza. Postawy takie sg czesto rezultatem niezgody na rzeczywisto$¢ — na takie czy
inne przejawy zla w $wiecie. W tym miejscu dotykamy sedna problemu, o ktérym mi

chodzi w niniejszym tekécie.

Wydaje si¢ bowiem, Ze poprzestawanie na samym pojeciu ,religijno$¢” jest daleko

niewystarczajace. Skoro szukamy wplywu postaw religijnych na zycie spoleczne to
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nieodzowne jest postawienie nastepujacego pytania: Czy kazda aktywno$¢ jednostki
jest dobra? Czy wplyw dzialan motywowanych religijnie jest zawsze pozytywny dla
dobra wspdlnego? Czy kazdy typ religijnosci niesie podobne skutki dla innych, dla
calego spoleczenstwa? Krotko moéwiac, religijnos¢ religijnosci nieréwna, a ruch nie jest
wszystkim. Patrzac z chrze$cijanskiego punktu widzenia, takze w aspekcie spotecznego
nauczania Ko$ciola katolickiego, nie mozna poming¢ etycznego wymiaru zachowan,

ktoére moga i s3 wzmacniane przez czynnik religijny.

Tym, co wyrdznia chrzedcijanstwo wywodzace sie z judaizmu, czyli religijno$¢ typu
judeochrzescijanskiego jest usuwanie lgku jako podtoza ludzkiego sposobu myslenia
idzialania. Religijny sposob my$lenia, ktéry nie jest juz nacechowany lekiem przed Bogiem
oznacza zarazem mozliwo$¢ wychodzenia z wlasnego egoizmu, z indywidualizmu, gdzie
»ja stanowi centrum $wiata, ku drugiemu cztowiekowi, mozliwo$¢ wchodzenia w nowe
relacje z innymi ludzmi, bycia razem dla wspolnego pozytku. By¢ moze nie jeste$my
$wiadomi jak wiele ludzkich zachowan ma u swego korzenia strach: najpierw przed
drugim cztowiekiem, ktory zawsze jest jakos inny, dalej przed innymi spotecznosciami czy
wspolnotami az po inne narody czy calg ludzkos¢ siegajac. Strach ma religijne korzenie,
bowiem w gruncie rzeczy oznacza brak zgody na realny $wiat w jego bogactwie; niezgode
na historie ze wszystkimi jej wydarzeniami, na wszelkie przejawy zla, pojmowanego
wedlug subiektywnych kryteriow. Skoro dla czlowieka religijnego bog (czy bogowie)jest
kim$ poteznym, kto panuje nad ziemia - czesto mowi sie, ze "jest jakas reka na niebie”
- to taki lek przekltada sie na stosunek do Boga. Tego rodzaju czlowiek jest niezwykle
podatny na stereotypiczny sposob myslenia o innych ludziach, na spiskowa wizje historii,
na przesady, magie, horoskopy. Chce on zglebiaé przyszlos¢, gdyz boi sie, ze potoczy sig

ona w sposob dlan niekorzystny.

Uwazam, ze typ religijnosci ,lekowej” tkwi u Zrédta wielu zachowan niszczacych
ludzka wspolnote. Jest on obecny takze w Ko$ciele, poniewaz sam fakt bycia czlonkiem
Kosciota nie usuwa leku. Zasadne jest, moim zdaniem, poszukiwanie przyczyn
wchodzenia w rézne formy idolatrii, takze sojuszu oltarza z tronem, wla$nie w leku
religijnym, w gteboko niechrze$cijanskim stosunku do Boga a zatem i do ludzi'. Nie
ulega takze watpliwosci, ze rézne wynaturzenia w zyciu politycznym i spolecznym,
nienawi$¢, podzialy, wojny, a takze wszelki osad wobec drugiej osoby maja swe
zrodlo w strachu. ,Kto sie leka, nie wydoskonalit sie w milo$ci” mowi §w. Pawet,
uzywajac, jak wida¢, bardzo fagodnej formuty. Dobrze rozumiat to Kierkegaard?
a takze stynny austriacki psycholog o formacji chrzescijaniskiej Victor Frankl.> By¢

moze tutaj mozemy szukal waznej przyczyny nadmiernego indywidualizmu,
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jaki obserwujemy w polskim (i nie tylko polskim) spoteczenstwie. Widoczny jest
w dwdch - niewatpliwie powigzanych ze soba dziedzinach. Po pierwsze w wymiarze
spoteczenstwa obywatelskiego, ktdre, jak dotad wyksztalcito sie w Polsce w do$¢
stabym stopniu. Mam na mysli skupienie na samym sobie, brak dostrzegania innych,
spotecznosci wezszej a tym bardziej szerszej, egocentryzm. W rezultacie zbyt mato
obecne s3 postawy prowspdlnotowe, zwlaszcza w zZyciu codziennym. Podobnie, jak si¢
wydaje, dzieje si¢ w sferze religijnej. Ksi¢za spowiednicy bardzo czesto podkreslajg 6w
indywidualizm w jaki przejawia si¢ w spowiedzi. Oznacza on, ze cztonkowie Ko$ciota
nie bardzo sg $wiadomi realnej wspolnoty jaka stanowi Kosciol, nie przezywaja go
jako ani jako ludu Bozego, ani tym bardziej jako communio. Whasny grzech widza
raczej w aspekcie czysto jednostkowym, nie spowiadaja sie z jego szerszych skutkow
spolecznych. Ten rodzaj kultury nie jest czym$ powierzchownym, lecz bardzo

glebokim i jego przemiana jest sprawa dlugiego czasu.

W powyzszym konteksécie warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden problem. Otéz tak jak
nalezy stawiac sobie pytanie o typy religijnosci, ktére moga rodzi¢ rozmaite postawy
indywidualne, a zatem ksztaltowac rézne, niekoniecznie pozadane czy wrecz niszczace
rodzaje indywidualnosci, tak trzeba zapytac o typ wspolnoty jaka wytwarza si¢ na gruncie
konkretnych religijnych przekonan i zachowan. Najogoélniej méwiagc widzialbym dwa
typy wspolnot: otwarte i zamkniete. Sa to, rzecz jasna, typy idealne, gdyz podobnie jak
w przypadku religijnoéci rzeczywisto$¢ jest bogatsza i bardziej zlozona. Wspodlnota
zamknieta buduje si¢ na mentalnosci plemiennej, wrogiej wobec innych czy obcych,
postrzegajacej $wiat zewnetrzny jako wrogi, zagrazajacy celom, interesom czy tozsamosci
grupy i jej cztonkow (vide lgk, o ktérym mowa wyzej). W rezultacie mentalnos¢ ta ulega
nieustannemu wzmacnianiu i to nie na zasadzie ilo$ciowej, lecz jako$ciowej. Bardzo
dobrze stosuje si¢ w tym przypadku mechanizm mnoznikowy wiasciwy strukturze zla,

ktorego to pojecia uzywal Jan Pawet IL.*

Wspolnota otwarta to taka, ktéra buduje si¢ na doswiadczeniu pozytywnym wartosci,
godnosci jednostki. Godno$¢ ta nie jest niczym uwarunkowana, jest warto$cig sama
w sobie. We wspolnocie tej jednostka jest wolna od wszelkiego przymusu, za$ ograniczenia
jakim podlega i zgadza si¢ podlega¢ plyng wlasnie z antropologii, czyli przekonania
o takiej samej godnoséci drugiego czlowieka. Rowniez decyzja o przystapieniu do
wspolnoty - a takze o wyjsciu z niej — nalezy w catoéci do jednostki. Co wiecej, pojecie
wspdlnego celu czy celéw grupy nie jest sprzeczne z pojeciem dobra wspélnego, ktéore
obejmuje niezwykle szeroki — coraz szerszy - zasigg, nie poprzestajac na podobnych

wspdlnotach, spotecznosci narodowej, etnicznej, czy nawet kontynentalnej. Cztonkowie
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takiej wspdlnoty sa otwarci na pojawiajace si¢ nowe wyzwania, gotowi sg stawia¢ znaki
zapytania nad pewnoécig wlasnych ocen i pogladéw oraz sposobdw ich wcielania w zycie,

nie uwazaja sie za jedynych posiadaczy prawdy.

Wspdlnota zamknigta, przeciwnie, kreuje swa tozsamos¢ w opozycji do lgkowo
postrzeganego $wiata zewnetrznego, czesto do konkretnych innych, o ktorych formultuje
sady negatywne. Uzasadnieniem wlasnego istnienia jest wowczas zagrozenie zewnetrzne,
co wzmaga przekonanie o wlasnej stusznosci, wyjatkowosci. Co wiecej, nawet gdy
w warstwie jezykowej wspdlnota ta uznaje deklaratywnie réwna godno$¢ kazdego
czlowieka, to realnie biorac wlasnych czlonkéw traktuje w porzadku wartosci jako
wyzej stojacych od innych. Wspoélnota ta moze miec charakter nie tylko lokalny w czasie
i przestrzeni, lecz trans-graniczny pozostajac w specyficznym sojuszu z podobnymi
grupami w innych krajach badZz okresach historycznych. Taka wspolnote ponad
granicami tworzyli i nadal tworza ludzie o pogladach i celach rewolucyjnych, zbuntowani
na rzeczywisto$¢ w taki sposob, ze gotowi sa do uzywania réznego rodzaju przemocy, by

niweczy¢ zlo w $wiecie.

Niezwykle ptodng w intuicje i spostrzezenia dotyczace specyfiki wspdlnot ludzkich jest
mys$l Dietricha Bonhoeffera.® Rozréznia on dwa typy wspdlnot: psychiczna i duchowa,
w tym przypadku chrzeécijariska. We wspdlnocie psychicznej relacje miedzyludzkie
maja charakter afektywny. Cztonkowie jej pokladaja nadzieje w pozostalych cztonkach
jako tych, ktorzy beda zaspokaja¢ ich potrzeby psychiczne, zapelniajac afektywna
dziure egzystencjalng. Uczestnicy pozostaja z soba albo w bezposrednim zwarciu,
mowiac jezykiem bokserskim, albo na pelny dystans. W obu przypadkach relacje te
sg chore, bowiem wynikajg z idolatrii: nadziej¢ pokladam w drugiej osobie, uczepiam
sie jej, wysysam soki, ktore majg stuzy¢ moim potrzebom psychicznym, a gdy ich
zabraknie porzucam jg i szukam innej ofiary. Skutkiem takiej postawy jest nieustajace
rozczarowanie cztowiekiem, Bogiem, soba samym, Zyciem. Tego rodzaju wspdlnota
budowana jest czesto wokot lidera, osoby charyzmatycznej. Logicznie biorac wspdlnota
psychiczna charakteryzuje si¢ brakiem mechanizméw weryfikujacych wilasne sady

i dzialania.

W drugim rodzaju wspdlnoty — duchowej - relacje miedzyludzkie maja inny niz
czysto ludzki fundament. Zrédtem tym jest Bog. We wspolnocie chrzescijaniskiej taka
role posrednika stojacego pomiedzy osobami spelnia Jezus Chrystus. Jest On lustrem
pozwalajacym weryfikowaé swoj sposdb myslenia i Zycia, a zarazem zroédlem mocy,

Duchem umozliwiajagcym wychodzi¢ poza zamkniety krag wlasnego egoizmu.
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Podsumowujac, wniosek plynacy z licznych badan, o pozytywnym wplywie poziomu
religijnoéci na umacnianie zaréwno ludzkiej tozsamosci jak i wolnoéci, jest daleko
niewystarczajacy. Opinie tego rodzaju niekiedy robig wrazenie niepoglebionej obrony
tzw. wartosci religijnych spoleczenstwa czy narodu, ktora to obrona czasem pojawia sie
jako wyraz sprzeciwu wobec tendencji neglizujacych znaczenie religii. Dlatego warto jest
weryfikowa¢ istot¢ proceséw kulturowych, nie tylko dla lepszego ich rozumienia, ale tez
w tym celu, by lepiej postrzegac rozmaite zagrozenia spoleczne i polityczne, a co wigcej
niebezpieczenstwa, jakie nies¢ moze falszywie pojmowane chrzescijaristwo dla samego

Kosciola i jego misji.

Jan Grosfeld - doktor habilitowany, profesor UKSW, kierownik Katedry Wspolczesnej
Mysli Spotecznej Kosciola w Instytucie Politologii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie.
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