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Stowo wstepne

Amerykanska tarcza antyrakietowa:

koniecznos¢, warunki, akceptacja

Rozmieszczenie elementéw amerykanskiej tarczy antyrakietowej w Polsce
i w Czechach jest od poczatku 2007 roku jednym z gtéwnych tematéw de-
baty politycznej na temat bezpieczenstwa. Poniewaz projekt ten nie dotyczy
wylacznie stosunkéw dwustronnych miedzy Polska i Czechami a Stanami
Zjednoczonymi, lecz wplywa réwniez na polityke bezpieczenstwa partne-
réw europejskich, partneréw w NATO jak rowniez Rosji, dyskusja o tarczy
antyrakietowej wywoluje niemato kontrowersji.

Dotychczas Rosja zdecydowanie odrzucata projekt budowy amerykanskiej
tarczy antyrakietowej w Polsce i w Czechach. Od kiedy prezydent Wtadi-
mir Putin w ostrym tonie przypominajacym czasy zimnej wojny zaatakowat
ten pomyst podczas Konferencji Bezpieczenstwa w Monachium na poczat-
ku 2007 roku, nie byto drugiego tak wyraznego ochlodzenia relacji Rosja-
NATO od czasu rozpadu Zwigzku Radzieckiego. Rosja nie widzi zadnego
uzasadnienia dla rozmieszczania amerykanskiej infrastruktury wojskowej
coraz blizej swoich granic. W dziataniach tych dostrzega probe okrazenia
Rosji zachodnimi systemami wojskowymi. Odpowiednia reakcja Rosji,
oznajmil na poczatku lutego 2008 roku Putin, musi by¢ opracowanie nowej
broni i modernizacja sit zbrojnych. Moskwa zagrozita ponadto, ze wyceluje
w Polske rakiety atomowe, jezeli plany budowy tarczy antyrakietowej zosta-
ng zrealizowane.

W tym samym czasie, przed wizyta w Moskwie, Donald Tusk uspokajal, ze
nie podjeto ostatecznej decyzji w sprawie tarczy. Nieco wczesniej minister
spraw zagranicznych Radostaw Sikorki postuzyl sie podczas wizyty w Wa-
szyngtonie zagadkowym stwierdzeniem moéwiac, ze stanowiska Polski i USA
jeszcze sie nie spotkaly. Amerykanie muszg albo zrobi¢ cos, aby przekonad
Rosjan, albo znalez¢ inny sposob rozwigzania problemu jako calo$ci, dodat
minister. Podczas Konferencji Bezpieczenistwa w Monachium jasno popart
wigczenie amerykanskiego systemu przeciwrakietowego w struktury NATO.

W polowie stycznia w USA minister obrony narodowej Bogdan Klich wyja-
$nil, na czym z polskiej perspektywy polega ,,rozwigzanie problemu jako ca- STRONA 5
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toéci” Powiedzial wowczas, ze konieczne jest dodatkowe zabezpieczenie pol-
skiej przestrzeni powietrznej przed rakietami krotkiego i $redniego zasiegu
za pomocg mobilnych systeméw obrony takich jak Patriot czy THAAD, co
zbilansuje podwyzszone ryzyko ponoszone przez Polske. Skrytykowal fakt,
ze Polska pod wzgledem finansowego wsparcia ze strony USA w poréwna-
niu z innymi sojusznikami jak Izrael, Egipt czy Pakistan jawi si¢ ,,jako daleki
kuzyn USA”. Zdaniem ministra reakcja strony amerykanskiej na nasze ocze-
kiwania bedzie wigc swoistym testem na to, czy Waszyngton rzeczywiscie
traktuje Polske jako strategicznego partnera w Europie Srodkowe;j.

W toczacej sie dyskusji popartej analizami zagrozenia rozwazany jest przede
wszystkim sens i koniecznos¢ budowy tarczy antyrakietowej, a w dalszej
kolejnosci polityczne i techniczne warunki realizacji projektu. Polityczne
poparcie dla rozmieszczenia tarczy antyrakietowej w Polsce mozna uzyska¢
jedynie dzieki przekonujacej odpowiedzi na oba pytania.

Zasadnicza kwestia, czy Polska i Czechy postrzegaja tarcza antyrakietowa
gloéwnie jako projekt obronny czy tez jako dogodny sposéb na modernizacje
wiasnych sit zbrojnych, na co wskazuja zadania obu rzadéw, wymaga wyja-
$nienia. Jedli opinia publiczna odniesie wrazenie, ze projekt ten jest gtow-
nie motywowany dodatkowymi gestami ze strony USA, jak chociazby do-
zbrojenie armii, wowczas konieczno$¢ rozmieszczenia tarczy w Polsce oraz
centralny argument przemawiajgcy za politycznym poparciem tego projektu
zostang zakwestionowane, a samo poparcie bedzie zalezalo od wysokosci
amerykanskich $§wiadczen na rzecz armii.

Jednoczesnie przesunie sie perspektywa debaty politycznej na temat bezpie-
czenstwa szczegdlnie w odniesieniu do Rosji. Jezeli obrona przed nieobli-
czalnymi ,,panstwami zbdjeckimi” schodzi na dalszy plan, a gléwnym wat-
kiem dyskusji staje si¢ dodatkowe uzbrojenie Polski w rakiety typu Patriot,
ktore mialyby chroni¢ przez rakietami krotkiego i $redniego zasiegu, ma to
silg rzeczy bezposredni wplyw na sasiadujaca z Polska Rosje.

Dotychczas Stany Zjednoczony ogélnikowo odniosty sie do polskich i cze-
skich zadan. Bedzie trzeba wyjasni¢, jakie dodatkowe dzialania Ameryka-
néw beda faktycznie uzasadnione w celu zbilansowania ryzyka, jakie niesie
ze soba rozmieszczenie elementéw tarczy antyrakietowej i czy projekt ten
powinien by¢ realizowany z udziatem Rosji lub ewentualnie przeciwko niej.
Roéwniez sposdb integracji tarczy ze strukturami NATO wymaga dalszych
negocjacji. Podczas kwietniowego szczytu NATO w Bukareszcie rzady Pol-
ski i Czech chcg zapewni¢ poparcie Paktu dla tarczy, jako ze zblizajace sie
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wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych nasuwajg zasadnicze py-
tania o polityczng przyszto$¢ tego projektu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
negocjacje miedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi utknety w martwym
punkcie, gdyz Warszawa postawita rzekomo, wedlug USA, zbyt wygdrowane
zadania odnosnie amerykanskiej pomocy militarnej. Poza tym ostateczne
decyzje w sprawie przyszlosci tego projektu rozstrzygniete zostang po wy-
borach prezydenckich w USA.

Dla opinii publicznej fakty oraz kulisy budowy tarczy antyrakietowej byly
dotad w duzej mierze nieznane. Z badan opinii publicznej wynika, ze ponad
60 procent Polakéw jest wrecz przeciwna rozmieszczeniu tarczy rakietowej.
W niniejszej publikacji Fundacja Konrada Adenauera w Polsce przedstawia
najistotniejsze informacje oraz zréznicowane oceny tego przedsiewziecia.
Zamieszczamy analizy dwéch niemieckich ekspertéw na temat tarczy zle-
cone wiosng 2007 roku przez Fundacje Konrada Adenauera, jak rowniez
raporty z dyskusji toczacych sie w stolicach USA, Rosji, Polski, Czech i Nie-
miec. Latem 2007 roku z inicjatywy dyrektora Fundacji Konrada Adenauera
w Waszyngtonie dr. Norberta Wagnera sprawozdania z Waszyngtonu, Mo-
skwy, Warszawy i Pragi zostaly zebrane w jezyku niemieckim i opublikowa-
ne w Internecie na stronie www.kas.de. Teraz dostepne sg réwniez w jezyku
polskim, tacznie ze sprawozdaniem berlinskim oraz artykulem nt stosun-
kéw z Rosja. Zebrane teksty tworzg mate kompendium wiedzy na temat tar-
czy antyrakietowej. Autorom sktadamy podziekowania za wspdlprace przy
publikacji liczac, ze spotka si¢ ona z Zywym zainteresowaniem czytelnikow.

Stephan Raabe
Dyrektor Fundacji Konrada Adenauera w Polsce
Warszawa, Maj 2008 roku
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Analiza

Debata wokot

amerykanskich planéw rozmieszczenia tarczy antyrakietowe;j'

Stephan Friihling i Svenja Sinjen

Od pewnego czasu rzad amerykanski planuje rozmieszczenie w Europie
wschodniej czesci instalacji tarczy antyrakietowej majacej stuzy¢ USA jako
obrona przed atakami przy pomocy rakiet balistycznych z rejonu Bliskiego
Wschodu. Dazenia rzadu Stanéw Zjednoczonych w tym zakresie spotkaty
sie zarowno w Rosji jak i w Niemczech z ogromng krytyka. Wbrew temu co
glosza liczni politycy niemieccy amerykanskie plany odnoszace si¢ do obro-
ny przeciwrakietowej w gronie sojusznikéw byly dyskutowane juz podczas
szczytu NATO w Pradze w roku 2002 a takze najpierw podczas posiedzen
Rady NATO-Rosja, a pdzniej na plaszczyznie bilateralnej w relacjach USA-
Rosja. Jednak opinia publiczna w Europie nie po$wigcala tej kwestii prawie
zadnej uwagi. Tymczasem w konsekwencji obecnych negocjacji, jakie USA
prowadzg z oboma krajami wschodnioeuropejskimi wzrasta presja na po-
zostalych cztonkéw NATO, aby takze oni okreslili swoje stanowisko w tej
sprawie.

Teza méwiaca o tym, ze planowany system obrony przeciwrakietowej nie be-
dzie w stanie przechwyci¢ rakiet pochodzacych z rosyjskiego arsenalu i ze
roéwniez terytorium Europy bedzie chronione przed atakiem rakiet balistycz-
nych, nie znalazta dotychczas odpowiedniego miejsca w analizach prezento-
wanych przez krytykow tego projektu. W ten sposob przeciwnicy amerykan-
skich planéw pozostaja glusi na dwa zasadnicze aspekty tej sprawy. Z jednej
strony system obrony antyrakietowej stanowi niezbywalny element strategii
odstraszania i obrony, z drugiej za$ plany obrony przeciwrakietowej sa prze-
ciez kwintesencja tego, czym jest NATO, a wigc zobowigzaniem do wspolnej
obrony przed zagrozeniami. Gdyby okazalo sie, ze wigkszo$¢ Europejczykow
nadal opowiada sie przeciwko amerykanskim planom i nie chce wzia¢ udzia-
tu w tym projekcie w ramach struktur Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego, moze
sie okaza¢, ze samo NATO utraci fundament i racje swego istnienia.

1 Tekst ukazal si¢ w jezyku niemieckim w marcu 2007 w serii ,,Analizy i Argumenty” Fundacji

Konrada Adenauera, wydanie 40. STRONA 9
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Prezentowana tutaj analiza stara si¢ na$wietli¢ zwigzki miedzy naszkicowa-
nymi powyzej zagadnieniami a takze zarysowuje opcje, w ktérej Europej-
czycy mogliby nie tylko wzig¢ udzial w tym projekcie, lecz takze wzmocnié
system obronny kontynentu bardziej niz przewiduje to obecny plan Amery-
kanéw w tym zakresie.

Rosngce zagrozenie rakietami balistycznymi

Kiedy trwal jeszcze konflikt migdzy Wschodem i Zachodem powszechnie
uznawano, ze caly obszar panstw NATO jest zagrozony atakiem rakiet ba-
listycznych. Jednak niemieckiej opinii publicznej nie udato sie do tej pory
w sposob wiarygodny przedstawi¢ opisu sytuacji, w ktorej w dzisiejszym
$wiecie zagrozenie to nie tylko nadal istnieje, ale nawet znacznie wzroslo.
Tak wiec niemiecki minister spraw zagranicznych Steinmeier o$wiadczyl, ze
»wedle stanu na dzisiaj Europa nie jest zagrozona iranska technologia prze-
noszenia rakiet balistycznych”. Taka ocena sytuacji jest zasadniczg przy-
czyng, dla ktdrej rzad federalny zajmuje krytyczne stanowisko w sprawie
amerykanskich planéw, mijajac sie przy tym gruntownie z argumentacja,
jaka przedstawia rzad amerykanski. General Henry A. Obering dyrektor
Amerykanskiej Agencji Antyrakietowej (Missile Defense Agency) o$wiad-
czyt niedawno, ze juz w potowie lub pod koniec przysztej dekady Iran be-
dzie prawdopodobnie dysponowat rakietami dalekiego zasiegu zdolnymi do
uderzenia w terytorium USA. Poniewaz budowa systemu obrony przeciw-
rakietowej w Europie wschodniej wymaga mniej wiecej szesciu lat, to jest
jasne, ze aby zapobiec iranskiemu zagrozeniu, USA powinny mozliwie jak
najpilniej rozpoczaé prace nad tym systemem.

Pilny charakter tego projektu powigksza dodatkowo fakt, ze programy bu-
dowy i rozprzestrzeniania rakiet i broni masowego razenia w panstwach au-
torytarnych podlegaja najbardziej rygorystycznym procedurom tajemnicy
panstwowej a takze taktyce zmylania przeciwnika. Szczegdlowa ocena stanu
zaawansowania projektow zbrojeniowych w takich krajach zawsze obciazone
sa pewna dozg niepewnoéci. I tak na przyklad Korea PéInocna mogta zupelnie
nieoczekiwanie odby¢ w roku 1998 testy z rakietami dalekiego zasiegu. W tym
samym roku Iran przeprowadzil testy z rakietami $redniego zasiegu. Przed
pierwsza Wojna Nad Zatokg w roku 1990/1991 stan zaawansowania irackie-
go programu nuklearnego byl powszechnie niedoceniany. Mimo wieloletnich
inspekcji Narodéw Zjednoczonych na terytorium Iraku, dopiero w roku 1995

2 Frank-Walter Steimeier, wywiad z redakcja dziennika ,Handelsblatt”, ,,Handelsblatt” z dnia 19
lutego 2007.
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natrafiono na $lad irackich broni biologicznych. Takze po Trzeciej Wojnie nad
Zatoka w roku 2003 nie udalo si¢ znalez¢ $ladéw broni masowego razenia.
Przykiady te pokazuja wyraznie, Ze stan wojskowego potencjalu w danym kra-
ju moze by¢ réwnie dobrze niedoceniony jak i przeceniony. W tym kontekscie
jest rowniez dos$¢ oczywiste, ze zagrozenie jakie wynika z niedocenienia po-
tencjatu przeciwnika jest daleko wieksze niz jego przecenianie.

W centrum amerykanskiej debaty nad zagrozeniami dla narodowego bezpie-
czenstwa znajduja si¢ w tej chwili Korea Péinocna i Iran. Oba kraje pracu-
ja nad programem rozwoju rakiet dalekiego zasiegu, ktorych jedyny uzytek
militarny polega na przenoszeniu broni masowego razenia. Oba kraje dyspo-
nujg takze programami rozwoju broni chemicznej, atomowej i biologicznej.
Mimo, iz Korea Pélnocna mogla uruchomi¢ swa bombe atomowg juz w roku
2006, to nadal nie jest jasne, czy potrafi ona zainstalowa¢ swa bron nuklearna
w rakietach stuzacych do jej przenoszenia. Kraj ten od lat produkuje rakiety
typu No Dong o zasiggu 1300 kilometrow, ktore z tatwoscia moga dotrze¢ do
terytorium Japonii. Aby osiagna¢ wieksze zasiegi potrzebne sg rakiety wypo-
sazone w wiekszg ilo$¢ stopni naprowadzania. W roku 1998 Korea Pétnocna
przeprowadzita test z rakietg typu Taepo Dong I wyposazona w trzy stopnie
naprowadzania, jednak z nieznanych powodoéw trzeci stopien nie mogt zosta¢
uruchomiony. Od czasu przeprowadzenia tego testu Korea Péinocna koncen-
truje sie na produkcji bardziej sprawnej i skutecznej rakiety typu Tampo Dong
I, ktérej zasieg wynosi do 10000 kilometréw. Kolejny test przeprowadzony
w roku 2006 zakonczyt si¢ fiaskiem z powodu awarii pierwszego stopnia na-
prowadzania. Jednak skoro Korei Pétnocnej udalo sie juz osiem lat wezeéniej
uruchomi¢ wigkszg ilo$¢ stopni naprowadzania, to nadal nie mozemy jasno
oceni¢ stanu technologicznego zaawansowania jej programu budowy rakiet
ICBM (rakiet miedzykontynentalnych - przyp. thum.)

Najbardziej prestizowq rakieta w Iranie jest rakieta typu Shahab I oparta
na technologii pétnocnokoreanskich rakiet No Dong. Standardowa wersja
tej rakiety o zasiegu 1300 kilometréw moze dotrze¢ do terytorium Izraela.
Tymczasem w roku 2004 Iran przeprowadzil testy bardziej rozbudowa-
nej wersji tej rakiety o zasiegu 2000 kilometrow, ktére wystarczytyby do
zbombardowania Aten. Nowa glowica w tej wersji rakiety zdradza podo-
bienstwo z projektem radzieckiej rakiety stuzacej do przenoszenia broni
nuklearnej. Zgodnie z niepotwierdzonymi niemieckimi i izraelskimi da-
nymi Iran otrzymal juz od Korei Pélnocnej rakiety typu SS-N-6/BM-25
o zasiegu 2500 kilometréw. Do tej pory nie wyjasniono jednak, czy Korea
Péinocna bedzie uzupelnia¢ swoj potencjat o rakiety tego typu. Teheran
o$wiadczyl takze, ze rozpoczyna prace nad programem satelitarnym ma-
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jacym obstugiwa¢ rakiety typu Shahab IV a takze pracowa¢ nad rozwojem
rakiet Shahab V o jeszcze wigkszym zasiegu. Ta rakieta jest prawdopodob-
nie udoskonalong wersja rakiety Taepo Dong I dostarczonej Iranowi przez
Koree Pétnocna. Takze z powodu $cistej wspotpracy miedzy Iranem i Koreg
PéInocng trudno jest poprawnie oceni¢ stan zaawansowania iranskiego pro-
gramu budowy rakiet. Szef Amerykanskiej Agencji Rakietowej gen. Obering
uwaza, ze coraz bardziej upowszechnia sie poglad, zgodnie z ktérym do roku
2015 Iran bedzie dysponowal rakietami zdolnymi do osiggniecia terytorium
Stanow Zjednoczonych’®.

Poza Iranem i Koreg PéInocna istnieja takze inne kraje dysponujace rakie-
tami, ktdre z powodu przypadkowego odpalenia lub wypadku stanowia za-
grozenie zaréwno dla bezpieczenstwa Europy jak i USA. Tymczasem takze
Rosja i Chinska Republika Ludowa dysponujg rakietami o najrézniejszym
zasiegu a takze znacznymi zasobami broni masowego razenia.

Mimo iz dokfadne plany polityczne Korei Pétnocnej, Iranu i Chin nadal po-
zostaja w ukryciu, to jednak trudno nie zauwazy¢ ich agresywnych zamiaréw
wobec takich regionalnych podmiotéw politycznych jak Korea Potudniowa,
Japonia, Izrael czy Tajwan. Trudno takze ignorowa¢ wrogie zamiary tych
panstw wobec zachodnich demokracji jako takich a szczegolnie wobec USA.
Prawdziwe zagrozenie, jakie stanowig te panstwa mozna oceni¢ dopiero
w kontekscie ich politycznych ambicji. Tymczasem nie sposob przewidzie¢
ani celow politycznych, ani zachowania Kim Dzong Ila czy Ahmadinedzada
(lub zwigzanych z nimi kregéw przywodczych), poniewaz do tego konieczny
bytby wglad w tajniki ludzkiej psychiki. Pozostaje nam jedynie korzystanie
z wiedzy na temat wewnetrznej struktury politycznej tych krajow, gdzie nie
przyznaje si¢ ich ludnosci jakiejkolwiek kontroli nad poczynaniami po-
litycznych elit. Dlatego nalezy uznad, ze znajdujace sie w posiadaniu tych
panstw rakiety lub bront masowego razenia stanowia zasadnicze zagrozenie
dla panstw Sojuszu PéInocnoatlantyckiego.

System obrony przeciwrakietowej
- koniecznos¢ rewizji myslenia strategicznego

Najpdzniej po wydarzeniach 11 wrzesnia 2001 pojawily sie uzasadnio-
ne watpliwo$ci co do tego, czy przeniesiona z dawnych czaséw koncepcja

3 por. Pierre Trans, ,,U.S.: Europeans Opening to Missile Defense” [Stany Zjednoczone: otwarcie Euro-
pejczykow na program obrony przeciwrakietowej], Defense News z dnia 16 marca 2007, publikacja
w internecine z dnia 18 marca 2007 pod adresem: http://www.defensenews.com/story php
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odstraszania jako wystarczajacej podstawy dla obrony panstw zrzeszonych
w NATO, ma nadal racje bytu. Wydaje sie, ze politycy niemieccy w wiek-
szoéci glosza poglad, zgodnie z ktérym strategia odstraszania by¢ moze nie
jest skuteczna wobec terrorystow, to jednak wciaz przynosi pozadane rezul-
taty w stosunkach z podmiotami panstwowymi. I rzeczywiscie nie mozna
wykluczy¢, ze niektérych dyktatoréw udaje si¢ odstraszy¢. Istnieja jednak
liczne czynniki, ktére moga wplynac¢ na brak skutecznosci odstraszania. Aby
zapobiec atakom przy pomocy odstraszania trzeba przynajmniej zna¢ lu-
dzi podejmujacych decyzje w obozie przeciwnika, zna¢ hierarchie ich celow
a takze umie¢ w jaki$ sposob przewidzie¢ reakcje na wypowiadane przez nas
grozby. To z kolei wymaga znajomoéci systemu wartosci, jakim kieruje sie
nasz przeciwnik a takze wyboru konkretnych dziatan w sytuacji zaistnialego
kryzysu. Dlatego nasz przeciwnik musi nie tylko poprawnie rozumie¢ nasza
grozbe i uznac ja za wiarygodna, lecz takze podejmowac racjonalne decyzje,
ktore umozliwig zmiane dziatania w pozadanym kierunku. Odstraszanie jest
zatem rezultatem pewnego procesu, w ktérym to nasz przeciwnik podejmuje
decyzje co do tego, czy uzna naszg grozbe za wiarygodna czy tez nie. Dlatego
grozby nie mozna stworzy¢ w sposob mechaniczny a stosowanie strategii
odstraszania zaklada rozumienie przeciwnika, ktore w rzeczywistosci czesto
pozostawia wiele do zyczenia.

Tak wiec pierwotna funkcja polityczng systemu obrony przeciwrakietowej
jest swego rodzaju reasekuracjg na wypadek, gdyby zawiodla strategia odstra-
szania. Jesli zatem jakie$ panstwo mialoby zdecydowac si¢ na podjecie ataku
rakietowego, to istnienie sytemu obrony przeciwrakietowej pozwoli na znacz-
ne zredukowanie strat poniesionych w wyniku takiego ataku. Druga wazna
funkcjg tego systemu jest jej wklad w samgq strategie odstraszania. Poczawszy
od lat 60-tych w powszechnym rozumieniu odstraszanie utozsamia sie z groz-
ba odwetu. Poniewaz obie strony pozostajace w stanie konfliktu moga znisz-
czy¢ prawie calg ludno$¢ znajdujaca si¢ na terytorium przeciwnika, to nikt
nie ma interesu w tym, aby tak naprawde doszto do wojny. Tak glosi teoria.
Dlatego systemy obrony przeciwrakietowej sa tutaj traktowane jako elementy
»destabilizujace” sytuacje poniewaz stwarzajg zagrozenie dla strategii odweto-
wej przeciwnika. Dlatego w ukladzie ABM (Anti-Balistic-Missile) z roku 1972
Stany Zjednoczone i Zwiazek Radziecki rezygnowaty z budowy strategicznego
systemu obrony przeciwrakietowej dla obrony swojej ludnosci.

Odstraszanie nie moze jednak zosta¢ zupelnie odseparowane od systemu
obrony. Jedli bowiem przeciwnik nie moze osiggna¢ swoich celéw z powo-
du defensywnej sily strony przeciwnej (na przyktad w przypadku wojsk
NATO za czaséw konfliktu Wschod-Zachdd), to pozostaje mu zastosowa-
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nie strategii odstraszania. A zatem zwazywszy na zagrozenie spowodowa-
ne istnieniem rakiet, rezygnacja z sytemu obrony przeciwrakietowej nigdy
nie byta wolna od kontrowersji. Administracja Reagana zdecydowata sie
na zainwestowanie powaznych srodkéw w budowe narodowego systemu
obrony przeciwrakietowej (Strategic Defense Initiative — SDI) motywowa-
na moralna troska o los wtasnej ludno$ci trzymanej w sytuacji zakladnika
a takze stalym powigkszaniem potencjatu obronnego przez przeciwnika
jakim byl Zwigzek Radziecki. Tymczasem upadek Zwiazku Radzieckiego,
do ktorego, jak sie czesto uwaza, przyczynit sie takze plan budowy systemu
SDI, spowodowal, ze projekt ten nigdy nie wyszedt poza faze planowania.

Dlatego systemy obrony przeciwrakietowej, ktorych celem jest obrona wta-
snej ludnodci stanowig istotny wktad w zwigkszenie potencjatu obronnego
danego kraju. Jako aktywny system obrony stanowig one uzupelnienie pa-
sywnego systemu ABC z segmentu® i aktywnego systemu dziatan obronnych
z segmentu’. Jasno daja tez przeciwnikowi do zrozumienia, Ze jego atak przy
pomocy rakiety nie zakonczy sie spodziewanym sukcesem. Ten sygnal mogl-
by robi¢ jeszcze wicksze wrazenie, gdyby agresor po wystrzeleniu wlasnej
rakiety musiat liczy¢ sie z (nuklearnym) ciosem odwetowym. Warto jednak
w tym miejscu przypomnie¢, ze demokratyczne spoteczenstwo przywigzane
jest do pewnego systemu wartosci, ktéry bardzo trudno jest pogodzi¢ z ofen-
sywnym uzyciem $rodkéw militarnych. Problem ten zaostrza si¢ jeszcze bar-
dziej w sytuacji, gdy istnieje grozba uzycia broni atomowej. Nasz przeciwnik
z pewnoscia zdaje sobie sprawe z obu wyzej wspomnianych faktow.

System obrony przeciwrakietowej USA i baza w Europie
Po tym jak w roku 2002 USA w przewidzianym prawem terminie wypowie-

dzialy uktad ABM - krok, ktdry zostal zaakceptowany przez Rosje — Prezy-
dent Bush przekazal Pentagonowi zalecenie, zgodnie z ktérym w roku 2004

4 Pasywna obrona przed bronig ABC (atomows, chemiczna i biologiczna) taczy $rodki ograniczenia
ilikwidacji szkéd powstatych w wyniku ataku przy pomocy broni masowego razenia takich jak:
dziatania profilaktyczne (na przyklad szczepienia, dystrybucja masek przeciwko broniom ABC
i ubran ochronnych, budowa bunkrow i specjalnych pomieszczen oraz posterunkéw pomocy
medycznej), dzialania podczas ataku (akcje zespotéw odpowiedzialnych za koordynacje antykry-
zysowa i ochrone przed skutkami katastrof) i dziatania po ataku (dekontaminacja, czyli proces
polegajacy na usunieciu i dezaktywacji substancji szkodliwej takich jak chemikalia, materiaty
radioaktywne lub czynniki biologiczne, ktdra zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi poprzez kontakt
bezposredni lub uzywane sprzety — przyp. tham.).

w

Do ofensywnych dziatan obronnych nalezy na przyktad celowe zniszczenie broni masowego
razenia i jej no$nikéw a takze potrzebnych do ich budowy srodkéw produkeji oraz powierzchni
magazynowych.
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miata rozpocza¢ sie praca nad budowa nowego systemu obronnego. System
ten mial funkcjonowa¢ w oparciu o cztery nastepujace typy antyrakiet:

Rakiety PAC-3 to rakiety przechwytujace o niewielkim zasiegu, sa obiektami
dos¢ powolnymi. Znajdujg zastosowanie gtéwnie do obrony celéw punkto-
wych przed rakietami kroétkiego zasiegu, jak na przyklad rakiety typu Scud.
Moga stanowi¢ obrone co najwyzej przed rakietami typu Shahab I. Mozna
je stosowac¢ jedynie do niszczenia celéw w atmosferze ziemskiej. We wspot-
pracy z USA w ramach programu MEADS Niemcy i Wlochy pracuja nad
budowg mobilnej instalacji przeciwrakietowej.

Rakiety typu THAAD charakteryzuja si¢ wieksza sprawnoscia niz rakiety
typu Patriot i moga przechwytywa¢ rakiety przeciwnika w gornych war-
stwach atmosfery ziemskiej. Moga one zosta¢ uzyte do obrony celéw po-
wierzchniowych przed rakietami typu Shahab I i innymi rakietami o wigk-
szym zasiegu. Jednak rakiety typu ICBM sa zbyt szybkie dla tego typu
antyrakiet. Obecnie tylko Stany Zjednoczone planujg pozyskanie rakiet

przechwytujacych tego typu.

Rakiety przechwytujace typu SM-3 wystrzeliwane sa z platform umieszczonych
nalotniskowcach Aegis (konstrukcyjnie poréwnywalne z niemieckim okretem
F124) i moga zniszczy¢ rakiety przeciwnika tylko ponad strefa atmosferycz-
ng w przestrzeni kosmicznej®. Dlatego rakiety te sg nieprzydatne do obrony
przeciwko rakietom krotkiego zasiegu, ktére nigdy nie opuszczaja atmosfery
ziemskiej. Ze wzgledu na niewielka zdolno$¢ przy$pieszania i wzglednie malq
glowice nie majg one zdolnosci zniszczenia rakiet ICBM. Stany Zjednoczone
wspolpracuja z Japonia przy projektowaniu i produkgji rakiet typu SM-3. Oba
panstwa w celu obrony przed pétnocnokoreanskimi rakietami typu No Dong
zainstalowaly juz rakiety SM-3 na swoich okretach wojennych.

Jedynie rakiety przechwytujace typu GBI (Ground Based Interceptors)
posiadaja zdolno$¢ zniszczenia w przestrzeni kosmicznej gtowic zain-
stalowanych w rakietach typu ICBM. Stany Zjednoczone uzywaja rakiet
typu GBI do obrony przeciwko péinocnokoreanskim a takze chinskim
rakietom ICBM. W chwili obecnej czternascie rakiet tego typu zainstalo-
wano w bazie na Alasce w Fort Greely i dwie z nich w Vandenberg AFB
w Kalifornii.

6 Zakazstosowania tzw. ,,systeméw taktycznych” takich jak na przyklad okrety typu Aegis do obrony
amerykanskiej ludnosci byt jednym z zasadniczych powodéw, dla ktorych Stany Zjednoczone
wypowiedziaty uklad ABM.
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Wiszystkie stosowane przez Stany Zjednoczone rakiety przechwytujace sa
zintegrowane z pozostalymi elementami systemu obrony przeciwrakietowej
takimi jak: satelity wczesnego ostrzegania, rozmieszczone na lotniskowcach
lub na ladzie urzadzenia radarowe, systemy komunikacji oraz systemy do-
wodzenia. W ciggu kilku najblizszych lat prowadzone beda prace nad po-
lepszeniem sprawnoéci tego globalnego systemu obrony. Zaktada sie tak-
ze uzupelnienie go o kilka nowych elementéw. Jednym z nich bedg radary
wczesnego ostrzegania, ktérych dyslokacje planuje sie na terenie Wielkiej
Brytanii i Danii. Podobnie jak Polska i Czechy, oba kraje wspotpracujg juz
w tej dziedzinie ze Stanami Zjednoczonymi w relacji bilateralnej.

Dla pomyslnego zakonczenia tych rozméw zasadnicze znaczenie maja
dwa elementy. Po pierwsze, chodzi o dobrg jako$¢ samych radaréw, ktore
beda w stanie bardzo szybko rozpoznac trajektorie lotu rakiet przeciwnika
a takze bedg zdolne do niezawodnego odrézniania glowic tych rakiet od
pylu gwiezdnego, na ktory napotykaja w przestrzeni kosmicznej. Dlate-
go, jak donosza media, USA s3 generalnie zainteresowane rozmieszcze-
niem dodatkowego urzadzenia radarowego w rejonie Kaukazu, ktérego
zadaniem bedzie udzielenie wsparcia gléwnemu radarowi stacjonujace-
mu w Czechach. Ten ostatni jest przeznaczony do obrony przed rakie-
tami wystrzelonymi z terenu Iranu. Po drugie, rakiety przechwytujace
muszg znajdowac si¢ w dogodnej pozycji w stosunku do przewidywanej
trajektorii lotu rakiet wroga. Rakiety typu GBI rozmieszczone na Alasce
i w Kalifornii w sensie geograficznym umiejscowione s3 w sposoéb umoz-
liwiajacy przechwytywanie rakiet wystrzelonych z rejonu Azji pétnocno-
wschodniej. Sa one jednak znacznie mniej przydatne do stracania rakiet
wystrzelonych z rejonu Bliskiego Wschodu. Latwo zauwazy¢, ze baza na
Alasce jest usytuowana w znacznej odlegtosci od lotu rakiety wystrzelonej
na przyklad z Iranu i nakierowanej na wschodnie wybrzeze Stanéw Zjed-
noczonych. Dlatego tzw. ,okno przechwytywania’, jesli w ogdle istnieje,
czyli odcinek lotu rakiety w czasie ktérego mozna byloby ja zestrzelié, jest
bardzo niewielkie’.

Tymczasem wielko$¢ ,,okna przechwytywania” ma zasadnicze znaczenie dla
wyboru taktyki zestrzelenia rakiet wroga i co za tym idzie ilosci rakiet prze-
chwytujacych potrzebnych do skutecznego przeprowadzenia takiej operacji.
Jesli to okno jest niewielkie, to z gory nalezy zalozy¢, ze wystrzelone zosta-
nie kilka rakiet, tak aby przynajmniej jedna z nich mogla straci¢ zblizajaca

7 Rakieta przechwytujaca wystrzelona z bazy na Alasce musi rozpocza¢ swéj lot zaraz po odpaleniu
rakiety na terenie Iranu, aby moc jg przechwyci¢ i zniszczy¢ na nad Atlantykiem.
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sie do naszego terytorium rakiete wroga. Jesli dana baza usytuowana jest
w taki sposdb, ze ,okno przechwytywania” jest wieksze a po wystrzeleniu
jednej rakiety, ktora chybi celu mozna wystartowa¢ nastepna, to w takim
przypadku znacznie spada liczba rakiet przechwytujacych koniecznych do
przeprowadzenia operacji obronnej. Ma to miejsce szczegdlnie wtedy, gdy
bazy wyposazone w rakiety przechwytujace skoordynowane sg warstwowo
(bazy w Kalifornii i na Alasce przeznaczone do zestrzeliwania rakiet wy-
strzelonych z rejonu Azji).

Z przeprowadzonego powyzej rozumowania wynika, ze skuteczna obrona
terytorium USA przed rakietami wystrzelonymi z rejonu Bliskiego Wschodu
wymaga rozmieszczenia rakiet przechwytujacych typu GBI na przestrzeni
miedzy wschodnim wybrzezem Stanéw Zjednoczonych a rejonem wystrze-
lenia rakiet wroga, czyli w Europie. Koniecznos¢ topograficzna stanowi wiec
wystarczajace uzasadnienie dla prowadzenia rozpoczetych w roku 2004 ne-
gocjacji miedzy Stanami Zjednoczonymi a dwoma krajami Europy wschod-
niej®. Tymczasem zastrzezenia Rosji, ktora twierdzi, ze amerykanski system
obrony przeciwrakietowej wymierzony jest w jej rakiety, jest zupelnie nie-
zrozumialy bowiem rakiety GBI nie osiagaja wystarczajacej predkosci, aby
zréwnac sie z rakietami balistycznymi. Wystarczy zatem spojrze¢ na mape
$wiata, aby stwierdzi¢, ze rakiety przechwytujace rozmieszczone na terenie
Polski nie beda w stanie zniszczy¢ rosyjskich rakiet wystrzelonych w kie-
runku bieguna poétnocnego i wycelowanych w terytorium Stanéw Zjedno-
czonych’. Dlatego Stany Zjednoczone podkreslaja, ze celem planowanej na
terenie Europy wschodniej trzeciej bazy bedzie nie tylko obrona terytorium
USA, lecz takze terytorium Europy wschodniej. USA daly jednak jasno
do zrozumienia, ze kontrola systeméw przeznaczonych do obrony Stanéw
Zjednoczonych pozostanie wylacznie w rekach Amerykanow. Juz teraz jest

8 Poza Polaskg i Czechami rozwazano takze budowe bazy obrony przeciwrakietowej na terenie
Bulgarii, Rumunii i Wielkiej Brytanii.

el

Rakiety typu GBI moglyby wnieé¢ wkiad w obrong przed niezamierzonymi lub nieautoryzowanymi

odpaleniami pojedynczych rakiet skierowanych przeciw Europie z terenu Rosji. Szczegolnie niska
lub szczegolnie stroma trajektoria lotu i niewielka odleglosci od terenu Europy moglyby utrudni¢
lub nawet uniemozliwic zestrzelenie rosyjskich rakiet ICBM. Baza wyposazona w zaledwie 10 rakiet
przechwytujacych nie mialyby wplywu na rosyjskie opcje militarne ewentualnego planu ataku na
Europe. Poniewaz rakiety typu GBI nie sg zdolne do przechwytywania rakiet przeciwnika w atmos-
ferze, nie moga one stanowi¢ zagrozenia dla osyjskich rakiet krétkiego zasiegu, ktére z kolei moga
zniszczy¢ baze z rakietami GBI, gdyby nie byta ona odpowiednio broniona.

10 Dlatego dazenia do ,,kontrolowania” amerykaniskiego systemu narodowego dziatajacego ramach
struktury NATO nalezy uzna¢ za nierealistyczne. Chodzi tu jedynie o udzial Europejczykow
w planach obrony ich kontynentu w ramach amerykanskiej koncepcji budowy systemu obrony
przeciwrakietowej.
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wiec jasne, ze istotna rola europejskich baz rakietowych dla strategii obrony
USA bedzie miala polityczne konsekwencje, jesli chodzi o przyszta wspot-
prace transatlantycka w dziedzinie bezpieczenstwa.

Warstwowa obrona terytorium Europy

Mimo, iz na forum NATO od lat dyskutuje sie na temat obrony kontynentu
europejskiego przed rakietami wystrzelonymi z terenu wroga, to, jak dotad,
na forum szerokiej debaty publicznej niewiele méwito si¢ na temat tech-
nicznych mozliwo$ci baz amerykanskich skutecznej obrony terytorium Eu-
ropy. Tymczasem Sojusz Péinocnoatlantycki koncentruje si¢ na dziatalnosci
w dwoch dziedzinach.

Po pierwsze, chodzi tu o program ALTBMD, czyli Active Layered The-
atre Ballistic Missile Defense, ktérego celem jest ochrona jednostek na
terenie, gdzie prowadza one dzialania operacyjne. Dotychczasowe studia
wykonalnoéci programu ALTBMD zajmowaly sie rakietami o zasiggu do
3000 km. Na szczycie w Rydze zatwierdzono pierwszy punkt programu,
ktéry na razie nie przewiduje udziatu wlasnych rakiet przechwytujacych.
Jego zadanie ogranicza si¢ do objecia wspdlna siecig gtéwnych baz i sen-
sorow Sojuszu. W ten sposob poczawszy od roku 2010 jednostki NATO
beda mogly, przynajmniej jesli chodzi o rakiety przechwytujace i sensory,
zintegrowa¢ rozne systemy armii narodowych bioracych udzial w danej
operacji w jeden system dowodzenia. Panstwa europejskie NATO dys-
ponujace systemami typu ,,Patriot’, MEADS i francuskimi SAM/T moga
wnie$¢ swdj wkiad w operacje przechwytywania rakiet krotkiego zasiegu.
Jednak tylko USA dzigki rakietom SM-3 (w niedalekiej przyszlos¢ takze
dzigki rakietom THAAD) moga zapewnic obrone przed rakietami $red-
niego zasiegu.

Niezaleznie od tego NATO - juz na szczycie w Pradze w roku 2002 - zlecito
wykonanie studium wykonalnosci na temat obrony terytorium panstw so-
juszu. Studium ukonczono w maju roku 2006 i przedstawiono do zatwier-
dzenia ministrom obrony panstw NATO. Zawierajaca kilka tysiecy stron
analiz, tajna ekspertyza zostata przedstawiona Radzie NATO, ktora jednak
nie podjeta zadnych dalszych uchwat w tej sprawie. Ekspertyza ta formutu-
je kilka zasadniczych rekomendacji w dziedzinie obrony terytorium euro-
pejskiego. Rekomendacje te odnoszg sie z jednej strony do przystosowania
programu ALTMBD do facznosci i systeméw dowodzenia w kwaterach
glownych sojuszu a takze rozszerzenia zakresu tego programu (zakres
kosztéw do kilkuset milionéw euro). Z drugiej za$ zalecaja alternatywnie
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stworzenie jednej bazy dla wszystkich panstw NATO wyposazonej w od-
powiednie systemy radarowe (koszt 6 do 8 miliardéw euro) lub stworzenie
systemu obronnego opartego na kilku bazach, kilku systemach przechwy-
tywania rakiet i rozbudowanym systemie sensoréw, ktorego preliminarz
kosztéow zamyka sie sumg 20 miliardéw euro'’. Podstawowa trudno$c,
jesli chodzi o obrone terytorium Europy, polega na bliskosci geograficz-
nej w stosunku do terytorium Bliskiego Wschodu a takze Rosji. Rakie-
ty przechwytujace typu SM-3 wystrzelone ze statkéw stacjonujacych na
Morzu Srédziemnym lub Morzu Czarnym moga stracié rakiety $redniego
zasiegu ponad atmosfera ziemska na poczatku ich lotu w kierunku Euro-
py. Problem polega na tym, ze takze Turcja znajduje si¢ w zasiegu rakiet
krotkiego zasiegu, ktore nie opuszczg atmosfery ziemi i dlatego musiatyby
zosta¢ zniszczone przy pomocy rakiet typu ,Patriot” lub THAAD. Bazy
z rakietami typu THAAD potozone w Europie mogg znalez¢ zastosowanie
jako druga linia obrony.

Jednak odlegto$ci od dotychczasowych centréw zagrozenia sa nadal znacz-
ne. Rakieta wystrzelona z terenu $rodkowego Iranu i wycelowana w Londyn
musi przeby¢ okoto 5500 km. Dlatego, przynajmniej w teorii, mogtaby zo-
sta¢ przechwycona przez rakiety typu SM-3 lub THAAD. Jednak w praktyce
jest to znacznie mniej prawdopodobne poniewaz wykonanie takiego zada-
nia z trudem miesci sie w zakresie mozliwosci operacyjnych tych systemow.
A przeciez Iran wcelowujac w Europe swoje rakiety typu ICBM mogtby z ta-
twoscia ominac te systemy wystrzeliwujac je ostro w gore. Nadawaloby im
to zbyt duza predko$¢ lotu i uniemozliwialoby ich przechwycenie. Tak wiec
tylko rakiety typu GBI (USA chcg je rozmiesci¢ na terenie Polski) rozwijaja-
ce znacznie wigksza predko$¢ i dysponujace glowicami o znacznie wigkszej
sprawnosci beda mogly przechwyci¢ rakiety wroga w $rodkowej fazie lotu
izniszczy¢ je w przestrzeni kosmicznej. Z tego powodu sg one niezbywalnym
elementem europejskiego systemu obrony przeciwrakietowej'>. Koncepcja
obrony kontynentu europejskiego tylko w oparciu o systemy rozmieszczone
na terenie Turcji nie jest realistyczna. Systemy GBI rozmieszczone na terenie
tego panstwa znajdowalyby sie zbyt blisko Iranu, aby zachowa¢ zdolnos¢ do

11 por. Peter C.W. Flory, ,NATO’s Approach to Misile Demence” [Stosunek NATO do systemu
obrony przeciwrakietowej], niepublikowana prezentacja przedstawiona podczas VIII Dorocznej
Konferencji Obronnej w Londynie, w dniu 27 lutego 2007.

12 EADS opublikowata w roku 2003 studium na temat rakiety przechwytujacej Exoguard zbudowanej
na podstawie technologii europejskich. Zaprojektowano ja w celu zestrzeliwania rakiet o zasiegu
do 6000 kilometréw, co pod wzgledem zdolnosci obronnych sytuuje ja pomigdzy rakietami typu
SM-3 i rakietami GBI.
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zniszczeniem rakiet wroga w przestrzeni kosmicznej'. Systemy SM-3 znaj-
dowalyby sie takze zbyt daleko od obszaru wystrzelenia tych rakiet w potu-
dniowo-wschodniej czeéci Iranu.

Rozmieszczona w Europie baza rakiet systemu GBI w polgczeniu z baza na
Alasce daje wigc przynajmniej dwie mozliwosci zestrzelenia rakiet przeciw-
nika wycelowanych w terytorium USA. Jednak dla skutecznej obrony tery-
torium Europy prawdopodobnie konieczne bedzie wystrzelenie kilku rakiet,
co przy dziesieciu rakietach przechwytujacych jakie USA planuja rozmie-
$ci¢ w europejskich bazach nie daje szans na skutecznos¢ takiego przedsie-
wziecia. Tak wiec tylko zbudowanie kolejnej bazy w Europie moze zapew-
ni¢ Europie tzw. ,warstwowa obrone jej terytorium”. Tak wiec rakieta typu
GBI wystrzelona z terytorium Europy wschodniej moze zniszczy¢ rakiete
wystrzelong z terenu Bliskiego Wschodu w do$¢ wczesnej fazie lotu. W ten
spos6b moze ona przechwycic¢ takze rakiety wycelowane w terytorium Eu-
ropy $rodkowej. Tymczasem baza na terenie Wielkiej Brytanii wyposazona
w rakiety przechwytujace mialaby wigksze ,,okno przechwytywania” dla ra-
kiet wycelowanych w pétnocna i zachodnia Europe a takze w Stany Zjedno-
czone. Gdyby wiec rakiety systemu GBI zostalyby rozmieszczone w Europie
péinocno-zachodniej i w Europie wschodniej', to druga z tych baz mogtaby
az do chwili potwierdzenia skutecznosci pierwszego ataku zachowaé w od-
wodzie ,ogien” skierowany przeciwko rakietom przeciwnika. Jednak taki
system wymagalby uzupelnienia przez rakiety systemu THAAD i SM-3,
tak aby skutecznie broni¢ Europy $rodkowej i potudniowej przed rakietami
$redniego zasiegu.

NATO i amerykanski system obrony przeciwrakietowej.
Zalety istnienia dwdch baz.

Jak dotad ani w kregach eksperckich, ani w debacie politycznej nie przed-
stawiono wystarczajacych argumentéw odnoszacych sie do relacji miedzy
natowskimi i amerykanskimi systemami obrony przeciwrakietowej. Szcze-
golnie wazne wydaje si¢ wyja$nienie tego w jakim wymiarze obrona kon-
tynentu europejskiego przed rakietami balistycznymi jest zadaniem NATO

13 Dzieje si¢ tak nie tylko ze wzgledu na prawa geometrii. Lot w przestrzeni atmosfery ziemskiej
prowadzi do znacznego nagrzania powierzchni rakiety. Podczas gdy sensory wyposazone w pod-
czerwien zainstalowane w rakietach typu SM-3 mogga $ledzi¢ lot takiej rakiety, to rakiety GBI
przystosowane s3 do przechwytywania glowic, ktore zostaly juz ponownie schfodzone przez
zimne otoczenie przestrzeni kosmicznej.

14 Wedtlug relacji mediéw rzad Taniego Blairea podjal juz negocjacje z rzadem Stanéw Zjednoczo-
nych na temat rozmieszczenia rakiet systemu GBI na terenie Wielkiej Brytanii.
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— lub europejskich cztonkéw Sojuszu — w jakim za$ ma by¢ to zadanie wy-
konywane w pojedynke przez Stany Zjednoczone. Jak juz wspominali§my
powyzej amerykanskie bazy w Europie wschodniej w sensie technicznym
moglyby sprosta¢ zadaniu skutecznej obrony kontynentu. Jednak w takim
przypadku Europejczycy nawet w sytuacji kryzysowej, nie mieliby wptywu
na operacje przeprowadzane przez amerykanski system obrony przeciwra-
kietowej. Jest jasne, ze ta okoliczno$¢ stawiataby ich w sytuacji bezposred-
niej zaleznosci od Prezydenta Standéw Zjednoczonych. Zaleznos¢ te pogtebia
dodatkowo fakt, ze Europa w swym arsenale dysponuje bardzo ograniczong
liczba rakiet przechwytujacych.

Oczywiste jest rowniez, ze USA — nawet je$li decyzja Europejczykéw o bu-
dowie systemu obrony rakietowej w ramach Sojuszu miataby doj$¢ do skut-
ku - w zadnym razie nie zrezygnuja z narodowej kontroli nad systemem
obrony Ameryki Péinocnej. Nawet bowiem w czasach konfliktu Wschod-
Zachdéd amerykansko-kanadyjski system obrony powietrznej NORAD nie
byt bezposrednio przypisany do NATO. Tymczasem USA nie bytyby goto-
we do zrezygnowania z planéw budowy systemu obrony przeciwrakietowej
nawet w przypadku negatywnej decyzji Europejczykéw, co réwnaloby sie
dobrowolnemu wystawieniu na atak panstw wroga.

Dlatego oczywista wydaje si¢ koncepcja rozwigzywania operacyjnych i po-
litycznych probleméw zwigzanych z obronnoscia europejska poprzez pro-
gram oparty na dwoch bazach z instalacjami przeciwrakietowymi i reali-
zowany wspolnie przez USA i NATO. Dlatego budowa dwdch baz, jednej
pod kontrola NATO, drugiej za$ pod sztandarem armii amerykanskiej sta-
nowilaby wyrazny sygnal méwiacy o tym, ze z jednej strony obrona USA
pozostaje przede wszystkim w kompetencji Ameryki, z drugiej za$ kraje
potozone po obu stronach Atlantyku wspélnie realizujg i finansujg zadania
obronne w ramach NATO. Jednocze$nie istnienie dwoch baz potozonych
w Europie prowadzi do skutecznej maksymalizacji zdolnosci przechwyty-
wania rakiet przeciwnika, i to nie tylko tych wycelowanych w USA, lecz
takze tych wycelowanych w kraje europejskie. Takie rozwigzanie moze po-
ciggal za soba wigksze koszta. Jesli jednak obie bazy zostang zbudowane
i bedg dziatac¢ jako cze$¢ jednego zintegrowanego systemu obrony, to licz-
ba wszystkich rakiet przechwytujacych moze w efekcie koncowym zosta¢
zredukowana.

Jest oczywiste, Ze natowski system obrony przeciwrakietowej musi odwoly-
wa( sie do amerykanskich systemow tacznosci a takze sensordw takich jak
satelity wczesnego ostrzegania. Jednoczesnie zaréwno bazy amerykanskie
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jak i natowskie bazy wyposazone w rakiety systemu GBI muszg nie tylko
wspolpracowald $cisle miedzy soba, lecz takze z amerykanskim Centrum
Dowodzenia Strategicznego (Strategic Command). Takie sformulowanie
tego problemu nie jest w NATO rzecza nieznang. Spora cze$¢ dowddcow
NATO operuje jednoczes$nie w dwoch systemach dowodzenia, z jednej stro-
ny narodowego amerykanskiego, z drugiej za$ natowskiego. I tak na przy-
ktad naczelny dowddca wojsk NATO, tzw. SACUER, zgodnie z tradycja jest
jednoczesnie dowddca amerykanskiej jednostki dowodzenia w Europie, tzw.
EUCOM-u.

Zgodnie z taka koncepcja dowddca jednostek obrony przeciwrakietowej
NATO powinien by¢ oficerem amerykanskim, ktéry jednoczesnie poprzez
dowddce EUCOM bedzie dowodzit amerykanska baza przeciwrakietowa.
W ten sposéb NATO zyskaloby dostep do tych amerykanskich systemow
obronnodci, ktore nie sg jak dotad przypisane do sojuszu. Realizujac taki
scenariusz zapewniono, aby takze zintegrowane zarzadzanie polem walki.
Z drugiej strony Rada NATO poprzez dowédcg SACEUR-a i natowski sys-
tem dowodzenia jednostkami obrony przeciwrakietowej sprawowataby naj-
wyzszy nadzér nad wszystkimi wspolnymi systemami dowodzenia sojuszu.
W sumie okoto 20 naziemnych rakiet przechwytujacych (wlaczajac w to 10
rakiet amerykanskich rozmieszczonych w Polsce i dzialajacych wspdlnie
z rakietami THAAD i SM-3) mogtoby zapewni¢ ochrone poréwnywalna
z tym, jaka w chwili obecnej istnieje w USA. Tak wiec atak, ktérego ambicja
bytoby przelamanie takiego systemu obrony wymagatby od agresora nie tyl-
ko znaczacych inwestycji, lecz takze zwigkszatby prawdopodobienstwo nu-
klearnego odwetu ze strony NATO. Warto tez wskaza¢ na fakt, ze calkowity
koszt polaczonego systemu obrony dla natowskiego budzetu bylby znacznie
nizszy niz 6 do 8 miliardéw euro zapisane w preliminarzu kosztéw zalaczo-
nym do studium wykonalnosci jakim dysponuje Sojusz®®.

System obrony przeciwrakietowej jako prdoba rewitalizacji NATO

System obrony przeciwrakietowej dotyczy wiec samego sedna Sojuszu,
a wiec zobowigzania do wspdlnej obrony. Dlatego fakt, ze europejskie pan-
stwa czlonkowskie NATO wnosza swoj wklad w dzielo obrony wiasnego
kontynentu a takze majg prawo glosu w podejmowaniu waznych decyzji,
powinno wydawac sie oczywiste. W przeciwnym razie nie tylko wieloletnie

15 Zgodnie z przedstawionym przez Stany Zjednoczone preliminarzem kosztow wyprodukowanie
10 rakiet przechwytujacych i rozmieszczenie ich w Europie ma kosztowa¢ 1,6 miliarda dolaréw
amerykanskich.
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dazenia do wzmocnienia europejskiego cztonu w Sojuszu zostang pozba-
wione wiarygodnosci, lecz takze NATO straci zasadnicza czes¢ racji swego
istnienia. Takze fakt, ze Polska zazadala juz od Standéw Zjednoczonych bila-
teralnych gwarancji bezpieczenstwa jako swego rodzaju ,,ceny” za pozwole-
nie na stacjonowanie na jej terytorium systemu antyrakietowego dowodzi,
ze nie chodzi tu wylacznie o teoretyczng zabawe myslowa's.

Od czasu szczytu w Istambule NATO okresla bron masowego razenia
(obok terroryzmu i tak zwanych ,,panstw upadlych”) i systemy konieczne
do jej przenoszenia jako podstawowe zagrozenie dla Sojuszu. Tymczasem
jednak mimo, iz studium wykonalno$ci proponuje Radzie NATO kilka
szczegdtowo zarysowanych opcji, pafistwa czlonkowskie NATO nie potra-
fity zdoby¢ sie przez te wszystkie lata na podjecie przekonujacych $rodkéw
koniecznych do budowy systemu obrony przed rakietami balistycznymi.
Dlatego decyzja USA o budowie trzeciej bazy w systemie obrony daje
europejskim panstwom NATO mozliwoé¢ podjecia dyskusji ze Stanami
Zjednoczonymi na temat systemu obrony przeciwrakietowej, ktéra dopro-
wadzi do jakiej$ konkluzji.

A przeciez panstwa cztonkowskie NATO nie tylko zobowigzaty si¢ do wspdl-
nej obrony, lecz takze do osiagniecia zdolnosci koniecznych do skutecznego
jej przeprowadzenia. System obrony przeciwrakietowej przeznaczony do
ochrony terytorium Sojuszu stanowilby sensowng probe optymalizacji jego
wysitkow (datujacych sie od szczytu w Pradze) zmierzajacych do polepsze-
nia systemu ochrony przed bronig ABC (atomowa, biologiczng i chemiczna
— przyp. thum.) a takze do podniesienia zdolnosci ofensywnych w dziedzi-
nie broni konwencjonalnych. W tym kontekscie Europejczycy muszg takze
zastanowi¢ sie nad swoimi deficytami, jedli chodzi o takie systemy obrony
przeciwrakietowej przed rakietami $redniego zasiegu jak SM-3 i THAAD
poniewaz podobnie, jak rakiety systemu GBI, sg one niezbednym elemen-
tem systemu obronnego na kontynencie europejskim.

Dalsze istnienie Sojuszu mozna zagwarantowac jedynie wtedy, gdy zaréwno
strategia NATO jak i jego zdolnoséci obronne bedg podejmowaly wyzwania
gléwnych zagrozen a panstwa czlonkowskie beda umialy osiggna¢ konsen-
sus dotyczacy tych spraw w wymiarze transatlantyckim.

16 por. O.V., ,Poland Wants Security Pact, Air Defences In Exchange for Hosting US Misile Intercep-
tors” [,,Polska domaga sie gwarancji bezpieczenstwa i obrony z powietrza w zamian za pozwolenie
na rozmieszczenie na jej terytorium amerykanskich urzadzen obrony przeciwrakietowej”], Globar
Security Newswire, z dnia 14 wrzesnia 2006.
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Tymczasem w obecnej debacie europejskie panstwa cztonkowskie nie powin-
ny da¢ sie wodzi¢ za nos rosyjskiej krytyce tego systemu, poniewaz ochrona
wiasnej ludnosci jest jednym z najbardziej zasadniczych zadan kazdego pan-
stwa. Historia pokazala, ze panstwa postugujace sie szantazem i dazace do
ekspansji, takie jak Korea Pélnocna, Iran a takze Chinska Republika Ludo-
wa nieustannie poszukiwaly stabych punktéw, ktore mogtyby wykorzysta¢
dla swoich celéw przeciwko partnerom, z ktérymi prowadzily negocjacje.
Deficyt obronny istniejacy po stronie Sojuszu w dziedzinie ochrony przed
rakietami stanowi zaproszenie dla jego przeciwnikéw do zbudowania tego
typu broni we wlasnym arsenale. W dtuzszej perspektywie Europa moze
skutecznie broni¢ si¢ przed takimi dgzeniami, jesli zachowa dominujaca
pozycje w dziedzinie technologii i zdota na czas zlikwidowa¢ swoje deficy-
ty obronne. Takze niemiecki rzad nie powinien nadal unika¢ intensywnej
i szeroko zakrojonej debaty na temat systemu obrony przeciwrakietowej.
Powinien takze opowiedzie¢ sie w tej debacie za budowa systemu obrony
opartego na wspoétpracy Stanéw Zjednoczonych z NATO. Program taczacy
sily USA i NATO i oparty na dwdch bazach umiejscowionych w Europie
bytby z punktu widzenia politycznego, technologicznego, operacyjnego i fi-
nansowego najlepszym sposobem na stawienie czota wyzwaniu zwigzanemu
z dawno rozpoznanym zagrozeniem jakim sg rakiety balistyczne.

Stephan Friihling - jest wykladowcg w Strategic and Defence Studies Centre na Australijskim
Uniwersytecie Narodowym w Canberze i kierownikiem redakcji australijskiego czasopisma zaj-

mujgcego si¢ problematykg bezpieczeristwa ,Security Challenges”.

Svena Sinjen - jest pracownikiem naukowym Instytutu Nauk Spotecznych Uniwersytetu

im. Christiana Albrechta w Kilonii (kierunek nauki polityczne).
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Raporty:

Dyskusja w USA, Polsce, Czechach, Rosji 17 i w Niemczech

Obrona przeciwrakietowa

- stanowisko Stanéw Zjednoczonych

Dr Norbert Wagner i Roman Sehling

Przemoéwienie Wiadimira Putina w Monachium uczynilo z tematu roz-
mieszczenia w $rodku Europy systemu obrony antyrakietowej kwestie sze-
roko dyskutowang w debacie publicznej. W ciggu ostatnich kilku lat Stany
Zjednoczone kilkakrotnie informowaty Rosje na temat swoich planéw roz-
mieszczenia w Europie wschodniej instalacji stuzacych obronie przeciwra-
kietowej. Kiedy wiec panstwa czlonkowskie NATO w roztozonym na kilka
lat studium wykonalnosci uznaly, ze w sensie technicznym realizacja takie-
go projektu jest mozliwa, wydawalo sie, ze nic juz nie stoi na przeszkodzie
jego realizacji. Nie zwazajac jednak na brak zrozumienia u panstw Zacho-
du dla pelnej niecheci postawy Rosjan, rosyjscy politycy mogli przedstawi¢
cala kwestie jako nowa probe forsowania zachodniego wyscigu zbrojen, co
w Europie przyjeto z prawdziwym niepokojem.

Stany Zjednoczone nadal prezentuja jednak optymistyczng postawe i nadal
nie odeszly od przekonania, zZe rozmieszczenie systemu obrony przeciwra-
kietowej w Europie dojdzie do skutku po odbyciu racjonalnej dyskusji na te-
mat nowych zagrozen. Amerykanska Agencja Rakietowa rozpoczela nawet
wydatkowanie $rodkéw budzetowych w wysokos$ci (28.5 miliona dolaréw)
potrzebnych do wyprodukowania dwustopniowej instalacji przeciwrakieto-
wej, ktora do roku 2012 ma znalez¢ sie na terenie Polski'®. Powoli jednak
administracja George’a Busha zmuszania jest do podjecia konkretnych dzia-
tan. Obie izby amerykanskiego parlamentu (Izba Reprezentantéw i Senat)

17 Zbiér raportow Przedstawicielstw Fundacji Konrada Adenauera w Waszyngtonie, Pradze, War-
szawie i Moskwie z sierpnia 2007, por. www.kas.de.

18 Marina Malenic, ,,European site interceptor moves into design and development phase” [Europej-
ski system urzadzen przechwytujacych znajduje sie na etapie planowania], Inside Misile Defense,
z dnia 20 czerwca 2007.
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opanowane przez Demokratéw utrudniaja niewatpliwie zatwierdzenie do-
datkowych wydatkéw potrzebnych do rozmieszczenia w Polsce instalacji
przeciwrakietowych. Nie wiadomo zatem, jaka bedzie przysztos¢ tego syste-
mu pod przywodztwem demokratycznego Prezydenta lub demokratycznej
Pani Prezydent.

Kontekst

Stany Zjednoczone w ciggu ostatnich 50 lat, a szczegdlnie pod republikan-
skim przywodztwem, wykazywaly duze zainteresowanie stworzeniem sys-
temu obrony przeciwrakietowej. Jednak w czasie ostatnich 15 lat sytuacja
zmienila si¢ na tyle, zaréwno w sensie strategicznym, technologicznym jak
i w wymiarze polityki wewnetrznej, ze administracja George’a Busha mogla
juz w swojej pierwszej kadencji przystapi¢ do realizacji plandw w tej dziedzi-
nie. Mimo wysilkéw wspdlnoty miedzynarodowej zmierzajacych do ogra-
niczenia dostepu do technologii rakietowej, doszlo w ostatnich latach do
dalszego rozprzestrzenienia si¢ tej technologii. W dzisiejszym $wiecie nie
tylko Rosja i Chiny dostarczajg te technologie klientom mogacym budzi¢
zaniepokojenie panstw Zachodu, takze tzw. ,panstwa zbdjeckie” sg w sta-
nie wspodtpracowaé miedzy soba, catkowicie ignorujac miedzynarodowe
przepisy w tej dziedzinie. Niektore z tych panstw rozpoczety nawet progra-
my rozwoju broni masowego razenia, co w polfaczeniu z dostepem do ra-
kiet dalekiego zasiegu moze stanowi¢ powazne zagrozenia dla bezpieczen-
stwa panstw $wiata zachodniego. Posiadajac wigkszo$¢ zaréwno z Senacie
jak i w Izbie Reprezentantow, majac takze w pamieci konsekwencje ataku
z 11 wrze$nia 2001, administracja Busha mogla wreszcie jednostronnie wy-
powiedzie¢ uktad ABM i w ten sposéb odstapi¢ od zobowigzan w sprawie
zakazu budowania strategicznego systemu obrony przeciwrakietowej, ktore
Stany Zjednoczone miaty wobec Rosji na mocy tej umowy".

Obraz wroga

Majac w pamieci powazny spor jaki rozgorzal po tym jak Stany Zjednoczone
wystapily z ukladu stanowiacego podstawe systemu ograniczania zbrojen,
administracja Busha podjela starania o podniesienie $wiadomosci zagrozen
zwigzanych z istnieniem broni masowego razenia i systemu rakiet dalekiego

19 Amy E Woolfe, ,,U.S. nuclear weapons: changes in policy and force structure” [Amerykanska
bron nuklearna — zmiany w polityce i strukturze sit zbrojnych], Congressional Research Service
Report for Congress, RL 31623, z dnia 12 stycznia 2007 I Steven Hildreth, ,, Balistic Missile
Defense: historical overview” [Obrona przeciwrakietowa — przeglad historyczny], Congressional
Research Service Report for Congress, RS 22120, z dnia 5 stycznia 2007.
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zasiegu. W dzialaniach politycznych chodzi Stanom Zjednoczonym o to, aby
debata zaréwno w wymiarze polityki wewnetrznej jak i na forum NATO
z sojusznikami takimi jak Polska i Czechy, nie byla prowadzona w duchu
zimnej wojny lecz stuzyla raczej rozwazeniu nowych zagrozen wspolczesne-
go $wiata. Tymczasem Rosja zainteresowana utrzymaniem status quo i nie
jest uczestnikiem tej debaty. Warto jednak pamieta¢, ze nieodpowiedzialne
»panstwa zbodjeckie” dysponujace nawet niewielkimi arsenatami broni ma-
sowego razenia stanowig zagrozenie nie tylko dla wszystkich panstw Soju-
szu PéInocnoatlantyckiego, lecz takze dla samej Rosji. Do takiego wniosku
doszli uczestnicy spotkania ministréw spraw zagranicznych panstw NATO
w ubiegltym roku. Diagnoze te powtdrzyt takze w tym roku Sekretarz Gene-
ralny NATO Jan de Hoop Scheffer®.

W debacie tej Stany Zjednoczone wskazujg na fakt, ze Iran do roku 2015 bedzie
w stanie zdoby¢ technologie pozwalajaca na produkcje rakiet dalekiego zasie-
gu i przypominajg o grozbach prezydenta Iranu pod adresem Izraela, w kto-
rych méwil on otwarcie o swoich planach wymazania panstwa zydowskiego
z mapy $wiata. Prezydent Iranu wskazywat takze na fakt, ze o ile w przypadku
konfliktu z Palestyna Stany Zjednoczone znajduja si¢ w duzej odlegltosci od
jego ogniska, o tyle Europa Zachodnia jest znacznie blizej tego miejsca. Jak
powiedzial niedawno zastepca Sekretarza Stanu Daniel Fried, takie polaczenie
retoryki opartej na grozbach z technicznymi mozliwosciami bedzie w przy-
szlosci stanowi¢ realne zagrozenie dla $wiata zachodniego?'.

Stany Zjednoczone majg rowniez zamiar utrzymac swoj kurs w dziedzinie
polityki nierozprzestrzeniania broni masowego razenia. Stworzenie syste-
mu obrony antyrakietowej moze stanowic istotny skfadnik takiej polityki,
poniewaz panstwa o niewielkim potencjale rakietowym moga odstapi¢ od
planéw dalszego rozwoju tych technologii.

W konsekwencji powstania systemu obrony przeciwrakietowej niewielki
potencjat rakietowy zostanie pozbawiony wszelkiego znaczenia. Wydaje sie
takze, ze planowany obecnie przez USA system antyrakietowy, nie moze réw-
nac sie z realizowanym jeszcze przez administracje Reagana programem SDI
(Strategic Defence Initiative) i nie stanowi zadnego zagrozenia dla znacza-

20 Sebastian Sprenger, ,U.S. NATO planning integrated missile defense shield to protect Europe”
[Planowanie rozmieszczenia przez Stanéw Zjednoczonych i NATO zintegrowanego systemu
obrony przeciwrakietowej], Inside Misile Defense, z dnia 9 maja 2007.

21 Protokot przestuchania przed Komisjg Spraw Zagranicznych Kongresu USA, Podkomisja do
Spraw Europejskich, Terroryzmu i Nierozprzestrzeniania Broni Masowego Razenia, z dnia 3 maja
2007, Czy Stany Zjednoczone I Europa potrzebuja systemu obrony przeciwrakietowej?”
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cego 1 cze$ciowo wyposazonego w nowoczesne $rodki rosyjskiego arsenatu
broni rakietowej. Istotne jest takze to, iz USA wskazuje na opinie Sekretarza
Generalnego NATO Jana de Hoopa Scheffera, wg ktorego sojusznicy NATO
przekonaniu byli o tym, Ze system obrony przeciwrakietowej nie bedzie miat
wplywu na zakldcenie rownowagi strategicznej miedzy USA i Rosja*

Ponadto system obrony przeciwrakietowej znacznie poszerza pole manewru
w sytuacji kryzysu. Panstwa stajace w obliczu takiego kryzysu nie bedg juz
zmuszone podjecia natychmiastowej decyzji o uderzeniu prewencyjnym lub
kapitulacji, co zwazywszy na niepewny charakter dostarczanych we wspol-
czesnym $wiecie informacji wywiadowczych moze mie¢ ogromne znacze-
nie. A zatem nawet jesli USA nie potrzebuja tego systemu dla zapewnienia
wlasnego bezpieczenstwa, to i tak wielkg wage przyktadaja one do tego, aby
tworzac ten system dostarczy¢ gwarancji bezpieczenstwa prawie wszystkim
panstwom sojuszniczym NATO. W sytuacji konfliktu kwestia ta mogtaby
stanowi¢ przeciez zrédlo podzialu w gronie panstw cztonkowskich?. Jednak
jak przyznaje General Kelvin Cambell z Army Space and Missile Defence
Command, Stany Zjednoczone podejmujg starania zmierzajace do ogra-
niczenia dostepu do technologii rakiet balistycznych takze wsrdd samych
panstw sojuszniczych?.

Wewnetrzna debata amerykanska

Tymczasem w Stanach Zjednoczonych po latach stabilnego poparcia dla pla-
néw budowy systemu obrony przeciwrakietowej administracja Busha musi
znalez¢ linie porozumienia z Kongresem zdominowanym przez Demokratow.
Ten ostatni skreslil ostatnio srodki z budzetu potrzebnego do budowy instala-
cji przechwytujacych rakiety balistyczne, ktére miaty powstac na terenie Pol-
ski. W tym samym czasie zatwierdzono jednak srodki potrzebne do budowy
urzadzen radarowych na terenie Czech. Poza tym zlecono wykonanie eksper-
tyzy, ktora miataby przynie$¢ odpowiedz na pytania o techniczng wykonalnos¢
tego projektu a takze zbada¢ polityczne i gospodarcze konsekwencje budowy
tego systemu dla panstw cztonkowskich NATO i Unii Europejskiej.

22 Protokol przestuchania przed komisjg spraw zagranicznych Kongresu USA (Podkomisja do
Spraw Europejskich, Terroryzmu i Nierozprzestrzeniania Broni Masowego Razenia, ,,Czy Stany
Zjednoczone i Europa potrzebuja systemu obrony przeciwrakietowej?”, z dnia 3 maja 2007.

23 Protokot przestuchania przed Komisjg Spraw Zagranicznych Kongresu USA, Podkomisja do
Spraw Europejskich, Terroryzmu i Nierozprzestrzeniania Broni Masowego Razenia, ,,Czy Stany
Zjednoczone I Europa potrzebujg systemu obrony przeciwrakietowej?”, z dnia 3 maja 2007.

24 Marina Malenic, ,,Allies May want role In missile defense command control’; Inside Misile
Defense, z dnia 23 maja 2007.
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Powodem dla ktérego wydano to zlecenie byly glosno podnoszone watpli-
wosci w ramach Foreign Affairs Committee dotyczace pospiechu, z jakim
administracja przystapita do realizacji calego projektu. Wprawdzie demo-
kratyczny przewodniczacy podkomisji zajmujacej si¢ sprawami europejski-
mi, Robert Wexler, zgodzit sie z rzadem republikanskim w kwestii analizy
obecnych zagrozen, przestrzegal jednak przed pospieszna realizacja projek-
tu, ktora jego zdaniem, moze negatywnie wplynaé na sojusznikéw Stanow
Zjednoczonych.

Poza tym Wexler zauwazyl, ze system byt dotychczas poddawany testom je-
dynie w skrajnie sprzyjajacych warunkach, dlatego nie mozna sobie jeszcze
wyrobi¢ zdania na temat jego wykonalnosci w mniej warunkach sprzyjaja-
cych. Wexler postulowal takze, aby budzet tego projektu przypisa¢ do po-
zycji znajdujacych si¢ w rubryce ,,ochrona granic” i wpisanie go do zespotu
przedsiewzie¢ realizowanych w ramach programu Cooperative Threat Re-
duction Programm (amerykanski program rzagdowy zajmujacy si¢ ograni-
czeniem zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa — przyp.ttum.)>.

Wedlug tej koncepcji program budowy instalacji obrony przeciwrakietowej
znajdujacy sie na terenie Europy i chronigcy Europejczykéw, miatby zo-
sta¢ sfinansowany z europejskich srodkéw. Brad Sherman, przewodniczacy
podkomisji do spraw terroru, nierozprzestrzeniania broni masowego raze-
nia i handlu bronia, oszacowal warto$¢ europejskiej czesci projektu GMD
(Ground Midcourse Defence System) na 4 miliardy dolaréw?.

Dyrektor Amerykanskiej Agencji Rakietowej general Henry Obering w swo-
im szacunku kosztéw opiewajacym na 3,5 miliarda dolaréw znalazt sie tylko
nieznacznie ponizej tej granicy. Takze fakt, ze program obrony przeciwra-
kietowej nie bedzie realizowany gléwnie w ramach zadan NATO, sklonit
Wexlera do rozwazenia, czy taki projekt bedzie mogt w Europie znalezé
konieczng wigkszos$¢ potrzebna do zatwierdzenia srodkéw niezbednych do
jego realizacji. Niemoznos¢ znalezienia takiej wigkszo$ci moze mie¢ przy-
czyne albo w watpliwoséciach co do sensownosci podjecia takiego projek-
tu albo w innym rozumieniem sensu obecnych zagrozen dla europejskiego
bezpieczenstwa.

25 Protokot przestuchania przed Komisja Spraw Zagranicznych Kongresu USA, Podkomisja do
Spraw Europejskich, Terroryzmu i Nierozprzestrzeniania Broni Masowego Razenia, ,,Czy Stany
Zjednoczone I Europa potrzebujg systemu obrony przeciwrakietowe;j?”, z dnia 3 maja 2007.

26 Ashley Roque Bering, ,,Eastern European GMD interceptor not a threat to Russia[ Wschodnio-
europejski system przechwytywania rakiet sredniego zasiegu nie jest zagrozeniem dla Rosji],
z dnia 31 stycznia 2007.
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Brad Sherman podkreslit takze, ze system obrony przeciwrakietowej nie be-
dzie w stanie zapobiec atakom tak dtugo, jak zwykly handlarz narkotykow
bedzie mégt przemycié tzw. ,,brudng bombe” przez granice Standéw Zjedno-
czonych z Meksykiem. Tak wigc, jego zdaniem, narazanie na szwank sto-
sunkow z Rosja byloby nierozwazne akurat w chwili, kiedy Rosja mialaby
by¢ pomocna w prowadzeniu negocjacji z Iranem. Jednak jego republikan-
ski kolega, Edward Royce, z tej samej podkomisji, wskazat na fakt, ze trud-
no jest uwazac¢ Rosje za dobrego posrednika w tych negocjacjach skoro na
co dzien wspolpracuje ona z Iranem. Royce wyrazil takze watpliwos¢, czy
system obrony przeciwrakietowej moze mie¢ wplyw na wspoélprace z Rosja
akurat w obszarze, ktéry Amerykanie nazywaja Cooperative Threat Reduc-
tion (wspdlne przeciwdziatanie zagrozeniom - przyp.ttum.)?.

Tymczasem wystepujaca z ramienia Partii Demokratycznej przewodniczaca
podkomisji do spraw sil zbrojnych, Ellen Tauscher, uzasadniata skreslenie
srodkow budzetowych w tej dziedzinie niedostatecznym przygotowaniem
samego projektu a takze faktem, ze projekt ten niesie ze sobg znacznie wiek-
sze ryzyko techniczne niz poréwnywalne projekty zajmujace sie przeciw-
dzialaniem istniejacym obecnie zagrozeniom®. Pani Senator Tauscher kwe-
stionowala takze sposdb negocjowania tego projektu przez administracje
Busha, ktéra wolata forsowa¢ ten projekt na plaszczyznie bilateralnej a nie
w dyskusji na forum NATO?. Do tego zastrzezenia przylaczyt sie takze Brad
Sherman™.

Wobec oporu z jakim spotkata sie prezentacja tego projektu na forum Se-
natu USA, zastgpca Sekretarza Stanu, Daniel Fried, wyrazil nadzieje, ze
w dluzszej perspektywie redukcja $rodkéw budzetowych nie bedzie stano-
wita istotnej przeszkody dla realizacji tego projektu a Kongres uwzgledniajac

27 Protokot przestuchania przed Komisja Spraw Zagranicznych Kongresu USA, Podkomisja do
Spraw Europejskich, Terroryzmu i Nierozprzestrzeniania Broni Masowego Razenia, ,,Czy Stany
Zjednoczone i Europa potrzebuja systemu obrony przeciwrakietowej?”, z dnia 3 maja 2007 oraz
cytat z konferencji prasowej Daniela Frieda z 4 maja 2007.

28 John Liang i Carlom Munoz, ,,House keeps missile defense cuts, adds 205 million for Israeli BMD”
[Kongres zachowuje cigcia w budzecie przeznaczonym na obrong przeciwrakietows, doktadajac
jednocze$nie 205 milionéw dolaroéw na tarcze antyrakietowg przeznaczong dla Izraela], Inside
Misile Defens, z dnia 23 maja 2007.

29 Marina Malenic, ,,House panel reduces funding for European interceptors” [Komisja Senatu
obcina fundusze na europejski system przechwytywania rakiet $redniego zasiegu], Inside Misile
Defense, z dnia 9 maja 2007.

30 Protokot przestuchania przed komisjg spraw zagranicznych Kongresu USA, Podkomisja do
Spraw Europejskich, Terroryzmu i Nierozprzestrzeniania Broni Masowego Razenia, ,,Czy Stany
Zjednoczone i Europa potrzebujg systemu obrony przeciwrakietowej?], z dnia 3 maja 2007.
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takze fakt, ze kolejni natowscy sojusznicy akceptuja wnioski ptyngce z anali-
zy zagrozen przedstawionej przez Bialy Dom, przedlozy kolejng ekspertyze
na temat tego projektu®’. Tymczasem jego kolega, podsekretarz Stanu John
Rood wskazal na fakt, Ze negocjacje z Polska w tej sprawie moga okazac sie
od tej pory znacznie trudniejsze®. Takze Patricia Sanders, zastepca dyrekto-
ra wykonawczego Amerykanskiej Agencji Rakietowej przestrzegata przed
tym, ze skredlenie $rodkéw z rzadowego budzetu moze wywolaé wrazenie,
iz budowa takiej instalacji ma na celu wylacznie ochrone amerykanskich in-
teresow, co jedynie przydaje wiarygodnosci twierdzeniom rosyjskich prze-
ciwnikéw tego projektu®.

Odnosnie obaw zwiazanych z pospieszng realizacja planu budowy obrony
przeciwrakietowej, zastepca Sekretarza Stanu wskazal na fakt, Ze minie jesz-
cze wiele lat zanim bedzie on mogt w pelni dziata¢, i ze nalezy odpowiednio
wczesnie rozpoczac¢ prace nad rozwojem tego systemu w oparciu o istniejg-
ce juz teraz rodki. Podkreslit takze, ze nalezy srodki te systematycznie od-
nawia¢ w miare powstawania nowych rozwigzan technologicznych a takze
w miare zmieniajacej sie analizy istniejacych zagrozen dla bezpieczenstwa
panstw Zachodu. Jesli bowiem bedziemy czeka¢ do chwili, gdy Iran bedzie
w stanie zrealizowa¢ swe grozby, to moze sie okaza¢, ze bedzie za pézno na
jakiekolwiek przeciwdziatanie jego planom®.

Zimna wojna na sfowa

W przypadku amerykanskich relacji z Rosja mozna pozwoli¢ sobie na
stwierdzenie, iz przed szczytem panstw G8 w Heiligendamm znalazly
sie one w martwym punkcie. Tak wiec z jednej strony rzad Stanéw Zjed-
noczonych pokreslil, Ze Rosja bedzie si¢ musiata oswoi¢ z faktem, ze nie
bedzie juz w stanie kontrolowa¢ decyzji (zaréwno w dziedzinie polityki
wewnetrznej jak i zagranicznej) podejmowanych przez panstwa znaj-
dujace sie niegdys w strefie jej wpltywow, z drugiej za$ strony wskazano
mozliwo$¢ wykorzystywania przez Rosje réznic istniejacych w polityce

31 Konferencja prasowa Daniela Frieda z dnia 4 maja 2007.

32 Protokot przestuchania przed komisjg spraw zagranicznych Kongresu USA, Podkomisja do
Spraw Europejskich, Terroryzmu i Nierozprzestrzeniania Broni Masowego Razenia, ,,Czy Stany
Zjednoczone i Europa potrzebuja systemu obrony przeciwrakietowej?” z dnia 3 maja 2007.

33 Marina Malenic, ,,House committee would allow reprogramming to fund European site”, [Senacka
komisja zezwolitaby na wprowadzenie zmian umozliwiajacych finansowanie urzadzen obrony
przeciwrakietowej przeznaczonych do rozmieszczenia w Europie], Inside Missile Defense z dnia
23 maja 2007.

34 Konferencja prasowa Daniela Frieda z dnia 4 maja 2007.
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zagranicznej do osiggania celéw politycznych na arenie wewnetrznej.
Stany Zjednoczone wolalyby jednak wspolpracowaé zamiast kontynu-
owac slowne utarczki. I wladnie w sytuacji, w ktorej Rosja jest powaznie
zaniepokojona amerykanskimi planami nalezy podja¢ wspdlprace, co
z pewnos$cia jest mozliwe, skoro system obrony przeciwrakietowej nie
jest skierowany przeciwko Rosji*.

Takze amerykanski Sekretarz Obrony, Robert Gates podczas spotkania
z cztonkami rosyjskiego sztabu generalnego zauwazyl, ze by¢ moze chodzi
tutaj o swego rodzaju nieporozumienie dotyczace technicznych mozliwosci
i granic zastosowania samego systemu. Gdyby bowiem mialo by¢ inaczej
Rosjanie mniej niepokoiliby sie dzisiejszym stanem rzeczy bardziej za$ tym,
co moze z tego wynikna¢ w przysztosci. Jednak jedno i drugie moze zostaé
wyja$nione w ramach wzajemnej wspolpracy. Bedzie temu stuzy¢ powotanie
grupy roboczej dzialajacej w konstelacji 2+2 lub 3+3, w ktérej poczawszy
od wrze$nia 2007 na regularnych konsultacjach spotykaliby si¢ ministro-
wie spraw zagranicznych i obrony narodowej (ewentualnie takze z udzialem
prezydenckich doradcéw do spraw bezpieczenstwa)*.

Eric Edelman, zastepca Sekretarza Obrony do spraw politycznych, uznal, ze
waznym wyzwaniem w tej dyskusji bedzie zmiana u Rosjan paradygmatu
mysélenia o caloksztalcie polityki kontroli zbrojen. Dlatego méwit on o ist-
niejacym obecnie $wiecie ,,polityki defensywnej”, ktora znajduje si¢ na anty-
podach zimnowojennej polityki opierajacej sie na broni ofensywnej i strate-
gii odstraszania nuklearnego. (W tej dyskusji bez wzmianki pozostat fakt, ze
oba kraje moga nadal w ciagu kilku minut spusci¢ na siebie ,,deszcz rakiet”
wyposazonych w gtowice nuklearne. Dlatego tez Amerykanie bardzo starali
sie nie wywolywa¢ wrazenia jakoby rosyjskiemu arsenalowi nuklearnemu
moglo cokolwiek zagraza¢)®.

Cztonkowie rzadu amerykanskiego musieli przyja¢ monachijskie przemo-
wienie Putina tym bardziej jako nieprzyjemna niespodzianke, ze poczawszy
od roku 2006 zaréwno w ramach NATO jak i w bezpo$rednich rozmowach
z Rosjanami, odbyli ponad dziesie¢ oficjalnych konsultacji, ktére miaty ob-
jasni¢ zagadnienia zwigzane z techniczng strong rozmieszczenia instalacji

35 Konferencja prasowa Daniela Frieda z dnia 16 maja 2007.
36 Konferencja prasowa Daniela Frieda z dnia 4 maja 2007.

37 John Liang, ,,Edelman mindset change needed for Russia to accept missile defensen[Edelman:
Aby zaakceptowac system obrony antyrakietowej, Rosja musi najpierw zmieni¢ swoja mentalng
postawe’, Inside Missile Defense z 11 dnia kwietnia 2007.
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obrony przeciwrakietowej w Europie®. Amerykanska Sekretarz Stanu Pani
Rice uznata zatem twierdzenie, iz dziesie¢ nieuzbrojonych instalacji znaj-
dujacych sie na terenie Polski mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla rosyjskiego
arsenatu zbrojnego za ,$mieszne”*. Rowniez twierdzenia niektdrych polity-
kow rosyjskich odwolujace sie do argumentu, ze Iran nie stanowi w istocie
zagrozenia dla $wiatowego bezpieczenistwa mijaja sie z prawda. Dlatego za-
stepca Sekretarza Stanu Daniel Fried zauwazyl, ze w obecnej fazie dysku-
sji rosyjscy politycy duzo méwig. On sam nie potrafilby jednak okresli¢ ile
z tego, co méwia odzwierciedla to, co naprawde mysla*. Tak wigc zdaniem
Frieda podobne komentarze majg bardziej stuzy¢ realizacji polemicznej pa-
sji partneréw rosyjskich niz stanowi¢ wynik strategicznych przemyslen*'.

Republikanski senator Edward Royce gotéw byt nawet przyznad, ze Rosjanie
osiggneli sukces w dziedzinie politycznego PR. Oto udalo im sie wywrzeé
skuteczna presje na opini¢ publiczng zapewne nie w obawie o wlasne bezpie-
czenstwo narodowe czy o nowy wyscig zbrojen, lecz w znacznie wigkszym
stopniu majac na celu ograniczenie amerykanskich wplywéw*. Dyskusja
jaka nastepnie przetoczyla sie przez Europe mogta budzi¢ wspomnienia
chwytéw PR, jakimi postugiwal si¢ Zwigzek Radziecki w swoich filipikach
z lat 80-tych. Tak wiec, zdaniem Frieda, koncentrowata si¢ ona wokodt zagro-
zenia, jakie mialby stanowi¢ nowy wyscig zbrojen, nie za$ wokot zagrozenia
jakie stwarza Iran czy wokot stanu realizacji amerykanskich planow budowy
systemu obrony przeciwrakietowej.

Fried nie byt jednak w stanie uspokoi¢ cztonkéw rosyjskiego Sztabu Gene-
ralnego i przekona¢ ich o tym, ze system obrony przeciwrakietowej nie be-
dzie w przyszlosci rozbudowywany. Nie mogt wiec przedstawi¢ wiarygodnej
obietnicy, ze Amerykanie poprzestang w przysztosci na dziesieciu rakietach
przechwytujacych. Nawet w tym przypadku znajdowatyby si¢ one zbyt bli-
sko Rosji, aby stanowi¢ dla niej realne zagrozenie®. Tej tezie sprzeciwit sie

38 Konferencja prasowa Daniela Frieda z 4 maja 2007, konferencja prasowa Sekretarz Stanu
Condolezzy Rice i niemieckiego ministra spraw zagranicznych Franka Waltera Steinmaiera z 19
marca 2007, konferencja prasowa Sekretarz Stanu Condolezzy Rice i niemieckiego ministra spraw
zagranicznych Franka Waltera Steinmeiera, z dnia 19 lutego 2007.

39 Konferencja prasowa Sekretarz Stanu Condolezzy Rice, z dnia 29 maja 2007
40 Konferencja prasowa Daniela Frieda, z dnia 4 maja 2007.
41 Konferencja prasowa Daniela Frieda, z dnia 18 kwietnia 2007.

42 Protokot przestuchania przed Komisjg Spraw Zagranicznych Kongresu USA (Podkomisja do
Spraw Europejskich, Terroryzmu i Nierozprzestrzeniania Broni Masowego Razenia, z 3 maja
2007 ,,Czy Stany Zjednoczone i Europa potrzebuja systemu obrony przeciwrakietowe;j?”

43 Konferencja prasowa Daniela Frieda z dnia 17 kwietnia 2007.
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Theodor Postol z renomowanego Massachusetts Institute of Technology.
Wedlug przedstawionej przez niego analizy opierajacej swe wnioski na da-
nych i studiach wykonalnosci pochodzacych z Amerykanskiej Agencji Ra-
kietowej, Amerykanie beda w stanie na etapie w pelni rozbudowanego sys-
temu obrony przeciwrakietowej przechwytywac rakiety wystrzelone z kilku
rosyjskich instalacji rakietowych znajdujacych sie w europejskiej czesci tego
kraju. Postol wskazat takze na fakt, ze Amerykanie mogliby zrealizowa¢ swoj
cel posiadania w Europie systemu obrony przeciwrakietowej réwniez po-
przez rozbudowe juz istniejacego systemu (THAAD) , Terminal High Alti-
tude Area Defence. Z tego punktu widzenia nie powinno dziwic, ze rosyjscy
eksperci od spraw strategii sg zaniepokojeni rozmieszczeniem w Europie
systemu Ground-Based Midcourse Defence*.

Po tym jak prezydent Putin wyrazil zaniepokojenie sytuacja, w ktorej urza-
dzenia radarowe zaplanowane w ramach tego projektu na terenie Czech,
beda mogly jak najdokladniej obserwowa¢ trajektorie lotu rosyjskich rakiet
balistycznych wystrzeliwanych nawet z punktéw potozonych wzdtuz Uralu,
dyrektor MDA, Henry Obering staral si¢ uspokoi¢ swoich rosyjskich kole-
gow w tej kwestii*. General Obering odpart, ze radary operujace w pasmie
X postuguja sie jedynie bardzo ograniczong wigzka promieni, dlatego nawet
gdyby Stany Zjednoczone mialy zamiar $ledzi¢ loty rakiet rosyjskich, mo-
glyby to uczyni¢ tylko w odniesieniu do niewielu z nich, poniewaz reszta
znalaztaby sie poza ich zasiegiem*.

Jednak w USA, mimo tej zacietej debaty, nie stabnie optymistyczne prze-
konanie, ze Rosja w koncu rozwazy wszystkie stojace przed nia opcje?’. Tak
wiec zdaniem zastepcy Sekretarza Stanu Daniela Frieda w tej chwili najwaz-
niejsze jest poskromnienie rosyjskiej krytyki tego projektu, gdzie z jednej
strony sojusznicy z NATO zaprezentowaliby w tej sprawie jeden poglad,
z drugiej za$ wyjasnili Rosji, Ze moze ona powaznie potraktowac propozy-

44 Theodore A. Postol, ,,Proposal to deploy missile defense components in Eastern Europe - a tech-
nical assessment of Missile Defense Agency statements” [ Propozycja rozmieszczenia w Europie
wschodniej elementéw sytemu obrony przeciwrakietowej — analiza techniczna wypowiedzi
pochodzacych z Amerykanskiej Agencji Rakietowej] , referat wygloszony podczas konferencji
w Fundacji MacArthura w Waszyngtonie, z dnia 28 czerwca 2007.

45 Konferencja Prasowa Toma Caseya, zastepcy Rzecznika Departamentu Stanu, a dnia 27 kwietnia
2007.

46 John Liang, ,,Obering: European GMD site balances NATO missile defense [Obering: Europejski
system obrony przeciwrakietowej rownowazy natowski system obrony przeciwrakietowej], Inside
Missile Defense z dnia 28 lutego 2007.

47 Konferencja prasowa Daniela Frieda, z dnia 4 maja 2007.

Raporty Fundacji Konrada Adenauera

cje wspolpracy a takze ze w przyszlosci bedzie mogta z niej wyciagna¢ dla
siebie korzysci. Fred pokredlil jednoczesnie, ze o ile USA nie sg skazane na
wspolprace z Rosjg, to jednak lezy ona w ich interesie®®. W tej dziedzinie
USA prowadzg z Rosja wspdlne projekty polegajace na badaniach, rozwoju
nowych modeli rakiet oraz badan symulacyjnych a takze w dziedzinie testo-
wania systemow obrony przeciwrakietowej*. Podsekretarz Stanu do spraw
politycznych, Eric Edelman podkreélit takze, ze istnieje wola wspolpracy
z Rosja szczegdlnie w dziedzinie produkeji czujnikéw, urzadzen radarowych
oraz systemOw wczesnego ostrzegania i zwigzanego z tym przekazu danych.
Chodzi bowiem o to, aby uzyska¢ w tych dziedzinach wspdlny poglad sy-
tuacji operacyjnej*. Oznaczaloby to jego zdaniem zmiane jakosciows, po-
niewaz jeszcze w grudniu zeszlego roku wladze amerykanskie zakladaty,
ze informowanie opinii publicznej bedzie mozna ograniczy¢ do zwyklych
konferencji prasowych i krétkich informacji na temat budzetu tego projektu
oraz krotkiej wizyty w bazie, w ktdrej znajduja sie urzadzenia przechwy-
tujace®. Wicepremier Siergiej Iwanow wypowiedzial sie szybko przeciwko
podjeciu wspotpracy z Amerykanami nawet wowczas, gdy rosyjski przed-
stawiciel przy Radzie NATO-Rosja Konstantin Trotski (inaczej niz przed-
stawiciele rosyjskiego Sztabu Generalnego) wyrazit pewne zainteresowanie
taka wspdtpraca®.

W odpowiedzi na propozycje prezydenta Putina, aby zrezygnowac¢ z budo-
wy urzadzen radarowych na terenie Czech i w zamian za to wykorzysta¢ juz
istniejgce urzadzenia rosyjskie znajdujace sie na terenie Azerbejdzanu, Se-
kretarz Obrony USA, Robert Gates odparl, ze nie widzi powodu do zmiany
amerykanskich planéw. Jakkolwiek budowa nowych urzadzen radarowych
na terenie Azerbejdzanu mogtaby okaza¢ si¢ w jakims sensie pomocna®.
Jednak w wiekszosci propozycje Putina uznano jedynie za prébe poprawy

48 Konferencja prasowa Daniela Frieda, z dnia 17 kwietnia 2007.

49 Sebastian Springer, ,,U.S. NATO planning for integrated missile defense shield to protect Europe
[Amerykanskie i natowskie plany rozmieszczenia zintegrowanego systemu obrony przeciwrakie-
towej majg chroni¢ Europe], Inside Missile Defense z dnia 9 maja 2007.

50 John Liang, ,Edelman mindset change needed for Russia to accept missile defense”, Inside Missile
Defense z dnia 11 kwietnia 2007.

51 Ashley Roque, ,,Obering: Eastern European GMD interceptor not a threat to Russia [Obering:
Wschodnioeuropejski system przechwytywania rakiet sredniego zasiegu nie jest zagrozeniem
dla Rosji], z dnia 31 stycznia 2007.

52 Sebastian Springer, ,U.S. NATO planning for integrated missile defense shield to protect Europe
[Amerykanskie i natowskie plany rozmieszczenia zintegrowanego systemu obrony przeciwrakie-
towej majg chroni¢ Europe], Inside Missile Defense z dnia 9 maja 2007.

53 Shaker, New York Times, a dnia 15 czerwca 2007.
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klimatu politycznego lub $rodek majacy w przypadku odmowy Amery-
kanoéw podtrzyma¢ rosyjska opozycje wobec projektu instalacji urzadzen
obrony przeciwrakietowych w Europie™.

Sprawdzeni sojusznicy - Polska i Czechy

Jesli jednak chodzi o relacje z Polskg i Czechami, to mozna i nalezy si¢ spo-
dziewa¢, ze obaj miodzi stazem partnerzy w Sojuszu Poinocnoatlantyckim
maja przed soba jeszcze zazarta dyskusje na ten temat®. Skonczyly sie bo-
wiem, zdaniem zastepcy Sekretarza Stanu Daniela Frieda czasy, w ktérych
decyzje w takich sprawach podejmowano ponad glowami obywateli. Dzisiaj
trzeba bedzie bardzo cierpliwie odpowiada¢ na wszystkie pytania. Podczas
gdy w Czechach interesowano sie przede wszystkim poluzowaniem amery-
kanskich przepiséw dotyczacych przyznawania wiz dla obywateli czeskich,
o tyle w Polsce otwarcie wyrazano niepokdj, ze zainstalowanie systemu
obrony przeciwrakietowej w tym kraju moze mie¢ wplyw na bezpieczen-
stwo narodowe. Czg$¢ polskich zgdan mogtaby si¢ zatem sprowadza¢ do
rozmieszczenia na terenie kraju kontyngentu rakiet typu ,,Patriot”, aby w ten
sposdb zrekompensowac pogorszenie sytuacji w dziedzinie bezpieczenstwa.
Nawet jesli dotad nie przedstawiono jeszcze oficjalnego zapytania ze strony
polskiej, to juz teraz zastepca Sekretarza Stanu Frieda, uwazal za stosowne
zaznaczy¢, ze z Polakami Amerykanie bedg otwarcie rozmawia¢ o ich nie-
pokojach dotyczacych wlasnego bezpieczenstwa. Podstawa dla tej dyskusji
powinno jednak pozostawa¢ polskie cztonkostwo w NATO*. W stosunku
do Polski i Czech w Stanach Zjednoczonych zaktada sie, ze po fazie, w ktorej
dominuje postawa polemiczna wobec planéw amerykanskich nastapi faza
strategicznej dyskusji na temat istniejacych zagrozen. Zdaniem Ameryka-
noéw jest bardzo prawdopodobne, ze dyskusja ta powinna w koncu dopro-
wadzi¢ do zezwolenia na stacjonowanie w Polsce systemu obrony przeciw-
rakietowe;j®”.

Jesli chodzi o kwestie kontroli nad amerykansko-polskimi i amerykansko-
czeskimi urzadzeniami, to istotna jest tutaj wypowiedZz Generala Kevina
Cambella, dyrektora w Army Space and Missile Defence Command (jedna
ze struktur dowddztwa w armii amerykanskiej — przyp. ttum.), ktéry powie-
dzial, ze oboje partnerzy beda mieli pewng operacyjna kontrole nad prowa-

54 Mc Kinnon, Wall Street Journal, z dnia 8 czerwca 2007, s. 6.
55 Konferencja prasowa Daniela Frieda, z dnia 4 maja 2007.
56 Konferencja prasowa Daniela Frieda, z dnia 16 maja 2007.

57 Konferencja prasowa Daniela Frieda, z dnia 4 maja 2007.

Raporty Fundacji Konrada Adenauera

dzeniem rozmieszczonych na ich terytorium urzadzen. Na pytanie o to, czy
bedzie istniato jakie$ wspolne centrum kontroli tych urzadzen generat Cam-
bell odpowiedzial, ze jest to jedna z wielu opcji, ktéra bedzie rozwazana.
W tej sytuacji istnieja jednak pewne wyzwania, szczegolnie w dziedzinie wy-
miany informacji z czlonkami nie-amerykanskich organizacji wojskowych.
Ten sam problem istnieje zreszta takze w relacjach ze sprawdzonymi czlon-
kami sojuszu, na przyklad Brytyjczykami czy Australijczykami. W kazdym
wielonarodowym centrum dowodzenia istnieja bowiem zawsze takie obsza-
ry informacji, do ktorych niektérzy czionkowie nie maja dostepu®™.

Dr Norbert Wagner jest dyrektorem Przedstawicielstwa Fundacji Konrada Adenauera

w Waszyngtonie, Roman Sehling jest pracownikiem ds. naukowych Przedstawicielstwa.

58 Marina Malenic, ,,Allies may want role In missile defense command and control’, Inside Missile
Defense z dnia 23 maja 2007.
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Tarcza antyrakietowa z polskiej perspektywy

Maria Wagrowska

Dyslokacja jednego z elementéw amerykanskiego systemu obrony anty-
rakietowej na terytorium Polski jest dla naszego kraju bodajze najbardziej
kontrowersyjnym projektem z dziedziny polityki bezpieczenstwa wojskowo-
politycznego po odzyskaniu suwerenno$ci przed 18 laty.

Chodzi o decyzje mogaca obfitowa¢ w powazniejsze nastepstwa niz udzial
w koalicji antyirackiej, ktora przeciez nadal jest w Polsce przedmiotem de-
baty. Uczestnictwo w operacji irackiej przy boku USA i Wielkiej Brytanii
a wbrew stanowisku RFN i Francji wyznaczato wyraziciej niz przed 2003
rokiem proamerykanski charakter polityki bezpieczenstwa Polski i mogto
sie przyczyni¢ do zlozenia wlasnie naszemu krajowi oferty dyslokacji kom-
ponentu MD.

Decyzja, przed ktora stanely polskie wladze jest trudna
Z co najmniej czterech powodow:

o pierwszym jest fakt, ze chodzi bezposrednio o terytorium Polski i inte-
resy spolecznosci lokalnej w sytuacji, kiedy ponad potowa obywateli jest
niechetna samemu projektowi, a takze krytyczna wobec polityki Stanow
Zjednoczonych;

o drugim jest kwestia ,,rekompensaty’, jaka za akceptacje dla dyslokacji ra-
kiet przechwytujacych Polska chciataby uzyska¢, twierdzac, ze zgodzi sie
na GBI, o ile dyslokacja zwiekszy, a nie pomniejszy bezpieczenstwo kraju;

« trzeci wynika ze $wiadomo$ci nastepstw dla bezpieczenistwa Polski i Europy
Srodkowo-Wschodniej wobec mozliwej polityki rewanzu ze strony Rosji;

o czwartym jest niepewnos¢ dotyczaca kierunku rozwoju stosunkéw w stre-
fie euroatlantyckiej, w tym przysztoéci stosunkéw polsko-amerykanskich
na wypadek nie satysfakcjonujacego strony polskiej porozumienia z USA,
stosunkow wewnatrz NATO (USA a europejscy sojusznicy), przysztosci
Unii Europejskiej, zakresu wspotpracy migdzy demokracjami zachodnimi
a Rosjg, Ukraing i Biatorusig. STRONA 39
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Dyslokacja waznego elementu tarczy antyrakietowej w pdtnocno-zachod-
niej Polsce, o ile nie wystapia trudno przewidywalne okolicznosci, zapew-
ne jednak nastapi. Bedzie wyrazem kontynuacji proamerykanskiej polityki
prowadzonej przez kolejne rzady z réznym natezeniem, wrecz funkcja tej
polityki. Jednoczesnie raczej nie towarzyszy¢ jej bedzie przekonanie, ze jest
posunieciem absolutnie stusznym. Wydaje sie, ze czynnikiem rozstrzygaja-
cym o akceptacji dla amerykanskiego projektu jest dtugofalowe zwigzanie
bezpieczenstwa Polski ze Stanami Zjednoczonymi, w ktérych Polska chcia-
taby widzie¢ ,,partnera strategicznego’, a doktadniej zalozenie, ze element
tarczy znajdujacy sie na naszym terytorium bedzie stanowic integralng czes¢
systemu Missile Defense i jako taki bedzie podlegal obronie przez USA.
Wraz z tym, jak si¢ sadzi, wzro$nie zainteresowanie Standw Zjednoczonych
- i tak traktowanych jako ,ostateczny gwarant” bezpieczenstwa w ramach
NATO - Polska. Warszawa zawsze opowiadala si¢ za amerykanska obec-
noscia polityczno-wojskowa w Europie, dopatrujac si¢ w tym czynniku roli
stabilizujacej w poszerzajacej sie Europie.

Polskie argumenty za tarcza: scenariusze geopolitycznych zagrozen

Z punktu widzenia wtadz polskich - na ile mozna to stwierdzi¢ na podstawie
analizy wypowiedzi w réznych kontekstach - istnieja dwa gléwne motywy,
dla ktérych Polska raczej zdecyduje sie na rozlokowanie bazowanych na ladzie
wyrzutni rakiet przechwytujacych. Pierwszy z nich jest zbiezny z argumenta-
cja amerykanska i dotyczy przyszlych zagrozen ze strony panstw Bliskiego,
Sredniego i Dalekiego Wschodu. Polska, nie posiadajac praktycznie wlasnych
danych pochodzacych z rozpoznania i wywiadu wojskowego, opiera si¢ na
amerykanskich (ktore nie sa zresztg negowane przez inne zrédla). Przyjeto,
ze na terytorium Polski powinno si¢ znalez¢ 10 antyrakiet z tego powodu, ze
taka liczba gwarantuje przechwycenie 3 lub 4 rakiet, ktore za kilka badz za
kilkanascie lat moglby wystrzeli¢ glownie Iran w kierunku Europy Pétnocne;.
Polska jest dla USA najlepszym miejscem lokalizacji bazy rakietowej ze wzgle-
du na mozliwe trajektorie lotéw i moznos¢ zestrzelenia rakiet w $rodkowej
fazie lotu. O ewentualnodci, ze ,,terytorium Polski moze sie znalez¢ w najbliz-
szych latach w zasiegu rakiet balistycznych spoza Europy”, méwi si¢ w Stra-
tegii Bezpieczenstwa Narodowego przyjetej w potowie 2003 roku™ i innych
oficjalnych ocenach. Wedlug Biura Bezpieczenstwa Narodowego® iranskie
rakiety $redniego zasiegu Shabab-4 (skonstruowane m.in. na podstawie SS-4),

59 Tekst tego dokumentu zob. http://www.bbn.gov.pl/?lin=5&last=225&idtext=834.

60 ,,Polska w amerykanskim systemie obrony antyrakietowe;j”, Wydawnictwo ,,Biblioteka Bezpie-
czenistwa Narodowego’, Warszawa, 2007, str. 108
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51 6 (pierwsze istniejace, nastepne — w opracowaniu) moga mie¢ zasi¢g na-
wet do 2,5 do 3,5 tysiaca kilometréw, co oznacza, ze obejma nim cala Polske.
Wsrdd polskich obserwatoréw i komentatoréw nie ma natomiast zgody co
do tego, czy w ogdle Iranowi, z ktérym Polska utrzymuje normalne stosunki
dyplomatyczne, nalezy przypisywac agresywne zamiary az do tego stopnia, by
chcial uderza¢ w dalekie cele w Europie, a takze czy panstwo to ostatecznie po-
sigdzie zdolno$ci zbudowania nadajacych sie do tego celu rakiet. Planowany
system MD nie jest oceniany jako absolutnie szczelny.

W analizach rzadowych i pozarzadowych o$rodkéw podkresla sig, ze z uwagi
na polozenie geograficzne Polska znajduje si¢ (lub moze si¢ znajdowa¢ w nie-
dalekiej przyszlosci) w zasiegu: strategicznych rakiet balistycznych wielkich
mocarstw, rakiet $redniego zasiegu paristw europejskich lub Bliskiego i Srod-
kowego Wschodu (Iran, Izrael, Arabia Saudyjska) oraz taktycznych systemow
rakietowych Rosji, Ukrainy i Bialorusi. Réwnocze$nie obecne mozliwosci na-
rodowego systemu wykrywania i identyfikacji ataku przy uzyciu $rodkéw ra-
kietowych sg niewielkie, podobnie jak ograniczone s3 mozliwosci niszczenia
balistycznych pociskéw rakietowych przez system naszej obrony powietrzne;.
Narodowy system obrony powietrznej jest przestarzaly i powinien zosta¢ cal-
kowicie zmodernizowany najdalej za 5-6 lat. Ten element odgrywa bardzo
istotng role w polskim podejsciu do kwestii amerykanskiej obrony antyrakie-
towej, 0 czym bedzie mowa w dalszej czeéci analizy.

Nalezy podkresli¢, ze w Polsce nie zaktada sie, iz grozba uzycia rakiet ze
strony tzw. ,,panstw zbdjeckich” jest realna obecnie lub w krotkiej perspek-
tywie. W zasadzie w Polsce przewaza opinia, iz zasadniczym celem systemu
MD jest obrona samych Stanéw Zjednoczonych, a dopiero w drugiej kolej-
nosci — Polski i niektorych innych europejskich sojusznikow. Drugi zasadni-
czy motyw, dla ktérego Polska wydaje sie gotowa akceptowa¢ amerykanska
instalacje, wiazac swe bezpieczenstwo z amerykanskim, mozna by okresli¢
jako ,geopolityczny”. Usytuowanie waznego elementu amerykanskiej infra-
struktury wojskowej powinno mianowicie pozwoli¢ na ,neutralizowanie”
potencjalnych zagrozen pochodzacych niekoniecznie od panstw potozonych
daleko polskich granic, lecz takze tych mogacych pojawi¢ sie blisko polskich
granic wschodnich. (Pozostaje nadal kwestig otwarta, na ile takie podejscie
antycypujace zagrozenie polskiego obszaru podzielaja Stany Zjednoczone.)
Warto nadmieni¢, ze w polskiej polityce bezpieczenstwa od wielu lat dazy
sie do rozlokowania na terytorium panstwa dowddztw, instalacji natowskich
(wraz z logistyka), a nie tylko, jak w przypadku MD, amerykanskich. W kaz-
dym wypadku (Korpus Péinoc-Wschéd w Szczecinie, o$rodek szkoleniowy
NATO w Bydgoszczy) zaktada sie, ze fizyczna obecnos¢ bazy sojuszniczej

STRONA 41




Raporty Fundacji Konrada Adenauera

STRONA 42

raczej sprzyja podniesieniu bezpieczenstwa Polski niz go obniza. Dlatego
tez Polska zabiega u USA o wsparcie dla rozmieszczenia pod Poznaniem
natowskiej bazy AGS.

Tak wiec przy podejmowaniu decyzji w sprawie dyslokacji komponentu MD
duza role odgrywac bedzie specyficznie polskie myslenie kategoriami geopo-
lityki, a takze zagrozen dla bezpieczenistwa w ogdle. Polsce chodzi o uzyskanie
dodatkowej — niezaleznie od gwarancji NATO - asekuracji przed zagrozeniem,
a w kazdym razie o wzmocnienie tych gwarancji przez USA (nie zaklada sie,
ze system moglby zosta¢ uzyty w celu obrony terytorium Polski w sposob bez-
posredni). Mowa jest o ,,stabilnych” gwarancjach bezpieczenstwa®.

Element ulokowany w Polsce miatby znaczenie poniekad ,odstraszajace’,
spelniatby funkcje polegajaca na przeciwdzialaniu panstwowym i niepan-
stwowym aktorom, mogacym postuzy¢ sie bronig rakietowa. Warto$¢ bez-
posrednia dla bezpieczenstwa Polski, jak podkresla sie oficjalnie, powstataby
wowczas, gdyby do ochrony bazy przeznaczono system ostaniajacy réwno-
cze$nie przed ewentualnymi uderzeniami rakiet krétkiego i sredniego zasiegu
(3-5 baterii Patriot, co najmniej jeden system THAAD mogacy chroni¢ przed
atakiem rakietowym réwniez od strony Morza Baltyckiego)®. Jak dotad, do
Polski docieraja sprzeczne sygnaly, czy Amerykanie byliby gotowi przekazaé
wspomniane systemy. Napomykaja najwyzej o moznosci rozmieszczenia ich
nie na stale, tylko na wypadek takiej potrzeby (systemy mobilne).

Rola Rosji

Zagrozenia ze strony Rosji nie sg bezposrednie i nie majg charakteru mi-
litarnego. W ostatnim czasie zachodza jednak rézne okolicznosci, ktore te
generalng teze kaza poniekad modyfikowaé. W odpowiedzi na przyjecie
przez Polske pierwszych kilkunastu (spo$réd planowanych 48) amerykan-
skich samolotéw wielozadaniowych F-16, Rosja rozmiescita baterie rakiet
S-300 na Biatorusi, 150 kilometréw od polskiej granicy wschodniej. Rosyj-
skie inicjatywy dotyczace ,,przysztosci” Traktatu o Sitach Konwencjonalnych
w Europie traktowane sg w Polsce jednoznacznie jako grozba wycofania sie
z CFE. Powaznie podchodzi si¢ do rosyjskich enuncjacji o kontrposunie-

61 Por. wypowiedz Pawta Zalewskiego, Posta na Sejm RP, Przewodniczacego Komisji Spraw Zagra-
nicznych Sejmu, ,,Dziennik” z 31 stycznia 2007 roku.

62 Bezposrednia strefa bezpieczenstwa wokol bazy miataby sie rozciggaé w promieniu 500 km od
silosow, przy czym wszystkie 10 rakiet mialyby by¢ zlokalizowane w jednym miejscu, na areale
nie przekraczajacym 300 hektaréw. Personel amerykanski liczytby do 300 oséb.
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ciach w nastepstwie dyslokacji elementu MD. Zasadnicze obawy dotycza
bezpieczenstwa infrastruktury kluczowej (tzw. krytycznej), w tym linii prze-
sylowych, ktérymi dostarczane sg paliwa strategiczne i innych tzw. wrazli-
wych sektoréw gospodarki, telekomunikacji, komunikacji internetowe;j.

Majac na uwadze tego i innego typu zagrozenia niekonwencjonalne, asy-
metryczne, glownie dla bezpieczenstwa energetycznego, Polska poszukuje
drog i sposobow zabezpieczenia si¢ przed nimi w wymiarze wewnetrznym
i zewnetrznym, czyli gtéwnie we wspoélpracy z NATO, USA i Unig Europej-
ska. Ten motyw zwigzatby Polske z wiarygodnymi zachodnimi partnerami
w stopniu wiekszym niz dotychczas, ale problemem réznigcym Polske od
jej zachodnich partneréw pozostaje percepcja zagrozen. Negatywna reak-
cja Federacji Rosyjskiej moze odnosi¢ sie wcale nie do USA, lecz do Polski.
Rozmieszczenie komponentu MD na naszym terytorium moze zostaé po-
traktowane jako pretekst do obcigzenia Polski wing za stagnacje stosunkow
polsko-rosyjskich lub za gorsza wspotprace Rosji z Europa.

Kwestie otwarte i warunki negocjacji

Byly minister obrony, Radostaw Sikorski, ktory za czasu swego urzedowania
domagat si¢ od administracji waszyngtonskiej zrekompensowania Polsce
ryzyka zwigzanego z dyslokacja komponentu MD, argumentuje, iz: ,,Irzeba
wzig¢ pod uwage, ze instalacja tarczy w Polsce stanie si¢ celem rakiet po-
tencjalnego przeciwnika USA, a takze dzialan terrorystycznych. W dodatku
bardzo negatywne jest stanowisko Rosji. I mamy prawo domagac sie, aby ja-
kiekolwiek kontrposuniecia byly zneutralizowane przez odpowiednia oferte
amerykanska”®. Postulat ten (a ponadto: pogtebiona wspdtpraca wojskowa,
przekazywanie danych z rozpoznania wojskowego, utatwienia w dostepie
do amerykanskich technologii) to gtéwny punkt negocjowanej umowy po-
lityczno-obronnej. Jej zalozenia moga by¢ znane najwczesniej po wizycie
prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, Lecha Kaczynskiego w USA w potowie
lipca 2007. Jego spotkanie z Georgeem Bushem w polowie czerwca w na-
szym kraju nie przyniosto ustalen. Te beda wspotzalezaly od stanowiska
amerykanskiego, ktore uksztaltuje sie, by¢ moze, w nieco odmienny spo-
sOb po spotkaniu Bush-Putin na poczatku lipca i okreéleniu, czy i w jakim
stopniu dla projektu MD moze okaza¢ si¢ przydatna stacja radarowa Gabala
w Azerbejdzanie, ktora nie jest jedyng tego typu instalacjg na terenie postra-
dzieckim nadajacy si¢ do obserwacji regionu Zatoki Perskiej. Nie wydaje
sie, by potencjalne wlaczenie tej stacji, jako uzupelnienia europejskiej czesci

63 Por. ,, Gazeta Wyborcza’, 3-4 marca, 2007 r.
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MD, moglo zasadniczo wplyna¢ na znane plany amerykanskie. Propozycja
prezydenta Wladimira Putina jest wartosciowa gtéwnie z tego wzgledu, ze
moze sygnalizowa¢ modyfikacje stanowiska w kwestii obrony rakietowej
w kontekscie zagrozenia z Bliskiego Wschodu i mozliwos¢ wspolpracy - za-
miast uzywanej do niedawna ostrej retoryki. Stusznie zauwazyl jeden z nie-
mieckich ekspertéw, ze Rosja ,,pozycjonuje si¢” jakby od nowa®.

Zasadnicze pytanie, ktére pojawia sie teraz w polskiej debacie na temat tar-
czy brzmi, czy Demokraci, ktérzy tworzy¢ beda zapewne nastepng admini-
stracje waszyngtonska, podtrzymaja w petnej rozciaglosci polityke admini-
stracji republikanskiej. Stad mozna odnie$¢ wrazenie, ze polskim wiadzom
zalezy na sfinalizowaniu porozumienia z USA w mozliwie krétkim czasie.
Kwestie, czy i na ile tarcza chroni Europe, na ile spodziewane dwustronne
porozumienie z USA powinno by¢ réwniez elementem ustalent natowskich,
oraz czy Polska nie powinna wrecz poczekac z przylaczeniem sie do systemu
antyrakietowego do chwili uzgodnien wewnatrz NATO, zajmujg w debacie
coraz wiecej miejsca.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na nastepujace elementy techniczne
i polityczne. USA zamierzajg rozlokowaé w Polsce - jak twierdzg, z mysla
o Europie - tzw. rakiety dwustopniowe, czyli takie, ktore stosunkowo szybko
koncza faze startu i wznoszen oraz stosunkowo szybko niszcza wrogie poci-
ski. Baza w Polsce miataby stuzy¢ rowniez zapewnieniu ochrony duzej czesci
panstw europejskich, w tym REN i panstw baltyckich. Wedlug informacji
przekazanych przez Amerykanéw, komponent zainstalowany w Polsce nie
ostanialby Europy Potudniowej. Zadanie to mialby spelniac system natow-
ski oparty o rakiety $redniego zasiegu. Ochrona ,,polskiej” bazy, jest, wedtug
tych samych Zrddet, konsultowana z NATO, gdyz zaktada sie, ze ,,nasza baza
stanie sie fundamentem obrony przeciwrakietowej sojuszu” — powiedzial
zastepca Szefa Agencji Obrony Rakietowej (Missile Defense Agency, MDA),
gen. bryg. Patrick O'Reilly®. Kwestia relacji pomigdzy oboma systemami jest
jednak nadal wielkim wyzwaniem dla wspdlnoty transatlantyckiej®, mimo
konsultacji pomiedzy USA a ich sojusznikami oraz ministerialnych ustalen
w ramach NATO odnoszacych si¢ do obrony przeciwrakietowe;.

64 Alexander Rahr z Deutsche Gesellschaft fiir Aussenpolitik w wywiadzie dla Deutsche Welle, 14
czerwca 2007 roku, por. http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,2609157,00.html.

65 ,,Polska Zbrojna’, 15/27.

66 Por. ,Raketenabwehr, NATO und die Verteidigung Europas’, w serii , Analysen und Dokumente’,
Konrad-Adenauer-Stiftung, Berlin, marzec 2007.
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Debata w Polsce

Debata na temat relacji projektu amerykanskiego i natowskiego z mozliwym
udzialem Polski ewaluuje. Poczatkowo traktowano sprawe dyslokacji GBI
w Polsce jedynie w ramach formalnego, czyli dwustronnego, porozumienia
pomiedzy USA a Polska. Nie brakowalo jednak ekspertow, ktorzy zwracali
uwage, iz traktowanie projektu wylacznie w kategoriach bilateralnych moze
prowadzi¢ do podwazenia roli Sojuszu Péinocnoatlantyckiego i obcigza¢
stosunki transatlantyckie. W polskim interesie lezy, by nie rozstrzyga¢ kwe-
stii dotyczacych tarczy bez wewnetrznych konsultacji NATO, co podkreslata
opozycja, zwlaszcza Platforma Obywatelska. Z czasem, rowniez pod wply-
wem opozycji i opinii ekspertow, a takze czynnikéw zewnetrznych, podej-
$cie strony rzadu PiS zaczelo si¢ zmienia¢. Momentem przelomowym stata
sie tu najpierw informacja o tzw. studium wykonalnosci, przyjetym na ry-
skim szczycie NATO w listopadzie 2006 roku a nastepnie o zaplanowanych
na wiosne 2008 roku konsultacjach sojuszniczych. Obecnie Polska postuluje
nawet wlaczenie projektu do procesu planowania obronnego Sojuszu.

Swoja role odegralo tez stanowisko kanclerz REN, p. Angeli Merkel optuja-
cej za wiekszym udziatem NATO, aczkolwiek w Polsce zwraca sie uwage na
réznorodnosé¢ podejscia politykéw niemieckich do kwestii budowy europej-
skiego komponentu MD w Polsce®. Sprawa niemieckiego podejscia do MD
wzglednie konsultacji polsko-niemieckich, ktére w dziedzinie bezpieczen-
stwa europejskiego sa pozadane, zostala catkowicie przyémiona konfliktem
wokol przysziosci traktatu konstytucyjnego UE i systemu gtosowania w Unii
Europejskiej oraz gltebokim polskim-niemiecko sporem o historie.

Kwestia obecnosci obcej instalacji wojskowej na polskim terytorium podlega
ratyfikacji przez parlament, w ktérym, jak na razie, o wigkszo$¢ byltoby trud-
no. Gléwna partia rzadzaca (Prawo i Sprawiedliwo$¢) dysponuje 149 glosami,
koalicyjne: Samoobrona - 46 glosami i Liga Polskich Rodzin - 29 glosami.
Razem koalicja ma 224 glosy sposrod facznej liczby 460 gloséw w Sejmie, a do
tego wielu postéw z mniejszych partii wspolrzadzacych akcentuje swa niecheé
wobec amerykanskich planéw. Rzad, chcac przeforsowaé projekt amerykan-
ski, jest wiec zdany na postéw z tzw. partii kanapowych lub, oczywiscie, szerszy
consensus parlamentarny, ktéry wykluczony nie jest. Nastawienie do problemu
tarczy w dwdch gléwnych partiach opozycyjnych jest zréznicowane. Platfor-
ma Obywatelska w swoim programie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa

67 Lukasz Adamski, ,,Niemiecka debata o systemie obrony przeciwrakietowej’, Biuletyn Polskiego
Instytutu Spraw Miedzynarodowych z 3 kwietnia 2007 roku.
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przyjetym niedawno nie wspomina w ogdle o sprawie MD, ograniczajac sie
do stwierdzenia, ze Polska powinna wigza¢ swoje interesy z amerykanskimi
»W mozliwie najszerszym zakresie™®. Jeden z jej liderow i b. minister obrony,
Bronistaw Komorowski powiada, ze gdyby przyszto decydowa¢ dzisiaj, to jego
partia powiedziataby ,,nie”. Ale - zastrzega si¢ — jest szansa, ze w przysztosci,
gdy bedziemy zna¢ tok negocjacji, bedzie mozna powiedzie¢ ,tak”. Ugrupowa-
nie Lewica i Demokraci (dwaj byli ministrowie obrony: Janusz Onyszkiewicz
i Jerzy Szmajdzinski, ktéry rozpoczynal rozmowy z Amerykanami) wypo-
wiada si¢ w podobnym tonie. W jednym i drugim przypadku rezerwa jest
podyktowana wzgledami wewnatrzpolitycznymi i niechetnym stosunkiem
wiekszosci spoleczenistwa do projektu tarczy. Na podstawie regularnie prze-
prowadzanych badan instytutéw badania opinii publicznej wskaznik ludnosci
przeciwnej dyslokacji przekracza 50 procent®.

Z punktu widzenia polityki krajowej role pierwszoplanowa odgrywaja za-
réwno kwestie natury ekonomicznej (zasieg inwestycji w infrastrukture wo-
kot bazy) jak i prawne (eksterytorialno$¢, odpowiedzialno$¢ za ewentualne
straty i szkody, zasieg jurysdykcji polskiej wzgledem personelu bazy). Poli-
tycy, parlamentarzysci, eksperci i spoleczenistwo narzekaja na brak oficjalnej
informacji na temat amerykansko-polskiego projektu pochodzacej ze zrodet
rzadowych, aczkolwiek z udzialem polskich negocjatoréw odbywa si¢ wiele
spotkan dyskusyjnych, w tym telewizyjnych i radiowych.

Wedlug gléwnego polskiego negocjatora, b. wiceministra spraw zagranicz-
nych, Witolda Waszczykowskiego, musimy miec absolutna pewno$¢, ze baza
i system jej ochrony przyczynia si¢ do bezpieczenstwa panstwa i wzmocnie-
nia zwigzkéw miedzy Polskg a USA. Wtedy wydaje si¢ absolutnie wystarcza-
jacym klarowne przedstawienie tego spoleczenstwu, by ono zaakceptowato
tego typu rozwiazania™.

68 Por. Zasadnicze cele naprawy Panstwa — III Krajowa Konwencja Platformy Obywatelskiej RP
Warszawa, 21 maja 2006, pod adresem http://www.platforma.org/_files_/dokumenty/program/
program.pdf.

69 Znany socjolog, dr Jacek Kucharczyk z Instytutu Spraw Publicznych, komentujac badania tak
reprezentatywne jak ,Transatlantic Trends” méwi o nowym trendzie polegajacym na upodab-
nianiu sie polskiej opinii publicznej z nastawieniem w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej do Standw Zjednoczonych i polityki amerykanskiej. Por. sprawozdanie z konferencji
zorganizowanej przez Centrum Stosunkow Miedzynarodowych, podczas ktorej zaprezentowano
wyniki badania ,, ITransatlantic Trends 2006”, pod adresem http://www.csm.org.pl/pl/files/semi-
nar/2006/konf_i_sem_0306.pdf.

70 por. ,Gazeta Wyborcza’, 23 stycznia 2007 roku.
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Biorac to pod uwage Waszczykowski spodziewa sie, ze amerykanskie bazy
antyrakietowe zaczng by¢ montowane na terenie Polski juz w lutym przy-
sztego roku, o ile we wrze$niu dojdzie do ostateczych ustalen. Stany Zjed-
noczone potwierdzily, jak powiedziat polski negocjator pod koniec czerwca
w Waszyngtonie, ze Polska przy pomocy systemu komputerowego miataby
dostep do danych amerykanskich urzadzen radarowych na terenie Czech,
jak rowniez miataby mozliwos¢ udziatu w fazie programowania startu rakie-
ty w przypadku ataku. Upubliczniono réwniez fakt, ze jednym z najwazniej-
szych polskich zadan jest dostep do danych amerykanskiego wywiadu na te-
mat Europy wschodniej. A Polska zrezygnowataby z dodatkowych gwarancji
bezpieczenstwa ze strony Stanéw Zjednoczonych. Pod koniec lipca lub na
poczatku sierpnia maja przyjecha¢ do Warszawy amerykanscy eksperci na
kolejna runde negocjacji. Jak styszy sie z kregéw rzadowych w Warszawie na
miejsce stacjonowania rakiet przechwytujacych wybrano lotnisko w Redzi-
kowie na obrzezach Stupska w potnocno-zachodniej Polsce™.

Maria Wagrowska jest publicystkq i analitykiem sytuacji miedzynarodowej, szczegélnie polity-
ki bezpieczeristwa europejskiego i stosunkow transatlantyckich. Jest autorkg licznych publikacji
z tych dziedzin. Problmatykg tq zajmowala si¢ rowniez w Centrum Stosunkéw Miedzynarodo-

wych, ktére jest wieloletnim partnerem Fundacji Konrada Adenauera w Polsce.

Komentarz:

Stephan Raabe jest dyrektorem Przedstawicielstwa Fundacji Konrada Adenauera w Polsce.

71por. ,Gazeta Wyborcza’, 23 lipca 2007
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Dyskusja o tarczy antyrakietowej w Czechach

i jej konsekwencje dla stosunkow czesko-niemieckich

Dr Stefan Gehrold

Czy istnieje tarcza antyrakietowa skierowana przeciw Rosji? Czesi przesta-
li rozumie¢, o co w tej dyskusji chodzi. Podobnie jest takze z Niemcami.
Tymczasem rzad czeski ma nadzieje, ze bedzie mogt wspieraé swego amery-
kanskiego sojusznika w rozmieszczeniu tarczy obronnej przeciwko islami-
stycznemu terrorowi. Instalacja tarczy obronnej majacej chroni¢ kogokol-
wiek przed zagrozeniem plynacym z Rosji nie jest przedmiotem powaznej
dyskusji. Tymczasem w Czechach uwaznie obserwuje sie stanowisko jakie
zajmie w tej sprawie niemiecki minister spraw zagranicznych. Stronie nie-
mieckiej nalezatoby jednak zaleci¢ ostrozno$¢ poniewaz wszelkie niemiec-
kie inicjatywy sa tu przewaznie traktowane jako mieszanie si¢ w wewnetrz-
ne sprawy czeskie. Czesi nadal dobrze pamietaja bardzo ostrg krytyke ze
strony Niemiec i Francji wobec udziatu polskich, czeskich i stowackich jed-
nostek w kontyngencie sit koalicji interweniujacej w Iraku. Szczegélnie jed-
nak w stosunku do Niemiec sytuacja emocjonalna w Czechach szybko ulega
zaostrzeniu. Nierzadko przypomina sie, Ze juz w czasie protektoratu w Cze-
chach i na Morawach w czasie IT wojny $wiatowej Niemcy chcieli o wszyst-
kim decydowal. Wicepremier i byly ambasador w Waszyngtonie Alexandr
Vondra wystrzelit w marcu jadowita strzale w kierunku Berlina, méwiac, ze
»Niemcy sa obrazeni faktem, ze nie zostali w tej sprawie zapytani”.

10 rakiet w obronie przed ,,pafistwami zbojeckimi”

Wréémy jednak do przedmiotu sporu. Amerykanie pragng poszerzy¢ zakres
swojej tarczy przeciwrakietowej. Plan przewiduje instalacje stacji radarowej
w Czechach i 10 rakiet przechwytujacych w Polsce. Plan ten przewiduje re-
alizacje obu tych zadan do roku 2013. W ten sposob Europa i Stany Zjed-
noczone beda chronione przed atakiem rakietowym ze strony Iranu lub in-
nego ,panstwa zbdjeckiego” z obszaru Bliskiego Wschodu. Zaréwno czeski
jak i polski rzad wspiera plany amerykanskie. W obu przypadkach jednak
rzady tych panstw wystawione sg na znaczny opor ze strony wiasnej opinii
publicznej. Szczegdlnie ludno$¢ mieszkajaca w okolicach, gdzie w Czechach
przewidziano instalacje urzadzen radarowych stanowczo wypowiada sig
przeciwko takiej lokalizacji. Nie nalezy przy tym bagatelizowa¢ mozliwych

STRONA 49




Raporty Fundacji Konrada Adenauera

STRONA 50

korzysci gospodarczych wynikajacych z budowy i utrzymania tych urzadzen.
Oba rzady zastrzegaja sobie prawo podjecia w tej sprawie samodzielnej de-
cyzji. Obecnie trwaja negocjacje Polski i Czech ze Stanami Zjednoczonymi.
Podczas majowego spotkania obu prezydentéw tych $rodkowoeuropejskich
krajow zlozono wzajemng obietnice prowadzenia $cistych konsultacji tych
problemoéw. Reagujac na rosyjskie zastrzezenia i protesty przeciwko temu
projektowi Stany Zjednoczone staraly sie przekona¢ Rosje o koniecznosci
zainstalowania elementéw tarczy w Europie. Nadal pozostaje sprawa otwar-
ta, jaka role w kwartecie sktadajacym sie z Polski, Czech, Rosji i Standw
Zjednoczonych, mogtoby odegraé¢ NATO.

Rzad czeski ocenia zagrozenie atakiem jako ,,realne”

W Czechach ocenia sig, jako bardzo realne, zagrozenie atakiem ze strony
panstw rzadzonych przez islamistow, szczegolnie Iranu, przeprowadzonym
przy pomocy miedzykontynentalnych rakiet wyposazonych w gtowice nu-
klearne. Zaréwno klasa polityczna jak i prawie wszyscy liczacy sie eksper-
ci do spraw bezpieczenstwa jednoglo$nie uznaja, ze wysitki zmierzajace
do ograniczenia proliferacji broni masowego razenia w gruncie rzeczy za-
konczyly sie porazka, zas obecnie mamy jedynie do czynienia z inicjatywa
zmierzajacg do spowolnienia rozprzestrzeniania si¢ tych broni. Tak wiec
w czasach nieograniczonego w zasadzie dostepu do broni masowego razenia
chodzi o to, aby stworzy¢ ochrone przed systemami, wobec ktoérych sama
strategia odstraszania nie moze przynies¢ rezultatow.

10 maja czeski minister spraw zagranicznych ksigze Karol Schwarzenberg
ztozyl wizyte w Berlinie swojemu koledze niemieckiemu ministrowi Ste-
inmeierowi. Niemieckie Ministerstwo Spraw Zagranicznych raczej scep-
tycznie odnosi si¢ do projektu rozmieszczenia urzadzen tarczy rakietowej.
W swojej deklaracji, podobnie jak minister Schwarzenberg podkresla, ze
rozwigzanie tego problemu mozna osiggna¢ jedynie na drodze otwartego
dialogu wszystkich panstw sojuszniczych zrzeszonych w NATO. Jak wynika
z badan z pierwszego kwartatu roku 2007 przeprowadzonych przez Osrodek
Badan Opinii Publicznej CVVM afiliowany przy Czeskiej Akademii Nauk,
Czesi bardziej obawiajg sie konsekwencji zmian klimatycznych niz dziatan
wojennych prowadzonych na terenie ich kraju. Wnioskujac z komentarza
amerykanskiej Sekretarz Stanu Condolezzy Rice i ambasadora USA Grabera
zamieszczonego 27 kwietnia 2007 w dzienniku MF Dnes (najwyzszy naktad
w Czechach) rzad USA ocenia mozliwo$¢ ataku rakietowego jako ,,realng”.
Jednak juz doradca prezydenta Klausa, Michal Petrik z praskiego Centrum
Gospodarki i Polityki w artykule z 9 czerwca 2007, a wigc napisanym juz po
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wizycie prezydenta George'a W. Busha z 5-6 czerwca 2007, znacznie fagodzi
te teze. Poza tym Petrik przedstawia zastrzezenia dotyczace kwestii czeskiej
suwerennosci i bezpieczenstwa zaréwno w kontekscie wewnetrznym jak
miedzynarodowym. Gléwny ton jego wypowiedzi jest nastepujacy: kazdy de-
mokratyczny kraj ma prawo instalowania systemow wojskowych na swoim te-
rytorium, po drugie, kazdy kraj moze swobodnie decydowac o tym, czy czeé¢
swoich jednostek wojskowych przekaze do dyspozycji obcemu panstwu, po
trzecie wreszcie, moze on wlaczy¢ swoich sojusznikow (jesli tacy istniejg) nie
tylko do analizy wlasnego bezpieczenstwa, lecz takze do dyskusji nad takim
przedsiewzieciem jak tarcza antyrakietowa.

Tymczasem Praga podobnie jak Warszawa w zamian za zgode na rozmiesz-
czenie instalacji na swoim terytorium domaga si¢ od USA gwarancji bezpie-
czenistwa. Chodzi o gwarancje ochrony ze strony Amerykanéw w przypadku
rosyjskiego ataku. Dlatego premier Mirek Topolanek (ODS) powierzyt za-
danie koordynowania wszystkich dziatan zmierzajacych do rozmieszczenia
urzadzen tarczy antyrakietowej znanemu dziennikarzowi i renomowanemu
dyplomacie, absolwentowi Harvardu Tomasowi Klvanie. Nastepnie w wysta-
pieniu z 12 czerwca 2007 zapowiedzial, Ze bedzie na biezgco informowat par-
lament o rozwoju wydarzen w tej dziedzinie. Zgodnie z obowiazujacym w tej
chwili prawem podjecie ostatecznej decyzji w tej sprawie nalezy do premiera.
Tymczasem Klvana zasygnalizowal w swojej wypowiedzi, ze goraca faza ne-
gocjacji zacznie si¢ dopiero we wrzesniu. Do tego czasu by¢ moze wygasnie
dyskusja nad ewentualnym referendum w tej sprawie, ktorego domaga sie
opozycja. Jednak minister obrony Vlasta Parkanowa (Partia Chrze$cijariskich
Demokratéw) krytycznie wypowiedziala si¢ na temat pomystu referendum,
argumentujac, ze w systemie demokracji opartej na reprezentacji bytoby ono
niepotrzebnym zrzucaniem przez parlamentarzystow odpowiedzialnosci na
obywateli.

Czeska dyskusja - przeglad zagadnien

Mimo, iz zgodnie z wynikami badan osrodka CVVM czeska opinia publicz-
na nadal w wigkszosci negatywnie odnosi si¢ do projektu rozmieszczenia na
terytorium swojego kraju instalacji radarowych, to jednak ilo$¢ zwolenni-
kow tego projektu stale ro$nie. Zgodnie z badaniami zblizonego do kregow
konserwatywnych osrodka badan Fatum Invenio, zwolennicy tego projektu
dysponuja bardzo niewielkg wigkszoscia. Wedlug opublikowanych 31 maja
2007 wynikéw badann CVVM, elektorat partii rzadzacej ODS w wigkszo$ci
(61%) popiera stanowisko swojej partii w tej sprawie, podczas gdy wiekszo$¢
zwolennikéw innych reprezentowanych w parlamencie partii opowiada

STRONA 51




Raporty Fundacji Konrada Adenauera

STRONA 52

przeciwko temu projektowi (KDU-CSL 36%, Partia Zielonych 25%, CSSD
15%, KSCM 5% zwolennikow).

Z punktu widzenia stanowiska wobec projektu tarczy antyrakietowej pie¢ re-
prezentowanych w czeskim parlamencie partii politycznych mozna z grub-
sza podzieli¢ na nastepujace grupy:

« zwolennicy bez zastrzezen: najwicksza partia w koalicji rzadowej ODS
w calo$ci popiera ten projekt.

« zwolennicy podnoszacy zastrzezenia: duza czes¢ dwoch pozostatych partii
koalicyjnych KDU-CSL a takze Partia Zielonych odnoszg si¢ raczej po-
zytywnie do projektu rozmieszczenia na terenie Czech systemu obrony
przeciwrakietowej. Jednak zaréwno minister obrony Parkanova jak i no-
minowany przez Partie Zielonych ksigze Schwarzenberg czy szef Partii
Zielonych Martin Bursik uwazaja, ze Czechy powinny wiaczy¢ w proces
podejmowania decyzji swoich sojusznikéw z UE i NATO. Wszyscy wyzej
wspomniani, podobnie jak ODS podkreslaja znaczenie zachowania w tej
sprawie czeskiej suwerennosci (patrz wypowiedz minister obrony Parka-
novej z 28 marca 2007). Jedynie pacyfistycznie zorientowana grupa w Par-
tii Zielonych stanowczo dystansuje si¢ od dzialajacych w pojedynke Ame-
rykanéw a takze od decyzji wlasnej partii z 27 maja 2007. Podobnie jak
Chrzedcijanscy Demokraci Partia Zielonych wypowiada sie za integracja
systemu obrony przeciwrakietowej w strukturach NATO.

partie wnoszace powazne zastrzezenia dotyczace rozmieszczenia systemu
obrony przeciwrakietowej na terenie Czech: obie partie opozycyjne CSSD
(socjaldemokraci) i KSCM (komunisci) abstrahujac od kilku wyjatkow
jak na przyklad byly premier Stanislav Gross. Podczas gdy KSCM konse-
kwentnie odrzuca ten projekt, organizujac demonstracje i zgromadzenia
na terenach ,,zagrozonych przez instalacje urzadzen radarowych’, co przy-
sparza jej politycznego kapitatu, to najwieksza partia opozycyjna CSSD
bardziej trzezwo odnosi si¢ do tej kwestii. Przewodniczacy tej partii Jiri
Poroubek mial nawet okazje podczas wizyty amerykanskiego prezydenta
osobiécie wylozy¢ mu zastrzezenia swojej partii w tej sprawie. Odnoszg sie
one przede wszystkim do ostrej krytyki Rosjan a takze mocnego sprzeciwu
niemieckiego partnera jego partii, jakim jest SPD a takze braku konsultacji
w tej sprawie w ramach NATO.

Media czeskie od poczatku tego roku zostaly zdominowane przez dwa te-
maty. Pierwszym z nich sg konsekwencje globalnego ocieplenia klimatu,
drugim za$ amerykanski system obrony przeciwrakietowej i zwigzane z tym
plany rozmieszczenia na terytorium czeskim nalezacych do niego urzadzen
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radarowych. Ten drugi temat jest przedmiotem najbardziej namietnej kon-
trowersji a 0§ sporu przebiega tuatj wzdhuz linii podzialéw politycznych. Na-
prawde neutralnie wypowiedziala sie na ten temat tylko gazeta ,,Hospodarske
Nowiny”, ktéra zadata sobie trud przedstawienia zagranicznych opinii (w tym
niemieckiego punktu widzenia w artykule z 13 marca 2007). Poza tym trwa
bardzo intensywna dyskusja. Liczne audycje radiowe i programy telewizyjne
uzupelniaja relacje i komentarze prasowe. Podstawowe przestanie tej dyskusji
jest nastepujace: powrdémy do sprawdzone;j strategii obrony, ktora jest wla-
czenie do dyskusji partneréw z NATO. Jednak od czasu szczytu G-8 daje sie
zauwazy¢ znaczny spadek zainteresowania mediéw tym tematem.

Takze w gremiach eksperckich nie wszystkie inicjatywy amerykanskie spo-
tykaja sie z jednoznacznie przychylnym przyjeciem. I tak byty ambasador
w Izraelu, Dr Jiri Schneider z instytutu badan nad bezpieczenstwem mie-
dzynarodowym PASS uwaza za zupelnie uzasadniony argument, ze wszel-
kie bilateralne porozumienia podkopuja fundament, na ktérym zbudowa-
ne zostalo NATO. Lubos Marek, analityk czeskiego ministerstwa obrony
i specjalista w dziedzinie systemdéw obrony przeciwrakietowej, przedstawia
natomiast argument, zgodnie z ktérym planowane elementy tarczy przeciw-
rakietowej nie chronig ani Czech ani Polski, ale nie mogg takze zosta¢ wy-
mierzone w Rosje. Jednak technologia jaka miataby postuzy¢ do realizacji
tego projektu nie jest jeszcze wystarczajaco rozwinieta a ostatnie testy prze-
prowadzone w USA nie powiodly sie.

Jak rozmawiac z Rosja?

Bardzo niewiele 0sdb gotowe jest zgodzi¢ si¢ z argumentem mowigcym
o tym, ze Rosja nie zostala w wystarczajacym stopniu poinformowana
o tym projekcie. Wszyscy pamietajg, Ze juz podczas szczytu NATO w Pra-
dze w roku 2002 wyczerpujaco przedstawiono plany budowy tego systemu.
Nastepnie juz w Moskwie czlonkowie rzadu amerykanskiego przedstawili
swoje racje dotyczace tego projektu. Jak podkresla minister spraw zagra-
nicznych ksiaze Schwarzenberg, Rosja dysponuje wystarczajacymi srodka-
mi wojskowymi i finansowymi, Zeby, jak udowodnit to test przeprowadzony
29 maja 2007 roku, poradzi¢ sobie z realnym lub postrzeganymi jako takie
zagrozeniami. Rosja potrafi si¢ takze sama przed nim chroni¢. Schwarzen-
berg w kilku wywiadach jednoznacznie przedstawial czeskie poparcie dla
amerykanskich zamierzen. Jednoczeé$nie sygnalizowat jednak gotowos¢ do
podjecia negocjacji, ktora przede wszystkim w trakcie rozméw z Rosjanami
moze zosta¢ wystawiona na probe. Rosja, jak wiemy, czuje si¢ zagrozona
w swoim poczuciu bezpieczenstwa przedsiewzieciem, w rezultacie ktorego
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na terenie Polski zostang rozmieszczone rakiety. Juz teraz mozna rozpoznaé
pewne analogie do sytuacji z poczatku lat 80-tych. Oczywiste jest odwotanie
do dwezesnej decyzji NATO (chodzi o uchwate o rozmieszczeniu w Europie
zachodniej rakiet typu Pershing II a takze rakiet typu Cruise — przyp.tlum.).
Minister Schwarzenberg jest przekonany o tym, ze uda mu sie wytluma-
czy¢ Rosjanom na czym polega stanowisko czeskie. Przy czym w tej sprawie
moze mie¢ pewne znaczenie fakt, ze czescy politycy nadal dos¢ przyzwoicie
moéwia po rosyjsku. W koricu mimo sowieckiej okupacji w drugiej potowie
dwudziestego wieku, w Czechach nadal uwaza sie, Ze istotna jest przynalez-
nos$¢ do wspdlnoty narodéw stowianskich.

Tymczasem czeski rzad uwaza rosyjskie zastrzezenia dotyczace tego pro-
jektu za bezpodstawne. System obrony przeciwrakietowej jest ich zdaniem
przedsiewzieciem czysto defensywnym i nie zostal zaprojektowany jako na-
rzedzie stuzace do przeprowadzenia ataku. Jesli natomiast Rosja miataby po-
wazne zamiary przeprowadzenia ataku na Stany Zjednoczone, to jej rakiety
przeleciatyby nad biegunem péinocnym, a nie nad Europg. Poza tym warto
pamietac, ze Rosja dysponuje arsenalem ponad 1000 wyrzutni i co najmniej
takiej samej iloéci gtowic. Tak wiec jest oczywiste, ze 10 rakiet przechwytu-
jacych nie bedzie mogto stanowi¢ zadnej ochrony przed takim arsenatem.
Poza tym, i jest to fakt doskonale znany Rosjanom, rakiety przechwytuja-
ce s3 znacznie wolniejsze od rakiet interkontynentalnych wyposazonych
w glowice atomowe. Tak wiec rozmieszczone w Polsce rakiety przechwytu-
jace musialyby lecie¢ za rakietami wystrzelonymi przez Rosjan i nigdy nie
mialyby szans na zréwnanie si¢ z nimi.

Czescy eksperci do spraw bezpieczenstwa argumentuja ponadto, Ze rosyjscy
politycy wiedza doskonale, iz Rosja z pewnoscig dorasta do tego systemu
pod wzgledem stopnia wyposazenia swego wojska. Powody do zajmowania
tak ostrego stanowiska musza wiec leze¢ gdzie indziej. Wymienia si¢ tutaj po
pierwsze obawe przed utrata wplywow, strach przed okrazeniem przez pan-
stwa europejskie a takze przed dalszym poszerzaniem sie¢ europejskiej strefy
wplywow. W zwigzku z tym Czesi w swojej argumentacji powotuja sie przede
wszystkim na powr6t w rosyjskiej polityce do strategii odbudowy imperium.
Ich zdaniem Moskwa z najwyzszym trudem znosi sytuacje, w ktorej byle pan-
stwa satelickie podazaja swoja wlasng droga. Czeski premier Mirek Topolanek
(ODS) zarzucit nawet Moskwie, ze w swojej polityce stara si¢ bardzo o skon-
struowanie ,wroga zewnetrznego’, aby w ten sposob odwroci¢ uwage od pro-
bleméw polityki wewnetrznej. Tymczasem propozycja Putina przedstawiona
na szczycie w Heiligendamm, zgodnie z ktéra Rosjanie mieliby przekaza¢ do
dyspozycji swojg baze w Azerbejdzanie, uchodzi w oczach czeskich ekspertow
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za malo praktyczng i jest postrzegana jako jeszcze jeden manewr polityczny.
W podobnym tonie wyrazit sie takze tuz po zakonczeniu szczytu panstw gru-
py G-8, Sekretarz Generalny NATO de Hoop Scheffer.

Dzi¢kujemy Ci Ameryko

Co zatem stanowi motywacje dla tych Czechéw, ktorzy w wigkszosci opowia-
dajg sie za budowa urzadzen radarowych koto Pilzna i ktorzy gotowi sa w tej
sprawie udzieli¢ poparcia Stanom Zjednoczonym? Jako niewielki naréd Czesi
sa dumni z tego, Ze zostali poproszeni o wniesienie swojego wkladu w budo-
we systemu obrony przeciwrakietowej. Podobnie bylo zreszta w czasie wojny
w Iraku. Czesi akceptuja Amerykandw w roli $wiatowego policjanta. Patrzac
z ich perspektywy Amerykanie okazali si¢ w swej walce o pokdj, demokracje
i wolno$¢ na $wiecie partnerem o wiele bardziej godnym zaufania niz inni.
Swiadectwem tej postawy s3 nie tylko transparenty z napisem: ,,Dzigkujemy
Ci Ameryko’, jakie mozna bylo przeczytaé podczas wizyty amerykanskiego
prezydenta (6 czerwca 2007), lecz takze coroczne uroczystosci organizowa-
ne z okazji rocznicy wyzwolenia zachodniej czesci Czech spod okupagji nie-
mieckiej przez wojska amerykanskie. Rzad Topolanka stara sie wrecz okazaé
wdziecznos¢ za polityczne i wojskowe zaangazowanie USA w XX w. Poza tym
Czesi maja nadzieje, ze obecna wspotpraca moze w przysztosci zaowocowaé
pewnymi ustepstwami w kwestii przedstawienia amerykanskich gwarancji
bezpieczenstwa dla tego kraju. Jednak jak podkreslit prezydent Bush pod-
czas wspdlnej konferencji prasowej zorganizowanej z prezydentem Vaclavem
Klausem i premierem Topolankiem podczas swego pobytu w Pradze, znie-
sienie obowigzku wizowego dla obywateli czeskich nie ma zwigzku ze sprawg
systemu obrony przeciwrakietowej. Jednak czeskie przyzwolenie na budowe
urzadzen radarowych na wlasnym terytorium z pewnoscia nie bedzie stano-
wilo przeszkody na drodze do zniesienia obowiazku wizowego.

Nie bez znaczenia sg tutaj takze argumenty natury politycznej. Rozmieszczenie
urzgdzen radarowych w regionie o stabej infrastrukturze (tereny gérskie w oko-
licach Brdy, gdzie ma znalez¢ si¢ omawiana stacja) bedzie na pewno zwigzane
z zakwaterowaniem amerykanskiego personelu obstugujacego te urzadzenia.
To za$ moze pociagnac za sobg przyspieszony rozwoj gospodarczy tego regionu
a takze stworzy¢ nowe miejsca pracy. Ewentualne koszty tego przedsiewziecia
nie odstraszaja Czechéw, tym bardziej, ze Amerykanie mieliby je pokry¢ pra-
wie w stu procentach. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, o czym wszystkie strony
uczestniczace w tym projekcie doskonale wiedzg. To jest dopiero poczatek dro-
gi. Jesli bowiem przeprowadzane obecnie przez Amerykanow testy zakonczg sie
pozytywnym rezultatem, to mozna sie spodziewa¢, ze za 10 lat istniejace sys-
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temy obrony przeciwrakietowej zostang znacznie rozbudowane. Stany Zjedno-
czone przygotowuja si¢ juz do istnienia w epoce postproliferacyjnej, w ktorej
rozprzestrzenianie broni masowego razenia bedzie nalezato do przesztosci.

Niemcy i Czesi - niekonczaca sie historia

Opinia publiczna i klasa polityczna w Czechach obserwuja natomiast z jeszcze
wiekszg uwaga debate w tej sprawie toczacy si¢ w Niemczech. Podobnie jak
najmniejsze objawy niezadowolenia ze strony niemieckiej wyrazone w roz-
mowie z Czechami, takze inicjatywy czeéci rzadu niemieckiego w tej sprawie,
przyjmowane sg przez Czechdw z pewnym poruszeniem a nawet grymasem
irytacji. Szczegolnie w kregach narodowych skupionych w rzadzacej partii
ODS wykorzystuje sie te debate jako pretekst do podnoszenia zadan zerwa-
nia calkowicie z Niemcami i z ich polityka. Histeryczne tony daly sie takze
zauwazy¢ w $rodowisku skupionym wokét ugrupowan narodowo-populi-
stycznych, szczegdlnie za$ wokot uchodzacej za szczegdlnie agresywna dzien-
nikarke prasowa i telewizyjna, Jane Bobosikova z MAEP. Szczyt irytacji main-
streamowych $rodowisk ODS osiagnieto, kiedy do populistow przylaczyla sie
byta Zona Pavla Topolanka. Jednak daja si¢ stysze¢ takze glosy wzywajace do
umiarkowania w tej sprawie. Na przyklad Schwarzenberg zwrdcil uwage na
fakt, ze po rozmowie z niemieckim ministrem obrony Franzem Josefem Jun-
giem uswiadomit sobie, ze w samym rzadzie federalnym istnieja w tej sprawie
rozbieznosci. Tymczasem premier Topolanek zlozyt oswiadczenie, w ktorym
powiedzial, ze dla niego sprawa instalacji systemu obrony przeciwrakieto-
wej nie ma wymiaru bilateralnego. W koncu mozna te dyskusje prowadzi¢
w ramach NATO, gdzie Niemcy réwniez majg swéj udzial. W kazdym razie
w trakcie konsultacji, ktére Topolanek odby! z Panig Kanclerz Merkel kwestia
tarczy przeciwrakietowej nie znalazla si¢ na agendzie.

Pora na wnioski. Mozna uznad, ze zaréwno rzad jak i opozycja stoja na stano-
wisku, zgodnie z ktérym budowa tarczy ma istotne zalety a takze jest konse-
kwencja podjetych wczesniej przez Czechy zobowigzan w dziedzinie polityki
bezpieczenstwa, nawet jesli uwaza sie, ze Sojusz PéInocnoatlantycki powinien
zosta¢ wlaczony w proces powstawania tarczy. Tymczasem mali, lecz dla prze-
trwania rzadu Topolanka bardzo istotni partnerzy koalicyjni, powinni wkrot-
ce jasno sformulowa¢ swoje stanowisko. Jakkolwiek jednak sprawy mialyby
sie dalej potoczy¢, Waszyngton oczekuje odpowiedzi w sprawie czeskiej ak-
ceptacji projektu do konca biezacego roku.

Dr Stefan Gehrold do kovica 2007 roku byt szefem projektu Czechy i Stowacja w Fundacji

Konrada Adenauera
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Rosyjskie reakcje

na planowane w Europie wschodniej bazy wojskowe

Dr Thomas Kunze i Henri Bonet

Rosja stala si¢ najbardziej zagorzalym przeciwnikiem amerykanskich planow
rozmieszczenia systemu obrony przeciwrakietowej w Europie poniewaz spo-
dziewa sig, Ze za jego sprawa na Swiecie nastapi przesuniecie strategicznych
relacji wplyw6w na jej niekorzys$¢. Moskwa rozumiejaca teraz swoja role jako
mocarstwo odzyskujace dawng potege, pragnie pokaza¢ zaréwno swoim bez-
posrednim sgsiadom jak i partnerom w dalekim $wiecie, ze skoniczyt sie czas
jednostronnych ustepstw z epoki rozszerzania NATO. Z drugiej zas$ strony la-
two mozna zaobserwowa¢ grozbe wycofania si¢ z miedzynarodowych zobo-
wigzan w dziedzinie wojskowej, ktore nalezy ocenia¢ w kontekscie zblizaja-
cych sie wyboréw parlamentarnych i prezydenckich. Propozycja skierowana
pod adresem Amerykanéw, aby w Azerbejdzanie podja¢ wspotprace w dzie-
dzinie budowy tarczy antyrakietowej, stwarza by¢ moze szanse, aby odprezy¢
nieco zbyt mocno ostatnio upolitycznione relacje w tej dziedzinie.

»Strategiczna réwnowaga swiatowa zostala (w wyniku planéw amerykanskich
- przyp. thum.) zaktécona. Aby odbudowa¢ te réwnowage jesteSmy zmusze-
ni stworzy¢ system, ktdry bedzie w stanie przezwyciezy¢ amerykanski system
obrony przeciwrakietowej’, méwit prezydent Putin w swoim niedawnym prze-
moéwieniu’. Wkrétce potem, 29 maja, pierwszy wicepremier Iwanow oznaj-
mil, Ze powodzeniem zakonczyt sie test nowej rakiety miedzykontynentalnej,
ktora jest w stanie ,,oming¢ kazdy system obrony przeciwrakietowej zaréw-
no ten istniejacy dzisiaj, jak i te, ktore powstana w przysztosci””. Tymczasem
Putin przestrzega przed ,europejska beczka prochu” a takze ,,niebezpieczen-
stwem konfliktu nuklearnego” W tym samym czasie w prasie rosyjskiej kra-
23 spekulacje na temat nowego wyscigu zbrojen. Dziennik ,Izwiestia” uwaza
nawet mozliwo$¢ produkowania nowej wersji starych rakiet SS-20 czy nowo-
czesnej wersji rakiet $redniego zasiegu typu ,Iskander” za catkiem wlasciwg
odpowiedz na amerykanskie urzadzenia antyrakietowe’.

72 Witryna Kremlin. ru, z dnia 29 maja 2007 i z dnia 1 czerwca 2007.
73 Cytat za RFE/RL, z dnia 30 maja 2007.
74 Wladimir Putin, ,,Rosja jest zmuszona wzmocni¢ swoj potencjal obronny’,

Izwiestia, z dnia 22 lutego 2007.
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W tym samym czasie rosyjskie ministerstwo obrony publikuje nowa doktry-
ne obronng, w ktérej ,,potencjal zagrozenia” ze strony NATO zostaje podda-
ny nowej ewaluacji. Wszystko to jest oczywiscie odpowiedzig na nowe plany
amerykandéw na kontynencie europejskim”. Co wigcej Rosja powatpiewa
w skuteczno$¢ amerykanskiego systemu obrony antyrakietowej wobec moz-
liwych atakoéw ze strony Iranu czy Korei Pétnocnej. W jednym z o$wiad-
czen rosyjski minister spraw zagranicznych Lawrow moéwi wprost: ,wiemy
ze zrodel eksperckich, ze skuteczna obrona przed rakietami wystrzelonymi
z terenu Iranu lub Korei PéInocnej nie jest mozliwa™’.

Czy amerykanskie rakiety na granicy z Rosja
moga zosta¢ odczytane jako afront?

Rosyjscy wojskowi wychodza, jak si¢ zdaje, z zalozenia, ze bazy z urzadze-
niami antyrakietowymi, ktérych rozmieszczenie przewidziano w Polsce
i Czechach, moga w kazdej chwili zosta¢ rozbudowane, co z pewnoscia
bedzie miato wplyw na stan strategicznego bezpieczenstwa samej Rosji”.
Szef Sztabu Generalnego rosyjskich sit zbrojnych stwierdzit, ze inicjatywa
amerykanska mogtaby zachwia¢ réwnowaga sit w Europie a takze wplynaé
»w nowych okoliczno$ciach” na nuklearng site odstraszania Rosji’®. Posunat
sie on nawet do tego, aby publicznie rozwaza¢ mozliwos¢ wystapienia Rosji
(jako odpowiedzi na amerykanskie plany rozmieszczenia instalacji antyra-
kietowej) z ukladu INF (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty).Jedno-
czesnie wojskowi ostrzegaja przed tym, ze (gdyby amerykanskie plany miaty
okaza¢ si¢ powaznym zamierzeniem) rosyjskie rakiety mogtyby zosta¢ wy-
celowane w amerykanskie rakiety rozmieszczone w Europie”.

75 W lutym 2007 roku dwczesny minister obrony narodowej Rosji Iwanow przedstawit plan moder-
nizacji rosyjskich sit zbrojnych, ktéry obok planéw dozbrojenia réznych jednostek i planéw ich
restrukturyzacji przewidywal takze plan wydatkéw na zbrojenia na rok 2007 na poziomie 821
miliardow rubli (odpowiednik okolo 25 miliardéw euro), co stanowi w poréwnaniu z budzetem
z roku 2002 czterokrotnie wyzsza warto$é; por. ,,Russia Reviving the Army, Revising Military
Doctrine [Rewizja zasobow armii rosyjskiej i rewizja rosyjskiej doktryny militarnej]”, audycja
Radia Wolna Europa i Radia Swoboda, z dnia 12 marca 2007.

76 Cytat za RIA- Nowostki, ,, Missile shield In Europe will not tackle Iran, North Korea threat [Tarcza
antyrakietowa w Europie nie bedzie mogta stawi¢ czota zagrozeniom pochodzacym z Iranu lub
Korei Pélnocnej], z dnia 21 lutego 2007.

77 Szymon Saradzjan, ,Dangerouse game In Russias backyard [Niebezpieczna gra na rosyjskim
podworku], ISN Security Watch, z dnia 7 marca 2007.

78 Szymon Saradzjan, ,Dangerouse game In Russias backyard [Niebezpieczna gra na rosyjskim
podwdrku], ISN Security Watch, z dnia 7 marca 2007.

79 Federico Bordonaro, ,BMD debate heats up in Europe [Spor o system obrony przeciwrakietowej
znowu nabiera wigoru]”, Power and Interest News Report, z dnia 13 marca 2007.

Raporty Fundacji Konrada Adenauera

Spory prowadzone w dziedzinie polityki bezpieczenistwa miedzy Rosja a Za-
chodem nie sg niczym nowym. Wsréd rosyjskich przywodcow wojskowych
najwyzsze oburzenie wywotuje nadal fakt rozszerzenia NATO az do granic
Rosji. Oto prezes Rosyjskiej Akademii Nauk Wojskowych, general Mach-
mut Garejew, o$wiadcza, ze przyjecie nowych czlonkéw do natowskiego
sojuszu dokonalo si¢ wbrew woli Rosji i wbrew wczesniejszym ustaleniom
poczynionym w relacjach a Amerykanami. Takze minister Lawrow w mar-
cowym wywiadzie telewizyjnym mial powiedzie¢, ze ,,zlozono wobec nas
przyrzeczenie, ze NATO nie zostanie rozszerzone i ze zadna infrastruktura
wojskowa nie powstanie na terenie Europy wschodniej”®. I dalej: ,,czas prze-
mawiania juz minal, teraz chcemy podejmowac¢ decyzje dotyczace naszego
bezpieczenstwa, ktore opierajg si¢ na realnie istniejgcych faktach™!.

W dotychczasowej dyskusji Rosja nie dostrzega mozliwego zagrozenia wy-
nikajacego z istnienia rakiet miedzykontynentalnych znajdujacych sie w po-
siadaniu Iranu lub Korei Pétnocnej. W artykule opublikowanym w kwietniu
w dzienniku ,,Financial Times” Iwanow przedstawia nastepujaca argumen-
tacje: ,w chwili obecnej nie istnieja tego typu zewnetrzne zagrozenia i nie
beda one istnialy takze w przyszto$ci”. Mozliwe zagrozenia ze strony ,,panstw
zbodjeckich” moga (w konsekwencji nieostroznych dziatan Amerykanow -
przyp. ttum.) stac sie samospelniajacym sie proroctwem®.

Tymczasem odpowiedzialni za podejmowanie decyzji przywddcy politycz-
ni w Moskwie uznajg, ze zachowanie przez nich ukladu INF a szczegélnie
Umowy o Konwencjonalnych Sitach Zbrojnych w Europie jest jednostronne.
Podczas gdy Rosja stosuje sie do postanowien umowy, to zachodnie rzady
(w tym rzad USA) odmawiajg podpisania tej umowy pod pretekstem, ze
Rosja nie respektuje postanowien powzietych w Istambule w roku 1999, to
znaczy wycofania sie jednostek rosyjskich z baz w Istrii, na Ukrainie a takze
w Gruzji®.

Prezydent Putin méwil: my naprawde realizujemy te umowe (...) sami prze-
miescili$my za Ural wszystkie znajdujace si¢ w naszym posiadaniu jednostki

80 Federico Bordonaro, ,,The trans-Atlantic BMD showdown [Transatlantycki spor o system obrony
przeciwrakietowej]”, ISN Security Watch, z dnia 15 lutego 2007.

81 Cytat za: ISN Security Watch, z dnia 7 marca 2007.

82 Siergiej Lawrow, ,,A crucial debate on Europe’s anti missile defenses [Kluczowa debata na temat
europejskiego systemu obrony antyrakietowej]”, Financial Times z dnia 11 kwietnia 2007.

83 Moskwa przeciwstawia temu argumentacje, zgodnie z ktorg bazy te stuza wylacznie zachowaniu

$wiatowego pokoju, patrz Richard Witz, ,,Russia’s missile defense fears [Rosyjskie obawy zwigzane
z systemem obrony przeciwrakietowej], Eurasia-Net z dnia 8 marca 2007.
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wyposazone w ciezka bron, zredukowalismy nasze sity w sumie o 300 000
zolnierzy. A co widzimy jako odpowiedZ na nasze wysilki? Europa wschod-
nia otrzymuje nowe uzbrojenie, dwie nowe bazy powstaja w Bulgarii i w Ru-
munii (...) dlatego musimy sobie postawi¢ pytanie, co tu sie wlasciwie dzie-
je? Rosja si¢ jednostronnie rozbraja (...), dlatego chcemy, aby réwniez nasi
partnerzy byli gotowi do takich dziatan. W odpowiedzi na to Europa jest fa-
szerowana nowym uzbrojeniem. A nam si¢ méwi, ze (amerykanski - przyp.
tlum.) system obrony przeciwrakietowej skierowany jest przeciwko czemus,
co jeszcze w ogdle nie istnieje”®. Nastepnie Putin w swoim przemdwieniu
wygloszonym w Dumie 26 kwietnia oglosil moratorium na podjete przez
Rosje zobowigzania rozbrojeniowe zawarte w ukladzie o ograniczeniu zbro-
jent konwencjonalnych w Europie.

Rosja jako mocarstwo powracajace do dawnej potegi

Zwolane z inicjatywy Rosji w tym tygodniu w Wiedniu posiedzenie nad-
zwyczajne panstw, ktore ratyfikowaly Traktat o Konwencjonalnych Sitach
Zbrojnych w Europie zakonczylo si¢ bez rezultatu. Dlatego nie powstat takze
zaden wspdlny komunikat koncowy z tego spotkania. ,,Obecny uktad stat sie
w obecnej sytuacji dokumentem pozbawionym znaczenia’, jak napisat pet-
nomocnik Kremla do spraw negocjacji rozbrojeniowych Antonow®. Tym-
czasem Moskwa uzaleznila swoja rezygnacje z moratorium na ten uklad od
przystapienia do tego porozumienia nowych czlonkéw Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego, Stowenii i paiistw Baltyckich.

Jednak eksperci zgodnie zauwazaja, ze rosyjskie moratorium nie jest jedy-
nie reakcja na amerykanskie plany zwiazane z tarcza przeciwrakietows, lecz
takze pewnym dobrze pomyslanym $rodkiem nacisku potrzebnym do for-
sowania wlasnych intereséw. Z jednej strony czolowi rosyjscy wojskowi od
dawna domagaja si¢ wzmocnienia jednostek stacjonujacych w najbardziej
niestabilnych regionach Rosji (Kaukaz czy region Morza Czarnego), co ma
ich zdaniem zapewni¢ ich krajowi stabilno$¢ terytorialng. Z drugiej zas
strony Rosja chce przestrzec Zachdd przed przyjeciem do grona cztonkéw
NATO Ukrainy i Gruzji. Tak wiec tzw. ,,bliska zagranica” jest nadal w oczach
Moskwy postrzegana jako jej wylaczna sferg wpltywow®.

84 Za witryng Kremlin.ru, z dnia 4 czerwca 2007.
85 RFE/RL, z dnia 18 czerwca 2007.

86 Patrz RFE/RL z dnia 28 kwietnia 2007, takze Sam Black, ,Russia and the future of the INF”
publikacja Center for Defense Information z dnia 20 marca 2007.
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Warto wiec zauwazy¢, ze test nowej miedzykontynentalnej rakiety ma sta-
nowi¢ potwierdzenie faktu odzyskania przez Kreml naleznego znaczenia
strategicznego zarowno w kontekscie regionalnym, jak i globalnym. W ten
sposob nadszarpniete przez katastrofe ,,Kurska” a takze ostabione w wyni-
ku trwajacych nadal dziatan wojennych w Czeczenii wrazenie przestarzalej
i zdemoralizowanej formacji ma zosta¢ zastapione nowym wizerunkiem bu-
dzacym odpowiedni respekt i odsuwajacym w cienn dawne niepowodzenia.

Poza tym nalezy takze zauwazy¢, ze w werbalnej konfrontacji migdzy Mo-
skwa a Waszyngtonem Kreml stara si¢ podzieli¢ Europe na dwa przeciw-
stawne obozy. Z jednej strony chce wykreowaé obdz przeciwnikéw tarczy
antyrakietowej i zwolennikow zblizenia z Rosjg, z drugiej zas obdz panstw
wspierajacych amerykanska inicjatywe, ktdre, jak Polska, panstwa baltyckie
czy Czechy, z powodéw historycznych odnosza si¢ do Rosji z nieufnoscia.
Jednak dotychczas nie doszlo jeszcze do podziatu wedtug zarysowanych
powyzej kryteriow. Wspdlne i jednomyslne wystapienie panstw NATO na
nadzwyczajnym posiedzeniu KSE a takze przebieg ostatniego szczytu UE
Rosja sg wystarczajacym dowodem w tej sprawie.

W przededniu sezonu wyborczego

Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa po marcowych wyborach w przy-
sztym roku po raz pierwszy w historii Rosji gtowa panstwa zgodnie z kon-
stytucja przekaze swemu nastepcy mandat do sprawowania wladzy. Zanim
jednak w grudniu do tego dojdzie, w Rosji zostana wybrani cztonkowie
nowego parlamentu. Tymczasem sytuacja w przededniu tego przejecia
wladzy pozostaje napieta. Slyszalna w Rosji nasilajaca sie¢ na Zachodzie
krytyka stylu rzadow Kremla, czyli przede wszystkim deficyt demokracji i
przypadki tamania praw cztowieka, przyczynia si¢ do rosngcej nerwowosci
jej przywodcoéw. W tym kontekscie nie stronigca od ataku postawa, jaka
Kreml wykazuje w debacie na temat stacjonowania w Europie urzadzen
tarczy antyrakietowej ma stworzy¢ wrazenie silnej i stabilnej wtadzy, kto-
ra wysyla réwniez jednoznaczne sygnaly w polityce wewnetrznej. Opozy-
cyjny polityk Kasparow widzi nawet pewien bezposredni zwigzek miedzy
zachodnig krytyka Rosji a stalym gwalceniem praw czlowieka w tym kraju
oraz werbalnymi atakami skierowanymi przeciwko Amerykanom. ,,Putin
wykorzystuje argument stacjonowania urzadzen tarczy do swoich celéw
ale moglby zaniecha¢ zacieklego oporu, gdyby Europejczycy rozstali sie
z krytyka rosyjskiej demokracji i rosyjskich standardéw odnoszacych sie
do praw czlowieka”. Kasparow jest nawet zdania, ze w poréwnaniu z sy-
tuacja spoleczna w kraju, a wigc z korupcja i istniejaca nadal biedg temat
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stacjonowania tarczy antyrakietowej w Europie wigkszo$ci obywateli ro-
syjskich powinien by¢ raczej obojetny®”. Warto bowiem pamietac, ze spor
ten ma miejsce akurat w czasie, gdy wsrdd elity politycznej kraju nadal
panuje niepewno$¢ co do ksztaltu, jaki przybierze scena polityczna w Rosji
po Putinie. Zgodnie z wynikami badan opinii publicznej wiekszos¢ spote-
czenstwa zyczyloby sobie w obecnej sytuacji dalszych rzagdéw Putina w in-
teresie odzyskanej spotecznej stabilnosci. *

Nowa inicjatywa rosyjska

W dniu otwarcia szczytu panstw G-8 w Heiligendamm prezydent Putin za-
skoczyt zaréwno kanclerz Angele Merkel jak i George’a Busha swoja propo-
zycja wspolnego z Amerykanami wykorzystania rosyjskiej bazy w Gabala
w Azerbejdzanie. Prezydent Rosji zabiegal w ten sposéb o to, aby urzadzenia
tej bazy zostaly wykorzystane do zapewnienia bezpieczenstwa calej Europie.
Podkredlit takze, ze: ,wykorzystanie tej bazy uczyni zbednym umiejscawia-
nie ofensywnych broni na europejskiej granicy”®. Mimo, iz rosyjska inicja-
tywa wywoluje raczej mieszane uczucia u ludnosci Azerbejdzanu, to pre-
zydent Alijew réwniez opowiada si¢ za podjeciem rosyjsko-amerykanskiej
wspolpracy na terenie jego kraju i powiada, ze ,jest to nowy element we
wspolpracy Azerbejdzanu z oboma tymi krajami™.

Warto wiec zapyta¢ czy mamy do czynienia z wyczekiwanym od dawna za-
konczeniem eskalacji i ,,zimnej wojny na stowa’? Czy mozemy teraz oczeki-
wad, ze strony tego sporu beda konstruktywnie odnosi¢ si¢ do swoich obaw
i zastrzezen w dziedzinie polityki bezpieczenistwa?

Tymczasem po ostatnich wypowiedziach generala sztabu Balujewskiego
rosyjska opinia publiczna jest przekonana, ze szczegélowe oméwienie tzw.
»alternatywy gabalskiej” bedzie moglo mie¢ miejsce dopiero podczas pla-
nowanego na poczatek lipca pobytu Putina w USA. Jednak po pierwszych
raczej niechetnych tej inicjatywie sygnatach docierajacych z Waszyngtonu,
niektdrzy przypuszczaja, ze Moskwa swoja propozycja sprowokuje odmowe
Amerykandw, co pozwoli jej przedstawi¢ ich jako ,,niezdolnych do kompro-
misu agresorow’.

87 RFE/RL z dnia 5 czerwca 2007.
88 ,,Notowania Putina rosng 6 procent rocznie” , za witryng Gazeta.ru, z dnia 19 stycznia 2007.
89 RFE/RL, 8 czerwca 2007.

90 Cytat za: IWPR Caucasus Reporting Service, z dnia 14 czerwca 2007. Nie jest jak dotad jasne,
jaka role odegra w tej sprawie sam Azerbejdzan.
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Nawet jesli wiec propozycja ta wydaje si¢ na pierwszy rzut oka do$¢ intere-
sujaca, to i tak coraz wiecej ekspertow ze Wschodu i Zachodu powatpiewa
o tym, czy azerbejdzanska baza ze wzgledu chocby na jej blisko$¢ geogra-
ficzng w stosunku do iranskich punktéw odpalenia rakiet, bedzie mogla
zaspokoi¢ wymagania Amerykanow dotyczace standardéw bezpieczenstwa.
Nie wiadomo takze, czy bedzie mogta w cato$ci zastapi¢ dodatkowe systemy
obrony przeciwrakietowej, ktorych rozmieszczenie planuje si¢ w Europie.
Poza tym niewyjasnione pozostaje pytanie o to, w jakim stopniu Moskwa
bedzie skfonna dzieli¢ sie z Waszyngtonem danymi gromadzonymi w bazie
Gabali. Nierozstrzygnieta pozostaje takze kwestia czy Waszyngton przyjmu-
jac w calo$ci propozycje Rosjan nie uzaleznia sie catkowicie od moskiew-
skiej infrastruktury wojskowej’’.

Jak dotad wydaje sie raczej malo prawdopodobne, aby Amerykanie lub Ro-
sjanie mieli zamiar kwestionowa¢ lub nawet rezygnowac z autonomicznych
sposobéw podejmowania decyzji w dziedzinie prowadzenia wojny. Tymcza-
sem jednak Gabala mogtaby sta¢ sie impulsem do zacie$nienia wspotpracy
w dziedzinie polityki bezpieczenstwa miedzy Stanami Zjednoczonymi a Ro-
sja, co samo w sobie mogloby postuzy¢ do odpowiednio wczesnego roz-
poznania zagrozen. A przeciez obie strony juz w roku 1998 podjety wspdl-
ng uchwale o bilateralnej wspdtpracy w ramach moskiewskiego Centrum
Wezesnego Ostrzegania i Analiz. Problem jednak polega na tym, ze posta-
nowienia tej uchwaly do dzisiaj nie doczekaly si¢ realizacji.

Dr Thomas Kunze do pazdziernika 2007 byt dyrektorem Przedstawicielstwa Fundacji Konrada

Adenauera w Moskwie, Henri Bohnet byt w nim zatrudniony jako trainee.

91 Poréwnaj Russia Profile Weekly Experts Panel, ,, Assesing the New Cold War [Analiza nowego
wydania Zimnej Wojny]”, z dnia 15 czerwca 2007.
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Czy mozna siedzie¢ na dwoch krzestach?
Niemieckie dylematy wokdl tarczy antyrakietowej *>

Benjamin Schreer

Coraz bardziej goraca staje sie kwestia udzialu Niemiec w projekcie europej-
skiej tarczy antyrakietowej realizowanej w ramach Sojuszu Pélnocnoatlan-
tyckiego. Przez dtugi czas Niemcy, pozostajac w gronie podobnie myslacych
panstw europejskich zrzeszonych w NATO, staraly si¢ ten problem prze-
czeka¢. Unikaly przy tym jasnej deklaracji co do tego, czy sa za czy przeciw
rozmieszczeniu instalacji tarczy w Europie. Jednak wraz z rozpoczeciem bi-
lateralnych negocjacji, jakie Stany Zjednoczone podjely z Polska i Czechami
na temat rozmieszczenia urzadzen tego systemu na ich terytorium, znacznie
wzrosta presja na europejskich sojusznikéw NATO, aby zajely one jasne sta-
nowisko w tej sprawie. Jednym z powodéw dla ktérych rzad USA oglosit
gotowo$¢ do powtdrnego przedyskutowania tej kwestii w ramach NATO,
byta niemiecka krytyka postepowania Amerykanoéw, ktorzy przystapili do
dwustronnych negocjacji z Polska i Czechami. Tymczasem USA oczekuja, ze
tym razem w natowskiej debacie uda si¢ osiggnac jaki$ konkretny rezultat.
I wlasnie Niemcy znalazly sie na pozycji pomiedzy dwoma frontami sporu
o tarcze. Tutaj bowiem ziarno rosyjskiej krytyki dotyczacej planéw stacjo-
nowania urzadzen tarczy w Europie padlo na bardziej podatny grunt niz
w jakimkolwiek innym kraju europejskim®. Obecnie chodzi o to, zeby nie
nadwyrezy¢ transatlantyckiego filaru niemieckiej polityki bezpieczenstwa,
a takze o to, aby utrzymac kontakt z dziataniami realizowanymi w ramach
Sojuszu Atlantyckiego w dziedzinie obrony przeciwrakietowej. Czy zatem
Niemcy siedzg w rozkroku na dwdch stotkach?

Niemiecka percepcja zagrozen
Polityka bezpieczenstwa i polityka obronna panstw zalezy w niematym stop-

niu od sposobu postrzegania przez nie istniejacych i przyszlych zagrozen.
Prawda ta odnosi si¢ szczegdlnie do projektu obrony przeciwrakietowej, ktd-

92 Tekst napisany w listopadzie 2007 dla Fundacji Konrada Adenauera w Polsce

93 por. Hannes Adomeit i Alexander Bitter, ,Russland und die Raketenabwehr” [Rosja i project
obrony przeciwrakietowej], Stiftung Wissenschaft und Politik —Aktuell numer 23, Berlin,
kwiecien 2007.
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ry USA i inni sojusznicy natowscy uzasadniajg wzrastajacym zagrozeniem
terytorium panstw sojuszu przez system przenoszenia rakiet balistycznych
znajdujacy sie w rekach potencjalnie wrogich panstw takich jak Iran lub Sy-
ria. W przypadku Niemiec istnieje spora dysproporcja miedzy postrzega-
niem tej kwestii przez opinie publiczng, a analiza zagrozen przedstawiang
przez cze$¢ elit politycznych. Niemiecka opinia publiczna nie jest skfonna
sadzi¢, aby istnialo zagrozenie ich kraju przez rakiety balistyczne. Znacznie
powazniej trakuje si¢ zagrozenia z obszaru pozamilitarnego, jak na przyktad
globalne ocieplenie klimatu. Zagrozenia dla bezpieczenstwa, takie jak wojna
czy miedzynarodowy terroryzm lub szerokie rozprzestrzenienie broni ma-
sowego razenia i systemow przenoszenia rakiet balistycznych, postrzegane
s3 w Niemczech jako zagrozenia znacznie mniejszej wagi.

Dlatego mozna powiedzie¢, ze dla wigkszosci ludzi w Niemczech budowa
i rozmieszczenie urzadzen systemu obrony antyrakietowej w Europie nie
stanowia raczej priorytetu®. Co wiecej, opinia publiczna jest tutaj sktonna
dawa¢ postuch klasycznej argumentacji skierowanej przeciw tarczy antyra-
kietowej. Przytacza sie wtedy na przyklad argument méwigcy o zagrozeniu
wyscigiem zbrojen z Rosja lub o niskim prawdopodobienstwie wykonalno-
$ci tego systemu z punktu widzenia technologii.

Tymczasem czes¢ elit politycznych kraju ma juz za sobg rozpoznanie korzy-
$ci plynacych z posiadania systemu obrony antyrakietowej. W tych kregach
panuje $wiadomos¢, ze to, co wydarzy sie¢ w dziedzinie systemdéw przeno-
szenia rakiet balistycznych w krajach takich jak Iran czy Syria, w $redniej
lub dlugookresowej perspektywie, moze prowadzi¢ do ograniczenia zakresu
bezpieczenstwa Niemiec a takze do ograniczenia swobody dzialania panstw
Zachodu w obszarze polityki bezpieczenstwa.

I tak na przyklad Biala Ksiega rzadu opublikowana w roku 2006 okresla roz-
przestrzenianie broni masowego razenia i systeméw przenoszenia tej broni
jako wzrastajace zagrozenie dla Niemiec®. Przy czym Niemcy juz od pewne-
go czasu biorg udzial w budowie naziemnego systemu obrony przeciwrakie-

94 por. Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr, publikacja pod tytutem: ,,Sicherheits- und
verteidigungspolitisches Meinungsklima in der Bundesrepublik Deutschland” [Nastroje opinii
publicznej w Republice Federalnej Niemiec w dziedzinie polityki obronnej i bezpieczenstwal,
Strausberg, listopad 2007, s. 2 a takze wirtyna: www.sowi.bundeswehr.de.

95 por. Bundesministerium der Verteidigung, publikacja pod tytutem: Weissbuch 2006 zur
Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr [Biata ksiega za rok 2006,
O polityce bezpieczenistwa Niemiec i o przyszlosci Bundeswehry], Berlin pazdziernik 2006,
s. 16, wersja opublikowana w internecie na witrynie www.bmvg.de.
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towej w ramach programu MEADS (Medium Extender Air Defence System
- system obrony przeciwrakietowej $redniego zasiegu — przyp. thum.), ktéry
posiada zdolnos$¢ niszczenia rakiet o zasiegu do 1000 kilometréw. Oma-
wiany wyzej system obrony mdglby takze sta¢ sie czescia skladowa innego
systemu antyrakietowego zwanego ALTBMD (Active Layered Theatre Bal-
listic Missile Defence), ktéry NATO planuje wybudowa¢ i ktéry mogtby zo-
sta¢ wykorzystany jako jeden z elementéw architektury obrony terytorium
panstw Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.

Tymczasem w obecnym rzadzie koalicyjnym CDU/CSU i SPD istnieja
znaczne roznice w podejsciu do tego zagadnienia. Podczas gdy chrzeécijan-
scy demokraci przychylnie odnosza sie do tego projektu, to socjaldemokraci
wielokrotnie wskazywali na zagrozenie jakie projekt tarczy antyrakietowej
moze stanowi¢ dla relacji europejsko-rosyjskich w dziedzinie bezpieczen-
stwa, ostrzegali réwniez przed nowym wyscigiem zbrojen*. Opisana wy-
zej linia podzialu przebiega wzdluz stref wplywéw w administracji mini-
sterialnej. Oto kierowane przez politykéw SPD Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych spoglada na kwestie obrony antyrakietowej z punktu wiedzenia jej
wplywu na relacje z Rosja, a kierowane przez CDU Ministerstwo Obrony
jest znacznie bardziej otwarte na wspdlprace, tym bardziej, ze projekt ten
moze powiekszy¢ zdolnosci bojowe Bundeswehry.

Urzad Kanclerski kierowany przez Panig Kanclerz Angele Merkel wydaje sie
obecnie sktania¢ do pogladu, zgodnie z ktérym udzial Niemiec w projekcie
budowy tarczy nalezy rozwaza¢ z punktu widzenia wspdtpracy technolo-
gicznej i zobowigzan sojuszniczych. Wlaénie istnienie opisanej wyzej kon-
stelacji sprawia, ze wahadlo polityczne odchyla sie raczej w strone szerszego
udziatlu Niemiec w projekcie obrony przeciwrakietowej. Tym bardziej, ze
w chwili obecnej w Berlinie znacznie bardziej trzezwo spoglada si¢ na rosyj-
skie zastrzezenia do tarczy antyrakietowej.

Wspélpraca - tak, dyktat - nie. Przypadek rosyjski

Rosyjska krytyka rozmieszczenia w Europie tarczy antyrakietowej ma jed-
nak istotne znaczenie dla znacznej czeéci elit politycznych w Niemczech.
Szczegolnie jasno dowodzg tego niemieckie reakcje na wypowiedz prezy-
denta Putina podczas miedzynarodowej konferencji po$wigconej problema-

96 por. ,,Kritik an Raketenschild: Steinmeier in schwieriger Mission [Krytyka tarczy antyrakietowej:
trudna misja Steinmeiera] , ,,Der Spiegel” w wersji internetowej, 19 marca 2007 oraz ,,US-Ra-
ketenabwehr: Beck unter Beschuss [Amerykanski projekt obrony przeciwrakietowej: Beck pod
obstrzatem]” Stiddeutsche Zeitung (wydanie internetowe), 20 marca 2007.
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tyce bezpieczenstwa w Monachium w lutym 2007 r. W swoim przemoéwie-
niu rosyjski prezydent zaprezentowal tezg, wedle ktorej tarcza antyrakietowa
nie jest skierowana przeciwko Iranowi, a przeciwko jego krajowi. Dlatego
jego zdaniem projekt ten oznacza poczatek nowego wyscigu zbrojen w Eu-
ropie”. Bezposrednie reakcje na ten typ argumentacji bylty w Niemczech
raczej przychylne wobec stanowiska Rosji, chociaz wkrotce uznano, ze po
blizszym wejrzeniu nie zdaje ono proby faktow®. Jeden z ekspertow stusznie
zauwazyl, ze niemiecka debata na temat tarczy antyrakietowej zatrzymala
sie poziomie argumentacji z lat 80-tych, kiedy tematem dyskusji byla ,,Stra-
tegiczna Inicjatywa Obronna” administracji Ronalda Reagana i przypomina
raczej apologetyke stanowiska Rosji niz merytoryczna rozmowe®.

Tymczasem mozna jednak zatozy¢, ze w niemieckiej polityce w dziedzinie
tarczy antyrakietowej rosyjskie zastrzezenia nie beda juz przesadzaly o jej
przyszlym kierunku. Z jednej strony nalezy przypuszczaé, ze wspotpraca
z Moskwa w tej kwestii nadal bedzie celem niemieckiej polityki zagranicz-
nej, z drugiej natomiast jest jasne, ze rosyjski dyktat nie jest mozliwy do
przyjecia. Zwlaszcza, ze w naszym kraju coraz czesciej uznaje si¢ poglad,
ze rozmieszczenie w Polsce systemu obrony przeciwrakietowej nie bedzie
stanowilo Zadnego zagrozenia dla rosyjskich zasobdéw strategicznych broni
ofensywnych. Tymczasem Putin, formutujac oferte dla NATO polegajaca na
udostepnieniu rosyjskich urzadzen radarowych rozmieszczonych obecnie
na terenie Azerbejdzanu posrednio przyznal, ze potencjalne zagrozenie mi-
litarne pochodzace z Iranu naprawde istnieje.

Dlatego mozna uzna¢, ze w niemieckiej polityce dojrzewa poglad, zgodnie
z ktérym rosyjska krytyka systemu obrony przeciwrakietowej nie jest skie-
rowana przeciwko systemowi jako takiemu, stanowi raczej wyraz ogélnego
niezadowolenia z zachodniej polityki bezpieczenstwa. Z tego samego powo-

97 por. Wiadimir W. Putin: Przemowienie wygloszone podczas 43 Konferencji na temat Polityki
bezpieczenistwa w Monachium 10 lutego 2007, wersja internetowa publikacja pod adresem: www.
securityconference.de.

98 por. Hannes Adomeit i Alexander Bitter, ,,Russland und die Raketenabwehr” [Rosja i project
obrony przeciwrakietowej], Stiftung Wissenschaft und Politik ~Aktuell numer 23, Berlin, kwiecien
2007.

99 por. Michael Riihle ,,Die iiberraschende Riickkehr der Raketenabwehr [Zaskakujacy powr6t
kwestii obrony przeciwrakietowej]” Neue Ziircher Zeitung, 26 kwietnia 2007, s. 4 a takze Michael
Riihle ,Raketen, Russland, Riicksichtnahmen. Russland Apologetik als Leitlinie deutscher Sicher-
heitspolitik [Rakiety, Rosja i skrupuly. Apologia Rosji jako mysl przewodnia niemieckiej polityki
w dziedznie bezpieczenstwa], Berlin Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige Politik, 12 wrze$nia
2007, opublikowano w Internecie na witrynie: www.dgap.org
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du Moskwa sprzeciwia si¢ rozszerzeniu militarnej obecnosci NATO w Eu-
ropie srodkowej. Jest przy tym oczywiste, ze Rosja przemawia tutaj z pozycji
nacechowanej pewng staboscia, juz chocby dlatego, ze jej konwencjonalne
sity zbrojne nadal sa tylko cieniem dawnej $wietnosci. W koncu réwniez
w Berlinie chetnym okiem spoglada si¢ na niedawne zblizenie w relacjach
amerykansko-rosyjskich w dziedzinie tarczy antyrakietowej. Waszyngton
realizujac taka strategie zblizenia w pazdzierniku 2007 roku zaproponowat
Moskwie wspélng analize istniejacych zagrozen i wymiane danych. Poza tym
rzad amerykanski zasygnalizowal, ze zgadza si¢ na dopuszczenie rosyjskich
oficeréw tacznikowych do wizytacji urzadzen tarczy antyrakietowej, ktérych
rozmieszczenie planowane jest w Polsce i w Czechach!®. Wspomniane wyzej
wydarzenia doprowadzily do tego, ze w tej debacie rzad niemiecki mniejsza
wage przypisuje rosyjskiej krytyce planéw obrony przeciwrakietowej reali-
zowanej w ramach NATO.

Ros$nie presja na Sojusz Polnocnoatlantycki

W dziedzinie obrony przeciwrakietowej dla rzadu federalnego argumenty
sojusznikéw sg w ostatecznym rachunku wazniejsze od zastrzezen podno-
szonych przez Rosje. W sumie wiec wydaje sie, ze coraz liczniejsze sg po-
wody, dla ktérych mozna bedzie spodziewa’ si¢ postepu w realizacji tego
projektu w ramach NATO. Dlatego w Berlinie z uwaga odnotowano fakt, ze
takze rzad francuski - poza Wielkg Brytania najwazniejszy w Europie punkt
odniesienia dla kalkulacji strategicznych w dziedzinie polityki bezpieczen-
stwa — jest coraz bardziej sktonny do wziecia udzialu w projekcie obrony
przeciwrakietowej realizowanym przez NATO. Oto Francja, inaczej niz to
niegdys bywalo, nie chce juz polega¢ wylacznie na swojej wlasnej sile odstra-
szania opartej na broni nuklearnej'®'. Mozliwy w przysztosci powrdét Francji
do militarnych struktur NATO moze réwniez pozytywnie wplyna¢ na jej
wole wspdlpracy w tym projekcie.

Poza zmiang francuskiego stanowiska w tej kwestii warto takze odnotowac, ze
wiekszo$¢ panstw europejskich rozpoznato warto$¢ projektu obrony przeciw-
rakietowej realizowanego przez NATO. Panistwa te w coraz wiekszym stopniu

100 Judy Dempsey, ,,U.S. offers Russia significant New Concessionsto Gain Support for Missile
Shield [Stany Zjednoczone oferuja Rosji znaczace ustepstwa, aby zyskac jej poparcie dla swego
projektu tarczy antyrakietowej]”, International Herald Tribune, 20 pazdziernika 2007.

101 por. Alexander Bitter: ,NATO und die Raketenabwehr. Implikationen fiir Deutschland vor dem
Gipfel in Bukarest 2008 [NATO i tarcza przeciwrakietowa. Implikacje dla Niemiec — rozwaza-
nia przed szczytem w Bukareszcie w roku 2008]”, Biuletyn Stiftung Wissenschaft und Politik,
pazdziernik 2007, s. 27-28.
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uswiadamiajg sobie, ze w konsekwencji zmieniajacej si¢ sytuacji w dziedzinie
bezpieczenstwa i rosngcej liczby akgji przeprowadzanych poza terytorium
europejskim zmieniaja si¢ takze granice tradycyjnych strategii odstrasza-
nia. W obecnej dyskusji nad bazami, ktérych rozmieszczenie planowane jest
w Polsce i w Czechach nie nalezy zapomina¢ o tym, ze rowniez Wielka Bryta-
nia i Dania zgodzily si¢ udzieli¢ pomocy w korzystaniu ze swoich z urzadzen
radarowych. Takze Wlochy i Hiszpania, juz chocby z racji swej geograficznej
bliskosci do Bliskiego Wschodu i Afryki Pélnocnej, sa zywo zainteresowa-
ne takimi systemami obrony. Dodatkowym czynnikiem w tych kalkulacjach
moze by¢ fakt, ze NATO potrzebuje projektu majacego walor ,latarni mor-
skiej”, wskazujacego kierunek i jednoczacego swoich czlonkdw, szczegdlnie
wobec problemdéw Sojuszu z instalacja systeméw NREF (NATO Response
Force) i budowg systemu AGS (Air-Ground-Surveillance). Tym razem Stany
Zjednoczone catkiem jasno postawily sprawe i zazadaty od swych europej-
skich sojusznikéw konkretnych postepéw w realizacji tego projektu.

Tym samym w ramach Sojuszu wzrasta presja na Niemcy, aby w przysztym
systemie obrony przeciwrakietowej zdefiniowaly one wlasne interesy stra-
tegiczne. W chwili obecnej nie chodzi zatem o to, czy systemy obrony an-
tyrakietowej maja w Europie zosta¢ rozmieszczone a raczej o to, gdzie lub
w jakim zakresie miatoby do tego dojs¢. Jest jasne, ze rozmieszczenie tych
systemOw na europejskim terytorium znacznie wplynie na niemiecka sytu-
acje w dziedzinie bezpieczenstwa.

Tymczasem to wlasnie multilateralny wymiar jaki wnosi do tego projek-
tu NATO, stwarza dla polityki niemieckiej najbardziej korzystng sytuacje,
w ktorej moglyby one potozy¢ na szali swoje interesy. Chodzi tutaj tak-
ze o najwazniejsze kwestie, jak mechanizmy kontroli politycznej a takze
o procedury militarne, w ramach ktérych systemy te funkcjonowatyby
w ramach Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Poniewaz Stany Zjednoczone
nie beda same ponosi¢ wszystkich kosztéw zwigzanych z nowa architektu-
ra bezpieczenstwa to kolejnym zagadnieniem stanie si¢ podzial obcigzen
finansowych w ramach Sojuszu. Dlatego nie tylko Amerykanie oczekuja,
ze konkretne postanowienia w tych sprawach zapadng podczas nastepne-
go szczytu NATO w Bukareszcie w kwietniu 2008.

AKkcja czy reakcja?
Niemiecki wklad w obrone przeciwrakietowa w ramach NATO

Jest jasne, ze niemiecka polityka stoi przed zasadnicza decyzja co do kie-
runku, w jakim ma zmierza¢ zaangazowanie Niemiec w projekt obrony

Raporty Fundacji Konrada Adenauera

przeciwrakietowej. Czy nadal mamy ogranicza¢ sie do pasywnej polityki,
reagujgcej na wydarzenia, czy nadal powinni$my unika¢ bardziej dlugo-
falowych zobowigzan? Moze jednak Niemcy chca aktywnie uczestniczy¢
w ksztaltowaniu tego procesu w ramach NATO? Z pewnoscia opowiedze-
nie sie za tg druga opcja dawaloby im wiekszg szanse wywierania realnego
politycznego wplywu. Aby tak sie stalo, nalezy rozwina¢ niemiecka debate
na temat tarczy antyrakietowej. Poszukujac argumentéw w debacie na te-
mat tego, czy Niemcy majg opowiedzie¢ si¢ za czy przeciw uczestnictwu
w projekcie tarczy antyrakietowej, Berlin powinien najpierw zrezygnowac
z pewnego samoograniczenia wlasnego stanowiska, ktére mozna okresli¢
jako uwiezienie w przestrzeni alternatywy migedzy rosyjska krytyka a ame-
rykanska presja.

W centrum refleksji powinno znalez¢ sie raczej uznanie faktu, ze tarcza jest
tylko militarnym sktadnikiem w nowej transatlantyckiej koncepcji odstra-
szania. Wobec potencjalnych zagrozen nowych aktoréw, ktdrymi sg zaréwno
panstwa jak i podmioty niepanstwowe, stalo sie¢ jasne, ze tradycyjna strategia
odstraszania postugujaca sie odwetem stracita wiele ze swej wiarygodnosci.
Koncepcje te nalezy uzupetnic¢ osiagajac zdolnosci zasygnalizowania wrogo-
wi, ze jeste$my w stanie przechwyci¢ jego rakiety balistyczne i zniszczy¢ je.

Tak wiec w konkluzji tego procesu powinno okazac sie, ze Zachod nie tyl-
ko potrafi lepiej chroni¢ terytorium Europy i Standéw Zjednoczonych, lecz
takze moze zachowac zdolno$¢ do dziatania w kryzysach regionalnych. Taki
stosunek do tego kompleksu zagadnien stawia wlasne interesy strategiczne
w centrum niemieckiej debaty, moze takze stanowi¢ istotny wklad do we-
wnetrznej debaty jaka toczy si¢ na forum NATO. Tym bardziej ze Niemcy
powinny wnies¢ do tej debaty wlasne propozycje nie tylko na temat archi-
tektury tarczy antyrakietowej realizowanej w ramach NATO, lecz takze na
temat udzialu w jej finansowaniu i procedurach funkcjonowania operacyj-
nego takich systemdéw obronnych.

Niedawno w tej dziedzinie pracownicy naukowi naszkicowali mozliwe opcje
z jakimi mamy do czynienia. I tak na przyktad jednostka planujagca w NATO
realizacje projektu tarczy antyrakietowej moglaby dziata¢ analogicznie do juz
istniejacej natowskiej jednostki planowania w obszarze broni nuklearnej'®.
Tymczasem nie mozna wykluczy¢, ze strona finansowa catego przedsiewzie-

102 por. Alexander Bitter: ,NATO und die Raketenabwehr. Implikationen fiir Deutschland vor
dem Gipfel in Bukarest 2008 [NATO i tarcza przeciwrakietowa. Implikacje dla Niemiec —
rozwazania przed szczytem w Bukareszcie w roku 2008]”, Biuletyn Stiftung Wissenschaft und
Politik, pazdziernik 2007, s. 26-27.
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cia moze okazac si¢ najpowazniejsza przeszkoda w mocniejszym zaangazo-
waniu sie Niemiec w architekture obronng Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.
Juz dzi$ bowiem projekt obrony przeciwrakietowej konkurujac z kilkoma
projektami wojskowymi duzego formatu, musi takze stawi¢ czoto rosngcym
kosztom osobowym i strukturalnym Bundeswehry. Nalezy jednak wskaza¢
na fakt, ze istnieja modele finansowania, ktére pozwalajg zachowad zaan-
gazowanie srodkéw w granicach mozliwych do zaakceptowania'®”. Dlatego
najblizsze miesigce pokaza czy opisany wyzej pragmatyczny kurs obecnej
polityki niemieckiej w tej dziedzinie jest jedynie zjawiskiem tymczasowym
czy stanowi bardziej trwaly trend.

Benjamin Schreer - jest pracownikiem naukowym Fundacji Wissenschaft und Politik [Nauka

i Polityka] w Berlinie.

103 por. Alexander Bitter: ,NATO und die Raketenabwehr. Implikationen fiir Deutschland vor
dem Gipfel in Bukarest 2008 [NATO i tarcza przeciwrakietowa. Implikacje dla Niemiec —
rozwazania przed szczytem w Bukareszcie w roku 2008]”, Biuletyn Stiftung Wissenschaft und
Politik, pazdziernik 2007, s. 24-25.
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Kooperacja zamiast konfrontacji

W czasie szczytu w Bukareszcie stosunki z Rosja

powinny znowu obrac spokojniejszy kurs'**

Karl-Heinz-Kamp

Stosunki miedzy Waszyngtonem a Moskwa czy tez miedzy NATO a Rosja
s3 obecnie pelne wzajemnych zarzutdw, grézb i préb zdystansowania sie
od siebie. Gdzie tkwig bledy, w jaki sposéb NATO moze w przyszlosci
ksztattowaé stosunki z trudnym, lecz nieodzownym partnerem? Oto lista
zadan dla NATO.

Gdy szuka si¢ momentu, w ktérym najbardziej uwidocznita sie gleboka rysa
miedzy Rosjg a ,,zachodnimi krajami” - jak wyrazil to prezydent Rosji -
najczedciej wskazuje sie na przemoéwienie Wladimira Putina podczas Kon-
ferencji Bezpieczenstwa w Monachium w lutym 2007 r.' Prezydent Rosji
ostro skrytykowat wtedy rzad amerykanski oraz NATO i, jak sie zdawalo,
uzewnetrznial thumiony gniew z powodu tarczy antyrakietowej, rozszerze-
nia NATO i amerykanskich prob dominacji.

Niemniej wystgpienie Putina w Monachium i jego wplyw na stosunki
miedzynarodowe sg wspanialym przykladem na medialne wzmocnienie
i przywiazywanie nadmiernej wagi do wydarzen politycznych. Wiekszos¢
uczestnikow konferencji uznala, ze Putin zadawat mocne ciosy we wszystkie
strony, jednak sam musiat takze je przyja¢. Wyrazem tego byly stowa czlon-
ka Kongresu USA, ktorymi rozpoczal on bezlitosng analize rozwoju sytuacji
politycznej w Rosji: ,Panie prezydencie, doceniamy pana szczere stowa —
mamy nadzieje, ze nie weZmie nam Pan za zle naszych szczerych stow”

Ogolne wrazenie w mediach byto jednak catkiem odmienne. Méwiono np.,
ze Putinowi udalo si¢ w Monachium zademonstrowa¢ odrodzong potege

104 Artykul ukazat si¢ w marcowym wydaniu czasopisma ,,Internationale Politik’, wydawanym przez
Niemieckie Towarzystwo Polityki Zagranicznej (DGAP). Dziekujemy autorowi za pozwolenie
na przedruk w Polsce.

105 Fragmenty tekstu wydrukowano w dokumentacji ,Internationale Politik”, 3/2007, str. 140 f.
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Rosji i wstrzasna¢ Zachodem. Niektorzy mowili wrecz, ze powialo zimng
wojng. W rezultacie wzrosta liczba oséb, ktére zadaly demonstracyjnego
wyjsécia naprzeciw Moskwie w celu zachowania z nig przyjaznych stosunkéw.
Patrzac z tej perspektywy przemilcza sie fakt, ze mimo wszelkich istnieja-
cych sprzecznosci ilo$¢ wspdlnych interesow i konieczno$¢ dziatania razem
nadal pozostaje duza. Rosja jest zainteresowana opierajacymi si¢ na solidnej
podstawie stosunkami z NATO i UE, podobnie jak Zachdd nie moze zrezy-
gnowac z wsparcia Rosji w zwalczaniu wspolnych zagrozen.

W jaki sposéb mozna jednak doprowadzi¢ do owocnej wspoélpracy miedzy
NATO a Rosja w obliczu znaczacych zmian w globalnej sytuacji polityczne;j?

Zachodnio-wschodnie §wiaty réwnolegle

Gdy sie doktadniej przeanalizuje konkretne przyktady wspotpracy z Rosja
w dziedzinie polityki bezpieczenstwa, okaze sie, ze wspdlistnieja ze soba
rozne rzeczywisto$ci. Z jednej strony mamy do czynienia z Rosja, ktéra
sama siebie coraz czesciej definiuje jako przeciwlegly biegun w stosunku do
NATO i USA. Moskwa, $wiadoma swojego znaczenia w dziedzinie energety-
ki, prezy muskuty. Niepopularne projekty, jak budowa tarczy antyrakietowej
w Europie Wschodniej, czy przyjecie nowych czlonkéw do Paktu Pétnoc-
noatlantyckiego, sa kwitowane przez przywodcow rosyjskich zawieszeniem
Traktatu o redukcji konwencjonalnych sit zbrojnych w Europie. Rosyjski ar-
senal ponownie ma zosta¢ skierowany na cele w Europie (Zachodniej). Pre-
zydent Putin, demonstrujacy swoja wyzszo$¢ na arenie miedzynarodowej,
wyraznie zastrzega sobie mozliwo$¢ zerwania innych traktatéw o kontroli
zbrojen, jak choc¢by tych o zbrojeniach atomowych. W tym czasie rosyjscy
generalowie wypowiadajg militarne pogrézki pod adresem cztonkéw NATO
i panstw sasiedzkich, ktérym nie przeciwstawiajg si¢ przywddcy w Moskwie
(trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wysoki ranga dowdédca NATO
zapowiada podjecie krokow wojskowych wobec Rosji). Kraje baltyckie mu-
szg odpiera¢ ataki na sieci komputerowe, ktérych zrédet mozna doszukiwaé
si¢ w Rosji.

Z drugiej strony rownolegle do tego $wiata konfrontacji i pogrozek ze stro-
ny Rosji istnieje rzeczywistos¢, w ktorej zachodzi bliska i pragmatyczna
wspotpraca w dziedzinie polityki bezpieczenstwa w ramach Rady NATO-
Rosja. Wspdlne ¢wiczenia wojskowe odbywaja si¢ zaréwno w panstwach
NATO jak i na terenie Rosji. W kwestiach tak delikatnych jak reforma sit
zbrojnych, terroryzm oraz obrona przeciwrakietowa (ale tylko taktyczna,
czyli dotyczaca systemoéw krotkiego zasiegu) odbywaja sie bliskie konsul-
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tacje. W 2006 r. rosyjska fregata przez jaki$ czas nawet brata udzial w ope-
racji antyterrorystycznej NATO ,,Active Endeavour” na Morzu Srédziem-
nym. Jest to o tyle godne uwagi, ze chodzilo w tym przypadku o misje
w rozumieniu artykutu V Traktatu NATO, czyli o misj¢ w obronie zaata-
kowanego czlonka NATO. Nawet jezeli bilans ilo$ciowy wspdtpracy do-
puszcza poprawki w zakresie jakosci, to regularna wymiana miedzy NATO
a Rosja jest wyraznie sprzeczna z wizerunkiem zachodnio-wschodniego
antagonizmu dominujacego w opinii publiczne;j.

Niemniej wspolistnienie tych réwnoleglych wszechswiatow staje si¢ coraz
trudniejsze. Zaostrzenie tonu Moskwy w dziedzinie politycznej utrudnia
wspolprace na plaszczyznie pragmatycznej. Grozby wypowiadane wprost
ite ukryte na temat ,,broni energetycznej”, wojownicze ujawnianie rosyjskich
planéw zbrojeniowych, czy zadanie wylacznej strefy rosyjskich wpltywow
wzbudzaja dawne leki w Europie Wschodniej. Obecnie rowniez w Finlan-
dii czy w Norwegii otwarcie mowi si¢ o zagrozeniu powaznym konfliktem
z Rosja. W tym samym czasie w zachodnich panstwach NATO ro$nie liczba
0s0b, ktore sam fakt zwrdcenia uwagi na znaczny deficyt demokracji w Ro-
sji uznajg za postawe antyrosyjska i zadaja zaprzestania tego rodzaju wypo-
wiedzi. Jezeli kazdy bezpodstawny zarzut Rosji, jak np. ten, ze planowane
zamontowanie dziesieciu wyrzutni rakietowych zaburzy réwnowage strate-
giczng miedzy Wschodem a Zachodem prowadzi wsrdd tej grupy oséb do
odruchowego wyznania win wobec, jak ujat to kanclerz Gerhard Schréder,
»hieskazitelnego demokraty”, jakim jest Putin, ostabia to solidarnos¢ soju-
szu i pozycje calego NATO.

Pora odwroci¢ ten zgubny trend lub przynajmniej znaczaco go ostabid,
aby warunki wspétpracy miedzy NATO a Rosja — ktére mimo wszel-
kich trudnosci zaowocowaly trwalymi rezultatami — ponownie osadzié
na solidnych podstawach. Wymaga to ze strony NATO realistycznej
oceny danej sytuacji. Poniewaz ze wzgledu na rozwoj sytuacji w poli-
tyce wewnetrznej i zewnetrznej w Rosji w najblizszym czasie nie moz-
na sie spodziewaé, ze przywodcy polityczni w Rosji stang si¢ mniej
krzykliwi i mniej pewni siebie na arenie miedzynarodowej, NATO
musi trzezwo roznicowaé miedzy retoryka a rzeczywisto$cia, miedzy
uprawnionymi interesami bezpieczenstwa Rosji a polityczna celowa
argumentacja. Centralng kwestig dla NATO jest znalezienie odpowie-
dzi na pytanie, jakie realne obszary dziatan kryja sie za moskiewskim
prezeniem muskutow.
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Rosja - bezsilne mocarstwo'*

Przedstawiajac sprawe w sposob uproszczony, okazuje sie, ze dazenia Ro-
sji by stac¢ sie $wiatowa potega, ktére wzmogly sie w ciagu kilku ostatnich
lat, opieraly sie przede wszystkim na trzech filarach: na miedzynarodowym
znaczeniu panstwa jako jednego z pieciu stalych cztonkéw w Radzie Bezpie-
czenstwa, na zapasach ropy naftowej i gazu ziemnego przy rosngcym $wia-
towym zapotrzebowaniu na energie - jak twierdzi prezydent Putin - na po-
tedze sit zbrojnych. Niemniej przy blizszej analizie okazuje sig, ze wszystkie
trzy filary sg stabilne tylko w pewnym stopniu.

Miejsce w Radzie Bezpieczenstwa nie przyczynilo sie do unikniecia inter-
wencji NATO przeciwko serbskim sitom zbrojnym w Kosowie juz w 1999 r.
Takze w kwestii interwencji w Iraku USA (stusznie lub nie) nie zwazaly na
brak zgody ze strony Rosji. Moskwa nie bedzie mogla nieustannie sprzeci-
wia¢ sie zasadniczej zmianie statusu quo w Kosowie.

Bogactwo Rosji w zasoby naturalne tylko w pewnym stopniu dziala jak ber-
to wladzy i jak miedzynarodowy $rodek nacisku. Rosja jest zdana na za-
chodnie rynki zbytu, jak rowniez na zachodnie technologie wydobywcze
i know-how - w konicu prawie 70% zyskow Gazpromu pochodzi ze sprze-
dazy energii do panstw UE. Gléwnie za sprawa niegospodarnosci i braku
reinwestycji zyskow z energii. Rurociagi i infrastruktura starzeja sie. Przej-
$ciowo dochodzi do uwarunkowanych technicznie ograniczen w dostawie
ropy naftowej i gazu w samej Rosji. Ponadto niebezpieczenstwo, ze zachod-
nie kraje uprzemystowione przy rosnacych cenach ropy naftowej i gazu beda
coraz cze$ciej zastepowaly je przez inne nosniki energii, wisi nad rosyjskim
krolestwem energetycznym jak miecz Damoklesa.

Rowniez w dziedzinie wojskowej retoryka i rzeczywistos¢ roznia si¢ od
siebie diametralnie. Wprawdzie Rosjanie regularnie zapowiadaja potezne
projekty zbrojeniowe (nowe atomowe todzie podwodne, mig¢dzykonty-
nentalne rakiety Bulawa i Torpol - M.). Utrzymujace sie chroniczne nie-
dofinansowanie sil zbrojnych i powszechna niegospodarnos¢ sprawiaja,
ze realizacja tych zamiaréw w odpowiednim stopniu i wprowadzenie ich
w zycie oraz zachowanie zdolnosci do dziatania przez wojsko jest niemoz-
liwe. Brak modernizacji rosyjskich sil zbrojnych przybral w miedzyczasie
ogromne rozmiary. W czerwcu 2005 r. rosyjska rada bezpieczenstwa mu-

106 Wg. tytulu artykutu Johannesa Vosswinkla opublikowanego w ,,Die Zeit” dnia 04.10.2007.
Tytut oryg.:,Die Halbstarke Weltmacht”
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siata przyznad, ze bardzo hucznie zapowiadana 5-letnia reforma sit zbroj-
nych nie powiodta sie i ze bezpieczenistwo Rosji nie moze by¢ zagwaranto-
wane w dostatecznym stopniu.

Ani rosyjskie bogactwo w surowce ani obstawanie Moskwy przy kontak-
tach ,,z tego samego poziomu” nie sa w stanie przestoni¢ faktu, ze stosu-
nek Rosji i Zachodu (NATO, USA) jest skrajnie asymetryczny. Rowniez
gesty wojenne prezydenta Rosji, czy umieszczenie flagi rosyjskiej na dnie
morza w rejonie bieguna pélnocnego nie zmienig faktu, ze Moskwa wcigz
probuje porownywac sie ze swoim odpowiednikiem, z ktérym nie moze
sie rownac - poczawszy od sily gospodarki, przez nowoczesne wojsko az
po ,soft power”, czyli zachodnie ,way of life”. To u$pione rosyjskie po-
strzeganie siebie z pozycji stabszego wyjasnia roéwniez argumenty uzywa-
ne w polityce bezpieczenstwa, ktére w innym razie bylyby niezrozumiate:
rosyjscy eksperci do spraw bezpieczenstwa nie wierza naprawde, ze usta-
wienie dziesieciu wyrzutni rakietowych w Polsce moze znaczaco ostabi¢
rosyjski potencjal rakietowy lub go catkowicie zdeprecjonowac. Rosjanie
obawiaja sie jednak technologicznej systemowosci Zachodu, a wiec weze-
$niej czy pozniej mozliwosci stacjonowania dalszych sprawnych i wojsko-
wo relewantnych zaawansowanych technologii. Ta trzezwa analiza, wy-
kazujgca ograniczone pole dzialania Moskwy sprawia, ze Rosja nie jest
juz niezastgpionym partnerem strategicznym dla NATO. Wcigz jednak
istniejg wspolne zagrozenia, czy to natury militarnej czy nie, ktére moz-
na przezwyciezy¢ jedynie wspoélnie. Analiza pozwala jednak na bardziej
odprezone spojrzenie na ofensywny i czesciowo agresywny charakter ro-
syjskiej polityki zagraniczne;.

Lista zadan dla NATO

Wspolpraca miedzy NATO a Rosjg nie jest tatwa, ale obie strony nie maja
ostatecznie alternatywy. W obliczu obecnych nastrojow w polityce Rosji
i ciggtych prob demonstracji imperialnej wielkosci, mniejsze znaczenie dla
Sojuszu PéInocno-Atlantyckiego ma uruchamianie dalszych inicjatyw lub
definiowanie nowych obszaréw wspotpracy. W wyniku tego NATO podczas
nadchodzgcego szczytu w Bukareszcie nie uchwali zadnego nowego pakietu
dziatan w ramach NATO-Rosja. Zamiast tego kwestig niecierpigcg zwloki
jest doprowadzenie do tego, by obecne stosunki ponownie obraly spokoj-
niejszy kurs oraz unikniecie sytuacji, w ktorej retoryka obecna w codzien-
nym zyciu politycznym negatywnie wplywa na pragmatyczng wspotprace.
Aby doprowadzi¢ do takiej sytuacji ze strony NATO muszg zostaé poczy-
nione pewne kroki:
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W pierwszej kolejnosci powinno sie zadbac o to, zeby nie obcigzac i tak de-
likatnych stosunkéw z Moskwa bezowocnymi, a przez Rosje uznawanymi za
prowokacyjne debatami. Przykladem jest forsowanie szybkiego cztonkow-
stwa Ukrainy lub Gruzji w NATO, co na obecna chwile nie doprowadzi do
zamierzonego celu. Oba kraje nie sg praktycznie w stanie sprosta¢ wyma-
ganiom cztonkostwa, a ich wktad w zwigkszenie sprawnosci dziatania soju-
szu, jest raczej ograniczony. Ponadto — przynajmniej w przypadku Ukrainy
- poparcie spoleczenstwa dla cztonkowstwa w NATO jest ze wszech miar
stabe. Jednocze$nie perspektywa dotgczenia do NATO przez Ukraine musi
wzbudza¢ niepokdj w Rosji, poniewaz Ukraina i jej stolica Kijow historycz-
nie uchodzg za ,kolebke Rosji”

o Oddziatywanie grozb i zarzutéw ze strony Rosji na spojnos¢ NATO zale-
zy réwniez od wewnetrznej struktury sojuszu. Stosunki transatlantyckie
zasadniczo polepszyly sie od czasu glebokiego podzialu w kwestii wojny
w Iraku. Réwniez nowe rzady w kilku panstwach cztonkowskich NATO
przyczynily sie do zniwelowania napie¢. Niemniej w strukturze transatlan-
tyckiej istnieja rysy, ktore Rosja moze wykorzysta¢ do rozbicia NATO.
Dzialania rzagdu amerykanskiego wcigz sa kojarzone przez opinie publicz-
ng w wielu panstwach Europy z unilateralizmem, podczas gdy europej-
scy cztonkowie NATO, z punktu widzenia NATO, zbyt fatwo sg oskarzani
o brak zaangazowania miedzynarodowego i czerpanie korzysci z pomy-
stow innych. Zredukowanie ilosci wzajemnych oskarzen i negatywnych
wyobrazen poprawiloby nie tylko klimat w stosunkach transatlantyckich,
lecz réwniez zmniejszyto stopient zamkniecia wobec panstw trzecich. Tym
samym NATO mogloby w bardziej przekonujacy sposob realizowac ko-
nieczng podwdjng strategie: wspotpracy z Rosja, gdzie tylko okazuje sie to
mozliwe i jednoczesnego jasnego nazywania antydemokratycznych ten-
dencji w Rosji i neoimperialnych dazen przywddcow w Moskwie.

o Oproécz ogélnych dysonanséw transatlantyckich brakuje przede wszystkim
powszechnie akceptowanej polityki w stosunku do Rosji. Nie chodzi jedynie
o transatlantyckie réznice intereséw. Takze wewnatrz Europy stanowisko
wschodnioeuropejskich panstw sojuszu w stosunku do Moskwy znaczaco
rézni sig, co jest uwarunkowane historycznie, od stanowiska zachodnich
panstw NATO. Wprawdzie w ramach sojuszu mialy miejsce konsultacje na
temat zagadnien wzbudzajacych krytyke ze strony Rosji (tarcza antyrakie-
towa, konwencjonalna kontrola zbrojen itd.), jednak zabrakto rozméw na
temat ogdlnej polityki NATO wobec Rosji. Jasng definicje intereséw NATO
w stosunku do Rosji zastepuje sie wszechobecnym, lecz mglistym terminem
»partnerstwa strategicznego’. Nalezaloby pilnie doprowadzi¢ do porozumie-
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nia w kwestii wspdlnej strategii w stosunku do Rosji, w ramach i tak spoz-
nionej juz debaty w NATO na temat zalozen.

o Rosyjskie zarzuty wymierzone s3 w réwnym stopniu przeciwko NATO
i Unii Europejskiej. Do tego nalezy dodac¢ fakt, ze UE jako aktor poli-
tyczny jest niezbyt powaznie traktowana przez Rosje, mimo ze po USA
i Chinach jest trzecim najwazniejszym partnerem handlowym Rosji.
W rezultacie NATO i UE stojg przed tym samym problemem: koniecz-
nie muszg ksztaltowaé partnerskie relacje z ze wszech miar trudnym
partnerem. Czy w tej sytuacji bliskie polityczne skoordynowanie po-
zycji miedzy NATO a UE nie bytoby bardzo pozadane? Wbrew logice
do takiego ujednolicenia stanowisk nie dochodzi. Co wiecej eksperci
obydwu organizacji odpowiedzialni za Rosje prawie wcale si¢ nie znaja,
chociaz w Brukseli pracuja w odleglosci zaledwie kilku kilometréw od
siebie. Anachroniczne, wynikajace z narodowego egoizmu poszczegél-
nych panstw czlonkowskich rozgraniczenie NATO i UE nie jest nowe
i rozciaga si¢ na takie dziedziny jak wspolne zarzadzanie kryzysem. Je-
$li nie uda sie przerwa¢ tego stanu nazwanego w mig¢dzyczasie ,,frozen
conflict” miedzy obiema instytucjami w Brukseli, polityka Rosji, ktora
dziata w sposdb elastyczny, wciaz bedzie konfrontowata ze sobg bezpie-
czenstwo europejskie i transatlantyckie.

Car Aleksander IIT o$wiadczyt pod koniec XIX wieku, ze Rosja ma tylko
dwoch prawdziwych sojusznikéw: wlasng armie i flote. Ten sposob my$lenia
w widoczny sposob wplynal réwniez na prezydenta Putina, cho¢ do powyz-
szych dodat on réwniez gaz i rope naftowg oraz mozliwo$¢ zakldcania prac
Rady Bezpieczenstwa ONZ. Rosja reprezentujac takie stanowisko nie do-
strzega jednak, ze w coraz czesciej przywolywanym ,,zglobalizowanym i wie-
lobiegunowym $wiecie” bliska i pelna zaufania wspoélpraca réwniez z innymi
»sojusznikami” jest nieodzowna. Przypominanie Rosji o tym, ze wspélpraca
z NATO jako sojuszem panstw demokratycznych wymaga przestrzegania
demokratycznych regul gry, nie $wiadczy ani o zachodniej pysze ani o po-
stawie antyrosyjskiej. Dopiero zachowanie podstawowych zasad demokracji
umozliwia ,,strategiczne partnerstwo’, ktérego wciaz zadaja wszystkie strony.

Dr Karl Heinz Kamp, ur. 1957 r. Dyrektor Dziatu Bada# w NATO Defense College w Rzymie.
Autor prezentuje swoje wltasne poglgdy.

Fritz Behrendt, ur. 1925 r. w Berlinie, nalezy do najwigkszych politycznych karykaturzystow
XX wieku. Prace tworzgcego wcigz artysty wywodzgcego si¢ z Niemiec i Holandii ukazujg sie
codziennie w Punch, NYT, FAZ, Weltwoche i De Telegraaf.
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