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Die Aufhebung der deutschen Teilung begann in Polen

Der Papst und der Zerfall
des Sowjetimperiums

Paul Verbeek

AlsdieMauerinBerlinam 9. November 1989
gefallen war, die Bilder von den Deutschen
aus Ost und West, die in Stunden rauschen-
der Freude friedlich zusammenkamen, um
die Welt gingen, hielt diese Welt den Atem
an. Ein Jahrhundertereignis war es. Mit ei-
nem Gemisch von Hoffnung und Sorge, ob
diesowjetischen Panzernicht wiederrollen
wirden, schaute die Welt zu. Im Riickblick
konnen wir uns beruhigt zuricklehnen.
Deutschland vereinte sich. Ein halbes Wun-
der aber war es, dass alles so friedlich ver-
lief.

Um das Wendewunder ein wenig aufzuhel-
len, muss aber noch einmal zehn Jahre wei-
terzuriickgegriffen werden: zu den Endsieb-
zigerjahren,den Umwaélzungen, die zujener
Zeitin Polen stattfanden. Die ersten Risse in
den Fundamenten des Sowjetimperiums
zeigten sich nach der Wahl des Krakauer
Kardinals Karol Wojtyla zum Papst der ro-
mischen Kirche im Oktober 1978 und des-
sen erstem Besuch in seiner Heimat im Juni
1979. Der darauf folgende friedliche Volks-
aufstand gegen das marxistisch-leninisti-
scher Herrschaftssystem durch die Gewerk-
schaft Solidaritat brachte die Gesamtent-
wicklung zum Umkippen. Um zu verstehen,
wie es dazu kam, muss drei Fragen nach-
gegangen werden: Wie war die Lage im

Sowjetimperium und in der Ost-West-Riva-
litat, als der neue Papst auf die Weltbiihne
trat? Mit welcher Botschaft wirkte der Papst
in diese Lage hinein? Was waren die Folge-
wirkungen flirden Bestand des Sowjetimpe-
riums?

Am Tag der Papstwahl herrschte an den
Fronten der Ost-West-Rivalitat in Europa au-
Bere Ruhe. Jahre waren vergangen, seit
die Sowjetunion die Aufstinde gegen ihre
Herrschaft in Osteuropa niedergeschlagen
hatte: 1953 in der Sowjetzone Deutschlands,
1956 in Ungarn, 1968 in der CSSR. Die Ver-
suche der Sowjetunion, die Westmachte
aus Berlin zu vertreiben, waren samtlich
schon vor Jahren an deren Widerstand ge-
scheitert. Die Kubakrise von Oktober 1962
hatte Ostund West gelehrt, miteinandervor-
sichtiger umzugehen. In Moskau und Wa-
shington hatten ab Mitte dersechziger Jahre
Vorstellungen einer gemeinsamen Weltver-
antwortung die Oberhand gewonnen. USA
und Sowjetunion unterliefSen es zwar nicht,
sich in der Weltpolitik, wo sie es nur konn-
ten, Knlippel zwischen die Beine zu werfen,
aus dem Kalten Krieg war aber doch ein
Jkalter Stellungskrieg“ geworden, in wel-
chem liber nahezu alles verhandelt wurde,
dassich anbot: Abriistung, Wirtschaft, Men-
schenrechte. Ein grof3er Fortschritt: denn
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miteinander sprechen ist immer besser, als
einander zu bedrohen. Das Forum, auf dem
die wesentlichen nichtmilitarischen Ge-
sprachsinhalte verhandelt wurden, war der
KSZE-Prozess — eine Mammutveranstal-
tung, die in Helsinki am 3. Juli 1973 mit
einer Regierungskonferenz von 33 europai-
schen Teilnehmern sowie den USA und
Kanada begann.

Der KSZE-Prozess war kein Terrain fiir die
Verwirklichung abstrakter ideologischer
Weltsichten, die ja in Geschichtsentwick-
lungen bekanntlich nur Monokausalitaten
erkennen wollen, fir die Gegenwart stets
fertige Rezepte zur Hand haben und, was
die Zukunft angeht, bei Utopien enden. Die
westliche Politik durfte die Wertvorstellun-
gen, die ihrem eigenen, freiheitlich-demo-
kratischen Verstdandnis zugrunde lagen,
nicht verleugnen. Zu Recht sagte so der
amerikanische Auf3enminister Shultz am
18. Januar 1985 vor dem KSZE-Forum:

,Die Vereinigten Staaten erkennen die
RechtmafBigkeit dieser kiinstlich auferleg-
ten Teilung Europas nicht an. Diese Teilung
ist der Kern des Sicherheitsproblems und
der Menschenrechtsprobleme, und wir alle
wissen das.*

Konsequenterweise verlangte Reagan von
Gorbatschow am 12. Juni 1987 in Berlin
den Abriss der Mauer, erinnerte Bundes-
kanzler Kohl immer wieder an das Selbst-
bestimmungsrecht der Deutschen und ih-
ren Anspruch auf friedliche Wiedervereini-
gung.

Doch dies war nicht alles. Es ging auch um
Frieden, um Zusammenarbeit, um mensch-
liche Erleichterungen. Erst die Kombina-
tion dieser verschiedenen, Widerspriiche
und Zielkonflikte nichtscheuenden Haltun-
gen brachte den Erfolg. Sichtbarster Aus-
druck war der von Bundeskanzler Schmidt
geforderte NATO-Doppelbeschluss vom
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12. Dezember 1979, der die verschiedenen
Elemente der westlichen Politik in sich ver-
einte: Selbstbehauptung und Nichtunter-
werfung unter die von der sowjetischen Ra-
ketenliberristung ausgehende Bedrohung
— zugleich aber Verhandlungsbereitschatft.
Dem US-Présidenten Reagan ist es wohl in
erster Linie zu danken, dass die westliche
Allianz an der in dem Nachriistungsbe-
schluss sichtbar gewordenen prinzipiellen
Orientierung ihrer Politik festhielt.

Der KSZE-Prozess erschien manchen Beob-
achtern wie ein nutzloses ,Reden aus dem
Fensterheraus“. DieseswareinIrrtum.Denn
es gab machtvolle Veranderungen, die un-
ter den Oberflachen ihre Wirkungen zu ent-
falten begannen, wie Spannungen in Ge-
steinsschichten, die ein Erdbeben vorberei-
ten. Mentalitaten begannen sich zu andern,
Uberzeugungen, die die Spannungen zwi-
schen den Machtblocken geschaffen hat-
ten. KSZE-Dokumente dienten Biirgerrecht-
lern im Sowjetimperium als Berufungs-
grundlage fiir ihre Forderungen. Von erst-
rangiger Bedeutung war, dass das Sowjet-
imperium im wirtschaftlichen Wettlauf hoff-
nungslos ins Hintertreffen geraten war. Die
Ristung frafd an den Ressourcen des Ost-
blocks. Die militarische Niederlage, die die
Sowjetunion nach ihrem Einmarsch in Af-
ghanistan erlitt, begann auf das Denken in
Moskau zu wirken. Im Hintergrund lauerte
das méachtige Rotchina, das sich seit Mitte
der siebziger Jahre den USA angendhert
hatte. Zudem lasteten auf der im Sowjet-
imperium real gewordenen marxistisch-
leninistischen Doktrin die Erinnerungen an
die Verbrechen, an die Millionen und Aber-
millionen von Menschenopfern, die den
Weg dieser Doktrin gesdumt hatten: in der
Sowjetunion und wo immer in der Welt
diese die Oberhand gewonnen hatte — von
den Todeslagern Stalins bis zu den Millio-
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nenmorden des Pol-Pot-Regimes in Kam-
bodscha.

Der KSZE-Prozess, der nach den urspriing-
lichen Absichten der Sowjetunion die Sys-
temkonkurrenz beruhigen sollte, hatte sich
in eine weltweit offene Biihne des System-
vergleichs gewandelt, um so den Bibelsatz
tiber den falschen Propheten zu beweisen:
LAn ihren Friichten werdet ihr sie erken-
nen.“ Die Friichte waren die materiellen Er-
gebnisse der marxistisch-leninistischen
Doktrin. Zu erkennen galt es, was das We-
sen dieser Doktrin war.

Auf dem Hintergrund dieser Weltlage fan-
den die Wahl des polnischen Papstes und
der erste Besuch in seiner Heimat im Som-
mer 1979 statt. Welche umstlirzende Wir-
kung diese beiden Ereignisse hatten, lasst
sich am besten an dem ablesen, was Jaru-
zelski, der letzte kommunistische Staats-
chef Polens, dazu in seine Memoiren
schrieb:

,Helsinki. Fiir die Gemeinschaft der Lander
des Paktes markierte die Konferenz iiber Si-
cherheit und Zusammenarbeit in Europa
das Ende langjahriger diplomatischer Be-
mithungen. ...Breschnew, einer der grof3-
ten Sieger dieses noch nie dagewesenen
Gipfels, ... die Breschnew-Doktrin ... die
Unantastbarkeit der Grenzen in Europa,
Jalta also, anerkannt. ... In diesem August
1975 konnten wiralso verniinftigerweise an-
nehmen, dass die Gemeinschaft der LAnder
— Polen im Besonderen - in eine lange Pe-
riode der Stabilitdt ... eintreten wiirde.
Doch keiner hatte in seine Planungen das
Ereignis einkalkuliert, das der Ideologie, so
wie wir sie verstanden, vollig entgegenlief:
die Wahlvon Kardinal Wojtyla an die Spitze
des Vatikans. . .. Als das Flugzeug des Paps-
tes im Juni 1979 nach einem neuntagigen
Besuch vom Warschauer Flughafen abhob,
stief3en wir alle einen Seufzer der Erleichte-

rung aus. ... Ich frage mich, ob irgendeiner
der politischen Fithrer des Landes oder der
Verantwortlichen der Kirche die Wirkung
dieses Besuches begriffen hatte, ob irgend-
jemandem bewusstwar, dassdanach nichts
mehr so sein werde wie vorher.*

Die Wahl des Papstes und dessen erster Be-
such in seiner Heimat im Jahre 1979 16sten
dortden friedlichen Volksaufstand aus, der,
vom Streik der Danziger Werftarbeiter aus-
gehend, zur Griindung der Gewerkschaft
Solidaritat fiihrte und sich bald iiber ganz
Polen ausbreitete, Millionen von Polen er-
fasste und am Ende den Elektriker Lech Wa-
lesa an die Spitze des polnischen Staates tra-
gen sollte.

Was trug der Papst dazu bei? Die polnische
Regierung wird nur mit einem freundlichen
»Dankeschon® fiir den Empfang und fiir die
gute Organisation des Besuches bedacht,
die Kommunistische Partei nicht mit einem
Wort erwahnt. Da der Papst die Partei und
deren Ideologie wie ,Luft“ behandelte, wer-
tete er sie als Gegner ab, machte sie zu ei-
nem Faktor, der abgewirtschaftet hatte.

Fundamentalopposition

Die Auseinandersetzung mitden herrschen-
den Verhéltnissen geschah sowohl bei die-
sem ersten als auch bei den 1983 und 1987
noch folgenden Besuchen in Polen auf in-
direkte pastorale Weise: durch die Verkiin-
digung der christlichen Lehre, die der kom-
munistischen, atheistischen Staatsreligion,
wie jeder wusste, so ganz entgegengesetzt
war. Mit Johannes Paul II. betrat ein Mann
die Biihne, der mehr als jeder andere auf
dieser Welt eine Fundamentalopposition
gegen die kommunistische Doktrin verkor-
perte. Hundertfache Erfahrungen aus mehr
als dreifsig Jahren Umgang mit der kom-
munistischen Herrschaft hatten ihn befa-
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higt, tiefer zu schauen und die Briichigkeit
dieser Herrschaft zu erkennen. Es war das
christliche, (iber das materielle hinauswei-
sende Menschenbild, das sich durch ihn zu
Wort meldete; es war das christliche Ge-
schichtsverstandnis, nach welchem Ge-
schichte neben allem, was in dieser leben-
dig sein mag, auch Heilsgeschichte ist; es
wardiechristlicheFriedensbotschaft;eswar
diechristlicheSoziallehre.Vorallem zu Letz-
terer gab es in Polen zwischen dem Papst
und dem Volksaufstand der Solidaritats-
bewegung eine vollkommene Ideenidenti-
tat. Nie kam dies so deutlich zum Ausdruck
wie beiderPredigt des Papstes vor den Dan-
ziger Werftarbeitern bei seinem Besuch im
Jahre 1987, die er ganz der Erlauterung der
christlichen Soziallehre widmete. Der ihr
entnommene Begriff ,Solidaritat® war zur
Losung der Arbeiter geworden, die die Per-
version umzustliirzen trachteten, die der
Marxismus-Leninismus aus den humanisti-
schen Zielen der Arbeiterbewegung des
neunzehnten Jahrhunderts gemacht hatte.
Die politische Sprengkraft der Botschaft des
Papstes hatte noch andere Wurzeln: Er
nahm die Legitimation, fiir die Nation zu
sprechen, fiir die katholische Kirche in An-
spruch. Bittere Geschichtserfahrungen sei-
ner Nation kamen dem Papst dabei zu Hilfe.
Jeder Pole wusste, dass die Kirche die na-
tionale Identitat bewahrt und gerettet hatte,
seit das Land mit der letzten polnischen Tei-
lung im Jahre 1795 unter die Herrschaft von
Russen, Preuten und Osterreichern gelangt
war. 120 Jahre hatte es gedauert, bis der pol-
nische Staat nach dem Ersten Weltkrieg wie-
dererstanden war. Pole zu sein und katho-
lisch zu sein war kaum zu trennen. In gera-
dezu militanter Form kniipfte der Papst an
die nationalen Erinnerungen Polens an, als
eram 17.Juni 1983 wahrend einer Messe im
Warschauer Stadion ,Dziesleciolecia“ den

34

Sieg des polnischen Konigs Jan II. Sobieskis
1683 iiberdietiirkische Armee, die Wien be-
lagerte, in das Bewusstsein rief — den Sieg,
der damals Wien rettete und als Rettung Eu-
ropas vor der Tiirkengefahr gefeiert wurde.
,Venimus, vidimus, deus vincit“, habe der
Ko6nig nach der Schlacht dem Papst gemel-
det (,Wir kamen, wir sahen, Gott siegte®).
Stolz horten die Hunderttausende im Sta-
dion, die Millionen Polen an den Bildschir-
men den Papst diesen polnischen National-
helden zitieren. Die Parteifunktionare, die
demPapstzuhorten, beschlichenaberwohl
andere Gefiihle. War damit nicht vielleicht
die Vorhersage des Sieges iber den Kom-
munismus gemeint, den die polnische Na-
tion einmal dem Papst melden werde?

Mit der Wahl des Papstes, seinem Besuch in
seiner Heimat begann das Grollen in der
polnischen Volksseele, dem das kommu-
nistische, der Nation fremde Regime immer
hilfloser gegentber stand. Wie auch sollte
essich verteidigen? Dieser Mann, der Papst,
ein Pole, kam als Mann des Friedens. Er pre-
digte soziale Gerechtigkeit. Gehorte nicht
beides auch zu dem Partei- und Staatspro-
gramm?

Johannes Paul Il. konnte nicht wie die west-
liche Allianz in der Ost-West-Rivalitat Waf-
fen und Warenangebote auf die Waage le-
gen. Dennoch war seine Opposition gegen
die marxistische Doktrin substanzgelade-
ner als die der Allianz, da sie tiefer in den
Bereich der Uberzeugungen eindrang — in
die Dimensionen des Seins, aus denen wir
Menschen Lebenssinn und Orientierung
schopfen. Umwalzungen brauensich zuerst
in den Uberzeugungen zusammen.
Zwischen West und Ost schien zwar ein un-
liberbriickbarer Graben zu bestehen: hier
Freiheit und wirtschaftliche Prosperitat —
dort Unfreiheit und wirtschaftliche Stagna-
tion. Gleichwohl gab es im Westen —anders
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als in der Botschaft, die von dem Papst aus-
ging —einen sehr gemischten Chor von Auf-
fassungen iiber die Ost-West-Rivalitat. Auch
Anndherungen an marxistische Denkmus-
ter gab es zur Genlige, was beispielsweise
den tschechoslowakischen Dramatiker Pa-
vel Kohout im Dezember 1989 veranlasste,
deutschen Schriftstellern zu sagen: ,Sie
miissen selbst analysieren, warumsie unsin
den siebziger Jahren fallen lief3en, warum
sie, statt zu den Geschlagenen zu halten, lie-
ber mit den Schlagern paktierten.*

Wie reagierte das Sowjetimperium? Am 13.
Mai 1981 streckt ein Attentater den Papst auf
dem Petersplatz mit Pistolenschiissen nie-
der. Die Ermittlungen, die der Festnahme
des Taters folgten, gaben Hinweise auf eine
Urheberschaft des bulgarischen Geheim-
dienstes. Da dieser zu jener Zeit, wie jeder-
mann wusste, eine Filiale des Moskauer
KGBwar, gehorte nichtviel dazu, um daraus
zu schliefSen, wo die Verantwortlichen fiir
das Attentat saf3en. Auch die Stasi der DDR
wirkte als Handlanger der Attentater bei der
Spurenverwischung mit. Von Ostberlin aus
wurde mit gefalschten Dokumenten die
Version verbreitet, dass rechtsextreme tiir-
kische Kreise die Hintermanner des Atten-
tates gewesen seien.

Drohender Einmarsch

Seit 1980 hing noch eine weitere dunkle
Wolke drohend tiber der Entwicklung: die
Moglichkeit eines Einmarsches der Trup-
pen der ,Bruderstaaten“ des Warschauer
Paktes in Polen, um den Volksaufstand der
Solidaritatsbewegung niederzuschlagen.
Es gab Drohungen durch Mandverde-
monstrationen. Die Meinungen in der Sow-
jetfiihrung und den ,Bruderstaaten“ waren
geteilt. Honecker fiir die DDR, Ceaucescu
fir Rumanien forderten den Einmarsch; Ka-

dar fiir Ungarn und Husak fiir die CSSR spra-
chen dagegen. Es blieb schlie3lich bei dem
in Polen Ende 1981 ausgerufenen Kriegs-
recht, mit dem hart und brutal durchgegrif-
fen wurde und das auch einige Blutopfer
kostete, aber gleichwohl weniger folgen-
reich war, als es ein massiver Truppenein-
marsch von auf3en gewesen ware.

Die Entscheidung der Warschauer-Pakt-
Staaten, in Polen nicht einzumarschieren,
war die ,Vorwende“. Die Breschnew-Dok-
trin wurde nicht mehr mit ganzer Kon-
sequenz angewendet. In den Augen der
Gralshiiter des Marxismus-Leninismus war
die Ausrufung desKriegsrechtesin Polen zu-
dem ideologisch anrtichig. Denn die Partei
musste hinter der Armee in das zweite Glied
riicken.

In den westlichen Landern war man tber
das, was im Osten geschah, unterschiedli-
cherMeinung. Dass die waffenstarrende So-
wjetmacht von Walesa und den Danziger
Werftarbeitern miteinem Kreuzin den Han-
den und dem Emblem der Madonna von
Tschenstochau im Knopfloch in die Schran-
ken gewiesen werden konnte, trafdort nicht
iberall auf Verstandnis. Nun, in der Tat ging
es damals im Osten nicht nur um religitse
Uberzeugungen, sondern es gab natiirlich
auch den handfesten Wunsch nach Teil-
habe an der Westwirtschaftswunderwelt.
Doch wollten die Bewohner der Lander des
Sowjetimperiums den dort herrschenden
Materialismus nur durch einen neuen, effi-
zienteren, mehr Reichtum versprechenden
westlichen Materialismus ersetzen?

Revolutionsziele

Samtliche Vordenker der Revolution hatten
anderes im Sinn: Sacharow, der Atomphy-
siker, erster Blirgerrechtler der Sowijet-
union, die Danziger Werftarbeiter, Vaclav
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Havel in der CSSR, die DDR-Kerzenrevolu-
tionare, die, ausden evangelischenKirchen
heraustretend, den Sturz des Regimes ein-
leiteten. Das Materielle mag sich an der
Oberflache der Entwicklung greifbar ge-
zeigthaben, dieinneren Antriebskrafte aber
kamen von woanders. Es war das in der
menschlichen Natur schlummernde Frei-
heitsbediirfnis, das sich gegen die materia-
listische Vergewaltigung auflehnte und
seine Souverdnitat zuriickverlangte.
Kardinal Casarolizog, als ernoch das Staats-
sekretariat des Heiligen Stuhles leitete, in ei-
ner Rede vor der Theologischen Akademie
Krakau am 2. Juni 1990 wie folgt eine Bilanz
des Geschehenen:

»Der Irrtum jener Ideologien war die Miss-
achtung von nicht zu unterdriickenden Be-
diirfnissen des Menschen; Bediirfnissen, ge-
bunden an das Bewusstsein seiner Per-
sonenwiirde und an sein unbesiegbares
Streben nach jener, die Verpflichtungen fir
das Gemeinwohl, das ,bonum comune’, be-
riicksichtigenden Freiheit, ohne die der
Mensch sich nicht mehrals Mensch fiihlt. Ex
lehnt sich friiher oder spater auf und zieht
oft den Tod der Knechtschaft oder der Ein-
gliederung in ein System vor, das seine In-
dividualitat (iber Geblihr einzuschranken
oderauszuloschen sucht. Noch schwerwie-
gender war zweifellos der Eingriff in die in-
timste und eiferstichtig gehlitete Sphére des
Menschen - ins Heiligtum seines sittlichen
und religidsen Gewissens, dasauchinjenen
Menschen pocht, die es anscheinend nicht
héren wollen, aber doch nicht ertragen,
wenn andere — Staaten oder Parteien — da-
riiber verfiigen wollen.*

Riickwirkung auf die Sowjetunion

Es liegt auf der Hand, dass die Entwick-
lungen in Polen auf die Entwicklungen in
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der Sowjetunion zuriickwirkten und auch
in Moskau im Marz 1985 bei der Wahl
von Michail Gorbatschow zum Generalse-
kretar der KPdSU eine Rolle spielten. Wohl
kaum jemand im Zentralkomitee der
KPdSU dachte damals daran, dass am
Ende der Amtszeit von Gorbatschow die
Auflésung des Sowjetimperiums stehen
werde — am wenigsten dieser selbst. Gor-
batschow wollte das Sowjetimperium re-
formieren, ihm neuen Glauben an sich
selbst, neuen Schwung also einfl6f3en,
die Stagnation der Breschnew-Zeit been-
den. Perestroika und Glasnost dienten
dem. Endziel war die Schliefung der
Liicke zwischen den Anspriichen der Dok-
trin und den mageren Wirklichkeiten, die
diese gezeigt hatte. Die Tragik von Gor-
batschow lag darin, dass er sich im Zuge
der Reformen schrittweise den Irrtimern
der marxistisch-leninistischen Doktrin an-
ndherte und in einem schleichenden Pro-
zess dahin gedrangt wurde, die Grund-
annahmen dieser Doktrin infrage zu stellen.
Auch seine Uberzeugungen trieben ihn
dazu. Die weltgeschichtliche Grof3e dieses
Mannes besteht darin, dass er seinen Uber-
zeugungen treu blieb, als das Sowjetimpe-
rium unter ihm zerbrach, und dass er des-
wegen auch nicht bereit war, dieses System
mit Gewalt zu verteidigen. Sage niemand,
dass er es nicht gekonnt hatte — hatte er es
gewollt. Wenn die Menschheit Gorbat-
schow Dank schuldet, dann aus diesem
Grund.

In hochstem Mafle aufschlussreich dafir,
was sich damals unter der Oberflache an
machtvollen Veranderungen vollzog, sind
die personlichen Beziehungen zwischen
Gorbatschow und dem Papst. Erzfeinde wa-
ren doch die Generalsekretare der KPdSU
und die Papste bis dahin gewesen, die An-
tipoden der beiden geistigen Zentren, die
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wie Feuer und Wasser einander entgegen-
gestanden hatten.

Ich war in Rom Zeuge des ersten, damals
allgemein als historisch bezeichneten
Treffens zwischen Gorbatschow und dem
Papst im Vatikan am 1. Dezember 1989.
Von dem Inhalt der Gesprache drang zwar
nichts an die Offentlichkeit, man konnte
aber beobachten, wie entspannt und
freundschaftlich die beiden miteinander
umgingen. Raissa, die Frau Gorbatschows,
hielt zufrieden den Rosenkranz in Handen,
den ihr der Papst geschenkt hatte. Auf
Nachfragen im Staatssekretariat des Heili-
gen Stuhls nach dem Inhalt der Gesprache
war damals nur zu hoéren: ,Oh, die beiden
Slawen haben sich doch sehr, sehr gut ver-
standen.

Es blieb nicht bei diesem Kontakt. Erz-
bischof Colasuonno, der zwischen 1990
und 1994 Sonderbeauftragter des Papstesin
Moskau gewesen war, schildert, Gorba-
tschow habe ihm in zwei Gesprachen erlau-
tert, dass er, wenn er bei der Vorbereitung
vonReden oderSchriften mitseinen Gedan-
ken festgefahren gewesen sei, sich auch
Texte von Aussagen des Papstes zu sozialen
Fragenhabegebenlassen,umdieseinseine
Uberlegungen einzubeziehen. Die christ-
liche Soziallehre — die Botschaft des Frie-
dens, die Botschaft von der Freiheit des Ar-
beiters und des Kapitals, der Gedanke der
Solidaritat, des Dienstes an den Menschen,
dem alles Wirtschaften untergeordnet sein
miisse—sei, so meinte Colasuonno, das kraf-
tigste ideologische Gegenmodell zur kom-
munistischen Lehre gewesen. Es ist in der
Tat eine ganz und gar erstaunliche Feststel-
lung, dass sich der letzte Generalsekretar
derKPdSU, ehemals oberster Gralshiiter der
Lehre des Marxismus-Leninismus, politi-
sche Inspirationen aus der christlichen So-
ziallehre holte.

Gorbatschow selbst hatsich spaterinseinen
Memoiren sowie im Marz 1992 in einem Ar-
tikel in der italienischen Zeitung La Stampa
ausfiihrlich tiber sein Verhaltnis zu Johan-
nes Paul Il. geduf3ert. Er preist den Papst als
eine aufierordentliche Personlichkeit, ei-
nen grofen Humanisten. Einen intensiven
Briefwechsel habe er mit ihm gefiihrt. In sei-
ner Nahe habe er die Bedeutung verspiirt,
die der Papst bei der Schaffung des neuen
politischen Gedankengutes hatte. Der Arti-
kel in La Stampa gipfelt in der Feststellung:
.- . .dassalldas,wasin Osteuropainden letz-
ten Jahren geschehen ist, nicht moglich ge-
wesen ware ohne die Prasenz dieses Paps-
tes, ohne die grofse, auch politische Rolle,
die er auf der Weltbiihne zu spielen fahig
war.*

Eine historisch wohl noch bedeutsamere
Feststellung als daszuvor Gesagte ist die Tat-
sache, dass Gorbatschow sich am Tage vor
seinem ersten Treffen mit dem Papstin Rom
von den Kernaussagen der marxistisch-leni-
nistischen Doktrin lossagte, also die Revo-
lution, die er von oben vorantrieb, 6ffent-
lichjedermann bekanntmachte. Am 30. No-
vember 1989 hielt erauf dem romischen Ka-
pitol eine Rede, die sehr aufhorchen liefs.
Seine Gedanken gingen in folgende Rich-
tung:

Unsere Zeit steht an einem Scheideweg des
Schicksals. Eine materielle Kultur entwi-
ckelt sich mit grof3er Schnelligkeit. Noch le-
benvielein Armut. Um einen Ausweg zu fin-
den, ... mussenwirunsaufdie zeitlosen mo-
ralischen Forderungen stiitzen, die ein-
fachen Gesetze von Moral und Menschlich-
keit.

Wortlich sagte er: ,Sie mégen sagen, dass in
all dem nichts neu erscheint. Dennoch gibt
es hier vieles, das neu und wichtig ist. Wir
haben den Anspruch aufgegeben, das Mo-
nopol der Wahrheit zu besitzen, nicht mehr
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zu denken, dass wir die Besten sind und im-
mer Rechthaben, dassdie, die mit uns nicht
einverstanden sind, unsere Feinde sind.*
In hoéchstem Mafe aufschlussreich dafir,
wie sehr in der westlichen Welt die Anten-
nen dazu falsch ausgerichtet waren, was
sich im Sowjetimperium unter der Oberfla-
che an Verdnderungen vollzog, ist die Tat-
sache, dass dort die Kernsatze der Rede
Gorbatschows auf dem Kapitol vom 30. No-
vember 1989 keine Zeitungsschlagzeile
und keine Agenturblitzmeldung wert wa-
ren.

Es war logisch, dass der geistigen Entmach-
tung des Marxismus-Leninismus, das heif3t
der Aufgabe des Wahrheitsmonopols, die
Entmachtung der KPdSU in der Verfas-
sungsordnung, das heifdt die Aufgabe des
Machtmonopols, folgte. Gorbatschow
stelltesich, als eran dieser Frage nicht mehr
vorbeikommen konnte, wieder einmal an
die Spitze der Entwicklung, indem er wéh-
rend des Plenums des Zentralkomitees der
KPdSU Anfang Februar 1990 selbst vor-
schlug, im Kongress der Volksdeputierten
den Antrag auf Streichung des Artikels 6 der
Verfassungzustellen, dasheifdtden Vorrang
der KPdSU im Machtgefiige des Staates auf-
zugeben. Mit dem Vollzug dieses Antrags
war die Sowjetunion des alten Typs tot, die
Revolution vollendet. Als Gorbatschows
Gegenspieler Jelzin am 12. Juni 1990 den
Austritt Russlands aus der Sowjetunion er-
klart hatte, der Putschversuch der Altkom-
munisten Mitte August 1990 gescheitert war,
Jelzin die KPdSU auf dem Gebiet Russlands
am 6. November 1990 verbot — da zeigte es
sich: Nach der Aufgabe des Wahrheits-und
Machtmonopols waren nur noch Fassaden
eines Gebdudes geblieben, das dann aber
bald ganz zusammenstiirzte, da die Saulen
gefallen waren, die es von innen her getra-
gen hatten.
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An der Schwelle zu den achtziger Jahren
hatte das Sowjetimperium den Hohepunkt
seiner Machtentfaltung erreicht — auf den
Trimmern des Zarenregimes zu Ende des
Ersten Weltkrieges errichtet, aus dem Zwei-
ten Weltkrieg nach der Hitler-Invasion ge-
starkt hervorgegangen, von Stalin zusam-
mengeschmiedet, von dessen Nachfolgern
Schritt fiir Schritt befestigt. Nach einer ir-
gendwann in jenen Jahren anzusetzenden
Geschichtssekunde begann das Zuriickflu-
ten, nachdem die Wirklichkeit erwiesen
hatte, dass die marxistische Doktrin ihre
Versprechen nicht halten konnte.

Die welthistorische Bedeutung der Wahl
von Johannes Paul II. lag darin, dass sie
genau in die Situation hineinfiel, in der die
Welle der marxistischen Weltidee den Ho-
hepunkt der Machtentfaltung erreicht hatte
—zugleich aber auf Grund ihrer offenbar ge-
wordenen Schwéchen, Irrtiimer und Ver-
brechen der Abbruch begann. Seine Wahl,
sein erstes Auftreten in Polen lenkten den
damals schwankenden, Orientierung su-
chenden Gang der Geschichtein eine neue,
hoffnungsvollere Richtung. Mit der Wahl
Gorbatschows in Moskau im Mérz 1985
schwenkte die Politik der Sowjetunion in
diese neue Richtung ein.

Die Gunst der Zeit

Man hat den vorgeschilderten Auffassun-
genschon einmal entgegengehalten: ,Naja!
Das ist ja alles schon und gut, was Sie da sa-
gen. Aber der Kommunismus wére doch
auch ohne diesen Papst zusammengebro-
chen.” Darauf ist dreierlei zu erwidern.

Erstens: Eine historische Studie kann nurda-
nach trachten, der klassischen Forderung
an die Geschichtswissenschaft gerecht zu
werden, namlich aufzuhellen, ,wie es ei-
gentlich gewesen ist“. Wer sich aber empi-
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risch und ganz niichtern in dem Rahmen
der Anworten auf diese Fragestellung halt,
wird zu der Feststellung kommen, dass die
Entwicklung so verlief, wie ich sie schil-
derte.

Zweitens: Wer danach fragt, was gekom-
men ware, hitte es diesen Papst nicht gege-
ben, gerit auf das Gebiet unsicherer Speku-
lationen. Die Entwicklung, die zu der
Wende hinfiihrte, ist ein Lehrstiick dafiir,
dass Geschichte nie ganz determiniertist. In
keinerKonstellation von Himmelsgestirnen
war vorherbestimmt, dass es so kommen
musse, wie eskam. Die Wirklichkeit, die Tat-
sachen, die sich zu der Entwicklung zusam-
mengefiigt hatten, waren immer wieder an
Wegscheiden angelangt, an denen sie un-
schliissig mit der Frage verharrten, wohin es
denn nun weitergehen solle. Solche Situa-
tionen, Sachzwénge kénnen mit Unerbitt-
lichkeit heranreifen.

Die Gunst der Zeit, gliickliche Fligungen
hatten es gewollt, dass an diesen Wegschei-
den Menschen warteten, die die Entwick-
lung verantwortlich dorthin leiteten, wohin
sie dann tatsachlich verlief. Es hatte viele
solcher Wegscheiden gegeben.

Was wére geschehen, hatten die Kardinale
in Romim Oktober 1978 nicht den Krakauer
Kardinal Woijtyla, sondern einen der auch
zur Diskussion gestandenen italienischen
Kardinéle Benelli oder Siri auf den Stuhl Pe-
tri erhoben? Was ware geschehen, hatte
Breschnew 1981 den EinmarschinPolenbe-
fohlen? Wie wére in Deutschland die Ent-
wicklung verlaufen, hatte Hans Dietrich
Genscher 1982 nicht die Koalition mit dem
von seiner eigenen Partei in zentralen Fra-
gender Allianzim Stich gelassenen Bundes-
kanzler Schmidt verlassen und den Weg fiir
die Wahl von Helmut Kohl freigemacht?
Was wére der Gang gewesen, hatte die so-
wjetische Fithrungsgarde im Marz 1985

nicht den Reformer Gorbatschow auf den
Stuhl des Generalsekretars der KPdSU ge-
setzt, sondern einen ihrer Konservativen —
so etwa Romanow, den Parteisekretar von
Leningrad, oder Grischin, den von Moskau?
Was ware gekommen, ware Gorbatschow
seinen Uberzeugungen untreu geworden,
hatte er also das Steuer auf den Weg zum
Gewaltkommunismus zuriickgelenkt? Alles
dieses wissen wir nicht, und es ist ganz un-
serids, sich dariiber den Kopf zu zerbre-
chen.

Drittens: Diesozialistische Weltidee mochte
abgewirtschaftet haben. Aber es war nicht
vorherbestimmt, dass sie sich friedlich
verabschieden werde. Es hatte alles auch
in Blut und Tranen enden koénnen. Die
Wahl von Johannes Paul II., der friedliche
Volksaufstand, den diese in Polen auslos-
te, die Friedensbotschaft, die davon aus-
ging, waren die solidesten Pfeiler fiir die
Briicke, die die Politik danach beschritt: die
Ost-West-Konfrontation friedlich zu been-
den.

Was aber folgt daraus fiir uns Deutsche?
Die deutsche Frage, die Teilung unseres
Landes, war nie die Ursache des Ost-West-
Gegensatzes. Sie war dessen Folge. Sie war
aber von kapitaler Bedeutung, weil sich
auf dem Boden unseres geteilten Landes
in verdichteter Form alles noch einmal
wiederfand, das diesen Gegensatz aus-
machte — in nochmals verdichteter Form
in der geteilten Stadt Berlin. Erst als sich
der Gegensatz in seiner Substanz aufloste,
stellte sich auch die deutsche Frage neu.
Und als dies so weit war, konnte Bundes-
kanzler Kohl die Entwicklung resolut in
Richtung Vereinigung der vierzig Jahre ge-
trennt gewesenen Teile unseres Vaterlan-
des lenken.

Aber auch fiir diese gilt: Es begann mit Jo-
hannes Paul II. — es begann in Polen.
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