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I. Introducere

~Combaterea coruptiei” este un subiect aflat deja de mai multi ani (in special incepénd
cu 2005) pe agenda publica romaneasca. Aderarea Romaniei la Uniunea Europeana
(UE) la data de 1 ianuarie 2007 nu diminuat cu nimic interesul pentru aceasta tema.
Din contra, dupa aderare, lupta impotriva coruptiei preocupa mass-media, sfera
politicd, comunitatea de afaceri, juristii si societatea civild din tard si de peste hotare,
intr-o mdsurd nemaiintalnitd pana acum. De exemplu, iatd cum trateaza The
Economist din 22 mai 2008, combaterea coruptiei in noile tari membre ale Uniunii
Europene:

~Pentru oficialii corupti din Europa Centrala si de Est viata n-a
fost niciodatd mai
Europeana a creat cantitati irezistibil de mari de bani publici
numai buni de bagat in buzunar. Si instrumentele anticoruptiei
din regiune s-au dovedit a fi ineficiente, neglijabile sau pur si
simplu stirbe. Cele mai _mari probleme in acest context le au
Roménia _si cele _mai tinere _membre ale Uniunii
Europene, a caror evidentd incapacitate (sau lipsa de inclinatie)
de a se ocupa de coruptia la nivel inalt a dus la o crestere a

”l

avertismentelor emise public de Bruxelles.

bund decat acum. Aderarea la Uniunea

Bulgaria,

intr-un articol publicat la mijlocul lunii mai in The Herald Tribune, rezidentul Reuters la
Bucuresti, jurnalista Justyna Pawlak, mentioneaza cu privire la opozitia ce se face
simtita in tara fata de combaterea coruptiei la nivel inalt:

»Coruptia este o preocupare permanentd in Romania."?

intr-adevér, este o grijd care preocup# toata tara si pe toti cetatenii acesteia. Cel mai
recent Barometru Global al Coruptiei al Transparency International (TI), publicat in
anul 2007, confirma acest lucru. Raportul analizeaza in ce masura coruptia afecteaza
viata de zi cu zi a cetdtenilor de rand. In acest scop, TI a chestionat publicul larg in
legatura cu parerea lor despre coruptie. A interesat in mod special in ce masura
cetatenii sunt de parere ca fenomenul coruptiei exista n institutiile publice, ce
experiente au avut cu mica coruptie si cum estimeaza ei evolutia coruptiei in
Romania.> Conform acestor sondaje, Romania se afld - impreund cu alte tari - pe
primul loc in ceea ce priveste cazurile de dare de mita: 33% dintre respondenti au
recunoscut ca au dat deja mita pentru diverse servicii publice. La intrebarea daca se
presupune ca fenomenul coruptiei va inregistra cresteri in urmatorii trei ani, 36%
dintre cei intrebati au raspuns pozitiv, in timp ce 34% sunt de parere ca aceasta va

! The Economist, Corruption in Eastern Europe: Talking of Virtue, Counting the Spoons, May 22"
2008. “For corrupt officials in central and eastern Europe, life has seldom been better. Joining the
European Union has produced temptingly large puddles of public money to steal. And the region’s
anti-corruption outfits are proving toothless, sidelined or simply embattled. The biggest problems
are in Romania and Bulgaria, the EU’s two newest members, whose apparent inability (or
disinclination) to deal with high-level corruption has led to increasingly acerbic public warning from
Brussels” (sublinierile autorului). In continuare citim in The Economist: “But other countries have
done badly too. ‘Before accession, governments were under close scrutiny. Now the fight against
corruption is not a priority,” comments Drago Kos, president of GRECO, an anti-corruption outfit
affiliated to the Council of Europe, a human-rights organisation. ‘The Europeanisation of political
elites was largely taken for granted,’ says Alina Mungiu-Pippidi, a Berlin-based Romanian
academic.”

2“In Romania, high-level corruption resists reform", Justyna Pawlak, 13 mai 2008. Citatul original
este: ,[CJorruption is a day-to-day concern in Romania." Lista de articolele critice din mass-media
precum si de “policy papers” pe acest subiect din ultimii ani ar putea fi continuata.

3 Vezi Barometrul Global al Coruptiei 2007, 6 decembrie 2007, disponibil la
http://www.transparency.org.ro/politici si studii/indici/bgc/2007/index.html
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scddea.* In Indicele de Perceptie a Coruptiei (IPC) realizat de TI in septembrie 2007,
care precizeaza gradul estimat de coruptie din punctul de vedere al populatiei,
Romania este situatd, dintre toate tarile Uniunii Europene, pe ultimul loc.®

in raportul siu intocmit pentru Comisia Europeand in noiembrie 2007, procurorul
belgian Willem de Pauw, care observa de multi ani Romania din perspectiva reformei
justitiei si a luptei anticoruptie, a prezentat o imagine sumbrd a evolutiei luptei
anticoruptie in Romania. In concluziile raportului citim urmé&toarele:

"In loc s& inregistreze progrese in combaterea coruptiei la nivel
inalt, Romania regreseaza pe toate fronturile. Multe dintre
masurile prezentate inainte de aderare ca fiind esentiale in lupta
fmpotriva coruptiei au fost amputate in mod deliberat de catre
Parlament sau Guvern, imediat dupa aderare, in timp ce alti
factori au folosit la instrumentalizarea respingerii tentativelor
repetate de a aborda coruptia la nivel inalt. [...] Daca eforturile
anticoruptie tind sa se evapore in ritmul actual, in sase luni
Romania va ajunge la nivelul din 2003."

La prima vedere se pare ca nu stam prea bine cu combaterea coruptiei in Romania.
Raportul care urmeaza isi propune sa supuna aceasta imagine negativa unei analize
critice. Cadrul utilizat in acest context va fi dat de obiectivele pe care Comisia
Europeana le-a formulat pentru Romania, in mecanismul de cooperare si verificare,
privitor la combaterea coruptiei. Astfel vom utiliza pentru orientare urmatoarele
intrebari:

«  Care sunt instrumentele politice si juridice pentru combaterea coruptiei in
Romania?

+  Cum functioneaza acestea in practica?

«  Sinuin ultimul rand, ce estimari se pot face: care sunt principalele obstacole
si care sunt sansele de combatere a coruptiei?

II. Combaterea coruptiei in Romania si mecanismul de cooperare si
verificare

Cand au aderat la Uniunea Europeana la 1 ianuarie 2007, atat Bulgaria cat si Romania
inregistrau inca deficite importante in ceea ce priveste reforma justitiei si combaterea
coruptiei si a criminalitatii organizate. Din acest motiv, Comisia Europeand a emis o
reglementare speciald cu privire la cooperarea si verificarea progreselor obtinute de
cele doud tari in acest domeniu.” Astfel, Bulgaria si Romania sunt primele state

4 Vezi pagina 21 respectiv 23.

5 Indicele de Perceptie a Coruptiei pentru Romania este de 3.7, pe o scard de 1 - 10. Vezi 2007
Corruption Perceptions Index Regional Highlights: EU and Western Europe, precum si comunicatul
de presa al Transparency International-Roménia din 26 septembrie 2007 - ,Aderarea la Uniunea
Europeana da sperante de normalizare pe care Romania trebuie sa le confirme.”

6 W. de Pauw, Expert Report on the Fight Against Corruption/Cooperation and Verification
Mechanism, Bucharest, 12-15 November, 2007. Raportul a fost publicat pe data de 3 iulie 2008 in
editia online a sdptamanalului The Economist - The European Union conceals Romania’s backsliding
on corruption

7 Asa numitul ,mecanism de cooperare si verificare a progreselor”. Ministrul roman al Justitiei,
Catalin Predoiu, a declarat dupd o intalnire cu noul Comisar pentru Justitiei al Uniunii Europene,



Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.
PROGRAMUL STATUL DE
DREPT EUROPA DE SUD EST
DR. STEFANIE RICARDA ROOS

9 iulie 2008

http://www.kas.de/rspsoe

www.kas.de

Konrad
Adenauer

/ Stiftung

Impressum

Konrad Adenauer Stiftung e.V.
Programul Statul de Drept Europa
de Sud Est

Dr. Stefanie Ricarda Roos
Strada Plantelor 50

RO - 023975 Bucuresti
Roménia

Tel.: +40 (0) 21 323 31 26
Fax: +40 (0) 21326 04 07
stefanie.roos@kas.de
www.kas.de/rspsoe

membre ale caror reforme sunt supravegheate de catre Comisie si dupa aderarea
acestora la UE.® Introducerea procedurii de cooperare si verificare a fost justificatd de
Comisia Europeana dupa cum urmeaza:

“Decizia de a continua evaluarea Bulgariei si a Romaniei aratd
dorinta Uniunii Europene de a vedea ca aceste doud tari dezvolta
sistemele administrative si juridice eficiente de care au nevoie
pentru a-si putea respecta obligatiile care le revin in calitate de
state membre, precum si pentru a se putea bucura de avantajele
pe care le oferd acest statut. Progresele inregistrate cu privire la
reforma sistemului judiciar, coruptie si crima organizata vor ajuta
cetatenii bulgari si romani sa se bucure de drepturi depline in

calitate de cetateni europeni.”

Obiectivele de referinta, a caror respectare este supravegheata incepand cu 1 ianuarie
2007 de catre Comisia Europeana in cadrul mecanismului de cooperare si verificare,
reies din rezultatele raportului de monitorizare privind stadiul pregatirii Bulgariei si
Romaniei pentru aderarea la UE din 26 septembrie 2006.%° in cazul Romaéaniei, Comisia
a stabilit un total de patru obiective de referinta (Benchmarks) pe baza carora se pot
stabili progresele din domeniile reformei justitiei si luptei anticoruptie. Trei dintre cele
patru obiective vizeaza direct combaterea coruptiei. Acestea sunt:

Obiectivul de referinta nr. 2: infiintarea unei Agentii de Integritate

Tnfiinfarea, dupdl cum a fost prevllzut, a unei ageryii de integritate
competentll sdl verifice averea, incompatibilitdfile 3 potenfialele conflicte de
interese, precum ai sdl emitdl hotdirari cu caracter obligatoriu pe baza cdlrora
sll se poatdl aplica sandriuni disuasive.

Obiectivul de referinta nr. 3: combaterea coruptiei la nivel inalt
Pe baza progreselor inregistrate pandl in prezent, continuarea realizdlrii
unor anchete profesioniste aj imparpiale in cazul sesizdlrilor de coruprie la
nivel Tnalt.

Obiectivul de referinta nr. 4: combaterea coruptiei in administratia locala

Adoptarea unor mdkuri suplimentare de prevenire 3 de luptll impotriva
corupfiei, n special in administrafia localdl.

Obiectivul de referintd nr. 1 - asigurarea unei transparente si eficiente sporite a
actului de justitie™ - acest criteriu este legat de combaterea coruptiei doar indirect.
Din acest motiv nu il vom aborda in acest raport.

Jaques Barrot, de la inceputul lui iunie a.c., cd Barrot ar fi atras atentia asupra faptului ca aceasta
procedura de raportare din domeniul justitiei nu ar fi numai una de control ci si una de cooperare.
8 La intrebarea, dacd Romania este un membru de mana a doua, presedintele Romaniei Traian
Basescu a raspuns intr-un interviu din Frankfurter Allgemeine Zeitung din data de 04.06.2008:
»Desigur, nu as putea admite asta niciodatd. Uitati-va numai la cresterea noastra economica. Este
o tard cu o crestere economicd de 8% un membru de mana a doua?” (F.A.Z., 04.06.2008, nr.
128/pag 5)

° http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/cvm/index_ro.htm

10 comisa Europeana, Bruxelles, 26.09.2006, COM (2006), 549 final

1 Obiectivul de referintd nr. 1: “Asigurarea unei transparente si eficiente sporite a actului de
justitie, n special prin consolidarea capacitatii si raspunderii Consiliului Superior al Magistraturii.
Raportarea si monitorizarea impactului noilor coduri de procedura civild si penald.”
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III. Obiectivul de referinta nr. 2: infiintarea unei Agentii de Integritate -
instrument eficient de prevenire si combatere a coruptiei in sectorul public?

Acest obiectiv prevede, asa cum am mentionat anterior, infiintarea unei Agentii
Nationale de Integritate cu capacitatea de a investiga averile, incompatibilitdtile si
posibilele conflicte de interese ale alesilor, functionarilor si demnitarilor publici. De
asemenea, ea trebuie sd ia masurile necesare in vederea impunerii de sanctiuni
exemplare. Initial, Agentia de Integritate a fost gandita ca instrument central de
prevenire si combatere a coruptiei in sectorul public. Progresele inregistrate de-a
lungul timpului de Romania privitor la acest obiectiv de referinta sunt discutabile.

Obiectivul nr. 2 este indeplinit doar partial prin infiintarea Agentiei Nationale de
Integritate (ANI). Agentia si-a inceput activitatea in decembrie 2007. in data de 15
aprilie 2008, Senatul I-a numit pe Catalin Macovei - la vremea aceea procuror in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie - in functia de presedinte ANI. Postul de vicepresedinte
este in continuare vacant. Pana acum si-au inceput activitatea 42 din totalul de 110
inspectori de integritate.'? in prezent, in cadrul ANI, activeaza 100 de salariati. La
sfarsitul lui mai 2008, ANI incepuse deja 40 de verificari, marea lor parte pornind de la
informatii din mass-media. Cu ocazia alegerilor locale din Romaénia, care au avut loc in
prima jumatate a lunii iunie a anului 2008, la Agentia de Integritate au fost depuse
peste 60.000 de declaratii de avere si interese ale candidatilor la functii n
administratia publica locald.*®> Luand insd in considerare faptul c3 fiecare dintre aceste
declaratii are 6 pagini, este de la sine inteles ca cei 50 de inspectori au fost pur si
simplu depasiti de situatie.

Nu numai personalul insuficient si lipsa echipamentelor tehnice pun Agentia de
Integritate in fata unei adevérate provocari. Inssi legea care st3 la baza activitétii
Agentiei i d@ multe batai de cap Presedintelui ANI si nu numai lui. Actuala Lege ANI
din 18 martie 2008 a primit critici dure, atat de la observatorii interni cat si de la cei
de peste hotare. Cel mai important repros este ca Agentia va ramane probabil numai
un ,tigru fara dinti”, in principal din cauza celor mai recente modificari, care au privat
Agentia Nationala de Integritate de chiar legitimitatea pe care trebuia sa o aiba.
Pentru a intelege pe ce se bazeaza aceasta critica este necesar sa facem o incursiune
in geneza acestui act normativ.

Geneza Legii ANI

Formularea si atingerea consensului politic asupra unei legi care sa stea la baza
fondarii Agentiei de Integritate, pot fi descrise ca “o nastere grea”. fnfiingarea ANI a
fost amanatd multi ani, printre altele din cauza neintelegerilor asupra institutiei
desemnate s@ controleze Agentia - i.e. cdt de mare sa fie autoritatea acesteia,
respectiv a inspectorilor de integritate si in special, cat de departe pot sa mearga
verificarile, precum si aria drepturilor si obligatiilor persoanelor care vor fi verificate.
Guvernul roman a acceptat proiectul de lege al Ministrului Justitiei din acea perioada,

2 Din acestia, dupd trecerea cu succes prin procedura de selectie, 25 de noi inspectori au depus
jurdmantul pe 18 iunie 2008.

13 Vezi Mediafax din 04.06.2008: ,Romanian Integrity Agency to Check 60,000 Wealth, Interest
Statements". Legea ANI impune candidatilor la aceste posturi sd depund declaratii de venit si de
interese la Agentia de Integritate.
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Monica Macovei, si |-a transmis Parlamentului.’* A durat un an pand ce Senatul, ca
ultimd entitate decizionala, a adoptat Legea privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate (Legea ANI), pe 9 mai 2007. ** La
insistenta succesorului lui Macovei in functie, Tudor Chiuariu (PNL), la sfarsitul lunii
mai 2007, Guvernul Romaniei a modificat printr-o ordonantd de urgenta legea ANI si a
indsprit-o in unele puncte, completand-o cu anumite prevederi menite sa asigure o
infiintare rapidd a ANI (de exemplu prin mentionarea de termene limitd).!® Prin
aceasta s-au realizat conditiile de infiintare a acestei Agentii. Pentru a justifica
modificarile aduse, Chiuariu a declarat la vremea respectiva ca modificarile introduse
prin ordonanta de urgentd, au fost facute in urma unor consultéri prealabile cu
Comisia Europeand. Forma pe care a primit-o Legea ANI prin ordonanta de urgenta
este considerata ca fiind vizibil mai aspra. Modificarile au fost necesare, pentru ca
numai un control aspru al averilor si al comportamentului politicienilor ar putea crea
un mediu politic curat.'” La 18 martie 2008, Senatul Roméniei a adoptat ordonanta de
guvern din mai 2007 care completa Legea ANI (nr. 144/21 aprilie 2008), incheidnd
astfel procesul legislativ.

Arii de competenta ale ANI

Conform actualei legi, Agentia de Integritate are competenta de a verifica declaratiile
de avere ale alesilor, demnitarilor si functionarilor publici, si de a investiga
incompatibilitati si conflicte de interese . Referitor la declaratiile de avere, este de
competenta ANI sa verifice averea pe care persoanele avizate au acumulat-o pe
parcursul mandatului intr-o institutie publicd sau ca demnitari publici.'®* Cercul
persoanelor care sunt obligate sa isi declare veniturile este foarte larg. Acest cerc
cuprinde, printre altele, Presedintele Statului, consilierii prezidentiali si consilierii de
stat, deputatii si senatorii, membrii guvernului, membrii Consiliului Superior al
Magistraturii,'® judec&torii, procurorii, magistratii-asistenti, asistentii judiciari,
judecatorii Curtii Constitutionale, Avocatul Poporului si presedintii, vicepresedintii,
secretarii si trezorierii federatiilor si confederatiilor sindicale.?® Declaratiile de avere se
vor actualiza anual la o anumitd datd limitd%'. Averea care trebuie declaratd cuprinde
bunuri imobile (terenuri, cladiri, case), bunuri mobile, active financiare, creante,
obligatiuni, cote-parti la societati comerciale, alte actiuni generatoare de profit (daca
sunt mai mari de 10.000,- EUR) precum si bunurile si serviciile pe care persoanele
vizate le-au obtinute cu titlu gratuit pe perioada exercitarii functiei.

Daca un inspector de integritate determina ca exista o diferenta mai mare de 10.000,-
EUR intre averea acumulata pe parcursul exercitarii unei functii publice si veniturile de
care aceastd persoand a beneficiat in aceasta perioada, inspectorul va trebui sa

4 Guvernul Romaniei a admis proiectul de lege pe 5 iulie 2006 in urma medierii Presedintelui
Romaéniei Traian Basescu. El a fost inaintat Parlamentului pe 27 iulie 2006.

15 La doar cateva sdptdmani dupé restructurarea Guvernului Romaniei din primdvara anului 2007,
in urma careia Ministrul de Justitie Macovei a fost eliberata din functie.

6 Cea mai importantd modificare vizeaz3 limita inferioars a diferentei dintre averea dobandita si
veniturile acumulate in timpul mandatului, diferenta care indreptateste Agentia de Integritate sa
inceapa verificarile. Suma a fost redusa in varianta Ordonantei de Urgenta de la 20.000,- EUR la
10.000,- EUR. Vezi legea 144/25 mai 2007, art. 4, alin. 4, in comparatie cu art. 4 alin. 4 din legea
nr. 144/21 aprilie 2008.

7 Nine O’Clock, 29.05.07, pag. 3: “The Minister of Justice, Tudor Chiuariu, on Monday stated that
a more rigorous control over assets and conduct of politicians would create a cleaner political
environment, so he pleaded for rendering the ANI Law much stricter by suggesting the
Government to amend it to make it more effective.”

8 Vezi articolul 1, alin. 1, Legea ANI.

% Organ al cdrui scop constitutional este de a garanta independenta justitiei.

20 vezj articolul 39 din Legea ANI, care include o list# a tuturor persoanelor vizate. In total sunt
peste 35 de categorii de persoane.

21 Vezi articolul 42, alin. 2, Legea ANI.
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verifice dacd aceastd diferentd este justificabild.?? Dacd se ajunge la concluzia c3
aceasta diferentd nu poate fi justificata, inspectorul trebuie sa anunte instantele
competente, pentru ca acestea sa poatd stabili partea averii care va fi confiscata. in
cazul n care un inspector stabilieste incalcarea legilor fiscale, acesta va informa
autoritatea fiscald competents.2® In cazul in care existd dovezi ci a fost comis un act
penal, inspectorul trebuie sa amane verificarile si sa informeze autoritatile de urmarire
penald competente. in cadrul procedurii de verificare, Agentia de Integritate are
dreptul sa solicite de la toate institutiile si autoritatile publice, precum si de la alte
persoane publice si private, documente si informatii necesare pentru elaborarea unui
raport®*. Inspectorii sunt indreptatiti s3 efectueze o analizd mai detaliatd pentru a
elucida neconcordantele dintre valoarea declarata si valoarea reald, dar numai cu
acordul persoanelor verificate.?> Suplimentar, Agentia de Integritate are dreptul de a
verifica incompatibilitatile si conflictele de interese.

Evaluarea actualei Legi ANI

Conform Cotidianul, in luna martie a anului curent, Ministrul Roman al Justitiei, Catalin
Predoiu, s-a aratat multumit de promulgarea legii ANI.

+~Eu cred”, afirma Predoiu, ,ca acesta este un semnal politic
extrem de important in sensul in care toata clasa politica este
interesatéd de fincheierea perioadei de blocare a activitatilor
autoritatilor precum si normalizarea acestora si crearea unui
cadru constitutional pentru ca autoritatea sd poatd functiona.?®

Evaluarea lui Predoiu este justda daca se iau in consideratie dezbaterile aprinse
privitoare la Legea ANI, precum si multiplele modificdri aduse acesteia de-a lungul
timpului. Privitor la continutul legii, verdictul este mai putin optimist. Am mentionat
deja critica adusa legii, conform careia Agentia ar fi un ,tigru fard dinti” sau o
Jinstitutie fara legitimitate”. In cadrul unei conferinte organizate de Asociatia
Germano-Roména a Juristilor si de Fundatia Konrad Adenauer pe tema evolutiilor
economice si juridice din Romania dupd aderarea la UE?’, Gunther Krichbaum (CDU),
presedintele Comisiei de Afaceri ale Uniunii Europene din Bundestag si un bun
cunoscator al realitdtilor romanesti, a afirmat ca infiintarea Agentiei de Integritate
poate fi considerata o evolutie pozitiva. Krichbaum a concluzionat insa ca legea ANI a
fost diluatd, acest fapt fiind regretabil.

Actuala lege ANI a deviat in mai multe puncte importante de la versiunile sale
precedente. Aceste modificari au - de facto - efecte majore asupra activitdtii si
independentei Agentiei de Integritate, a carei eficienta ca instrument central de
prevenire si combatere a coruptiei in sectorul public ar putea fi limitata. Modificarile se

n

22 Verifici dac3 diferenta vaditd este justificatd
23 Articolul 4 alin. 3 b), Legea ANI.

24 Art. 5 din Legea ANI.

25 Vezi articolul 7 para. 1, Legea ANI: “Inspectorul de integritate poate dispune, cu acordul
persoanei verificate, efectuarea unei expertize pentru lamurirea neconcordantelor dintre valoarea
declarata si valoarea reala a bunurilor mentionate in declaratie.”

26 “Cred ca este un semnal politic extrem de important, in sensul ca intreaga clasa politica este
interesata de deblocarea Agentiei, de normalizarea acesteia si de crearea cadrului constiutional
pentru ca ea sa functioneze." (Cotidianul, ANI a trecut de Parlament, 19.03.2008)

27 Conferinta intitulatd , Evolutii economice si juridice in Roméania dupd aderarea la UE”, 20 iunie
2008, Parlamentul German, Berlin.

, articolul 4, para 3a, legea ANI.
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refera in primul rand la posibilitatea Parlamentului de a controla si influenta Agentia,
posibilitate pe care legea o permite acum intr-o mai mare masura.?®

Posibilitatile Parlamentului limitarea
independentei Agentiei

de a controla si influenta ANI:

Conform proiectului de lege Macovei, Agentia de Integritate ar fi trebuit sa fie un
organ independent de orice control si influentd politica. Acest criteriu nu mai este insa
indeplinit. Ce-i drept, conform legii actuale, ANI este inca ,o autoritate administrativa
autonomd de control”, care se bucurd de independentd operationald.?® Agentia de
Integritate se supune insa controlului parlamentar. Ea nu mai este protejata de
influenta politica. in comparatie cu varianta legii de anul trecut, posibilitatile de
influentare au fost chiar extinse cu ocazia ultimelor modificari.

in detaliu: Legea ANI, in forma sa din mai 2007, s-a vdzut deja expusa criticilor legate
de limitarea independentei prin incuviintarea controlului politic. Critica se referea in
special la competentele acordate Senatului in acest context. Conform articolului 18 din
Legea ANI, Senatul Romaniei numeste presedintele si vicepresedintele Agentiei.
Concedierea lor este reglementatd de articolele 24 si 25. Conform articolului 25,
paragraful 1, intr-una dintre situatiile descrise in articolul 24, Senatul poate sa
elibereze din functie presedintele sau vicepresedintele Agentiei,
Consiliului National de Integritate ai carui membri sunt desemnati pe criterii politice, in
marea lor parte.

la propunerea

Criticii adresate legii ANI in forma sa din mai 2007, fostul Ministru Roman al Justitiei,
Tudor Chiuariu, a raspuns ca ANI ar fi o autoritate administrativa autonoma si ca nu ar
fi sub nici o form& subordonatd Senatului. In ceea ce priveste activitstile sale, Agentia
de Integritate ar fi independenta si nicidecum un organ controlat politic. Nici macar
regula cé Senatul alege presedintele si vicepresedintele acesteia nu ar schimba nimic,
aceastd procedura fiind o simpla formalitate. Selectia ar fi efectuatd in baza unei
procedurii deschise. Presedintele si vicepresedintele ar fi eliberati din functie numai
daca, printr-o procedurd de audit extern, li s-ar dovedi incompetenta managerial&.*°

Aceasta argumentatie nu mai este insa valabild in lumina ultimelor modificari aduse
legii. Conform variantei de lege din mai 2007, presedintele si vicepresedintele ANI nu
puteau fi eliberati din functie pentru management defectuos, decat daca Consiliul
National de Integritate constata acest lucru in baza concluziilor unui raport anual
independent de audit extern.3! in schimb, conform variantei actuale, raportul de audit
extern nu mai constituie baza pentru stabiliriea calitatii managementului presedintelui

28 Actuala Lege ANI se diferentiazd si in alte puncte de proiectul de lege initial al fostului Ministru
de Justitie Macovei, care limiteazd competenta Agentiei de a verifica conflictele de interese si
incompatibilitatile. In acest context se poate mentiona, de exemplu, abrogarea articolului care
prevedea existenta unei incompatibilitati intre calitatea de parlamentar si cea de avocat activ in
profesie.

Critici la adresa incercdrilor Parlamentului de a slabi Legea ANI au fost aduse de cdtre Comisia
Europeana in raportul de monitorizare din 26.9.2006. Aici se poate citi: ,In Parlament s-au facut
incercari de reducere a eficacitdtii Agentiei Nationale pentru Integritate propuse, in timpul trecerii
proiectului de lege prin Parlament, act pe care Romania s-a angajat sa-1 adopte in cadrul strategiei
nationale si a planului de actiune privind lupta impotriva coruptiei.” Raportul de monitorizare cu
privire la pregatirea aderarii Bulgariei si Romaniei, Bruxelles, 26.9.2006, COM(2006) 549 final,
pag. 38.

2% Vezi articolul 12, para 1, Legea ANI: ,Se infiinteazd Agentia Nationald de Integritate, autoritate
administrativa autonoma, cu personalitate juridicd, ce functioneaza la nivel national, ca structura
unicd, cu sediul in municipiul Bucuresti.”

30 BBC Romania, 28 mai 2007.

31 Articolul 25, para. 2, forma veche: ,(2) Constatarea situatiei prevazute la art. 24 lit. b) se face
de catre Consiliul National de Integritate, daca aceasta rezulta din concluziile raportului anual de
audit extern independent, intocmit in conformitate cu dispozitiile prezentei legi.”
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sau vicepresedintelui ANI. Articolul 25, alin. 2 din noua varianta prevede faptul ca
aceastd decizie va fi luata de o comisie formata din cinci membri. Membrii acesteia vor
fi selectati de cdtre Consiliul National de Integritate la propunerea presedintelui
acestuia. Concluziile evaluarii Comisiei vor fi prezentate Consiliului, iar apoi inaintate
Senatului.??

Aceastda modificare a legii poate afecta in mod decisiv independenta Agentiei de
Integritate, si in special a presedintelui si a vicepresedintelui acesteia. Consiliul
National de Integritate (CNI), care numeste membrii comisiei de evaluare, este un
organ reprezentativ care se afla sub control parlamentar: sunt numiti de catre Senat.
CNI este compus, printre altele, dintr-un reprezentant al grupurilor parlamentare din
Senat precum si al minoritatilor nationale din Camera Deputatilor, un reprezentant al
Ministerului de Justitie si al celui de Finante, reprezentanti ai Uniunii Nationale a
Consiliillor Judetene din Romania, Asociatiei Municipiilor din Romania, Asociatiei
Oragelor din Romania, Asociatiei Comunelor din Roménia, un reprezentant al inaltilor
functionari publici etc.®>. Singurul reprezentant al societ&tii civile, Codru Vrabie (de
asemenea si reprezentant al TI-Romania) activeaza si in calitate de consilier al
presedintelui Camerei Deputatilor, Bogdan Olteanu (PNL). Mai multi observatori
autohtoni si strdini au criticat acest lucru, considerand ca exercitarea in paralel a celor
doua functii creaza o situatie de incompatibilitate.

Rezumand, referitor la modificarile legii cu privire la Consiliul National de Integritate se
pot deduce urmatoarele: Senatul Romaniei are acum posibilitatea de a exercita o
influenta politica puternica asupra activitatii Agentiei Nationale de Integritate, prin
intermediul CNI. Comisia de evaluare suplimentara prevazuta la art. 25, paragraf 2 din
Legea ANI, precum si nou-adoptata obligatie a presedintelui ANI de a prezenta
Consiliului de Integritate, trimestrial, un raport despre activitatile Agentiei,*
complementeaza evaluarea externa a activitatii ANI si ofera Consiliului de Integritate,
si prin aceasta Senatului, posibilitdti sporite de control si influentare.®® Criticii v&d in
aceste modificari ale legii un semn in plus al faptului cd in Romaénia lipseste vointa
politica pentru a combate serios coruptia din sectorul public.

Decizia Curtii Constitutionale din 16 aprilie 2008 - ANI pierde din nou din
puteri?

Acest semn de intrebare este confirmat si de ultimele situatii in plan jurisdictional,
care - de facto - ar putea duce la o noua sldbire a pozitiei Agentiei de Integritate. Este
vorba de o decizie a Curtii Constitutionale din Romania din 16 aprilie 2008, referitoare
la controlul averilor, mai exact, la limitele legale ale confiscarii de averi ce nu pot fi
justificate.3®

La baza acestei decizii stau urmatoarele circumstante: in conformitate cu prevederile
Legii ANI, averile pot fi - altfel decat prevede Codul Penal - confiscate pe baza unei

32 Articolul 25 paragraful 2 forma noud, prevede: ,constatarea situatiei previzute la art. 24 lit. b)
se face de o comisie alcdtuitd din 5 membri desemnati de Consiliu, la propunerea presedintelui
Consiliului, care, pe baza informdrilor si a rapoartelor intocmite de Agentie, asigurd evaluarea
capacitdtii manageriale a functiilor Agentiei. Concluziile comisiei de evaluare se prezintd Consiliului
si se Tnainteazad Senatului de pregedintele Consiliului.” Vezi si art. 14, 15, si 16 privitoare la
prevederi procedurale pentru sedintele Consiliului National de Integritate din 6 mai 2008
(“Regulamente de desfasurare a sedintelor Consiliului National de Integritate").

33 Despre componenta Consiliului National de Integritate, vezi articolul 34 din Legea ANI.

34 Vezi articolul 27, alin. 1, lit. e), Legea ANI, Presedintele , asigurd publicarea raportului anual de
activitate a Agentiei si a auditului extern independent pe pagina de internet a Agentiei."

35 De retinut este faptul c&, anual, Consiliul de Integritate este obligat s& prezinte Senatului un
Raport al activitatilor ANI.

36 Vezi decizia nr 453 din 16 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei Nr. 374 din 16
mai 2008.
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decizii a unei curtii si atunci cand sursa averii, respectiv legalitatea insusirii acesteia nu
pot fi clarificate.” Aplicabilitatea respectivelor prevederi ANI este periclitatd astfel prin
decizia Curtii Constitutionale din 16 aprilie. La data de 18 martie 2008, unii membri ai
Camerei Deputatilor, in mare parte membri ai Partidului Democrat-Liberal (PD-L), au
prezentat Curtii Constitutionale, pentru control de constitutionalitate anterior, un
proiect de lege pentru modificarea legii privind declararea si controlul averilor
demnitarilor, magistratilor si functionarilor publici (Legea nr. 115/1996). Deputatii PD-
L au argumentat in sesizarea lor ca ca in Constitutie se pleaca de la premiza ca averile
au fost stranse pe cale legald (art. 44 paragrafele 8 si 9)%, iar ,in cazul veniturilor
dobindite nejustificat este posibil sa nu se puna problema ilicitului, pentru ca cel in
cauza nu a prezentat din neglijenta sursa legala a dobindirii lor", deci confis-carea
acestor averi ar fi o mdsura disproportionatd in raport cu respectiva ,neglijentd".

Deputatii PD-L sustineau ca numai averea obtinute prin incalcarea legii ar putea fi
confiscatd, insd nu si cea nejustificatd.*® Vicepresedintele PD-L, Theodor Stolojan, a
motivat cererea catre Curtea Constitutionald, prin aceea ca deputatii au dorit sa afle
acest raspuns, pentru a putea preveni un atac ulterior in procese, care sa o declare ca
fiind anticonstitutionald.** Curtea Constitutionald a declarat prevederea din proiectul
de lege care prevedea confiscarea averii nejustificate, ca fiind anticonstitutionald.*

Decizia Curtii Constitutionale a intdampinat critici vehemente atat din partea
politicienilor, cat si din partea mass-media, referitoare la faptul ca va afectea viitoarele
activitati ale ANI. Senatorul Peter Eckstein-Kovacs, membru al Comisiei Juridice a
Senatului si fost presedinte al acesteia, a declarat ca decizia Curtii Constitutionale va
avea un impact negativ asupra activitatii ANI:

“Daca revenim la ideea cd ANI verifica veniturile obtinute ilicit,
atunci poate sa se scufunde, caci nu mai are obiectul muncii. Noi
am modificat intreaga lege privind organizarea si functionarea
acestei institutii, tindnd cont de deciziile anterioare ale CCR, prin
care se stabilea cd pot fi confiscate averile nejustificate. Daca
judecatorii Curtii isi modifica practica, ne dau peste cap nu numai
pe noi, Parlamentul, ci si reforma in justitie." 4>

in cursul dezbaterilor parlamentare privind adoptarea actualei legi ANI, Eckstein-
Kovacs si-a prezentat demisia din functia de presedinte al Comisiei Juridice a
Senatului. Motivul acestui gest a fost faptul ca partidul sau, Uniunea Democrata a
Maghiarilor din Romania (UDMR) nu a sustinut pozitia sa privitoare la Agentia de
Integritate. Eckstein-Kovacs si-a declarat sustinerea pentru o Agentie care sa aiba o
libertatea de a face publica evolutia averilor demnitarilor din Romania.

37 vezi articolul 4, alin. 3 a) din legea ANI: ,verifici dac diferenta vadits este justificatd. Iin cazul
in care inspectorul de integritate constatd cd diferenta nu este justificatd, sesizeazs instanta
competentd pentru stabilirea partii de avere dobanditd sau a bunului determinat dobandit cu
caracter nejustificat, a cdrui confiscare o solicita.”

38 Articolul 44, alin. 8 din Constitutia Romaniei stipuleazd: ,Averea dobandit licit nu poate fi
confiscatd. Caracterul licit al dobandirii dobandirii se prezuma”. Articolul 44, para. 9, prevede ca:
,Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii".

39 Vezi Cotidianul, 16 aprilie 2008,

http://www.cotidianul.ro/pd | a obtinut liber la averile nejustificate-43715.html

4% Cronica Romana , 17 aprilie 2008, editia online
http://www.cronicaromana.ro/index.php?art=83626

41 www.Ziare.com

42 \ezi decizia nr 453 din 16.04.2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei Nr. 374 din 16 mai
2008.

43 Cronica Romana, 17.04.2008, editia online.
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Conform unor informatii din cercuri diplomatice, presedintele Camerei Deputatilor,
Bogdan Olteanu, ar fi comentat decizia Curtii Constitutionale afirmand ca tocmai
averile pentru care nu exista o dovadad a dobandirii, situatie in care sunt multe dintre
averile diversilor demnitari, vor fi in acest fel definitiv protejate de verificarile ANI. Si
presedintele ANI, Catdlin Macovei, s-a ardtat ingrijorat in privinta verdictului Curtii
Constitutionale. Mass media din Romania au numit aceastd decizie ca fiind
"condamnarea la moarte a Agentiei Nationale de Integritate"* prevazand dizolvarea
ANL.#

Viitorul va arata daca si, respectiv, in ce masura noile modificari ale legii si decizia
Curtii Constitutionale vor afecta eficienta ANI. Agentia de Integritate reprezinta in
Europa un instrument unic pentru controlul averilor, incompatibilitatilor si posibilelor
conflicte de interese. Nici la nivel international nu exista o institutie similara ANI in
ceea ce priveste verificarea averilor dobandite ilegal. De aceea, nu existda modele de
bune-practici care ar putea sd usureze activitatea Agentiei, in timpul dificilei faze de
inceput. Succesul Agentiei va depinde, printre altele, si de modul in care Agentia si
Presedintele ei vor putea tine piept influentei politice.

IV. Obiectivul de referinta nr. 3: combaterea coruptiei la nivel inalt -
copilul-problema al natiunii

Obiectivul de referinta nr. 3, care vizeaza combaterea coruptiei la nivel inalt, este
Benchmark-ul care a atras in ultima vreme cea mai mare atentie publica asupra sa.
Observatori si experti, atat din interiorul cat si din exteriorul tarii, sunt de acord
asupra faptului ca incercarile Romaniei de pana acum de a combate coruptia la nivel
inalt, nu au fost suficiente. In raportul interimar privind progresele Romaniei in cadrul
mecanismului de cooperare si verificare privitor la reforma justitiei si la lupta impotriva
coruptiei, publicat in luna februarie 2008, Comisia Europeana a concluzionat:

LIn primul an in calitate de stat membru UE, Romania a continuat
sa facd eforturi in vederea remedierii deficienelor care, altfel, ar
impiedica aplicarea eficace a legislakiei, politicilor gi programelor
europene. Cu toate acestea, in domenii cheie cum ar fi lupta
impotriva corupkiei la nivel inalt, nu s-a facut inca dovada unor

rezultate convingdtoare.”®

Ministrul justitiei, Catalin Predoiu, a declarat la inceputul lunii iunie a.c. pentru postul
public de radio, ca aceastda evaluare este motivata: ar exista o parere atat printre
experti, cat si in cadrul cercurilor politice din Europa, potrivit careia in perioada de
dupa aderare, in Romania ar fi fost facute prea putine progrese in domeniul luptei
impotriva coruptiei la nivel inalt. "Pot sa spun, fara sa ma feresc", declara Predoiu, ca
aceasta perceptie este, in bund masura, acoperita in realitate"’.

44 Ziua, 17.04.2008, editia online.

4> The Diplomat, 17.04.2008, editia online.

46 Comisia Comunitatii Europene, Bruxelles, 14.02.08, COM(2008) 62 final, pagina 8.

47 ,Catalin Predoiu, the Justice Minister, has stated yesterday for the public radio station that there
is a perception within the ranks of experts, as well as within the political circles in Europe, that far
too little has been done in recent months in Romania in what concerns the fight against high level
corruption. ‘I can say without hesitation that his perception is mostly covered by facts’ Predoiu has
stated, quoted by Rompres.” Nine O’Clock, 6-8. iunie 2008, pagina 2. “The Justice Minister has
stated nevertheless that significant efforts are made, but that the evaluation has to be extended
beyond the important dossiers, namely in the area in which the prosecutors have obtained notable
success.”
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intrebarea la care trebuie rapuns in cele ce urmeaza este, pe ce ,realitate" se bazeaza
Predoiu. Evaluarea negativa a luptei impotriva coruptiei la nivel inalt se bazeaza in
mare parte pe urmatoarele evenimente din ultimele luni.

Scandalul fara de sfarsit al inceperii urmaririlor penale

in Romaénia scandalurile din jurul inceperii urmaririi penale impotriva fostilor si
actualilor ministri pentru suspiciuni de coruptie politicd au cuprins inca de anul trecut
toate organismele constitutionale, mass-media, organizatiile societatii civile si
obervatori intarnationali. Cu putine zile nainte de publicarea raportului intermediar al
Comisiei Europene din februarie 2008, raport asteptat cu nerabdare, scandalul a
reinceput si a dus la divizarea taberelor politice. Directiei Nationale
Anticoruptie din Ministerul Public*® (DNA) i-au cerut presedintelui Traian B&sescu s&
aprobe inceperea urmaririi penale. Presedintele Basescu a dat curs cererii si a predat
actele aflate in posesia sa (cerere scrisa a procuraturii si extrase din dosare)
ministrului interimar al justitiei din acel moment, Teodor Viorel Melescanu (PNL). intr-
o prima fazd, acesta a refuzat sd retransmitd actele si aprobarea scrisa a Presedintelui
catre Parchet, punand astfel paie pe focul conflictului de lunga durata dintre
Presedintie si Guvern.*

Procurorii

Atitudinea lui Melescanu a dat nastere la critici, atat in tara, cat si in strainatate.
Totusi, in ciuda atitudinii sale initiale, el a transmis la sfarsitul lunii ianuarie avizele
presedintelui cu privire la dosare, Departamentului National Anticoruptie (DNA),
respectiv Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism (DIICOT). Intr-un mod foarte diplomatic, Melescanu a declarat intr-o
conferinta de presa ca nu a avut intentia de a cenzura sau de a se amesteca in
desfasurarea anchetei. El ar fi respectat legea pe tot parcursul procesului si nu ar fi
dorit nici o clipd s& amane inceperea urméririi penale. in acelasi timp, si-a declinat
Cu toate
acestea, calea spre demararea procedurilor de urmarire penalda a celor opt fosti si
actuali ministri a rdmas in continuare blocata.

orice raspundere privitoare la rezultatul procedurii de urmarire penala.

Avizul parlamentului: da sau nu?

Abia transmise documentele prezidentiale si copiile dupa dosare, ca deja s-a starnit o
noud disputa: daca Parlamentul trebuie sa isi dea avizul cu privire la inceperea
procedurilor de urmarire penald in cazul in care actuali/fosti ministri sunt in prezent
parlamentari.

Argumente pentru avizul parlamentului

Presedintii celor doud camere ale Parlamentului - Bogdan Olteanu (PNL) si Nicolae
Vacaroiu (Partidul Social Democrat - PSD) - s-au exprimat in favoarea avizului
Parlamentului, parerea lor fiind sustinutd de Partidul Social Democrat (PSD), Partidul
National (PNL) si Partidul Conservator (PC). Aceasta pozitie nu a fost
consideratd surprinzatoare: patru fosti ministri, dintre cei prezenti pe lista "celor opt",
sunt membri ai acestor partide si activeaza in prezent ca parlamentari. Este vorba

Liberal

48 procuratura.

4 Melescanu adusese argumentul c3 ar trebui s3 i se prezinte tot dosarul de investigatie si nu
numai fragmente ale acestuia. In replicd Bsescu I-a acuzat pe Melescanu in mod public de abuz in
functie si I-a amenintat si cu suspendarea din functie pentru atitudinea sa. Printre cei ce |-au
sustinut pe Basescu se numara presedintele Partidului Democrat-Liberal (PD-L) Emil Boc. Acesta a
declarat cu ocazia unei conferinte de presa, ca Ministrul interimar al Justitiei nu ar avea dreptul sa
»sa fie cenzor si filtru”. De asemenea, el I-a sustinut pe Presedinte in ideea cd Melescanu nu ar
incerca, prin atitudinea sa, decat sd amane inevitabilul, adica investigatiile penale.
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despre urmatorii: fostul presedinte al PSD, Adrian N&stase, premier al Romaniei intre
2000 si 2004; fostul ministru al transporturilor si vicepresedinte al PSD, Miron Mitrea;
fostul ministru al Economiei, Codrut Seres, care este in prezent si vicepresedinte al PC,
precum si actualul ministru al Muncii, Paul Pacuraru (PNL).

. Fostul premier Adrian Nastase este suspectat de luare de mita, trafic de
influentd si participatie improprie la infractiunea de fals in inscrisuri sub
semnaturd privata in legatura cu fapta de trafic de influentd. (Cazul
Zambaccian)

. Vicepresedintele PSD, Miron Mitrea este de asemenea suspectat de luare de
mita, instigare la fals material in inscrisuri oficiale in legatura directa cu
infractiunea de coruptie precizata si uz de fals in legatura directa cu aceeasi
fapta de coruptie.

. Vicepresedintele Partidului Conservator (PC), Codrut Seres, este anchetat de
procurorii DIICOT in doua dosare, in ambele fiind cerut aviz pentru inceperea
urmaririi penale. Fostul ministru al Economiei este acuzat in primul dosar (al
privatizarilor strategice) de tradare prin transmitere de secrete si constituirea
unui grup infractional organizat, care actioneaza in mod coordonat, in scopul
divulgarii secretului economic. in cel de-al doilea dosar, Seres este acuzat de
subminarea economiei nationale si sprijinirea unei asociatii infractionale,
alaturi de mai multe persoane cu rol decizional in cadrul SC Hidroelectrica SA.

e Ministrul Muncii Paul Pacuraru (PNL) este suspectat de dare de mita intr-un
caz de acordare preferentiala a unui contract de catre o societate de stat din
domeniul extractiei c&rbunelui din judetul Gorj catre firma fiului s&u. in
contrapartida pentru acordarea preferentiala a respectivului contract de catre
presedintele PNL din judetul Gorj, Dan Ilie Morega, Pacuraru ar fi numit o
persoand agreata de Morega in functia de sef al Inspectoratului Teritorial de
Munca.

Toate aceste cazuri se refera la fapte comise in calitate de ministri, adica in functie
publica.

Argumente contra avizului parlamentului

Procurorul General al Romaniei, Laura Codruta Kovesi, si-a exprimat oficial dezacordul
fatd de avizul Parlamentului. Ea a declarat ca un aviz al Parlamentului nu ar fi necesar
nici in acele cazuri in care trebuie investigati actuali parlamentari. Parchetul General ar
fi, declara ea, un organ de drept care isi poate indeplini sarcinile fara interventia altor
institutii ale statului. Kovesi a fost sustinuta de Procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie (DNA), Daniel Morar. Morar s-a bazat pe o decizie a Curtii Constitutionale
din luna noiembrie a anului trecut. Curtea Constitutionald a declarat ca fiind
neconstitutionale prevederile legii raspunderii ministeriale, pentru ca
incalcate normele constitutionale referitoare la procedura de legiferare, si anume,

"au fost

principiul constitutional al bicameralismului Parlamentului Romaniei", precum si al
competentelor stabilite prin Constitutie pentru cele doua Camere.

Ce prevede Constitutia in acest context?

Prevederea care reglementeaza imunitatea membrilor guvernului, este articolul 109
din Constitutia Romaniei din 2003. Alin. 2 al acesteia prevede c& ,numai Camera
Deputatilor, Senatul si Presedintele Romaniei au dreptul s& ceara urmarirea penald a
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membrilor Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor.” Conform alin.
3, atat cazurile de raspundere cat si pedepsele aplicabile membrilor Guvernului pot fi
reglementate printr-o lege privind responsabilitatea ministeriala.

Constitutia nu are prevederi suplimentare cu privire la procedurile de urmarire penala
in cazul fostilor sau actualilor ministri. In Constitutie nu se precizeaza cum trebuie s&
se desfdsoare procedurile preliminare sau cum trebuie sd fisi exercite Presedintele,
respectiv cele doud Camere ale Parlamentului, competentele si atributiile aferente
inceperii procedurii de urmarire penala. Constitutia nu trateaza nici problema dreptului
Parlamentului de a vota impotriva cererii Presedintelui si de a bloca prin aceasta
inceperea procedurii de urmarire penala.

Suplimentar, in Constitutia Romaniei existda o norma care reglementeaza imunitatea
parlamentara. Art. 72, alin.2, reglementeaza aceasta norma:

~Deputatii si senatorii pot fi urmariti si trimisi in judecata penala
pentru fapte care nu au legatura cu voturile sau cu opiniile
politice exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi
perchezitionati, retinuti sau arestati faré incuviintarea Camerei
din care fac parte, dupa ascultarea lor. Urmarirea si trimiterea in
judecata penala se pot face numai de catre Parchetul de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie. Competenta de judecata
apartine inaltei Curti de Casatie si Justitie”

in cazul interpretdrii textuale a acestei norme constitutionale, rezultd c& inceperea
urmaririi penale impotriva parlamentarilor nu necesita acordul Camerei de care
apartine respectivul parlamentar. In acest context, norma constitutionald este clara:
acordul este absolut necesar numai in cazul perchezitiei, retinerii sau arestarii.

in decizia sa din 10 martie 2008, Curtea Constitutional3 a fost ins& de altd p&rere si a
raspuns pozitiv la intrebarea daca Parlamentul este obligat sa isi dea avizul pentru
inceperea urmaririi penale a fostilor (actualilor) ministri, in mdsura in care acestia din
urma sunt actualmente membri ai Parlamentului.

Cele doua Camere ale Parlamentului au cerut ca acest aspect, in care se abordeaza in
principal imunitatea parlamentard, sd fie |&murit de Curtea Constitutionald.’® Au
invocat faptul ca a fost incalcat dreptul lor de a decide ridicarea imunitatii
parlamentare. Parlamentarii au adoptat o pozitie similara celei a presedintelui Comisiei
Juridice si vicepresedintelui PNL, Norica Nicolai. Ca reactie la controversa de la
inceputul acestui an, Nicolai a sustinut ca atat Constitutia, cat si legea privind
responsabilitatea ministeriala (legea nr. 115/1999) prevad necesitatea avizului
Parlamentului. Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) au avut o
pozitie similara.

Curtea Constitutionala a declarat in motivatia deciziei, ca va trebui decis in functie de
fiecare caz. Daca cererea de urmadrire penald se refera la un fost membru al
guvernului care este in prezent parlamentar, Camera corespunzatoare ar trebui sa
decida asupra imunitatii. intr-un asemenea caz, cererea de ridicare a imunitatii ar

50 Ca urmare a disputelor de la inceputul anului in curs, Vicepresedintele PNL si actualul presedinte
al Comisieii Juridice a Senatului, Norica Nicolai si parlamentarul liberal Dan Radu Rusanu au
solicitat Guvernului Romaéniei sa ceara Curtii Constitutionale sa clarifice daca este necesar ca
fnaintea inceperii procedurilor de urmarire penala sa se ceara avizul Camerei Parlamentului, din
care fac parte parlamentarii. Ambii erau de parere ca atat Constitutia, cat si legea privind
responsabilitatea ministeriald (Legea nr. 115/1999) prevad o astfel de cerere de aprobare.
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trebui sa fie depusa numai la Camera parlamentara corespunzatoare. Dacad insa
aceasta cerere vizeaza alti membri ai guvernului, procuratura va trebui sa se adreseze
Presedintelui. Astfel, competenta de avizare a inceperii procedurii penale apartine, in
functie de situatie, unor organe diferite. Se vizeaza in principal statutul de
parlamentar.®® Competenta asupra declansdrii urmaririi penale depinde de statutul
persoanei investigate. in principiu Curtea a argumentat impotriva intelesului explicit-
textual al articolului 72, alin. 2 din Constitutie. Imunitatea membrilor guvernului nu ar
trebui sa fie privita diferit de imunitatea parlamentarda. Competenta speciala a
parlamentarilor ar trebui sa se aplice si persoanelor care desfasoara in acelasi timp
activitati in Guvern. Aceasta, cu atdt mai mult cu cédt Constitutia permite in mod
explicit exercitarea simultana a ambelor functii.

Decizia Curtii Constitutionale a fost criticatd din mai multe parti, ca de exemplu de
seful grupului parlamentar CSU din Parlamentul European, Markus Ferber, care, intr-
un interviu acordat Deutsche Welle a afirmat: “Curtea Constitutionala a decis ca
Parlamentul trebuie sa aprobe inceperea urmaririi penale in cazul politicienilor de rang
fnalt. Cred cd este un mod gresit de abordare a imunitdtii parlamentare care nu
trebuie sa se aplice in cazurile de coruptie. De fapt, este un avantaj pentru acuzati sa-

si dovedeasca nevinovétia in caz ca nu sunt culpabili.” 52

Testul cu turnesol: cazul Minam

Decizia daca cei patru ministri, respectiv fosti ministri care actualmente sunt
parlamentari, pot fi sau nu urmariti penal pentru coruptie, revine Camerei Deputatilor
respectiv Senatului. Pana acum, nici una dintre cele douda Camere nu s-a pronuntat
concludent asupra acestui fapt. Probabilitatea ca Nastase sa scape de urmarirea
penald a crescut din nou sdptamana trecutd. Comisia Juridicd a Camerei Deputatilor a
emis recomandarea ca Plenul sa nu aprobe inceperea urmaririi penale pentru acuzatia
de coruptie. Recomandarea Comisiei Juridice a declansat reactii vehemente in
Romaénia. Mai multe organizatii neguvernamentale precum Transparency International
Romania si ,Initiativa pentru o Justitie Curata” (IJC), un program derulat cu implicarea
mai multor ONG-uri roménesti, precum si Uniunea Nationald a Judecatorilor din
Romania (UNJR), s-au aratat foarte ingrijorate in respectivele lor comunicate de presa.
Critica principala formulatd fatd de recomandarea Comisiei Juridice este ca aceasta s-
ar fi transformat intr-un ,tribunal alternativ”, respectiv intr-o instanta extraordinara.
Acest lucru se bazeaza pe faptul ca in argumentarea sa, Comisia a facut remarci
referitoare la fondul cazului, precum si la “vicii de procedura”, ceea ce nu era de
competenta sa.

51 Vot diferit (judecatorii Cochinescu si Zegrean): votul diferit al judecatorilor face referire la faptul
cd o limitare a dreptului la cererea de urmdrire penald nu ar reiesi nici din Constitutie, nu ar fi nici
in acord cu jurisprudenta existenta. Impotriva argumentelor predominant sistematice, a fost adus
faptul ca acestea ar fi necesare la interpretarea unei norme numai atunci cand sensul mentionat nu
este destul de clar si ar putea exista mai multe interpretdri. Aceasta nu ar fi neapdrat cazul art.
109, para. 2 din Constitutie. Sensul mentionat ar fi fara echivoc si neindoielnic. Ar trebui luatd in
considerare relevanta penald a acestei norme. Ea include suprimarea unui impediment al urmaririi.
De aceea, interpretarii 1i trebuiesc alaturate cerinte foarte dure. Formularea ar fi explicta, orice
limitare a sensului fixat ar depdsi formularea. Pozitia egalitara a celor trei organe la initierea
urmaririi penale ar fi fost stabilité deja de Curtea Constitutionald in decizia nr. 1.133/2007. O luare
in considerare a paragrafului 1 si a argumentului sistematic legat de acesta, responsabilitatea
politicd ar fi atat de strans legatd de cea penald, incat competenta asupra acestora sa fie afiliata,
nu este tocmai convingatoare: S-au reglementat, mai degraba, doua situatii diferite. Un favoritism
posibil prin procuratura generald, nu ar fi de luat in considerare in cazul investigarii competentei.
52 Interviu pentru Deutsche Welle - “Markus Ferber acuza autoritatile de la Bucuresti”, disponibil la
http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,3454089,00.html
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Astfel, in comunicatul de presa al IJC se poate citi ca recomandarea Comisiei Juridice
faciliteaza transformarea membrilor parlamentului in judecatori si a Comisiei Juridice
in instantad judecatoreasca extraordinara:

LPrin aceste demersuri, Parlamentul Romaniei blocheaza
anchetele penale si asiguréd o stare de impunitate absolutd si
permanentd a intregii clase politice. Atragem atentia cd astfel de
actiuni submineaza functionarea statului de drept si afecteaza in
mod grav increderea cetateanului in institutiile fundamentale ale
statului. De asemenea, aceste actiuni pot atrage activarea clauzei
de salvgardare pe justitie, cu consecinte grave pentru

Roménia.”?

Recomandarea adresata Camerei Deputatilor de a nu aproba ridicarea imunitatii
parlamentare a declansat critici si in strdinatate. Astfel, in cadrul conferintei mai sus
mentionate privind evolutiile economice si juridice din Romania, parlamentarul german
Krichbaum a descris cazul Nastase ca fiind ,un test cu turnesol pentru lupta
anticoruptie din Romania"“ si a comentat decizia Comisiei Juridice dupa cum urmeaza:

"Vreau sa spun foarte deschis cd nu mi se pare deloc de inteles
decizia comisiei juridice din Camera Deputatilor de a recomanda
neinceperea urmaririi penale in cazul Ndstase. Noi privim cazul
Nastase ca pe un test cu turnesol pentru combaterea credibila a
coruptiei la nivel nalt. Nu cred ca este vreun reprezentant mai
cunoscut al acestui domeniu trist, de aceea ne-am dori o
urmarire penala independentad, fara ingerinte politice, in care sa
se decida pe criterii strict juridice si conforme statului de drept
vinovatia sau nevinovatia lui.”*

Deputatii au votat pe 24 iunie 2008 in plenul Camerei Deputatilor. Datorita “lipsei de
cvorum” nu a putut fi adoptatd o hotarare privitoare la inceperea sau neinceperea
urmaririi penale®. Votul va fi reprogramat la o data ulterioara. Astfel se pare ca
pronosticul deputatului PD-L, Petre Ungureanu, a fost unul realist, el exprimandu-si
convingerea ca o decizie inainte de vacanta parlamentara (care a inceput la 1 iulie)
este improbabild. El a explicat mai departe ca probabil nici in toamna nu va fi luata o
decizie, deoarece atunci parlamentarii ar fi ocupati cu alegerile parlamentare. intre
timp Ndstase si Mitrea ar avea posibilitatea, daca doresc acest lucru, sa candideze
nederanjati de nimeni la orice functie, inclusiv la cea de Presedinte.>®

Presedintele Bdsescu a cerut Camerei Deputatilor sa organizeze o sesiune
extraordinara a Parlamentului pentru a hotdri in cazurile Nastase si Mitrea. Raspunsul
clasei politice a fost ca nu intra in atributiile constitutionale ale Presedintelui sa ceara
Parlamentului convocarea unei sesiuni extraordinare. Si Premierul T&riceanu s-a
exprimat in favoarea organizarii unei sesiuni extraordinare. Dacd aceasta va avea loc
in timpul vacantei parlamentare, cdnd anume va avea loc si daca atunci se va decide

in cazurile mai sus mentionate, nu este sigur in acest moment. Si in cazurile Pacuraru

53 Comunicat de presd a Initiativei pentru o Justitie Curatd (IJC) din 23 iunie 2008, disponibil la
http://fh.eurolobby.ro/freedom/ .Restul comunicatelor de presa sunt disponibile la: UNJR -
www.unjr.ro ; Transparency International Romania — www.transparency.org.ro

54 Autoarea a participat la conferintd. Citatul a fost publicat si intr-un articol al agentiei de stiri
romanesti NewsIn din 20 iunie 2008.

55 Conform Cotidianul, a existat de fapt cvorum. Vezi
http://www.cotidianul.ro/frauda_grosolana_in_parlament_pentru_mitrea_si_nastase-49971.html
%6 Vezi articolul de pe Hotnews.ro: http://www.hotnews.ro/stiri-esential-3227786-intreaba-
europenii-daca-scapa-n.
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si Seres, decizia definitiva a Senatului in ceea ce priveste avizarea inceperii urmaririi
penale, se lasa asteptata. Comisia Juridica a Senatului este preocupatda momentan sa
redacteze un raport care va sta la baza recomandarii catre plenul Senatului.
incheierea raportului este prevazuta pentru mijlocul lunii august. Comisa Juridica i-a
audiat pe Pacuraru si Seres la inceputul lunii iulie. Presedintele Comisiei Juridice a
Senatului, Norica Nicolai a declarat ca dupa elaborarea raportului, Senatul s-ar putea
intruni in sesiune extraordinard. De asemenea, Nicolai a afirmat : "Comisia va face o

recomandare clard Plenului".®”

Cele mai recente evolutii pozitive privitoare la ,,combaterea coruptiei la nivel
inalt”

La Tnceputul lui iunie 2008 au existat totusi si evolutii pozitive in privinta "combaterii
coruptiei la nivel fnalt". Conform unui comunicat de presa din 9 iunie al Directiei
Generale Anticoruptie, procurorii DNA au depus o plangere la inalta Curte de Casatie si
Justitie a Romaniei n trei cazuri de suspiciune de coruptie la nivel inalt. Plangerile fi
vizeazd pe fostul Ministru al Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Decebal Traian Remes
(ministru pe perioada Aprile - Octombrie 2007), Ioan Avram Muresan (Ministrul
Agriculturii din 1996 - 2000)*® si afaceristul Gheorghe Ciorb&. Conform Parchetului,
prin intermediul lui Joan Avram Muresan, omul de afaceri Ciorba i-ar fi oferit suma de
15.000,- EUR precum si alimente (caltabosi si 100 kilograme de palinca) in valoare de
450,- EUR, pentru acordarea preferentiald de contracte. Cazul Remes este cunoscut,
datorita obiectului folosit ca mita, sub numele de ,Cazul Palinca si Caltabosi”.

Remes a fost declarat de catre procuratura ca fiind suspect de coruptie la data de 7
octombrie 2007. Pentru ca suspiciunea savarsirii unei infractuni penale se referea la
perioada in care Remes activa ca ministru, conform Constitutiei era necesara o cerere
a Camerei Deputatilor, Senatului sau Presedintelui Romaniei pentru inceperea urmaririi
penale.>® Pregedintele Bisescu a semnat in ianuarie 2008 cererea in baza acéreia
procurorii anticoruptie au declansat inceperea urmaririi penale impotriva lui Remes.

De asemenea, la sfarsitul lunii iunie, procurorii DNA au inceput totusi urmarirea penald
impotriva lui Adrian Nastase in alt dosar (dosarul "Trofeul Calitatii") in care acesta este
acuzat de spalare de bani in legaturd cu modul in care si-a finantat campania
electorald din 2004. In acest dosar, Nastase nu este cercetat in calitate de prim-
ministru, ci de sef al PSD si de aceea, procurorii DNA nu au nevoie de avizul
Parlamentului pentru inceperea urmaririi penale.

Nastase a afirmat ca noul sdu dosar penal ar fi rezultatul unui ordin dat de
Presedintele Basescu procurorului sef al DNA, Daniel Morar.%°

Comisia Europeand a evaluat pozitiv Directia Nationald Anticoruptie in rapoartele sale
trecute. In raportul de monitorizare din septembrie 2006 asupra stadiului pregatirii
Romaniei si Bulgariei pentru aderarea la UE, se pot citi urmatoarele:

57 Citat News In la postul TV Realitatea din 4 iunie 2008, www.realitatea.net ,
http://www.realitatea.net/paul-pacuraru-va-fi-audiat-in-senat-dupa-turul-ii-al-alegerilor-

locale 293747.html, din 17 iunie 2008.

58 Muresan a fost exclus din partid ca urmare a scandalului de coruptie.

59 Vezi articolul 102, alin. 2 din Constitutia Romaniei: ,Numai Camera Deputatilor, Senatul si
Presedintele Romaniei au dreptul sa ceara urmarirea penala a membrilor Guvernului pentru faptele
savarsite in exercitiul functiei lor. Daca s-a cerut urmarirea penald, Presedintele Romaniei poate
dispune suspendarea acestora din functie. Trimiterea in judecatd a unui membru al Guvernului
atrage suspendarea lui din functie. Competenta de judecatd apartine fnaltei Curti de Casatie si
Justitie."

60 Vezi Hotnews.ro, 24 iunie 2008
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~Anchetele impartiale privind acuzatiile de coruptie la nivel inalt
au continuat sa se imbunatateasca atat din punctul de vedere al
calititii cat si al cantititii. [..]Jimbun&tdtirea calitativd a
anchetelor DNA a continuat si este demonstrata prin
redeschiderea cazurilor inchise de catre echipa aflata anterior la
conducere si prin lansarea de noi anchete legate de scandaluri de
lungd durata privind achizitiile publice."®*

in raportul intermediar din luna Februarie 2008 se mentioneaza, referitor la DNA:

+Activitatea Directiei
parcurs pozitiv in ultimele sase luni.

Nationale Anticoruptie (DNA) arata un
w62

in Romania ins&, activitatea depusd de DNA nu este apreciatd in termeni neap&rat
pozitivi. Presedintele Roméaniei Bdsescu admite cd activitatea autoritatii anticoruptie
este buna. Recent el a facut o declaratie publica in care afirma ca procurorii au investit
foarte multd muncd pentru a rezolva cazuri importante, care vizeaza politicieni.®® In
ultima vreme, Directia Nationald Anticoruptie a fost insa puternic atacata si criticata de
reprezentantii societatii civile. Lucrurile nu s-au oprit numai la critica. Mai mult, anul
trecut au fost facute incercari serioase de a slabi DNA si activitatiile sale cu privire la
urmarirea cazurilor de coruptie la nivel inalt. Masurile si actiunile referitoare la DNA din
perioada de activitate a fostului Ministru al Justitiei, Chiuariu, au provocat ingrijorare
in tara si in strainatate si au declansat critici vehemente. Printre acestea se numara
urmatoarele masuri si actiuni: cererea lui Chiuariu din mai anul trecut, de a-l concedia
pe adjunctul sefului DNA; adoptarea unei serii de Ordonante legate de organizarea
justitiei; incercarile de fuzionare a DNA cu Directia de Investigare a Infratiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism (DIICOT). Alte masuri
controversatele modificari ale Codului de Procedura Penald, cu efecte negative in ceea
ce priveste combaterea coruptiei, inclusiv la nivel inalt, precum si dizolvarea “Comisiei
de la Cotroceni” printr-o Ordonantd de Urgentd.®* Si in 2006 au existat evolutii
ingrijoratoare. Raportul de monitorizare al Comisiei Europene din septembrie 2006
mentioneaza:

criticate vizeaza

,Tot in Parlament a avut loc o incercare de a schimba procedura
de numire in functie atat a Procurorului General al Romaniei céat si
a sefului Directiei Nationale Anticoruptie, ceea ce ar spori
incertitudinea juridica si institutionald a cadrului anticoruptie.
Reformele conduse de Ministerul Justitiei si de DNA trebuie
completate prin eforturi sustinute din partea tuturor celorlalte
agentii executive, a sistemului legislativ si a sistemului judiciar."®

Pe 12 august 2008 inceteaza mandatul procurorului sef al DNA, Daniel Morar, iar in
septembrie inceteaza si mandatul adjunctului sdu. Pentru activitatea DNA este
important cine detine functia de conducere. Deocamdata nu este sigur dacd mandatele

61 Raportul de monitorizare despre starea pregétirilor de aderare ale Bulgariei si Romaniei,
Bruxelles, 26.9.2006 COM (2006) 549 final, pagina 40.

52 Raportul intermediar al Comisiei citre Parlamentul si Consiliul European, Bruxelles, 14.2.2008,
COM (2008) 62 final/2, pagina 5.

63 ,Although prosecutors have put up a lot of work trying to solve important cases that involve
politicians, various decisions of the Constitutional Court or Parliament have put off the completion
of such inquiries." , in Nine O’ Clock, 4 iunie 2008, versiunea online.

64 Comisia de la Cotroceni era o comisie speciala de la nivelul Administratiei Prezidentiale, care
intocmea un dosar, altul decat cel al procurorilor, si propunea inceperea sau nu a urmaririi penale
a membrilor Guvernului.

65 Raportul de monitorizare despre starea pregatirilor de aderare ale Bulgariei si Romaniei,
Bruxelles, 26.9.2006 COM (2006) 549 final, pagina 40.
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celor doi vor fi prelungite. O decizie asupra acestui fapt este asteptata cu mare interes
la Bucuresti, in special datorita rolului cheie pe care DNA il are in investigarea cazurilor
de coruptie la nivel inalt. Continuitatea institutionald si personald in acest caz sunt
esentiale.

Rolul judecatorilor in lupta impotriva coruptiei la nivel inalt

Incontestabil, motivele pentru progresele insuficiente ale Romaniei in lupta impotriva
coruptiei la nivel Tnalt sunt multiple. Fata de aspectele mentionate anterior ar mai fi de
mentionat, printre altele, atitudinea mentald a multor judecdtori romani, respectiv a
personalului din justitie, fatd de coruptie, in general si fatd de luarea de masuri
exemplare in cazurile de coruptie la nivel inalt, in special. Comisia Europeana a
recunoscut acest aspect ca fiind un posibil obstacol in combaterea eficienta a coruptiei
si, din acest motiv, a concluzionat in cadrul raportului de progres din iunie 2007 cu
privire la Benchmark-ul 3, ca in mai multe cazuri s-au formulat acuzatii de coruptie
fmpotriva unor personalitati publice influente. Urmarirea penala stricta nu s-a reflectat
insa si in hotararile judecatoresti:

,Datele puse la dispozitie cu privire la sentintele pronuntate
indica faptul cd, in medie, sanctiunile nu sunt disuasive si ca
existd un numar mare de suspendari ale acestor sanctiuni in
cazuri de coruptie la nivel inalt. Motivul acestor suspendari,
inclusiv daca acestea sunt cunoscute de membrii sistemului
judiciar, precum si atitudinile acestora fatd de sanctiunile
disuasive in cazurile de coruptie la nivel inalt, necesita o
clarificare. Acest fapt submineaza progresele recente cu privire la
anchete si afecteaza negativ perceptia publica fata de vointa
politicd de a elimina coruptia.®®

Programul Statul de Drept in Europa de Sud-Est al Fundatiei Konrad Adenauer (RSP
SOE), impreuna cu American Bar Association Central European and Eurasian Law
Initiative - Romanian Office (ABA/CEELI), a dorit sa contribuie la clarificarea acestor
aspecte. in acest scop RSP SOE si ABA/CEELI Romania au organizat in noiembrie 2007
un seminar pentru judecatori roméni, denumit ,Coruptia la nivel fnalt si sanctiuni
legale”. Toti participantii au fost judecatori de drept penal, confruntati in activitatea lor
cu cazuri de coruptie la nivel Tnalt. Raspunsurile date la intrebarea privind motivul
pentru care condamnarile date in cazurile de coruptie la nivel inalt sunt ori mici, ori “cu
suspendare”, au fost revelatoare. Explicatia judecatorilor a fost, printre altele, ca
fenomenul coruptiei - inclusiv la nivel inalt - nu reprezintd un pericol iminent pentru
societate. Din acest motiv coruptia nu poate fi pedepsita la fel de drastic precum
infractiunile care reprezinta un pericol pentru societate. Alti judecatori au atentionat
asupra faptului cd existd o contradictie intre solicitarea de condamnari pentru cazuri
de coruptie si faptul cé si ei sunt obligati sa practice coruptia in viata de zi cu zi (ca de
ex. in sistemul sanitar public, unde serviciile medicale sunt acordate foarte greu daca
nu platesti mitd).%”

Aceste afirmatii releva doua aspecte. Pe de o parte dilema generald care domneste in
ceea ce priveste combaterea coruptiei: atata timp cat coruptia nu va fi recunoscuta ca

56 Vezi raportul Comisiei citre Parlamentul European despre progresele Romaniei la masurile
conexe dupa aderare, Bruxeles, 27.06.2007, COM (2007) 378 final, pp. 17-18.

57 Rezultatele conferintei sunt rezumate in extenso intr-un raport al ABA-CEELI Romania, care
poate fi gasit, impreuna cu documentatia seminarului, in limba englezd, pe pagina de internet a
RSP SOE la adresa http://www.kas.de/proj/home/events/103/1/year-
2007/month11/veranstaltung id-28191/index.html
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fiind un comportament daunator din punct de vedere social si periculos pentru
comunitate, ea nu va putea fi combatuta eficient. Pe de alta parte, fenomenul coruptiei
este unul sistemic, care cuprinde societatea in totalitatea ei. Coruptia - indiferent daca
la nivel nalt sau inferior — poate fi combatuta eficient numai daca este abordata
similar la toate nivelurile. Acesta este motivul pentru care Benchmark-ul 4, respectiv
combaterea coruptiei in administratia locala, este atat de important. De acest aspect
ne vom ocupa in cele ce urmeaza.

Reforma Dreptului Procesual Penal si a Codului de Procedura Penala

Dreptul Penal si Dreptul Procesual Penal joaca un rol decisiv in combaterea coruptiei.
Reformele din ultimele luni din domeniul dreptului penal si de procedura penala
necesita o mentiune speciala: Codul Penal al Romaniei (CP) ar trebui complet rescris.
Activitatile depuse in acest sens au evoluat bine in decursul ultimelor luni.’® Un raport
al Ministerului Justitiei roman din primdvara acestui an, privitor la progresele Romaniei
in ceea ce priveste cele patru obiective de referinta, mentioneaza modificarile pozitive
ale noului Cod Penal in ceea ce priveste combaterea coruptiei. La acestea se adauga,
printre altele, faptul cd judecatorii nu vor mai putea trimite dosarele penale inapoi la
procurori pentru refacerea anchetelor. Conform noului Cod Penal, legalitatea plangerii
trebuie verificatd in faza premergdtoare ajungerii in instantd, de catre asa numita
Camerd Preliminard, care stabileste legalitatea si temeinicia dovezilor.®® in cadrul
prezentarii raportului, Ministrul Justitiei Predoiu a clasificat aceastd modificare a legii,
ca fiind un instrument eficient al procedurilor anticoruptie.”

Avand in vedere importanta dreptului penal si a dreptului de procedura penala in
cadrul combaterii coruptiei, nu este de mirare faptul ca modificarile din actualul Cod de
Procedura Penala precum si din Codul Penal, efectuate in toamna anului 2007 au
declansat un val de critici, atat in interiorul cat si in afara tarii. Modificarile au fost
propuse de Guvernul Romaniei printr-o ordonantd de urgentd si acceptate de cdtre
Camera Deputatilor in Octombrie 2007. Amendamentele prevedeau schimbari majore
ale prevederilor cu privire la investigarea penala preliminard, la urmarirea penald
precum si la dreptul penal material. Lor li se adaugau, printre altele, limitarea la sase
luni a investigatilor penale preliminare; interdictia de a face perchezitii si de a lua
interceptdri sau inregistrari audio sau video, fara stirea suspectului; clasificarea
fraudelor mai mici de 9 milioane EUR ca fiind un delict minor care poate fi pedepsit cu
maximum cinci ani; precum si modificarea, prin Ordonanta de guvern nr. 47, din 28
august 2007, conform careia Procuratura nu mai poate sa obtina informatii de la
administratiie financiare privind evaluarea prejudiciului.

Printre criticii modificarilor la legile penale se numara, pe langa reprezentantii
societdtii civile *® si Ambasadorul S.U.A la Bucuresti, Nicholas Taubman. Acesta s-a
aratat ingrijorat de faptul ca noile prevederi ar avea un impact negativ asupra
independentei procurorilor, fapt care ar putea periclita combaterea coruptiei din
Romania.”* Mai departe, modificarile legii au fost criticate pentru faptul c3 ar putea

% Proiectele noului Cod Penal si noului Cod de Procedurd Penald au fost publicate, incepand cu 14
aprilie anul curent, pe pagina de internet a Ministerului de Justitie, in vederea dezbaterii publice.
Dupd publicarea in Monitorul Oficial din 12 iunie 2008 (Monitorul Oficial 440) s-a amanat votarea
noii legi a noului Cod Penal prin ordonantad de urgentd, pand in septembrie 2009 (fata de
septembrie 2008, care era termenul initial). In acest mod s-a dorit evitarea ca noul Cod Penal s&
apara inainte de noul Cod de Procedura Penala.

% Elements of progress from the report addressing the benchmarks in the area of judicial reform
and fight against corruption, p. 22.

70 Vezi ,Judicial reform, seen from within®, in Nine O’Clock, 19 mai 2008, p. 3.

71 Vezi articolul de pe HotNews.ro ,US Embassy worried of changes to Romanian Penal Code",
disponibil la http://english.hotnews.ro/stiri-archive-1750133-embassy-worried-changes-romanian-
penal-code.htm
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afecta si investigatiile desfasurate Tmpreund cu alte state membre in cazuri de
combatere a terorismului si de infractionalitate transfrontaliera. Presedintele Basescu a
refuzat sd aprobe legea pentru modificarea Codului Penal si a Codului de Procedura
Penala si le-a inapoiat Senatului pentru modificari. Acesta este un gest bine-motivat,
asa cum reiese si dintr-o analizé exhaustiva a modificarilor CP si CpP, pe care
Societatea Academicd Romana (SAR) a publicat-o in aprilie anul acesta. SAR a evaluat
situatia dupa cum urmeaza:

,La un an dupa aderarea la Uniunea Europeana, Romania se
fara precedent la adresa Codului de
Procedura Penald, temelia sistemului statal de combatere a
criminalitatii. Pe textul actual in discutie vom crea cel mai
permisiv regim pentru infractori din Europa, motiv de neliniste
pentru alte state UE in epoca criminalit&tii transfrontaliere.””?

confruntd cu atacuri

La data de 19 martie 2008, Senatul a adoptat, cu modificari, Ordonanta de Urgenta a
Guvernului 60/2006, care amenda Codul Penal si Codul de Procedura Penald. in
comparatie cu versiunea retransmisa de Presedinte, aduce
imbunatatiri substantiale. De exemplu s-a renuntat la termenul limitd de sase luni
pentru finalizarea anchetelor, precum si la interdictia efectudrii de interceptari inainte
de Tnceperea urmaririi penale. De asemenea, s-a redus drastic suma limita de la care
se considera cd o infractiune a generat consecinte deosebit de grave, de la 30 mil. lei
la 1 milion de lei. Textul actual contine insa prevederi ce vor ridica dificultati practice
care pot fi deja anticipate.”

varianta Senatului

Lipsa vointei politice: cauza majora a insuficientei combateri a coruptiei?

Cele descrise mai sus arata ca succesul luptei impotriva coruptiei in Romania depinde
covarsitor de mult de vointa celor responsabili din sfera politica. Acest lucru este
valabil in special in cazul luptei impotriva coruptiei la nivel inalt. Comisia Europeand a
subliniat acest lucru in rapoartele elaborate atat finainte, cat si dupa aderarea
Romaéniei la Uniunea Europeana si a reamintit cd vointa politicd este una dintre
cerintele de baza pentru succesul reformei in justitie si a luptei impotriva coruptiei. Nu
ar fi de ajuns s& se indeplineascd doar in mod formal obiectivele de referintd. In
raportul de monitorizare despre starea pregatirilor de aderare ale Bulgariei si
Romaniei, din Septembrie 2006, se pot citi urmatoarele:

~Este necesara o vointa politica ferma pentru demonstrarea
viabilitatii si ireversibilitdtii evolutiei recent inregistrate in lupta
impotriva coruptiei.””*

,Toti actorii politici trebuie sa-si demonstreze angajamentul fatad
de lupta serioasa si eficientd impotriva coruptiei si sa garanteze
cd nimeni nu este considerat mai presus de lege."””

in raportul din iunie 2007 privind evolutia m&surilor de acompaniere in Romania dupé
aderare, se putea citi:

72 http://www.sar.org.ro/files/Policy%20memo%2030.pdf , Raportul SAR ,Romania - veriga slaba
a sistemului european de combatere a criminalitatii”,16 aprilie 2008

73 Pentru detalii vezi idem.

74 Instiintarea comisiei: Raportul de monitorizare despre starea pregatirilor de aderare ale Bulgariei
si Romaniei, Bruxells, 26.9.2006 COM (2006) 549 final, pagina 40.

7> Idem, pagina 41.
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,Este important ca aceste obiective sa fie percepute ca
reprezentand mai mult decat o simpla lista de verificare a unor
masuri specifice care pot fi bifate una cate una. Toate aceste
obiective sunt legate intre ele. Progresele inregistrate la nivelul
unuia dintre ele au efecte asupra celorlalte. Fiecare obiectiv
specific este o cardmidd pusd la temelia unui sistem judiciar si
administrativ caracterizat prin independentd si impartialitate.
Crearea si intretinerea unui asemenea sistem constituie un
proces de durata. Acesta implicd schimbari fundamentale cu
dimensiune sistemic3.”®

Referitor la angajamentul politic necesar, Comisia declara in continuare,

aceluiasi raport:

+Problemele adanc inrddacinate, in special coruptia, fac necesara
instituirea ireversibila si functionarea eficace a unor structuri
robuste la nivelul urmaririi penale si aplicarii legii, capabile sa
transmitd semnale disuasive puternice. Mai mult decat atat,
schimbarile structurale necesare afecteaza societatea in intregime
si necesitd un pas fnainte care depdseste cu mult simpla
indeplinire a obiectivelor specifice. Acest lucru implica un
angajament ferm si de duratd al Romaniei si poate fi incununat
de succes numai cu conditia sa fie respectata in mod strict
separarea puterilor executiva, legislativa si judecatoreasca si sa
existe o vointa politica si conditii politice stabile.

n77

,Este esentiald existenta unei vointe politice constante de

reformare a sistemului judiciar si de luptd impotriva coruptiei."”®

Unde ne aflam in anul 2008?

in cadrul

La inceputul lunii iunie, Traian Basescu le-a dat din nou un verdict negativ politicienilor

romani:

"Desi procurorii au muncit si definitivat dosare importante, din
cauza deciziilor Curtii Constitutionale, ale Parlamentului,
trimiterea in instanta a oamenilor politici este intarziata, in
conditiile n care avizul pentru trimiterea in instanta a unui numar
mare de politicieni a fost dat chiar de presedintele Romaniei"”®

Expertul roman in coruptie, Laura Stefan, fost director in Ministerul Justitiei®®, pe
vremea fostului Ministru Macovei, a facut un bilant, referindu-se la blocajele din
domeniul combaterii coruptiei de nivel inalt: “In Romania” spune Stefan ,nu exista nici

un drept, ci numai putere”.

m 81

76 Raportul comisiei catre Parlamentul European si Consiliul despre progresele Romaniei la mésurile
conexe dupd aderare, Bruxeles, 27.06.2007, COM (2007) 378 final, paginile 4-5.
77 1dem, pagina 6.

78 Idem, pagina 23.

7 Interviu pentru Deutsche Welle, vezi la http://www.dw-
world.de/dw/article/0,2144,3380838,00.html

80 Directoare a Directiei pentru relatia cu Ministerul Public si de prevenire a Criminalitatii si

Coruptiei

81 There is no law but power." Vezi ,In Romania, high-level corruption resists reform", de Justyna
Pawlak, in The Herald Tribune, 14.05.2008.
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intrebarea care se pune acum este, daca exista o calea de iesire din situatia curenta si
care este aceea. La inceputul lui iunie, intr-un interviu pentru Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Presedintele Basescu a raspuns la intrebarea daca problema se poate rezolva
numai printr-o inlocuire completa a clasei politice:

"fi incurajez intotdeauna pe romanii sa nu voteze clasa politic3
din perioada de tranzitie. Evident, si eu fac parte din aceasta
clasd, doar nu sunt venit de pe lun3."?

in acest an, romanii au doud ocazii de a pune capit prin vot nemultumirilor fats de
situatia actuald: in luna iunie au avut loc alegerile locale in toatd tara. In noiembrie se
voteaza noul Parlament. Cu toate acestea nu este de asteptat ca sfatul lui Basescu sa
fie urmat (indepartarea prin vot a actualei clase politice) ,Coruptia” nu a fost un
subiect abordat in cadrul alegerilor locale si probabil ca nu va juca nici un rol in cadrul
alegerilor parlamentare. Analistii politici din Bucuresti afirma ca majoritatea populatiei
Romaniei nu se indigneaza decat la nivel retoric in ceea priveste coruptia. Acest
subiect nu este un criteriu negativ de selectie in alegeri. Pe termen scurt, nu este de
asteptat sa se modifice ceva in acest context.

V. Obiectivul de referinta nr. 4: combaterea coruptiei in administratia
locala

Privitor la Benchmark-ul 4, care se refera la combaterea coruptiei in administratia
locala si care a atras mult mai putina atentie asupra sa in comparatie cu Benchmark-
ul 3, se pot mentiona urmatoarele®: in cadrul interviului din FAZ mentionat anterior,
la intrebarea daca si-ar dori un raport dur de la Bruxelles referitor la situatia coruptiei
din Romania, Basescu a raspuns:

LAtentie: eu critic coruptia la nivel inalt. in rest, institutiile
statului romén functioneaza. Problema pe care o am este cu clasa
politicg.“8

Sa intelegem din acest raspuns ca in ceea ce priveste la combaterea coruptiei la nivel
local nu mai exista deficite? Din pacate, raspunsul este negativ. Pentru inlaturarea
deficitelor ramase la nivelul administratiei locale, Guvernul Romaniei a aprobat la
inceputul lunii iunie Strategia Nationala Anticoruptie in Administratia Publica Locala
pentru perioada 2008-2010 si planurile de actiune aferente, menite sa apropie
administratia de cetdtean si sa reduca vulnerabilitatea la coruptie in sectoarele
percepute de public ca fiind sensibile din sfera ordinii publice, sanatatii, educatiei,
administratiei fiscale si locale.®® Prin aceasta, Guvernul a reactionat la criticile aduse
de Comisia Europeana in raportul din iunie 2007, in care se mentiona:

»~Cu toate acestea, nu exista o strategie detaliata locala impotriva
coruptiei, bazatd pe evaluarea riscurilor, care sa vizeze sectoarele
cele mai vulnerabile si administratia locala. Nu s-a raportat

82 Interviu in F.A.Z., 4 iunie 2008, nr. 128, pag. 5.

83 pentru aceasta, vezi raportul intermediar din Februarie 2007, pagina 6.

84 Interviu in F.A.Z. din 4 iunie 2008, nr. 128, pag. 5.

85 Strategia nationald mpotriva coruptiei din administratia locala este o parte a sistemului national
general anticoruptie. Aceasta este actualizatd si republicatd la fiecare 2 ani.
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difuzarea si
w86

extinderea activitatilor-pilot care au inregistrat

succese.

Tinta principala a noii strategii anticoruptie este, aducerea administratiei mai aproape
de cetateni si sa ofere servicii publice de calitate, care sa satisfaca asteptarile si
nevoile cetatenilor si care sa fie conforme cu standardele europene. De asemenea,
strategia urmareste ca aceste servicii sa nu fie corupte si abuzive. Domeniile principale
de combatere a coruptiei la nivelul administratiei locale sunt in special sectoarele
vulnerabile la coruptie: ordinea publica, invatamantul,

administratia locald.

sanatatea, finantele si

Strategia anticoruptie include cinci aspecte:
. Informarea populatiei despre coruptie si riscurile acesteia.
. Simplificarea procedurilor administrative.
. Implementarea de masuri concrete de combatere a coruptiei la nivel local.
«  Imbunatétirea eficientei institutiilor locale

. Desfasurarea unei analize continue a fenomenului coruptiei si a perceptiei
publice a acestuia.

Decisiv in acest moment este daca si in ce masura strategia anticoruptie va fi pusa in
practica.

Premierul roman, Calin Popescu Tariceanu, a comentat dupa cum urmeaza adoptarea
strategiei anticoruptie:

»,O administratie serioasd si democratica este cel mai important
criteriu pentru toate tarile Uniunii Europene." Prioritatea zero a
Guvernului Romaniei ar fi elaborarea unei reforme profunde si
veridice a administratiei publice. ¥

in ultimii ani in Roma&nia au fost demarate o serie de proiecte pentru combaterea
coruptiei n administratia locald. Printre ele se numara asa-numita ,linie verde
anticoruptie® si Centrul National pentru Integritate. "Linia verde anticoruptie" a fost
creatd in urma cu doi ani. Aceasta da cetatenilor posibilitatea de a reclama cazuri de
coruptie catre Directia Generala Anticoruptie (DGA), o unitate din cadrul Ministerului
de Interne.®® Anul trecut, 256 dintre toate apelurile efectuate au fost transmise
procuraturii. Cetatenii pot depune la DGA si petitii care privesc cazuri de coruptie. De
la infiintarea sa, au fost transmise mai mult de 3000 de petitii atat unitatii centrale,
cat si celor din teritoriu. Aceasta linie verde, gandita initial ca hotline anticoruptie,
poate fi accesatda acum de cetateni pentru toate intrebarile referitoare la activitatea

86 VVezi memo/07/262 al Comisiei din 27 iunie 2007, ,Raport al Comisiei catre Parlamentul
european si Comisie privind evolutia masurilor de acompaniere in Roméania dupa aderare".

87 Citat din: ,Government oks anti-corruption strategy for local administration“, Nine O’Clock, 5
iunie 2008, pagina 11.

8 Directoratul General Anticoruptie (DGA) a fost pus in miscare in 2005 de legea nr. 161/2005 ca
fiind o instalatie speciala in cadrul Ministerului de Interne. Scopul DGA este de a combate si
preveni coruptia prezenta in randurile angajatilor ministerului.
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Ministerului de Interne. Comisia Europeanda a comentat extinderea acestui concept
initial, intr-un raport intermediar din februarie anul acesta, dupa cum urmeaza:

»Nu s-a putut stabili in ce masura aceste modificari vor permite in
continuare un parteneriat cu societatea civild si vor continua sa
ofere un serviciu de urmarire a sesizdrilor legate de acte de
coruptie.”

Centrul National de Integritate a fost deschis in februarie 2007. Scopul acestui centru
ar trebui sa fie acela de a elabora analize si, de doud ori pe an, un raport despre
evolutiile Tn domeniul luptei coruptiei. De asemenea, CNI are mandatul de a sustine
institutiile autorizate in prevenirea si combaterea coruptiei intr-o maniera eficienta.

R&mane de vazut dacd Centrul va duce aceastd misiune la bun sfarsit.®®

VI. Concluzii

Intr-un studiu efectuat de Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) din octombrie 2005,
politologul si expertul in probleme romanesti Anneli Ute Gabanyi analizeazé daca
Uniunea Europeana ar trebui sa respecte termenul de 1 ianuarie 2007 pentru aderarea
Romaéniei la UE sau sa-l améane pentru 1 ianuarie 2008. Gabanyi ajungea atunci la
urmatoarea concluzie:

~Romania mai are (...) multe de facut pentru a convinge Comisia
Europeana cu privire la seriozitatea eforturilor sale in domeniul
luptei anticoruptie. Faptul cd@ acest fenomen nu a putut fi
combatut cu rezultate multumitoare nici in vechile tari membre si
- in special - nici in tarile care au aderat in 2004, nu schimba cu
nimic aceast3 situatie.”®

Asa cum am aratat in analiza anterioara, aceasta afirmatie nu si-a pierdut prea mult
din valabilitate nici acum, in al doilea an dupa aderarea Romaniei la UE.

Nu poate fi negat finsa faptul ca in ultimii ani Roméania a inregistrat progrese in
domeniul combaterii coruptiei. Este de la sine inteles ca ameliorarile nu pot aparea de
pe azi pe maine. Ingrijordtor este ins3 faptul ci aceste eforturi de combatere efectivi
a coruptiei in Romania au fost impiedicate in ultimii ani prin aceea ca justitia si legea
sunt de multe ori mai degraba un instrument de facilitare a coruptiei decat un mijloc
de combatere eficienta a ei. Fostul ministru roman al justitiei, Monica Macovei,
denumegste acest fenomen ,Corruption through Law” - ,Coruptie prin Lege”. Aceasta a
exemplificat, in cadrul unei conferinte organizate de New Europe College Romania in
mai 2008, tendintele privitoare la legile cadru de reglementare a achizitiilor publice si
privatizari, la sldbirea legii falimentului si a legii privitoare la finantarea partidelor
politice. Legile sunt influentate masiv de interesele personale sau politice ale
politicienilor. Acestia dovedesc lipsa de simt de raspundere fata de propriul electorat.
Macovei este de parere ca Romania se confrunta cu situatia unui ,contradictio in
terminis”. Ca mijloc de lupta Tmpotriva coruptiei, Comisia Europeana solicita, printre
altele, adoptarea de legi anticoruptie. Legile sunt create insa de politicieni, care, asa

89 Vezi obervatiile critice ale Comisiei Europene din raportul din iunie 2007, pagina 20: ,Exist3 inc
motive de ingrijorare cu privire la continuarea sprijinului politic acordat proiectelor importante de
mare anvergurd, precum Centrul National pentru Integritate."

%0 Vezi si articolul din The Economist, iunie 2008.
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cum se afirma, sunt corupti, i.e. legea se afla in mana acestora. Este destul de putin
probabil ca acestia sa adopte legi in dezavantajul propriu. Depinde in principal de
vointa politicienilor roméni, indeosebi a parlamentarilor, dacd pe viitor va exista o
combatere eficienta a coruptiei, in special la nivel inalt.

Pe 23 iulie anul curent se asteaptd publicarea raportului Comisiei cu privire la
progresele inregistrate de Romania in domeniul justitiei si al combaterii coruptiei.
Raportul va ardta dacd si ce concluzii va trage Comisia Europeana din situatia din
Romania privitoare la combaterea coruptiei la nivel inalt. in raportul de monitorizare al
Comisiei Europene privitor la situatia pregatirilor pentru aderare a Bulgariei si
Romaniei la Uniunea Europeana, din 26 septembrie 2006 se mentioneaza:

,In cazul in care una dintre t3ri nu va reusi si indeplineascd in
mod adecvat aceste obiective, Comisia va aplica masurile de
salvgardare din Tratatul de aderare. Acestea conduc la
suspendarea obligatiilor actualelor state membre de a recunoaste
hotérérile si de a executa mandatele emise fie de tribunalele, fie
de procurorii acelei tari, in virtutea principiului recunoasterii

reciproce.”?

Pana in acest moment, Comisia nu a recurs la activarea clauzei de salvgardare.
Presedintele Romaniei, Traian Bdsescu, a explicat, in cadrul unui interviu acordat
postului Deutsche Welle, ca se indoieste cd, in urmatorul sau raport, Comisia
Europeana va recomanda aplicarea de sanctiuni impotriva Romaniei. El considera bine-
venit un avertisment din partea Comisiei, insa explica in continuare:

»Nu neapdrat pentru cd institutiile romanesti ar fi incapabile sa
combata coruptia. Ele au devenit deosebit de eficiente, cand este
vorba de lupta impotriva traficului de droguri si de fiinte umane.
Zilnic putem urmari la televizor cum sunt distruse grupari din
aceste domenii.”?

%1 Raport de monitorizare privind stadiul pregatirii Bulgariei si Romaniei pentru aderarea

la UE, Bruxelles, 26.9.2006, COM(2006) 549 final, pag. 11. Baza juridica pentru activarea
masurilor de salvgardare sunt mentionate in ,Protocolul privitor la conditiile si detaliile aderarii
republicii Bulgaria si Romaniei la Uniunea Europeana” din 21 iunie 2005. Protocolul reglementeaza
prin articolele 36, 37 si 38 detaliile privitoare la aceste clauze de salvgardare. Se diferentiaza trei
tipuri de masuri de salvgardare: economice, pentru piata interna si pentru JAI (justitie si afaceri
interne). In domeniul reformei justitiei si a combaterii coruptiei articolul 38 este hotdrator. Acesta
stipuleaza clauze speciale de salvgardare pentru domeniul justitiei si afacerilor interne. Articolul 38
paragraful 1 prevede ca: ,In cazul in care, in Bulgaria sau in Romania, existd deficiente
semnificative sau un risc iminent privind aparitia unor asemenea deficiente in transpunerea, stadiul
aplicarii sau asigurarea respectarii deciziilor-cadru sau a oricaror altor angajamente, instrumente
de cooperare si decizii privind recunoasterea reciproca in domeniul dreptului penal in conformitate
cu titlul VI al Tratatului UE, precum si a directivelor si regulamentelor privind recunoasterea
reciproca in domeniul dreptului civil in conformitate cu titlul IV din Tratatul CE, Comisia poate sa
adopte, pana la implinirea unui termen de cel mult trei ani de la data aderarii, la cererea motivata
a unui stat membru sau din proprie initiativd si dupd consultarea statelor membre, masurile
corespunzatoare si sa precizeze conditiile si modalitdtile in care aceste masuri intra in vigoare."
Alineatul 2 stipuleaza: ,Masurile pot lua forma suspendarii provizorii a aplicarii dispozitiilor si
hotdrarilor corespunzatoare in relatiile dintre Bulgaria sau Romania si oricare alt ori alte state
membre, fara sa aduca atingere continudrii cooperarii judiciare strénse.

[...] Masurile nu pot fi mentinute mai mult decéat este strict necesar si, in orice caz, sunt revocate la
data la care deficientele sunt remediate. Masurile pot fi totusi aplicate dincolo de termenul
prevazut la alineatul (1) atat timp cat aceste deficiente subzistd. Ca raspuns la progresele realizate
de noul stat membru in cauza in remedierea deficientelor identificate, Comisia poate adapta in mod
corespunzator masurile luate, dupa consultarea statelor membre. Comisia informeaza Consiliul cu
suficient timp fnaintea revocarii regulamentelor si deciziilor pentru stabilirea masurilor de
salvgardare si tine seama intocmai de orice observatii formulate in acest sens de catre Consiliu."

92 Citat din publicatia Nine O’Clock, 4 iunie 2006, versiunea online: ,Not necessarily because
Romanian institutions are incapable of fighting corruption, they have actually become extremely
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intr-un interviu acordat publicatiei Frankfurter Allgemeine Zeitung din 4 iunie 2008,
Basescu raspunde la intrebarea privitoare la asteptarile sale legate de Raportul
Comisiei Europene din 23 iulie 2008:

Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.

PROGRAMUL STATUL DE
DREPT EUROPA DE SUD EST

~Acesta nu va fi un raport negativ, dar Comisia nu va evalua
DR. STEFANIE RICARDA ROOS

justitia romana ca fiind una perfectda. Noi incd nu am indeplinit
standardele UE. Procurorii au pregatit acte de acuzare impotriva a
opt fosti ministri, dar anumite bariere constitutionale reusesc sa
franeze aceste demersuri.”?
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O parere similara are, conform mass-media, si ministrul roman de justitie. Acesta ar fi

afirmat la Tnceputul lunii iunie a.c., in incheierea unei intalniri cu noul comisar pentru
justitie al UE, Jacques Barrot:

.Este prea devreme pentru a spune cum va arata Raportul. Ar
trebui sa ne asteptam la un raport care sa prezinte foarte exact
realitatea. Sunt de asemenea de parere ca ar trebui s3a ne
asteptam la un raport care sa reflecte atat aspectele pozitive cat
si pe cele negative privitoare la reforma in justitie.”*

Vom afla in cateva saptamani daca asteptarile domnului Predoiu sunt corecte.
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efficient, if you take a look at the fight against drug and human trafficking, and we see criminal

stefanie.roos@kas.de groups dismantled every day on TV.”
93 Interviu in F.A.Z. din 4 iunie 2008, nr. 128, pag. 5.
www.kas.de/rspsoe % Nine O'Clock, 9 iunie 2008, pag. 3.
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