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Richard Meng, Der Me-
dienkanzler — Was bleibt
vom System Schroder?
Edition Suhrkamp, Frank-
Sfurt am Main 2002,

247 Seiten, 10 Euro.

Andreas Dorner, Poli-
tainment — Politik in der
medialen Erlebnisgesell-
schaft, Edition Suhrkamp,
Frankfurt am Main 2001,
256 Seiten, 11,20 Euro.

Mit Richard Meng,
einem Korrespondenten
der Frankfurter Rundschau,
und Andreas Dorner, ei-
nem Wuppertaler Politik-
wissenschaftler, haben
wieder zwei professio-
nelle Beobachter des 6f-
fentlichen Lebens bei
Suhrkamp Beitrdge mit
Analysen unserer poli-
tisch-medialen Umwelt
vorgelegt. Beiden Biichern
gemeinsam ist die Be-
schéftigung mit den sich
verdndernden Formen der
Politikvermittlung. Die
Autoren haben jedoch
unterschiedliche Perspek-
tiven gewahlt: Wahrend
Meng vorwiegend von der
politischen Seite aus argu-
mentiert, befasst sich Dor-
ner im Wesentlichen mit
der Fernsehwelt.
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Ina Brandes

Richard Meng verfolgt
dabei das weitaus ambi-
tioniertere Projekt. Er
mochte in seinem Beitrag
nicht weniger leisten, als
die Rdume des politischen
Handelns auszuleuchten,
die die rot-griine Regie-
rung eingerichtet hat und
in denen die Politik nun
leben muss. Er mochte
gleichsam der zukiinfti-
gen Politik eine Orientie-
rungshilfe an die Hand
geben, ihr erkldren, wie
sie sich im ,,System Schro-
der” zurechtfinden kann.

Es ist wohl keine Uber-
treibung festzustellen,
dass ihm dies gelungen
ist. So findet sich in die-
sem schmalen Bandchen
alles, was fiir das Ver-
standnis der Politik der
letzten vier Jahre nétig ist:
eine detaillierte Beschrei-
bung des Politikverstand-
nisses und des taktischen
Vorgehens Gerhard Schro-
ders mit zahlreichen Bei-
spielen aus der Tagespoli-
tik, seziert mit einem ana-
lytischen Scharfsinn, der
den zahlreichen Schroder-
Biografien der vergange-
nen Jahre zumeist abgeht.
Zugleich liefert Meng an-
schauliche Beschreibun-

gen der wesentlichen poli-
tischen und medialen Are-
nen, inklusive nattiirlich
der nicht-institutionali-
sierten, wie Expertenkom-
missionen und runde Ti-
sche, sowie kurze, klug
beobachtete Portréts der
wichtigsten Politiker die-
ser Koalition.

Mengs Darstellung ist
lakonisch, schlicht und ge-
radezu unbarmherzig rea-
listisch; er spiirt Schwach-
stellen auf, offenbart Defi-
zite, zeigt Fehlentwicklun-
gen. Dabei gelingt es ihm,
den tiberwiegenden Teil
seiner Analyse in einer
Sprache zu halten, die
zwar deutlich, jedoch
nicht nolend und ankla-
gend gerdt. Hier schafft er
eine erfrischende Abgren-
zung von seiner Zunft.
Schlief3lich ergehen sich
die meisten anderen pro-
fessionellen Beobachter
des politischen Lebens in
periodisch wiederkehren-
der Kritik an der medien-
orientierten Schlagwort-
politik unserer Zeit, in der
ad hoc zusammengesetzte
Kommissionen nicht sel-
ten tiber grofleren Einfluss
verfiigen als demokratisch
legitimierte Institutionen.
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Kurz: Sie stimmen in das
ewige Gejammere {iber
den Auszug der Politik
aus ihren klassisch her-
gebrachten Arenen ein.
Auch Meng stellt dies fest,
drastisch und klar. Aber er
meckert nicht fortgesetzt,
erspart uns die bereits tau-
sendfach wiederholten all-
gemein gehaltenen Argu-
mente, er konstatiert le-
diglich niichtern und auf
hohem analytischen
Niveau. Seine Ergebnisse
sind zum {iberwiegenden
Teil tibertragbar und brin-
gen auch in anderen Zu-
sammenhdngen einen ho-
hen Ertrag an Erkenntnis.

Dies trifft vor allem auf
seine Darstellung der Ar-
beitsweise von Journalis-
ten zu. Die oft ungerechte
Berichterstattung unter
dem Motto , Kritik um je-
den Preis” sieht Meng zu
Recht ebenso in der Ver-
antwortung fiir die gegen-
wartige Misere wie das
Handeln der Politiker
selbst.

Der einzige wirkliche
Nachteil dieses Buches
findet sich auf den letzten
vierzig Seiten. Denn trotz
seiner exzellenten Analyse
erliegt auch Meng auf den
letzten Metern einer unter
den professionellen Poli-
tikbeobachtern verbreite-
ten Versuchung: Er misst
die Regierung nicht an ih-
ren eigenen Anspriichen,
sondern an den seinen, an
seiner Erwartung, mit der
er freilich nicht allein
stand, die neue Regierung

bedeute einen Aufbruch in
eine andere, bessere Ge-
sellschaft. Wie kann man
aber einer Regierung, die
zu keinem Zeitpunkt die
grofse 6kologisch-liberale
Wende angekiindigt hatte,
das Ausbleiben derselben
vorwerfen? Hier reiht sich
Meng schliefilich doch in
die konventionelle Polit-
Kritik ein. So gerdt auch
sein Fazit mit dem scho-
nen Titel ,Bilanz keines
Projekts” zu einer un-
barmherzigen, oftmals
iiberzogenen Abrechnung
des Enttauschten mit sei-
nem ehemaligen Hoff-
nungstrager.

Unter den derzeitigen
tagespolitischen Bedin-
gungen bedenkenswert ist
noch ein weiteres Analy-
seergebnis Mengs: So
macht er in den ersten vier
Jahren der Kanzlerschaft
Schroders drei Phasen der
Kanzler-Politik aus. Die
chaotischen ersten Mo-
nate, die Phase eins, stan-
den unter dem Motto
,Versuch und Irrtum”,
Phase zwei brachte den
,,Durchsetzungskanzler”
mit der Sparpolitik Hans
Eichels als Symbolprojekt,
und in Phase drei gelang,
so Meng, der ,,Durch-
bruch zum Vertrauens-
kanzler”. Hier konnte sich
Schroder nach der
schmerzvollen Lehrzeit
der ersten Regierungs-
jahre als , Lotse” inszenie-
ren, dem Volk das Gefiihl
vermitteln, dass es ,bei
ihm trotz aller gelegent-

lichen Turbulenzen in der
Koalition in guten Handen
sei”. Die Gesamtkonstella-
tion mit der rot-griinen
Koalition, der Minderheit
im Bundesrat und mit
Schroders herausragen-
den Fahigkeiten in der Be-
einflussung der &ffent-
lichen Meinung sei dabei,
so Meng, ideal fiir einen
,,Durchbruch” Schroders
als , Vertrauenskanzler”
gewesen. All dies ist zur
Entstehungszeit des Bu-
ches ohne Zweifel ein-
leuchtend gewesen. Nun
erleben wir jedoch ange-
sichts der taglichen Pleiten
und Pannen in der Regie-
rungspolitik, dass die von
Meng konstatierte Ent-
wicklung in Schréders Po-
litikstil keineswegs dauer-
haft fiir eine konstante,
Vertrauen erweckende
Kanzlerpolitik sorgt. Viel-
mehr scheinen die
Bundestagswahlen einen
Riickfall in Phase eins be-
wirkt zu haben. Insofern
bleibt zu fragen, ob es sich
tatsdchlich um einen kon-
tinuierlichen Lernprozess
gehandelt hat oder ob die
einzelnen Phasen in eher
willkiirlicher Reihenfolge
zueinander stehen.

Trotz dieser Randbe-
merkungen ist insgesamt
festzuhalten, dass Richard
Meng hier einen sehr
wertvollen Beitrag zum
Verstandnis unseres ak-
tuellen politischen Sys-
tems und der Menschen,
die es gestalten, geleistet
hat.
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Weit weniger inspirie-
rend ist hingegen der Bei-
trag von Andreas Dorner.
Er hat seine Arbeit der
Frage gewidmet, welche
Rolle der Politik im
(Unterhaltungs-)Fernse-
hen zukommen kann be-
ziehungsweise ob der
Schwerpunkt auf primar
unterhaltenden Formaten
sich nachteilig auf das po-
litische Bewusstsein unse-
rer Nation auswirkt. Diese
Frage beantwortet er klar
mit Nein. Bis es so weit ist,
hat man sich jedoch durch
knapp 250 Seiten teils
fragwiirdiger, teils banaler
Argumentation gekampft,
sodass einem die Vernei-
nung der Anfangsfrage
schon beinahe gleichgiiltig
geworden ist.

Einen tiberwiegenden
Teil des Textes widmet
der Autor der unmittelba-
ren beziehungsweise im-
manenten Auseinander-
setzung mit den Kultur-
kritikern der Frankfurter
Schule. So weist Dorner
Theodor W. Adorno und
seinen Kollegen nach, dass
ihre Erkenntnisse zum
Unterhaltungsbetrieb vor
dem aktuellen empiri-
schen Material nicht halt-
bar sind. Man kann sich
im Laufe seiner Analyse,
die durchweg mit altbe-
kannten Argumenten be-
stritten wird, des Ein-
drucks nicht erwehren,
der Autor rechtfertige sich
fiir sein eigenes wissen-
schaftliches Interesse am
Fernsehen. SchlieSlich ist
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wohl mittlerweile tiberall
angekommen, dass die
Deutung des Fernsehens
als gigantisches Tau-
schungs- und Ablen-
kungsmanover der herr-
schenden Klasse, wie sie
die Frankfurter geliefert
hatten, vor der Realitét
kaum bestehen kann. Glei-
ches gilt fiir Dérners Aus-
einandersetzung mit der
These von der Amerikani-
sierung der deutschen Po-
litik- und Medienwelt.
Auch hier sind seine Ar-
gumente altbekannt, so-
dass man eher den Ein-
druck eines Scheinge-
fechts hat.

Im Anschluss an diese
theoretische Auseinander-
setzung analysiert Dérner
einige Fernsehsendungen
wie die , Lindenstrafse”,
,,Christiansen” oder
,Forsthaus Falkenau” auf
ihren politischen Gehalt
hin. Seine Ergebnisse sind
iiberwiegend positiv. Das
Fernsehen erzeuge nicht
nur ein positives Gesell-
schaftsbild, es zeige auch
erfolgreiche Beispiele ei-
ner funktionierenden Biir-
gergesellschaft. Ferner
sorge es dadurch, dass es
allen zugéanglich sei, auch
fiir eine Nivellierung der
Klassengegensitze unse-
rer Gesellschaft, wecke
das politische Interesse
breiter Bevolkerungs-
schichten.

Diese Ergebnisse sind
meines Erachtens einiger-
mafsen fragwiirdig. Auf
den ersten Blick wird

deutlich, dass Dorner fiir
seine Analyse lediglich
diejenigen Fernsehsen-
dungen herangezogen hat,
von denen eine Bestati-
gung seiner eigenen Mei-
nung zu erwarten war.
Dass die links-liberale
,Lindenstrafie” fiir eine
tabulose Offenheit gegen-
iiber jedweden Lebensent-
wiirfen steht, ist kaum zu
bestreiten. Die zahlreichen
tdglichen Talkshows,
Quizsendungen und
Dauer-Serien, die wohl in
Bezug auf die Einschalt-
quote den Lowenanteil
ausmachen, erfiillen diese
volkspadagogischen An-
spriiche des Autors jedoch
kaum. Thre Inhalte sind in
der Regel hochgradig un-
politisch und transportie-
ren zumeist keine biirger-
gesellschaftlichen Werte.
Sie werden deshalb so gut
wie nicht erwdhnt; von
einer hinreichenden empi-
rischen Grundlage fiir
eine reprasentative Studie
kann somit kaum die Rede
sein. Auch die Annahme,
das Fernsehen sorge fiir
eine Zuriickdrangung von
Klassengegensatzen, ist ir-
rig. Vielmehr differiert der
Fernsehkonsum in Quan-
titdt und Qualitit je nach
dem Bildungsniveau des
Zuschauers erheblich. Von
einer gemeinsamen
Grundlage aller Fernseh-
zuschauer kann deshalb
kaum gesprochen werden.
Zu diesem Defizit
kommt ein gefahrlicher
Hang des Autors zu Uber-
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interpretationen. Die ZDF-
Vorabendschnulze , Forst-
haus Falkenau” birgt wohl
kaum das Potenzial fiir
eine neue republikanisch
geprégte politische Kultur
in der deutschen Offent-
lichkeit, wie sie Dorner
festzustellen glaubt. Der-
gleichen Beispiele finden
sich mehr.

Ein weiterer, in diesem
Fall zentraler Kritikpunkt
ist die Sprache, in der das
Buch gehalten ist. Sperrige
Wortschépfungen wie
,Aufmerksamkeitsres-
source”, ,Unterhaltungs-
offentlichkeit” oder der
Politiker als , hyperreale
Symbolfigur”, einherge-
hend mit so eleganten
Uberschriften wie ,,Die
Debattenshow zwischen
kommunikativer Rationa-
litdt und Visualisierung
der Macht”, wirken doch
einigermafien einschran-
kend auf das Lesevergnii-
gen. Man ahnt wohl die
Bedeutung der Vokabeln,
hatjedoch jederzeit das
Gefiihl, dass man es auch
einfacher hétte ausdrii-
cken konnen. Gewiss ist
dieser unzugangliche Poli-
tologenjargon ein weit
verbreitetes Phanomen,
sodass dem Autor allein
daraus kein Vorwurf zu
machen ist, dennoch hétte
allein das profane Thema
der Arbeit in diesem Fall
fiir MaBigung sorgen kon-
nen.

Insgesamt ist der Er-
kenntnisgewinn aus die-
sem Beitrag eher als ge-
ring einzuschétzen. Die
Erwartung, die der Titel
geweckt hat, dass man et-
was iiber den Einfluss er-
fahrt, den die Medienwelt
auf das politische Leben
an sich hat, wird ent-
tduscht. Ausgerechnet die
so genannte Polit-Talk-
show kommt bei Dérner
bezeichnenderweise nicht
gut weg. In Sendungen
wie , Christiansen” gehe
es selten um die besseren
Argumente, vielmehr
seien sie Arenen fiir die
Selbst-Inszenierung der
Politiker. Worthiilsen und
strategisch motivierte Au-
Berungen hitten hier ein
starkes Ubergewicht ge-
geniiber der serisen In-
formation des Zuschauers.
Derlei Ergebnisse miissten
konsequent zu der
Schlussfolgerung fiihren,
dass das tiber die Unter-
haltungssendungen trans-
portierte Bild der Politik
den politisch eher desinte-
ressierten Zuschauer wei-
ter abschrecken mdisste.
Nicht so bei Dorner. Er be-
scheinigt dem Fernsehen
trotz dieser Befunde einen
grof3en Wert bei der posi-
tiven politisch-morali-
schen Beeinflussung der
Biirger. Selbst wenn man
diesem Ergebnis des Au-
tors zustimmen wollte,
der Weg dorthin erscheint

insgesamt nicht geeignet,
derlei Aussagen zu recht-
fertigen.

In diesem Zusammen-
hang bezeichnend ist
schliefllich Dorners Beur-
teilung der parteipoliti-
schen Einfliisse auf das
Fernsehen. Er attestiert ge-
rade den Sendungen, die
von den Rundfunkanstal-
ten selbst produziert wer-
den, einen grofien poli-
tisch bildenden Wert, da
sie iiber eine weitgehende
Unabhéngigkeit verfiig-
ten. Dem kann entgegen-
gehalten werden, dass ins-
besondere die 6ffentlich-
rechtlichen Sender stark
parteipolitisch gepragt
sind, wie die kontroversen
Diskussionen in der Per-
sonalpolitik im Moment
wieder deutlich zeigen.
Auch hier argumentiert
der Autor an den Realita-
ten vorbei.

Als Fazit bleibt festzu-
halten, dass Richard Meng
in seinem Buch zahlreiche
interessante neue Erkennt-
nisse bietet, sodass dieser
Beitrag dringend zur Lek-
tiire empfohlen werden
kann.

Andreas Dorner warmt
hingegen iiber weite Stre-
cken lediglich Altbekann-
tes wieder auf. Sein Buch
leidet zudem unter eini-
gen methodischen und ar-
gumentativen Schwichen
und ist deshalb keines-
wegs zu empfehlen.
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