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,Streben nach Hegemonie statt anspruchsvoller Regieng*

Eine Analyse von Jan Rokita zum Regierungssystem ndonald Tusk

Jan Rokita ist Kommentator der Tageszeitung Dziersie vom Axel Springer Verlag he-
rausgegeben wird. Bis September 2007 war er eimerfdhrenden Politiker der liberal-
konservativen ,Burgerplattform* PO, bei den Wahl@905 ihr Premierministerkandidat.
Kurz vor den vorgezogenen Parlamentswahlen im @kt8007 schied er im Streit mit dem
Parteivorsitzenden Donald Tusk um Kandidatenlistes der Politik aus. Dabei spielte auch
eine Rolle, dass seine Ehefrau Nelly Rokita-Arrmldrst Beraterin flr Frauenfragen beim
polnischen Prasidenten Lech Kaggki wurde, dem politischen Gegenspieler von Tus#, u
dann fir die Partei ,Recht und Gerechtigkeit* Pigilden Wahlen kandidierte. Sie ist heute
Sejm-Abgeordnete. Rokita schlug das Angebot deksalsczur PiS aus und zog sich aus der
Parteipolitik zuriick. Obgleich weiter PO-Mitgliedjrd er mit der am vergangenen Wochen-
ende gegrundeten Birgerbewegung ,Polska XXI* inb#edung gebracht, an deren Spitze
neben dem Breslauer Oberburgermeister Dutkiewiemelige PiS-Politiker stehen.

Wir dokumentieren seine kritische, manchmal audempische Analyse der aktuellen Regie-
rungsarbeit in Polen, da sie strukturelle Eigenartend Schwachen, die von Experten — nicht
nur in Polen - seit langerem beklagt werden, zowragShe bringt. Die Anmerkungen wurden
als Erlauterungen fir den auslandischen Leser hgefiigt und die fett gekennzeichneten
Stellen auch im Originaltext herausgehoben. Rdkiiisiert, dass im Parlament kein wirkli-
ches politisches Leben mehr stattfinde, die Entdohgen von der Regierungs- und Partei-
fuhrung vorgegeben wirden, eine Oligarchisierung Rirteifiihrung und eine Monarchisie-
rung des Kabinetts sich vollzogen habe. Trotz dachikonzentration, Rokita spricht von
einem ,autonomen Regierungssystem®, gebe es alsbebkeine ambitionierte Regierungs-
arbeit. Die Regierung sei konzept- und tatenlos gelde die politischen Herausforderungen
mit ihrem minimalistischen Programm nicht an. Wid Regierung keine Agenda habe, rude-
re sie nicht, sondern schwimme nur mit dem Straimn.dén Autor erklart sich dies mit dem
Streben Tusks nach der Staatsprasidentschaftneneiinterview mit dem Magazin Polityka
erklarte Tusk diese Tage, bei den Préasidentschaftem 2010 sehe es im Moment nach ei-
nem Duell zwischen ihm und Amtsinhaber Kaskiaus.

Unterdessen will die Regierung Tusk, die nach wirehohe Zustimmungswerte hat, in einer
von der Presse ,Oktoberrevolution® genannten Iniive die Deregulierung, die Reformen
des Gesundheitswesen und der sozialen Sicherutgyssyswie des Bildungsbereichs voran-
bringen.
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Jan Rokita, Tageszeitung Dziennik, 5.9.2008, 1,7k
Die personlichen Herrschaftsstrukturen des Donald Tisk

Jan Rokita beschreibt das Ubliche Regierungsmodetles Premiers

Ein System personlicher Herrschaftsstrukturen vondd Tusk bestimmt heute die Grund-
gestalt der politischen Macht in Polen heute. Réidte Herrschaft darf man natdrlich nicht
mit Diktatur oder irgendeiner anderen Form von Ty verwechseln. Von der Tyrannei
unterscheidet sie im Allgemeinen die Legitimati&@me Tyrannei ist von Natur aus das Er-
gebnis einer friheren Unterdriickung und besitztiskaine hinreichende Begrindung hin-
sichtlich ihrer Entstehung. Im Gegensatz dazu stedersonliche Regierungsstile. Sie sind
nicht nur auf vollig legitime und somit auch legaleise entstanden, sondern benétigen auch
zum Uberleben wiederholte Zeugnisse einer bleiberstarken Unterstiitzung. Von einer
Diktatur unterscheiden sich diese Herrschaftsforinshesondere dadurch, dass sie die nor-
male Arbeit der grundlegenden politischen Instiaén nicht aul3er Kraft setzen. Wahrend sie
das Funktionieren dieser Institutionen beibehalteschranken sie jedoch ihre reale politi-
sche Macht.

In der Zeit der neuen Unabhéangigkeit ist Polen sakiomal durch eine kurze Zeit personli-
cher Herrschaftsstrukturen gegangen. Das war digeRang von Tadeusz Mazowiecki, wel-
che bis in den spaten Fruhling 1990 dauerte, ath Mé#aksa diese Strukturen der notwendi-
gen Starke und Unterstitzung beraubte. Die Legitonalieser Regierung hatte einen beson-
deren Charakter, welcher aus der Welle politisdbderbriiche in Mitteleuropa resultierte.
Heute ist es natirlich anders. Es ist kein bes@ndestorischer Prozess im Gange, welcher
der gegenwartigen Regierung in Polen eine gute iBelyng liefern kénnte. Trotzdem hat
sich in einer gewdhnlichen Situation ein solchesdMbder Regierungsausibung herausge-
bildet. Das Geflhl, dass sich etwas im Mechanisdengpolnischen Politik im Laufe des letz-
ten Jahres verandert hat und dass dies keine utigéctieranderung gewesen ist, ist allge-
mein vorhanden. Um diese Verénderung zu verstehdrzu bewerten, muss man versuchen,
ein Modell zu entwickeln, welches in der Lage ssotite, ihre tiefere politische Natur zu be-
greifen. Die Entwicklung von Modellen ist immer gexdtlich risikoreich. Daher konzentriert
sich unsere Aufmerksamkeit sehr oft auf interegsaaber oberflachliche Beobachtungen.
Diskussionen und Kommentare kreisen also haupiséanin zwei Erscheinungen in der pol-
nischen Politik, deren Entstehung nicht ganz kd&arum den allumfassenden Konflikt zwi-
schen PO und PiS sowie um den die Beobachter andfggeiner Paradoxie in Staunen verset-
zenden Mangel an Initiative der sehr starken poh@a Regierung. Die letztere Erscheinung
ist in letzter Zeit ein Leitmotiv wichtiger ausldedher Analysen geworden (beispielsweise
ein langer Text in The Economist).

Das personliche Herrschaftssystem hat wesentligt@nderungen einiger wichtiger politi-
scher Institutionen im Hinblick auf ihren wirklicheEinfluss auf die Gestaltung der Politik
und ihre reelle nicht rechtliche politische Natur Folge. Die Veranderung bezieht sich vor
allem auf das Parlamerider Sejm verlor seine Bedeutung als der Ort, an demman Ent-



scheidungen ausarbeitet und sie schliellich fallAuch aus dem Blickwinkel der 6ffentli-
chen Meinung ist er nicht mehr der gesetzgeberisctelevante Ort, nein, er hat sogar
seine Bedeutung als ein Ort politischer Propagandeerloren. Im Ursprung dieser Ver-
anderungen befindet sich der Mangel an Parlamentaern, welche souverdn Bewertun-
gen formulieren oder auf eine Weise téatig werden, abs ihre Tatigkeiten fur die Gestal-
tung der Politik relevant waren. Das Gegenteil ist nAmlich der Fall. Die Parlameetaser-
treten weder ihre eigene noch die fir eine Grugpeasentative Meinung hinsichtlich einer
Staatsfrage; ein Politiker aus dem Regierungslagedies erst recht nicht. Die Geschichte
Uber einen vertraulichen Sprechzettel aus dem AgatRtemiers mit kompetenten Formulie-
rungen, welche die Abgeordneten der Regierungspariegegebenen Tag in allen offentli-
chen Verlautbarungen verwenden sollen, ist ein gaghies und — um nicht allzu viele Worte
zu sagen — sehr bedauerliches Zeugnis parlameattaridummbheit, und keine lustige Volks-
anekdote Uber wenig schlaue Abgeordnete. Die Viee@tiing eines Parlamentariers in einem
System personlicher Herrschaftsstrange reduzient auf die Pflicht einer enthusiastischen
Manifestation der Unterstitzung und des Vertradénden Fuhrer und — was sehr wichtig ist
— zudem auf die Pflicht, Gelegenheiten fir dieskuBdungen selber und haufig zu finden.
Auch auf die Pflicht, die Gegner der Fuihrung untbrtechen zu verurteilen und sie lacherlich
zu machen — beides am besten auf eine brutale rtWieise, da diese, wie Analysten der
Politik behaupten, am starksten im o6ffentlichen &inis hangen bleiben (siehe das Inter-
view mit Erik Mistewicz).

Die Abnahme an politischer Bedeutung des Parlamsnhi&tark vorangeschritten als der von
mir beschriebene Mechanismus begonnen hat, UbeArdieitsweise der Ausschiisse des
Sejms zu herrschen. Noch vor nicht allzu langet Zeirden die politischen Konflikte wah-
rend der Ausschusssitzungen nicht nach dem Motthg& in den Spiegel, wie siehst du denn
aus” (unter den weiblichen Abgeordneten) oder aeiwtas starker ,bald werden wir eure
Dummbheiten beenden” (unter den Abgeordneten) arssgat. In dieser Situation verlieren
auch Schlusselinstitutionen des Parlaments an BaalgLlEs ist evident, dass das Amt des
Parlamentsprasidenten nicht mehr wie friher eitrdngent ist, um automatisch Autoritat zu
entwickeln. Der Trend wird auch gut deutlich, wenan sich die personelle Abfolge fur das
Amt des Vorsitzenden des Auswartigen AusschusseSajm ansieht (mit Ausnahme von
Politikern der SLD: Geremek, Bielecki, Zalewskisek). Die Bedeutung der Abgeordneten-
kammer reduziert sich schrittweise darauf, ein Bamd zu sein, das stillsteht, wahrend stan-
dig Umfragewerte vorbeiflie3en.

Man kénnte fragen, ob der gro3e Bildschirm, deregéiper dem Sitz des Premiers aufgestellt
ist, der zeigt, welcher Gesetzestext die benoMgarheit erhalten und welcher aufgrund des
Mangels an Mehrheit abgelehnt wurde, nicht aucekéff und effizient in die heutige Rolle

des Sejms schliupfen kénnte. Auf jeden Fall sindAtigeordneten, welchen das fir jegliche

! Prof. Bronistaw Geremek1932 — 2008, Historiker, Berater der Soliddtndiberaler Politiker, 1997 — 2000
AuRenminister, seit 2004 Mitglied des EU-Parlamedas Krzysztof Bieleckidg. 1951, Wirtschaftsberater der
Solidarnd¢, liberaler Politiker, 1991 Ministerprasident, 1882 Minister fir européische IntegratidPawat
Zalewskj Jg. 1964, Historiker, konservativer Politiker08607 PiS-Abgeordneter, seit 2007 unabhéngiger Ab-
geordneterKrzysztof Liseklg. 1967, seit 2005 Abgeordneter und internakiordekretar der PO.



Politik konstitutive Recht auf Bewertung von Stéatgen fehlt, umso mehr der politischen
Initiative verlustig geworden. Im Sejm findet derahakein wirkliches politisches Leben
mehr statt.

Hofische Parteien

Die zweite Institution, deren reale Funktion sicheblich unter den Bedingung der personli-
chen Herrschaft Tusks gewandelt hat, ist die Raggspartei. lhre traditionelle Rolle erfillte
sie in der standigen Interaktion mit der eigenegi&eng, einmal, um irgendwelche ideolo-
gischen Praferenzen auszudriicken, haufiger jedocdie innerparteilich entstandenen Inte-
ressen und Anspriche zu artikulieren und sie dursizen. Diese Interaktion tragt dazu bei,
die Spanne zwischen den Aspirationen der Regienangden Ansprichen der Leute, welche
oft sozialpolitischer Natur sind, zu verkleinerrit @at diese Interaktion zur Schwachung der
reformerischen Ambitionen des Premiers und der $tiemi beigetragen. Sie errichtete und
ruinierte die Karrieren verschiedener Funktion&satticher Institutionen. Die Existenz dieser
Interaktionen war der Grund dafir, dass die Reggspartei tatsachlich die fur die wirkliche
Politik relevanten Fragen erorterte, im GegensatzQppositionspartei, welche zur inneren
Leblosigkeit oder zu inneren Intrigen, die nichtié den realen Staatsgeschicken gemein hat-
ten, verdammt war. Diese Zeiten sind nun — mit @erifkommen des Systems personlicher
Herrschaft — vorbeiDie Regierungspartei tibt nicht mehr ihre traditiondlen Funktionen
aus. Sie entwickelt keine Ideen mehr, da jede ldemorgen schon eine unerwartete Ge-
fahr fur die innerparteiliche Autoritat des Parteiv orsitzenden darstellen kann, von dem
man keine Loyalitat gegeniber Ideen erwarten kann nd sollte. Die Unbekiimmertheit,

mit welcher die Politiker aus dem Regierungslagerunachst recht hart gegen, danach
jedoch fir den US-Raketenschild argumentiert hattenist eines von vielen solcher Bei-
spiele.Aber die Regierungspartei ist auch nicht mehr der @ der natirlichen Organisa-

tion und Artikulierung verschiedener politischer Interessen.Man kann ein sehr interes-
santes Phanomen beobachten, namlich das Abstedeenlie tiefe Konspiration von Interes-
sen, denen meist ein schwer zu verifizierender a@rtdauf Nichtlegitimitat durch die Fih-
rung angehangt wurde. Selbst vorher gut organgsierterparteiliche Interessen werden durch
die Meinung ,h6r mal, angeblich ist Donald dagegeunhichte gemacht. So oder so ist das
Leben aus der Regierungspartei gewichen; es gilais-mag paradox klingen — einfach keine
Partei, die formal regiert in der wirklichen Pditi

Politisch handelnde Subjekte befinden sich hingegeder Umgebung des Premiers. Uber
dieses Thema hat man einige interessante, mandbisal Texte geschrieben, da die Frage
eines ,Hofes" sich besonders fir Bosartigkeit unark&smus eignet. Professor Pawet
Spiewak hat den Prozess der Oligarchisierung der Parteifighin Polen tiberhaupt sehr in-

teressant analysiert; ein besonderes Augenmer& &gauf den Ubergrof3en Einfluss der fast
unbeschrankten Verfiigung der Parteifiihrung UbesiggeGelder, welche vom Staat an die
Parteien zum Zweck der Verfestigung innerpartedicbligarchischer Strukturen Uberwiesen

2 Bekannter Warschauer Soziologieprofessor, Publizid Kommentator; Vater des Begriffs der ,IV. Repu
blik*; 2005 — 2007 Sejm-Abgeordneter der PO unthadretender Vorsitzender des Auswartigen Ausssks.



werden. Um diese Analyse nutzen zu kénnen, istietiy zu wissen, dass ein System per-
sonlicher Herrschaftsstrukturen bewirkt, dass sichiiberaus klassisches und — man konnte
beinahe denken — nur noch in der historischen atiseroder in primitiven Staaten der Dritten
Welt anzutreffendes Regierungsmodell ausbildetiDleammt ein so genannter Majordomus
vor, der mit einer gewissen Portion Unabhangigkeien grof3en Teil der Geschafte fuhrt;
immer gibt es einen Liebling des Herrschers; es gitten Mundschenk oder einen, der sehr
praktische geringe Gliter liefert; es gibt sogaeeierinflussreichen Narren, der fir eine ge-
wisse institutionalisiert Heiterkeit zustandig iBie Angelegenheit ist allerdings keine Anek-
dote. Die Sache ist die, dass in dem Mal3e, widPditeiendemokratie des 20. Jahrhunderts
die klassische Umgebung einer Regierung durch etz ldn Parteiorganisationen mit ihrer
ganzen Unansehnlichkeit der Funktionen, die duiebesd Netz erfullt werden, einerseits er-
setzt hatte, das Modell personlicher Herrschafidawsg andererseits diese hofische Regie-
rungsstrukturen wiederherstellt, indem es die Pdrtes Innenlebens beraubt. Denn das Re-
gierungssystem lasst keine Leere, kein Vakuum md, das Nichtengagement der Partei in
der wirklichen Politik muss irgendwie ersetzt werde

Die beherrschten Minister

Personliche Regierungsstrukturen verandern auclpaasche Wesen des Ministerrats (Ka-
binett). Unabhangig von der Klassifizierung als Klarkabinett- oder parlamentarisch kabi-
nettorientiertes Modell des Ministerrates, sind Mimister kurz gesagt nicht deswegen Tell
des Rates, weil es der Premier so wollte. Diestefgriindigen Ursachen der Anwesenheit
dieser Minister in der Regierung bestimmen meist plelitischen Charakter der Regierung
selbst. Wenn auRergewothnliche inhaltliche Kompegerfir die Mitgliedschaft im Kabinett
ausschlaggebend sind, ist der ExpertencharakteRelgierung evident; eine zuséatzliche Stit-
ze der Minister stellen dann die Universitaten drelgesellschaftliche Elite des Landes dar.
Wenn die durch innerparteiliche Wahlen gefestigtdl®g der Minister in der Parteihierar-
chie ausschlaggebend ist, stellt die Regierungtisdk das Exekutivkomitee der Partei dar,
welche de facto die Macht innehat. Wenn die perslialPopularitat der Minister entschei-
dend ist, kommen die Regierungsmitglieder in degdR&on aul3erhalb des Parlaments und
die Regierung selber haftet ein populistischer &ktar an. Auf jeden Fall geht es darum,
dass von diesen hintergrindigen Motiven das fakéisRegierungsmodell im hohen Grade
abhangig ist. Personliche Regierungsstrukturendgeg sind dadurch charakterisiert, dass
ihnen diese hintergrindigen Ursachen der Ministehf@hlen. Beim néheren Hinsehen auf
das gegenwartige Kabinett wird die Tatsache evjdiads der einzige Grund ihrer Mitglied-
schaft in der Regierung im Willen ihres Chefs liddghd aus seinem Willen kénnen sie von
Tag zu Tag im Kabinett bleiben. Man kann mit gro@&hrscheinlichkeit annehmen, dass, so
wie die Regierungsfraktion im Sejm nicht nach dettdfien Eignung und Kénnen, sondern
nach ihrer Einsatzbereitschaft zusammengesetzteydid Sache hinsichtlich der Regierung
sehr @hnlich aussieht. Der einzige Unterschiediadtl, dass im Falle des Kabinetts das wich-
tigste Kriterium statt der Einsatzbereitschaft etlier Leichtigkeit war, mit der man die Kan-
didaten in Zukunft von ihren Amtern entfernen kanrm Endeffekt verfuigt der gegenwarti-
ge Premier Uber eine fast unbeschrankte BefahigliagZusammensetzung des Kabinetts im



Bedarfsfall zu verandern, praktisch ohne dass daduyendeine Krise drohte und ohne einen
groReren Preis daflir zahlen zu missen, als dasimige Tage wahrende Interessen der Zei-
tungen. Im Grunde genommen ist Waldemar Pawlaleitizige Ausnahme auf dieser Karte,
fur dessen Mitgliedschaft im Kabinett eben etwadeaes ursachlich ist als der Wille des Fih-
rers, namlich der Druck der Koalitionspartei. Bsnight ganz klar, wie es im Fall von Land-
wirtschaftsminister Sawicki steht. Es ist nicht zuschlieRen, dass, wenn er wirklich eine
weitere ,Partei” innerhalb der PSL aufgebaut hatlcive mit dem Vorsitzenden Pawlak riva-
lisiert, seine Regierungs-Subjektivitat sowie degi®flr seine politische Beseitigung tatsach-
lich gestiegen sein kénntdund das ist dann auch das Ende der Liste.

Das naturliche Resultat einer fehlenden politisclatkraft der Kabinettsmitglieder ist ihre

Unterlegenheit im Verhaltnis zum Premier. Logisevese lasst solch eine Art der Kabi-

nettskonstruktion die Vermutung aufkommen, dassbeisonders ambitionierter und risiko-

reicher Regierungsplan des Premiers existiertiéirer eine vollige Abhéngigkeit der Minis-

ter von seiner Person benotigt. Durch die Arbeit dien Kategorien des deutschen Kanzler-
systems erlangte der Premier eine in Polen venfgssachtlich nicht garantierte Freiheit, so
genannte Richtlinien der Politik in jedem Ressartbestimmen und durchzusetzen. Man
konnte also erwarten, dass jedes KabinettsmitgliadPortfolio vom Premier erhalten hatte,
das Aufgaben, Termine ihrer Durchfiihrung und Bewegskriterien — also drei Instrumente

des Kanzleramtes enthielt. Die umgebaute PremigstaimKanzlei ist das Zentrum des policy
making, sprich: sie beschaftigt sich mit dem sgatehen Planen, Korrigieren und Abrechnen
durch die Amts Strukturen. Denn andererseits konmda naiv fragen: Aus welchem Grund

sonst sollte man Uberhaupt so ein System schalen& offensichtlich, dass ohne einen per-
fekt organisierten, zum Machtzentrum Signale samnden Mechanismus jedes Kabinett in-
nerlich sich blockieren wirde. Denn es existierhkéanzlersystem ohne den Kanzler und die
Kanzlerbehordé.

Die Flucht vor dem Ehrgeiz

Es ist leicht zu erkennen, dass ein ehrgeizigasn@gauch mit den bereits erwdhnten Veran-
derungen des Parlamentes und der regierenden Rarbeinden ist. Wie es in der Politik so
Ublich ist, bekommt man das eine fur den Preisatheleren. Es stimmt jedoch, dass in einem
langeren Zeitraum die beschriebenen Umwandlungemegeneration des Parlamentes und
der regierenden Partei fuhren. Grol3e, sehr kosteeradige Parteien und vor allem aufwen-
dige politische Institutionen missen im Grunde ziem Bdsen fihren, dass vom Ausschuss
zur Rywin-Affare aufgedeckt wurde. Wenn wir eine Fassade zu se@leontmen muss sie

% Die PO regiert in einer Koalition mit der landliohientierten Polnischen Volkspartei (Polskie Stiotwo
Ludowe, PSL), die bei den Wahlen 2007 8,9 % erliig 41,5 %).

* Donald Tusk hat sich in der Premier-Kanzlei eiéhrungsstab von 12 Mitarbeitern geschaffen: eMinis-
ter ohne Geschaftsbereich, den Chef der Kanzlbt, Staatssekretére, darunter finf Abgeordnete zwred
Unterstaatssekretar fuir verschiedene PolitikbeeeiBlimen ahnlichen Flhrungsstab gab es auch inatber-
gehenden PiS-Regierungen von Jarostaw Kigkdyund Kazimierz Marcinkiewicz von 2005 — 2007.

® Die Rywin-Affare ist ein in Polen seit Ende 200®lauernder und bis heute nicht abschlieRend aufgek!
Korruptionsskandal. Sie ist benannt nach dem pciheis Filmproduzenten Lew Rywin (unter anderem ,Der
Pianist”, ,Schindlers Liste”, ,Hitlerjunge Salomaop’der 2002 in der Zeit der postkommunistischeni®egg
mit Geld die Mediengesetzgebung beeinflussen wollte



auch einen Hintergrund haben. Friher oder spater nvan wieder ihren deformierten Cha-
rakter entdecken. Auf kurze Zeit jedoch kann marchlein autonomes Regieren eine wichti-
ge politische Bedeutung erzielen. Gemeint ist HierEffektivitat des Regierens. Ein ehrgei-
ziger Anfuhrer muss in der Nacht nicht schweil3gebadfwachen, wenn er von den beriihm-
ten drei AlbtrAumen trdumt: dem Parlament, denregeMinistern und der eigenen Partei.

Zur vollen Echtheit der Eindriicke muss man zugebass die Breite der Umwandlungen des
Staates durch das autonome Regieren von Tusk venSaiten eingeschrankt wird. Die erste
Seite wurde bereits erwahnt, denn es ist der Koadipartner. Von Zeit zu Zeit kann diese
Einschrankung ziemlich stérend sein, da jede Paver klar definierte und vernehmbare
Interessen verfugt. Dies betrifft die folgendeni deebiete: die Bewahrung der finanziellen
Privilegien der Bauern, verdachtige wirtschaftlidheeressen mit dem Osten und die Erhal-
tung der primitiven mit dem Forstwesen und den Bd@rfverbundenen Parteinomenklatur aus
dem BudgetDie zweite Seite ist mit der eher Propaganda mafigeund nicht realen Be-
nutzung der Drohung des legislativen Vetos des Pridenten im Zusammenspiel mit der
links Partei verbunden® Diese Einschrankung wurde eigentlich nur einmaleavendet und
zwar in Verbindung mit dem Versuch der PO die muite Kontrolle Uber die 6ffentlichen
Fernsehsender zu Gibernehmen.

Besonders interessant erweist sich jedoch die eigemnerliche Einschréankung, welche
das System fur sich selbst geschaffen hatte. Diedge lautet also: Ist es mdglich, dass ein
autonomes Regierungssystem, was zum Zweck einer ghizigen Politik geschaffen wur-
de, eine ehrgeizlose Politik produziert? Ehrgeiz imGuten oder im Bdsen?Wenn man
einen Augenblick lang sich Uber den psychologisdibarakter dieser Frage Gedanken ma-
chen wirde, wirde man zugeben, dass man diese Rumpeanders stellen kann: Warum
schafft ein Politiker, der die Legitimation fur d&egieren nicht geerbt hat, sondern sie durch
das eigene Charisma, Brutalitat und Findigkeit gavem hat, ein solches System, das seinen
Ehrgeiz so minimalistisch Einschrankt? Warum hatRiemierminister sich seit der Zeit des
Regierungsprogramms kein anderes Ziel gesetztjamsBauen von einheimischen Ful3ball-
feldern? Ein einfaches, klares und ehrgeizigeseRtanit vorhersehbaren Wirkungen. So
sollte eigentlich die ganze Politik unter solcheigénglichen Bedingungen aussehen.

Die versaumte Chance

Zufallig hat es sich herausgestellt, dass trotz derielen negativen und positiven Seiten
des autonomen Regierungssystems dieses eine sehiegiintwort auf den historischen
Moment, in dem sich Polen gerade befindet, darstéliINach zwei Jahrzehnten der polni-
schen Unabhangigkeit braucht das Land einen groRemodernisierenden Antrieb. Denn
es kann sich ergeben, dass der vor zwanzig Jahreewgahlte Weg doch nicht so sicher
ist, wie man es sich damals vorgestellt hatte. Dafigibt es viele Griinde.Zusammen mit
der russischen Aggression in der Kaukasus Region kont nach einer kurzen Pause

® Der Staatsprasident kann laut Verfassung gegeetBaswvorhaben ein Veto einlegen, welches vom Séfm m
einer Mehrheit von 60 % Uberstimmt werden kann.iiDa&ndétigt die Koalition von PO und PSL allerdirigs
Stimmen der Linken oder der PiS.



wieder der Aspekt der elementaren Lebenssicherheauf. Das durchgehende Defizit an
Energie, das unsere Lebensqualitat beeintrachtigedh erwartet uns - falls man seridsen
Quellen Glauben schenken soll - ab dem Jahre 20t8t viel spater haben wir die Chance,
die alteste Nation der Union zu werden, mit dergéplfur die innere und die &uRere Bedeu-
tung des Landes wie auch fur die Perspektive demkenden Generationen der Polen. Heute
wissen wir schon, dass das Rentensystem keine Rukaty wenn wir es aus Angst in der
jetzigen Gestalt lassen. Die polnische Schule -beféirchtet - unterliegt denselben Prozessen
von Qualitatsverlust, die schon die ganze demdaaid Welt erfahren hatte. Obendrein funk-
tioniert die konstitutionelle Staatsform in vieleichtigen Aspekten, wie zum Beispiel in der
Exekutive, nicht den Vorstellungen entsprechend. gaditische Standard, der sich nach dem
Rywin-Skandal gewaltig bessern sollte, hat sichdeinicht veréandert. Die Zeiten in denen
wir leben, verschaffen uns die Moéglichkeit diesés@ahen zu erkennen. So wie Burke schon
einmal klug festgestellt hatte: Die Gesellschativerkelt eine Partnerschaft zwischen denen
die leben, denen die schon gestorben sind und d#imemch auf die Welt kommen werden.
Wenn man auf diese Weise Polen sieht, dann istndiemalistische Politik heutzutage nicht
mehr ausreichend. Diese Minimalistik entwickelthsaft durch die Abwesenheit langfristiger
Ziele in der politischen Planung des Staates. Vilekbnnt ist die ewige Schwéche jeder de-
mokratischen Regierung zur Aufschiebung aller bestelen Aspekte, die politische Proble-
me bereiten konnten und dessen schlechte Folgemeith vor den nachsten Wahlen zeigen
kénnten. Die jetzige Regierung hat aus dieser Dokin System gemacht. Doch der wesent-
liche Kern des Phanomens, das ich hier minimatisésoder ehrgeizlose Politik nenne, hat
einen etwas anderen Charakter. Eine Regierunghesets an politischer Ambition mangelt,
ist eine Regierung, der es an einer eigenen Stpatda mangelt. Eine ambitionierte Politik
ist eine Politik, welche eine eigene Agenda mittBesiungen und Zielen, die der Staat errei-
chen soll, setzt, und welche versucht, sich anediggenda trotz allen &ul3eren Drucks zu hal-
ten. Der Mangel an eigener staatlicher Agenda \a@te des Premiers wurde zum ersten Mal
spektakular in seiner Vorstellung des Regierunggamms deutlich; seitdem hat sich im
Hinblick darauf nicht viel verandert. Eine Regieguohne Agenda rudert nicht, sondern
schwimmt mit dem Strom. Die Gegner des Premiershregen diesen Zustand recht platt
als Nichtstun oder Faulheit. Meist wird auf das lugk Argument der geringen Anzahl der
verabschiedeten Gesetze verwiesen. Indessen bestegtoRer Unterschied zwischen dem
Mangel an Aktivitat auf dem politischen Feld undrd&angel an politischer Initiative, die
nur auf der Grundlage eigener Ideen und eines ergpnlitischen Plans wachsen kabie-

ses schmerzliche Defizit der eigenen, von niemandegeliehenen oder durch den Lauf
der Ereignisse erzwungenen Initiative der Regierungvurde letztens durch den Krieg im
Kaukasus evident. Die Initiative, welche Polens Stang im Hinblick auf diesen Krieg
bestimmte, fihrte der Prasident mit dem ihm eigenerCharme eines Elefanten im Por-
zellanladen, wéhrend die Linke seiner Initiative en deutliches Kontra gegeben hat.

Der Apfel Sodoms

Ich bin immer mehr der Meinung, dass die Ursackeeati Sachverhaltes in der Lokalisierung
der Ambitionen des Premiers auf einem ganz andeeé liegt. Das hiel3e, dass die wenig



ehrgeizige Staatspolitik nicht das Resultat vonwgatihe, Unfahigkeit oder von einem takti-
schen Warten auf den passenden Moment ist. Ichedelalss sie eher das Nebenprodukt der
klassischen, etwas casarischen Art und Weise istMacht gesehen und behandelt wird. Die
letzte Begrindung fir den Aufbau eines Systemsopécher Herrschaftsstrukturen scheint
das Erlangen einer gewdhnlichen Hobbesschen Halftsetiso Hegemonie, zu sein. Die He-
gemonie wird so zum inneren Ziel des Systems umibtig keine &ul3eren Bestatigungen
mehr. Deshalb muss man die Macht, die man kumulextier fir Veranderung im Staat und
noch nicht einmal zur eigenen Annehmlichkeit gebnam. Es ist doch charakteristisch, dass
der umgangssprachlich so genannte ,Hof* Tusksdasiz der Neigung des ach so héfischen
Planschens in den Privilegien der Macht entsaghnDier Gebrauch von Macht geht unaus-
weichlich mit deren Verbrauch einher, ohne Rucksadrauf, mit welcher Zielsetzung man
von ihr Gebrauch machEiner der britischen Premiers sagte einst im Unterhus, dass er
sich fuhle, als ware er ,in office®, aber nicht ,in power®. Es scheint, dass der polnische
Premier dieses Gefihl teilt. ,In office” zu sein, &0 das sogar einflussreichste Staatsamt
zu bekleiden, heil3t lediglich auf dem Weg zu einesehr viel grol3eren Ziel zu sein, zur
wirklichen stets unerreichten politischen HegemonieHeute bedeutet das ,in power zu
sein die Prasidentschaft zu erreichen, obwohl gah dim ein Vielfaches weniger reale Ein-
flussinstrumente, d.h. wirkliche Macht und nichteraonielle, bietet. Und im Hinblick auf
dieses Ziel bedeutet ,in power” zu sein, auch disagnte Staatspolitik zu relativieren — mit
dem ganzen unabwendbaren Schaden fir das Gemejnsashtlamit verbunden ist. Aber
sogar wenn man diese Prasidentschaft unter groRdemerreichen wirde, wirde die Vision
einer politischen Hegemonie in weitere Ferne ruck@mn wird sich in Kirze zeigen, dass
den wirklichen Einfluss auf die Realitdt andereidogn werden, jingere, welche nicht wie
heute auf Befehle warten, die nicht erteilt werden.

Der Historiker und Journalist, Bernard Levin, egrie in den 90er Jahren an die politische
Karriere des konservativen britischen Premiers darsMitte des 20. Jahrhunderts, Harold
MacMillan. Levin behauptete, dass der Weg MacMslam die Spitze der Tories und Grol3-
britanniens durch ,Brutalitat, Gerissenheit und ktgeer gekennzeichnet war, welche man
sonst nur auf Treffen von Mafiabossen findet. Adgch MacMillan alle seine Rivalen aus-
geschaltet und den Gipfel der Macht erreicht hate“Levin weiter, ,sagte er eines Tages:
dort war nur der Apfel Sodoms.” Der Apfel Sodomispadie Frucht des Teufels, kommt aus
der Wiste am Toten Meer. Angeblich ist er so scdéss er eine Versuchung fir die Augen
darstellt. Beruhrt er jedoch die Lippen, zerféatlireschwarzes Pulver.
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